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LOSOREKUB I
§§ 1 —41
VED HENNING HASLE



FORORD

ED udarbejdelsen af denne forste del af verket »LOSOREKOB« har
Vjeg haft udmerket hjelp af landsretssagiforer Bent Nebelong, med hvem
jeg med stort udbytte har dreftet en rekke af problemerne. Jeg bringer ham
min hjerteligste tak derfor. Landsretssagfarer Nebelong udarbejder for tiden
veerkets anden del omfattende §§ 42—71, og det er mit hab til gengzld at
kunne yde ham tilsvarende bistand.

De herrer underdirekterer J. Green, Privatbanken og R. Kestel, Handels-
banken, har vist mit arbejde den interesse at gennemse afsnittet om rem-
bours i kommentaren til § 28. For de modtagne nyttige vink bringer jeg dem
min bedste tak.

Fru Tove Serensen og min sen, stud. juris Karl-Frederik Hasle, har hjulpet
mig med udarbejdelse af sagregister, med korrekturen og pa anden made.

Under arbejdet har jeg naturligvis i forste rekke stottet mig til de frem-
ragende verker om keb, af Tore Almén, Julius Lassen og Henry Ussing, men
ogsd Fr. Stang’s og Kristen Andersen’s boger om samme emne har spillet en
betydelig rolle for min stillingtagen til problemerne.

Hensigten med bogen er forst og fremmest, at den skal vare en hjzlp for
praktikere til hurtig orientering i kebelovens talrige tvivlspergsméil. Der er
lagt vaegt pa at give en si vidt muligt udtemmende fremstilling af dansk
praksis’ stilling, sdledes som denne har udviklet sig siden kebelovens ikraft-
treeden. Men i vid udstrekning er der ogsa taget hensyn til den xldre praksis,
hvor denne endnu skennedes at vare af betydning til belysning af proble-
merne. Retsafgorelser fra Norge og Sverige er medtaget, navnlig hvor jeg har
ment, at broderlandenes opfattelse var af sarlig betydning, enten fordi der
savnedes retspraksis i Danmark pa et bestemt omréde, eller fordi retssporgs-
malene har fiet en serlig skarp belysning i dommene.

Mit arbejde dedicerer jeg til min ven fra ungdommen, den fremragende
advokat Leif Gamborg.

Kobenhavn, den 15. marts 1949.
HENNING HASLE
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ALMINDELIGE BESTEMMELSER.
§ 1
Denne Lovs Bestemmelser komme kun 1il Anvendelse, for saa vidt ikke
andet er udtrykkelig aftalt eller maa anses for indeholdt i Aftalen eller folger

af Handelsbrug eller anden Sadvane.
Loven gaelder ikke for Kob af fast Ejendom.

Bestemmelsen fastsldr lovens deklaratoriske (fravigelige) karakfer. Ikke blot,
hvad der udtrykkelig er aftalt, men ogsa, hvad der under hensyn til samtlige
foreliggende omstandigheder — f. eks. tidligere aftaler parterne imellem, hvor
en bestemt fremgangsmdde har veret fulgt — »maa anses« aftalt, er gel-
dende, jfr. Aftaler p. 429, U. 1877. 936 og resp. i

U. 1900. 430. »Imellem kebmznd er det alm. kutyme, at de vilkdr, pd hvilke tvende

parter i indbyrdes samhandel plejer at handle, stiltiende laxegges til grund for regu-
leringen af fremtidige handcler, ndr intet udtrykkeligt forbehold er taget.«

Se ogsa U. 1934. 475 (H). Dette galder dog ikke vederlagets storrelse,

U. 1877. 726. En indstaxvnt, der havde pitaget sig at garve skind, havde tidligere
gennem flere dr garvet dem for 35 ere pr. stk., men forlangte nu 50 ere. Da dctte ansas
for en passende betaling, fik han medhold.

Taget efter bogstaven synes Kbl. § 1 at fastsla, at »Handelsbrug eller anden
Saedvane« altid fortreenger Kbls deklaratoriske regler. Det fremgar dog af
d. mot. p. 19, at det ikke har veeret mcningen at udtale en sddan generel
regel, idet der efter motiverne blot er »forbeholdt domstolene den samme
adgang som hidtil til at tage hensyn til handelsbrugen, nar de finder, at den
bor udgore en retlig forbindende norm for afgerelsen af det enkelte forelig-
gende spm.«. Hvorvidt en foreliggende aftale ma anses at have henholdt sig
til den deklaratoriske lov eller til en sadvane, der strider derimod, er altsa
et fortolkningssporgsmal, jfr. Stang i T.f. R. 1908 p. 316. Se herved

S.H.T. 1922, 26. Omend et parti trevarer var mangelfuldt, kunne refusering ikke

anses berettiget, da den i branchen herskende kutyme i hojere grad end ellers afskzrer
K fra refuscring.
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§1 12

Herved bliver der at tage hensyn til, dels hvor almindelig og fast sad-
vanen er, dels om den fortjener retsordenens beskyttelse, Aftaler p. 439, jir.
dom i J.T. 1916. 135 (cit. straks nedenfor). '

Grensen mellem refssaedvaner (egentlige retsnormer af samme styrke som
loven) og blot »skik og brug« er flydende, og der kan nzppe tillzgges son-
dringen nogen storre betydning i praksis, jfr. Aftaler p. 437—438, cfr. Lassen:
Alm. Del p. 375. Resp i U. 1908. 708, der fastholder sondringen (ordet »cou-
tume« er forbeholdt for den egentlige, sedvanemassigt -dannede retsregel),
viser ogsd, at grensen i hvert fald er ganske flydende. Grosserer-Societétets
udtalelser om, hvorvidt en seedvane foreligger, er ikke bindende for domstolene,

U. 1893. 765 (H). Appellanten havde ladet 19 grossercre inden for foderstofbranchen
i Kebenhavn afhere som vidner, og disse erklerede ikke at kende nogen kutyme, som
den Grosserer-Societetet i sit resp. havde pdberdbt sig, og som derfor var lagt til grund
for sagens afgorelse ved S.H.

og dom i J.T. 1916. 135. »— — At der i strid med Kbls bestemmelser skulle have
dannet sig en bindende retssedvane, iflg. hvilken szlgeren i handelskeb ikke skulle
kunne beregne sig renter for efter den dag, da regning var prasenteret, tor retten ikke
anse godtgjort ved Grosserer-Societetets resp. i U. 1907, 538. Folgen af en sidan regel
ville vere, at adgangen til at bercgne renter ville vaere mere begrznset i handelskob
end i andre kob «— —. Det kunne heller ikke anses bevist, at en sidan sadvane havde
udviklet sig inden for parternes branche.

jfr. herved S. H.T. 1922. 253.

Et resp. ikke anset for afgerende, da det var usikkert, om den fremstilling, der 13
til grund, stemte med det under sagen oplyste.

Saedvaner vil ofte opstd pd grundlag af almindelige forretningsbetingelser,
som anvendes af en stor del forretninger indenfor vedkommende branche,
se f. eks. resp. i

U. 1941. 927, Force-majeure bestemmelserne i de af bestyrelsen for »Danske Kul-
importoerers Association« under 21/3 1933 vedtagne almindelige salgsbestemmelser er siden
anvendt almindeligt af associationens medlemmer sivel som adskillige uden for asso-
ciationen stiende kulimporterer og vil derfor formentlig nu kunne betegnes som udtryk
for handelssedvane.

cfr. herved tidligere resp. om samme emne U. 1927. 880 (nzppe anses kutyme-
messig fastsldet), og

V.L.T. 1940. 260. Den 24, aug. 1939 solgte kulkompagniet S til en handlende K ca.
175 t engelske koks a kr. 44 pr. t, at levere successive over et ir. Der leveredes i sept.
80 ¢t til aftalt pris. I okt. forlangte S imidlertid kr. 80 pr. t for det resterende parti under
henvisning til, at kebet var afsluttet pa grundlag af Danske Kulimporterers Associations
betingelser, som samtidig fremsendtes til K, hvorefter en keber ved krigsudbrud o. lign.,
der medferer en vesentlig forhojelse af fragt og assurance, kun kan fordre kontrakten
opfyldt mod at betale tilsvarende pristilleg. Da der ikke ved handelens afslutning var
taget forbehold m.h.t. de ommeldte salgsbetingelser, og de ikke kunne anses K bekendt,
og da opfyldelsen af aftalen ikke kunne anses umulig eller urimelig byrdefuld for S,
der i efterdret 1939 14 inde med betydelige lagre af eng. koks, demtes S til at betale
erstatning.

Et vigtigt sporgsmal er, hvorvidt en sadvane er anvendelig, selvom par-
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13 §1

terne ikke kender den. Principielt ma spm. besvares bekraftende, se Aftaler
p. 439 og

U. 1946. 510 (H). En kutyme inden for temmerbranchen lagdes til grund for sagens
afgorelse, uanset at ingen af parterne kendte den, og uanset at ingen af dem drev virk-
somhed inden for branchen.

Det synes af dommen at fremga, at der er lagt vazgt pa, at handelen drejede
sig om et betydeligt kvantum temmer, og formentlig har det ogsa veret af
betydning, at parterne begge var forretningsfolk. I ovrigt henvises til d. i

U. 1928. 1001 (H). Gennem en magler var der i 1924 fort forhandlinger om befragt-
ning af skib til at fere 4—5000 t brunkulsbrikctter fra Wesseling ved Rhinen til Haders-
lev, og i et brev fra bortfragteren var nzvnt omladning i Rotterdam, Da det imidlertid
den gang var det sxdvanlige, at sidan transport foregik uden omladning, og det ikke
var oplyst, at magleren havde modtaget det nevnte brev inden forhandlingernes afslut-
ning, fandtes ingen endelig aftale kommet i stand.

Se i ovrigt om hele spm. Knoph i U. 1923 B. p. 182—184 og Stang i T.f. R.
1908 p. 332, jir. ogsa Hllum p. 53.

Praksis har dog vist utilbgjelighed til at anvende byrdefulde sadvaner til
skade for udlendinge, som ikke kan antages at have kendt dem,

U. 1917. 88. En dansk havde af en svensk kobt 5 i England liggende baller merino-
garn af vagt 54581/: Ibs. til en pris af kr. 9,50 pr. kg. Det hedder i dommen: »Selv om
det er »kutyme« inden for dansk trikotagchandel, at man regner 10 lbs. = 4'/2kg, kan
der ikke gis ud fra, at denne kutyme er bindende, nar det drejer sig om sa store kvanta,
og nir sxlgeren er svensk.« Det danske firma domtes herefter til at betale.

U. 1905. 478. En handlende i Kobenhavn havde kobt et parti leg i Rotterdam gen-
nem en herverende agent. Kobet antoges sluttct pa levering »frit ab Rotterdame« pd
koberens regning og risiko, da dette vilkar indcholdtes i den keberen forinden varernes
ankomst hertil tilstillede faktura i overensstemmelsc med alle tidligere fakturaer fra
firmaet til keberen og firmaets andre kunder her, uden at det kunne have nogen betyd-
ning, at koberen med agenten i overensstemmelse med tidligere aftaler om lignende kob
havde aftalt, at varerne kobtes pa besigtigelse her, da agenten aldrig havde omtalt dette
for firmact, og uansct om dct mitte vaere kutyme i Kebenhavn, at leg altid kebes pa
besigtigelsc her, da det var oplyst, at denne kutyme ikke kendtes i Rotterdam.

U. 1893. 255. Spm. om en sag skulle afvises fra retten som herende under voldgift
i h. t. den i slutsedlen indeholdte passus om, at handelen var afsluttet efter de alm.
kobenhavnske cif slutsedlers konditioner. Dette besvaredes benwmgtende, bl. a. fordi
koberen som udlending ikke kunne vere pligtig at kende den pa Kebenhavns bors her-
skende opfattelse.

Se ogsd U. 1902. 804 og d. om losningsgodtgarelse i U. 1906, 440.

Helt urimelige eller endog umoralske sadvaner bor tilsideszttes,

U. 1923. 642. Et rederi domtes til at erstatte koberens kober af et fra Santos for
sent afskibet parti bomuldsirekager hans tab ved, at konnossementet var antedateret,
uanset at lastning efter certepartiet skulle ske efter havnens sedvane, idet en mulig sxd-
vane i si henseende ikke kunne fritage for ansvar.

Der vil derhos ofte vere grund til at tage hensyn til en part, som ikke er
branchekendt, se

U. 1890. 796. En stor del kreaturkommissionzxrer ved Kobenhavns kvagtorv havde
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§1 14

oplyst, at der foreld en bestemt s@dvane, men da det ikke var godtgjort, at kommit-
tenten, der var pakhusforvalter i Randers, kendte eller havde grund til at kende en
sidan smdvanes cksistens, kunne indstavnte (en kommissionar) ikke pédberdbe sig
dennc imod ham,

se ogsd U. 1915. 9 (cit. nedenfor), cfr. derimod U. 1923. 938, hvor rederiet burde
have kendt den pagzldende sadvanc.

Den, der med kendskab til en sedvane péstar, at en mod denne stridende
aftale er truffet, ma naturligvis bevise sin pdstand, S. H. T. 1909. 340.

Seedvanen mé anvendes, selv om aftalen ikke giver nogen tilknytning her-
for, Aftaler p. 439 og U. 1923. 938, cfr. Lassen i T.f. R. 1916 p. 5, der, nar det
drejer sig om blot »skik og bruge«, krever en tilknytning i aftalen.

Ikke enhver skik, som felges, er udtryk for, hvad parterne anser sig for-
pligtede til, ofte kan der vare tale om »kulance«. Dette md man vaere opmark-
som pa ved resp. af Grosserer-Societetets Komité, jfr. Stang i T.f. R. 1908
p. 262 og 313—314 og f. eks. resp. i

U. 1931. 862. Mod en overvagt af 5—10 kg pd cn ballot eller 10—20 kg pd en

cylinder humle vil bryggerier i almindelighed antagelig ikke finde anledning til at
protestere.

Den, der indgéar et kob med en medkontrahent, der har faste almindelige
forretningsbetingelser, bindes og berettiges sazdvanligvis i overensstemmelse
med disse, nar han ved, eller det dog er almindeligt bekendt, at de cksisterer,
Lassen: Alm. Del p. 374 f og Aftaler p. 429, cfr. dog herved den ovenfor cit.
dom i V.L. T. 1940. 260. Det nytter i sd fald ikke at gore galdende, at man
ikke har gjort sig bekendt med bestemmelsernes nzermere indhold, medmindre
betingelserne er af usadvanlig natur, se U. 1913. 268 og J.T. 1931. 340. Men
efter omstendighederne ma der kraves reklamation af den, der i sadant til-
teelde ikke vil bindes, navnlig i handelsforhold, Aftaler p. 430 og

U. 1927. 860. Da Kobenhavns belysningsvacsen, der havde kobt ct parti kul fob
Stettin, ikke havde taget afstand fra ecn henvisning i sxlgerens tilbud og stadfwxstelses-
skrivelse til »sdvanlige ovreschlesiske betingelser«, fandtes koberen bundet ved dissc.

samt U. 1901. 78. Den danske keber af ct parti kaffe i New York var bundect af

kaffeborsens statutter, skent han ikke var bekendt med betingelserne — si meget mere
som han havde forholdt sig passiv over for ct brev fra New Yorker-firmaets agent,
hvori betingelserne var fremstillet klart.
Dom i U. 1912. 389 med note forudsatter, at reklamation ved kontraktens
underskrift mod nogle rigoristiske bestemmelser, som ikke var den pagel-
dende bekendt ved ordregivelsen, ville have berettiget ham til at nagte at
underskrive kontrakten, jfr. herved

J.T. 1932. 222, K havde kobt en lastvogn. P4 slutsedlens bagside fandtes flg. bestem-
melsc: Den opgivne pris er for ojcblikkelig levering, men sdfremt prisen skulle blive
forhojet af fabrikanten, for vognen overdrages K, skal denne ordre udlagges, som om
den oprindclige pris var anfert deri. Pa grund af dalende valutakurs steg prisen med

kr. 754 til leveringsdagen. Selv om K ikke ved handelens indgielse havde haft anled-
ning til at bemarke bestemmelsen om prisforhejelse, burde han efter modtagelsen af
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15 §1

kopi af slutsedlen have bemarket denne bestemmelse og burde sd ufortevet have rekla-
meret. Ved at undlade dette havde han afskiret sig fra at hores med sidan indsigelse.

Jir. endvidere U. 1893. 636. Se derimod d. i

U. 1918. 660. En moller havde telefonisk solgt et parti byg og ikke reklameret over
for en stadfaxstclsesskrivelse, hvori anfortes, at handelen var afsluttet pd de i Keben-
havns slutsedler for handeler i kornvarer stipulerede betingelser. Skont dissc indeholdt
bestemmelser om, at tvistigheder skulle afgores ved voldgift, fandtes molleren beret-
tiget til at nxgte at underskrive kontrakt herom, da det ikke var godtgjort, at han var
indgdet pa at underkaste sig voldgift,
og V.L.T. 1934. 137, jfr. herved ogsa U. 1948. 332. Disse domme kan der dog
nappe tillegges storre betydning i den her omhandlede henseende, da resul-
tatet ma antages at std i forbindelse med domstolenes uvilje imod at afskere
borgerne fra domstolenes beskyttelse, jir. herved f. eks. d. 1 S. H. T. 1917. 386.

Nir en person har faet sendt kataloger eller andre trvksager, som inde-
holder visse handelsvilkdr, og han indcn en rimelig tid gor en bestilling, der
ma antages gjort i h. t. det tilsendte, mid de pageldende vilkidr lagges til
grund, selvom det ikke er udtalt, at bestillingen sker pa grundlag af det til-
sendte, jir. Aftaler p. 429 n. 48 og Illum p. 49f. Se ogsa resp. i

U. 1903. 707. ». . . det antages almindecligt, at en kober mi vaxre berettiget til at
refusere en i h. t. en katalogs angivelser bestilt vare, nir denne ved fremkomsten viser
sig i veesentlig henseende ikke at stemme med disse — hvorimod tilsendelse af en
katalog ikke tor betragtes som ct bindende tilbud.«

Om prislister se d. i

U. 1916. 835. En saxlger havde solgt et parti blomsterlog i h. t. prisliste; i denne
fandtes folgende passus: »Ved personlig at kebe mine blomsterleg pd kulturstederne
kan jeg garantere mine kunder log af allerbedste kvalitet til samme priser, som tilbydes
af ethvert respektabelt hollandsk firma.« Det var uomtvistet, at et hollandsk firma
havde solgt log af samme kvalitet til betydeligt lavere priser. S gjorde galdende, at
der kun foreld en almindelig reklameudtalelse, som ikke kunne vare juridisk bindende,
men da udtalelsen var formuleret som en garantierklxring, og da prisforskellen var
vaesentlig, ansds han for bundet, cfr. derimod

U. 1896. 967. 1 et tilfalde, hvor en dansk grosserer nogen tid efter at han havde
modtaget cn prisliste fra en engelsk kebmand, havde gjort en bestilling hos denne og
forlangt telegrafisk svar, og hvor den engelske kebmand uden videre bemaxrkning tele-
grafisk havde accepteret ordren og i et brev af s. d. nast cfter at stadfaste telegrammet
havde opgivet sin pris og den for kontant indremmede rabat, fandtes K, der i sit
bestillingskrav havde stillet ckstraordinazre krav om garanti for varens godhed og om
betalingshenstand, hvilke krav, cfter hvad han forudsatte, skulle accepteres, ikke at
kunne fordre de i prislisten angivne priser m. m, lagt til grund, da han ved bestillingens
afgivelse ikke havde henvist til prislisten, medens det matte blive uden betydning, at
S’s accepttelegram hverken talte om betalingen ecller henviste til et stadfastelscsbrev.

Se HHlum p. 49—50.

Loven afgor ikke, om og i hvilket omfang dansk ret kommer til anvendelse
i internationale kob; dette ma afgores efter den internationale privatrets
grundsztninger. Det falder uden for nerverende kommentars rammer at ga
naermere ind pa disse. Om sporgsmalet henvises til Almén I p. 49 f, hvorefter
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§2 16

det formentlig méd veere lex debitoris, som er atgerende. Hver af parternes
forpligtelser ma altsd bedommes efter den lov, som gelder pa hans domicil,
i handelsforhold forretningsstedets domicillov, jfr. ogsd Borum: Lovkonflikter
p. 142—43. M. h. t. praksis vedregrende international-privatretlige sporgsmal
i kob henvises til S. H. T. 1862. 219. (223), U. 1898. 421, 1899. 6, 1912. 690 og
1922, 1941 (H).

Saedvaner vil ofte vare lokalt begraensede. Spm. bliver da, hvilket steds
seedvane der skal finde anvendelse. Loven har med hensigt ladet sporgsmalets
losning henstd ubesvaret, d. mot. p. 19—20. Formentlig ma sporgsmalet besva-
res efter de samme grundsetninger, som gelder for anvendelsen af den natio-
nale ret i lovkonflikter, se ovenfor.

Almeén, der gur sig til talsmand for dette (I p. 31-—32), fremhaver sarlig,
at det ikke altid vil vere sdledes, at eet steds sadvaner skal anvendes fuldt
ud eller slet ikke. Drejer det sig sdledes om en szdvane vedr. fuldbyrdelsen
af en forpligtelse, f. eks. sortering eller indpakning, ma saedvanen pa det sted,
hvor de pdgeldende handlinger skal udferes, anvendes, altsa afsendelsesstedet
(selvom varen skal leveres et andet sted), medens cn sadvane pd aftalt beta-
lingssted vedr. betalingen bor finde anvendelse, jfr. Kbl. § 62, stk. 2. Se hertil
Aftaler p. 440 og

U. 1915. 9. Et firma i St. Etienne S havde til et kobenhavnsk firma K solgt nogle
silkebdnd til levering den 15.—20. sept. og 15. okt. En del af varerne leveredes forst
den 4 nov. Denne levering annullerede K pa grund af forsinkelse og kreevede samtidig
erstatning. S haxvdede, at dec i St. Etienne gxldende sedvancr mdtte anvendes, da
varerne skulle fabrikeres der, da afsendelsen skulle ske pi K's regning og risiko, og
da varerne skulle betales der. Efter smdvane i St. Etienne skal der indrommes S cn
tilleegsfrist af 8—14 dage, for annullation kan ske. S havdede endvidere, at en lignende
sedvane galder i Danmark inden for den pdgaldende branche. K bestred dette sidste
og nxgtede at kende den i St. Etiennc galdende saxdvane., K ansis berettiget til at
annullere kebet, da det ikke var bevist, at en scdvane som den navnte var dannct her.
Derimod tilkendtes der ham ikke erstatning, da S ikke kunne antages at kende danske
sedvaner cller lovregler, og da de ham pédhvilende forpligtelser mitte bestemmes cfter
hans hjemstavns sazdvaner.

Se en udferlig fremstilling af sporgsmadlet om handelsbrug Stang i T.f. R.
1908 p. 249—344 og samme forfatter: »Indledning til Formueretten« p. 470.
Endvidere Grundtvig: Reklamation p. 47—54, Tybjerg hos Hage p. 2187,
Lassen: Alm. Del p. 374—376 navnlig n. 20 og Knoph i U.f.R. 1923 B. p. 177 {.
Om norsk ret se Kristen Andersen: Norsk Kjopsret p. 27 f.

§ 2.

Bestilling af Genstande, som forst skulle tilvirkes, anses i denne Lov som
Kob, saafremt det for Tilvirkningen fornedne Stof skal ydes af den, der har
paataget sig Tilvirkningen. Loven galder dog ikke for Opferelse af Bygning
eller andet Anlaeg paa fast Ejendom.
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17 §2

Hvad der i denne Lov er bestemt om Kob, finder tilsvarende Anvendelse
paa Bytte.

Kbl. giver ikke en almindelig definition af begrebet kob, men bygger pa det
traditionelle begreb jir. Ussing »Kob« p. 1: »Kob er en aftale om overdragelse
af et formuegode (en ejendomsgenstand) mod vederlag i penge.«, jir. herved
d. i

U. 1944. 941. En person var sat under tiltale for overtredelse af handelsministe-
riets bekendtgarelse af 11/s 1940 om varesalg, jfr. prislovens § 19, i anledning af, at han
i sin forretning havde gjort salget af /2 kg abrikoser betinget af keb af andre varer til
et belab af 50 kr. Det hedder i d.: »Idet det af tiltalte fremsatte tilbud, der gar ud pa
vederlagsfrit at give kunder, der har kebt for 50 kr. varer, enten en rabat pi 2,50 kr.
eller, sifremt kunden foretrzkker det, /2 kg abrikoser, ikke findes at kunne karakteri-
seres som et salg, vil tiltalte vaere at frifinde.«

I overensstemmelse hermed omfatter loven ikke blot keb af lesere i
snevrere forstand, men ogsi kob af aktier (jfr. § 19), fordringer (jfr. § 20),
»good-will«, forfatter- og kunstnerrettigheder, patenter, menstre og wvare-
merker, brugsrettigheder, panterettisheder o.s.v. I tvivistilfelde ma dom-
stolene (d. mot. p. 20) afgere, om en bestemmelse i Kbl. finder anvendelse pa
det mellem parterne stiftede retsforhold, direkte eller analogisk, jfr. U. 1914.
398 (H), hvor Kbl. ikke fandt anvendelse.

A og B havde vearet i interessentskab om et slagteri, som B overtog med aktiver
og passiver mod betaling til A af en pengesum. Det viste sig senere, at ¢n bestyrer
havde besveget interessentskabet. B sogte A til at betale andel i tabet ved besvigel-
serne, og dette krav ansis ikke for tabt ved, at der var giet over ect ir fra B’s over-
tagelse af slagteriet, inden kravet mod A rejstes.

Kbl. § 54 ansis altsd ikke anvendelig ved en ophavelse som den foreliggende
af ct interessentskab (samejeforhold).

Imidlertid har man i § 2 stk. I i en enkelt retning afgrenset begrebet kob,
idet det udtrykkelig fastslas, at loven finder anvendelse pd »Bestilling af Gen-
stande, som ferst skulle tilvirkes, — — — sdfremt det for Tilvirkningen for-
nodne Stof skal ydes af den, der har paataget sig Tilvirkningen.«

Bestemmelsen gelder siavel fungible som ikke-fungible ting, f. eks. bestilling
af en kladning, jfr.

V.L.T. 1929. 69. K havde bestilt et par briller hos ¢n optiker, der lod brillerne
fremstille i Tyskland. Da brillerne ikke svarede til recepten, afleverede K’s hustru
dem i S’s fraveerelse i hans butik, og K vagrede sig senere ved at modtage brillerne,
idet han, der imidlertid havde fdet et par briller hos en anden optiker, undlod at
cfterkomme S’s opfordring til at athjzlpe manglerne. E. o. antaget, at K ikke var plig-
tig at vedstd koebet.

Medtagelsen af disse sidste tilfaelde kritiseres i teorien af Almén I p. 56 og
Ussing i U. 1932 B. 101 samt G. Cohn i Jur. Ugeskrift 1921 p. 187 f., navnlig
synes det at kunne medfere ubillige resultater at anvende bestemmelserne i
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§2 18

Kbl. § 21 stk. 3 og § 49 péd disse tilfzzlde. Se ogsd hojesteretsdommer Lie’s
kritik 1 Sv. J. T. 1932 p. 127 f og den der nzvnte dom i

N. Rt. 1922, 308 (ogsd i U. 1923 B. 292). En stationstransformator var solgt for
176.200 sv. kr., leveringstid 1. april 1919. Den 24. maj annullerede K. S protesteredc og
anlagde erstatningssag. Kontrakten indeholdt bestemmelse om, at K havde ret til i til-
feelde af forsinkelse at fradrage /2 pet. af kobesummen for hver uges overskridelse, dog
ikke ud over 10 pct. Under henvisning til denne bestemmelse og til, at den strenge regel
i Kbl. § 21 om handelskob var lidet egnct for anvendelse pd en sidan langsigtig bestil-
lingskontrakt om specialmaskiner af meget betydelig verdi og mindre kurant omsatte-
lighed, navnlig under den davarende hojkonjunktur, og da transformatoren kunne
ventes fardig inden udlobet af de 20 uger, for hvilke mulkt var aftalt, ansis
~annullationen for uberettiget. Dissens.

Om et tilfelde, hvor Hojesteret har anvendt Kbl. §§ 33—37 cller disses
analogi pa bestillingskob, se U. 1947. 259 (H) med n., se fra praksis ogsd
U. 1926. 826.

Det kraves, at en ny ting skal filvirkes. Reparationer af bestillerens ting
falder normalt udenfor Kbl., selv om der af reparatoren leveres materialer
m.v. Se om et tilfzlde, hvor det antoges, at en fabrik kun havde patagct sig
at blege et parti fedt for ordregiveren for en bestemt betaling, skont der ved
aftalen var brugt ordene »solgt« og »kebt«. U. 1942. 524 (H). Men der kan
forekomme mange overgangsformer f. eks., nar en vis del af bestillerens gen-
stand skal erstattes med en ny, uden at selve genstanden derved ®ndres. 1
almindelighed vil her vel ikke foreligge kob, men dette kan dog vare tilfzldet,
hvis den ting, bestillingen angéar, ikke star i uadskillelig forbindelse med hoved-
genstanden, f. eks. hjulet til en vogn, se Almén I p. 58 og Grundtvig-Ross n. 1.
Hvis en kobt genstand skal forandres eller tilpasses efter keberens behov, vil
der normalt i h.t. grundsetningen i § 2 foreligge kob, ikke blandet kob og
veerksleje.

Hvis bestilleren leverer materialet, foreligger verksleje. Ogsa her fore-
kommer overgangsformer, 1. eks. dette, at bestilleren selv velger materialet
ud af medkontrahentens lager (et skind til en muffe). I hvert fald, hvis
materialet ikke er betalt serskilt, foreligger rent keb; i modsat fald kan der
foreligge blandet keb og varksleje; sporgsmaélet far betydning ved farens
overgang, Almén I p. 59. At bestilleren leverer en ganske uvasentlig del af
stoffet, kan ikke betage retshandelen dens karakter af kob, Sp. D. p. 67. Det
samme galder formentlig endog, selv om bestilleren leverer hele stoffet, nar
dettes verdi er ganske underordnet i forhold til arbejdet, Lassen l. ¢. n. 9.

Loven galder ikke for opforelse af bygning eller andet anleg pa fast
ejendom, se

U. 1917. 611. Appellanterne havde i h. t. entreprisekontrakt af /s 1913 anlagt et
vandveerk for de indstevnte og ydet garanti pd 2 ar. En pumpe pdstodes af indstevnte
ikke at arbejde kontraktmessigt. De kobte derfor en ny og krevede erstatning for de
med den nye pumpes anskaffelsc og opstilling forbundne udgifter. Det hedder i d.:
». .. ikke tilvejebragt oplysninger om, at pumpen har lidt af sidanne mangler, der kunne
give de appelindstzvnte, der efter det oplyste allerede den 1. sept. 1914 havde kobt en
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19 §2

anden pumpe, foje til, uden at give appellanterne forneden opfordring og tid til at
afhjzlpe mulige mangler, at anskaffe og opstille en anden pumpe.«

Kbl. § 49 fandt altsa ikke anvendelse.

Derimod omfatter loven salg af f. eks. et frdigt sommerhus, selv om sal-
dgeren skal anbringe det pa grunden. Ikke alle bestillinger til fast ejendom
falder udenfor keobsbegrebet. Drejer det sig om genstande (i.eks. dere og
vinduer), hvis vardi i forhold til arbejdet med at bringe dem i forbindelse
med-bygningen er det vasentlige, finder Kbl. anvendelse, Sp. D. p. 68.

I bytte méa i store treek hver part, hvad pligterne angar, behandles som
szlger, og hvad angér rettighederne som keber, Sp. D. p. 405 og Grundtvig-
Ross n. 6. Der md dog udvises stor forsigtighed ved anvendelsen af denne
sztning, se G. Cohn i Jur. Ugeskrift 1921 p. 253—256, der med nogen foje
betvivler, at Kbl.s »merkantiliserede« regler overhovedet i storre omfang
egner sig til at anvendes pa byttehandeler. Den norske Kbl. har ikke en til-
svarende bestemmelse om bytte, netop fordi man ikke mente at have til-
strekkeligt overblik over de former, hvorunder den navnlig i det nordlige
Norge ikke ubetydelige byttehandel faktisk foregdr, og derfor ikke har villet
udsztte sig for at gribe forstyrrende ind i de interesserede kredses afpas-
ning af retsforholdet efter deres szrlige tarv, d. mot. p. 21. Det vil vare ude-
lukket at anvende Kbl. §§ 5—8 og 38 pa bytte, jfr. dog om et szrligt tilfzlde

V.L.T. 1934. 272. Mellem A og B var afsluttet en handel, hvorefter A som betaling
af et parti kalk skulle modtage brugte ildfaste sten, om hvis pris der ikke var truffet
aftale. A domt til at tage stenene til den af B kravede pris, der ikke var ublu. Af en
note til dommen fremgér det, at Kbl. § 5 smh. med § 2 stk. 2 er anvendt.

Det samme gzlder i almindelighed §§ 28—32, Sp. D. p. 405. §§ 39—41 vil kun
kunne anvendes analogisk, Grundtvig-Ross n. 6.

Delvis anvendelige er §§ 42 og 43’s regler om forholdsmassigt afslag, nem-

lig nar den ydelse, der skal nedsettes, er delelig, men om samme vide adgang
til forholdsmessigt afslag, som indremmes en keber, kan indremmes i en
byttehandel, er ikke ganske sikkert; dette forbehold tages ikke af Ussing i
Kob p. 166.

Hvis begge parter er handlende, og byttet er foregdet i eller for deres
bedrift, mi bestemmelserne om handelskeb anvendes, Sp. D. p. 406, U. 1888.
1060 (H) og 1922. 414 (H) (begge citeret nedenfor). Det har formodningen for
sig, at en byttehandel opfyldes straks ved samtidig levering fra begge par-
ters side, U. 1928. 367.

I misligholdelsestilfxlde kan den ikke-misligholdende part have byttet jfr.
Kob p. 167 og krzve erstatning, hvis betingelserne herfor foreligger, jfr. U.
1938. 413. .

I Sp. D. p. 466 og T. f. R. 1916 p. 14—15 havdes det af Lassen, at han
ogsd kan krave erstatning i penge i stedet for naturaloptfyldelse mod tilbud
af den genstand, han skal erlegge, jfr. Karigren i T. f. R. 1938. 467 f og

U. 1922. 414. Erherveren af et parti fodtej skulle levere den anden part et parti
sirup, men undlod dette, fordi fodtejet mentes at vaere ukontraktmessigt. Da dette
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§ 2 20

imidlertid ikke var godtgjort, mattc han, da sirup nu var faldet i pris, og medkontra-
henten ikke antoges at have fastholdt levering af siruppen, yde erstatning i penge.
Ussing stiller sig dog med rette noget tvivlende overfor rigtigheden af denne
seetning, jir. Keb l.c. og Alm. Del p. 175, navnlig hvor der er tale om bytte
af individuelt bestemte, ikke-fungible ting. Hojesteret har ikke taget stilling
til spm., men i en note til d. i

U. 1929. 717 (H) hedder det: »Om man — som af landsretten udtalt — kunne af-
vise det ene automobil, men fastholdc salget af det andct, synes meget tvivlsomt, og
man ville let komme til uantagelige resultater, navnlig hvis verdien fra den ene side
nu skulle fastsxcttes efter vurdering, men fra den anden side beregnes efter byttesum-
men, jir. ogsd H.D. ovenfor p. 544.«
Se endvidere

U. 1888. 1060. 1 et tilfaclde, hvor en kebmand og en branderiejer samtidig havde
solgt hinanden et parti byg og et parti braendevin, hvilke handeler stod i uadskillelig
forbindelse med hinanden, udtalt, at da byghandelen efter braendericjerens pastand var
kendt at vaere ophavet, kunne braendevinshandelen ej heller std ved magt,
og om storrelsen af erstatningen i en byttehandel med opskruede vardier
U. 1929. 544 (H. T. 1929. 129).

I en svensk hojesteretsdom refereret i U. 1937 B. p. 354, der angik et mage-
skifte af en byejendom med en landejendom, blev det fastsldet, at keberen
af byejendommen ikke kunne trazde tilbage fra kebet, (der var misligholdt
af medkontrahenten) uden samtidig at overtage landejendommen igen. Dette
stemmer med det ogsd af Almén indtagne standpunkt [ p. 266 n. 161. Den i
U. 1923. 621 refererede hojesteretsdom, der ogsd angik et mageskifte, tog ikke
stilling til sporgsmaélet, da der ikke var protesteret imod den delvise ophee-
velse af aftalen.

Ussing tiltreder dog Lassens lere i det tilfelde, hvor den ene part har
erlagt sin ydelse, og den anden part har forandret den, sd den ikke kan leve-
res tilbage i vasentlig uforringet stand. Her ma den forste formentlig efter
omstaendighederne have ret til at afvise medkontrahentens ydelse og kreve
erstatning (under de Kbl. opstillede betingelser) og samtidig nagte at tage
sin nu forringede ydelse tilbage, Kab p. 167. I det i dommen U. 1922. 414 fore-
liggende tilfalde, jfr. ovenfor, foreld formentlig sidanne serlige omstendig-
heder, at den ikke kan tages til indtegt for Lassens videregdende anskuelse.

Om det tilfelde, at en af parterne foruden andre genstande skal erlegge
penge (blandet kob og bytte) se Kob p. 168. De regler, som Kbl. giver om
kobesummen, ma da bringes til anvendelse pa pengeydelsen. Men det ma her-
ved erindres, at kontrakten er at opfatte som en enhed, nir det skal bedom-
mes, om vasentlig misligholdelse foreligger.

Hvis en af parterne i en bvttehandel pastar, at der tilkommer ham en penge-
sum, udover det af medkontrahenten ydede bytteobjekt, ma det regelmassigt
péhvile ham at bevise denne pastand, U. 1934. 954, jfr. ligeledes U. 1917. 878,
hvor blandet kob og bvtte foreld; den ene part hevdede, at der udover det
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21 §3

pengebeleb, som han havde modtaget ved ydelsernes udveksling, tilkom ham
yderligere et belob, hvilket ikke fandtes bevist.
Se om et ejendommeligt tilfzlde af blandet keb og bytte U. 1913. 887 (H).

§ 3.
Ved Kob af Genstande, bestemte efter Art, forstaas i denne Lov ikke alene
Kob af en vis Mangde af en angiven Art Genstande, men ogsaa Kob af en
vis Meengde af et angivet Parti.

Loven indbefatter under begrebet keb savel keb af en individuelt bestemt
ting (specieskob) som keb af genstande bestemte efter art (genuskeb). Son-
dringen mellem disse to arter af keb far betydning i en rakke tilfelde, jfr.
§§ 17, 23, 24, 37, 42, 43, 49 og 66, jfr. Keb p. 69—70.

Sporgsmalet om, hvorvidt specieskob eller genuskeb foreligger, athanger
af parternes aftale og kan undertiden vare tvivlsomt, f. eks. nar en person i
en butik ser pa en standardiseret vare og beder om at fa den sendt, Keb p. 9
og Almén I p. 65, jfr. om tvivistiltelde U. 1918. 374 og S.H.T. 1918. 169.

Der forekommer gransetilfzelde mellem genuskeb og specieskab, f. eks. vin
af en bestemt argang fra et bestemt sted. Det er domstolene, som ma traekke
grensen i sd henseende, d. mot. p. 21. En begrensning inden for arten, som
den nysnavnte — sével som ndr talen er om »halvgenerisk« kob, jfr. straks
nedenfor — vil vare af betydning f. eks. ved bedemmelsen af szlgerens ansvar
for forsinkelse og umulighed og ved fareovergangen, se narmere det ved de
pageldende paragraffer anforte samt eksempelvis U. 1915. 218, 1916. 233,
S.H.T. 1916. 23, U. 1916. 996, 1918. 374, S.H.T. 1918. 169, U. 1921. 163 (H),
1923. 343 (H), 1928. 485 og 1946. 1241 (H), cfr. tildels J. T. 1928. 154.

Ved loven er et tidligere omstridt sporgsmal afgjort, nemlig at keb af
en vis mangde af et angivet parti (»halvgenerisk« kob) skal hentares til gene-
risk bestemt kab, f.eks. U. 1933. 866 (bersvoldgift). Ved udtrykket »en vis
Mengde at et angivet Parti« har man ikke ubetinget udelukket de tilfzelde,
i hvilke salgsgenstanden er angivet som brokdel af et parti, f. eks. af en svem-
mende ladning, ndr nemlig denne angivelse i virkeligheden er at forstd som
en af parterne pa grund af deres kendskab til det hele partis storrelse benyt-
tet bekvem form for angivelse af en vis mangde, d. mot. p. 22. Derimod vil
der foreligge specieskeb, nir salget af en brekdel tilsigter skabelsen af et
sameje m. h. t. hele partiet.

Ved bestilling af genstande, som skal tilvirkes, jfr. § 2 stk. 1, foreligger,
hvis stoffet ikke er individualiseret, genuskeb, men drejer det sig om gen-
stande, der skal fremstilles efter koberens forskrifter, f. eks. et skib, vil der
foreligge specieskeb, nar tilvirkerens pligt har koncentreret sig pa et bestemt
materiale, Sp. D. p. 71, i hvert fald nar tilvirkningen er si vidt fremskreden,
at det fremgar af genstanden, at det netop er denne, som er bestemt for
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§ 4 22

kobercen, Sp. D. p. 153 n. 69. Sporgsmalet vil kunne have betydning f. eks. ved
afgorelsen af, om faren for tingens heendelige undergang eller forringelse cr
overgdet pa keberen. Det vil her vare at betydning, om keberen har synet
eller godkendt salgsgenstanden, jfr. Almén I p. 67 f og Lassen i T.f. R. 1916
p. 6—7 samt Sp. D. p. 114 n. 80. Hvis keberen skal betale dele af kebesummen
efterhanden, som tilvirkningen skrider frem, er det i almindelighed naturligt
at betragte kebet som specieskob, ialfald nar den ferste del at kebesummen
er forfalden. I sddanne tilfzlde, og nir keberen forstrekker salgeren med
materialer, ma keberen ofte betragtes som ejer af genstanden, Kob p. 10 og

U. 1916. 673 (H). A, hos hvem B havde bestilt et automobil, forfardigede dette
ved hjalp af materialer indkobte for forstrakninger, som B havde ydet ham i dette
ojemed. Statuerct, at B var cjer at det twerdige automobil, der var blevet tortaxrdiget
som tilherendc ham, og at hans cjendomsret mdttc respekteres af en tredicmand, som
havde gjort udlcg i automobilet, i hvilket A yderligere havde givet ham pant,

og U. 1926. 826. Ljendomsretten over en pram, som A havde pitaget sig at bygge
for B, var gidct over til B, uansct at prammen, der cndnu ikke var fuldt feerdig, ikke
var afleveret til B, da prammen dog henld som en tilstrackkelig individualiseret salgs-
genstand, o¢ da den vasentligste del af kobesummen var betalt.

§ 4.

Ved Handelskob forstaas i denne Lov Keb, som indgaas mellem hand-
lende i eller for deres Bedrift.

Som handlende anses herved enhver, der gor sig til Bedrift at afheende
dertil indkebte Varer, at drive Veksellerer- eller Bankforretning, Forsikrings-
virksomhed, Kommissionshandel Forlagsvirksomhed, Apotek, Bevartning,
Haandvaerk eller Fabrik, at overtage Udforelse af Bygnings- eller Anlags-
arbejder eller at befordre Personer, Gods eller Meddelelser. Dog anses ikke
som handlende den, som uden anden Medhjalp end sin Agtefelle, sine Born
under 15 Aar og sit Hustyende driver Bevertning, Haandveark, Befordrings-
virksomhed eller saadan ringe Handel, hvortil ikke kraeves seerlig Adkomst,
eller hvortil Borgerskab udstedes uden Betaling.

Der er i Kbl. givet en rekke regler, der er sarlige for handelskeb, jir. §§ 27,
32, 52, 21, 28 og 38 samt §§ 6, 16 og 51, hvilke sidste paragraffer efter deres
ordlyd udelukkende gazlder for handelskob. Meningen med at opstille begre-
bet handelskob er at skarpe kravene til den rigtige opfyldelse af parternes
forpligtelser, jfr. d. mot. p. 14.

Det kraves, at begge parter er handlende, og at kebet indgds i eller for
deres bedrift. Derfor er kob af en forretning (good-will) ikke handelskeb,

U. 1927. 245 (H) med n. En kulforretning var blevet solgt. Der viste sig en betyde-

lig manko i lagerbeholdningen, hvorfor der blev tilkendt K erstatning. Reklamationen
ansds for behorig, skont indsigelsen forst var sket nogle méaneder efter kobet.

Undersogelsespligten bedemtes altsa efter § 52, ikke efter § 51, jfr. noten.
Se ogsa U. 1949. 360 (H), der drejer sig om salg af en lillebilforretning fra en
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23 48

vognmand til en keber, der ikke havde noget erhverv. Kobet ansds ikke som
handelskeb (dette antoges derimod af landsretten).

Et almindeligt detailkeb i en butik er ikke handelskob, derimod f. ecks. en
korngrosserers indkeb hos en mebelhandler af inventar til ferstnavntes kon-
tor. I sidanne tilfelde mener dog Almén I p. 71, at de sarlige pligter, som
pédhviler szlgeren i handelskeb, kun bor palegges ham, nar han vidste eller
burde vide, at kebet skete for koberens bedrift. Dette bor formentlig tiltrades.

En korngrosserers kob af korn hos en landmand er ikke handelskeb. Her-
ved m4a imidlertid erindres, at Kbl.s regler er sdledes atfattede, at domstolene
har det i deres hind at tillempe de krav, loven stiller ved handelskeb, pd
civile keb, nar disse antager et merkantilt preg, som f. eks. det sidstnazvnte
tilfeelde, jfr. Almén I p. 70 og noten til den ovenfor citerede dom i U. 1927.
245: »Undersogelsespligten md da bedemmes efter § 52, ikke efter § 51, og
selv for en kebmand er denne pligt vel noget lempeligere«. Lignende betragt-
ninger gaelder, nir blot den ene af kontrahenterne er handlende, jfr. d. mot.
p. 15 og 22, Sp. D. p. 305 og Keb p. 12. Se fra praksis ogsd U. 1921. 541 (H).

Definitionen af begrebet handlende gives i paragraffens 2. stk. Den tager
kun sigte pd at bestemme begrebet i forhold til handelskeb, jfr. ordet »her-
vede, og kan altsa ikke anvendes ved fortolkning af ordet »handlende« i § 39
eller i § 48, se d. mot. p. 25.

Under begrebet handlende er i forste rekke medtaget virksomheder, som
virker i omsatningens tjeneste. Ifalge d. mot. p. 23 falder ogsd forbrugs- og
indkebsforeninger ind under begrebet, cfr. dog folketingsudvalgets betazenk-
ning i Rigsdagstidende 1905—06 B. sp. 867—868 og udtalelser under forhand-
lingerne i salen, Folketingstidende sp. 6569 f. Overfor lovens ord og hensigt
kan der dog ikke tillegges udtalelserne pd Rigsdagen afgorende betydning,
se Sp. D. p. 305. Herimod d. i

V.L.T. 1931.105 med n. 1 cn sag mellem et andelsmecjeri og Arbejdernes Felles-
organisation i Esbjerg om betaling for melk leveret til et af organisationen drevet
mejeri fik S kun tilkendt 5 pet., ikke som pdstdet 6 pct. rente. Af noten fremgir det, at
retten i overensstemmelse med udtalelserne i Rigsdagstid. 1904—05 tilleg A 2 sp. 3354
ikke ansi et andelsmejeri som handlende.

Dern®st er medtaget forretningsvirksomheder, hvis drift md ligestilles med
egentlig handelsmeassig drift, dog er landbrugsvirksomheder holdt udenfor.
Agentur- og meglervirksomhed falder ligeledes udentor. Om et kob afsluttet
gennem agentur eller meagler er et handelskob, ma afgeres efter mandaternes
stilling, Grundtvig-Ross n. 8. Endelig er visse forbrugere i det store omfattet
af loven.

Stat og Kommune falder ind under begrebet »handlende«, forsavidt de
driver en af de i paragraffen naevnte virksomheder, d. mot. p. 24 og Sp. D.
p. 305, jfr. U. 1922. 155 (ref. ad § 6).

I udenrigshandelen kan opstd spergsmadl, om der ved afgerelsen af, hvor-
vidt handelskob foreligger, skal legges vagt pa, om udlendingen efter sit
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§5 24

eget lands lov er handlende, eller dette skal atgeres efter dansk rets regler.
Det forste ma formentlig vaere tilfeldet, se Almén I p. 73.

Undtagelsen i § 4 sidste punkfum mi sammenholdes med Neringsloven
af 13/4 1931 §§ 27 og 41, jir. Poul Andersen, Neringsretten p. 154f og 149f.
Efter Naringslovens § 27 kan det nu forekomme, at en vis handelsvirksomhed
indenfor eet stedligt omrdde ikke kraever neringsadkomst, medens ganske
den samme virksomhed indenfor et andet omrade krzver nzringsadkomst,
hvilket naturligvis i relation til afgrensningen af begrebet handelskgb burde
veere irrelevant. Langtfra i alle tilfelde falder den, der driver fri nering, uden
for Kebelovens begreb »handlende« i relation til handelskeb.

Den norske og navnlig den svenske lov afviger fra den danske ved defini-
tionen handlende, se herom Heckscher i U. 1905 p. 5—6, hvor i ovrigt § 4
gores til genstand for kritik.

OM BESTEMMELSE AF KOGBESUMMEN.
§ 5

Er Kob sluttet, men intet aftalt om Kebesummens Storrelse, har Koberen
at betale, hvad Selgeren fordrer, for saa vidt det ikke kan anses for ubilligt.

Nér ingen kebesum er aftalt, vil dette ofte medfere, at kebet ikke kan
betragte som endelig afsluttet, jfr. Grundtvig-Ross n. 1, i hvert fald nar det
drejer sig om sterre handler,

U. 1932. 1067 (H). 1 en slutseddel om et parti mursten var bestemt: betaling og
levering efter nermere aftale. Da parterne ikke scnere blev enige om disse punkter,
uden at dette skyldtes uberettiget forhold fra K’s side, var denne ikke bundect af han-
delen.

Lovordene angdr kun det tilfelde, hvor en ksbsaftale foreligger, og hvor
det er bevist eller ubestridt, at ingen kebesum er aftalt, jfr. som eksempel
herpa

S.H.T. 1930. 177. K bestilte et stort parti simaskiner hos en tysk fabrik (S) og
aftalte samtidig, at »teleskoprerenc« pi maskinerne skulle vere af en bedre konstruk-
tion end pa de det forrige ar leverede maskiner. Da der ikke kunne opnis enighed om,
hvorledes »teleskoprorenc« skulle konstrueres, tilbed K, at S kunne levere maskinerne
uden »teleskopror« mod en reduktion i prisen pd kr. 1,75 pr. ror. S fastholdt, at prisen
kun kunne reduceres med Rmk. 1,50 pr. rer. Til trods for, at der ikke opndedes enig-
hed om dette punkt, leveredes maskinerne uden reor. S kraevede under henvisning til
kebelovens § 5 kebesummen kun reduceret med Rm. 1,50 pr. rer. Dette krav afvistes,
idet S ikke havde opfyldt sin pligt til at levere et bedre ror end tidligere, og K derfor
havde krav pd en erstatning, der ansattes til kr. 1,75 pr. ror.
samt U. 1899. 498 og 1913. 196 (H). Som et tilfzlde, hvor der var tvivl om,
hvorvidt en aftalt enhedspris omfattede visse bestemte leverancer se S. H. T.
1935 p. 1.

Ved det anforte ma imidlertid lovens deklaratoriske karakter understre-
ges. I praksis vil § 5 forholdsvis sjzldent blive taget i anvendelse, idet der
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25 §53

ofte vil foreligge tilknytningspunkter for en prisansattelse, f. eks. vil i butiks-
kob prisen vaere den, som forretningen tager for tilsvarende genstande. Der-
imod vil det ikke vare afgerende, hvad andre forretninger maéttc beregne
sig for samme vare. Foreligger en fast markedspris, vil denne ofte blive af-
gorende, Aftaler p. 442 og U. 1868. 205 og 1906. 31 (H), cit. straks nedenfor.
Overalt, hvor den ene af parterne kendeligt for den anden har en fast skik
og brug ved prisanszttelsen, mi denne skik og brug felges, Lassen: Alm. D.
p. 377. Undertiden vil den omstzndighed, at der mellem de samme parter
tidligere er afsluttet forretninger af lignende art, give nogen tilknytning for
en slutning til kebesummens beregning, d. mot. p. 26, jir. U. 1897. 1199 og
resp. i U. 1900. 430, cfr. dog herved

U. 1934. 666 (H). Da der ikke var aftalt nogen pris, og da K ikke fandtes berettiget
til at regne med prisen fra en tidligere levering, der 14 6—7 dr tilbage i tiden, blev han
demt til at betale den af S forlangte af skensmzxnd godkendte pris, uagtet K fra et
specialfirma havde fremskaffet et tilbud, der var vasentligt billigere,
og kommentaren til § 1 og den dér citerede dom i U. 1877. 726, hvor en »pas-
sende pris« for garvning af nogle huder lagdes til grund i stedet for den i
tidligere forretningsforbindelser mellem parterne aftalte pris. 1 tilfeldet
U. 1877. 922 tillagdes der szlgeren »middelprisen« af lammeskind i det ar,
handelen havde fundet sted. Se endvidere

U. 1906. 31 (H). Anset bevist, at der mellem en kebmand cg ct sildefangstselskab
var truffet aftale om, at selskabet skulle levere ham sild til en pris af 6 kr. pr. tonde,
sifremt han tog ialt 50 tdr. Da han imidlertid ikke havde aftaget mere end 22 tdr,
fandtes han ikke at have krav pd kun at betale den navnte pris, men pd den anden
side fandtes selskabet ikke at kunne fordre en hejere pris end den, der til den pagel-

dende tid og sted var almindelig for sild, solgtc i si store partier som det ommeldte,
nemlig 8 kr.

Se ogsd dommene i

U. 1920. 134. En fabrikant, der havde atkebt cn girdejer pa Amager 33 slagteri-
svin a kr. 1,15, gjorde geldende, at dette var at forstd pr. kg og ikke pr. pund, men
fik ikke medhold, da det efter de afgivne vidneforklaringer og det i gvrigt oplyste,
bl. a. om priserne i Kebenhavn og omegn pa det pigxldende tidspunkt, mitte antages,
at handelen var afsluttet efter en pris af kr. 1,15 pr. pund.

S.H.T. 1923, 355. K. af et parti fisk fandtes efter prisens storrelsc berettiget til at
gd ud fra, at den var opgivet pr. kg, da det ikke var sagt, at den gjaldt pr. pund.

U. 1925. 100 (H). Nogle magneter var solgt »ab fabrik« til de nugwxldende priser,
hvilke angaves. Da dec angivne priser — K uafvidende — var sat langt hejere end de
geldende fabrikspriser, ansds K lest fra forpligtelsen til at aftage, jfr. ogsd

V.L.T. 1931. 173. Ved at beholde et parti korn, som S havde solgt til K, men nu
onskede at tilbagekobe, efter forhandlingernes atbrydelse pi et tidspunkt, hvor han
var i mora med leveringen, havde S givet K foje til at gd ud fra, at han var enig i
den forlangte pris.

Som regel ber man legge den pris til grund, der gelder pd leveringstiden
og leveringsstedet, se Almeén I p. 77—78 og Grundtvig-Ross n. 3, jfr. tillige
grundsatningerne i Selov § 124 og Medhjlperlov § 9 stk. 2 og den nys
citerede dom i U. 1906. 31 samt

J.T. 1918. 133. En proprieter bestilte telefonisk 200 kg bindegarn hos en handlende
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§5 20

og crklerede forst, at han eonskede det bragt til sit hotel, men derefter at han sclv
ville hente det. Da K ca. 2 mdr. senerc indfandt sig for at hente det, var prisen steget.
K havde ikke ved bestillingen erhvervet ret til at forlange det til anden pris end den
ved leveringen geeldende dagspris,

og S.H.T. 1940. 273. En grosserer havde kobt 1000 par pedaler af et firma, at levere
ab frihavnslager, sdsnart K fik valuta bevilget, men uden at prisen blev aftalt. K havde
ikke iflg. kutyme krav pd levering til den pd bestillingsdagen geldende tyske fabriks-
pris, hvorimod han, da priserne var steget, havde ret til at annullere ordren.

Om tvivl med hensyn til, hvilken menffod der er aftalt, henvises til kom-
mentaren til § 9.

Hvis en af parterne pdstér, at ingen kebesum er aftalt, medens den anden
gor geeldende, at dette er tilfeeldet, eller hvis der er enighed mellem parterne
om, at en kebesum er aftalt, men uenighed om dens storrelse, m& § 5 anven-
des analogisk. Dette stemmer med, hvad der er anfort i Aftaler p. 443 n. 106
og i Lassen: Alm. D. p. 378 n. 26, hvor den s®tning opstilles, at man som
hovedregel ma folge dens pastand, hvem vederlaget tilkommer, (altsa i kob:
seelgeren), for sa vidt pastanden ikke gir udover det, som efter de udiyl-
dende retsregler i mangel af aftale tilkommer ham. Se ogsi Tybjerg: Om
Bevisbyrden p. 138 f og 144, Munch-Petersen: Den danske Retspleje Il p. 289
og Olivecrona: Bevisskyldigheten och den materiella ritten p. 175f samt
Hlum p. 54—535. Herimod Almén I p. 79 f og svensk retspraksis samt Palle
H. Dige: Bevis i Kontraktsforhold p. 128 f.

Dansk retspraksis har veret noget vaklende, men har dog overvejende
sluttet sig til den opstillede sztning navnlig i senere tid,

S.H.T. 1914. 405. Da en S vel ikke havdc bevist, at prisen pid 20 beskaxrerknive
var aftalt at vere pr. stk. og ikke — som af K pdstiet — pr. par, men K dog ikke
havde godtgjort, at den af S fordrede pris var ubillig, jfr Kbl, § 5, demtes K efter S’s
pastand,

J.T. 1923, 68. 1 et tilfelde, hvor ingen af parternc havde fort bevis for, hvilken
pris der var aftalt for nogle mellem dem solgte mobler, blev Kbl. § 5 analogisk anvendt,
og da det ikke var godtgjort, at den af S forlangtc pris var ubillig, blev K doemt efter
pédstanden,

jfr. ogsa 8. H.T. 1917. 202 (sxlgerens pastand lagt til grund), V. L. T 1934. 272
(cit. ved § 2), og

U. 1934. 382. Ved et hestesalg var der enighed om, at en pris var aftalt, og at der
deri skulle fragd 50 kr. fra et tidligere mellemvarende, men S krzvede herefter kr.
1000,—, medens K havdede, at belebet blev kr. 950,—. Antaget, at retssagen maitte
afgores, som om intet var aftalt med hensyn til prisen, og K, der end ikke havde
anbragt, at den af S krevedc betaling var ubillig, tilpligtedes at betale kr. 1000,—. Der
afgaves folgende dissens: »] en sag som den foreliggende, hvor der mellem parterne
er enighed om, at priscn er bestemt ved aftalen, og hvor det drejer sig om en handel,
hvori det er almindeligt, at der ved handelens afslutning traeffes aftale om kebesummens
sterrelse, finder jeg, at S m4 tage risikoen for, at den aftalte pris ikke lader sig oplyse.«

V.L.T. 1935, 58. S og K var enige om, at prisen var aftalt, men uenige om stor-
relsen. Prisen matte da bestemmes, som om intet var aftalt; da S’s krav var ubilligt,
nedsattes det.

U. 1939. 969. Medens K pistod, at han hos S havde kebt tervejord til afgravning
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27 §53

for en pris, der var aftalt til 1 kr. pr. 1000 stkr. torv, hevdede S, at K var indgact pa
at betale 1,50 kr. pr. 1000 stkr. Da ingen af parterne havde fort bevis for rigtigheden af
sit anbringende, fandtes retssagen at mdtte afgores, som om intet var attalt med hensyn
til prisen, og K, der ikke havde godtgjort, at den forlangte pris var ubillig, demtes efter
S’s pastand. Der afgaves folgende dissens: »Som det fremgar at dommen, péstod appel-
lanten at have kebt torv for 1 kr. pr. 1000 stk. terv, medens indstaevnte bestrider, at
der er truffet nogen aftale om prisen. (Dissensen ma her referere faktum forkert). Her-
efter kan indsteevnte ifelge ordlyden af Kbl § 53 kun forlange kebesummen fastsat
efter dennes bestemmelser, siledes at appcellanten tilpligtes at betale den at indstavnte
fordrede pris, der md anses for hoej, omend ikke ubillig, ndr indstevnte forer bevis
for, at prisen ikke var aftalt. Da nu dectte bevis ikke er fort, og da de hensyn, der lig-
ger til grund for Kbl. § 5, md udelukke dens analogiske anvendelse pi tilfalde, hvor
koberen pastir, at en pris er aftalt — sclvfolgelig forudsat, at koberens anbringende
i og for sig er rimeligt — vil appellanten kun kunne demmes til at betale den efter
hans anbringende aftaltec kebesum, der i ovrigt cfter det oplyste md antages at ligge
den billige pris nzermere end den af appellanten forlangte betaling.«

Disse to domme kritiseres af Dige I. ¢. p. 130—31, der vil tage koberens
pastand tilfelge, idet »den mindst vidtgdende forpligtelse« antages. S¢ domme
udenfor Kbl.s omrade, der slutter sig til det her havdede standpunkt:

U. 1946. 426. »Siledes som sagen foreligger, kan storrclsen af den aftalte pris ikke
anscs for godtgjort, og sagen vil derfor vare at afgoere, som om prisen ikke var aftalt.
Overensstemmende med grundsztningen i Kbl. § 5 vil indstevnte herefter vaere at
demme til at betale den af sagsegeren forlangte pris, der cfter det oplyste ma anses
at stemme med hans pris i almindelighed, og som ikke kan anses for urimelig.«
Sagen drejede sig om en brondborer, der havde udfert en gasboring, jfr.
herved

U. 1919. 98 (H). ln pensionar pa ct badchotel demtes til at betale regningens
beleb, da han ikke havde bevist, at lavere pensionspris var aftalt og c¢j heller havde
godtgjort, at den fordrede betaling var ubillig,

Af afgorelser fra eldre tid, som gir i sammec retning, anforcs Schlegel
H.R.D. lI p. 57,

U. 1869. 612. Indstxvnte pdstod, at prisen var hojere end ved bestillingen aftalt og
end med billighed kan fordres. Betalingen blev fastsat ved skon.
U. 1874. 796, 1879. 33, 1884. 647, og 659, 1887. 260, 1893. 1279, 1897. 863,
1897. 940, 1901. 314, 1903. 652 og '

U. 1906. 365. Enighed mellem parterne om, at der var aftalt en pris ved salget af
et par bringseler, men S gjorde geldende, at prisen var ansat til 130 kr., medens K
pastod, at den var 65 kr. Da ingen af partcrne havde fort bevis for, hvad aftalen gik
ud pd, og da det ved skon var godtgjort, at den sedvanlige anskaffelsespris for et par
seler som de pdgaldende var 105 kr., mitte K demmes til at tilsvare det beloeb,
U. 1907. 450, J. U. 1861. 9. Se endvidere om beslegtede retsafgorclser udenfor
Kbl.s omrade, U. 1879. 606, 1890. 182, 1897. 837, 1899. 612 (H) og 657, 1902. 118
og 1908. 665.

Af retsafgorelser, som gar imod den anferte setning, anferes felgendc:
J.U. VII 1001, U. 1872. 892 (H), hvor det kom S til skade, at han ikke havde
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§5 28

bevist, at K havde forpligtet sig pd anden méde end af denne indremmet.
Dommen henviser dog ogsa til en vidneforklaring, der stottede K’s forkla-
ring. Endvidere U. 1899. 309 og

U. 1900. 278. Antaget, at ecn hindvarker, som sagsegte K til betaling af 335 kr.,
hvilket cfter hans anbringende var den aftalte pris for c¢n af K bestilt vogn, matte mod-
bevise K’s forklaring om, at den akkordcrede pris kun var 325 kr. og i mangel af sidant
bevis alene kunnec fa 325 kr.

U. 1901. 536, 1905. 242. Da der findes at mangle bevis for, at indstxvnte skylder
mere cnd af ham indremmet, vil han vare at frifinde. Sagen drejede sig om salg af
nogle dorgreb,

U. 1906. 338, 1917. 878 (ref. ved § 2 i. £.) og

J.T. 1917. 210. En hestchandler pastod at have solgt nogle heste for kr. 4600,—,
medens K pdstod, de var solgt for kr. 3725,—. Ingen af parterne havde fort bevis for
rigtigheden af deres heromhandlede anbringender, men da »det er uomtvistet, at der ved
handelens afslutning blev trutfct aftale om kebcsummens sterrclse, og S mod K's
benagtelse ikke har godtgjort, at kebesummen var hejere end af K angivet, vil kun
dette belub vare at beregne ved opgerclsenc,

samt J. T, 1919. 154. Lt parti kultjere var solgt i scptbr. 1917 ved tclefonisk aftale.
Da betaling skulle ske, viste det sig, at der foreld en misforstielse mellem parterne
om, hvilken pris der var aftalt. Da det matte tilregnes begge parter, at fejltagelsen ikke
blev opklarct i rette tid, matte forholdet for si vidt bedemmes, som om ingen pris
var aftalt. Heraf kunne dog ikke, som at S havdet, folge, at K skulle betale den af
S forlangte pris, thi K havde ikke haft samme anledning, som ndr han vidste, at ingen
pris var aftalt, til at sikre sig en bestemt pris, og S havde derhos gjort sig skyldig i
utorsigtighed ved ikke at sende faktura eller lign. samtidig med, at han sendte varerne.
Da priserne pd det ommeldte tidspunkt var yderst forskellige pa de forskellige steder
i landet og derhos pd samme sted yderst svingende og varierende, lagdes en af Gros-
screr-Socictetets Komité opgjort gennemsnitspris til grund for sagens afgerclse.

og S.H.T. 1923, 6. Under en tvist om vilkirenc for en handel udtalt, at det matte
ga ud over S, at han ikke havde sorget for skriftlig bekraeftet aftale om de narmere
vilkar.

Se endvidere om nogle beslegtede retstilfzlde udenfor Kbl.s omréde:

U. 1882. 978, 1892. 281, 1894. 211, 1898. 821, 1899. 509, 1909. 828 og 1910. 764.

Keberen cr ikke pligtig at betale den forlangte kebesum, nar den mad anses
for ubillig, se § 5 in fine, jfr. U. 1936. 690 (H), samt U. 1925. 373 (H) og
VoL T. 1935. 58.

Hvor offentlig fastsatte takster foreligger, vil keberen som regel ikke kunne
paberdbe sig, at genstanden er solgt til en pris under taksterne, jir. U. 1927. 435
(et rejscburecaus salg af jernbanebilletter under galdende takster). Se om
maksimalpriser kommentaren til § 24 in fine. Undertiden vil kutymer kunne
ta betydning, jfr.

U. 1946. 510 (H). Rumfangct af bredder opgives i ru uforarbejdet stand, og prisen
pr. kubikfod mitte forstds overensstemmende hermed.

Det mi som regel pihvile keberen at godtgere, at rabat er aftalt eller
dens storrelse. Herimod dog

U. 1918. 435. En K af nogle mobler gjorde galdende, at der var indremmet ham
en rabat pi 300 kr. S heevdede, at rabatten kun var 114 kr. Da S ikke havde godtgjort,

! 0#%
$ (B

1") % * |
7TH( )
5% -*

C2% # (
OSH#HE#0

£ -$ 5%
%# 9120
Poo#s /-,
3$#"(#<
60 !

#"# -%)(
$( K#" (4
1$ #$< |
#(< (-.
(5/""#
YK$ 91%
#$9-( *
< | 9!«
K 0# -
%O0#< "I
Bo(!*# % (
"< 1
# ! 1"

tH(l.< %

' )55# !

15( #
C"0#%0
1 % % #

1% 0< -°

$ )%OSE
)55# 9



29 §6

at der var aftalt hejerc pris cnd den af K — med beregning af en rabat af 300 kr. —
hevdede, gaves der K medhold.

Samme standpunkt som dommen indtager Almén [ p. 87 f.

P erstatningskrav kan § 5 eller dens analogi ikke anvendes,

U. 1915. 4. I et tilfxelde, hvor K iflg. kontrakt skulle have returneret nogle terpentin-
jernfade, cfter at de var temt, men uden cgen skyld var blevet forhindret deri, fand-
tes S kun berettiget til crstatning for det tab, han derved havde lidt, og da fadene cfter
K’s ikke modbeviste anbringende kun havde en vardi af 20 kr. pr. fad, fik S kun dette
belob, og ikke som af ham forlangt 35 kr. pr. fad.

jir. ogsa U. 1920. 174 (H).

§ 6.

Er i Handelskeb Regning (Faktura eller Nota) tilstillet Koberen, og gor
han ikke, saa snart ske kan, Indsigelse mod den i Regningen anforte Pris,
er han pligtig at betale denne, medmindre lavere Pris oplyses at vere aftalt,
eller Regningen er aabenbart urimelig.

Forudsztningen for rcklamationspligten er, at regningen er kommet til
koberen pd en sidan mdde, at han burde have bemarket den, Sp. D. p. 94,
jfr. resp. i

U. 1902 A. 332. Der findes ingen kutyme, hvorefter fakturaen ved sma varefor-
sendelser mellem handlende kan indlagges i varepakken, og det ma anses stemmende

med god forretningsorden, at fakturacn sendes enten i den til adressebrev beregnede
konvolut ecller, hvor dette ikke kan lade sig gore, i sarskilt brev,

§ 6 gzlder direkte kun for handelskeb (om analogisk anvendclse se neden-
for). Den omfatter sdvel de tilfzlde, hvor ingen aftale om prisen er truffet,
som tilfelde, hvor keberen gor galdende, at det i regningen anferte belob
er hojere end aftalt. Paragraffen kommer kun til anvendelse, nir dcr fore-
ligger en kebeaftale, men derimod ikke f. eks. nir en handlende sender varer
samt regningen for disse til en anden handlende, der ikke har bestilt varerne,
jfr. Almen I p. 89.

Det horer til god forretningsskik, at szlgeren sender faktura til keberen,
jfr. Hindenburg p. 70, resp. i S. H. T. 1901. 271 og

U. 1902 A. 321. Dect cr handelskutyme, at szlgeren sender koberen faktura cller
anden meddelelse om varens afsendelse,

og U. 1909. 659. 1 cngros-handelen er det handelskutyme, at en sxlger af et parti

korn i sekke samtidig med cller snart efter varernes afsendelse til keberen fremsender
til dennc faktura over varcrne enten i adressebrevet cller i saerskilt kuvert,

jir. resp. U. 1902 A. 332 (cit. ovenfor). Se ogsd d. i J. T. 1919. 154 (cit. ved
§ 5) og resp. i

U. 1930. 859. Korn- og foderstoffer faktureres sedvanlig umiddelbart cfter udleve-
ringen, og fakturaen tilstilles K’s kontor,

cfr. dog herved resp. i U. 1940. 749.
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§6 30

Virkningen af, at keoberen undlader at reklamere, er ikke den, at han
afskares fra at gore indsigelse mod kebesummen, men kun at bevisbyrden
for, at kebesummen er lavere end i fakturaen angivet, pdhviler koberen, jfr.

U. 1920. 713 (H), hvor koberen fremlagde slutseddel til dokumentation for, at der
var aftalt en lavere pris end i fakturaen angivet,

Se endvidere U. 1940. 343 (H).

Hvis keberen disponerer over varerne, ma han blive pligtig at betale efter
takturaprisen, S. H. T. 1904. 344.

Undladelse af at reklamere fir dog ingen virkning for retsstillingen, nar
regningen er »aabenbart urimelig«. En dbenbar urimelighed foreligger ikke blot,
nar prisen betydeligt overstiger, hvad der ma anses for passende, men ma
ogsa statucres i andre tilfzlde, f. eks. nar kebet angar genstande af en sadan
art og i saidan mangde, at vedtagelsen af selv en mindre afvigelse fra mar-
kedets priser i sig selv barer usandsynlighedens prag, d. mot. p. 28. Det samme
mi galde, niar selgeren har handlet svigagtigt, Aftaler p. 431 n. 36.

Reklamationen skal vaere fremsat »saa snart ske kane, hvilket almindelig-
vis ma betyde straks efter regningens modtagelse. Undertiden vil keberen
dog ikke vzre i stand til straks ved regningens fremkomst at tage stilling til
denne, f.eks. fordi prisen ifolge aftalen indenfor visse fastsatte grenser skal
afhenge af den bedre eller darligere kvalitet af den leverede vare, og denne
fremkommer senere end regningen, d. mot. p. 28. Reklamationspligten ind-
treeder da forst efter varens ankomst, jfr. Norsk Kjopsreft p. 34. Ogsa f. cks.
den omstandighed, at fakturaen mé opfattes som forelebig, kan medfere en
udszttelse af reklamationsfristen, Sp. D. p. 94 med n. 9 a, jfr.

U. 1872. 892 (H). »... uden at dct kan komme i betragtning, at han (K), da S
sendte ham en faktura med hejere priser, ikke straks har gjort indvendinger mod disse,
hvortil han ikke havde nogen anledning, nir han efter det aftalte kun kunnc betragte

disse prisansxttelser som en forelebig fordring, der ferst senere ... nermere ville vacre
at bestemmec,

U. 1887. 498. Alene ved at modtage ct fragtbrev med en deklaration om de frem-
sendte varers vaerdi afskacrer bestilleren af varcrne sig ikke fra at reklamere i anled-
ning af varerncs pris. Dette fandtes derimod at vaere folgen af, at bestilleren uden at
afvente den udenlandske sxlgers svar pd reklamationen havde indklareret og hjemtaget
varernc samt havde begyndt at sxlge af dem. K demtes herefter til at betale faktura-
prisen.

U. 1909. 963. Udtalt, at ved handeler om metalaffald og gammelt gummi ma S's
fakturaer vacre at betragte som mere torclobige, siledes at der hos K skal finde en
sortering og cn cftervejning sted, og kebesummen reguleres efter en sadan cftervejning,
og at der mitte levnes K en passende frist til dennes foretagelse, medens det mitte
betragtes som en pligt for S omgdende at crklere sig over eftervejningens resultat,
hvis han ville gore indvendinger mod K’s angivelscr.

Undertiden vil szlgerens skodesloshed ved fremsendelsen af fakturaen
kunne have indflydelse pa keberens reklamationspligt, jfr.
U. 1921. 344. Da S forst havde sendt K — en girdejer — faktura 4 mdr. cfter at
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31 § 6

have leveret varerne (fro), var K's 212 mdr. senere fremkomne reklamation over prisen
ikke for silde.

Dommen er dog for vidtgaende.

Keoberen har ikke ret til at afvise salgsgenstanden, fordi szlgeren anforer
en hojere pris end aftalt pa regningen, Almén I p. 248 f og Sp. D. p. 268, cfr.
dog maske Juriststaevnet p. 13. Efter den for Kbl. herskende opfattelse matte
afvisningsbefojelse tilkomme keberen, se Sp. D. p. 268 n. 43 og U. 1895. 558,
jir. U. 1901. 307.

Hvis szlgeren pa regningen anfercr lavere pris, end han kan fordre, er han
i reglen bundet ved regningens belob, medmindre keberen indser eller burde
indse, at der foreligger cn fejlskrift cller anden fejltagelse, jfr. Almén I p.90
n. 6, Grundtvig p. 95 n. 20, Jul. Lassen: Vilje og Erklaering (1905) p. 14 og 16
samt Valén: Fakturaens retlige Betydning (1906) p. 37—39 og domme i U. 1897.
891, og

U. 1901. 564. En tysk S scndte fakturaen til sin hervarende agent, der omskrev
fakturaen med hejere priscr, da han mente, at der foreli ¢n fejltagelse. Agenten frem-
sendte fakturaen til K. Det tyske firma sendte derefter pd anmodning af K dennc en
taktura, som led pa de oprindclige priser. Den lavere pris lagdes til grund ved sporgs-
miélets afgorelse, da K ikke havde haft grund til at tro, at der foreld en fejltagelse.

U. 1907. 314. S pastod, at samtlige varer var solgt ab lager, og at det skyldtes en
fejltagelse, nir nogle af fakturaernc led pa »fob Hamburg«. Fakturaerncs ordlyd blev
lagt til grund, og kebesummen nedsat med K’s transportudgifter fra lager til skib.

S.H.T. 1920. 425. lkkc bevist, at K havde vearet klar over, at fakturaprisen var
urigtig,
se ogsda S. H.T. 1934. 131. Det ma dog méaske antages, at selgeren kan bevare
sin ret til den hejere pris, sifremt han aldeles omgaende gor keberen opmaerk-
som pa fejltagelsen.

U. 1946. 510 (H). S havde ved en fejltagelse pa den af ham til K fremsendte faktura
udregnet kobesummen for ct parti braedder efter partiets rumfang i hovlet — i stedet
for uhoevlet stand. Dette afskar ham, da han allerede dagen efter, at K havde modtaget

den forste faktura, havde gjort ham opmarksom pa fejltagelsen, ikke fra at kraeve den
for lidt erlagte kobesum eftcrbetalt,

cfr. herved

U. 1938. 1004 (bersvoldgift 8/1937). Der var solgt 100t soyamel, 10 pet. mere eller
mindre, hvoraf 2 pct. til kontraktpris og 8 pct. til dagspris. S fakturerede fejlagtigt hele
det leverede parti, ca. 110 t, til kontraktpris og sendte, da han 2—3 mdr. senere opdagede
fejlen, keberen nota over den pd grundlag at den hejere dagspris opgjorte difference,
hvilken difference K, uansct den hengz‘icde tid, demtes til at betale.

Keoberen burde her formentlig have veret klar over fejltagelsen, hvorfor man
ikke af kendelsen kan slutte, at szlgeren i almindelighed kan lade lengere tid
henga, inden han gor opmerksom pa fejlen. Se til det anforte ogsa U. 1898. 328.

Reglerne i § 6 vil til en vis grad kunne anvendes analogisk uden for det om-
rade, paragratfen direkte omfatter, herunder ogsa pa civilt keb, jfr. Almen I
p- 93, jir. U. 1913. 328, der drejer sig om et forhold mellem en veksellerer og
hans kunde angiende spekulationsforretninger. Det hedder i dommen:
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§6 32

»Selvom Kbl. § 6 ikke efter sine ord direkte omhandler et kommissionsforhold som
det foreliggende, md dog de grundsxtninger, der ligger til grund for denne lovbestem-
melse, medfore, at der mad vacre en pligt til snarest muligt ogsi at gore indsigelse mod
notaer fra en veksellerer eller anden kommissionzer.«

Men kravene til keberen ma dog regelmessigt lempes betydeligt, se

U. 1917. 805. Antaget, at en grosserer, der tidligere havde gjort en enkelt forretning
med en veksellerer, men ikke havde stdet i jaovnlig forretningsforbindelse med ham, ikke
ved at forholde sig passiv overfor en ham fra vekselleren tilstillet nota over keb in
blanco for hans regning af »8000 Dampmeller« sivel som overfor en ham tilstillet nota
over salg for hans regning af »8000 Dampmeller« udvisende et tab for ham af kr. 435,73,
havde mistet retten til at gore indsigelse mod indholdet af disse notaer.

Ofte vil fakturaen indeholde foruden prisen tillige bestemmelser om tid og
sted for betalingen, om rembours, emballages returnering m.v. I disse tilfzlde
vil § 6 ogsa ofte kunne anvendes analogisk, d. mot. p. 29 og

U. 1907. 347. En K, der gjorde gzeldende at have kobt kontant +— 1 pct., men som,
da der tilstilledes ham faktura lydende pa 3 mdr. accept for en del af kebesummen, kun
rejste den indsigelse, at vekslen var dateret for tidligt, antoges derved at have givet
atkald pd den indsigelse, at han havde kebt kontant < 1 pct.

S.H.T. 1914. 432. Antaget, at K af et parti amerikansk tre ved uden forbehold at
indlese dokumenternc havde afskidrct sig fra at gore indsigelse overfor S m.ht, at
fragten i fakturacrne var beregnet efter en kurs, der ikke tog hensyn til konnosse-
menternes stipulationer.

U. 1917. 792. Antaget i en sag om betaling for nogle fra udlandet fremsendte to-
mater, at da K ikke mod S’s benwxgtelse havde bevist rigtigheden af sit anbringende om
de modtagne kassers eller det modtagne kvantums vagt, mitte der gds ud fra den i
fakturaen anforte vagt.

U. 1918. 812. Swlgerens pdstand toges til felge, da keberen »ikke har gjort nogen
indsigelse mod den for emballagens vedkommende skete fakturering af det ham til-
stillede varepartic.

U. 1922. 155. Sellerod kommune havde kebt ct parti gaskoks til en vis pris pr. hl.
S havde pd fakturaernc angivet tallet af hl pd grundlag af omregning af 1 t koks til
20 hl, og kommunen bestred denne omregnings rigtighed, men da den ikke havde rckla-
meret behorigt mod fakturaerne, skont den ved at sammenholde fakturaerne med fragt-
brevene kunne have set, hvilken beregningsmide, der var anvendt, demtes den til at
betale efter fakturacrne,

S.H.T. 1924. 49. K af et parti bindjern kunne ikke rejse indsigelse mod forskellen
mellem den pd fakturaecn angivne og den senerc konstaterede vagt,

U. 1919. 825 og S. H.T. 1919. 251 (begge cit. ved § 8).

U. 1917. 740. Leverandoren af en engelsk rem, der var solgt cif Kebenhavn,
havde pd egen hidnd, da den i april 1917 afsendtes, tegnet krigsforsikring. K domtes til
at betale (dog kun den her i landet geeldende praemie), bl. a. fordi han ikke havde rekla-
meret mod angivelsen i fakturaen om, at varen var krigsforsikret.

Forudsatningen herfor md dog vere, at det drejer sig om bestemmelser,
som normalt herer hjemme i fakturaen, d. mot. p. 28. Derfor er der nzppe
reklamationspligt overfor angivelser i fakturaen af, at keberen skal betale om-
kostninger som fragt, told og lign., jfr. Almén I p. 125 Sp. D. p. 117, Grundt-
vig p.91f og domme i

U. 1900. 107. En murermesters bo frifandtes for betaling af et fragtkrav, som et
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33 §7

teglvaerk fremsatte i forbindelse med levering af nogle sendinger mursten, skont murer-
mesteren ikke havde rcklamerct mod, at fakturaerne palagde ham at betale fragten.

T.f. R. 1947. 468 (N.J. A. 602). Et varcparti var solgt »nctto efterkrave. S frem-
sendte faktura, der lod pid »nctto mod forskudsbetaling«. S bekreeftede sencre i et brev
til K en pastict aftale om forskudsbetaling. K protesterede ikke, hverken mod fakturaen
cller brevet, men benaxgtede senere at vere indgdet pa nogen wndring af den oprindelige
aftale. HR gav K medhold, idet det ikke var bevist, at aftalen var endret.
Bestemmelserne ma dernzest ikke vare anbragt pd cn sidan madade, at de let
unddrager sig koberens opmeerksomhed, Almén I p.94 og d. i

U. 1891. 960. En trykt bemarkning i fakturacn om, at forsendelsen skete pd K's
regning og risiko, tilsidesattes, skont K ikke havde reklameret imod den. K var dog
vistnok ikke handlende.
Derimod kan salgeren selv i visse tilfaelde blive bundet af sddanne udtalelser
i fakturaen, nar de indeholder en indremmelse fra hans side. Hvis fakturaen
f. eks. indeholder bestemmelse om, at keberen skal reklamere inden 14 dage,
ma dette formentlig i reglen forstds som ¢n indremmelse fra szlgerens side
om, at han i hvert fald modtager reklamationer indenfor dette tidsrum, Stang—
Solem p. 143.

Se til § 6 Grundtvig p. 90 f, Stang—Solem p. 142 f og lllum p. 117.

I pladshandelen anvendes ofte nota (felgeseddel). Notaen adskiller sig fra
fakturaen navnlig ved, at den intet indeholder om, at varen er afsendt. Den
folger som regel med varen. Formentlig m4 reglerne i Kbl. § 6 anvendes analo-
gisk pa notaen, Grundtvig l.c.p. 91 n. 11.

I regningen vil der undertiden ikke findes nogen specifikation over de
solgte varer, idet der ofte blot henvises til fakturacr cller notaer. Regningen
sendes undertiden samtidig med varen, men oftest senere. Szlgeren er som
regel forpligtet til at sende nota (eller faktura), men aldrig regning.

§7.
Skal Kobesummen beregnes efter Tal, Maal eller Vagt, bliver Mangden
paa det Tidspunkt, da Faren for Salgsgenstandens handelige Undergang gaar
over paa Koberen, at leegge til Grund for Beregningen.

Det tidspunkt, da faren for salgsgenstandens haendclige undergang overgar
pa keberen, er sadvanligvis leveringstidspunktet, jfr. Kbl. § 17 og §§ 9——11,
samt §§ 62—65 vedrorende serlig klausulerede keb. Flvis ¢n forandring i varens
maengde skyldes handelige begivenheder, er § 7 overtloadig, idet § 17 giver
regler herom. Skyldes forandringen varens ecgen beskaffenhed f. eks. naturligt
svind eller svind ved udlosning af kul el. lign., kommer § 50 smh. med § 43 til
anvendelse, hvis en bestemt meangde er aftalt. Selvstendig betydning fir § 7
kun, nar der intet er aftalt om mzngden eller ndr m®ngden er bestemt med et
vist spillerum (§ 66), og varen selv efter udlosningen er over minimalvagten,
ifr. Grundtvig—Ross n. 2 og Almén I p. 95, jfr. til det anforte d. i
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Juristen 1948. 108. S solgte en tyr for 1,38 pr. kg levende vagt. Dyret skulle leveres
pa S’s gird og afregning ske cfter dets at samlestalden i Skern konstaterede vacgt, som
viste sig at vare 804 kg. K matte ved videresalg samme dag tage ct »svind« pa 35 kg pd
grund af tyrens tykkelse, K domtes til at betale S efter en vegt af 804 kg.

[ Sp. D. p. 114 n. 80 udtaler Lassen, at koberen ikke barer risikoen for
salgsgenstandens undergang cller forringelse, for det solgte pa veaiagen made
er vejet, malt eller talt, ordentligvis i hans eller hans réprasentans pasyn, jfr.
‘hertil ogsi Hindenburg: p. 153—154 samt Evaldsen: Sp. D. p. 21. De af
Lassen pabcerdbtc domme kan ikke stottc en sd vidtgdende seetning, jir.
straks nedenfor, og koberen synes da ogsa at vere tilstrekkeligt beskyttet,
dersom bevistvivl m. h.t, partiets storrelse kommer ham tilgode. Dommen i
U. 1881. 365 gar ud fra, at keberen havde ret til torst at bese og prove vare-
partiet ved ankomsten, inden han var pligtig at modtage og betale det, medens
salgeren pabcerabte sig, at der forcld et rent fob-keb, hvorfor keberen matte
betale, uansct at varepartiet muligt var forsvundet under setransporten. I
dommen 1896. 1184 er det udtalt, at da en ko var solgt efter levende vagt ved
leveringen, havde den i tiden mellem handelens afslutning og koens athentning
henstdet for szlgerens regning og risiko. Da afhentningen er levering i det
foreliggende tilfxlde, stemmer dommen ganske med hovedreglen i § 7, uden
at sporgsmilet om prisberegningen ses at have indflydelse pa resultatet.
U. 1917. 89 cit. ved § 17 gar pd grund af en szrlig kutyme i tralastbranchen
mod Lassen; se derimod om en kutyme pd Kebenhavns kvagtorv S. H. T. 1928.
381 cit. ved § 17. Dom i VV. L. T. 1929. 4 statuerer, at risikoen for en so, der var
solgt for en vis pris pr. pund levende vaegt, ikke var gaet over pa koberen, da
den dode, inden szlgeren havde overleveret koberen en sdkaldt »stadebillet« pa
kvagtorvet, hvor soen var anbragt i dettes forvaring, og inden vcjning var
sket. Jfr. nermere om kutymer i svinchandelen kommentaren til § 17. Det
reelle indhold i Lassens sztning synes at vere reduceret til det faktum, at
opvejning og levering ofte er sammenfaldendec, hvorhos de almindelige regler
om manglende meddelelse og ordrestridig forsendelse, jfr. §§ 70 og 17, maske
i disse tilfzlde szrlig ofte vil kunne give keberen befgjelse til at haeve og e. o.
medfore, at risikoen ikke gir over pd ham ved leveringen.

Se om et serligt tilfalde

U. 1944. 433 (H). En torveproducent havde med Kobenhavns belysningsvasen ind-
gdet aftale om mod tillegsbetaling at oplagge ct vist kvantum terv pi en af ham frem-
skaffet oplagsplads. Preveudtagning og vejning skulle ske ved tervenes indkersel til
Kebenhavn, og afregning ske pa grundlag af den pa basis af de udtagne prover foretagne
analyse. Dct antoges, at det under oplagringen indtrufne svind maétte fragi i det kvan-
tum, hvorfor betaling skulle ydes, og det mdtte i si henscende vare uden betydning,
hvor tervencs leveringssted i ovrigt matte anses at veare.

Dommen mé forstds saledes, at Kbl's deklaratoriske regel om leverings-
stedets betydning for beregningen af veagten var fraveget ved parternes

af_’pale.

Ofte vil der vare truffet aftale om, at salgeren garanterer for en vis ud-

v $# (5/
% 5-%(
#1(2)%
S I D

$ $)()!
(-7 % 4
1% ( $#,

5 0# (
)"( $C
)" *-04
TH(H# -
- T #
37< 92-
0#$ (B
#2#%O0 7
%) % *
) % * # %
0O #*"#
&O#" (#
SUI( 7S
* _$2
o< 0#$
*K#E -2
% #% (k
< -* )0
% $#%
'8H#H$H
( o# 1"
E $ ==
t BE#"(
o # %

%) %*(2C

52 K #9
) B$2#
10 1*%:;
640 K #
o# 2C$#
£$)%*(;
$12#*#



35 §7

losset veegt; i si fald skal der selviolgelig betales mindst i h. t. garantien. En
sddan garanti har imidlertid ordentligvis kun hensyn til tabet ved svind o. lign.,
derimod ikke til transportrisikoen, jir. Almén I p. 96 og sv. mot. p. 127, medens
d. mot. p. 90 ikke tager stilling til sporgsmailet. Se endvidere Tybjerg hos
Hage p. 226. '

Kbl. giver ikke nogen bestemmelse om, hvilket steds mél og vagt, der
kommer til anvendelse, d. mot. p. 30. Ofte vil vistnok opfyldelsesstedets mal
og vaegt blive lagt til grund, men nogen almindelig regel kan neeppe gives, jfr.
resp. 1 U. 1899. 514, og

U. 1910. 877. K matte veere berettiget til at forvente, at nogle braedder fra Sverige,
der skulle leveres her, atregnedes efter dansk mal, da intet var fastsat i slutsedlen om,
hvilket lands mal der skulle anvendes.

U. 1906. 480. Mahognitrae sxlges cfter cngelsk mal, bdde hvor sivel K som S er
danske, og hvor K er dansk og S udenlandsk.

U. 1906. 493. Ved bestilling af jern- og stalvarer fra England og Amerika cr altid
underforstict engelsk mal.

U. 1899. 515. Ved salg af amerikansk spaxk fra kobenhavnsk lager i kr. pr. pd. ma
der antages at veere sigtet til dansk veaegt; se endvidere d. i

U. 1892, 735. Ved beregning af et fragtbelob for nogle fade vindruer, der var ind-
ladet i Malaga, lagdes den spanske forstdclse af ordet »ton« til grund, ikke den cngelske,
skont konnossementct var affattet pd engelsk, og

U. 1884. 781. Der var ikke grund til at antage, at ct firma i Kicl ved at opgive
prisen pd noget trze pr. kubikfod havde sigtet til dansk mal, og

U. 1917. 88. cit. ved § 1.

Skal der foretages en konstatering at mal og vaegt, kan ingen af parterne
fordre .den foretaget i andet mal eller anden vagt, end der bruges pa stedet,
hvor konstateringen skal ske, d. mot. p. 39 og

U. 1931. 48 (H). Et parti islandske skind var solgt fra Borgarnms pa lIsland cif
Kebenhavn nctto cfter indvejet autoriscret vaegt. Ved ankomsten hertil viste det sig,
at veegten var betydelig mindre end i de autoriserede vejeres attester anfort. Da der
imidlertid ikkce var oplyst nogen fejl ved disse, lagdes de til grund for afregningen.
Skont afskibningen var sket fra Reykjavik, lagdes vejningen cfter slagtningen i det ner-
liggende Borgarnzs til grund, da vejningen i sidanne tilfxlde sedvanlig sker i fersk
tilstand, cfter at skindene, der ma saltes nogle timer efter flaningen, er terrc. At vejnin-
gen i strid med den islandske instruks var foretaget af mand, der samtidig udforte andet
arbejde for S, fandtes efter forholdene pa stedet og den sadvanlige fremgangsmide e. o.
ikke at skade vejerattesterne;

(jfr. herved resp. i U. 1930. 856 og 857). Se endvidere dom i

U. 1871. 160 (H). Antaget, at spm. om undervegt cller undermal pid nogle korn-
ladninger, der var solgt til England og afladede der, matte afgores efter de bevisligheder,
der efter kutyme anses for tilstraekkelige pd modtagelsesstedet, og at S ved ikke at frem-
sttc pdstand om benyttelse af en anden fremgangsmédde ved konstateringen af vagten
maétte anses bunden ved den af modtageren benyttede,
cfr. herved dom i U. 1900. 17, hvor det antoges, at en af toldvesenet kun med

toldformal for eje foretagen vejning ikke kunne vare bindende parterne
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§8 30 -

imellem og resp. U. 1888. 847 (Den kgl. vejers vejning af smor bindende) og
U. 1900. 436 (lignende udtalelse).

Undertiden tilkommer der navnlig i engros-handelen ifolge sadvane kobe-
ren cn godveaegt (vagt udover det kvantum, der skal betales for), der iser
tidligere betegnedes som: udslag, fusti, refaktie, lekage, besemschon m. m.,
jir. Tybjerg hos Hage p. 219 og f. cks. resp. i

U. 1900. 436. Det er almindcligt ved smeorhandeler, at der godtgores keberen /2
pund pr. drittel for pergamentpapir, nir sidant er omlagt smeorret.

Se om et tilfeelde, hvor den bestilte vare ikke kunne leveres, resp.

U. 1936. 881. S kun.nc ikke levere bradder af den beordrede storrelse og leverede
derfor den narmest folgende storre lengde, men kunne ikke forlange betaling for det
leverede overmail.

I visse tilfelde ma dog ogsa keberen finde sig i et vist undermal, jfr. dom i
U. 1912, 695.

Ofte anvendes kufymemaessige kvantitetsbetegnelser, salcdes at der ved
angivelse af prisen er underforstiet en vis kvantitet: f. eks. en meter, en ton
0.s.v., Tybjerg hos Hage p. 219 og f. cks. resp. i

U. 1962. 332, Handelen med galvaniserede jernplader en gros foregdr her i landet
efter pris pr. 100 pd.,
jfr. ogsd d. i U. 1909. 641 og rcsp. i

U. 1939. 832. Indentfor kaffcbranchen er det almindeligt, at handcl mellem gros-
sister indbyrdes og detaillister foregir pd grundlag af halvkilopriser

§ 8.
Skal Kobesummen beregnes efter Varens Vagt, antages Indpakningens
Veagt (Taravaegten) at skulle fradrages.

Handelsbrug og sadvane har i vid udstrekning dannet faste regler om
taraen, i ovrigt forskellige indcnfor de forskellige brancher. § 8 vil derfor
navnlig f4 betvdning ved nyopkommende varer eller pakninger, d. mot. p. 30.

Nar taraen skal fradrages varens vagt ved prisbercgningen, vil i de saed-
vanlige tilfelde dens virkelige vaegt blive fradraget (»netto-tara« ecller
»effektiv tara«), sc f. cks. resp. i

U. 1918. 885. Nir saltede sild cr solgt »netto« pa basis af cn gennemsnitsvejning,
indbefatter tara foruden tenden salt og lage,
og endvidere U. 1919. 808 og U. 1920. 775 samt dom i U. 1916. 946 (om saltet
oksekad i tender). Ifelge handelsbrug bliver der dog ofte tale om som tara at
fradrage en vis procent af bruttovagten uden hensyn til taracns virkelige
vegt (»uso-tara«), jfr. f. eks. resp. i

U. 1918. 887. »...i harpikshandclen er det almindelig kutyme, at man beregner

taracn for amcrikansk harpiks 14 pct., for fransk harpiks 6 pct. af bruttovagten i
originale fustagerc,

jir. herved slutseddel for handeler i foderstoffer »in loco« eller »leveret«
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37 § 8

§ 5¢: »Taraen bestemmes ved, at hver af parternc udtager lige mange szkke,
dog hojst hver 59 af partiet. Samtlige udtagne sxkkes tara underseges,
og den derved fremkomne gennemsnitstara gelder for hele partict.« Ved
»middeltara« forstds, at den vagt, der kommer til fradrag, udfindes ved, at
kun en vis procentdel kolli vejes med og uden tara, Almén I p. 97 og 98.
Ogsia andre regler kan vare hjemlet ved szdvane, se resp. i

U. 1918. 880. 1 kolonialbranchen cr det smdvane ved salg af piment i sackke at
fradrage 1 kg pr. sk for tara.

U. 1918. 891. Ved taraens beregning i parafinhandelen kan toldvascnets nettovagt
ikke lazgges til grund, da toldvascnet beregner taraen procentvis.

U. 1917. 785. 1 tranhandclen legges som regel den pa Island opgivne tara til grund
for reguleringen her,
cfr. herved resp. i U. 1946. 1094, der udtaler, at der ikke foreligger nogen
kutyme for, at nettovaegten ved tjereprodukter kan udregnes pa grundlag
af den pa vognene malede taravaegt, nar der er formodning om, at denne
er forkert, og dom i

S.H.T. 1941. 288. 1 et tilfxlde, hvor en solgt vognladning agerho var blevet vcjet
pi stationen i Nykebing I, men hvor det efter vognens ankomst til Kebenhavn viste sig,
at den pimalede vognvxgt, som var fradraget ved vejningen i Nykobing, var mindre
end vognens virkelige vaegt, fandtes K at kunne forlange, at fradraget af vognvagten
skete efter sidstnaxvnte vagt, og

U. 1943. 871 (bersvoldgift 56/1942). Udtalt, at en banefrit x-station solgt vogn-
ladning halm mecd rette af K var afregnet cfter en nettovagt udregnet ved, at den af
ham ved taravejning af vognen ved aflasningen udfundne vagt blev fratrukket den
ved laxsningen konstaterede bruttovaegt, idet der er kutyme for, at banevogne vejes pi
den anfortec made, og idet den vognen pamalede taravacgt udelukkende har til formél at
danne basis for udregningen af fragten,

jir. resp. i U. 1943. 878.

Dersom varen er solgt »brutto for netto«, udregnes prisen pa grundlag af
bruttovegten, og keberen kommer da til at betale emballagen, idet denne
indgar som en del af varepartiet, jir. f. eks. Tybjerg hos Hage p. 228, hvor
det navnes, at farin, kaffe, ris, sago og andre varer, der under omsatningen
bliver i de samme sakke, szlges brutto for netto. Se domme i U. 1909. 356 og

U. 1919. 825. S havde opgivet, at cmballagen ville veje ca. 10 kg pr. kasse inde-
holdende 100 kg. Han var derfor i og for sig ansvarlig for, at den havde vejet mindst
dct dobbelte, men S fritandtes dog, da K ikke rettidig havde rcklameret, idet han, nir
han havde kobt brutto, havde haft grund til i tide at undersoge taravacgten,
jfr. om et reklamationsspergcmal

S.H.T. 1919. 251. K af en vare havde anbragt, at nir varen szlges brutto for
nctto, vil emballagen normalt felge varens videre omsztning, og K havde under hensyn
hertil pédstdet, at reklamationspligten i sddant tilfalde ikke indtrddte. fer varen og
emballagen skiltes ad. Retten kunne ikke crkende, at der forcld nogen almindelig
handelsmzassig kutyme, der kunne hjemle dette, og fandt, at der var reklameret for sent.

Salges varen netto inkl. emballage, udregnes prisen pa grundlag af netto-
veegten, og emballagen leveres gratis til keberen, Sven Frederiksen i Hages
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§8 38

Handbog (1944) p. 630 og det ovenfor citerede resp. i U. 1918. 885, jfr. resp. i

U. 1942. 938. TFor Ys 1939 beregnedes kobesummen for importeret parafin i sackke
almindeligvis af ncttoveegten, ndr intet andct var aftalt; i den senere tid skal der imid-
lertid vacre gjort forretninger i parafin, i hvilke kebesummen er bercgnet efter brutto-
veegten. Hvis nettovaegten legges til grund for prisberegningen, antages sakkenc at
folge med i kobet.

U. 1922, 778. ... det cr almindcligt, at regede sild leveres inkl kasser. Det samme
er tilfaeldet med rogede al, forsividt angar smaparticr. Ved storre particr anfores sad-
vanligvis kasserne szrskilt pd fakturaen og tages retur til den anforte pris,
jir. herved U. 1919. 805 og 806 samt dom i

U. 1908. 268. lin handlende, der af en anden handlende sogtes til betaling af nogle
tryksager, blev ikke ansct pligtig at betale for emballagen, da S ikke havde godtgjort
eksistensen af ¢n almindelig handelsKutyme, hvorefter al emballage debiteres K.

Den emballage, der almindeligvis regnes for at here med til varen (kasscr
til cigarcr, ddser til konserves o. lign.), tilfalder ligeledes koberen uden veder-
lag, Sp. D. p. 96 n. 13, jir. resp. i

U. 1924. 708. Ved kob af chokolade en gros fra fabrik deckker prisen indpakningen.
jfr. herved ogsd S. H.T. 1926. 89. Sc i ovrigt om tara-spergemalet slutseddel
for handcler om smor § 2: »Til tara henregnes salt, gaze, papir eller lign.«
samt for handeler i kaffc slutsedlerne »in loco« cller »her leverete § 4 k.

I Sp. D. p. 96 og Keb p. 31 opstilles den sztning, at keberen — bortset
fra, at der e¢r kebt brutto for netto — i almindclighed, hvad enten kebesum-
men skal beregnes efter vagt cller ikke, mé betale den for forsendelsens skyld
anvendtc cmballage med en passende pris ved siden af kebesummen eller
returnerc den. Denne setning ma sikkert godkendes som hovedreglen i inden-
rigshandelen, sc U. 1903. 711, 1904 A. 660 og

U. 1919. 801. Ved en gros salg af spiritus sivel i flasker som pd fustager er det —
bortsct fra originale varer — almindeligt, at cmballagen enten anfores i selve fakturaen
eller pa dens fod som lin med returneringspligt inden en bestemt tid.

U. 1920. 783 (vin).

U. 1919. 807. En kober af ukrudtsfre har ikke krav pd at beholde seckkene.

S.H.T. 1919. 13. Ved salg af spergel beregner sxlgeren emballage, som dog tages
tilbage.

U. 1920. 778. Saltsxkke tages almindeligvis tilbage inden 3 mdneder.

U. 1920. 788. Klidseekke beregnes som regel ckstra, nar det drejer sig om inden-
landske varer.

U. 1922, 787. Inden for kolonialbranchen ma det siges at veere kutyme, at keberen,
hvor emballagen sxrlig beregnes, har ret til at returncre denne mod godtgerelse, even-
tuclt mod cn i forvejen stipuleret leje, .

U. 1923. 656 (picklesglas), S. H.T. 1922, 491, U, 1926. 868 (kiksdascr), U. 1932, 919
(om recturncring cller betaling af syreballoner) og

U. 1944. 998. Bolcheddser, der bexerer fabrikantens navn, skal returncres, og fabri-
kanten cr pligtig at indlose dem til fakturapriscen,

cfr. dog
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39 §8

U. 1918. 886. Hvis S af fisk i fast regning vil betinge sig emballagen betalt eller
prompte returneret, md sidant aftales mellem ham og K.

Af domme om dette spm. anferes

U. 1883. 440. 1 et tilfxlde, hvor en varemodtager pastod sig tilgodeskrevet vardien
af varernes emballage efter den fakturerede pris, antaget, at det var godtgjort, at vare-
forsenderen var pligtig at modtage emballagen retur til samme pris, og at returforsendel-
sen havde fundet sted, men at varemodtageren yderligere mitte godtgere, at den retur-
nerede emballage var kommet varcforsenderen i haende.

U. 1897. 346. Et kebenhavnsk mejeri, som i nogen tid havde fiet leveret mealk fra
Malmeo, tilpligtet enten at tilbagelevere de modtagne, men ikke bevislig tilbagesendte
malkebeholdere, eller betale deres vaerdi,
se endvidere U. 1915. 4 (citeret ved § 5). Hvis der foreligger pligt til tilbage-
levering, men denne ikke sker inden passende tid, kan szlgeren vzlge at
kreve emballagens verdi betalt, jfr. dom i

U. 1897. 344. Ln grosserer havde samtidig med varerne leveret emballagen, ankere
og flasker. Da modtageren trods pdkrav ikke tilbageleverede emballagen (tilbud herom
fremkom ferst efter sagsanlxget), blev han demt til at betale dens verdi,
jir. ogsa U. 1903. 633 og 1904. 660 (lignende domme).

Undertiden tilfalder emballagen koberen mod et passende vederlag, siledes
at han ikke kan frigore sig ved returnering af denne, resp. i U. 1888. 783, der
udtaler, at der ikke cksisterer nogen handelskutyme, hvorefter keberen har
ret til returnering af emballage- mod dekort, U. 1912, 979 (tjeereemballage tades
ikke tilbage) og

U. 1926. 856. Der cr ingen kutyme for, at en smbefabrik er pligtis at tage egen
emballage (ballier) tilbage,
samt Kob p. 31.

I udenrigshandelen og ofte i den derat aiicdede indenlandske handel kan
den anfprte ssetning om keberens pligt til at betale emballagen eller retur-
nere den nappe opretholdes som hovedregel, szrlig nir emballagens vardi
ikke er betydelig, se resp. i

U. 1910. 880. Nir olie fra Amerika leveres her til landet i originale tender, betales
ikke for emballagen.

U. 1920. 774. Ved forsendelse af uld fra udlandet — men ikke i indlandet — be-
regnes ikke for emballage,

U. 1918. 888. Premier jus af dansk oprindelse er regelmassigt solgt ekskl. emballage,
medens udenlandske offerter derimod stedse har varet at forstd inkl. emballage.

S.H.T. 1920. 450 Ved salg af krusetarme til eksporter er prisen inkl. emballage, og

U. 1940. 755. Inden for mebelbranchen er det sazdvane, at moebelhandlerne ved keb
af mebler her i landet ikke betaler for emballagen, men returnerer den. Drejer det sig
om mebler fra udlandet, er det sadvane, at emballagen hverken betales eller returneres.

Ofte méd dog ogsd i udenrigshandelen emballagen betales,

U. 1919. 801. Swlgere af manukfakturvarer til eksport beregner emballage.
U. 1919. 814. Ved kob af manchetskjorter fra London mai emballagen betales
seerskilt.
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§ 8 40

U. 1926. 870. Ved forsendelse af manufaktur (stromper) fra udlandet beregnes em-
ballage (trackasser o. lign.) serskilt, og
U. 1935. 894 (biscuit-emballage fra England).

Tilbagesendelsen sker pa keberens regning og risiko, Sp. D. p. 97, jir.
f. eks. domme i U. 1899. 499, 1899. 505, 1901. 69 og resp. i U. 1945. 961 samt
S.H.T. 1925. 403. Det er ikke kutyme at advisere returneringen af tomt retur-
gods indenfor kornbranchen, U. 1945. 961. Returneringen sker til szlgeren,
men denne ma dog kunne forlange, at tilbagesendelsen sker til en anden
adresse, nar sadant kan ske uden udgift og ulempe for keberen, resp. i
U. 1914. 968. Returnering ma ske indenfor en rimelig frist, jfr.

S.H.T. 1921. 497. 7 maneder for kalksxkke er for sent.

S.H.T. 1920. 144. S er ikke pligtig at tage saxkke tilbage efter 15 mancders forleb.

U. 1920. 778. Saltsxkke tages tilbage til fakturapris, ndr dec returneres inden 3
mancder.

U. 1913. 639. Der forcligger ingen bestemt handelskutyme om, at emballage skal
returneres, efterhinden som den fremkommer, men det skal ske hurtigst muligt.

U. 1930. 869. Bolcheddser, der er faktureret til ldns. Et tidsrum af 3 mdr. for re-
turnering cller atregning mi anses som rimelig og passende, og

U. 1932. 899. TFristen for returncring af melsxckke fra danske moller til fuld pris
er som rcgel 6 uger til 3 mdr.
jfr. dom i

U. 1903. 633. En K af gasbreendere var berettiget til at returnere emballagen cfter
en passende frist. Da varerne var leveret i novbr.—decbr. 1901, og da K ferst under
retssagen i maj 1902 havde rejst spm. om tilbagelevering, ansas fristen for overskredet.

Det vil bero pa et skon i de enkelte tilfxlde, om returnering er rettidig, jfr.
f. eks. resp. i U. 1906. 484, 1904. 667 og 1899. 517.

Undertiden pahviler der salgeren pligt til at afhente emballagen,
U. 1911. 593. En restauraters keb af el og mineralvand til brug i restaurationcen,

cfr. U. 1943. 884 om szdvaner indenfor olicbranchen.

Ofte ma koberen betale leje for den tid, han beholder emballagen, jfr.
resp. i U. 1929. 898, 1930. 863 og

U. 1937. 897. Betaling af sxkkeleje af importeret korn cr almindeligt,
jfr. herved U. 1944. 997 og U. 1897. 535.

Se om sakkeleje i korn- og foderstofbranchen nedenfor. Om leje af melasse-
fade se S.H.T. 1929. 392.

Undertiden udlanes emballagen en vis tid gratis, hvorefter der betales leje,
jfr.

U. 1925. 800. Ved handel med ilt og brint i jernflasker udlines beholderne gratis
i 10 dage,
jfr. herved U. 1934. 875 (om ilt- og gasftlasker) og U. 1937. 899 (vedr. benzin
og petroleum).
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4] §9

I stipulationen »franco« indeholdes ingen bestemmelse vedr. cmballage,
dom i U. 1904 A. 121 og resp. i U. 1914. 973.

Visse af Kebenhavns slutsedler indeholder bestcmmelse om szkke, jfr.
slutseddel for handeler i korn »in loco« eller »leverct« § 5: »Nar varer leveres
i selgerens sakke, bliver disse 8 dage efter modtagelsen at afsende frit og
i uskadt stand til varens afsendelsessted. I modsat fald betales sazdvanlig
sekkeleje og erstatning for beskadigelse«, og slutseddel for handeler i foder-
stoffer »in loco« eller »leverete § 5: »Ved salg af varer i sekke betaler kobe-
ren disse samtidig med varerne. Koberen har valget mellem helt eller delvis
at beholde sazkkene eller tilbagelevere dem til selgeren i forsvarlig, ubeska-
diget stand mod tilbagebetaling af den for dem beregnede pris. For szkke, der
afsendes inden 14 dage efter modtagelsen beregnes ingen sakkeleje, men der-
efter beregnes szdvanlig sazkkeleje. Med 7 ugers dagen efter leveringen op-
horer dog koberens ret til tilbagelevering. Ved salg af varer fra danske moller
og fabrikker geelder disses sedvanlige sekkebetingelser.«

OM STEDET, HVOR SALGSGENSTANDEN SKAL LEVERES
(LEVERINGSSTEDET).
§ 9.

Seaelgeren har at levere Salgsgenstanden paa det Sted, hvor han ved Kabets
Afslutning havde sin Bolig. Drev han paa dette Tidspunkt Forretning, og stod
Salget i Forbindelse dermed, skal Levering ske paa Forretningsstedet.

Befandt Genstanden sig ved Kobets Afslutning paa et andet Sted end
ovenfor navnt, og vare Parterne eller burde de veare vidende derom, anses
dette som Leveringssted.

Betydningen af, at loven fastsetter ¢t bestemt leveringssted, er, at szlgeren
ma serge for, at salgsgenstanden til aftalt tid befinder sig pa dette sted, (jfr.
Kbl. §§ 21—27), at han ma bekoste dens forsendelse til leveringsstedet, at han
beerer risikoen for dens haendelige undergang ecller forringelse, indtil levering
har tfundet sted (Kbl. § 17), samt at spm., om salgsgenstanden lider af mangler,
ma afgoeres efter dens tilstand pa leveringsstedet (Kbl. § 44), d. mot. p. 31, jfr.
endvidere Kbl. § 7, der, for det tilfzelde at kobesummen beregnes efter tal, mal
eller vaegt, fastsetter, at tidspunktet for farcovergangen er atgorende for kebe-
summens beregning.

En aftale om, at en genstand fra ct bestemt tidspunkt skal henligge for
koberens regning og risiko, vil naturligst forstas som ikke blot tagende sigte
pa ansvaret for genstanden, men ogsad pa at give salgeren ret til at atkrave
koberen de udgifter, han har pa genstanden efter skaeringsdagen, J. T. 1926. 79.

Levering af salgsgenstanden bestdr i, at selgeren foretager, hvad der iflg.
aftalen pahviler ham, for at keberen kan komme i besiddelse af godset, Almen
I p. 101. Undertiden sker levering ved selve aftalen uden yderligere hand-
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§9 42

linger fra salgerens side, f. eks. nar salgsgenstanden allerede cr i keberens
besiddelse som lin, hindpant cller lign., eller nir salgsgenstanden er natur-
produkter, der henligger i det fri, cfr. dog herved resp. i

U. 1942. 932, Dect cr almindeligt ved keb af guleredder og kartofler til senere
levering, at dissc henligger for' S.s (jordejerens) risiko ved opbevaringen, f.eks. m. h.t.
tildekningen, siledes at K ved afhentningen kun skal betale for den del, der ikke har
lidt skade i mellemtiden,
og ndr en idecl anpart at en genstand overdrages, Grundtvig—Ross n. 1 og
Almen I p. 197.

Paragraffen fastslar, at hvor ingen aftale eller sedvane tilsiger andet, er
seelgerens bopeel eller forretningssted leveringsstedet, d.v.s., at keberen mé
hente salgsgenstanden, medens szlgerens pligt er indskrenket til at tilstede
ham adgang til den, pavise den o. lign. Se fra aldre tid resp. at 20. maj 1844,
28. oktbr. 1850 og 9. aug. 1855 hos Hindenburg samt domme i U. 1878. 769,

U. 1919. 936. At parterne, cfter indgdelse pd marked af en i evrigt cndelig handel
om nogle lam, ikke kunne enes om leveringsstedet, kunne ikke berettige S til at treede
tilbage fra handclen, idet leveringsstedet i mangel at anden aftale mitte blive det i
Kbl. § 9 fastsattc,
og S.H.T. 1867. 32, Har salgercn et forrctningssted, og star salget i forbin-
dclse med forretningen, er dette leveringssted; han har ikke valgret mellem
bopael og forretningssted. Det er bopzlen eller forretningsstedet ved afta-
lens indgéelse, som cr afgerende, sclvom szlgeren pd leveringstidspunktet er
flyttet. Dog antages det almindeligt, at koberen ikke kan modsatte sig, at
levering finder sted pa den nye bopzl (forretningssted), hvis dette ikke for-
volder ham nogen bekostning cller ulempe, Aimén I p. 111—112 og Sp. D.
p. 80 n. 15

For at forretningsstedet skal betragtes som leveringssted kraves, at »Sel-
geren ved Kjobets Afslutning drev Forretning, og Salget stod i Forbindelse
hermed.« Der ma altsi foreligge en vis tilknytning, men det kraeves ikke, at
salget indgis »i eller for hans (szlgerens) Bedrift«, (§ 4, stk. I), sc Almén I
p. 111.

Hvis salgsgenstanden ved kobets afslutning befandt sig et andet sted, og
parterne vidste eller burde vide besked derom, er dette leveringsstedet. Denne
regel var ogsa galdende for Kbl., se Lassen: Alm. Del p. 389 n. 26. Bestcm-
melsen omfatter ogsd genus-keb, Sp. D. p. 81 n. 17 og d. i U. 1913. 385, der
drcjede sig om misligholdelse af et keb af ct parti jernvitriol, som kebercn
vidste befandt sig i Swanseca. Han tilpligtedes at betale erstatning efter de
i Swansea gzldende priser og

S.H.T. 1925. 389. Da cn slutseddel intet indcholdt om leveringsstedet, og begge
parter var vidende om, at varen henld i Prihavnen, mdtte denne anses som leveringssted,
og varcn betragtes som ufortoldet. Transport og betaling af told, som S’s agent efter
kobets afslutning havde pdtaget sig, mitte anses som sket for K’s regning, og det matte
veere hans risiko, at varen forsvandt pa vejen fra Frihavnen til K's kontor.
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43 §9

Den i Sp. D. p. 81 opstillede satning, at keberen har bevisbyrden for, at

andet leveringssted end det i § 9 angivne, er aftalt, selvom det cr givet, at
der pahviler szlgeren afsendelsespligt, er ikke ganske klar. Hvis meningen
er, at koberen ved afhentningskeb (Kbl. § 9) har bevisbyrden for, at andet
leveringssted end selgerens bopeal (forretningssted) cr aftalt, og at ved simple
afsendelseskob (Kbl. § 10) andet leveringssted end hos en fragtforer (eller
»inden for skibssiden«) pd szlgerens plads er aftalt, ma smtningen tiltredes,
se dog U. 1900. 107 (hvor imidlertid ogsd andre bevisbyrderegler fik indfly-
delse pa resultatet).

Derimod kan der neppe palegges koberen bevisbyrden for, at afsendelses-
kob er aftalt. Afsendclseskob er langt det smdvanligste, i hvert fald nar szl-
geren er handlende, og det synes derfor ubilligt at leegge bevisbyrden for,
at et »athentningskoebe« ikke er indgéct, pa koberen, Grundivig—Ross n. 3 og
Almen I p. 113.

Kbl indeholder ikke nogen bestemmelse om, hvor kebesummen skal er-
leegges. Herom galder de alm. regler om betaling af pengeskyld, d.v.s., at
betalingen skal ske pa szlgerens bopzl (forretningssted), og keberen bzrer
sdledes omkostningerne og risikoen ved forsendelsen dertil, d. mot. p. 31, jir.

U. 1917. 587. Handel om trzelast mellem svensker og dansker. Da slutsedlen ingen

bestemmelse indcholdt om betalingsstedet, mdtte S vare pligtig at crlegge betalingen
pad fordringshaverens bopwel cller forretningssted og som folge deraf i svensk mont,

jir. Ussing: Alm. Del p. 56 f og Lassen: Alm. Del p. 388 samt Almen I p. 109.

Hvis kebesummen er angivet i en montsort, der har samme benavnelse,
men forskellig veerdi i tlere lande, vil man i handelskob i tvivistilfelde vere
tilbojelig til at antage, at der sigtes til betalingsstedets mont, Kab p. 28 og
Ussing 1 U. 1926 B. 175—76, jfr. domme i

U. 1917. 88. En dansker havde af en svensker kobt merinogarn til kr. 9,50 pr. kg.
Da der ingen aftale var om, at betalingen skulle erlegges i Kobenhavn, mitte K vere
pligtig at sendc belobet til Sverige og altsd cnten betale i sv. kr. eller crlagge agio,
og U. 1917. 332 samt 587 (citeret ovenfor) samt resp. i

U. 1916. 980. Nir betalingsstedet er Kobenhavn, er K berettiget til at betale i dansk
monf{, og

U. 1919. 803. Hvorvidt kobesummen skal erlegges i danske cller svenske kroner
md, ndr intet andet cr betinget, athange at, hvor betalingen skal crlegges,
jfr. herved dom i

J.T. 1917, 421. Det er usadvanligt at vedtage betaling i svensk mont, nir be-
taling skal ske i Kebenhavn. Men ndr sidant desuagtet er vedtaget, og betaling ikke
erleegges rettidigt, md folgen blive, ndr kursen pd svensk ment i Kobenhavn er faldet, at
S har krav pd erstatning for det ham ved forsinkelsen forvoldte tab.

Se HRD i N.Rt. 1924. 723 (ogsa 1 U. 1926 B. 185). Til det anferte se Almeén I
p. 468 n. 31.
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§ 10 44

§ 10.

Skal Genstanden af Sealgeren forsendes fra et Sted til et andet for der
at overgives i Koberens Besiddelse, anses Levering for sket, naar Genstanden
er overgivet til en Fragtferer, som har paataget sig Forsendelsen fra ved-
kommende Sted, eller den, hvis Afsendelsen sker med Skib, er bragt inden-
for Skibssiden.

Paragraffen omhandler forsendelse fra een plads til en anden — om for-
sendelse inden for pladsens graenser handler § 11, hvor ogsd den nzrmere
bestemmelse af begrebet »pladsens graenser« er givet. I de i § 9 omhandlede
tilteelde sker der ingen forsendelse, og dissc tilfalde udger sammen med de
af § 11 omfattede tilfzlde de sdkaldte »pladskebe« (pladshandel) i modsast-
ning til »forsendelseskob«. Som »afsendelseskab« betegnes kobet, ndr der
skal ske cn forsendelse fra eller ud over leveringsstedet, jfr. herom §§ 15
og 16 samt §§ 10 og 62—64. Som et forsendclseskob, der ikke er et afsendelses-
kob, nevnes i § 65, da levering her forst sker pa bestemmelsesstedet.

§ 10 omhandler det sakaldte »simple afsendelseskob«, der foreligger, nar
selgeren iflg. udtrykkelig eller stiltiende aftale eller iflg. seedvane har pataget
sig at sende salgsgenstanden til keberen, uden at nogen serlig transportklausul
er anvendt, f. eks. de i §§ 62—65 anforte.

Det er i ret vidt omfang sadvane, at salgeren ved bestillinger skal sende
salgsgenstanden til en kober pd en anden plads, navnlig ved handelskeb ang.
modevarer og lign., der sedvanlig forsendes som stykgods, Sp. D. p. 81 n. 20
og Almén I p. 118, se ang. huder og skind resp. i

U. 1904. 675. Der findes ingen kutyme for modtagelsen af disse, idet de lige sd
hyppigt modtages hos salgeren, som de af denne sendes til koberens domicil.

Lovens tekst viser, at leveringsstedet er szlgerens plads, jfr. resp. i

U. 1911. 1013. Lt dansk firma havde af ct andet dansk firma kebt ct parti New
Orleans bomuldsfrekager. Det szlgende firma havde angivet sig som reprasentant for
ct firma i New Orleans. S var ikke berettiget til i den salgskontrakt, som han fordrede
underskrevet af K, at indferc afladning fra »any Atlantic or Gulf port«

Ofte vil varens art vise, fra hvilket sted den skal afsendes, Kab p. 26 og resp.
i U. 1906. 477 f. Men inden for »pladsen« er der den forskel fra de i § 9
omtalte kob, at medens leveringsstedet i disse cr salgerens bopzl eller for-
retningssted, sd er i de i § 10 naevnte atsendelseskob levering forst sket, néar
salgsgenstanden er overgivet en fragtforer eller bragt indenfor skibssiden.
Den lokale transport fra salgerens bopzl (forretningssted) foregar altsid pa
saelgerens regning og risiko, Sp. D. p. 105—106 og Almeén I p. 120. Dette var
ogsa antaget for Kbl, jir. Sp. D. p. 105 n. 46 a og 47 og de deri anforte rets-
afgorelser og resp.

Hvis imidlertid keberen uden hensyn til szlgerens forsendelsespligt selv
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45 § 10

eller ved sinc folk lader salgsgenstanden afhente hos salgeren, overgar bekost-
ningen for transporten og faren for genstandens handelige undergang pa ham,
jfr. Sp. D. p. 105 n. 47 og

U. 1876. 488. Keberen af en maskine, der trods overenskomst om, at den skulle
bringes til ham, lod sine folk hente den hos S, métte betale kobesummen, uanset at
maskinen var blevet beskadiget under transporten.

N4r salgsgenstanden ikke skal forsendes med skib (herom nedenfor), har
selgeren opfyldt sin leveringspligt, nar han har overgivet salgsgenstanden til
en fragtforer. Ved fragtforer ma her forstds den, der selvsteendigt har pataget
sig transporten af salgsgenstanden. Det cr altsa ikke tilstrekkeligt, at salgs-
genstanden overgives til en spediter pa leveringsstedet, d. mot. p. 32, med-
mindre denne i det enkelte tilfelde optraeder som selvstendig fragtforer, f. eks.
ved »sclvindtraede«, se nermere V. Hvidt 1 U. 1919 B. 158—64 navnlig 161
og 164. Heller ikke overgivelse af salgsgenstanden til et bud, der beserger
den lokale transport til fragtfereren, er levering, S. D. p. 84 og d. mot. 32—33.

Salgsgenstanden er leveret, nir den er overgivet fragtfereren, selvom denne
ikke har pataget sig at fore den helt frem til bestemmelsesstedet, d. mot. 33.
Er der flere fragtforere, som successivt besorger transporten, er levering sket
ved overgivelse af salgsgenstanden til den forste, Sp. D. p. 84, men szlgeren
ma have truffet sddannc aftaler med trediemand, at godset kan nd frem til
koberen uden yderligere foranstaltninger fra szlgerens side, Kob p. 23. At
den fragtforer, som kun besorger en del af transporten, for den resterende
dels vedkommende henvender sig til en spediter, som igen kontraherer med
en anden fragtforer om at udfere resten at transporten, @ndrer ikke det for-
hold, at levering har fundet sted ved overgivelsen af godsct til den forste
fragtforer, Almeén I p. 121.

Nir selgeren kan godtgore, at varen er afsendt rettidig, kan keberen natur-
ligvis ikke neegte modtagelse pa grund af tforsinkelse undervejs, resp. i
U. 1922, 767.

Afgorende ved bedemmelsen af, om levering har fundet sted, er, om godset
uden yderligere medvirken fra selgerens side kan blive stillet til keberens
radighed, Norsk Kjoepsrett p. 39 og Almen I. c. Derfor kan levering ved afsen-
delsen ske, selvom szlgeren adresserer godsct til en spediter pi bestemmel-
sesstedet eller sender konnossementet til en bank dér, forudsat at han har
anmodet de pageldende om at udleverc godset eller dokumentet til koberen
uden at stille ulovlige betingelser for udleveringen, jfr. Sp. D. p. 105 n. 46 og
resp. 19. oktbr. 1855 hos )

Hindenburg p. 257. Nir afsendercn har knyttet nogen sxrlig og vasentlig be-
tingelse til modtagelsen at konnossementet, hvorom der ved bestillingen ikke har vaeret
tale, er K utvivlsomt berettiget til at vaegre sig ved at modtage konnosscmentet, og
varcrnes afsendelse md siledes ske for afsenderens regning og risiko.

Se herved Hindenburg p. 152. Nogle ®ldre domsafgorelser i U. 1877. 1176. 1873.
654 og J.U. 1838. 32, der tildels gar imod det anforte, kan der ikke tillegges
betydning. Salgeren ma i pdkommende tilfzlde bevise, at det netop var det
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§ 10 46

afsendte gods, som var bestemt for koberen, og hertil vil det for en del veere

nodvendigt, at szlgeren har givet koberen underretning om afsendelsen, Keb'

p. 23, jfr. kommentaren til § 7.

De ovenfor fremstillede regler om leveringsstedet geelder ogsa ved kom-
bineret land- og setransport, forudsat at transporten begynder til lands. I
sddanne tilfzlde udferdiges ofte et gennemgangskonnossement (Selov § 168),
men om dette sker, er i den her omhandlede henseende uden betydning. Hvis
en vare sendes fra Kebenhavn via Esbjerg til London, er leveringsstedet sta-
dig Kebenhavn, Neavnelse af afskibningsstedet mndrer intet heri, Almén I
p. 122. Se dog om cif-kob i den oversoiske handel, Kob p. 26 f og det ved
§ 64 anforte.

Hvis en bestemt afskibningstid i transithavnen er angivet, er det forment-
lig szlgeren uvedkommende, om godset ndr frem til denne havn til angiven
tid, ndr blot han har opfyldt sin leveringspligt si betids, at godset kan pareg-
nes at vaere rettidig fremme, Almén I p. 122 og sv. mot. p. 63.

Som fragtfercre ma i forste rekke navnes jernbaner og postvasenet. God-
set betragtes som overgivet til jernbanen for almindeligt stykgods’ vedkom-
mende, ndr godset med fragtbrev er indleveret til og modtaget af stationen,
for storre stvkgods og vognladning derved, at varen er indlesset i vognen,
jfr. herved resp. i

U. 1944. 993. Decr er kutyme for, at risikoen for en ladning halm solgt leverct i
bancvogn forst overgir til K, nir vognen cr ferdiglessct.

I et tilfalde ref. i Juristen 1949. 26 fandtes risikoen at vare gdet over pa
koberen ved szlgerens aflevering af varen til banen, skont varen var sendt
som banepakke, i hvilket tilfxlde interesse i aflevering ikke kan tegnes. Der-
imod antoges i en dom ref. i Juristen 1948. 221, at risikoen for en forsendelse
i et almindeligt kob ikke var overgdet pa koberen. Dommen laegger vaegt pa,
at szlgeren ikke havde taget postkvittering og derved forarsaget, at keberen
mistede krav pa postvasenet.

Skade, som godset lider ved indladningen i vognen, md koberen bzre, niar
den besorges af hans folk, Sp. D. p. 300 n. 64, jtr. herved

V.L.T. 1929, 115. S demt til at betale K erstatning, fordi han havde ladct nogle
solgte galvaniscrede jernplader indlade i regnvejr.

Bancrne patager sig ikke indladning af hele vognladninger, U. 1921. 359 (cit
nedenfor).

Indlevering til et rufebilkontor, der patager sig forsendelse af gods, eller
til et flyveselskabs godsafdeling, ma ogsa vere fyldestgorende, jir. resp i

U. 1937. 898. Forsendelse med fragtmand anses som en almindelig brugt for-
sendelsesmade ved radioapparater, og d. i

U. 1928. 763. Et parti fodtej var sendt til en skomager med ruteautomobilet fra
Arhus til Grena, men ikke modtaget af denne. Det kunne ikke antages, at denne for-
sendelsesmade var uforsvarlig. Da afsenderen herefter ved aflevering af varerne havde
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47 § 10

opfyldt sin leveringspligt, var den viderc transport i medfoer af Kbl. § 17, jfr. § 10 sket
pa skomagerens risiko, hvorfor han demtes til at betale regningen, jfr. herved

J.T. 1917. 326. Et handeclsfirma havde solgt en kasse glas til cn glarmester i
Roskilde og afleveret kassen pa bancgirden i Kobenhavn til cn fragtmand, der skulle
besorge den til K, Ved ankomsten til Roskilde viste glasset sig beskadiget. Da imidler-
tid risikoen, efter at varen var overleveret til fragtmanden, var overgdet pa K, og da
der ikke ved kassens aflevering var sket nogen reklamation fra fragtmandens side, matte
der gas ud fra, at kassen var leveret ubeskadiget.

Derimod er det ved dom i U. 1937. 603 antaget, at indlevering til en fragt-
mandscentral, der pd nogle vognmends vegne modtog gods til betordring ved
disse, ikke var levering i den forstand, hvori dette begreb er brugt i Kbl. § 10.
Dommen kan formentlig tiltreedes, fordi szlgeren ikke ved indleveringen til
fragtcentralen havde udpeget nogen bestemt fragtforer, som havde pataget
sig transporten. )

Ved dom i V. L.T. 1931. 350 antoges det, at en kober, der havde ret til
inden en vis frist at returnerc en dunk tran, havde overfort risikoen pa s=l-
geren ved at indlevere dunken pa Gravens station til viderebesorgelse til
szlgeren.

Det er s@lgeren, som bestemmer forsendelsesméiden, nar intet desangdende
er aftalt, se neermere kommentaren til § 21.

Hvis salgsgenstanden skal afsendes med skib, er levering sket, ndr gen-
standen er bragt inden for skibssiden. Af ordet »afsendes« ikke »forsendesc
fremgar, at reglen kun kommer til anvendelse, nar skib skal anvendes enten
ved hele transporten eller ved dens forste del, Sp. D. p. 84—85.

Det er altsa ikke tilstraekkeligt for seelgeren at levere godset pa kajen ved
skibssiden eller til et oplagshus, som rederiet muligt benytter, selvom der er
udstedt bindende kvittering eller endog et omszttelig modtagelsesbevis for
det, d. mot. p. 32. Ordene »inden for Skibssiden« ma i det hele tages rent bog-
staveligt. Hvis varen f.eks. indlades med kran, og denne gar i stykker, og
varen derved beskadiges, ma tabet herved falde pa s&lgeren, hvis grabben med
varen falder ned pa kajen, medens koberen ma bare tabet, hvis grabben er
svinget ind over skibssiden, og varen falder ned i lasten, jir. Norsk Kjopsrett
p- 38—39. Se hertil ogsa

U. 1933. 866 (bersvoldgift). K’s risiko ved ct cif-salg begyndte med konnossemen-
tetsdatoen, uanset at indladningen ferst var tilendebragt to dage efter.

Omkostninger ved levering af det solgte ma beaeres af savlgerén, f. eks. den
vejning, der foretages for at fastsztte kobesummen eller sikre sig bevis,
medens koberen ma bare omkostninger ved aftagelsen og modtagelsen,
Sp.-D. p. 116 og Hindenburg p. 62 samt cksempelvis resp. i

U. 1892. 504. K er forpligtet til at betale efter usance arbejdspenge for varernes
modtagelse fra vagten.

U. 1893. 858. K skal betale de ved udleveringen af varen fra pakhus pilebne
arbejdspenge, og
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§ 10 48

U. 1897. 532. Udgifter ved vejning af hvedeklid. Der henvises til loco-slutsedlen i
foderstofbranchen § lec.
Endvidere

U. 1902, 327, Vcjepenge. Transporten til leveringsstedet betales af S,

U. 1900. 107. S matte betale fragten, da han ikkc havde bevist, at fragten var ham
uvedkommende, medens modtageren havde tilvejebragt en del bevis for, at varcerne
skulle leveres hos ham,
og om tilfaelde, hvor varen var solgt franko fortoldet ct angivet sted, U. 1901.
328 og 329, cfr. dog om et sarligt tilfelde d. i S. H. T. 1915. 283. Fra leverings-
til bestemmelsesstedet betales transportudgifterne af keberen, se f. eks.

U. 1889. 72, Korsel af braedder fra pladsen til modtagerens pakhus ma betales af
modtageren,

U. 1895. 802. K maitte betale tragten af noget frugt fra leveringsstedet, og

U. 1933. 867. Ved handel om et parti korn ab lager md K betale udleverings-
omkostninger fra silo (borsvoldgift).

I det simple afsendelseskob vil det i almindelighed fremga af aftalen, hvor-
vidt salger eller kober skal betale henholdsvis eksport- og importtold, {. eks.
ved anvendelse af de sedvanemassige udtryk »fortoldet«, »incl. told« ete., jtr.
f. eks. d. i U. 1896. 544 (kober fra kreditoplag), eller pd anden méde vere
fastsldet, jfr. f. eks. d. i

U. 1922, 788. Indforsclsafgift mi betales af K, nar han skal betale alle fremsendelscs-
udgifter, og resp. i

U. 1908. 718. Nir cngelske klaxdevarer er solgt og faktureret i engelsk mal og
cngelsk mont, ma K betale tolden, enten varerne er solgt ab lngland cller ab Ko-
benhavn,

Fremgdr intet af aftalen, ma koberen som ovenfor anfort betale udgitterne
ved varernes athentning og modtagelse, og szlgeren ma betale omkostningerne
ved leveringen. Heraf folger, at eksporttold, der opkraeves pa kajen, ma betales
af seelgeren, safremt dennes leveringspligt forst ophorer, ndr genstanden er
bragt inden for skibssiden. Opkraeves eksporttold forst ved skibets udsejling,
vil betalingen derimod pahvile keberen, jfr. d. i

U. 1879. 600. It parti vin var solgt sdledes, at det skulle leveres i Bordeaux., Herat
folger, at K mdtte betale tolden.

Importtold vil i almindelighed, hvor intet andet fremgdr af aftalen, pahvile
keberen, jfr. resp. i

U. 1927. 882, Maskine solgt til firma i Paris, sendt gennem speditor i Warnemiinde,
videresendt via Aachen til Paris. Maskinen blev herved toldpligtig cfter anden og
hojere tarif end ved direkte forsendelse. Da intet var aftalt om forsendelsesmdden, var
S ikke pligtig at erstatte K differencen, og d. i

S.H.T. 1925. 389. Slutsedlen om ct vareparti indcholdt intet om leveringsstedet,
men da begge parter var vidende om, at varernc ved kobets afslutning 14 i Frihavnen,
matte dette anscs som leveringsstedet, og varerne som foelge deraf betragtes som solgt
utortoldet.

Se om omsetningsafgiften af motorkoretojer resp. i U. 1948. 586. Denne
afgift pahviler iflg. kutyme keberen.
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49 § 10

Anforte hovedregel gzlder ogsd, sifremt der palaegges varen told eller
afgift ved lov, eller toldafgiften forhojes efter aftalens indgaelse, jir. herved
om en szrlig importatgift U. 1943. 271 (H) med dissens og

V.L.T. 1944. 296. En omsatningsafgift, der pdlagdes ct automobil efter salgs-
aftalen, men inden varcdircktoratet havde givet tilladelse til salget, madtte bares af K.
De flestc storre grossistfirmaer har dog gennem flere ir taget forbehold med
hensyn til kobesummen, sifremt @ndringer i toldloven indtraffer efter af-
talens indgdelse, men inden varens levering, jfr. resp. i U. 1942, 925. At § 10’s
grundsztning mad fastholdes, hvis intet forbehold er taget, fremgar at domme i

U. 1902 A. 315. Ny engelsk udferselstold, der tridte i kraft under indladningen
(cif-salg) mitte baeres af S, samt

U. 1920. 26. En bagermester, som den 31. juli 1919 havde kebt et parti hvedemel
af cn grosserer til aftalt pris, mitte, da statsafgiften pd hvede s. d. blev forhejet fra
1,75 kr. til 14 kr., betale den forhejede pris, nir han fastholdt levering.

U. 1920. 266 (lignende dom) og

V.L.T. 1932. 150. 1t parti amerikanske xbler var solgt for kr. 9,25 pr. ks. at
levere ca. 13. nov. 1931. Den 19. okt. forhejedes tolden med 80 orc pr. ks. K madtte
bzre forhojelsen, der ikke var af uforholdsmassig sterrelse og kunne ikke annullere,
samt resp. i U. 1925. 798 og

U. 1935. 892. Nir cn vare sxlges inkl. told, og toldsatsen, cfter at salget har fundet
sted, bliver forhojet, ma differencen mellem det gamle og det nyc toldbeleb betales af S,
cfr. herved d. i

S.H.T. 1924. 85. En K af et parti varer havde fact overgivet udleveringsseddel, der
af en fejltagelse lod pd ¢n anden damper, hvorfor varerne ikke blev udleveret ved K's
henvendelse i frihavnen 31. jan., men forst naste dag, efter at en toldforhejelse var
tradt i kraft. Da K imidlertid havde ladet flere dage hengd, inden han henvendte sig
til frihavnen, fandtes S ikke ansvarlig for fordyrelsen,
og om en statslig palagt forhojelse af minimumspriserne for briketter, S. H. T.
1915. 446.

Om betaling af told i de klausulcrede kob se kommentaren til §§ 62—65.

Hvis de nye toldsatser er eksorbitante, kan der miske tillegges dem samme
virkning som ind- og udforselsforbud, jfr. forudsatningsvis resp. i

U. 1902. 315. S kunne ikke annullere, fordi en udfoersclstold var tradt i kraft, idet
denne ikke kunne sidestilles med force majeure,
jfr. Sp. D. p. 116 n. 91 og forudsatningsvis de foran cit. domme i U. 1920. 26
og 266.

Pa den anden side kan ksberen ikke forlange afslag i kebesummen, fordi
saelgeren uparegnet sparer visse udgifter, Sp. D. l.c. og resp. i

U. 1920. 786. K udferte den del af transporten, som pihvilede S. Det cr ikke ku-
tyme, at K kan krave godtgerclse herfor,
cfr. dog herved resp. i

U. 1942. 925. lkke usadvanligt inden for manufakturbranchen, at toldnedsettelser
kommer K tilgode,
jfr. herved norsk HRD. i T.f. R. 1913 p. 39—40.
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§ 10 50

Keberen er nappe pligtig at reklamere imod angivelser i fakturaen af, at
han skal betale visse omkostninger, fragt, told og lign, se kommentaren
til § 6.

I det simple afsendelseskob pahviler der salgeren en pligt til at serge for
transportlejlighed, se {. eks. d. i.

U. 1919. 440. Ved salg af 8 vognladninger halm ab station Fyn wvar S pligtig at
fremskaffe jernbanevogne,
og resp. i U. 1920. 781 (lign. regel om brande), U. 1921. 825 og U. 1946. 1095
(terv, der skal sendes fra provinsen til Kebenhavn). Af omstandighederne
kan det dog fremga, at salgeren ingen sadan pligt har, siledes ndr han skal
levere »pa kebers anfordringe, U. 1922. 413.

Hyvilket omfang og indhold dennc swzlgerens pligt til at skaffe befordrings-
middel har, er tildels omtvistet. Hvis salgeren er berettiget til at sende godset
som stykgods med jernbanen, er det klart, at han har opfyldt sin leveringspligt
ved at indlevere det til godsekspeditionen. En eventuel vognmangel ma veare
ham uvedkommende, Keb p. 24.

Men bortset herfra, altsd nar godset skal sendes med skib eller vogn-
ladningsvis, er der en vis tvivl. I Sv.J. T. 1919 p. 145 f har Kéersner gjort gal-
dende, at koberen mi beare risikoen for transportlejlighed, hvis saxlgeren be-
viser, at det trods alle mulige forholdsregler ikke er lykkedes ham at skaffe
transportlejlighed.

For dansk rets vedkommende ligger sagen klar, nar der sperges om have-
befojelsen. Det er ganskce klart, at keberen kan have kobet cfter de almin-
delige regler om bristende forudsatninger, hvis szlgeren ikke til aftalt eller
forudsat tid skaffer transportlejlighed, se resp. i

U. 1892. 503. En ladning klid var kebt i Libau til afskibning i febr.,, men S skaf-
fede ikke rettidig skib. K havde efter komitéens opfattelse ret til at refusere lad-
ningen, og

U. 1908. 720. Lt parti ked var solgt til levering med skibet »Y« i novbr. Skibet
blev imidlertid forsinket pd grund af uroligt vejr og kom ferst frem den 3. decbr. Et
spm., om K kunne rcfuscre ladningen, besvaredes bekraftende,
samt d. i U. 1913. 683, der vel frifinder szlgeren for keberens erstatnings-
krav trods varens forsinkede fremkomst, fordi varen, der kun udgjorde 6 t,
kendeligt for begge parter skulle sendes med en narmere aftalt rutebad, som
var blevet forsinket ved en ganske uventet og for begge parter lige uforud-
seelig atbrydelse i rutebadens planmassige afgangstider, men derimod giver
K ret til at haeve kobet.

M. h. t. saelgerens erstatningsansvar er det endvidere klart, at nogen garanti
for fremskaftfelse af befordringsmiddel ikke pahviler seelgeren. Han har altsa
ikke noget ubetinget ansvar, se

U. 1947. 910. S solgte en vognladning juletracer til K »frit banevogn jydsk station
at afsende ca. 1. decbr.«, hvorhos K meddelte, at vognen enskedes i Thisted 4—5. decbr.
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51 § 10

S svarede, at tracernc skulle »blive leveret pi bedste mdide, si noje efter Deres enske
som muligt«. En 23. novbr. til levering 30. s. m. af S bestilt bancvogn blev pd grund af
vognmangel forst stillet til rddighed den 7. decbr. Vognladningen ankom til Thisted
den 11. decbr. Efter det foreliggende kunne S ikke anses at have pataget sig en absolut
garanti for levering inden en bestemt frist, og da det som folge at vognmangelen ikke
kunne legges S til last, at treeerne ndede frem senere end pédregnet, frifandtes S for
et af K fremsat erstatningskrav for for sen levering.

Den almindelige opfattelse her i landet at salgerens ansvar for transport-
lejlighed er, at ansvaret ma bedemmes efter grundsztninger, der svarer til
de i Kbl. § 24 naevnte, Keb p. 25 og Sp. D. p. 82—83. Dette ma nu anses for
godkendt ved hgjesteretsdom i

U. 1946. 12]11. Sagen angik et parti torv (500 t), som sxlgeren skulle levere pé
Torrig st. for videresendelse til Kebenhavn. Szxlgeren fremskaffede kun vogne til en
mindre del af partiet (4 vogne) og afkrevedes derefter erstatning. Landsretten frifandt
S, bl.a. fordi det var godtgjort, at han fer kontraktens oprettelse havde gjort, hvad
der pa det tidspunkt var muligt for at fremskaffe banevogne samt »stadig har gjort,
hvad der var ham muligt for at fremskaftfe vogne«. Ior hejesteret, der demte S, var
fremskaffet en erklering fra jernbanen, hvori det hedder: »at da vognbehovet til
transport af terv i de senere ar har varet swerlig stort, har det ikke varet muligt helt
at tilfredsstille behovet, men at man vil anse det for gorligt, at der kunne vaxre frem-
skaffet mere end 4 vogne til Kebenhavn til den pdgxldende torveproducent i sasonen
maj/sept. 1944«. Det hedder derefter i dommen: »Ved de i sagen tilvejebragte oplys-
ninger findes det ikke tilstrckkelig godtgjort af indstavnte, at det har veeret umuligt i
sterre omfang end sket at opfylde den ham pédhvilende pligt til at skaffe jernbanevogne«.
K’s pastand toges derefter til folge, siledes, at der tilkendtes ham et skonsmassigt beleb.

Nar salgerens pligt gar ud pa at skaffe skib, uden at det er aftalt, at be-
fordringen skal foregd med et bestemt skib, geelder tilsvarende regler, se d. i

S.H.T. 1921. 325 Et firma, der havde solgt et parti kartofler cif Risor, uden at et
bestemt skib var nzvnt, kunne ikke fritages for ansvar, fordi to skibe blev forhindret
ved opbringelse og maskinskade.
Se om et serligt tilfelde

S.H.T. 1946. 253. En islandsk S af et parti sild annullerede kontrakten under hen-
visning til, at skibslejlighed ikke kunne opnas. Der tilkendtes K erstatning.

Se derimod, hvor varerne skulle afsendes med rutebid, d. i

U. 1903. 650. Varerne, der var solgt fob Hamburg, at afskibe prompte, burde af-
skibes af S med forste rutebdd, men at den ugentlige rutebdd pd grund af indtrufne
omstendigheder forst kom til at afgd 5 dage senere end pdregnet, kunne ikke berettige
K til at annullere handelen, og

U. 1916. 938. Et parti islandske torsk var solgt til afskibning i okt. fob Island,
hvilket sidste dog af parterne forstodes med den af krigstilstanden fremkaldte modifika-
tion, at S's kommitterede pd Island skulle skaffe plads pd en rutedamper. Antaget, at
den omstzndighed, at det ikke var muligt for kommittenden at skaffe skib feor i nov.,
ikke kunne berettige K til at have handelen.

Endnu nogle domme ang. vognmangel skal antores:

U. 1942. 226. S af et parti jyske terv, der var solgt »frit pd kaj i Sydhavnen eller
pa banevogn sammesteds«, demtes til at betale erstatning, fordi han ikke skaffede jern-
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§ 10 52

banevogne til transporten, da han ikke havde godtgjort, at leveringspligten ikke kunne
veere opfyldt, sifremt han tidligere end sket havde truffet foranstaltninger til tilveje-
bringelse af fornedne transportmidler, og

U. 1945. 108 (I1). S havde solgt forskellige particr brunkul frit i banevogn Trold-
hede station med levering til bestemte tidspunkter. Da S intet narmere havde oplyst
om, hvad han havde forctaget sig til imodegiclse af pdsticde hindringer for rettidig lc-
vering, hidrerende fra mangel pa jernbancvogne cller vejenes ufarbarhed, fandtes han
pligtig at erstattc KN, hvad dennce havde betalt i godtgorelse for overliggetid og vder-
ligere forsinkelse for de skibe, hvormed varerne forsendtes fra Kolding og Horsens,

jtr. herved Juriststaevnet p. 46.

Seelgerens pligt gar ikke videre end til at fremskaffe transportmidlet.
Faktiske eller retlige hindringer for transportens gennemiorelse ma vare ham
uvedkommende, se

S.H.T, 1944. 235. K af ct parti sukkerrocsnitter mdtte baxre risikoen for, at
leveringsiristen blev overskredet pa grund af, at der gik nogen tid med at fremskaffe
jernbanevogne og fa dispensation fra forbudet mod forsendelse af visse varer i bane-
vogne over Storebalt, og det sig dertil sluttende resp i

U. 1945. 956. S ber, nar det viser sig, at bancvogn ikke kan erholdes til den op-
givne destination, traffe aftale med K om, hvem der skal sege en eventuel dispen-
sation, men risikocen for, at dennc ikke kan ordnes inden for leveringstiden, pihviler K,
sc endvidere

U. 1943. 1222, 2 vognladninger halm solgtes den 3. juni 1942 bancfrit Draby st. til
levering straks, ndr bancvogne var crholdelige. Den 3. juni bestilte S bancvogne, men den
8. juni udstedtes forbud mod transport af halm i jernbancvogne over Storcbalt. K
mitte cfter kontraktens bestemmelser om leveringsstedet bare risikoen ved transport-
forbudet,

og resp. i U. 1943, 881.

Sxlgeren er naturligvis pligtig at levere salgsgenstanden til den rigtige fragt-
forer til aftalt eller forudsat tid. Han kan f. eks. ikke sende den med skib, hvis
jernbanetransport er aftalt. Virkningen af pligtstridig adfaerd i s& henseende
er, at szlgeren bliver erstatningspligtig for eventuclle tab. Derimod kan der
iovrigt neeppe opstilles nogen almindelig regel om, hvilke misligholdelses-
befajelser der tilkommer keberen ved szlgerens pligtstridige adfeerd. Dette
m4 bero pi beskaffenheden af den begédede fejl, d. mot. p. 33 og Grundtvig—
Ross n. 5. Se nermere kommentaren til § 21.

I de her omhandlede kob er szlgeren hverken berettiget eller forpligtet at
tegne forsikring for salgsgenstanden, jfr.

U. 1947. 403. Der pahvilede ikke S af nogle mobler, der skulle sendes fra Sjxlland
til Jylland, nogen pligt til under normale forhold at lade varernce forsikre for K's reg-
ning. Der var heller intet oplyst om, at der som folge af trafikvanskelighederne skulle

have udviklet sig kutymec i mobelbranchen for, at en afsender af varer ad sevejen
var pligtig at give meddelelse herom cller tegne forsikring som nzvnt,

sc ogsa fra zldre tid U. 1880. 456 og Tybjerg hos Hage p. 224.

Sxelgeren mé sorde for, at varen efter omstendighederne er forsvarligt af-
ladet og emballeret og ifalder i modsat tald crstatningsansvar for den ved
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53 § 10

mangeltuld afladning og emballering forvoldte skade. E. 0. vil keberen kunne
hzve kobet, Sp. D. p. 267 eller méske kunnc gore galdende, at risikoen ikke
cr gdet over pd ham,

U. 1901. 176 (H). Der palagdes S erstatningsansvar i anledning af, at dc saxkke,
som var anvendt til emballering af noget fosfat, ikke havde veret egnede hertil,

U. 1902. 804. En udenlandsk S havde anvendt brugte saxckke til et parti hvedeklid,
hvilket ikke var tilladt her i landet. Da han ikke kunne vide dette, og K ikke havde
betinget sig nye saxkke, frifandtes S, jfr. resp. i

U. 1907. 532. Ved salg ab en plads er i tilfeelde af, at varen har veret afladet i
forsvarlig stand, risikoen K’s, og dom i

U. 1914. §91. Et parti gummiplanter var sendt sovarts for K’s regning og risiko
fra Belgien til Danmark, men da de var sendt som dwckslast, blev de delvis odelagte
af sovand. Dct udtaltes, at atsenderen burde have sorget for, at planterne befordredes
i lasten cller, at K dog fik ct konnossement, der satte ham i stand til at soge crstat-
ning hos redcriet, hvis forsendelsen skete som dxkslast, resp. i

U. 1914. 976. Nir S fylder superfostat pi saxkke allerede ved varens afgang fra
tabrikken, er han forpligtet til at garantere kontraktmassige sackke ved leveringen i
Odense, og d. i

U. 1915. 673. S ansvarlig for beskadigelse af nogle mebler, der var afsendt pa
K's risiko, fordi emballagen var utilstrackkelig,

U. 1915. 952, Et parti soda var solgt cif Kebenhavn. Godsets anbringelse pd dxk-
ket kunne ikke anses som uforsvarlig afskibning henset til beskaffenheden ai embal-
lagen, forudsat at der havde veret tegnet forsikring mod overbordskylning, hvorimod
det neppe kunne fordres, at den ogsd dxkkede beskadigelse,

U. 1920. 871. Risstivelse, der ikke var pakket i kasscer, men i dobbelte sxckke, havde
lidt skade under transporten. Da den sadvanlige eksport-pakning fra Japan er dob-
belte sxckke, frifandtes S,

U. 1921. 359. 25 fade kondenseret mealk var solgt frit pd banc ab Odensec. S demtes
til at betale K erstatning for skade ved melkens udlakning undervejs, da emballagen
i forhold til drstiden og transportvejen var uforsvarlig, og da fadene ved indladningen
i jernbanevognen ikke var tilstreckkelig stottet ved kiler, jfr. noten til dommen: »Da
banerne ikke pitager sig indladning af hele vognladninger, cr gods, der skal leveres
frit pa bane, forst leveret, nar det er indladet, jfr. Kbl, § 10,

jfr. resp. i U. 1922. 785 og

U. 1927. 492, Tinpulveriseret gedningskridt sendt i febr. médned i dbne jernbane-
vogne. S havde derved ikke opfyldt sin omsorgspligt,

U. 1931. 522 (H). En vognladning hvidkal solgtes til Budapest ab Padborg garan-
teret sund og frostfri uden vinterpakning. Varen afsendtes den 22, marts med vinter-
dxekning og lukkede luger. S domtes til at betale crstatning, da varen kom frem i for-
dervet stand,

V.L.T. 1931. 70. K kunne annullere, fordi ct parti som, bestemt til videreforhand-
ling, var ringere emballeret og pakket end normalt, se ogsa

U. 1946. 169 og resp. i U. 1945. 953 og U. 1946. 1095, cfr. herved U. 1906 A. 183 og

S.H.T. 1927. 148. S havde ikke pligt til at sende ost fra Danmark til Amerika i
kolerum, nir dette ikke var betinget, og

U. 1923. 929. Et parti kartofler var pakket som sadvanligt ved frostpakning her
i landet. S derfor ikke ansvarlig for en indtrddt frostskade.

jfr. til det anforte K. Roerdam i U. 1923 B. p. 30 og Svend Andersen: Om So-
og anden Transportforsikring af Varer, 1949, p. 148—49.
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1 54

§11.

Skal Sezlgeren besorge Genstanden sendt til noget inden Pladsens Granser
beliggende Sted, anses Levering ikke at vare sket, forinden Genstanden er
kommen i Koberens Besiddelse.

Paragraffen handler om det sakaldte »pladskeb« ogsd betegnet som loco-
keb. Denne betegnelse siger dog intet om, at varen faktisk er til stede pa
pladsen i det ojeblik, kobet finder sted. Denne betydning har derimod ud-
trykket »veerende in loco«, Tybjerg hos Hage p. 223 og resp. i U. 1916. 972.
Paragraffen forudsaztter, at sazlgeren iflg. aftale eller sazdvane skal bringe
koberen salgsgenstanden. Leveringen er da forst sket, nar genstanden cr
kommet i koberens besiddelse.

Indenfor pladscns graznser ma bestemmelsesstedet anses at ligge, nar det
horer til det omrade, indenfor hvilket varer af den pagzldende art regel-
messigt udbringes af sxlgerens egne folk, Keb p. 22. »Pladsen« er altsé ikke
identisk med kommunen, Almén I p. 129.

Dect er en vidt udbredt saedvane i butikshandelen, at slgeren bringer varen.
Dette gzlder derimod ikke i en gros-handelen, Sp.D. p. 85 n. 31 og dom i
U. 1889. 72 (handcl ang. nogle braedder). Salgeren barer da risikoen tor varen,
indtil den er bragt i koberens besiddelse. Kbl. ma her antages at have henholdt
sig til det almindelige besiddelsesbegreb, se

S.H.T. 1914. 309. Ln tonde petroleum var af S's kusk nedrullet i K’'s kaclderlokale,
hvorved den var laxkket og havde beskadiget andre varer. Antaget, at nedrulningen
var sket pa K's risiko, uagtet S maitte antages at vare gact ind pa at besorge varens
henbringelse til K og derfor cfter Kbl § 11 mdtte vare ansvarlig for varen, indtil den

var kommet i K’s besiddelse. Dette ansias nemlig sket ved tendens atlasning i forbin-
delse med meddelcelse til K's befuldmagtigede, og

U. 1921. 202. Et fad formalin, som en kobenhavnsk S havde solgt til en keben-
havnsk K »frit leveret herg, faldt ved aflaesningen fra S's vogn i K's gard ned og gik
itu, og indholdet spildtes eller forurencedes. Da det ikke var oplyst, hvem der havde
skylden herfor, og da S, skent K’s tolk havde hjulpet med aflaesningen, bar risikoen,
indtil fadet var leveret pd gardspladsen, var K berettiget til at nxgte at betale kobe-
summen.

Sclvom szlgeren ved udbringelsen ikke bruger sine egne tolk, men en lokal
fragtforer, gaelder det, at han bzxrer risikoen under transporten, d. mot. p. 33.

Hvis szlgeren ikke er pligtig at foretage forsendelsen, men alene gor det
ved imedekommenhed uden opfordring fra keberen, ma han formentlig beaere
transportrisikoen, derimod nappe hvis forsendelsen er sket iflg. et af keberen
udtrykt enske, Sp. D. p. 86 n. 32 og miske

U. 1910. 620. En hest, der var solgt den 1. juli 1906 siledes, at K skulle hente den,
blev cfter K’'s anske af S redet til Slagelse for der at overgives ham den 19. aug. s. 4.

Nogle dage for den 19. aug. havde hesten padraget sig ct sar, hvoraf opstod stivkrampe,
der medforte dens dod den 22. s. m. Risikoen var efter Kbl. § 17 stk. 2 overgdet til K
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55 § 12

fra 1. juli, og det kunne ingen forandring gore heri, at S som ¢n villighed mod K havde
ladet den ride til Slagelsc.

Se om ct lignende tilfzlde U. 1944. 29 (H).

OM TIDEN FOR AFTALENS OPFYLDELSE.

§ I2.

Er Tid for Kobesummens Betaling eller Salgsgenstandens Levering ikke be-
stemt, og fremgaar det ikke af Omsteendighederne, at Opfyldelse skal ske
snarest muligt, skal den ske ved Paakrav.

Paragraffen fastsldr, at nar ingen betalings- og leveringstid cr aftalt, skal
kebets opfyldelse ske ved pdkrav. Dennc regel var gzldende ogsa for Kbl.,
se t. eks.

U. 1890. 536 (H). Da dct ikke kunne ansecs bevist, at der foreld aftale om, nar
varcn skulle leveres, ansis handelen indgdct uden aftale om leveringstid. K havde ikke
fremsat noget krav om levering, og da S 4 mdr. cfter aftalens indgielse anmodede om
afsendelsesordre, kunne K ikke annullere,
og U. 1902. 276. Om et tilfxlde, hvor en aftale ansds at vaere kommet i stand
med ubestemt leveringstid efter Kbl. § 12, jfr. U. 1916. 735, se ogsa herved

V.L.T. 1943. 103. Ln girdejer S havde truffet aftale med en landmand K om
levering af 10 tdr. korn til brug for K’s opfyldelse af afleveringspligten for korn inden
udgangen af febr. Da K i febr, traf S, udtalte denne, at han sclv havde forbrugt kornet,
da K ikke havde afhentet det. Det antoges ikke, at der var truffet aftale om aftagelse til
bestemt tid, hvorfor K havde vret befojet til at afvente pdkrav fra S.

I almindelighed vil de¢t af selve aftalen eller af omstendighederne i gvrigt
tremgd, pa hvilken tid hver af parterne skal opfylde eller gore skridt til op-
fyldelse af sin forpligtelse, se dom i

N.Rt. 1913. 231. T en kontrakt af nov. om levering af e¢n dampmaskine var leve-
ringstiden sat til april. 1 febr. sluttede parterne aftale om anvendelse af en anden kedel
end oprindelig bestemt, men uden at fastsxette ny leveringstid. Denne blev da antaget
at veere april, og da levering ikke var sket ved udgangen af maj, kunne K have kobet.
Foreligger der ikke andre holdepunkter for bestemmelse af leveringstiden, vil
handelsbrugen ofte treede hjalpende til bl. a. ogsd ved at bestemme, hvem af
parterne der skal tage initiativet til opfyldelsen. Det er en udbredt szdvane
ved kebmaends bestillinger hos producenter, at salgeren skal afsende det
bestilte straks eller snarcst muligt, jfr. resp. hos Rode p. 104, se ogsa

U. 1904. 671. En grossercr modtog midt i novbr. en ordre pd udstillingsglas og skile-
beskyttere, som efter K's pdstand skulle leveres inden jul, medens S pastod, at ingen
leveringstid var aftalt. Komitéen udtalte, at under forudsatning af, at de omspurgte
varer var juleartikler, mitte K vwcre berettiget til at nagte modtagelse af varerne, da
disse leveredes i slutningen af den felgende januar, og dom i

U. 1875. 1051. Bestilleren af varer leses fra sin forpligtelse, nar bestillingen ikke
straks effektucres, uanset at ojeblikkelig afsendelse ikke udtrykkelig var forlangt.
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§ 12 56

I tilfzelde, der ikke omfattes af denne sedvane, kan szlgeren dog naturligvis
ikke udskyde leveringstid urimeligt, se f. eks. U. 1929. 548 cit. ved § 21.

Det fremgar modsatningsvis af reglen i § 12, at opfyldelse fra vedkommende
parts side i sddanne tilfzlde skal ske uden pakrav, jfr. f. eks. resp. i

U. 1929. 896. Ved keb af kaffc til cn bestemt dato er S pligtig at levere uden at
afvente ordre,

og U. 1931. 874, se endvidere d. i V. L. T. 1929. 76. Dette er ikke blot tilfeldet,
nir et bestemt tidspunkt er fastsat for opfyldelsen, men ogsd nar tiden er
angivet med en vis ubestemthed f. cks. »snarest muligt«, »strakse, »ved forste
abne vande« o. lign., jfr. d. mot. p. 34 og Sp. D. p. 118 samt Lassen: Alm. Del
p. 420 n. 13.

Det er dog ikke altid, at ordene »straksg, »snarest muligte, »omgaende« og
»prompt« tages strengt, og de forstds forskelligt i forskellige forhold, se Las-
sen: Alm. Del I.c. og Aftaler p. 63 n. 82.

Om ordet »prompt« se de nedenfor ved ordet »straks« navnte slutsedler
om korn og foderstoffer samt resp. i

U. 1886. 897. Afskibning skal finde sted inden 3 uger, nar aftalen lyder pd »prompte
ckspeditiong,

U. 1888. 763. Betydningen af ordet kunne ikke fastslis efter sedvanc.

U. 1903. 709. For Middelhavets vedkommende forstds ved »prompte« afskibning pr.
damper: 3 uger,

U. 1904 A. 679. Ved »prompte afladning fra Amerika« md forstds »prompte aflad-
ning fra amerikansk sohavne,

U. 1916. 924. Kaffe,

U. 1916. 970. Ln cnsartet, alle varesorter omfattende forstaelse af ordet »promt«
findes ikke,

U. 1917. 773. Salg af ct parti Santos-kaffe i Stockholm til en K i Kgbenhavn med
»prompt leverans«. Udtalt, at K var berettiget til at gd ud fra, at varen var disponibel
og kunne leveres straks til afgang ved forst givne Icjlighed,

U. 1917. 777. Ved promt levering af dansk svinefedt i vognladninger forstds dispo-
nible varer, der skal leveres, sdsnart vogne kan skaffes til veje,

U. 1918. 892. Terrede xbler. »Prompt afladning fra Amecrika« betyder: inden for
3 uger,

U. 1921. 819. Prompt afsendelse af gryn fra molle i Amerika betyder inden 2—3
uger,

U. 1923. 651. Ved prompt afladning af rug fra Nordamerika og Holland forstis i
almindclighed 3 uger. Kun nir der cr handlet pd Kebenhavns slutsedlers betingelser
forstis prompt for damper = afladning 14 dage og for afskibning pr. scjler 3 uger,

U. 1925. 802. Tin i blokke bestilt 28. april i Glasgow til prompt afskibning i Liver-
pool, den 20. maj for sent,

U. 1930. 874. Handel med tarme. Afsendelse inden 3 uger,

U. 1932. 902. Om skjorter solgt prompte, franco Kobenhavn,

U. 1934. 879. Om »omgdende og prompt« levering i skotejshandelen, samt

U. 1889. 537. En ladning mel var solgt at afskibe fra Danzig til Salmis »prompt vea
sofartens dbning« pd sidstnevnte plads. Damperen afgik 5 dage efter, at Salmis var
isfri. Afskibningen ansds for prompt,

jfr. domme i U. 1903. 650 (cit. ved § 10),
U. 1916. 924. To partier Santos-kaffe var solgt til prompt levering ved kontrakter
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at 10. og 11. marts 1915. K dbnede rembours til den 18. novbr. S anmodede om for-
lengelse af remboursen til den 30. novbr., hvorefter K annullerede kobet, hvad han
fik medhold i,

S.H.T. 1920. 381. K kunne ikke hxve kobet af et parti potaske, der var solgt til
prompt afskibning Liibeck cller Hamburg, fordi partiet ikke var afsendt inden 14 dage,

S.H.T. 1927. 78. 1 bankernes fallesreglement for rembourser 13 hedder det bl. a.,
»at prompte afskibning skal forstais som scnest 14 dage fra narvarende advisbrevs
datoc,
og U. 1924. 352. Se om udtrykket »promptméglichst« resp. i U. 1927. 880 og
»Lieferzeit: eilt sehr, prompt« i skotejshandelen resp. i U. 1928. 904.

Ordet »straks« betyder ofte: ved ferstkommende transportlejlighed, jfr.
resp. i

U. 1906. 487. Salg af olie fra fabrikant eller handvarker, se ogsid

U. 1888. 776. Betingelsen »at afskibe straks« forudsactter, at skibet haves parat pd
ladestedcet, og

S.H.T. 1921. 20. Den 15. april kebtes et parti hattepynt til levering straks. Noget
leveredes sidst 1 maj og i begyndelsen af juni. K var berettiget til at annullere kobet
af restpartict den 11. juni.

Ved bersvoldgift U. 1948. 583 antoges det, at »straks sdsnart banevogne er-
holdelig« uanset den sidste tilfajelse betod 3 dage. Se om udtrykket »sd hurtigt
skib erholdeligt« bersvoldgift U. 1948. 584. Jir. om ordct »soforf«

U. 1914. 396 (H). K havde hos et tysk firma den 4. decbr. bestilt et parti kobber-

plader at levere »sofort«, Partict afsendtes den 23. decbr. Da K ved sit forhold havde
givet S grund til at ventc narmere besked fra K om, hvorledes der skulle forholdes med
varcrne, havde dennc ret til at udsztte leveringen en passende tid. Varen var derfor
ikke leveret for sent.
Om et serligt tilfelde, hvor der var solgt »at once« med tilfgjelse »14 dagec,
se U. 1933. 883. Se endvidere slutseddel for handeler i korn« »inkl. fragt« eller
»inkl. fragt og assurance« (cif) § 3: »Ved »straksafskibning« forstas, at afskib-
ning skal vaere tilendebragt senest 3 dage, ved »afskibning i disse dage« senest
6 dage, ved prompt afskibning« med damper/motorskib senest 14 dage og ved
»prompt afskibning« med sejler/motorsejler« senest 3 uger fra slutsedlens
dato«. Se lignende bestemmelse i slutseddel for handeler i foderstoffer »inkl.
fragt« eller »inkl. fragt og assurance« (cif) § 3.

»Omgdende« betyder ofte det samme som straks, se resp. i

U. 1930. 874. Ved »omgiende levering« af ustemplede papirsposer forstds levering
i lebet af 5—6 dage,

U. 1930. 869. Krydsfinér. Ved omgaende levering sker levering si hurtigt, det af-
talte transportmiddel er til radighed, jfr.

U. 1934. 879 (skotej), U. 1937. 904 (lommefor fra England) og U. 1945. 958 (vaseline-
voks).

»Snarest«, »snarest muligtc eller lignende udtryk svarer narmest til den
almindelige sproglige forstéclse, se resp.

U. 1913. 634. Varcer bestilt hos en tysk fajancefabrik at levere snarest muligt. Leve-
ring godt 5 mdr. senere. Dette kunne nappce anses for for sent,
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§ 12 58

U. 1911. 1016. Bestilling af varer hos en engelsk skotejsfabrik til »hurtigste leve-
ring«. Udtalt, at dette udtryk, der md have samme betydning som straks-levering,
betyder, at effcktucring skal ske i lobet af 6—8 uger, idet dette er den promteste
levering, en maskinelt indrettet fabrik kan prastere,

U. 1920. 771. K havdc bestilt 2 t spindepapir til levering snarest. Udtalt, at dette
betod: sisnart papiret cfter fabrikationen er tjenligt til afsendelse,

U. 1920. 778. Varen bestilt den 20. okt. Levering inden den 31, ansds rettidig,

S.H.T. 1921. 256. Lcvering aftalt snarest muligt (sandsynligvis marts—april). K
kan ikke i juni mancd annullere det ikke-leverede restparti,

U. 1927. 879 (Puramin),

U. 1932. 920. Lcvering af en automat — ikke lagervare — inden for 3 mdr. var
rettidig,

U. 1933. 874 (Hojtryksplader) og domme i

U. 1915. 741. Samlermarker bestilt den 3. decbr. 1913 til levering snarest, leveret
den 26. jan. 1914. Ikke ansct rettidig, da varen kunnc leveres i lobet af en halv snes
dage,

U. 1922. 582 (H). Afskibning »snarest muligt, nir S kunne skaffe skibslejlighed«.
Slutseddel 19. aug. 1919, varen leveret 9. nov. s.d. Se- og Handelsretten turde ikke
statucre, at leveringen var for scn, da S stadig havdc forhandlet pa Island om skibs-
lejlighed, og da afskibningsforholdene dér pa det piagaeldende tidspunkt var vanske-
lige, s& meget merc som K ikke havde stillet forlangende om tidligere levering. H. R.
tog ikke stilling til sporgsmalet, da det ikke omfattedes af anken, og

U. 1935. 95 (H). Ln mejericjer K, som i h. t. tilbud, der gik ud pd levering ca.
4 uger fra bestillingens modtagelse, ved slutseddel af 21. febr. havde kobt et keleanlaeg
af fabrikken S for 4000 kr. til lcvering »snarest«, ansds uberettiget til at have kon-
trakten den 23. marts, fordi levering endnu ikke var sket.

Om bctégnclscn »omgdendec« s¢

S.H.T. 1922. 480. LIn K havde den 10. maj fdet tilladclse til at returnere nogle
blonder omgdcnde. Dette vilkdr var ikke opfyldt ved tilbagesendelse den 22. maj.
og V. L.T. 1946. 298.

[ de internationale remboursregler art. 42 (jfr. herom i § 28) fortolkes
»prompte«, »ojeblikkelige, »snarest mulige og lign. udtryk som forlangende
om afsendelse inden for en frist af 30 dage fra dateringen at advis til bene-
ficianten, medmindre en dato cr fastsat.

Undertiden vil de anvendte udtryk om leveringstidspunktet vaere sa vage,
at man i hvert fald ikke vil pdlegge selgeren crstatningsansvar for en sen
levering, se f. eks. dom i

U. 1917. 124. Et varcparti skulle leveres »fra scjler, der er ventet midt i april
manede, Scjleren ankom ferst den 8. maj. Det fandtes berettiget, at K den 28. april

havde haxvet kobet, men der tilkendtes ham ingen erstatning, da der ikke var tilsikret
ham levering til bestemt tid,

jir. U. 1922. 194 cfr. herved S. H. T. 1921. 248.

Hvis tidspunktet for opfyldelsen iflg. aftalen er overladt til en af parterne,
f. eks. »efter koberens ordre«, »aut Abrufe, jfr. resp. i U. 1927. 880 og U. 1908.
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59 § 12

771 samt U. 1939. 827, cller »cfter selgerens lejlighed«, ma dette 1 almindelig-
hed forstdas med den begreensning, at pakrav ma fremsaettes inden en rimelig
tid, Grundtvig—Ross n. 4 og Almén I p. 130—31, sc resp. i

U. 1912. 974, En brugsforening havde kobt 2 ankre fernis »til levering cfter ordre
pr. breve. Det udtaltes, at K mitte vaere pligtig at aftage varen i lebet af rimelig tid,

U. 1935. 901. Lt cngros-firma havde af ¢t andet engros-firma kebt 100.000 m silke-
band til undcrtej at levere successivt pa K’s anfordring. Det udtaltes, at aftagelsen
skulle ske inden en rimelig tidsfrist, at aftageren ikke kunne undlade at pdbegynde
aftagelsen 1Y/: dr efter aftalens indgdclse, og at K var in mora, ndr han 2!/: ir efter
aftalens indgdelse kun havde bestilt 20.000 m og ikke ville forpligte sig til inden arcts
udgang at aftage resten,

U. 1939. 832. Inden for manufakturbranchen er det kutyme, at K, hvor levering
iflg. slutseddel skal ske »efterhanden itlg. ordre«, er pligtig at aftage varernc inden
12 mdr. cfter ordrens afgivelse,

U. 1941. 927. Nir et mxlkemaskinanleg skal leveres cfter nzrmere ordre fra K,
kan S kracve afregning inden en rimelig tid, samt domme i

U. 1879. 1097. Ln olhandler, som af en fabrikant havde kobt ca. 100.000 propper,
at athente cefterhdnden som han havde brug derfor, ¢. o. tfundet at have haft tilstrak-
kelig frist til kontraktens opfyldelse, da retsforfolgning forst var begyndt 6 mdr. citer
handeclens afslutning,

U. 1922, 316 (H). L. o. antaget, at cn grosserer, der i midten af jan. 1920 havde
solgt 10.000 kg tersodmwxlk a kr. 4,25 uden fastsat attagelsestid til en udlending, der
ville soge ct marked for varcn i Tyskland, havde varet berettiget til den 31, maj s. a.
at forlange varen aftaget inden 10 dage, og da dette ikke skete, at bortsxlge den for
K’s regning ved aut. magler, og

V.L.T. 1947. 243. Skent K havde betinget sig ret til at bestemme attagelsestids-

punktet, var han dog pligtig at aftage inden rimelig tid.
Nogen tidsfrist, inden hvilken ordre skal vere afgivet i den forstand, at
kebceren cr frigjort, dersom fristen oversiddes uden reklamation fra szlgerens
side, forcligger der neppe nogen kutyme for, se resp. i U. 1902. 330 (kaffe-
handclen),

S.H.T. 1920. 463. Majs. S kan ikke krave, at ordrer afgives med andet varsel end
den tid, der vil hengd mced at telegrafere til leverandoren pd leveringsstedet, og til-
svarende

U. 1923. 660 (Marscille Coromandel jordnedkager). Se om e¢n ofte anvendt klausul
resp. i

U. 1919. 812. 1 torvchandelen kan S, ndr klausulen »cfter sxlgers lejlighed« cr an-
vendt, levere, ndr det passer ham inden for leveringstiden.

Ved dom i U. 1912, 708 antoges itlg. kutyme i trelastbranchen, at leverings-
fristen var fastsat i szlgcrens interesse, sc dom i U. 1917. 81 om udtrykket
»under 1915 ars scglatione.

Bevisbyrden for, at en af parterne er gdet ind pa ganske at overlade til den
anden at bestemme tidspunktet for leveringen eller afregningen, ma i hvert
fald pahvile den, der fremsaztter denne pastand, jir.

U. 1921. 488 (H). En tobaksdvrker pd Fyn havde i 1918 mundtligt solgt sin avl
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§ 12 60

til en opkoeber. Dennc aftog trods pdkrav kun en del af partiet i 1918, og ferst den
1. juni 1919 aftog han restpartiet. Han ville imidlertid kun betale dette parti med den
nugzldende — lavere — pris, medens avleren hevdede, at K burde have aftaget hele
partict i 1918 og folgclig til den da galdende — hejere — pris. Da det mitte have
formodningen imod sig, at S — som af K pastiet — skulle have underkastet sig det
vilkdr, at K sclv frit kunnc bestemme leveringstiden, og da tilmed den af S givne
fremstilling pd forskellig made var stottet af det fremkomne, gaves der S medhold,
jfr. ogsa U. 1921. 1014 (H) i en lignende sag.

Den af parternc, der stiller pdkrav om aftalens opfyldelse, ma vere parat til
at prestere modydelsen, hvis ydelserne skal udvcksles samtidig. Nar pakrav
rettes til keberen om kobcsummens betaling, ma han straks preestere denne
mod at fa salgsgenstanden, men skal han f. eks. athente eller modtage denne,
ma der levnes ham passende tid dertil. Saelgeren ma seedvanligvis have en vis
tid til leveringen cfter at have modtaget pakravet, idet forskellige handlinger
ofte udkraeves af ham, f.eks. fremskaffelse af transportmiddecl o.lign., se
Almén I p. 135, Stang—Solem p.92 og Norsk Kjepsrett p. 51, jir.

U. 1902. 70. In S, der skulle indlade klid i sakke, mitte have cn passende tid til,
efterhinden som indladningen skred frem, at fylde sxkkene overensstemmende med
forholdene pd sin molle,

U. 1898. 356. En girdcjer havde til cn kartoffclhandler solgt 300 tdr. kartofler,
som han ventede i udbytte af sin mark. Han sendte 100 tdr., og K annullerede derefter
kontrakten for restparticts vedkommende, Heri fik han ikke medhold, da gardejeren
ikke kunnc vare pligtig at leverce kartoflerne, for de var cller burde veare optagne, jir.
ogsid resp. i

U. 1914. 974. Nogle lxgter, der skulle Ieveres maj/okt. pd K’s anfordring, skulle
af S prucsteres sd hurtigt som pd rimelig mdde ske kunnce cfter modtagelsen af pdkrav.

Se om en ejendommelig kutyme m. h. t. sysilke, nér der er solgt pa betingel-
sen »Abruf nach Bedarf«, resp. i U. 1907. 552.

Et pakrav ma udga fra fordringshaveren eller nogen, der er bemyndiget til
at handle pa hans vegne, og for at handlingstiden kan indtrede, ma det vare
kommet frem til skyldneren cller den, der pa hans vegne cr bemyndiget til at
modtage pakrav, jir. Lassen: Alm. Del p. 421.

Péakravet kan fremseattes for forfaldstid, sc resp. i U. 1901. 326 (cit. ved
§ 21), men ma i handelsforhold fremsattes i kontortiden og cllers pa et pas-
sende tidspunkt. Nar ydelsen skal erlegges og modtages straks, ma pakravet
skc pa stedet, hvor skyldneren cr pligtig at cerlaegge, se Lassen l.c. p. 422.

Fremsendelsen af en regning er ikke pakrav, cfr. dog Kbl. § 38 om renter.

Et pakrav kan ikke forandre reglerne om, hvilken af parternc der skal tage
initiativet til afvikling, Lassen l.c. p. 423 n.23.

Hvis den af parterne, overfor hvem pakravct skal fremszttes, ikke kan
findes og ingen andcn haves til stede, overfor hvem det pa hans vegne kan
fremsattes, kan nedvendigheden af pakrav bortfalde (cfr. dog Almén I p.
134 n. 24, der ytrer nogen tvivl om rigtigheden af denne satning), men nar
hindringen for pakravet er bortfaldet, kan det for at vedligeholde visse mora-
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61 § 13

virkninger vere nedvendigt, at pdkrav foretages, Lassen l. c. p. 424 og Ussing:
Alm. Del p. 64.

Den, overfor hvem et pdkrav fremseatles, kan vente med at handle til den
afgorende dags sidste ojeblik, dog at han ikke kan velge tidspunkt og om-
steendigheder, der er szrlig upassende for den, der har stillet pakravet, jfr.
Lassen l.c. p.424 og S. H.T. 1862. 204.

Hvis aftalen bestemmer, at der skal betales ved modtagelsen, udkrzeves
der intet pakrav for, at koberens opfyldelsespligt skal indtrede, S. H. T.
1915. 280.

Hvis der mellem parterne er strid om, hvorvidt et tidspunkt for kebesum-
mens betaling eller salgsgenstandens levering er fastsat eller ikke, ma bevis-
byrden piahvile, den, der pastir det sidste, uanset at han jo pastar den legale
regel bragt i anvendelse, da det kun yderst sjzldent forekommer, at tids-
punktet for handelens optyldelse ikke er fastsat, jir. Almen I p. 137 f og dom i

J.T. 1923. 261. K af nogle maskiner pastod sig frifundet under en mod ham af
S anlagt sag, idet K gjorde galdende, at ordre var afgivet pd betingelse af en vis kor-
tere leveringstid, og at leveringstiden var oversiddet, medens S nagtede, at nogen
bestemt leveringstid var aftalt. Ingen af parterne forte bevis for rigtighcden af dercs
anbringender. K frifandtes, da det mditte gid ud over S, at han ikke rettidigt havde sor-
get for en skriftlig bekraeftet aftale om betingelserne for handelen.

Om et serligt tilfalde, se

U. 1916. 541. A, der den 2. dec. 1914 kobte en hest af B, pastod, at den skulle
leveres og modtages engang i lebet af jan. 1915, B pdstod, at det var et vilkér, at
hesten skulle afthentes af A den 2. jan. mod samtidig betaling af kobesummen. B fik
medhold, da A ikke havde fort bevis for rigtigheden af sin fremstilling. A, der forst
indfandt sig den 10. jan. 1915 for at afhente hesten, fandtes herved at have i si vasent-
lig grad misligholdt handelen, at B havde varet berettiget til at have handelen,

jfr. herved Almen I p. 138 n. 44 a.

Hvis szlgeren i handelskeb har tilstillet keberen faktfura indeholdende op-
givelse af tidspunktet for kebesummens betaling, ma vistnok Kbl. § 6 kunne
anvendes analogisk, Almen I p. 139, Sp. D. p. 121 n. 17 og

U. 1895. 1034. Ln manufakturhandler havde ved bestillingen af nogle varer er-
hvervet agentens samtykke til, at han forst skulle betale varerne, nir det konvenerede
ham. Denne aftale bandt ikke S, da K ikke havde oplyst, at agenten havde varet be-
fojet til at gd ind pd et si usmdvanligt betalingsvilkir og ej heller havde grund til
at antage, at S havde accepteret dette, idet fakturacrne lod pd »netto«, hvorimod han
ikke i rette tid havde gjort indsigelse,

jfr. ogsa U. 1907. 347 (cit. ved § 6).

§ 13.
Er et Tidsrum fastsat for Leveringen, har Salgeren Ret til indenfor dettes
Graenser at valge Tidspunktet for Leveringen, medmindre det fremgdar af
Omstandighederne, at Spillerummet er fastsat i Koberens Interesse.
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§ 13 62

Et tidsrum for leveringen kan fastszttes under mange former, f. eks. »i
lobet af sommeren«, »i oktober maned«, »inden den 1. maj« eller »senest den
31. december«. Kbl. § 68 har defineret visse udtryk »i begyndelsen« (»primo«),
» midten« (»medio«) og »i slutningen« (»ultimo«) af en maned, hvorved dog
erindres lovens deklaratoriske karakter. Jfr. for vardipapirers vedkommende
§ 68 stk. 2. Se i ovrigt nermere kommentaren til den pagzldende paragraf.

Nar éarstider er anfoert, mé der i almindelighed formodes at vare sigtet til
leveringsstedets opfattelse, Sp. D. p. 118 n. 6. Opfattelsen af arstidsangivelserne
kan variere efter varens beskaffenhed, se om »fordr« dom i

U. 1904. 615. Redklover. Fordrets udgang antaget at vere tiden mellem 8. og
15. maj, og resp. i

U. 1906. 185. Kunstgodning til en landmand. Udtalt, at hvis det ikke drejer sig om
chilesalpeter, ma fordrslevering den 21. februar, om end vel tidligt, dog kunne forsvares,

U. 1916. 968. En ordre pi skotej til forarslevering mé anses rettidig leveret inden
udgangen af april,

U. 1927. 870. Levering foraret af blomsterplanter er i almindelighed for sen, nir
planterne forst afsendes 16. april og kommer her til landet 1. maj.

Treelast, der skal afskibes fra svensk og tinsk havn, og som er solgt »pr. som-
mer 1931«, ansas rettidigt leveret 16. august 1931, jtr. U. 1932. 922 og U. 1917.
778. Om »efterdr« se resp.

U. 1903. 704. Et parti kali solgt til en landmand »efterar 1901« Partict ankom til
K’s station den 8. september, og K fik forst den 12. s. m. meddelelse om varens an-
komst. Levering ansis for rettidig, se ogsa

S.H.T. 1920. 466. Ved levering af planter fra udlandet forstis ved efterir tiden
mellem 15. september og 15. november.

Leveringstid »efteraret 1939/fordaret 1940« ved en handel om et parti sten for-
stds normalt sdledes, at leverancen pabegyndes i oktober/december 1939 og
afsluttes i marts/maj 1940, eventuelt noget ind i juni, jir. U. 1941. 925. Leve-
rance af @rter »pr. efteraret« skal finde sted i sept., okt. og nov. jir.
U. 1948. 588.

Se om udtrykket »sason« i handelen med kul og koks til husholdningsbrug,
resp. i U. 1928. 909 og om levering af ukrudtdrebende kemikalier til kebmand,

U. 1926. 855. Levering sker i almindelighed i april. En levering »for saison«, der
forst sker 8. juni, er for sen,

jir. om beslegtede udtryk

U. 1945. 961. Fodersukkerroer, der i foriret 1944 er lovet leveret »i den kom-
mende kampagne«, kan anses rettidig leveret i januar 1945, samt

U. 1946. 1095. »1 god tid til julehandelen«. Varerne skal i legetejshandelen leveres
senest sidst i november.

Udtrykket »8 dage« forstds undertiden efter ordene, jfr. U. 1908. 810 (H)
(vedr. klausul i et pantebrev) og J. U. 1849. 283, undertiden som en uge
J.U. 1849. 721, se ogsa om forstielsen af »Im Laufe der nichsten Wochec,
resp. i U. 1940. 756 og om »levering aftalt til julic U. 1944. 997, jir. endvidere
U. 1933. 862 (borsvoldgift) om forstdelse af »at levere i lobet af 14 dage pa
kobers anfordring«.
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63 § 13

Ofte vil der inden for brancherne gelde kutymemassige tidsrum, sc f. cks.
resp. i U. 1906. 496 og

U. 1907. 537. Handelssazdvane i manufakturbranchen, at ordre optaget i november
angdcnde uldne stoffer skal leveres i februar/april incl, hvis varernc egner sig for
fordrs- og sommersason, samt

U. 1917. 764 og 779. Tidsbestemmelsen »levering 1. septbr.« forstds i damekonfek-
tionsbranchen som »levering omkring 1. septbr.«

Loven opstiller nu den hovedregel, at det c¢r selgeren, der indenfor
leveringstiden bestemmer tidspunktet for leveringen, jfr. U. 1904. 615 og
U. 1917. 81 (citeret ved § 12) og resp. i U. 1902 A. 328 og

U. 1913. 636. Fyrreplanker »at levere februar/marts maned«. S kan velge leverings-
tidspunktet inden for det fastsatte tidsrum, samt dom i

V.L.T. 1944. 43. S tilbod den 29. aug. 1942 K 10.000 kg arter til kr. 140 pr. 100 kg,
levering sept./okt ab Rudkobing cller, sifremt dette ikke tillodes i maksimalprisbestem-
melserne, franco Nykobing M. Dette accepterede K den 31. aug. Den 4.—3. sept. leve-
redes partict til K franco Nykobing, og i fakturacn var anfort den aftalte galdende
maksimalpris. K reklamerede ikke, men betalte ej heller. Den 14. okt. nedsattes maksi-
malprisen til kr. 114. Da K havde madttet vare klar over, at der forestod en necdswt-
telse af maksimalpriscn, havde det, da leveringstiden i tilbudet var ansat til sept./okt.,
vaeret hans sag udtrykkelig at betinge sig, at levering forst fandt sted cfter udfacrdigel-
scn af de ventede nyc prisbestemmelser.

Se om @ldre ret Sp. D. p. 118 n. 8 og de der anforte afgorelser, jfr. om en ejen-
dommelig form for aftaler resp. i

U. 1927. 876. Ved salg pd nzrmere ordre inden 3 mdr., siledes at varen cfter
3 mdr.s forleb afsendes eller annulleres efter S’s valg, md S, hvis varen ikke sendes,
meddele K, om han annullerer cller ikke.

Loven opstiller dernast undtagelse fra hovedreglen ved ordene: »medmindre
det fremgar af Omstaendighederne, at Spillerummet er fastsat i Koberens
Interesse«. Det bliver derfor nedvendigt i hver enkelt tilfelde at undersoge
de nermere forhold ved aftalen. En omstazndighed, som vil spille en stor
rolle ved afgerelsen af, i hvis interesse spillerummet er fastsat, er, hvem af
parterne, som i forsendelseskob skal skaffe transportmiddel. 1 simpelt af-
sendelseskob (§ 10), i keb, hvor der er solgt fragtirit (§ 63), eller cif (§ 64)
samt i keb, hvor det er solgt »leveret« eller »franco« (§ 65), er det sxlgeren,
som skal skaffe transportmidlet, og her gelder altsd hovedreglen. I det karak-
teristiske fob-keb, hvor det er koberen, som skal fragte skib, ma spillerummet
anses fastsat i koberens interesse, Almén I p. 142 og Kob p. 35. Den, som har
solgt et vareparti fob, ma derfor holde det rede fra tidsrummets begyndelse,
idet han ellers risikerer at komme i mora. Sp. D. p. 119 n. 1] og resp. i
U. 1898. 420, jtr. ogsa

U. 1888. 785. 2.000 ctn. hvedeklid var solgt frit tilkert med 400 ctn. i hver af mdr.
maj, juni, juli, aug. og septbr. Udtalt, at varernc skulle vare disponible den 1. i hver
af mdr. til levering pa anfordring.
Det er dog almindeligt, at aftalen i disse tilfelde indeholder bestemmelse om,
at koberen skal varsle salgeren nogen tid for skibets ankomst (give »advis«
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§13 04

eller »notice«). Nogen almindelig seedvane for, at keberen har krav pi sidant
varsel, foreligger dog neppe. Men det mé antages, at en sddan sedvane findes
i kulhandelen, jfr. Almén Il.c. med n. 8b.

Dette stdr i forbindelse med den sdkaldte »stem«-fremgangsmdde. Ved
»steme« forstds bogtering ved kulminen af et skib for den aftalte lastedato.
Koberen er da, nar han skal skaffe skib, pligtig at give salgeren notice, sdledes
at denne kan skaffe »stem« hos minen. Heraf tolger i gvrigt, at keberen ikke
uden aftale med selgeren kan bestcmme det nermere tidspunkt for leveringen,
jtr. N.J. A. 1929. 556 (ogsa i T. f. R. 1933. 384), jtr. i ovrigt om »stem« U. 1928.
727 og U. 1930. 218 (cit. ved § 21), se yderligere J. Jantzen: Haandbok i Balt-
concertepartiet (Oslo 1923) p. 2.

Undertiden vil de i aftalen anvendte udtryk vere vejledende. Néar det
f. eks. er bestemt, at keberen skal »aftage« et vareparti indentfor et vist tidsrum,
mi det regelmeessigt antages, at spillerummet er fastsat i hans interesse,
Sp. D. p. 119 med n. 11, Almén L c. p. 143 og Hindenburg p. 172, Det ma dog
bemarkes, at det ikke kan antages, at parterne altid har lagt denne betydning
i ordet »aftagee, jfr.

U. 1933. 868. (borsvoldgift). Pi Kebenhavns locosiutseddels betingelser var der den
27. maj 1932 afsluttct en handel om ca. 100 t sydrussisk rug, at aftage indtil 15. juni
1932, betaling nctto cassa mod udleveringsseddel. S fakturcrede partict samme dag og
prasentcrede K udleveringsseddel til betaling. K vaegrede sig ved at betale under hen-
visning til, at han ikke behovede at aftage varerne for 15. juni og ikke var pligtig at
betale, for han havde aftaget. Udvalget gav S medhold, og denne kendelse stadfastede
appelretten,

Skal levering ske »cfter koberens ordre«, ligger heri ogsa som hovedregel,
at spillerummet er fastsat i kebcerens interesse.

Néir en kober har kobt sit forbrug til levering successive, md det ogsd
antages, at det tilkommer ham at bestemme leveringstidspunktet, jir. f. eks.
resp. 1 U. 1888. 785 (citeret lige foran), U. 1894. 605 samt dom i U. 1917. 138
(H), dog at koberen som regel ikke uden varsel kan fordre hele partiet eller
vaesentlige dele deraf leveret, se nzrmere under § 22, medmindre salgeren
ikke har interesse i, at leverancen fordeles, jfr. den nvs navnte dom i U. 1917.
138 og nermere ved § 22, jir. i ovrigt U. 1935. 204.

At en bestemmelse om, at tidspunktet for leveringen helt uden begrens-
ning er overladt til den enc part, som regel ikke kan forstds bogstaveligt, er
omtalt ved § 12.

Ved pladskeb spiller transporthensyn kun en underordnet rolle, og her ma
hovedreglen i § 13 finde anvendelse, Almén . ¢. Sclv om koberen skal hente
genstanden, oplyser dette i og for sig ikke noget om, at tidsrummet er fast-
sat i hans interesse, jtr. Sp. D. L. c. og U. 1909.986 (se navnlig p. 9838).

Begaering om udleveringsseddel cr ikke det samme som begering om leve-
ring straks, resp. i

U. 1899. 520. K cr ikke pligtig at modtage varen (majs), fordi han har anfordret
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65 § 14

udleveringsscdlen, men han har ret til at modtage partiet indenfor den kontraktmas-
sige frist.

Undertiden kan der vare tvivl om, hvad der skal ske inden for det i
aftalen angivne tidsrum, sc f. eks. resp. i

U. 1899. 521. 4 swmkke kaffe var solgt at sende »narmere ordre inden s« Dette
forstdet siledes, at smkkenc var kebt til afsendclse senest 34, og

U. 1908. 720. Et parti ked var solgt til levering med dampskib »Y« i novbr. Det
afskibedes den 2. novbr. P grund af uroligt vejr kom skibet forst frem til bestemmelses-
stedet den 3. decbr. Udtalt, at K kunne refuscre kodet, fordi »Y« ikke kom frem inden
udgangen af novbr.

Néir szlgeren kan bestemme det nzrmere tidspunkt for levering, kan han
naturligvis vente til sidste dag med leveringen, U. 1906 A. 190.

OM RETTEN TIL AT KRAEVE YDELSE MOD YDELSE.

§ 14

Er der ikke givet Henstand fra nogen af Siderne, er Sazlgeren ikke pligtig
at levere Salgsgenstanden, medmindre Kebesummen samtidig betales, og Ko-
beren ikke pligtig at betale Kobesummen, medmindre Salgsgenstanden sam-
tidig stilles til hans Raadighed.

Paragraffen angir kontantkeb, d.v.s. keb, hvor vdelserne skal udveksles
samtidig i den forstand, som angives i §§ 14—16, derunder ikke blot kob, som
fuldbyrdes straks, men ogsi kob, som skal fuldbyrdes i fremtiden, nir blot
ydelserne til sin tid skal erlagges samtidig, Sp. D. p. 120 n. 12 og Keb p. 36,
se . eks. ogsa

U. 1917. 337. S havde solgt 8 hele og 10 halve sxkke mel til successiv levering. En
del blev leveret og betalt kontant, hvorefter der opstod strid mellem parterne om, hvor
meget der var leveret, og K nagtede at betale nogle ham derefter leverede sekke, med-
mindre han fik alt, hvad der cfter hans mening resterede. S kunne da have kobet, da
der var solgt mod kontant betaling.

Se nzrmerc om kontant betaling § 70.

Nar koberen forst er pligtig at betale, cfter at han har fiet salgsgenstan-
den leveret, taler man om kreditkeb. Skal kgberen betale kobesummen, for
han har krav pa levering, betegner man kebet som pranumerationskeb.

I husdyrhandelen benyttes ofte en szrlig kebeform, hvorved en del af
kobesummen betales kontant, medens betaling af resten er betinget af en vis
begivenheds indtreffen, (salg »pad vilkar«), f. eks. at det solgte dyr opnar pra-
mie pa dyrskue. Disse tilfzlde frembyder i almindelighed ikke sterre juridisk
interesse, se dog

U. 1931. 787. 1 1927 solgte S en tyrekalv til K for 250 kr. kontant og pd vilkar
bl.a., at K yderligere skulle betale 200 kr., hvis kalvens moder blev optaget i ko-
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§ 14 66

stambogen. LEfter at moderkoen i 1930 var optaget i stambogen, demtes K til at betale
de 200 kr., uansct at kalven var dod allerede i 1928, idct det c. o. fandtes naturligst, at
risikoen m. h. t. kalvens virkclige vardi — hvorpd vilkaret tog sigtc — pédhvilede K.
(dissens).

Hvem der i de i § 14 omhandlede tilfelde skal tage initiativet til handec-
lens optyldelsc afgeres efter leveringsstedet, jfr. §§ 9 og 11, hvor henholdsvis
koberen og szlgeren ma ta‘gc initiativet, medmindre omstxndighederne til-
siger noget andet. Om initiativet ved forsendelseskob se § 15.

Helt udelukket, at § 14 kan komme til anvendelse i tilfelde, hvor en af
parterne har givet henstand, er det dog ikke. For det forste vil den part, der
har ret til henstand, kunne paberabe sig §§ 14—16, hvis den anden parts ydelse
ikke er erlagt ved henstandens udleb, Keb p. 39. Men dernast vil ogsa den
part, der har tilsagt henstand, undertiden kunne péberibe sig § 14. Hvis f. eks.
genstanden skal leveres den 1. marts, og kebesummen erlegges den 15. marts,
men ingen af delene er sket, mad hver af parternc formentlig have ret til at
betinge sin ydelse af, at medkontrahenten prasterer modydelse, se Almen I
p. 148 f, jfr. om ct serligt tilfzelde svensk HRD i

N.J. 4. 1929. 517 (ogsda i T.f. R. 1933. 384). Et varcparti skulle leveres inden 13, april
1928, og K skulle forskudsvis betale en del af kebesummen med 15.000 kr. i sept. 1927.
Mecdens retssag stod pa om betaling af forskudsbelabet, udleb leveringstiden. Herefter
var K berettiget til at holde kebesummen tilbage, indtil varen leveredes ham, og S havde
derfor ikke lenger krav pa forskudsbetaling.

Det ath@ngighedsforhold, der séledes normalt er mellem de to ydelser,
kan naturligvis ikke @=ndres ved, at den ene af parferne overdrager sin ret
iflg. aftalen til trediemand; denne far selvfelgelig ikke retten iflg. aftalen uden
at matte prastere modydelsen, Almén I p. 146 n. 3. Se hertil Ussing: Alm. Del
p. 262—63, Lassen: Alm. Del p. 580—81 og 690 og Sp. D. p. 60 samt Hinden-
burg p. 30—31 og den hos disse forfattere naevnte praksis samt U. 1948. 584
og V.L.T. 1937. 270.

Afhangighedsforholdet mellem ydelserne vil e. 0. ogsa kunne bevares over
for offentlige indgreb,

S.H.T. 1918. 181. Lt parti sherry, der var beslaglagt af englenderne, blev solgt pa
betingelse af, at varen, der 18 her, blev frigivet. Efter at partiet var frigivet, mod at
kebecsummen oversendtes til priscretsbehandling i England, pastod K sig partiet ud-

leveret, men dette nagtedes, da vilkdret for handeclen ikke fandtes opfyldt ved en
sadan frigivelse. Dissens.

Det vederlag, cedenten af en kontrakt muligt betinger sig hos cessionaren,
er formentlig ikke betinget af, at cessus behorigt leverer til cessionaren, med-
mindre sddant ligger i aftalen, jfr. Sp. D. L.c. n.32 og dom i U. 1907. 784.
Om forfaldstiden for et sddant vederlag se resp. i U. 1908. 712.

Ofte vil det fremga af omstendighederne, at der er indremmet koberen
kredit, f. eks. nar denne i tidligere handeler med salgeren har haft en bestemt
kredittid, jfr. resp. i U. 1899. 515 og dom i
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67 § 14

L. 1940. 216. Tt dansk sclskab K kebte hos ct andet dansk selskab S, 100 t schle-
siskc cinders for 23/6 sh. pr. 1.000 kg nctto kontant med levering fob Stettin. Faktura
fremkom den 30. aug. og konnosscmentet den 1. sept. til K, der imidlertid forst be-
talte kebesummen ecfter den 14. sept. cfter at vare rykket derfor af S. Under hensyn
til, at det havde varet skik mellem parterne, at K ikke betalte straks ved modtagelse af
dokumenter, men forst ved henvendelse fra S nogen tid efter, ansds K ikke pligtig at
erstatte S differencen mellem sterlingkursen ved dokumentets fremkomst (22,40) og
den 14, sept. 1939 (20,51),

ctr. dog herved U. 1916. 305.

Almeén I p. 146 n. 4 har sldende pavist, at sedvanen pa dette omrade nappe
kan spille nogen storre rolle, siledes som dct derimod er anfort i n. mot. p. 22
og hos Hindenburg p. 70 samt Grundtvig—Ross n. 3, jir. tillige en forudset-
ning i dom i U. 1916. 305.

Almen’s opfattelse cr folgende: Nar dcet i resp. udtales, at det er seedvane,
at der 1 den pagaldende branche indremmes kredit en vis tid (3 maéaneder,
14 dage o.s.v.), kan dette fornuftigvis ikke betyde, at f. cks. en grosserer, der
tar en bestilling af varcr fra en detailhandler, som c¢r ham ganske ukendt,
skulle veerc indgact pa at give ham kredit, hvis han ikke udtrykkelig har
taget forbehold ved bestillingen. Kredit forudsetter ct tillidstorhold, og at
der inden for vedkommende branche er en sedvane for kredit mellem gros-
screr og detaillist, kan ikke pabcerdbes at sidstnevnte som ct vilkdr for af-
talen. Kun nar der foreligger en tilknytning for, at der ved aftalen er ind-
rommet kredit, kan szdvanen pdberdbes for dennes laengde .og nzrmere
beskattenhed. Dette erkendes ogséd tildels at Lassen i T.f. R. 1916 p. 8—9 og
Sp. D. p. 121 n. 18.

Stillingen m. h. t. seedvaner vedrarendce kreditforhold ma formentlig kunne
opgores sidledes: Drejer sadvanen sig om forstdelsen af et bestemt udtryk,
ma& saedvanen regelmeaessig folges, siledes f.eks. nar resp. i U. 1943.954 fast-
slar, at udtrykket »netto kontant« i farvebranchen forstds som betaling senest
8 dage efter fakturadatoen, og at man i denne og visse andre brancher ma
bruge andre udtryk, hvis man vil betinge sig betaling ved varens modtagelse,
cller nér resp. i U. 1940. 755 tastsldr, at betalingsbetingelsen »30 dage« inden
tor manufakturbranchen betyder 30 dagc cfter udlebet af fakturaméneden.
Sc¢ ogsa dom i

U. 1927. 458. Lt parti bomuldsfrokager var solgt »nctto cassa« og pd »jysk-fynske
importoerers betingelsere, som gar ud pa, at »netto cassa« forstds siledes, at betaling
skal vaere S i haende senest 8 dage fra fakturadato, og at der i modsat fald beregnes
renter fra fakturadatoen. Antaget, at S ikke kunne kraxve betaling allerede ved varer-
nes udlevering, uagtet den navnte henvisning ikke var gentaget i den at S udferdigede,
af K underskrevne stadfaxstelsesskrivelse om handelen, da det mdtte have pahvilet S
udtrykkelig at fremhave i stadfzstclsesskrivelsen, at den almindelige betydning af
»nctto cassa« skulle laegges til grund for handelen. Dissens.

Hvis dernaest kredit er aftalt eller forudsat mellem parterne, ma sedvaner
om kredittidens langde og de narmere betingelser for kreditten vere bin-
dende, jfr. f. eks. resp. i U. 1927. 878 (isenkram),
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§ 14 68

U. 1932. 911. En kredittid indenfor manufakturbranchen pd 3 mdr. er mindst lige
sd almindelig som en sddan pa 30 dage netto,

og U. 1931. 870, se straks nedenfor.

Men en udtalelse i et resp. om, at kredit er seedvanemeessig inden for en
branche, kan ikke give enhver, der indlader sig i handel med en udever af
branchen, ret til at paberabe sig en sddan saedvane, og det cr i virkeligheden
heller ikke ret troligt, at det nogensinde har veeret Grosserer-Societétets
Komité’s mening at give udtryk for en sadan opfattelse i sine responsa.

Mest tvivlsom ligger sagen i et par tilfelde fra nyerc tid. I resp. U. 1931.
870 hedder det, at bestemte regler for betalingsfrist ved salg af gavntre fra
skovejere til handvaerkcere neppe kan angives. Hvis hindvarkerne er faste
kunder hos skovejerne, ma det anses for sedvanemassigt at indremme 3 mdr.s
rentefri kredit og at regne med denne betalingsfrist, ndr intet andet er aftalt
Over for ikke-faste kunder vil man sadvanligvis betinge sig betaling pr. 30
dage og regne med dennc betalingsfrist, nar ikke andet er aftalt.

Forsdvidt angdr udtalclsen om de faste kunder finder den sin naturlige for-
klaring deri, at der i forvejen eksisterer et handelssamkvem mellem parterne,
som danner grundlaget for den fortsatte forretningsforbindelse, hvis forbehold
ikke tages, og at szlgeren har grundlag for sin bedemmelse af keberens kre-
ditverdighed, jfr. straks nedenfor, medens udtalelsen om de ikke-faste kunder
nappe skal forstds som en fastsldelse af, at en kutymc cller saedvane fore-
ligger, men kun som udtryk for, hvad der er skik og brug, hvis skovejerne
i pvrigt finder kunden verdig til kredit, jtr. ordene »saedvanligvis betinge sig«.

Og dernast resp. i U. 1928. 905 vedrorende salg af dansk smer til Eng-
land, der udtaler, at ndr intet andct er aftalt, gives der 10 dages kredit. Dette
forklares dog vistnok ved de szrlige forhold, hvorunder denne handel fore-
gar, jfr. ogsd nedenfor resp. 1 U. 1913. 634 om smerhandelen med Tyskland.

Lassen, som i Sp. D. p. 121 n, 18 udtaler, at Almén’s kritik »vistnok har
adskilligt pa sig«, mener dog ikke fuldt ud at kunne slutte sig til den og hen-
viser herved til to resp. i U. 1899. 515 og U. 1913. 634. Resp. i U. 1899. 515
drejede sig om et tilfaelde, hvor der forespurgtes, om den sxdvanlige kredit-
tid hos vinhandlere, som berejser provinserne og salger vine og spirituosa
til kebmaend og geestgiverier, er 6 mdr., og om denne kredittid ma tilkomme
koberen, nar kobet er sket uden omtale cller fastsaettcelse af kredit eller kon-
tant betaling. Begge sporgsmal besvaredes med ja. Det er nu vel rigtigt, at
der i dette tilfelde ikke foreligger nogen tilknytning i aftalen for kreditten,
men situationen kendetegnes derimod ved, at det er sazlgeren, som selv tager
initiativet over for keberen til at bringe handelen i stand. Inden han gor det,
beor han have sikret sig, om keberen cr veardig til kredit og i modsat fald
krave betaling. Denne forstdelse er ogsd senere bekraftet af komitéen i resp.
i U. 1911. 1022 i en udtalclse om det samme forhold, hvori udtalelsen i resp.
i U. 1899. 515 i det vasentlige fastholdes, men med tilfgjelsen »sclviolgelig
under forudsatning af, at S anser K for kreditverdig«.
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69 § 14

I resp. i U. 1913. 634, der drejer sig om salg af dansk smor til Tyskland,
udtales, at det ma anscs for sadvane, at sxlgeren trasserer 10 dages accept
fra afskibningsdagen, ndr intet andet er aftalt, og sxlger accepterer kobers
soliditet. De sidste fire ord synes at give tilstraekkelig forklaring, jtr. den oven-
for opstillede sztning. Se andre resp., der udtaler sig om kutyme for kredit
U. 1912. 971 og U. 1910. 881.

Almeén’s smtning, at der kraeves en tilknytning i aftalen for, at keberen
kan paberdbe sig smdvanemassig kredit, ma derfor vistnok suppleres med
en regel om, at samme ret tilkommer ham, hvis s@lgeren mé antages at have
godkendt keberen som veardig til kredit, og der i ovrigt foreligger saedvane
-for kredit.

I adskillige tilfelde gives der i responsaenc kun udtryk for, hvad der er
det almindelige inden for vedkommende branche, men ikke kutymemassigt,
f. eks. resp. i U. 1909. 653 (kolonialvarer), U. 1907. 542, eller hvad der fole-
reres f.eks. resp. i U.1927.870, U. 1933.886, U. 1934. 873, jtr. ogsa

U. 1939. 832. »ikkc kutyme, men dog ikke helt uvalmindcligt, at skraderc betaler
deres kladeleverandorer med kundevcekslere,
cfr. herved resp. l.c. om det szdvanlige inden for mebelbranchen. Om ud-
trykket »kontant« se f. eks. resp. 1 U. 1933. 886 (melhandelen) og 1934. 875
(tradvarebranchen).

Andre resp. udtaler, at kutyme for henstand ikke findes, f. eks. resp. i
U. 1892. 509, U. 1915. 867, U. 1936. 884 og d. i U. 1907. 765 samt U. 1916. 305
(et parti kuler). Atter andre resp. udtaler, at der foreligger kutyme for kon-
tant betaling f. ecks. resp. i U. 1894. 614, U. 1897. 529, U. 1902. 323 og 329,
U. 1915. 867 samt U. 1931. 861 ctr. herved

U. 1907. 542. Sporgsmdl om, hvad der er sadvanlig kredittid mellem kebmeand i
byer og detaillister pa landet, md besvares forskelligt cfter de lokale forhold.

Se i ovrigt en raekke @ldre resp. i Sp. D. p. 121 n. 18, hvilke dog nu er af
tvivlsom verdi.

Ltter § 14 skal de to ydelser udveksles samtidig. Det siges i paragratfen,
at seelgeren er »ikke pligtig at levere Salgsgenstanden, medmindre. . .«. Ordet
»leverc« méa forstds i overensstemmelse med reglerne i §§ 9—1I1, men da
§ 14 ikke kommer til anvendelse ved afsendelseskob, jfr. herom § 15, vil det
sige, at han skal stille salgsgenstanden til rddighed for kebercn eller i hvert
tald behorigt tilbyde at gore det, jir. dom i U. 1881. 737. Det er ikke tilstrak-
keligt, at han overgiver koberen udleveringsseddel, se den nysnzvnte dom.

En dom, der giver szlgeren medhold, vil normalt lyde pd, at keberen til-
pligtes at betale kobesummen, mod at salgeren stiller salgsgenstanden til
hans rddighed. Selv cfter en sddan dom er forholdet mellem kober og szlger
til en vis grad underkastet Kbl.s regler om forsinkelse m. v., jfr.

U. 1924. 364. K af ct clcktricitetsvaerk blev ved dom af juni 1923 tilpligtet at
betale kebesummen mod, at varket samtidig leveredes. S gjorde dog trods gentagne
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§ 14 70
opfordringer forst t oktbr. s. 4. lovligt tilbud af veerket og lod derefter forctage udleg

for kebesummen. Udlaxeget ophavet, da tilbudet fandtes for sent fremsat,

jir. herved ogsda U. 1948. 481 (H) og 627.

I Kob p. 84 opkaster Ussing imidlertid det sporgsmal, om dette ogsd bor
geelde, hvor koberens adfaerd bevirker, at salgerens ydelse ikke uden videre
kan stilles til rédighed for koberen, f. eks. hvor det drejer sig om en bestil-
ling, hvis udforelse salgeren ikke er i stand til at pidbegynde pa grund af
koberens forhold.

Der er imidlertid neppe hjemmel til at opstille en sddan undtagelse fra
reglerne i §§ 14—16. Dog mener Ussing L c., at det cr serlig nerliggende at
give szlgeren dom for kebesummen uden at stille salgsgenstandens overgivelse
som betingelse, nar den foreliggende forsinkelse skyldes koberens forhold, se

S.H.T. 1932, 239. K kobte ct vareparti af S, der skulle leveres fra Berlin i lebet af
febr.-marts 1932, Den 1. febr. 1932 tridte importreguleringen i kraft. K havdede, at
det havde veret umuligt at opnd forneden valutaattest til indferscl af en del af partict
og rcturncrede varerne, cfter at de i flere maneder havde henligget pd frilager i Kaben-

havn, og nicgtede at betale kobesummen under piberibelse af force majeure. K demtes
imidlertid til at betale kebesummen,

s¢ om ct lignende tilfelde S. H.T. 1934. 21.

Seerlig praktisk betydning far spergsmalet ved specifikationskeb, nar kobe-
ren ikke rettidig giver specifikation, se herom ved § 28.

Koberen pa sin side skal betale kebesummen, men hermed maé ligestilles,
at han bchorigt tilbyder at betale, sclvom erleggelse pa grund af szlgerens
forhold ikke finder sted, Kob p. 38.

Hver af parterne kan tilbageholde sin ydelse, indtil hele modydelsen er
erlagt (stillet til radighed), Sp. D. p. 120 n. 16, Almén I p. 157f og 1 T.f. R.
1919 p. 272 samt Hindenburg p. 69. Sporgsmalet har navnlig praktisk interesse
for szlgerens levering, og koberen kan altsd afvise en del-levering, nar en
sadan ikke er aftalt, jfr. S. H. T. 1927. 304. Se resp. i

U. 1934. 873. Da cn gamachcfabrik uden hjemmel annullerede cn ordre cfter at
have leveret 27 pet. og kun i1 en cnkelt dessin, var K berettiget til at rcturnere de
leverede 27 pct.

Dectte kan dog ikke gzlde, nir det manglende udger si ringe en del af par-
tict, at det ville vaere chikane fra hans side at opretholde afvisningen, Almén ]
p. 1538 og Ussing: Alm. Del p. 28.

En undtagelse fra hovedreglen ma dog, selvom successiv levering cller del-
levering ikke udtrykkelig cr aftalt, gores, hvor det drejer sig om et storre
vareparti, hvis aflevering kreever laengere tid. Her ma szlgeren kunne krave
betaling, efterhanden som levering sker, Tybjerg hos Hage p. 233 og

U. 1881. 485. Betaling for 1.000 ctn. rug, der skulle crlaegges kontant ved mod-
tagelsen, kunne kraves for hver 20 tdr., der udleveredes,

jfr. ogsd U. 1898. 356, Sp. D. p. 120 n. 16 og Almeén I p. 160 f samt Hinden-
burg p. 54 og en dir citeret udtalelse i U. 1893. 595.
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71 § 14

Hvis imidlertid koberen ikke har afvist en del-leverance, men modtaget
den frivillig, bliver sporgsmadlet, om han er pligtig at betale forholdsmaessigt.
Dette antages ikke af Lassen Sp. D. p. 145 n.46, der mener, at han ikke bli-
ver pligtig at betale det modtagne, men i almindelighed kan tilbageholde kobe-
summen til sikkerhed for kravet pa resten, jfr. herved det komplicerede til-
felde i U. 1931. 539, cir. dog

U. 1878. 205. En kebmand, der havde kobt flere varer, end der var tilsendt ham,
kunne ikke nagte betaling for det modtagne, indtil resten leveredes.

Dog kan han vistnok ikke tilbageholde den del af belobet, som dbenbart ikke
er forngden til sikkerhed,

U. 1916. 913. En K af 100 sxkke kaffe tilpligtet at betale de 60 sxkke, der var af-
sendt, omend for sent, da K havde godkendt forsinkelsen og gdet ind pd forelsbig at
nejes med 63.

Det er dog et sporgsmil, om ikke koberen i dette tilfzlde for at bevare
sin retsstilling uden unedigt ophold ma meddele szlgeren, at han fastholder
denne, Almén I p. 159f. Er koberen klar over, at varepartiet fremkommer
i saerskilte partier, ma han betale hver for sig, se d. i S. H.T. 1927, 304.

Parterne kan vistnok holde deres ydelser tilbage til sikkerhed for erstat-
ningskrav, som er opstdet af medkontrahentens forhold. Kgberen kan i sa
fald modregne. Salgerens krav vil i reglen vare rentekrav efter Kbl. § 38
eller krav efter § 36, jfr. Grundtvig—Ross n. 9 og Almeén I p. 161 f. Hvad
koberen matte have oppebdret i medfer af reglen i § 34 ved at bortszlge
salgsgenstanden, ma fradrages i kebesummen eller pa anden made stilles til
disposition for keberen.

Satfremt koberens pligt ikke bestar i at betale kontant, men han skal give
veksel eller andet dokument for koebesummen, ma de samme regler om kobe-
summens betaling anvendes analogisk, Sp. D. p. 127, jfr. resp. i U. 1897. 530
og d. i

U. 1900. 381. Bestemmelse i salgsvilkarene, at varerne skulle leveres »franco Hjer-
ring mod 3 mdr.’s accept« forstdet saledes, at accepteret veksel skulle gives, nar
varerne ankom til Hjerring, samt resp. i

U. 1888. 7533. Nair en vare er solgt pad betingelse af 3 mdr.’s accept ved modtagelsen,
er K forpligtet til at afgive accepten samtidig med varernes modtagelse,

cir. dog om et sarligt forhold U. 1898. 654.

Neegter koberen accept, er han pligtig at betale kobesummen kontant,
Tybjerg hos Hage p. 233 og d. i U. 1873. 590, U. 1902 A. 269 og
U. 1912. 575. (H). Da en K, der havde keobt nogle varer mod 3 mdr.’s accept,

ubefojet havde vwegret sig ved at acceptere den pa ham trukne veksel, var han pligtig
straks at betale kobesummen kontant.

Keberen har ret til at foretage den undersogelse af salgsgenstanden, som
kan ske pd stedet uden skade og tidsspilde for smlgeren, jfr. Sp. D. p. 123
og nzrmere under § 15, jfr. ogsd U. 1933. 624 (H) med note, der nermere
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§ 15 72

omtales under § 71 (T.f. R. 1934. 423). Efter omstandighederne mi keberen
kunne krave visse oplysninger om varen hos szlgeren, inden han betaler,
U. 1910. 681. (H). K wvar ikke pligtig at betale det afdrag pa kebesummen for en

vindmotor, som S havde betinget sig ved opstillingen og afleveringen, da der ikke var
tilvejebragt behorig oplysning om, at motoren havde den kontraktmessige ydeccvne.

Med hensyn til bevisbyrden bemarkes, at den, der pastir at have fdet ind-
rommet kredit, ma bevise eller sandsynliggere sin pastand, da der er for-
modning for, at ydelserne skal udveksles samtidig, jfr. Palle H. Dige: Bevis
p. 175f, Tybjerg p. 180 og d. i S.H.T. 1897. 357 og U. 1902 A. 323 samt

U. 1904. 586. Keb af nogle kasser cigarcr. Ikke antageliggjort, at der var solgt pi
kredit,

U. 1906. 344. K af en ko pd et marked pastod at have betalt kontant. Efter stedet
for handelens indgdelse og parternes lese forhold til hinanden, havde det ikke for-
modningen for sig, at der var solgt pi kredit,

U. 1910. 725. Lignende dom om stilladstemmer. Det er skik og brug, at dette betales
kontant,

U. 1939. 547. (H). Da K af noget solvtej ikke havde godtgjort, at S havde ind-
rommet ham kredit, fandtes S, som efter sin forklaring forst efter lang tids forleb fik
tilbudt betaling, ikke bundet af handelen,

og resp. i U. 1897. 529 og U. 1948. 584, cir. dog herved

U. 1940. 829. En handelmand K péistod at have kebt en ko af girdejer S kontant. |

K dgmtes til at betale kobesummen, da det ikke var godtgjort, at K havde betalt kon-
tant, og der ikke var godtgjort kutyme for kontant betaling.

Denne dom, der ndrede underretsdommen, kritiseres med rette af Dige I. c.,
jfr. herved ogsa d. i U. 1906 A. 941.

Hvis det er saedvanligt, at der gives kvittering, vil man dog veare tilbgjelig
til at legge bevisbyrden for, at betaling er sket samtidig med salgsgenstandens
levering over pd keberen, nir denne ikke kan preestere kvittering, jfr.
U. 1908. 216.

Almén I p. 151 f gar imod den her forudsatte fordeling af bevisbyrden ud
fra den betragtning, at kreditkeb faktisk er det almindelige i forhold til kon-
tantkeb. For dansk rets vedkommende giver dog vistnok -— ndr den nys-
nevnte undtagelse gores — den af Tybjerg, Ussing og Dige hevdede regel
det bedste billede af forholdene.

En speciel lovregel om pligt til kreditydelse indeholdes i Apotekerlov nr.
107 af 31. marts 1932 § 29 stk. 3.

§ 15.

Skal Genstanden forsendes fra Leveringsstedet, kan Salgeren dog ikke i
Medfor af Bestemmelsen i foregaaende Paragraf undlade at afsende den, men
kan hindre, at den overgives i Koeberens Besiddelse, saa leenge Kobesummen
ikke er betalt.
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73 § 15

Iflg. § 10 er ved afsendelseskob leveringsstedet det sted, hvorfra salgs-
genstanden skal afsendes. Loven har imidlertid ikke fundet det rimeligt, at
koberen i disse keb skal betale ved leveringen. Derfor foreskriver § 15, at
slgeren ikke kan undlade afsendelse, men ma sege sin sikkerhed beskyttet
derved, at han pé bestemmelsesstedet kan hindre salgsgenstandcns overgivelse
i koberens besiddelse, si lenge kobesummen ikke er betalt. Her er det altsa
seelgeren, som skal tage initiativet til handelens opfyldelse.

Uden for reglen falder de kob, hvor levering forst skal ske pa bestem-
melsesstedet (Kbl. § 65); her galder hovedreglen i § 14.

Medens § 10 kun omfatter det simple afsendelseskob, gelder reglen i
§ 15 ikke blot dette, men tillige kob under klausulerne fragtfrit og cif (§§ 63
og 64), ja endog under klausulerne »franco« cller »leveret« (§ 63), jfr.

S.H.T. 1914. 282. Selv om en dampkedel var solgt franco Kebenhavn, ville dette
iflg. Kbl, § 15 ikke havc berettiget S til at undlade at afsende kedlen, indtil betaling
var crlagt,
og hvad enten transporten skal besorges af salgeren eller koberen, altsa ogsa
fob-keb (§ 62), skont ordet »afsendt« ikke passer godt pa disse sidstnavnte
kob, Almen I p. 167, jfr. herved d. i

U. 1928. 662. (H) En opkeber havdce til ¢n grosscrer solgt ¢t parti kohuder ctter
fersk vaegt frit banevogn Ribe at modtage i lebet at 10—14 dage og betalbar ved mod-
tagelscn. Da S, cfter at K’s repraesentant havde synet nogle at huderne og modtaget
vacgtspecifikation, intet havde foretaget m.h.t. afsendelsen, kunne han ikke have
handeclen, fordi kebesummen ikke var betalt inden 14 dage.

Undlader szlgeren, nar leveringstiden er inde, at afsende godset, ind-
treeder der forsinkclse fra hans side. Dog kan keberens forhold bevirke, at
selgeren kan undlade afsendelse, jir.

U. 1935. 95. (98) (H). S havde solgt K ct koleanlreg for kr. 4.531, derunder be-
talingen af montering, igangsetning og instruktion om pasningen. K annullerede kebet
under pédberdbelse af forsinkelse og meddelte S, at hvis han alligevel leverede, ville
montcringen ikke kunne ivarksattes, da K’s bistand hertil ikke kunnc pircgnes. An-
nullationen var uberettiget, og under de torcliggende omstendigheder havde S ikke
hatt pligt til at afsende anlagget.

Den reale grund for reglen i § 15 angives i d. mot. p. 36 at vere, at sal-
geren under transporten har rddigheden over salgsgenstanden. Hvor dette ikke
er tilfeldet, ma reglen tdle undtagelser, jfr. Kbl. § 16.

Da koberen baerer risikoen for salgsgenstanden under transporten, vil han
naturligvis, hvis den, uden at det skyldes szlgerens forhold, er giet tabt, vare
pligtig at betale kebesummen, nar blot genstanden er leveret, se d. mot. p. 37.
P4 sammec made barer koberen risikoen for forsinkelse, men heraf folger
ikke, at han skal udrede kobesummen, nir salgsgenstanden skulle have varet
fremme. Dette folger af, at szlgeren stadig har rddighed over godset, jfr.
herved d. i U. 1928. 662 (H) (cit. lige ovenfor). Hvis f. eks. genstanden sen-
des med skib, og dette lider havari og ma spge nodhavn, ma det derimod
vistnok antages, at koberen ma betale kebesummen, hvis szlgeren i ned-
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§15 74

havnen pa betryggende made stiller salgsgenstanden til hans raddighed, Almeén
I p. 168—69.

Reglen i § 15 vil ikke altid give salgeren tilstraekkelig sikkerhed for, at
kobesummen bliver betalt samtidig med, at genstanden overgives i kobercns
besiddelse, og det er derfor ret almindeligt, at szlgeren betinger sig betaling
cller sikkerhedsstillelse allercde ved afsendelsen, Sp. D. p. 123 n. 26, sc om
tilteelde, hvor siddant var betinget d. i

U. 1878. 769. Kontant betaling ved levering forstodes som betaling inden af-
scndelse, resp. i

U. 1902, 318 (lignendc) og

U. 1904. 677. »Cash against documents« for fob-salg kan vistnok forstds sdledes,
at betaling vil kunne forlanges pa afskibningspladsen mod afladcpapirerne,

U. 1906. 478. Vare solgt ab fabrik i Danmark og mod kontant regulering her ved
afladningen, Betaling kan forlanges ved indladningen,

U. 1918. 889. - — — under krigen — — — sadvanligt, at der ved cksportsalg cr
stillet bankgaranti cller dbnet rembours forinden varernes afsendelse, og
U. 1919. 800. — — — ved import har forholdene udviklet sig sdledes under krigen,

at K i almindelighed har mattet torudbetale eller stille sikkerhed for fragt og assurance.

Om en kutyme se resp. i

U. 1907. 534. Nogle kartofler og gulcrodder var solgt ab Svebelle st. K var for-
pligtet til at modtage og betale varerne pa Svebolle st.

Rembours vil blive behandlet ved § 28.

M. h. t. keberens ret til at undersoge salgsgenstanden, inden han betaler,
indcholder Kbl. ingen udtalelser. I motiverne p. 37 hedder dct, at det vistnok
cr almindeligt antaget — bortset fra serlige aftaler cller specielle kutymer
vedrorende forsendelse mod cfterkrav eller postopkrevning — at keberen har
ret til at anstille en sddan undersegelse, som kan foretages ved selve mod-
tagelsen, hvorimod der ikke i almindelighed tilkommer koberen en s vidt-
gdende undersogelsesret, at han i medfor af dennc er berettiget til at hjem-
tage varen og der prove den, forinden han betaler. T overensstemmelse med
det anforte er preemisserne i HRD. i N. Rt. 1924. 433 (ogsd i U. 1926 B. 182),
der drejede sig om et salg fob (landtransport) netto cassa.

Der mad om undersogelsesretten geelde de samme regler som ved de keb,
der falder ind under § 14,

U. 1899. 6. Det er misligholdelse fra S’s side, nir denne indlader varen i skibet,
inden K’s modtagers ankomst. Sagen angik ct fob-keb,

U. 1915. 954. S burde have indrommet en passende frist til konstatering af en vogn-
ladning roget flesk, der var en del af en successiv levering, cventuelt ved optagelse af
skon. S’s krav pi ojeblikkclig anerkendclse og betaling mod lofte om senerc ombytning
af mulig ukontraktmessige varer havde vweret uberettiget.

Formentlig ma resp. i

U. 1933. 867. 1in S cr ikke berettiget til at pabegynde indladningen for leverings-
terminens begyndelse,
forstds i overensstemmelse hermed. Dette volder ingen vanskeligheder, nér
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75 § 15

forsendelsesmaden dbner koberen mulighed for en forelebig undersegelse,
siledes almindeligvis ved forsendeclse til sos, idet ladningsmodtageren iflg.
Solov § 111 har ret til at besigtige godset. Anderledes stiller sagen sig, nar
godset fremsendes mod efterkrav eller postopkravning. En siadan fremsen-
delsesmdde kan szlgeren derfor ikke anvende, medmindre det er hjemlet ved
aftale eller sazdvane, jfr. Keb p. 40, Sp. D. p. 124 med n. 29 og resp. i

U. 1919. 811. Efter almindelig handelsopfattelse md ved kontant salg retten til at
bruge efterkrav betinges saxrligt,

U. 1919. 812. Ved salg af ct parti traeskoringe var betinget betaling »kontant, efter
modtagelsen«. Det stemmer ikke med almindclig handelssdvane, at S i dette tilfzlde
sender postopkravning pia kobesummen samtidig med varens fremsendelse,

U. 1920. 772. Skont det under krigen ikke var ualmindeligt, at forsendelse fra ud-
landct skete pr. efterkrav, cr det ikke stemmende med almindelig handelssadvane, at
S uden szrlig aftale fremsender varen mod cfterkrav,

U. 1921. 820. Betingelsen »netto kontant« berettiger ikke til tremsendclse pr efter-
krav, jfr. ogsi herved resp. i

U. 1903. 598 (keb cfter prove),

U. 1937. 898. »ren nctto kontant« berettiger ikke til at sende konfcktionerede
habitter mod cfterkrav,

U. 1943. 880 (ligcledes »netto cassa ved varens modtagelsce. Vaskemaskiner),

U. 1944. 995 (ligeledes »pr. kontant«, Partumebranchen) og d. i

U. 1943. 891. K af nogle vaske- og vridemaskiner, der var solgt »nctto cassa ved
varens modtagelse«, og som af S fremsendtes med jernbane pr. efterkrav, fandtes beret-
tiget til at negte indlosning, da sidan fremgangsmade, hvis berettigelse ikke kunne
udledes af Kbl. § 16, jtr. § 71, og ved hvilken K mistede den ham i almindelighed til-
kommende ret til forinden betalingens crleggelse at undersoge varen, ikke kunne til-
komme S, og resp. i

U. 1945. 954. »nctto kontant« og »nctto cassa« i farvebranchen berettiger ikke til
fremsendelse pr. efterkrav,

jfr. om en serlig kutyme U. 1923, 807. Mod dct anforte Stang—Solem p. 88—89.

Maske vil det dog veere berettiget at sende smaparticer af standardvarer,
der i reglen ikke krazver nermere undersogelse og er uden storre veerdi, pr.
efterkrav, se resp. i

U. 1942. 931. Lt grossistfirma var berettiget til at sende et parti cyklereservedele
til 50—100 kr. pr. cfterkrav, nir der intet forcld om betingelserne.

Uanset om hjemmel haves for betaling mod cfterkrav, er koberens nag-
telse af betaling lovlig, ndr han oplyser en mangel ved varen, Sp. D. p. 124
n. 29 a og torudsztningen i d. i

U. 1919. 395. med n. En arkitekt havde hos c¢n maskinfabrik kobt 6 xlteovnc mod
cfterkray, men vegrede sig ved ankomsten mod at indlese efterkravet under paberibelse
af, at fabrikens ovne ikke svarede til beskrivelsen. Da han imidlertid ikke havde fort
tilstrekkeligt bevis herfor, domtes han til at betale ovnene.

Angidende betaling at efterkravsgebyr og korsel fra jernbanestation til
kobers bopzl ved salg »franco pr. efterkrave se resp. i U. 1944. 991,
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§ 16 76

§ 16.

Benyttes i Handelskob ved Genstandens Forsendelse fra Leveringsstedet
til Bestemmelsesstedet Konnossement eller Fragtbrev af saadan Beskaffenhed,
at Seelgeren efter dets Udlevering til Koberen ikke kan raade over Gen-
standen, skal Kebesummen betales mod Udlevering af det paagaldende Doku-
ment overensstemmende med Reglerne i § 71.

Ved § 15 er det anfort, at grunden til, at keberen ikke er pligtig at betale
kobesummen allerede ved salgsgenstandens levering pd afsendelsesstedet, er,
at szlgeren beholder dispositionsretten over godset under transporten. Dette
hensyn gor sig imidlertid ikke gxldende, nir der er udstedt konnossement,
og dette sendes til keberen. Nar denne er i besiddelse af et sddant doku-
ment, er det ham, radighedsretten tilkommer. Om fragtbrevsduplikat se neden-
for. For dette tilfeelde giver § 16 den regel, at kesbesummen skal betales mod
udlevering af det pagaldende dokument overensstemmende med reglerne i
Kbl. § 71. Keberen kan ikke nagte at betale mod dokumentets udlevering,
selvom varen ikke er kommet frem, resp. i U. 1930. 860, og han har ikke
adgang til at undersoge varen, inden han betaler. Derimod har keberen ad-
gang til at foretage en undersogelse, der kan ske inden afskibningen, Keb
p. 43 og U. 1933. 624 (H). Se nzrmere om hele dette spargsmal kommentaren
til § 71.

§ 16 geelder kun handelskeb (Kbl. § 4), men kan muligt iflg. forretnings-
brug udvides til at gelde visse andre kob. En almindelig analogisk anven-
delse pa kob, som ikke er handelskeb, er dog udelukket ved § 14, hvorefter
koberen kun er pligtig at betale kobesummen mod, at selve salgsgenstanden
stilles til hans rddighed, Sp. D. p. 124—25 n. 31, cfr. dog herved den udtryk-
kelige hjemmel for at krzve betaling mod konnossement i Kbl. §§ 62—64.
De i disse paragratfer navnte kob er ikke nedvendigvis handelskob.

Paragraffen angar dernest kun keb, hvor varen skal afsendes fra leve-
ringsstedet pa koberens risiko, ikke nar den er solgt »leveret« eller »franco«.
I disse tilfaelde kan, selvom konnossement er udferdiget, betaling ikke fordres
mod dettes udlevering, men forst ved varens fremkomst, Sp. D. l.c. n. 30.
Se om tilfelde, hvor modstaende aftale var truffet resp. i U. 1906. 190.

1 de ovennzvnte kob anfages salgeren at have ret til at kraeve betaling
mod konnossement (fragtbrevsduplikat), selv om ingen aftale herom foreligger
parterne imellem. Dette var i hvert fald i visse brancher galdende allerede
for Kbl., se d. mot. p. 37 og Sp. D. l.c. n. 36 og de der anforte afgorelser.
I de i § 16 og §§ 62—64 nzvnte tilfelde stir det altsd i szlgerens magt
ved at udstede konnossement (fragtbrevsduplikat) at fremkalde betaling uden
nogen adgang for keberen til at undersege salgsgenstanden, Sp. D. p. 126.

Herved rejser sig det spgrgsmal, om ikke szlgeren i disse kob er berettiget
til at fremsende varen mod postopkraevning eller efterkrav. Det har dog ikke
vaeret lovens hensigt at udtale noget sadant, se Almén I p. 183 n. 50, og sporgs-

# O#HS
1 (#%
O#3$ 8
$ /0( #
B (# |

t2(0/7,")
Er T
o 0# . #(

H% 1 $4

)% * (F
sy
# 2#0
"2H# ("
P&5;

)
2)( 919

| " #2¢
< 7# I
<

)

#$ *C"
"(#$

CHSH N
#.51"0#
% 0 # % <
0)((# 5



77 § 16

malet ma formentlig besvares benegtende, Sp. D. p. 126 og Lassen i T.f. R.
1916 p.9—11 samt Koeb p. 43, cfr. dog herimod Almén I. c. og Grundtvig—Ross
n. 6.

Konnossement vedrorende en bestemt ladning udfaerdiges ofte i flere eksem-
plarer, men skibsfereren cr forpligtet til at udlevere godset mod blot cet eks-
emplar. Det synes imidlertid i stigende grad at blive saedvane, at betaling kun
kan kreves mod samtlige cksemplarer, navnlig kraver bankernc iflg. deres
fellesregulativ for rembourser, nar de har stillet rembours, at samtlige cksem-
plarer prascnteres, Kob p. 42 og V. Hvidt: Bankrembourser p. 155 f, jir. her-
ved resp. i

U. 1929. 890. »— —— K cfter komitéens formening md vare berettiget til at fa
udleveret alle 4 cksemplarer, i hvilke konnossementet cfter sit indhold skal vare ud-
stedt«, sc nu ogsd de internationale remboursregler (jir. ved § 28) art. 15,
cfr. dog herved Sp. D. p. 135n. 72 og Grundtvig: Seret p. 98—99. Konnossc-
mentet skal Ivde pa forsendelse helt frem til bestemmelsesstedet, men det er
da som hovedregel uden betydning, om flere fragtfererc successivt skal be-
sorge transporten (gennemgidende konnossement), Almén I p. 176 f, Sp. D. p.
125 n. 32, Grundtvig—Ross n. 3 og Grundtvig: Seret p. 135.

Seaerlig interesse frembyder det gennemgéende jernbanekonnossement, jfr.
resp. i

U. 1921. 828. Lt amecrikansk firma, der har solgt cif skandinavisk havn, kan som
hovedregel frigore sig ved at udstede bchorigt jernbanckonnossement,

U. 1923. 662 og

U. 1924. 698. Om bankerne modtager jernbanckonnossementer kommer an pa,

hvilke banker og hvilke varer det drejer sig om. (rembours.)
Niér det er aftalt, at afskibning skal ske inden en vis frist, ma dette betyde, at
varerne skal vare indladet i skib inden fristen. Gennemgaende jernbane-
konnosssement er da ikke fyldestgorende, idet dette kun udviscr, at jern-
bancn har modtaget godsct, Hvidt a.v. p. 164. Keberen ma da kunne krave
ombordkonnossement jfr. nedenfor. Jernbanckonnossement vil som regel heller
ikke kunnc anvendes, hvis godsct derved transporteres ad ¢n sddan vej, at der
voldes koberen unedvendig bekostning eller besver, Almén I p. 178.

Hvis konnossementet ikke gaelder for hele rejsen, men kun til en angiven
havn, hvor transporteren af godset er pligtig at skaffe skibsrum eller andet
transportmiddel til bestemmelsesstedet, cr koberen ikke pligtig at honorcre
konnossementet, Hvidt a.v. p. 167. Herimod S. H. T, 1922, 82, der vistnok for-
udsetter, hvor cn vare fra Bombay cr solgt cif Kebenhavn med konnossement
Bombay—Marseille, at sddant konnossement cr tilstrekkeligt, nar szlgercns

agent i Marseille lover at arbejde for omskibning i Marscille til Kebenhavn.
’ Hvis koberen i stedet for kontant betaling har forpligtet sig til at acceptere
veksel eller give andet dokument for kebesummen, gaelder tilsvarende regler
som ovenfor anfert, jfr. Kbl. § 71 stk. 2. )

Det er omtvistet, hvorvidt et sdkaldt »modtagelseskonnossement« (»received
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§ 16 78

tor shipment«, »abladungs-« cller »empfangskonnossement«, »conaissement
recu pour cmbarquement«) er omfattet af reglerne i Kbl §§ 16 og 71. Dette
dokument, der omtales i Seloven § 167, er bortfragterens skriftlige erkendelse
af, at godset cr modtaget til befordring, og at han er forpligtet til p4 bestem-
melsesstedet at udlevere det til rette vedkommende. I modsztning hertil inde-
holder det almindelige konnossement (»ombordkonnossementet«) en ancr-
kendelsc af, at godset er bragt ombord pa et bestemt skib; det kan altsi forst
udstedes, cfter at godsct er indladet, jir. herved V. Hvidt: Bankrembourser
p. 157 f og samme forfatteri T.f. R. 1926 p. 6—31.

Modtagelseskonnossementet benyttes navnlig, nar redcriet forst skal op-
lagre godset, hvilket er almindeligt, nar det driver tfast rutcfart. Der er dog
vistnok cn stigende filbojelighed til at anse modtagelseskonnossementet som
tilstraekkeligt. .

I bankernes fallesreglement for rembourser 10 hedder det bl. a.: »Konnosse-
menter lydende »received for shipment« eller lign. vil i almindelighed blive
godkendt, dog kreves der i tilfzlde, hvor der er tale om afsendelse pr. et
bestemt opgivet skib, cller hvor en bestemt afskibningsirist er foreskrevet,
at det af konnossementet fremgar, at varen er modtaget omborde«. I det af
Det internationale Handelskammer vedtagne remboursreglement (jtr. nermere
ved § 28) udtales det i art. 19, at bankerne kan accepterc konnossementer
lydende »modtaget til indskibning« cller »modtaget pd kaj«, nar so-konnosse-
menter er foreskrevet.

Derimod atvises konnossementer udstedte at speditorer samt sejlskibs-
konnossementer, art. 20, jfr. ogsa

U. 1918. 16. »Dect pagxldende konnossement har vel den — i nutiden ikke ualminde-
lige — ejendommelighed, at rederiet ved tilfojelsen »or other vesscle har holdt sig den
udvej dben at fore godset over med ct andcet end det i konnossementet nxvnte skib, og
der kan derfor, nar intet i ovrigt kan bebrejdes redericet, ikke blive tale om erstatning
hos dette, blot fordi godset ikke kommer med det angivne skib. Men dokumentet er
desuagtet at betragte som ¢t konnossement, bl.a. i den forstand, at den handlende, der
cr indgdct pd at prastere betaling mod udlevering af konnossementet i almindelighed
vil vacre pligtig at betale, nir et sidant konnosscment fremkommer. Ejbel (indstavnte)
har altsd ikke ved blot at modtage betalingen pidtaget sig garanti cller padraget sig
nogen crstatningspligte, samt

U. 1922. 913. S havdc solgt ct varcparti til K til afskibning med en af dennc op-
givet damper, der ventedes at laste i marts. K videresolgte partict til Kt til afsendclse
med navnte damper i marts. Partict indladedes 28. marts, men skibet afgik forst
9. april, og da der til indlesning kun fremkom ct udateret dokument for, at partict var
modtaget til afskibning, havede K! kebet. Skent S havde forsemt at fremskaffe dateret
dokument, fandtes K ikke lost fra handelen, da grunden til, at dokumenterne ikke var
blevet indlest af hans keber, antoges at veere, at K ikke havde opfyldt sin sxrlige for-
pligtelse til at afskibe i marts,

Se ogsa U. 1902. 653.

I ct tilfelde ref. i Den Norske Bankforenings Domssamlinger 1919—1940
p. 40 er det dog antaget, at cn remboursbank ikke kunne honorere et konnosse-
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79 § 16

ment, der kun led pa, at varen var »zur Verladung empfangen«, medens
instruktionen til banken gik ud pé, at kebesummen skulle betales »gegen
Citkonnossemente iber nach Aalesund verladene tausend Tons — — —
Fischereisalz«, jfr. herved, at norske banker efter deres fzllesreglement for
rembourser ikke honorerer »received for shipment-dokumenter« uden sarlig
vedtagelse, jir. til det anferte Hvidt a.v. p. 159—60 og resp. at 17. sept. 1920
og sv. HRD i N.J. A. 1912. 213, 1925. 609 og 1927 A. nr. 4 samt Sp. D. p. 128f
og Kob p. 42, jfr. Kbl. § 69.

Nar kobekontrakten blot stipulerer, at konnossement skal anvendces, beror
det pa fortolkning, om modtagelseskonnossement cr tilstreekkeligt, men dette
ma som regel antages.

Om disse sporgsmadl sc i ovrigt Hvidt i Jur. Forenings Aarbog 1924—25 p.
52f og Strandgdrd i S. H.T. 1934. 164 f samt Almén I p. 177 n. 13 a og § 69 n. 15.

M_h.t. fragtbrevsduplikat bemaerkces, at dette dokument er vaesensforskel-
ligt fra konnossementet. Reglerne herom findes i lov-bek. nr. 336 af 27. juni
1946. Denne lovgivning er udformet pa grundlag af ¢n international overens-
komst. Der er den forskel mellem reglerne for nationale og internationale for-
sendelser, at der ved de sidstnzevnte kraves udstedt duplikatfragtbrev, medens
dette ikke er nodvendigt i de ferstnzevnte.

Fragtbrevsduplikat kan kun udstedes i eef eksemplcr. Fremgangsmaden er
denne, at afsenderen indleverer et fragtbrev med duplilkat. Banen beholder
det forste og tilbageleverer afsenderen duplikatet med afstempling om godsets
modtagelse. Derefter kan banen kun modtage ordrer vedr. godset f.eks. om-
destination af afsenderen og kun, nédr denne samtidig fremviser duplikatet.
Kun i hans hand giver duplikatet denne radighedsret.

Radighedsretten vedvarer, indtil godset er kommet til bestemmelsesstatio-
nen. Her gar den over til adressaten, nar denne enten har faet fragtbrevet
udleveret eller har rejst krav pa godsets udlevering, jtr. dom i U. 1904 A. 500
og resp. i

U. 1919. 807. Nir cksportost er solgt at betale mod duplikatfragt, legitimeres
modtageren af varen ved, at fragtbrevet overgives ham.

Adressaten er derfor ogsa ansvarlig fra dette tidspunkt over for banen for
udgifter forvoldt ved nagtelse af at modtage godset, U 1923. 88 (H).

Den, som i overensstemmelse med det anforte har rddighedsretten, kan rette
eventuelt erstatningskrav mod banen, dog gores der den undtagelse, at adres-
saten, hvis han har duplikatet i h&nde, kan rejse krav pa banen, safremt denne
har adlydt afsenderens ordre, skont han ikke har forevist duplikatet.

De anferte hovedregler star i forbindelse med, at fragtbrevsduplikatet ikke
kan udstedes til ihendehaveren eller til ordre, Almén I p. 186.

En bank, der stiller rembours for en baneforsendelse i henhold til duplikat-
fragtbrev, vil i henhold til de fremstillede regler oftest kreve, at banken an-
tores foruden som adressat tillige som afsender.

Itlg. loven af 1946 § 29 jfr. § 23 barer banen ikke ansvar for fragtbrevets
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§ 17 80

angivelse af vagt og styktal, nidr godset skal laesses af afsenderen selv, med
mindre den har forsynet fragtbrevet med vagtstempel. Duplikatet kan imidler-
tid ikke kraeves vegtstemplet, resp. i

U. 1922, 783. Lfter geldende kutyme mdtte en bank, der havde ibnet rembours,
veere berettiget til at forctage udbetaling mod faktura og duplikatfragtbrev uden vagt-
stempel, s¢ herved dec internationale remboursregler art. 29: »Vagtattest kraves ikke,
medmindre det udtrykkelig er foreskrevete,

Jir. udterligt om fragtbrevsduplikat Hvidt a. v. p. 178—81.

§ 16 angér ikke det almindelige fragtbrev, jfr. herved sv. H.R. D. i

T.f.R. 1946. 475. (N.J. A. 147). K havde kobt ct varcparti frit p2i banevogn og
betalt en del af kebesummen forskudsvis. S fordrede betaling af resten mod cn »frakt-
sedelsdubblet« udstedt til S, men forsynet med fuldmagt for K til at modtage sendingen
mod betaling af restkebesummen. K nagtede at betale, for han fik adgang til at under-
soge varen. Efter en uges forleb indgik S pa at tillade besigtigelsen, men K havede nu
kebet under paberabelse af, at S var i mora. Heri fik han medhold, da »fraktscdlen«
ikke var af den beskaffenhed, som omhandles i Kbl. § 16, og K derfor ikke var pligtig at
betale mod dens udlevering.

OM FAREN (RISIKOEN) FOR SALGSGENSTANDEN.
§17.

Seelgeren beaerer Faren for Salgsgenstandens handelige Undergang eller For-
ringelse, indtil Levering har fundet Sted (jfr. §§ 9—11).

Angaar Kobet en bestemt Genstand, som skal hentes af Keberen, og er
Tiden inde, da den ifelge Aftalen kan hentes, samt Genstanden holdes rede,
baerer dog Keberen Faren og maa saaledes betale Kobesummen, selv om Gen-
standen handelig er gaaet til Grunde eller forringet.

Paragraffens forste stykke tastsmtter skaringspunktet for farens overgang
fra szlger til kober og tfastsldr, at dette er leveringen. Reglerne om levering er
fremstillet i kommentarernc til §§ 9—11, hvortil henvises. Her skal blot be-
merkes, at det er den faktiske levering, som er afgorende, ikke det tidspunkt,
da levering skulle have fundet sted efter aftalen, Grundtvig—Ross n. 6, og

U. 1916. 245. S havde til K solgt en i Trelleborg henstiende jernbancvogn reget
flesk og meddelt K, at vognen var afgicet fra Trelleborg. Sencre viste det sig, at vognen
af cn tidligere S var holdt si lenge tilbage dér, at flaesket ved ankomsten til Tysk-
land var fordazrvet. S tilpligtet at betale K kobesummen, og

U. 1918. 97. Lfter at S af en hund, der efter den oprindelige aftale skulle leveres
om ca. 8§ dage, i en skrivelse til K henved 3 uger efter handelens indgielse, havde er-
kleret intet at have imod at beholde hunden 8 4 10 dage endnu, blev hunden dagen
cfter brevets afsendelse syg og dede samme dag. E.o. antaget, at S ved sin navnte
skrivelse var indgdcet pd at udsatte tidspunktet for hundens levering, og at han derfor
i medfer af Kbl. § 17, stk. 1 havde baret faren for dens handelige undergang, da den
doede.
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81 § 17

Det udelukker ikke fareovergangen, at S ikke efter leveringen har opfyldt
forpligtelser, han har pétaget sig at udfore, efter at levering er sket, f.eks.
opstilling af en leveret maskine, Sp. D. p. 108, jtr. U. 1910. 518 (H) cit. nedenfor.

Det er faren for genstandens undergang cller forringelse, som iflg. lovens
ord overgar pa koberen, nar levering har fundet sted. Der er dog ikke tvivl om,
at f. eks. ogsa risikoen for uforskyldt beslaglaeggelse o. lign. af godset gar over
pa keoberen cfter leveringen, Almen I p. 191f, T.f.R. 1919 p. 274, Sp.D.
p. 113 n.77 og Keb p. 30, jfr. forudsetningen i d. U. 1916. 523 (cit. nedenfor) og

U. 1923. 74. (H) med n. Lt svensk firma, som i krigens begyndelse havde atkebt
O.K. et parti kinesiske huder, og som, efter at huderne var kommet hertil, belagt med
engelsk embargo, havde betalt kobesummen, sogte denne tilbage, efter at huderne pd den
engelske regerings forlangende af . K. var tilbagesendt til England, og dér var prise-
domt, men fik ej medhold. Det fremgdr af noten, at risikoen for varernes kontiskation
14 hos koeberne.

Det er den »handelige« undergang eller forringelse, § 17 omtaler, derimod
ikke den, som forarsages af salger eller kober eller deres folk. Smlgeren er
f. eks. ansvarlig for godscts emballering og forsvarlige forsendelse, se herom
kommentaren til § 10.

Hvis godset gar under eller forringes ved indgriben af trediemand, som
parterne ikke har ansvaret for, ma risikoreglen i § 17 derimod anvendes, f. eks.
hvis genstanden forsvinder ved tyveri.

Nar szlgeren handler imod, hvad der er aftalt cller forudsat om forsendel-
sesmaden, vil e.o. faren for salgsgenstandens hendelige undergang eller for-
ringelse kunne blive hos ham, skent levering har fundet sted, se herom kom-
mentaren til § 21.

Analogien af § 17 kan ikke anvendes pa udstedelse af ind- og udfersels-
forbud efter kontraktens indgielse. Herom méa den at Ussing i Keb p. 50—51
givne fremstilling tiltreedes. Herefter foreligger »forsinkelse« fra selgerens side,
hvis ind- eller udforselsforbud hindrer ham i levering, f.eks. nir cif-selgeren
skal sende varen fra det land, hvor udterselstorbud udstedes, og keberen kan
da paberabe sig Kbl. §§ 14 og 15 og have kobet i medfor af § 21. Hvis det er
koberens forhold, der har bevirket, at levering forsinkes, og derfor hindres
af forbudet, ma keberen bare risikoen, og szlgeren kan anvende reglerne om
tordringshavermora. Det samme gelder, nar fob-keberen skal befragte skib,
og levering hindres ved udforselsforbud. Hvis forbudet kun forhindrer, at varen
overgives koberen, f. eks. nar importforbud udstedes i koberens land, og godset
skulle leveres i salgerens land, ma hovedreglen vere, at risikoen falder pa
koberen, der saledes cr i fordringshavermora, jfr. U. 1943. 1222, S. H. T. 1944.
235 og resp. i U. 1945. 956 (cit. ved § 10), cfr. dog herved Almen I p. 192, se
endvidere Sp. D. p. 113 med n. 78, Lassen i T.f. R. 1916 p. 11 og Grundtvig—
Ross n. 4.

Under importreguleringen, sc lov nr. 138 af 29. marts 1943, jfr. lovbek. nr.
209 af 15. maj 1948, kraeves der importtilladelse til indforsel atf en rekke varer;
sadanne tilladelser tildeles i reglen de enkelte importorer af dircktoratet for
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§ 17 82

vareforsyning. Hvis indferselstilladelse ikke opnés, ma det som regel antages,
at keberen er i fordringshavermora. Oftest vil det dog vere aftalt eller forud-
sat, hvem af parterne der skal skaffe indferselsbevilling, jfr. U. 1935. 938 og
S.H.T. 1935. 196. Er dette ikke tilfzldet, antages det i hvert fald i fob-keb at
vere koberen, jfr. sidstnaevnte dom (p. 200). Det samme gelder formentlig
andre afsendelseskob, nir det solgte skal sendes til Danmark, men leverings-
stedet ligger i udlandet, Kob p. 51. Se endvidere Madsen-Mygdal i U. 1937 B.
1531 og 364f og P. Bang-Jensen ibid. p. 2657.

M. h. t. kontrakter indgdet for importreguleringens ikrafttreeden se resp.
U. 1933. 879 og d. i S. H.T. 1932. 239 og 1934. 21, der demmer koberen til at
betale kebesummen, jfr. ogsd en udtalelse i d. i U. 1934. 530 (p. 533). Disse
domme gores til genstand for kritik af Madsen-Mygdal i U. 1936 B. 2797,
1937 B. 156 f og 364 f, se herimod Bang-Jensen p. 265 f.

Reglen i § 17 stk. 1 gelder bade individuelt bestemte og generisk bestemte
genstande, ogsa ved disse sidste er leveringen altsd afgerende for fareover-
gangen. Herved erindres imidlertid reglen 1 Kbl. § 37, hvorefter faren, nar
keberens forhold har bevirket, at levering ikke finder sted i rette tid, overfores
pa denne; dog kreeves ved generisk bestemte ydelser, at bestemte genstande
er udskilt for keberen, jfr. nermere kommentaren til § 37.

At szelgeren forbeholder sig ejendomsretten over det solgte, til kebesum-
men er betalt, udelukker ikke risikoovergangen, Sp. D. p. 108 n. 52 og

U. 1910. 518. (H). En proprietar, der havde kobt en selvbindermaskine p4 afbetaling
med ejendomsforbehold franco leveret, havde — efter at han havde hentet maskinen i
Skive, hvortil den var sendt pr. damper — henstillet den pd sin gard, men ikke pakket
den ud efter anmodning af S, der skulle montere den. Tre dage efter brendte maskinen.
Udtalt, at selv om man gik ud fra, at maskinen var solgt »franco K’s gird«, var risikoen
for maskinen i h.t. Kbl. § 65, jir. § 17 giet over pd K ved maskinens ankomst til
hans gard,
jfr. herved Hindenburg p. 152. 1 det hele erindres det, at risikoovergangen ikke
behover at falde sammen med ejendomsrettens overgang, jir. straks nedenfor.

I kommentaren til § 9 er det anfort, at levering ikke altid forudseetter, at
genstanden skifter plads. F. eks. gar ved en individuelt bestemt ting risikoen
over pa koberen allerede ved aftalens indgdelse, nar den i forvejen er i hans
besiddelse, eller genstanden befinder sig hos trediemand, eller den udger en
ideel anpart af en ting eller naturprodukter i det fri, og besiddelsestagningen
ikke kraver koberens medvirken, jfr. herved ogsa d. i

S.H.T. 1917. 254. En husbdd, der var solgt sammen med et badebyggeri, sprang
lek og sank. Antaget, at K bar risikoen for bdden, idet S, der havde beboet den en tid,
havde forladt den, hvormed den ansis »overleveret« til K.

I det simple afsendelseskob (§ 10) og i de i Kbl. §§ 62—64 omhandlede kob
geelder det, at risikoen overgar pa keberen, nar godset er overgivet til en
fragtforer eller bragt inden for skibssiden. I forholdet til s®lgerens kreditorer
kan ejendomsretten meget vel vere overgdet forinden. Ved individuelt be-
stemte ting antages ejendomsovergangen normalt at ske ved selve aftalen.
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83 § 17

Ved generisk bestemte ydelser kraeves i hvert fald tillige individualisering og
formentlig yderligere, at denne er bindende. Disse sporgsmal, der ikke omtales
i Kbl., nzvnes lige her for at pointere forskellen mellem sporgsmalet om ejen-
domsrettens overgang og risikoovergangen.

Der er ingen tvivl om, at de ovenfor anferte paragraffer omfatter bade
species- og genuskeb. Men ved visse genuskob kunne det sporges, om levering
i alle tilfeelde er nok til at hidfore fareovergangen, om man ikke her ma kreve
noget mere, for at selgeren ikke skal kunne spekulere pa koberens bekostning.
Dette sporgsmal kan meget vel stilles, uanset hvilken betydning man tilleegger
den eensidige individualisering ved bedommelsen af ejendomsrettens over-
gang. Der tenkes her pa rene genussalg af handelsvarer, der afsendes uden at
vere adresseret til koberen f. eks., nar konnossementet lyder pa szlgeren.

Klart er det i hvert fald, at selgeren i tilfelde af, at et uheld rammer godset,
méa bevise, at det var bestemt nctop for denne keber, Almén I.p. 198. Men i
praksis vil man dog sikkert kraeve, at seelgeren har sendt keberen underretning
herom, for han kunne vide noget om uheldet, Kob p. 47, jir.

U. 1916. 523. En kebenhavnsk handlende S havde til et kebenhavnsk firma K solgt
60 a 80 baller viruld, betaling mod konnossement. Da S prasenterede K konnossement
pa 14 baller, der var afskibet fra Island, men af englenderne indbragt til Leith og
oplosset dér, vegrede K sig ved at betale. Denne vagring fandtes berettiget, da S ikke
havde givet K rnogen meddelelse om partiets afskibning fra Island og endog efter
modtagelsen af konnossementet, der lod pd hans eget navn, havde ladet hengd 14 dage,
inden han lod K vide, at dette parti var tiltaenkt ham,
se endvidere en udtalelse i d. i

U. 1920. 440. »cif-koberen har ganske vist risikocn for varen undervejs, men dette
kan kun fi sin fulde betydning, nar cif-selgeren har udstedt et serligt konnossement
for det solgte parti til keberen, siledes at denne er i stand til at ride over varen og til
at optreede som selvstendig modtager overfor rederiet. Ndr et konnossement er udstedt
til cif-selgeren og ikke af denne transporteret til kebecren, og cif-seigeren altsd op-
treeder som modtager og foretager fordelingen eller udleveringen til keberen eller til
flere kobere, kan han ikke fri sig for ethvert ansvar ved en henvisning til de alm, regler
om risikoen ved cif-handler«.

Et tvivlsomt sporgsmal — beslegtet med det lige nevnte — om risikoover-
gangen foreligger, nédr et parti varer, der ikke er udskilt fra andre partier, for-
sendes samtidig med disse f.eks. med samme skib. Efter omstzndighederne
kan risikoen vere gaet over pa keberen for udskillelsen, se Almeén I p. 198,
Kob p. 47 og

U. 1933. 853. K havde af S kebt nogle partier tasmanske wbler cif Hamburg at
levere af en storre kontrakt, som S havde med et engelsk firma. I Hamburg skulle
omladning finde sted til Arhus. Ved ankomsten hertil var xblerne fordervede, og K
kreevede erstatning. Da mblerne imidlertid antoges at have varet kontraktmaessige ved
indladningen, og da der var solgt cif, mitte K bere risikoen for varernes forringelse
under transporten, og det kunne ingen forandring gere heri, at kobet angik en ikke
individualiseret del af et storre parti, da der intet var at bebrejde S i hans dispositioner,
serlig omladning i Hamburg,

se imidlertid nermere om denne dom straks nedenfor.
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§17 84

I .almindelighed ma dog en forholdsmaessig fordeling af skaden ved for-
ringelsen ske pa de forskellige kobere og pa salgeren, hvis han selv har varer
med transporten, jfr. Grundtvig—Ross n. 2 og Sp. D. p. 288 n. 26 in fine samt
resp. i U. 1888. 769 og 1893. 857 og 839, der henviser henholdsvis til slutseddel
for cif-handeler i foderstoffer § 53 b og til, at slutsedlen for kornhandeler i § 51
indcholder kutymen for cif-handler

»Nir 2 eller flere kobere modtager varer under cet uden adskillelse, deltager
enhver af dem i den eventuclle beskadigede del og i opfejningen, sdvel som i over- og
undervaegt i forhold til deres partiers storrelseg,
jfr. herved lov nr. 91 af 6. april 1906 mcd bek. nr. 275 af 19. decbr. s. 4. om
losning og ekspedition m. v. i Kebenhavns frihavn. Se endvidere resp. i

U. 1911. 1017. Mankocn pid ct parti olickager, der var afskibet af samme mand og
uden separation, burde fordeles pro rata mellem de forskellige modtagere af ladningen,

og forudsztningen i domme i U. 1908. 757, U. 1910. 439, U. 1920. 440 og U. 1921.
297 (H) samt bemarkninger til denne dom af E. Olrik i T.f. R. 1921. 297. Den
ovennavnte dom i U. 1933. 853 udtaler da ogsa i premissernce p. 838—59, at det
var sarlige forhold, der gjorde, at fordeling pro rata ikke fandt sted: »Sporgs-
malet er — — —, om den omstendighed, at kabet angik en ikke udskilt cller
pd anden made ikke individualiseret del af et parti — — — ma medfere
modifikationer i den alm. regel i Kbl § 64, jfr. § 63 om farens overgang pa
cif-koberen. Sagsogeren har i sd henscende sxrlig anfort, at hvis risikoen ikke
helt cller i hvert fald proportionelt palagges szlgeren, indtil udskillelse har
fundet sted, ville szlgeren have adgang til at udskille netop den beskadigede
del af partiet til en enkelt kober.« — — —»Der mé nu vel gives sagsageren
mcdhold i, at den omstendighed, at dct solgte cr en ikke individualiseret del
af et storre parti, bestemt til forskellige kobere, der ikke hver for sig har fact
saerskilt konnossement og assurancepolice, i visse henseender og under visse
omstandigheder vil kunne medfore, at cif-klausulen ikke ber have sin fulde
betydning, sarlig sdledes at der ville kunne blive sporgsmdl om at fordele en
forringelse af varen forholdsmeassig pa de forskcellige keberc samt pa szlgeren,
hvis han selv skal have en del af partiet. Men de hensyn — tildels af bevis-
massig natur —, som ferer til at indremme sadannc modifikationer i den
almindelige cif-regel, findes imidlertid ikke med afgerende vagt at gore sig
gaeldende i det her foreliggende tiltzlde«, jir. herved ogsd grundsztningen i
U. 1933. 866 (borsvoldgift).

Bortset fra den oventor omhandlede meddelelse fra szlgeren til koberen,
der sigter pa forstnevntes koncentration af sin forpligtelse pa ct bestemt vare-
parti, kan der blive sporgsmal om salgerens forpligtelse iovrigt til at give
koberen meddelelse om varens afsendelse. At en sidan forpligtelse undertiden
pahviler szlgeren, kan nzppe vare tvivlsomt, jfr. d. mot. p. 39—40. Hvor vidt
denne forpligtelse raekker, er dog tvivlsomt. Under lovens tavshed kan man
nzppe opstille en almindelig regel herom, Keb p. 47. Tybjerg hos Hage p. 224
udtaler i al almindclighed, at det i handelskeb er en afsenders pligt samtidig
med afsendelsen at sende koberen faktura samt meddelelse om, nédr og hvor-
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85 § 17

ledes forsendelsen har fundet sted, og hvis det er ad sevejen, at give betimelig
underretning om skibets og skipperens navn. Undlader han at opfylde sine
pligter i sd henseende, kan tabet ved tingens undergang falde pa ham.

Disse udtalelser er sikkert for generelle, se dom i

U. 1882. 1227. Ansvar pdhvilede ikke S, fordi han ikke straks havde underrettet K
~om indladningen, da K iflg. slutsedlen og de ham tilstillede meddelelser kendte varernes
beskaffenhed og vardi samt omtrentlige afladningstid. Konnossement eller faktura ej

heller afsendt, men dectte fandtes ikke afgerende, da disse dokumenter si lidt som
skibets navn er nodvendige for at f&4 assurance tegnet,

samt resp. i U. 1916.981 og

U. 1917, 769. Ingen handelskutyme for varsling ved afsendelse af herfrekager,

U. 1945. 959. Indcn for kartoffelhandelen er det ikke kutyme, at S adviserer K om
tidspunktet for afsendelsen af varerne. Ved fremsendelse af faktura anses spm. om advis
for fyldestgjort,

og dom i U. 1922. 582 (H).

Om betydningen at den for afgiftspligtige parfumecrivarer foreskrevne for-
sendelsesanmeldelse se resp. 1 U. 1945, 954.

Forholdet ma i evrigt vaere dette, at salderen er pligtig at give keberen
meddelelse om afsendelsen, nar dennes interesse kendeligt for selgeren kraever
det, Sp. D. p. 107.

Ofte vil keberen selv vide — eller burde vide —, nar afsendelse finder sted,
f. eks. i det typiske tob-keb. I sa fald vil en meddelelse som regel vere over-
fladig, jfr. U. 1906 A. 188 og U. 1882. 1227 (cit. oventor). Ved salg »franco«
eller »leveret« vil dernast koberen ingen interesse have i at f4 meddelelse om
afsendelsen, U. 1876. 235 (cit. ovenfor), jfr. K. Rerdam i U. 1923 B. 26. 1 et til-
telde ref. i U. 1899. 6 havde en fob-keber betinget sig meddelelse om skibets
ankomst for at kunne sende en modtager. Da koberen ikke rettidig fik under-
retning, kunne han have handelen.

Men bortset herfra vil keberen i afsendelseskeb veare interesseret i at fa
advis, fordi han har en vis adgang til at konfrollere varen og indladningen ved
leveringen, jfr. kommentaren til § 15. Manglende meddelelse vil derfor kunne
medfere en bevisbyrdefordeling i szlgerens disfaver m. h. t. varens kvalitet og
tilstand ved leveringen, dens forsvarlige stuvning og emballering m. v., jir.
prazmisserne til dom i

U. 1886. 215. Forudsatter ved et cif-keb, at S ber meddele K, nar og hvor samt

i hvilket skib indladning skal ske, siledes at K kan kontrollere indladningen og be-
sigtige varen, men frifinder dog S, der havde undladt at sende sidan meddelelse, bl. a.
fordi K, ved et brev fra S indeholdende konnossement og fakturaen, var underrettet
om afskibningen.
E. 0. vil der kunne blive tale om erstatningsansvar, cller at keberen far ret til
at haeve kobet. For at bevare disse rettigheder ma han formentlig reklamere.
Hvis genstanden gar til grunde cller forringes, inden szlgeren har afsendt
meddelelse om, at afsendelse har fundet sted, vil keberen maske i visse tilfelde
kunne gore geeldende, at risikoen ikke var gaet over pa ham.
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§ 17 86

Koberen vil dernast have en interesse i at fa advis i de tilfzlde, hvor
seelgeren ikke har pligt til at tegne forsikring, f. eks. i et salg ¢ & f, navnlig hvor
det er sazdvanligt at tegne forsikring. Undlader szlgeren her at give under-
retning om afsendelsen, mé fglgen blive, at koberen far et erstatningskrav pa
szelgeren for skade, der ville veere daekket ved sedvanlig forsikring, jfr. grund-
saetningen i Kbl. § 64. Hvis koberen efter leveringen kommer til kundskab om,
at varen er afsendt, ma han imidlertid selv tegne forsikring, se til det anforte
U. 1868. 142 (144) og

U. 1876. 888. lkke tillagt manglende meddelelse betydning, da K ogsi uden sidan

underretning kunne have sikrct sig mod tab ved varens undergang,
U. 1878. 1070 (lignende udtalelse), U. 1882, 1227 (cit. ovenfor) og U. 1886. 215
(cit. nedenfor), cfr. herved U. 1947. 403 (krigsforsikring, cit. ved § 14), cir.
herved U. 1880. 456. 1 slutsedlerne for korn og for foderstotier »fragtirit« be-
stemmes det, at szlgeren skal drage omsorg for, at skibets navn meddeles
koberen si betimeligt, at han kan tegne assurance, forinden indladning pa-
begyndes, jfr. til det anferte Rordam I.c. p. 30—31. E. 0. kan det vere ned-
vendigt at give meddelelsen telegrafisk, U. 1918. 811.

Dernast vil en meddelelse om afsendelsen kunne vare af betydning for
koberen for hans modtagelse af varen,

U. 1918. 811. S burde, da der var giet 2 mdr. siden aftalens indgielse, have under-
rettet K om afsendelse af et parti torsk, idet han mdtte gd ud fra, at K ved uventet at
modtage leverancen kunne blive bragt i en vanskelig situation. K kunnc derfor naxgte
at modtage varen,

En almindelig pligt til at advisere begrundet i den interesse, koberen normalt
vil have m. h.t. sine videre forretningsmassige dispositioner foreligger —
bortset fra eventuelle seedvaner -—n®ppe, Rordam l.c. og S.H.T. 1919. 385,
* der fastslar, at keberen i hvert fald ikke har annullationsbefajclse pa grund af
manglende advisering. I slutsedlerne for korn og for foderstoffer »fragtfrit« og
»cif« bestemmes det, at selgeren snarest efter tilendebragt atskibning skal give
koberen underretning herom, for damperladningers vedkommende telegrafisk.

I d. mot. p. 40 siges det at vaere geldende sedvane i de egentlige handels-
torhold, at salgeren er pligtig at tilstille keberen faktura, der meddeler varernes
afsendelse, samtidig med afsendelsen eller dog 24 timer dcrefter, jir. herved
resp. i U.1902. A.321 og 332 (cit. ved § 6) og

U. 1909. 659. Det er kutyme i engros-handelen med korn at sende K faktura sam-
tidig med cller snarest efter varernes afsendelse,
jir. herved det lige foran ref. resp. i U. 1945. 959 og dom i

U. 1875. 232. K reklamerede forst den 15. maj mod kontraktmassigheden af nogle
allerede i jan. til toldboden ankomne varer, som han nu hjemtog. Da ingen faktura
var fulgt med adressebrevet, var K ikke pligtig at afhente varerne, og reklamationen
var derfor betimelig.

Dommen ma vist anses for forzldet. Se i ovrigt om fakturaen kommentaren
til § 6.
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87 § 17

Det pahviler ogsid ordentligvis salgeren at sende koberen konnossement
eller fragtbrev, Sp. D. p. 107, se narmere herom kommentaren til § 69 og
foran.

Tilsidesaettelsen af de naevnte afsendelsespligter medforer erstatningsansvar.
Om koberen ogsi far hzvebefojelse athanger af, om szlgeren indsa eller
burde indse, at opfyldelse af pligten var af vesentlig betydning for keberen,
Sp. D. p. 107, se i pvrigt en del af de lige ovenfor refererede retstilfelde og

U. 1868. 142,  Trifinder K for at betale kebesummen, da det ikke var bevist, at
han havde modtaget konnossement.

Dommen igvrigt forzldet.

Manglende reklamation kan bevirke, at undladt meddelelse, henholdsvis
manglende fremsendelse af faktura eller konnossement jkke kan paberdbes af
koberen, Sp. D. p. 108 og resp. 28. novbr. 1844 hos Hindenburg p. 239 og dom
i U. 1886. 215 (cit. oventor).

Endnu skal om § 17 stk. I nevnes, at reglen om fareovergangen pa keberen
ikke kommer til anvendelse i de tilfelde, hvor han har ret til at heve kobet,
jfr. Kbl. § 58 og kommentaren til denne.

Paragraffens 2. stk. indeholder en undtagelse fra hovedreglen af betydelig
rekkevidde, idet den bestemmer, at faren for salgsgenstanden gir over pa
keberen inden leveringen, nér fire betingelser foreligger.

For det forste fordres, at det skal vare en individuelt bestemt ting, jfr.

U. 1919. 487. Et parti brende var edelagt ved en ildebrand, efter at det var solgt
efter besigtigelse til athentning af K, dog at S havde fiact hans tilladelse til at salge
deraf til andre kebere mod at legge andet i stedet. Under henvisning til,at partiet
derfor ikke var individualiserct, heevdede K, at S mdtte bare risikoen. I medfor af
Kbl. § 17 stk. 2 lagdes imidlertid risikoen pd K, da tilladelsen til at selge til andre
kebere kun var benyttet for et par sekke brendes vedkommende, og disse var rigeligt
erstattet.

Udenfor falder bdde genuskoeb og de sdkaldte »halvgeneriske« keb (Kbl. § 3).
Genusszlgeren kan ikke overfore risikoen pd keberen ved ensidigt at udskille
kontraktmeassige varer til ham, cfr. herved om et szrligt forhold

U. 1917. 89. Udtalt m. h.t. en handel med et finsk firma om tra:varer, at det ikke er
ualmindeligt indenfor denne branche, at varer, m.h.t. hvilke det er stipuleret, at de
henligger for K’s risiko pd S’s plads, ikke udskilles fra det evrige lager. Sidan udskil-
lelse derfor ikke betragtet som en nedvendig forudsatning for, at risikoen gik over pd
K i det omtang, hvori dette kunne ske uden udskillelse, altsd navnlig for at K betalte
assurance af et parti, svarende til det af ham kebte kvantum,
jfr. ogsd herved U. 1921. 297 med n. (H). Noget andet gxlder imidlertid, ndr
udskillelsen har fundet sted under keberens medvirken. En sddan udskillelse
vil i reglen veere udtryk for, at szlgeren ikke kan opfylde aftalen med andet
gods end det udskilte, og kobet er derved blevet et specieskeb, jfr. Almeén I
p. 195, Kob p. 49, Sp. D. p. 110 n. 62 og dom i Schl. 1I p. 139 jfr. Juridisk Tids-
skrift XXXII p. 175—86.
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§ 17 88

For det andet kraeves, at tingen skal afhentes af koberen. Herved far § 17
stk. 2 forholdsvis ringe betydning ved handelskob, da det er sjzldent, at
keberen ved forsendelseskob ogsd besorger den lokale transport.

For at faren géar over pa koberen inden leveringen kraeves for det fredie, at
tiden er inde, da den iflg. aftalen kan hentes. Hvis det ikke fremgir af aftalen,
nar afthentning kan ske, ma reglen om pédkrav i Kbl. § 12 finde anvendelse.
Hvis derimod en bestemt tid for afhentning er aftalt, og denne oversiddes,
tolger det af reglerne om fordringshavermora (Kbl. § 37), at faren er overgiet
pé koberen. I forhold til § 37 far § 17 stk. 2 hovedsagelig kun betydning, nar
der er aftalt eller forudsat et vist tidsrum, inden for hvilket levering skal finde
sted, og keberen har ret til inden for dette tidsrum at bestemme tidspunktet
tfor leveringen. Efter § 37 gér risikoen forst over pa keberen, nir tidsrummet
er udlebet. Efter § 17 stk. 2 overgar risikoen allerede den forste dag, Almén I
p. 203 og

U. 1910. 620. 1 et tilfxlde, hvor K den 1. juli 1906 havde kobt en hest at levere
efter hans nermere ordre, og hvor han derefter den 19. aug. s. 4. pa forlangende havde
fdet hesten udleverct mod betaling af kobesummen, blev det statueret, at det havde
veeret for hans risiko, at hesten havde stiet hos S fra 1. juli til 19. aug., jfr. Kbl. § 17,
stk. 2, og at han derfor ikke kunne fordre kebesummen tilbagebctalt, skent hesten
kort efter, den 19. aug., var ded af stivkrampe, og skont denne sygdom hidrerte fra et
sir, som hesten havde padraget sig kort for den 19. aug. At S den 19. aug. — altsd
cfter skadens indtreden — som cn villighed mod K bragte hesten til Slagelse var uden
betydning.
jir. endvidere U. 1918.97, U. 1949. 175 (cit. nedenfor) og

U. 1949. 433. S var giet ind pd at opmagasinerc nogle solgte mobler for K pa sit
vaerksted, hvorefter K betalte kebesummen. Et par mdr. efter blev meblerne odelagt
ved brand. S demtes til at tilbagebetale kobesummen, da det ansds godtgjort, at parterne
var blevet enige om at udsatte leveringen, og S ikke havde taget forbehold om, at K
skulle bere risikoen.

Sé lenge genstanden beror hos szlgeren, méd han pd sedvanemassig made
drage omsorg for den, dom i

U. 1926. 180. Ved salg af 40 grisepolte fra en pa grund af mund- og klovsyge af-
spaerret gird skulle levering ske, nir afspzrringen hevedes. Da sygdommen bredte sig,
og afsparringstiden forlengedes, kunne S ikke af den grund have handelen, nir K
ville finde sig i udsmttelse af leveringstiden, men K maitte betale foderpenge for tiden
efter den ved handelen forudsatte leveringstid,
jir. forudsztningen i

U. 1943. 265 (H) med dissens. K havde i fleskehallen i kedbyen kebt 4 svin. Da
S’s folk forlod hans stade, anmodede de en afbarer om at passe pd svinene, der derefter
blev skubbet over i et nabostade. Risikoen var giet over pd K. Et af svinene forsvandt
derefter. Da der efter det oplyste, var fort det med almindelig skik i flaeskehallen stem-
mende tilsyn, tilpligtedes K at betale svinet,
Se ogsé resp. i

U. 1942. 932, Ved kob af guleredder eller kartofler til senere levering er det almin-
deligt, at disse henligger for S's (jordejerens) risiko m. h.t. opbevaringen,
jfr. herved en bemarkning i
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89 § 17

U. 1944. 29 (H). »— —— findes det ikke tilstrackkelig godtgjort, at sagsegte har
udvist nogen forsemmelighed m. h. t. follets pasning — — —«,
og forudsztningsvis domme i V. L. T. 1936. 11, 1945. 84 og

U. 1949. 175, K havde af S kobt 8 kvicr og athentede den 6. scpt de 7, medens
den 8. efter K’s onske blev stiende hos S, der lod den gi i en fold, bl. a. sammen med en
orne. Da S af imedekommenhed over for K havde ladet kvien blive hos sig, og det var
K, der skulle afhente den, fandtes K i medfer af Kbl. § 17, stk. 2 at bare risikoen for
kvien. Det havde vel ikke veret uforsvarligt at anbringe kvien sammen med ornen,
men da det havde varet rimeligt, om S havde underrettet K derom og opfordret ham
til at afhente den, afgjordes sagen derhen, at S skulle betale halvdelen af kviens verdi,
jfr. D. L. 6—10—5.

Nar keberen ikke straks efter keobets afslutning henter salgsgenstanden,
beror dette i almindelighed p&, at szlgeren enten har forbeholdt sig nogen tids
brugsret, eller at han skal &ndre eller forbedre genstanden. Er i sidste fald en
bestemt tid for arbejdets slutning aftalt, overgar fra dette tidspunkt risikoen
pad keberen, hvis genstanden virkelig er fzerdig. Nogen underrettelsespligt for
sxelgeren foreligger ikke, men bliver genstanden ferdig for det tidspunkt, som
méitte paregnes, kan faren nzppe alene derved overga pa keberen, Sp.D.
p. 111 n. 68.

Nir salgeren har forbeholdt sig en brugs- eller udnyttelsesret, er det klart,
at keberen ikke har risikoen i det tidsrum, salgeren har forbeholdt sig denne
ret. Hvis derimod salgeren kun har forbeholdt sig udnyttelsesretten, indtil
koberen henter salgsgenstanden uden nogen tidsgrznse, ma vistnok reglen
i§ 17 stk. 2 anvendes, Almen I p. 204 og Sp. D. p. 112 n. 72 og maske

U. 1886. 1002. 1 et tilfelde, hvor nogle keer var solgt pa vilkdr, at S skulle beholde

dem et par uger, forend de afleveredes til K, antaget, at K mdtte bere tabet ved den
ene kos hmxendelige ded inden afleveringen.

Nar ejendomsret under formen kob er overdraget til sikkerhed for lan,
saledes at overdrageren beholder genstanden som lejer (sikaldte »mebelldan«)
bzrer langiveren faren, forudsat at der foreligger en virkelig ejendomsoverdra-
gelse og ikke blot en pantsztning, Sp. D.l. c., Lassen i U. 1890. 621—22, T.f. R.
1916 p. 12 og Almén I p. 204 7.

For det fjerde kraeves for risikoovergangen for leveringen, at salgsgenstanden
»holdes rede«. Heri ligger, at genstanden skal vere til stede pd det sted, hvor
den skal hentes, d. mot. p. 39, at den er ferdig (bevisbyrden for, at dette er
tilfeeldet, pahviler salgeren), og at § 17 stk. 2 bliver uanvendelig, nar sal-
geren ikke pd forlangende har overgivet genstanden til keberen, der madte
for at modtage den, Sp. D. p. 111. Dette galder, selv om der intet kan leg-
ges szlgeren til last.

Om praksis vedrerende lignende tilfzlde, som omhandles i § 17 stk. 2 for
Kbl, se Sp. D. p. 110 n. 61 og de der anforte afgorelser, samt efter Kbl. V. L. T.
1936. 11.

I de tilfeelde, hvor risikoen er hos keberen, skont levering ikke har fundet
sted, mé ved dobbeltsalg hver af koberne kunne undsld sig for at betale, den
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§ 17 90

forste pd grund af det skete kontraktbrud, den anden pa grund af den ham
ukendte kontrakt, Sp. D. [l c.

Undertiden vil sedvaner kunne ®ndre de i § 17 givne regler, se

S.H.T. 1915. 319. 1 Kobenhavns flxskehal er ved salg af slagtede grise forret-
ningsgangen den, at disse af S’s folk bringes til vaegten, hvor de bliver vejet og derefter
overladt til K. Antaget, at de efter vejningen henligger pa K's risiko, og resp. i

S.H.T. 1928. 381. Pa Kebenhavns kvegtorv er S’s risiko forst ophert, nir dyret
er vejet,
jir. herved om tilfaelde ogsa fra fleeskehallen U. 1943. 265 (H) og U. 1945. 639.
Domme i U. 1910. 620 (cit. ovenfor) og U. 1896. 203 omtaler seedvaner i kvag-
og hestehandelen, men forkaster disse, Sp. D. p. 110 n. 61.

Ved d. i U. 1897. 383, jir. resp. 533, udtaltes det, at det er kutyme, nar
svin er solgt levende og betalt for slagtningen, at keberen har risikoen for
skjulte fejl, herunder in casu tuberkulose. Se iovrigt om vejning m.v. som
betingelse for risikoovergangen kommentaren til § 7.

M_h.t. bevisbyrden bemarkes, at salgeren, hvis salgsgenstanden ikke er
leveret, ma have bevisbyrden for, at den handelig cr gécet til grunde pd ct
tidspunkt, hvor taren var gdet over pi keberen. Hvis salgsgenstanden leveres
i forringet stand, ma szlgeren ligeledes bevise sin pastand om, at forringelsen
er sket efter fareovergangen. Har levering fundet sted, og tingen da var i
kontraktmessig stand, kan man derimod ikke palagge szlgeren bevisbyrden
for grunden til, at tingen slet ikke eller i forringet stand er kommet i kebe-
rens besiddelse. Disse synspunkter far naturligvis kun betydning, nar leve-
ringstidspunktet ikke falder sammen med keberens besiddelsestagelse, altsi
navnlig i de fleste arter af afsendelseskeb, Almeén [ p. 208—9.

I forbindelse med sporgsmilet om fareovergangen bemerkes, at salge-
ren, der befinder sig i en ved egen eller hans folks fejl opstdet mora, er plig-
tig at erstatte ogsa skade, som tilfajes koberen derved, at salgsgenstanden
efter moraens begyndelse handeligt gar til grunde (herunder rammes af beslag-
leggelse eller af ind- og udferselsforbud m. v., se foran) eller forringes, dog
at salgeren vistnok ma vaere frigjort, hvis han beviser, at tabet ville have
ramt keberen, selv om ydelsen var presteret rettidig, Ussing: Alm. Del
p. 138f, Lassen i T.f.R. 1916 p. 12 og i Alm. Del p. 348 n. 15 og p. 477, se

U. 1915. 369, hvor hovedreglen godkendtes for julileverancen. In melle havde i
okt. 1913 forpligtet sig til at leverc en fabrik flormel successive i febr.—sept. 1914, Mol-
len havde taget force-majeure forbehold (krig, udferselsforbud m.v.). Antaget, at ct i
Tyskland den 31. juli 1914 udstedt forbud mod udfersel af hvede havde forhindret nor-
mal tilfersel af hvede hertil, og at mollen derfor méitte vare fritaget for at presterc
aug.- og sept.-leveringen, men ikke for at prastere julileveringen fuldt ud, og

U. 1916. 533. S havde den 9. juni 1915 solgt 400.000 daser sylte 4 75 sre til prompte.

levering og den 29. juni 2 mill, diser af samme vare a 90 ore til levering i juli, aug. og
sept. Den 1. sept. 1915 blev udfersel af sylte her fra landet forbudt, og K, der ialt havde
modtaget og betalt 80.000 ddser a 75 sre og ca. 800.000 daser a 90 sre, forlangte nu en
godtgerelse af 15 ore pr. dise af 320.000 dédser, der manglede pa den forste kontrakt.
Skont den forste kontrakt skulle vare opfyldt forst, fandtes K dog ved uden vagring
at betale den hojere pris at vere gaet ind pd, at opfyldelsen af den senere kontrakt
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91 § 18

begyndtes, for den ®ldre var fuldt opfyldt. Derimod tilkendtes der K en til 8 ore pr.
dése sat erstatning for ikke rettidig fuld opfyldelse af den xldre kontrakt. )
Almén I p. 212 f tiltreeder ikke den her fremstillede opfattelse, men indrom-
mer, at han derved er i strid med svensk retspraksis.

Om retten til forsikringssummen ved keb indeholder lov nr. 129 af 15. april
1930 § 54 stk. 1 forste pkt. folgende bestemmelse: Er tingsforsikring tegnet
uden angivelse af nogen bestemt interesse, anses forsikringen tegnet til for-
del for enhver, der som ejer, panthaver eller indehaver af anden tinglig ret
barer faren for tingen, vil lide tab ved, at den forringes eller gér til grunde.

Denne bestemmelse har af nogle varet opfattet som givende udtryk for,
at forsikringen tilfalder den, der i det givne @jeblik er ejer af eller barer risi-
koen for tingen. Det er vistnok rigtigt med Almén I p. 218 f at sige, at risiko-
overgangen ikke altid er afgerende, men at det afgerende mi vere, hvor
langt den skonomiske interesses overflytning er kommet, som kebet tilsigter
at realisere. Hvis et meblement, der er solgt for kr. 1.000,— og forsikret for
kr. 1.400,—, odelzegges, medens sezlgeren -har risikoen, og for keberen har
betalt, kan keberen enten fa forsikringssummen kr. 1.400,— mod at betale
kr. 1.000,—, eller forsikringssummen kan fordeles med kr. 1.000,— til szlge-
ren og kr. 400,— til keberen, jir. om spergsmalet Ussing: Enkelte Kontrakter
p. 261 f, Drachmann Bentzon: Lov om Forsikringsaftaler p. 261—62, A. Ross:
Ejendomsret og Ejendomsovergang p. 58 f og Norsk Kjopsrett p. 65—66.

Hvis keberen hazver kobet pa grund af tingens undergang, medens risi-
koen er hos salgeren, ma szlgeren kunne paberabe sig forsikringen, Ussing l. c.,
jfr. herved

U. 1938. 200. S havde den 15. maj 1937 solgt en hingst til K for kr. 600,—. Den
28. maj dede hingsten, og ved husdyrvoldgift blev det fastslict, at hesten var ded af
en hjertefejl, der havde cksisteret for salget. S tilpligtedes derfor at tilbagebetale K
kebesummen. S, der havde haft hesten forsikret, indsogte nu salgssummen hos forsik-
ringsselskabet og fik medhold i h. t. forsikringsaftalelovens § 89,

M. h. t. alternativt bestemte kob frigores selgeren ikke, fordi den gen-
stand, han havde tilsigtet at opfylde aftalen med, gar til grunde, men er
forpligtet til at yde de andre alternativer, Lassen: Alm. Del p. 478 n. 29,
Ussing: Alm. Del p. 77 og Almen I p. 219—20, jir. d. 1 U. 1876. 921.

Ved bestillinger af den i Kbl. § 2 omtalte art er det ofte aftalt, at gen-
standen skal undergives en besigtigelse eller prove. Dette mé i almindelighed
forstas siledes, at risikoen ikke gar over pd keberen, forinden disse foran-
staltninger er foretaget, Sp. D. p. 114 n. 80; se kommentaren til § 2.

OM UDBYTTE AF SALGSGENSTANDEN.

§ 18.
Udbytte, som vindes af Salgsgenstanden inden Leveringstiden, tilkommer
Saelgeren, medmindre det med Grund kunde paaregnes ferst at ville falde
senere.
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§ 18 92

Udbytte, som vindes efter Leveringstiden, tilfalder Koberen, medmindre
det med Grund kunde paaregnes allerede at ville falde forinden.

Den tilvaekst og anden veardiforegdelse, som indtraeder efter aftalens ind-
gaelse, f. eks. prisforhgjelse, kommer koberen tilgode, ligesom prisfald bliver
til hans skade. At det efter kebsaftalen opdages, at genstanden besidder hid-
til ukendte verdiforhejende egenskaber, pavirker principielt ikke keoberens
ret, Sp. D. p. 89, Ussing: Bristende Forudsatninger p. 169—72 og Ernst Mol-
ler: Forudsaetninger p. 244—47, jir.

U. 1884. 281. En murermester havde fdet i entreprisc at opfere et hus og i for-
bindelse dermed at udgrave grunden. Han skulle bortskaffe fylden og antoges derfor
at kunne disponcre over denne. Da dct viste sig, at der i grunden fandtes en del sand
og grus, forlangte ejeren erstatning for dets veerdi, men fik ikke medhold.

Den solgte genstands tilbehor medfelger uden videre i handelen, Sp. D. L. c.
Spergsmalet om tilbeher har dog mindre praktisk betydning ved losore,

U. 1908. 483. Remme og afbrydere kunne ikke falde ind under en aftale om levering
af en motor incl. ledninger og opstilling, og resp. i

U. 1917. 783. K havde af et teglverk kobt et parti ildfaste sten, til hvis frem-
bringelsc det havde varet nedvendigt at lave en serlig form. I salgsvilkarene var sti-
puleret, at foromkostninger betales ekstra med et narmere fikseret beleb. Udtalt, at
formen tilhorte varket, selv om K skulle betale foromkostningerne, jir. dom i

J.T. 1929. 401. K af en forretning pastod, at det faste inventar (der viste sig at
tilhere ejeren af ejendommen) skulle medfslge i handelen. K krmevede derfor erstat-
ning af S. Denne blev frifundet, idet »det pd forhind har formodningen mod sige, at
fast inventar medfelger, resp. i

U. 1939. 823. Ikke kutyme, at K af automobiler kan forlange, at der i kobet er
indbefattet reservehjulsskjuler, eller at der til motoren herer et set gummiophzng,
jfr. d. i

V.L. T. 1944. 146. 1 en gardhandel skulle alt inventar — undtagen ¢n ponyvogn —
medfelge. £t st ikke saerlig verdifulde malmbjelder métte anses henherende til inven-
taret, uanset at de ikke opbevaredes sammen med seletejet og ikke var pavist for K
under salgsforhandlingerne, resp. i

U. 1945. 959. Drivrem folger ikke med i kebet ved handel om et terskeverk, og
resp. i

U. 1948. 587. Ved salg af brugt vogn i »kereklar stand« til fastsat pris medfelger
reservehjul ikke iflg. kutyme. Brugte automobiler swxlges som regel efter besigtigelse,
og K vil da have haft anledning til at konstatere, hvorvidt der pd automobilet var mon-
teret reservehjul; for tiden forekommer det ofte, at brugte automobiler szlges uden
reservehjul, cfr. derimod

U. 1910. 872. Et firma havde pataget sig at levere til en konservesfabrik nogle
maskiner med alt fornedent tilbeher til fabrikation af déser. Firmaet demtes til at
efterlevere nogle spxendfjedre, der, efter hvad firmaet som sagkyndig matte vide, var
nedvendige, for at maskinerne kunne anvendes netop til disefabrikation.

Ogsd visse akcessorier til hovedydelsen medfelger i handelen, Sp. D.I c.
Se sarlig om emballage kommentaren til § 8.

Om frugter og andet udbytte af salgsgenstanden giver §§ 18—20 regler.
§ 18 indeholder den almindelige regel, medens § 19 opstiller en undtagelse ved-
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93 §19

rorende udbytte af aktier og § 20 en undtagelse vedrerende renter af fordringer.

Reglen i § 18 formuleres af Ussing i Kob p. 18 siledes: «Udbyttet bor til-
falde den, som med grund kunne pidregnes at oppebzre det. Men hvis en
part vil gore galdende, at udbyttet faktisk er faldet anderledes, end det matte
piregnes ved aftalens indgdelse, har han bevisbyrden herfor.«

Reglen omfatter biade lobende afkastning, d.v.s. den, som falder ret regel-
messigt med kortere mellemrum, f. eks. mzlk af en ko, og den tilfeldige af-
kastning, som falder mere uregelmeassigt og tilfaeldigt, f. cks. gevinst ved en
pramicobligation.

§ 18 angar vistnok kun specieskob, Sp. D. p. 89 n. 47 a.

Ordet »Leveringstiden« betyder det tidspunkt, da aftalen skal opfyldes uden
hensyn til den faktiske levering, cfr. derimod »Levering« i § 17. Heraf folger,
at szlgeren, hvis ingen leveringstid er aftalt, og opfyldelse derfor skal ske
pd anfordring, jfr. Kbl. § 12, i reglen er berettiget til de frugter, der falder
for anfordringen, Sp. D. p. 90.

At leveringen forsinkes ved szlgerens eller kgberens forhold, har ingen
betydning m. h. t. frugtoppeborselsretten, men hvis keberen er i fordrings-
havermora, kan szlgeren forlange sine udgifter ved at indvinde og bevare
frugterne erstattet af keberen, Kob p. 18 og Almen I p. 228.

For det tilfzlde, at et husdyr er solgt dregtigt uden straks at blive leveret,
vil det nasten altid af kebesummens storrelse fremga, om det af parterne
er paregnet, at sezlgeren skal beholde afkommet, eller dette skal tilfalde kebe-
ren, Almen I p. 227, jir. herved U. 1946. 251 (H).

Ved dom refereret i Juristen 1949. 38 var forholdet det, at en avlshingst
var solgt med ret for keberen til at annullere, hvis hingsten ikke opndede
1. preemie pa fallesskuet. Dyret tog ikke denne pramie, og handelen annul-
leredes. De i tiden mellem leveringen og annullationen indvundne indtagter
af hingsten tilkendtes keberen.

Udtrykkene »vinder og »falder« kan omskrives til »egnet til oppeborselg,
Kob p. 18. Et lejekrav falder altsd ved forfaldstid, en »refusionsopgorelsec
kraever serlig aftale.

§ 19.
Kob af Aktie omfatter det Udbytte, som ikke var forfaldent paa den Tid,
da Kobet sluttedes.
Er eller bliver der til Aktien knyttet Ret til at tegne ny Aktie, nyder Kobe-
ren godt heraf.

Skeeringspunktet 1 § 19 stk. I cr kobets afslutning, ikke leveringen, se der-
imod nedenfor om § 20.

Reglen om, at keb af aktier omfatter udbyttet, selv om det er endelig fast-
sat (nar det dog ikke er forfaldent), stir i forbindelse med, at kursnotering
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§ 19 94

af aktier sker under hensyn til det uforfaldne udbytte, U. 1909. 216, se ogsa
J. U. 1849. 126. Med § 19 stemmer hovedreglen i Fondsborsvedtagten nr. 193,
14. juni 1930 § 52 stk. 1 (i stk. 2 findes en sarlig undtagelse, 2 jernbanesel-
skaber). Nir udbyttet af bersnoterede aktier er forfaldent, vil aktierne som
regel blive oprabt med udtrykkelig tilkendegivelse af, at det sker eksklusive
udbyttet, jfr. resp. i

U. 1920. 772. Det er kutyme, at kuponen folger aktien, indtil udbyttet er lovlig
fastsliet af generalforsamlingen, bekendtgerelse af udbyttet har fundet sted, samt for-
faldsdagen for denne udbetaling er ndct. For noterede og kurskonstaterede aktier prak-
tiseres dette sdledes, at papiret, ndr det kommer til kursnoteringsudvalgets kendskab,
at kuponen som forfalden er anvist til udbetaling, af ledcren oprabes eksklusive kupon,
jfr. herved d. i

N. Rt. 1918 11 p. 258 (H) (ogsd i T.f. R. 1923. 234). Nogle skibsaktier blev kebt den
23. og 30. maj til kurs 215, som var kursen inkl. udbytte. Udbyttet pd 40 pct. var
bestemt den 3. maj og hevet af S den 15. maj. Forst den 31. maj fik bersens noterings-
udvalg underretning om udbyttebetalingen og nedsatte kursen med 40 pct. ekskl. ud-
bytte. Hojesterets flertal gik ud fra, at S ikke havde forstiet, at K mente at have kobt
inkl. udbytte, og at han ikke havde kendt til de officielle kursnoteringer. S fik derfor
tilkendt udbyttet.

Bestemmelsen ma dog antages at vaere uanvendelig, nar aktien salges til leve-
ring pa et fjernere tidspunkt, inden hvilket flere udbytteterminer vil indtrede,
Sp. D. p. 90 og Keb p. 19.

Derimod synes § 19 stk. 1 ikke at blive uanvendelig blot som felge af,
at den aftalte leveringstid falder efter ferstkommende udbyttetermin. Sp. D.
Lc. og Kob p. 19, ctr. dog herved d. mot. p. 41. Se i ovrigt nogle kritiske
bemarkninger af I. Heckscher i U. 1905. 6.

Om keb af aktier, der ikke er fuldt indbetalt, udtaler d. i

U. 1918. 1. »M.h.t. afregning af aktier, der ikke er fuldt indbectalt, er det efter
det oplyste szdvanligt, at kursen beregnes efter deres pilydende, og at det ikke ind-
betalte beleb ferst derefter fradrages. Dette galder dog ikke for aktier i forsikrings-
seiskaber, pd hvilke ofte en betydelig del henstir uindbetalt som c¢n garantikapital, og
for sidanne aktier ma det antages, at kursen sedvanlig beregnes i kroner pr. stk.q,
jir. herved resp. i

U. 1918. 883. »... hvorvidt et salg af ikke fuldt indbetalte assurance-aktier til kurs
130 forstds anderledes end 130 pct. af aktiernes pilydende med fradrag at det ikke ind-
betalte belob? Svar: ... medens man for andre aktier, hvis pilydende i nar fremtid
skal indbetales, vil forstd det som 130 pct. = eventuel manglende indbetaling, md der
for assurance-aktier i hvert enkelt tilfzlde traeffes aftale.«

Kob og salg af aktickupons pa levering er forbudt.

§ 19 stk. 2 fastslar, at koeberen nyder godt af, at der er eller bliver knyttet
en ret til aktien til at tegne ny aktie. 1 udkastet til Kbl. var det foresldet
at loviaeste en narmere ordning af dette forhold, men efter henstilling af
Sveriges hojesteret slettedes disse bestemmelser. Se om tegningsretten Heck-
scher l.c. p.7 og uden for Kbl.s omrade U. 1907.792.

Angéir kobet en individuelt bestemt aktie, fremgér det i reglen af aktien, ’

om en (for kebet) vedtagen tegningsret er udevet. Hvis keberen modtager
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95 § 20

en aktie, som har faet pdfort afstempling om tegningsrettens udevelse uden
indsigelse, vil dette vere et indicium for, at szlgeren har beholdt retten,
Almeén I p. 231 og Keb p. 19.

Tegningsretten kan formentlig i ovrigt ikke sammenstilles med udbytte
af aktien, men m& nzrmere opfattes som en verdi, der treder i stedet for
kapitalen,

U. 1912. 516. Det ved udovclsen af en tegningsret indvundne belgb pd en aktie
under Overformynderiets bestyrelse kunne ikke kraves udbetalt.

Ved d. i N. Rt. 1923. 758 (H) blev koberen af aktierne i et dampskibsselskab

anset berettiget til den tilbagebetaling af krigsforsikringsbidrag, som blev
besluttet, efter at kobet af aktierne havde fundet sted.

§ 19 gzlder bade for kob af individuelt bestemte og for generisk bestemte
aktier, Grundtvig—Ross n. 1 og Keb p. 19.

§ 20.

Kob af rentebzrende skriftlig Fordring omfatter de ved Kobet eller, hvis
senere Levering skal finde Sted, de ved Leveringstiden paalebne, men endnu
ikke forfaldne Renter. Fremgaar det ikke af Omstandighederne, at Fordringen
er solgt som usikker, bliver det til Renterne svarende Belob at betale i Til-
leeg til Kobesummen og samtidig med denne.

Reglen begrundes for noterede kasseobligationers vedkommende derved,
at kursnotering af obligationer sker uden hensyntagen til pédlebne renter,
jfr. Fondsborsvedtaegten § 50, men man har fundet det passende at udvide
bestemmelsen til andre rentebaerende skriftlige fordringer, jfr. U. 1916. 327.
Ordet »skriftlig« findes ikke i den norske tekst, der sialedes direkte er anven-
delig pa mundtlige fordringer, Almén I p. 233 n. 1 a.

1T resp. U. 1917. 768 har Grosserer-Societetets Komité udtalt, at ved kob
af obligationer pd levering betaler koberen efter kutyme den obligationerne
pilobne rente til leveringsdagen pd samme midde som ved kontant handel,
hvilket stemmer med Kbl. § 20, 2det pkt.

Hvis fordringen er solgt som usikker, siledes ofte f. eks. pd auktion, eller
nar en obligation er solgt med noedlidende kupons, skal keberen ikke betale
renterne sarskilt. Usikkerheden kan ogsa fremga af, at fordringen szlges til
en lav kurs, men her vil den omstendighed, at keabesummen fastsattes i form
af en kurs i stedet for til en rund sum, ofte vere et indicium for, at keberen
skal betale for renterne. Ved bedommelsen af, om kursen er lav, ma natur-
ligvis det almindelige rente- og kursniveau tages i betragtning.

§ 20 siger intet om, hvorvidt keberen eller s®lgeren har ret til forfaldne
renter. Reglen ma vaere den, at szlgeren har retten, men drejer det sig om
nodlidende kuponer, ma vistnok keberen have ret til disse uden szrskilt
vederlag. Nar fordringen ikke er udstyret med kuponer, mi utvivisomt kebe-
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§ 21 96

ren have ret til forfaldne renter, som ikke har kunnct fis betalt, jfr. Kob
p. 20, Almén 1 p. 235—36 og Grundtvig—Ross n. 3. Sc nogle kritiske bemaerk-
ninger af I. Heckscher 1 U. 1905. 6.

Om kob af udtrukne vardipapirer se Fondsborsvedtagten § 54.

OM FORSINKELSE FRA SALGERENS SIDE
§ 21

Leveres Salgsgenstanden ikke i rette Tid, og skyldes dette ikke Koberens
Forhold eller en heendelig Begivenhed, for hvilken han beerer Faren, har Kobe-
ren Valget mellem at forlange Genstanden leveret og at have Kobet.

VVar Forsinkelsen eller maatte den af Seelgeren forudseettes at veere af uvee-
sentlig Betydning for Keberen, kan denne dog ikke haeve Kobet, medmindre
han har betinget sig Opfyldelse nojagtig til bestemt Tid.

I Handelskob anses enhver Forsinkelse for veaesentlig, medmindre det alene
er en ringe Del af det solgte, som er forsinket.

§ 21 fastslar, at koberen har valget imellem at forlange salgsgenstanden
leveret eller heve kebet, hvis genstanden ikke leveres i rette tid. Paragraffen
udtaler sig derimod ikke om keberens eventuelle krav pa skadeserstatning.
Dette behandles i §§ 23 og 24.

Hvis ingen tid for aftalens opfyldelse er fastsat, indtraeder handlingstiden
ved pakrav, Kbl. § 12.

Undertiden vil der kunne vare tale om, at keberen kan gore de i § 21
ommeldte befojelser geeldende, inden salgerens handlingstid er kommet, nem-
lig ndr det er klart, at szlgeren ikke kan eller vil leverce rettidig. Eksempler
herpa er, at den bestemte fabrik, pd hvilken en bestilt specicl vare skal til-
virkes, nedbrender og umuligt kan komme i virksomhed igen sd betids, at
varen kan leveres rettidig, eller szlgeren selv odelaegger den ting, han skal
levere, eller udtrykkelig crklerer, at han ikke agter at opfylde aftalen (annul-
lerer denne), Ussing: Alm. Del p. 111—12, Keb p. 59 og Lassen: Alm. Del
p. 438 samt 1 T.f. R. 1916 p. 13, jtr herved d. i

N.Rt. 1924. 1056. Leveringstiden for nogle plader til ¢t varksted var udsat, men
endclig fastsat til udgangen af diret. Da S meddelte, at det var umuligt at levere inden
denne tid, kunne K haxve kobet,

1922, 243 (ogsa i T.f. R. 1928. 125). Lt parti saltet torsk skulle opvejes og betales
»for piske«; dette antoges at betyde for skartorsdag. Skulle vejningen vare rettidig

tilendebragt, mitte den sencst vaere pibegyndt mandag for pdske. Endnu om tirsdagen
var vejningen ikke begyndt, og K kunne hcrefter heve kobet.

Se om et tilfelde, hvor der foreld anteciperet mora bade hos keber og
selger, U. 1906. 775.
Keberen vil navnlig ved prznumerationskeb have interesse i at kunne
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97 § 21

piberdbe sig en sddan »anteciperet mora« fra szlgerens side, idet han da kan
undlade at betale kobesummen. Nogen bestemmelse om reklamation ved ante-
ciperet mora og tiden herfor indeholder Kbl. ikke. Men formentlig ma Kbl.
§ 26 (og § 27) anvendcs. Dette er antaget ved den oventor cit. HRD i N. Rt
1924, 1056.

Imidlertid mé der foreligge en til vished grensende sandsynlighed for, at
selgeren ikke opfylder aftalen rettidig; en vis sandsynliggorelse er ikke til-
strekkelig, Ussing I.c. og Almeén [ p. 239, og ofte vil det vare betankeligt
for keberen at paberdbe sig den antcciperede ikke-crleggelse, da han ikke
kan vaere sikker p4d, at hans sken vil falde sammen med domstolencs, Lassen:
Alm. Del p. 438—39, jfr.

U. 1937. 231 (H). Juni 1935 accepterede K et tilbud fra S om levering af en svensk

hevlemaskine, idet K bemarkede, at man nxppe kunne fi bygningen indrettet til hov-
leri for efter okt. flyttedag, men at man gerne horte fra S, nir han havde maskinen til
disposition. S svarede, at han havde bestilt maskinen i lskilstuna og segt valuta. Den
28. scpt. annullerede K ordren, hvortil S den 9. okt. svarede, at han nu havde fdet
importtilladelse og forventede, at K tog annullationen tilbage. Dette nagtede K, men
da S ikke havde vist nogen forsemmelighed m. h. t. fremskatfelse af importtilladelse sd
hurtig som pdkravet, blev K domt til at betale maskinen.
Hvis imidlertid seelgeren udtrykkelig har annulleret aftalen, ma han vere
bundet herved; det nytter ham ikke, at han senere fortryder annulleringen
og preesterer ydelsen rettidig i h. t. aftalen. Et andet tiltelde, hvor keberen
straks kan bruge sine befojelser efter § 21, foreligger, nar salgeren har for-
pligtet sig til pd forhand at stille sikkerhed for erleggelsen af sin ydelse, men
undlader dette, Almeén I p. 240—41.

Hvis godset er rettidig leveret, kan der dog blive tale om forsinkelse, nér
selgeren ved afsendelseskob, hvor han er rddig over transporten, hindrer eller
torhaler fremsendelsen til keberen, Almen Il c; § 21 vil formentlig kunne
anvendes analogisk her.

Virkningerne for szlgeren af for sen levering indtreder ikke, nar denne
skyldes koberens forhold eller en handelig begivenhed, for hvilken han baerer
faren, jfr. S. H.T. 1924. 156. 1 praksis vil dette forhold navnlig t4 betydning,
nar leveringen kraever, at visse foranstaltninger treffes af koberen, og han
undlader at tforetage, hvad der i sd henseende pahviler ham, f. eks. i det karak-
teristiske fob-salg undlader rettidig at serge for skib eller ved cif-salg, nar han
ikke rettidig giver szlgeren destination, se U. 1937. 1089 (borsvoldgift), cfr.
dog herved

U. 1938. 1005 (bersvoldgift). S kunne e. o. ikke annullerec pd grund af manglende
destination uden forgaves at have opfordret K til afgivelse af destinationen. T denne
afgorelse ligger ikke, at salgeren, dersom han havde forholdt sig passiv, og keberen
stadig ikke havde afgivet destination, ville vare kommet i mora over for koberen,

Se endvidere

U. 1925. 703. En K havde forpligtet sig til i lobet af 8 dage at give S besked om,
hvor varen skulle sendes hen. Da S endnu efter ca. 3 ugers forleb intet havde hert fra
K, var S berettiget til at annullere,
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§ 21 98

U. 1927. 989. S solgte i aug. 1926 til K et parti koks fob Becktonwharf, afladning
dog med forbehold bl. a. af den daverende engelske kulstrejke. S skulle give 10 dages
notice. Den 14. dec., da eksporten var frigivet, forespurgte S, om K under de herskende
vanskelige forhold ikke foretrak at wxndre afskibningstiden til jan. K svarede ikke
bestemt herpd, og da K ikke rettidig anmeldte tonnage til afskibning i dec., var S
berettiget til at annullere aftalen.

De nzvnte handlinger eller undladelser fra keberens side udelukker szlgerens
skyldnermora ganske uanset, om de kan filregnes koberen eller ikke, Almén |

p. 242 og Sp. D. p. 136 n. 2, jfr.

U. 1928. 727. Et parti ovreschlesiske kul var solgt fob Danzig, afskibning i juli
méaned med 10 dages »clear notice« og »stem to be mutually arranged«. Da en til den
10. juli fragtet damper, for hvilken stem var ordnet, udeblev, enedes parterne om at
soge anden tonnage under forbehold af stem. Da afskiberne imidlertid forlangte tonnage
opgivet den 22. juli, medens K forst tilbed lxgtere den 23, juli, for sent til at fi stem
til disse, var S berettiget til at have handelen, og

U. 1930. 218. S havde solgt e¢n ladning kul pd de for kulafskibning over Dan-
zig/Gdingen sadvanlige betingelser, siledes at K skulle stille skib og S skaffe stem.
Efter at K flere gange havde nomineret skib, uden at S havde skaffet stem, havede K
handelen og krazvede erstatning. Da den sidste nominering, som K var indgdet pd at
stille, ikke havde fyldestgjort dec af de polske myndigheder i den hirde vinter 1929 stil-
lede krav for at fi stem — da damperen skulle vaere lasteklar og vare definitiv — fri-
fandtes S for erstatningspligt.

Se i gvrigt om begrebet »stem« kommentaren til § 13.

Ogsa den omstzndighed, at koberen indleder forhandlinger med salgeren
om udsettelse af leveringen, vil kunne bevirke, at salgeren ikke kommer i
mora derved, at den aftalte leveringstid oversiddes, jtr. U. 1914. 396, U. 1919.
716 og U. 1948. 588, jtr. Sp. D. L c.

Hvis koberen er klar over, at leveringen ma tfraekke noget ud, er han lige-
ledes afskaret fra straks at have kobet,

U. 1922. 600 (H). S mitte vare belavet pd, at det ville tage nogen tid, inden et
tysk firma fik indferselstilladelse og rembours i orden.

Hvis derimod — efter at forsinkelsen er indtrddt — en ny frist aftales,
geelder de almindelige forsinkelsesregler fuldt ud,

U. 1921. 939 (H). En fabrikant, der havde bestilt en galvaniseringsgryde med leve-
ringstid senest midt i novbr.,, og som efter at denne frist var overskredet, havde vist
sig villig til alligevel at modtage gryden, fordi de til dens fabrikation nedvendige pla-
der ikke var modtaget i betimelig tid fra England, anset berettiget til den 13. dec. at
annullere kebet, efter at det havde vist sig, at overskridelsen pid grund af et ved
valsningen af en plade stedfundet uheld ville blive betydelig storre end forudsat ved
leveringsfristens udleb,

se ogsd U. 1930. 1039.

P4 samme maide vil koberens undladelse af at sende specifikation i spe-
cifikationskeb eller e. o. af at meddele szlgeren nzermere instruktioner om
stedet eller tiden for leveringen, hvor sidant pahviler ham, udelukke, at szl-
geren kommer i mora, Almén I p. 243.

Nar koberen nagter at modtage salgsgenstanden og heever kebet ps grund
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99 § 21

af mangler eller i ovrigt pa grund af en misligholdelse, som ikke er forsin-
kelse, kan han naturligvis ikke paberdbe sig reglerne om forsinkelse i §§ 21—27.
Disse er ganske vist i store trek overensstemmende med reglerne i §§ 42—54,
men visse forskelligheder foreligger dog, f. eks. findes ved mangelreglerne ikke
en bevisbestemmelse, som svarer til § 23, Almeén I p. 245, Grundtvig: Rekla-
mation p. 38 og Sp. D. p. 215. Endnu mindre kan forsinkelsesreglerne natur-
ligvis paberabes, nir genstanden er leveret og derefter atvises af keberen pa
grund af mangler.

Safremt levering ikke finder sted i anledning af, at keberen n®gter mod-
tagelse af genstanden, fordi salgeren opstiller vilkér for leveringen, der er
stridende mod aftalen, forcligger forsinkelse fra salgerens side, se

U. 1913. 267. S af nogle kreaturer, som umiddelbart efter, at endelig og ved hdnd-
slag bekrzxftet handel var indgaet, havde stillet forlangende om, at K udover den ved-
tagne kobesum skulle betale en forud ikke omtalt prastation, fundet uberettiget til
ensidig at forandre dc aftalte og stadfmstede vilkdr, mod hvis tilsidesettelse K straks
gjorde indsigelse.

Se om tilfelde, hvor salgerens opstilling af seerlige vilkdr e. o. ansads beret-
tiget, domme i

U. 1916. 928. S havde til K solgt 80 tdr. linolic, dog silcdes at olien eller produkter
deraf ikke mitte udferes af landet. Da det scnere viste sig, at S kun kunne {4 olien fra
fabrikken mod at underkaste sig den af Industrirddet vedtagne strenge gencralklausul
ang. udfersel m. v,, forlangte han af K visse garantier for, at udfersel ikke ville finde
sted, og da K ikke skaffede disse, hewvede S handelen, hvortil han fandtes berettiget,
U. 1917. 83 (lignende dom) og U. 1918. 421 (H) (lignende dom). Der er ved
disse domme sarlig lagt vagt pa det meget strenge ansvar, som sazlgeren
ifaldt, hvis udferselsklausulen blev brudt selv uden hans medvirken. Maske
har ogsa hensyn til landets forsyninger fra de allierede krigsferende, som
kunne tzenkes at komme i fare, hvis klausulerne i storre udstrazkning blev
brudt, spillet ind, jir. herved ogsa S. H. T. 1916. 314 og 397, samt om sortlister
kommentaren til § 24.

Hvis der er uenighed mellem parterne f. eks. om prisen, afthenger mora-
sporgsmélet af, hvem af dem der har ret, se U. 1918. 533 (H) og U. 1920. 542 (H)
samt Almeén l.c. n. 51.

Hvis saelgeren vel er villigt til at udlevere godset, men tager forbehold om
at ville gore videregdende krav geeldende, kan keberen derimod ikke have
kobet under henvisning til, at der foreligger mora, jfr. Almén I p. 247—49
og Hindenburg p. 61, jir. 8. H. T. 1862. 74. Szrlig praktisk betydning far sporgs-
malet, om anferelse i fakturaen af en hojere kebesum end den aftalte kan
berettige koberen til at haeve kobet. Dette antoges tfor Kbl., jir. Sp. D. p. 268
med henvisninger, men kan neppe antages nu, selv om szlgeren tilkendegiver,
at den i fakturaen anferte sum vil blive fastholdt, jtr. Sp. D.l. c. (noget tviv-
lende) og Almén I p. 248—49, Juriststaevnet p. 12, Federspiel i U. 1903. 282—83,
Valén p.99f og Stang i T.f. R. 1901.199—210 og sv. HRD i N.J. A. 1914. 589,
cfr. dog Federspiel tidligere i Viljeserkleeringernes Systematik p. 150—53. Dette
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§ 21 100

resultat stottes ogsd at Kbl. § 6, der viser, at keberen kan modtage det solgte
uden at blive pligtig at betale fakturaprisen, men han ma reklamere for at
undgd at fa bevisbyrden for, hvad der er aftalt. Se i evrigt kommentaren
til § 6.

Hvis koberen efter at have fdet dom for kebesummen mod levering af
salgsgenstanden lader lmngere tid henga, kan han derved komme i mora,
U. 1924. 364, cit. ved § 14.

Ordenc »cller en handelig Begivenhed, for hvilken han baerer Farenc i
paragraffens forste stk. stir i sammenhang med reglen i Kbl. § 17 stk. 2. Det
er en selviolge, at selgeren ma levere salgsgenstanden, hvis denne cr for-
ringet, medens koberen barer faren. Undladelse af at levere den forringede
genstand bevirker, at szlgeren kommer i mora, Almén I p. 249 n. 63.

Det er ikke en betingelse for at anvende § 21, at forsinkelsen pa nogen made
kan tilregnes salgeren, herom er der fuld enighed, se f. eks. Kob p. 55, Sp. D.
p. 137 og 140 og Almeén I p. 257 f. Begrundelsen 1 den i

U. 1939. 834 rcfererede bersvoldgiftskendelse: Mellem to danske tirmacr var af-
sluttet handel om ct parti bomuldsfrekager cit dansk havn. Afladning okt./nov. Omlad-
ning i Hamburg. Kagerne lossedes i Hamburg 25, nov. Pd grund af tonnagemangel lod
S dem gd i lxegter, og de blev forst afskibet den 13, decbr. Da der ikke var grund til
at antage, at S havde ladet kagerne henligge for at nyde godt af eventuel nedadgaende
fragter, blev K, der pdberdbte sig for sen afskibning, demt til at modtage kagerne,

kan derfor ikke ancrkendes som rigtig.

Ved afgerclsen af, om forsinkelsen er vasentlig, vil man dog nok til en
vis grad kunnc tage hensyn til szlgerens subjektive forhold, siledes vil vist-
nok cn svigagtig forsinkelse altid blive anset som vasentlig, jtr. Sp. D. p. 140,
hvor der navnlig henvises til en analogislutning fra Kommissionslovens § 15
og Keb p. 56, der navnlig henviser til analogien af §§ 42 og 43.

Ikke blot det tilfelde, at genstanden ikke leveres i rette tid, men ogsd
det tilfzelde, at det er selgeren umuligt at levere, omfattes at § 21, Keb p. 52,
Sp. D. p. 138, Lassen: Alm. Del p. 416, Ussing: Alm. Del p. 67 f, szrlig p. 69
og Almeén I p.258.

Nar salgsgenstanden ikke leveres i rette tid, har keberen valget imellem
at forlange den leveret og at haeve kobet. Den torstnevnte betojelse er ikke
nogen moravirkning, men tplger af aftalen. Det har tidligere veret omtvistet,
om koberen i genuskob kunne kraeve levering in natura eller mdtte vere ind-
skraenket til at heeve kobet og eventuclt kreve erstatning. Efter Kbl. § 21 er
der ingen tvivl om, at keberen ogsd i genuskeb kan krave levering, Sp. D.
p. 138, se herved d. i.

N. Rt. 1899. 500 (H). Der blev givet dom for udlevering af et bestemt antal gene-
risk bestemte aktier,
og forudsetningsvis U. 1918. 63 (H). Dog kan sddan ret naturligvis vere ude-
lukket ved aftale eller sedvane, f. eks. ved de sdkaldte »fiksforretningerc,
d. v.s. handecler, i hvilke der er lagt vegt pa opfvidelse til ¢t bestemt tids-
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101 § 21

punkt. Se herom Grundtvig: Reklamation p. 219 n. 53, cfr. dog Heckscher:
7de nord. Juristmede bilag VII p. 28 f.

I U. 1918. 63 (H) blev det statueret, at en kober, der trods krav om natural-
optyldelse ikke kunne forlange et omkontraheret parti majs leveret, tordi han
for sent havde afgivet den i Kbl. § 26 omhandlede erklering, ikke ved at stille
krav om levering havde afskéret sig fra at kraeve erstatning for ikke-levering.

Ogsa ved de i Kbl. § 2 omhandlede bestillinger kan naturaloptyldelse kra-
ves, men her vil ofte, nar personlig virksomhed udkraves for den forpligtedes
side, objektiv umulighed for levering in natura foreligge. Nar der foreligger
objektiv umulighed for at levere salgsgenstanden, er koberens befojelse natur-
ligvis indskraenket til at haeve kebet og eventuelt kreve erstatning. Ogsa en
forbigdende umulighed ma ligestilles med forsinkelse. Et sporgsmal bliver det
her, om kaberen kan kreeve levering, nar umuligheden er bortfaldet, eller om
selgeren kan gore gaeldende, at han ved umuligheden er blevet definitivt fri-
taget for levering in natura. Det mi vistnok antages, at szlgeren er pligtig
at levere, medmindre levering pa det tidspunkt, umuligheden opherer, oko-
nomisk set ville medfere en forpligtelse for smlgeren af vasentlig anden
beskaffenhed end den, han ved aftalen havde pataget sig. Varigheden af umu-
ligheden vil herved spille en vasentlig rolle, Almén I p. 269 f, Sp. D. p. 157,
jfr. resp. i

U. 1916. 965. Sporgsmil om cn K, ndr S hindres i at levere en vare i ca. 2 mdr.,
fordi der i mellemtiden er udstedt udfersclsforbud, der haves igen, er pligtis at mod-
tage varcen cfter de 2 mdr., ndr han har koebt cif med bestemmelse at modtage »cfter
lykkelig ankomst«, og sporgsmil om det forandrer noget i forholdet mellem K og S,
at der i ct tilfaclde er skrevet »prompt leveringe og »cfter lykkelig ankomst« i stad-
tacstelsesskrivelsen, besvaret med en udtalelse om, at krigsblokade cller udforselsforbud,
der forhindrer afskibningen i det tidsrum, denne skulle finde sted, bevirker, at han-
delen er havet,
og domme i

U. 1917. 470 (H). Lt dansk firma havde i nov. 1914 til ¢t andet dansk firma solgt
ct parti olie, at levere i jan. og febr. 1915. S ansct berettiget til den 20. marts 1915 at
annullere handelen, da der foreld cit-salg af en vare, der K bekendt skulle afskibes i
England, da der i jan. 1915 var udstedt udioerseclsforbud i England og S forgeeves havde
gjort, hvad der kunne forlanges for at opnd dispensation, og da han ikke kunne vare
bundet ud i en ubestemt fremtid ved handelen, og

U. 1917. 726, 'Tysklands blokadcerklering at 1. febr, 1917 berettigede cn S, der
skulle levere varer fra England til en K i Danmark, til annullation, da S ikke kunne
vaere forpligtet til at have varen liggende i England til K’s disposition, betale plads-
leje m. m. i det uendelige cller dog, indtil den tyske afspzerring var ophart,

jfr. herved U. 1920. 671 med n. og U. 1922. 537 (539) (H) samt

N.J. A. 1925. 354 (ogsé i T.f. R. 1930. 318). Et parti bomuldsgarn var solgt til leve-
ring i tiden 1. jan. 1917—31. aug. 1918 med force-majeure klausul. I tiden fra sommercn
1917—15. maj 1919 var det S umuligt at levere. I betragtning af den lange tid, hindrin-
gen havde varet og de vasentligt endrede forhold, var S ikke pligtig at opfylde aftalen
efter hindringens ophoer.

Koberens befajelse til at haeve kobet pdvirkes ikke af, at kebesummen
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§ 21 102

er betalt forud, jfr. U. 1944. 671. Han vil da kunne krave den tilbagebetalt,
Sp. D. p. 141 og Kob p. 57. Gor szlgeren under en proces om kebesummens
tilbagebetaling galdende, at han har leveret i rette tid, mi bevisbyrden her-
tor vistnok péhvile ham. Er det ubestridt, at forsinkelse foreligger, men tvivl
om, hvorvidt den skyldes kebers eller szlgers forhold, md bevisbyrden for-
mentlig pahvile den, der skulle tage initiativet til aftalens opfyldelse, Almen I
p. 263.

Retten til at haeve kobet indtraeder, nir forsinkelsen foreligger, uden at det
er nodvendigt for keberen at give salgeren varsel, smtte en frist eller lig-
nende, Sp. D. p. 140—41 og Keb p. 56—57, jtr. resp. i U. 1908. 715 og d. i

U. 1929. 548. K var i marts 1928 indtradt i rettigheder og forpligtelser i h. t. en
kobekontrakt om et automobil, som S skulle levere, nir han fik den leveret af Ford
Motor Comp. Den 2. okt. erklerede S sig i stand til at levere, men K havde allerede

den 8. aug. annulleret kebet, hvortil han ansis bcrettiget uden i forvejen at have
rettet pakrav til S, da handelen ikke var opfyldt inden en rimelig tid,

og U. 1921. 558

Imidlertid vil selgerens interesse undertiden kreave, at keberen i hvert
fald tilkendegiver salgeren, at han annullerer, jtr. U. 1919. 647 (H), der leg-
ger vagt pa, at keberen ikke havde advaret szlgeren mod at afsende et parti
lyng, som var leveret efter leveringstristens udleb.

Swrlig vil advis ofte vaere pakraevet, nédr leveringsfristen er fastsat med
en vis ubestemthed, og séiledes at levering skal ske efter naermere ordre fra
koberen; denne vil da som regel ikke uden videre kunne annullere handelen,
fordi den yderste frist for aftagningen er overskredet, uden at sazlgeren har
leveret, jtr. resp. i

U. 1907. 545. Et parti balgsed var solgt til levering ultimo marts 1906 efter near-

mere ordre. K kunne ikke, fordi 31. marts var oversiddet, annullere ordren uden forst
at opfordre S til at opfylde handelen,
ogd. i S H.T. 1899. 373 og U. 1909. 459, der dog vedrorer § 28.

Et betydeligt skridt videre gér d. i

U. 1949. 360 (H), der ligeledes angar § 28. Et automobil solgtes i beg. af jan. 1946
pd et tidspunkt, da det var sendt til reparation, som S skulle betale. Kgbesummen skulle
erlegges den 15. jan. Ved reparationens slutning den 2. febr. kraevede K automobilet
udleveret mod kebesummens betaling, men S erklerede, at handelen var bortfaldet, da
keobesummen ikke var betalt rettidig. Da det 14 ner at antage, at K’s overskridelse af
betalingsfristen skyldtes en misforsticlse, var S ikke berettiget til uden forudgiende
tilkendegivelse til K, med hvem han uden vanskelighed kunne komme i forbindelse, at
heve handelen den 2. febr. (Dissens).

Dommen, der neppe havde faet dette udfald, hvis der havde foreligget et
handelskeb, synes ikke at stemme med, hvad der almindeligt antages i dansk
ret.

I successive salg, hvor levering tfinder sted efter koberens ordre, vil han ofte,
hvis han pludselig kraever en stor levering (eller restlevering), vare pligtig
at give szlgeren et varsel eller en passende frist, jir. resp. i U. 1925. 703, se
naermere kommentaren til § 22.
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103 § 21

I visse brancher foreligger saedvaner, der palagger koberen at advisere seel-
geren for annullationen, jfr. en udtalelse i d. i U. 1915. 9. Se om kutymer i
korn -og foderstofbranchen U. 1933. 864 (borsvoldgift) og

U. 1939. 824. Ved handel om et parti majs er det kutyme, at S respektive K, nir han
ikke har modtaget den af medkontrahenten underskrevne kontrakt og derfor vil annul-
lere, forinden mi give et passende varsel,
jir. endvidere resp. i

U. 1948. 587. 1 kemikaliebranchen er det sadvanligt, nir der er solgt »levering

straks efter ankomst«, at grossisten giver importoren et sidste rimeligt varsel inden
annullationen.

Hevebetojelsen tilkommer imidlertid iflg. § 21 stk. 2 ikke koberen, nir
forsinkelsen er eller af salgeren matte forudsattes at vaere af uvasentlig betyd-
ning for keberen,

U. 1913. 585. K. af en damekjole, der skulle leveres den 30. nov.,, men forst kom
den 1. decbr., kunne ikke annullere kebet,

U. 1897. 72 (H). En handel mellem 2 girdejere om et parti uaftaersket sed, der
skulle leveres den 1. nov. Det ansds ikke for en vasentlig forsinkelse, at K forst ind-
fandt sig den 10. nov. for at hente saxden, og

U. 1906. 409. Et parti kunstgedning skulle leveres i aug. méned, men ankom forst
den 1. sept. om eftermiddagen. Dette ansids ikke for en veasentlig forsinkelse,

jfr. herved U. 1933. 867 (borsvoldgift) og U. 1942. 579, cfr. derimod
Juristen 1948. 261. Levering den 30. april 1946 af 1. bind af »Danmark under besat-

telsen« blev, da levering var lovet ca. jan. 1946 anset for en vasentlig forsinkelse, der
berettigede til at have kobet i dets helhed,

jfr. ogsd U. 1906. 491.

Szlgerens formening om forsinkelsens uvasentlige betydning ma natur-
ligvis blive uden relevans, hvis koberen i tide har meddelt ham, at han legger
vaegt pd nojagtig opfyldelse af aftalen, Sp. D. p. 139 n. 13, se i ovrigt Ussing:
Bristende Forudseatninger p. 111 og

U. 1921. 558. K i Senderjylland havde kebt 5 roerensere den 22. april 1920. Den
folgende dag sendte K til S en skrivelse, hvori S gjordes opmarrksom pd, at roerenserne
onskedes sendt straks »da die Saison vor der Tiir stecht«, Levering fandt ferst sted den
26. maj, men roerenserne returnercdes, da K allerede den 8. s. m. havde annulleret han-
delen. Forsinkelsen ansds for vaesentlig, og K fik derfor medhold. Et spergsmil, om
K i henhold til B. G.B. § 326 havde varet pligtig til at sxtte S en frist for levering,
besvaredes benxzgtende bl. a. under henvisning til H. G. B. § 376, og

Juristen 1947, 212. P4 en bestillingsseddel om et bogverk havde agenten péfert
»leveres til fodselsdag 15. febr.«. En forsinkelse til 2. marts berettigede herefter K til
at annullere handelen.

Se i ovrigt om begrebet »vasentlighed«, Ussing I. c. p. 97—98, Alm. Del p. 103 f
og Lassen: Alm. Del p. 454f. Hvis der er strid mellem parterne, om forsin-
kelsen er vasentlig, ma det pdhvile koberen at bevise, at forsinkelsen ikke
var af uvaesentlig betydning. Hvis forsinkelsen har veret langvarig, kan det
dog nzppe gmxlde. Men ved en kortvarig forsinkelse ma koberen bevise, at
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§ 21 104

saerlige forhold har gjort forsinkelsen vasentlig for ham, og hvis szlgeren gor
gxldende, at han hverken kendte eller burde kende disse forhold, ma kebe-
ren modbevise denne pastand, Almén I p. 274—75.

Hvis keberen har betinget sig opfyldelse nejagtig til bestemt tid, kan han
straks hzve kobet, uden at det er nodvendigt at anstille betragtninger over,
om forsinkelsens betydning in concreto er vasentlig, og hvad szlgeren derom
mente.

I handelskob anses enhver forsinkelse for vasentlig, medmindre det alene
er en ringe del af det solgte, som er forsinket.

Seedvaner kan dog medfore undtagelser fra hovedreglen, se om manufak-
turbranchen resp. i

U. 1908. 715. Dect strider mod kutyme at nxgte modtagelsen af kebte varer som
folge af en forsinkelse med leveringen af een cller to dage,

U. 1927. 872 og 877. Ln forsinkelse pd 13—14 dage berettiger ikke K til at annul-
lere ordren; det gaelder dog ikke lagervarer, og

U. 1939. 824. Dect cr kutyme at godkende en vis overskridelsc af leveringstiden.
Annullation ma foretages ved leveringstidens overskridelse, ikke forst ved leveringen,
cfr. dog herved dom i U. 1915. 9, der ikke fandt det godtgjort, at der forela
nogen kutyme for, at koberen er pligtig til at indromme szlgeren en eller
anden frist udover det aftalte leveringstidspunkt.

Se i ovrigt om andre handelssadvaner, der afviger fra hovedreglen i Kbl
§ 21 stk. 3, resp. i U. 1917. 764 og 779 (damekonfektion), jfr. herved

U. 1941. 992. lLfter en ordreseddel at 17. okt. 1940 ang. salg af 70 stk. kjoler med
leveringstid senecst 3 uger fandtes levering den 8. og 12. nov. i h. t. en i damckonfek-
tionsbranchen cksisterende kutyme at vare rettidig,
jtr. det sig hertil sluttende resp. i U. 1941. 928. Se endvidere resp. i U. 1927.
886 (kjolestotfer), 884 (klaedevarer), U. 1932. 907 (hatte), U. 1932. 919 (simili-
spander), U. 1933. 882 (belgisk klade), U. 1937. 905 (moebelstof), U. 1938. 915
(trykfarver), U. 1944. 991 (automobil) og 993 (skindbranchen).

[ U. 1945 B. 49 f har Kai Blicher kritiseret domstolenes praktisering af § 21
stk. 3, hvilken havdes at vaere for lemfaldig over for szlgeren, serlig under
krigstorhold, jfr. herved resp. i U. 1948, 588.

Ved visse arter at kob, navnlig besfillinger, vil § 21 stk. 3 dog nappe blive
anvendt i hele sin strenghed over for selgeren, jtr. kommentaren til § 2, iser
den der refererede d. i U. 1923 B. 292

Den omstzndighed, at szlgeren tidligere har effektueret ordrer for sent

uden protest fra keberen, vil ikke afskare denne fra senere at fordre de
aftalte leveringstider overholdt, S. H. T. 1926. 166.
I en reekke tilfelde er det derimod som svar pa stillede speorgsmal udtalt af
Grosserer-Socictetets Komité, at sterre eller mindre overskridelser af leve-
ringstiden er uberettiget, se f. cks. U. 1928. 894 (gummifodtej), U. 1929. 899
(manufakturvarer) og U. 1937. 898 (knapper).
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105 § 21

Se om udtrykkene levering »snarest«, »prompte, »straks« o. lign. kommen-
taren til § 10.

Det er noget tvivisomt, om den strenge regel i § 21 stk. 3 i praksis vil
blive anvendt pd alle arter af handelskeb, dette kan ikke uden videre antages,
nar selgeren f. eks. skal levere efter bestilling en kostbar specialmaskine, der
er fremstillet med keberens szrlige behov for sje, se Norsk Kjopsrett p. 73
og HRD i N. Rt. 1922. 308 (ogsd i U. 1923 B. 292, cit. ved § 2), jfr. ogsa d. i
N. Rt. 1922. 726.

Nar levering er sket rettidig, men szlgeren efter overenskomst med kobe-
ren fdr genstanden tilbageleveret for at afhjelpe mangler, kan § 21 stk. 3 ikke
finde anvendelse ved den fornyede levering efter reparationens tilendebrin-
gelse, se V. L. T. 1940. 292.

Om udtrykket »ved lykkelig ankomst« henvises til kommentaren til § 23.

Koberen afskaerer sig som regel fra haevebefojelsen, nar han betaler varerne
cller modtager disse uden protest,

U. 1936. 916 (borsvoldgift). K, der havde kebt et parti varcer cif Hamburg, erfa-
rede, efter at han havde honoreret dokumenterne, bl. a. at varerne var afskibet for sent.
Da han, efter at vare blevet vidende om antedateringen, havde afskibet partict fra
Hamburg til Vejle, var han afskdret fra at stille varerne til disposition eller forlange
nogen godtgerelse,
og S.H.T. 1926. 257; se ogsd U. 1936. 915 og 917 samt U. 1937. 1087 (bers-
voldgift), der dog angdr crstatning, jir. endvidere

U. 1910. 882. En K af et parti stalstaenger, der fremkom for sent — i 14 knipper —
kunne ikke efter at have indklareret det, hjemtaget det, lest knipperne op og anbragt
staengerne pa sit lager, med lovlig virkning stille det til disposition for S under hen-
visning til, at det var kommet for sent.

Det ma vistnok antages, at koberen e. 0. ogsd kan fordre forholdsmaessigt
afslag i kebesummen pé grund af forsinkelse, Sp. D. p. 139. Tilteldet er neppe
videre praktisk.

Det tiltzelde, at saigeren leverer for lidf, behandles som en mangel ved
ydelsen, sidfremt koberen ma gi ud fra, at det, der er leveret, er ment at skulle
vaere til fuldstzendig opfyldelse af aftalen, se herom ved § 50. Men bortset
herfra bliver sporgsmalet om retsstillingen ved en delvis forsinkelse.

Det er nu klart, at keberen kan have hele aftalen, hvis forsinkelsen er va-
sentlig i forhold til leverancen i dens helhed. Dette er endda ikke udelukket der-
ved, at det kun er en ringe del af det solgte, som er forsinket, idet Kbl. § 21
stk. 3 kun bestemmer, at den strenge bestemmelse om, at enhver forsinkelse
i handelskeb er vasentlig, ikke galder for dette tiltelde, jfr.

U. 1890. 453. En skrader kunne refusere ct stykke bockskind, der kun indeholdt
19%/5 alen, skent han havde bestilt 20 alen,
men almindeligvis vil forsinkelsen i sa fald ikke vaere vasentlig, jfr. U. 1870.
172 (H), '

U. 1916. 913. K, der havde bestilt 100 sxkke kaffe, gik ind pi at modtage 65. S.
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§ 21 106

leverede kun 60. Der toges ikke hensyn til K’s anbringende om, at der var leveret for
lidt, og

U. 1920. 318 (H). K kunne ikke hzve handelen vedr. et parti fisk indladet pa
Island solgt cif Genua, fordi der ved indladningen kom til at mangle mindre kvanta.

Se endvidere Hindenburg p. 65.

En kober, der er berettiget til fuldsteendig ophaevelse, kan utvivisomt afvise
delleveringen og krzeve hele leveringen pé een gang, Sp. D. p. 145 og Almén 1
p. 277. Han ma endvidere kunne beholde det leverede og kraeve resten efter-
leveret cller kreve erstatning, hvis betingelserne herfor er til stede.

Hvis keberen frivilligt modtager dellevering, ma han vistnok vare afskaret
fra at ophzve aftalen fuldstzndig, medmindre han tilkendegiver szlgeren
uden ugrundet ophold, at han vil annullere kebet fuldt ud, hvis restleveringen
forsinkes, Sp. D. p. 144—45. Se om praksis

S.H.T. 1936. 36. S skulle levere 150 stkr. koldluftsaggregater i tiden indtil 15. jan.
Apparaterne blev pa grund bl. a. af ildsvide pa fabrikken forst fxrdige i slutningen af

jan. Da K imidlertid den 26. jan. havde modtaget 10 stkr. uden protest, kunnc han
ikke den 4. febr. annullere handelen.

Hvis koberen har forbrugt det leverede, vil i hvert fald Kbl. § 57 kunne ude-
lukke fuldstendig ophavelse, Sp. D. p. 144 n. 42. M. h. t. spergsméilet om kobe-
ren bliver pligtig at betale delleverancen og retsstillingen i evrigt se kom-
mentaren til § 14

Koberen har utvivisomt ret til delvis opheaevelse af aftalen, siledes at han
kan beholde det leverede og have aftalen for restens vedkommende, safremt
forsinkelsen med det resterende ville veere en veasentlig, hvis aftalen alene
havde angédet dette, Sp. D. p. 145 og Almén I p. 292—93. Der kan i si hen-
seende ikke drages nogen modsztningsslutning fra § 22, skent d. mot. p. 46
synes at forudsaette dette. Det her hevdede standpunkt stdr ogsd i harmoni
med reglerne i § 50 smh. med § 42 stk. I og § 43 stk. 1.

§ 21 handler direkte kun om forsinkelse med leveringen, men ma analogisk
anvendes pa andet forhold fra salgerens side, der har samme betvdning for
koberen, Sp. D. p. 137 med n. 5, f. ecks. forsinkelse med afgivelse af med-
delelser til koberen om varens afsendelse, med tilsendelse af konnossement
og faktura m.v. Jevnlig vil der dog ikke kunne tillegges forsinkelser i denne
henseende samme betydning som forsinkelse med selve leveringen, se

U. 1893. 765 (H). S mitte i og for sig veere pligtig at opgive fabrikantens navn den
1. aug., men han havde haft grund til at tro, at K ikkc lagde vegt pd, at meddelelsen

blev givet netop den 1. aug., og K kunne derfor ikke nzgte at modtage varernc og
fordre erstatning for handelens misligholdelse,

U. 1922. 582 (H). E. o. antaget, at ikkc-overholdelsen af en i en slutseddel ang.
saltet islandsk sild indcholdt pligt for S til at opgive K, ndr skibene 14 under indlad-
ning i Island, ikkc berettigede K til at nxgte varens modtagelse, og

U. 1944. 987 (borsvoldgift). Statuerct, at ct parti byghalm, der skulle leveres i
lebet af jan. franco Frederiksberg station, og som var ankommet dertil den 30. jan. om
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107 § 21

aftenen, var leveret rettidig, uanset at fragtbrev ikke var sendt med banevognen, hvor-
for den forst blev meldt til K den 1. febr.

Reglerne om forsinkelse kan ligeledes ‘analogisk anvendes, hvis salgeren
neegter koberen seedvanlig adgang til at undersoge det solgte (medmindre
_ undersogelse er udelukket ved aftalen), se f. eks.

U. 1913. 238 (H). Undersogelse af en motor med snegl, som S skulle opstille,
og Grundtvig—Ross n. 2.

Se foran om swzlgerens forsinkelse af afsendelsen at salgsgenstanden, efter
at levering har fundet sted.

Sporgsmilet om salgeren har ret til at yvde sin prastation for aftalt eller
forudsat tid, ma principielt besvares benzgtende, jfr. Almen I p. 139—40.

I hvert fald kan medkontrahentens forpligtelse ikke sendres ved for tidlig
levering, f. eks. kan koberen ikke blive pligtig til i kontantkeb at betale for
forfaldstid ved for tidlig levering, jfr. herved resp. i U. 1935. 897.

Derimod kan keberen ikke have kobet, medmindre szlgerens adferd ud-
viser en anteciperet mora, Sp. D. p. 262 n. 3 og Almén I p. 406. Saledes ma
maske opfattes d. i U. 192]. 102 (H) med resp. i

U. 1920. 828. Lt kebenhavnsk firma, der den 12. dec. 1919 havde solgt ct parti ris

fra Amerika som svemmende med et bestemt angivet skib uden tilfojelse af »eller sub-
stitute, var ikke berettiget til at levere partict med et andet skib, der var afgdet fra
New York den 29. nov. 1919. Det oprindelig vedtagne skib kom frem den 10. jan. 1920,
medens det andet var fremme den 25. dec: Levering skulle finde sted i Hamburg, og
K, der den 24. dec. havde fiet underretning om den andrede forsendelse, havde bestilt
jernbanevogne og pramme til begyndelsen af jan. til varens videreforsendelse. K he-
vede kebet og krevet erstatning for tabt avance, hvori han fik medhold.
Det er dog et sporgsmal, om der her foreld anteciperet mora. Muligvis har
dommen lagt afgorende vaegt pa, at seigeren eensidigt har valgt et andet skib
end det vedtagne, se om dommen Olrik i T.f. R. 1921 p. 294, jfr. endvidere
resp. hos Rode p. 104.

Koberens betfojelse er indskranket til enten p. d. e.s. at modtage genstan-
den og krazve erstatning for den skade, der er forvoldt ham ved szlgerens
pligtstridige adferd, eller p. d. a.s. — dog kun hvis afvigelsen er vasentlig —
at afvise genstanden, indtil frigerelsestiden kommer, og krave erstatning.
Koberen har derneest at drage omsorg for genstandens bevarelse efter bestem-
melserne i Kbl. §§ 55 og 56, hvorved erindres, at koberen i det her omhand-
lede tilfalde skal beholde genstanden og derfor ikke har sikkerhed for sine
udgifter til omsorgen for genstanden, jifr. om dette sidste Almén I p. 406 n. 23.
Der bor derfor stilles szrligt ringe krav til keberen m. h. t., hvor store ulem-
per og omkostninger han er pligtig at patage sig.

Dansk retspraksis er formentlig i overensstemmelse med det ovenfor an-
forte hovedsynspunkt, jfr.

S.H.T. 1913. 247. At en vare (fyldepenne) ved forsendelseskab var afsendt sdledes,
at den kom frem et par dage inden den vedtagne leveringsdag, kunne ikke, navnlig nir
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§ 21 108

det som her var cn vare, der ikke krzvede plads af nogen betydning, berettige K til
at negte modtagelsen,

J.T. 1917. 330. En snedker havde hos en fabrik bestilt et meblement til levering
okt./nov. Mablerne afsendtes allerede den 10. sept., og da snedkeren nagtede at mod-
tage dem, blev de henstdende pid jernbanestationen. K kunne ikke have kebet pd grund
af for tidlig levering,

V.L. T. 1947. 243. Selv om K havde betinget sig ret til selv at bestemme aftagelses-
tidspunktet, havde han dog varet pligtig at aftage inden rimelig tid. Idet S pa tids-
punktet for forligsklagens udtagelse den 5. okt. havde varet berettiget til at krave
aftalens opfyldelse, idet partict var kebt den 3. juli s. 4., domtes K til at betale kebe-
summen med fradrag af transportudgifter ved en i juli s. 4. uden anmodning sket frem-
sendelse og K'’s straks pédfelgende returnering af varen,
og resp. i R

S.H.T. 1921. 304, K kan ikke annullerc en handel, fordi varen — af frygt for ind-
forselsforbud — kommer nogle maneder for tidligt, men er ikke pligtig at modtage den
for aftalt tid.

17il koberen paberabe sig for tidlig levering, ma han reklamere. Analogien
aft Kbl. § 27 bliver herved anvendelig, Sp. D. p. 262, Almen I p. 406, Grundt-
vig: Reklamation p. 89, 70—71 og Federspiel: Viljeserklaringernes Systematik
p. 138 (cfr. dog tildels p. 139) samt

U. 1885. 771. Varer var bestilt af en tapetscrer til levering i begyndelsen af dec.,

men leveredes allerede i slutningen af oktober. K burde have reserveret sig forst at ville
undersege varerne og fremsextte rcklamationer til den vedtagne leveringstid.

Undertiden kan det veere tvivlsomt, om et udtryk betyder, at der skal
leveres til en vis tid, cller varen blot skal holdes disponibel til den nzvnte
tid, jtr.

S.H.T. 1910. 373. »Licferbar Mittc August« i en kontrakt om papirvarer forstdet
siledes, at varerne blot skulle vere disponible (ikke afsendes) medio august, si at de
derefter kunne sendes efter naxrmere ordre,
s¢ ogsd Tybjerg hos Hage p. 236 om udtrykkene »frit tilkert med 100 centner
i hver af mdnederne maj, juni og julic og »fob at levere med ca. 1.000 kasser
pr. maned pd keberens anfordring«, der betyder, at varerne skal vaere dispo-
nible fra den 1. i hver af ménederne, jfr. herved 8. H.T. 1915. 70.

Angdendc betaling »ved fakturas modtagelse« og en vis tid »efter faktu-
rering« se resp. i U. 1920. 777 og U. 1916. 980.

Kbl. indeholder bortset fra § 67 (se kommentaren til denne) ingen regler
om virkningen af, at smlgcren tilsidesatter, hvad der er aftalt eller forudsat
om salgsgenstandens forsendelse eller anbringelse.

Hvor intet er aftalt om forsendelsesmédden, er det szlgeren, der bestemmer
denne, Sp. D. p. 265 og resp. i

U. 1916. 969. »... skal man udtale, at hvor intet sarligt er attalt, er det salgeren
og ikke koberen, der bestemmer forsendelsesmadenc,
jfr. herved

U. 1933. 862 (bersvoldgift). S, der havde solgt en ladning rug, afskibning esterse-
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109 § 21

havn pr. motorscjler, c¢if dansk havn, kunne ikke den 31. dec. som afskibningshavn
opgive en havn, der i opgivelsesojeblikket var blokerct af is,

U. 1947. 403. Decr pahvilede ikke S, der tidligere havde sendt varepartier til samme
K med banevogn, nogen pligt til at underrette K om, at varerne nu ville blive sendt
sovearts.
Men szlgeren ma handle bona fide, jir.

S.H.T. 1911. 269. Iin S af et parti klude tilpligtet sclv at betale merudgiften ved,
at han havde sendt denne billige vare pr. bance i stedet for pr. damper,
se ogsa resp. i U. 1937. 898 (cit. ved § 10). Det anforte gelder dog ikke, hvor
kobceren skal sorge for transportmidlet, f. cks. i det typiske fob-kob. Ctr. til
det anforte K. Rordam i U. 1923 B. 29f, der som udgangspunkt tager, at det
er koberen, som bestemmer forsendelsesmaden. I praksis bliver dog forskel-
len nzppe sa stor.

Ved salg »franco« cller »leverete vedkommer forsendelsesmaden ikke kobe-
ren, Rerdam L. c., jtr. resp. i U. 1915, 874.

Seelgeren er pligtig at folge koberens anvisninger m. h. t. forsendelsesmaden,
hvis det ikke er til sezerlig ulempe clicr bekostning for ham, jfr. Rerdam I c.

Seelgeren kan og bor dog fravige, hvad der er aftalt, nar fravigelsen stem-
mer med keberens interesse, men skal sd vidt muligt forst foresporge kobe-
ren, Sp. D. . ¢. og Almen I p. 412,

Virkningen af, at seelgeren tilsideseetter sine forpligtelser m.h.t. forsen-
delsesmaden, vil athange af arten af forsemmelsen.

Er szlgerens atvigelse at vesentlig betydning for koberen, méd denne kunne
have kobet, og hvis betingelserne derfor torcligger, kreeve erstatning. Hvad
der er vaesentligt, ma bero pi et skon, hvorved det som regel vil vaere atf betyd-
ning, om koberen har tilkendegivet, at han lagde vaegt pd en bestemt forsen-
delsesmade, eller om risikoen er blevet foroget cller transporten forsinket,
s¢ cksempler fra praksis nedenfor. Det er imidlertid klart, at koberens be-
tojelse ikke bor kunne misbruges til skade for saelgeren. Det ma derfor pahvile
koberen, nar han far kundskab om smlgerens pligtstridige handlemade, at
reklamere. Formentlig vil bestemmelserne 1 Kbl. § 27 her kunne anvendes ana-
logisk, jfr. ogsa § 32.

Hvis keberen forst tar kendskab til den pligtstridige adtaerd, cfter at uheld
er indtradt under transporten, mé koberen i h. t. grundsztningen 1 Kbl. § 38
kunnc gore galdende, at fransporten er sket pa sealgerens risiko, jfr. herved
Hindenburg p. 160, Grundtvig p. 88—89 og resp.

28. nov. 1844 hos Hindenburg p. 239. Da K ikke cfter modtagelsen at konnossement
havde rcklameret over pligtstridig afskibning, men forst cfter at han havde fict under-
retning om skibets forlis, mattc han baxre tabet ved forlisct, samt

U. 1921. 410. S solgte ct parti argentinsk hvedemel cif Kobenhavn. Partict opgaves
svommende pr. s/s Bayar, der da skulle ligge og lossec i Kristiania. Det viste sig, at
Bayar for 2 mdr. siden var scjlet derira, og at partiet 1d i lxegtere, hvorom S dog havde
vaeret uvidende. Da K kun tog almindeligt forbehold uden at annullere handelen, og
da dct ikke var oplyst, hvilken torringelse varcn var undergdet i legterne inden han-
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§21 110

delen, medens skaden syntes at skrive sig fra Bayar, for hvilken K métte baxre risikoen,
frifandtes S for ansvar, og

U. 1878. 303. K havde anmodct S om at sende ¢n mand i Sverige en ballon salpeter-
syre, der imidlertid knustes under forsendclsen. Da S ikke havde afsendt ballonen med
det forlangte godstransportskib, men med ct skib, der tillige medtog passagerer, var
risikoen kommet til at pihvile S.

Er szlgerens forsemmelse m. h. t. forsendelsesmaden af uvasentlig betyd-
ning, kan keberen ikke hzve kobet, og de¢ almindelige regler om fareover-
gangen pa koberen ved leveringen kommer da til anvendelse, men keberen
har krav pd erstatning for skade, der matte veere torvoldt ved det pligtstridige
forhold, se til det anforte udferligt Almen I p. 408 f, hvor ogsa leren om,
at salgeren er ansvarlig for casus mixtus, imedegas.

Om enkeltheder skal folgende anferes: I afsendelseskob vil seelgeren ofte
have valget mellem flere leveringssteder (dette gzlder dog ikke fob-kab), men
szelgeren méd handle bona fide overfor keberen. Gor han ikke det, bliver han
erstatningspligtig, og efter omstendighederne kan keberen heve kebet, resp. i

U. 1917. 780. Ved salg af kul fob Liibeck eller Hamburg er det S, der har valget
at afskibningsstedet,
jfr. om et szrligt tilfxlde resp. i

U. 1917. 784—85. Et parti mel var solgt »at levere afskibning fra mellen i Amerika
forste halvdel af sept. 1915« Udtalt, at der ikke herved var sikret K nogen bestemt

afskibningstermin fra cksporthavn, medmindre den pidgaldende molle ligger ved en
sadan havn,

se endvidere Sp. D. p. 266.

Naér seelgeren benytter andet transportmiddel eller forsendelsesmdde end
aftalt, vil keberen kunne krave erstatning for skade, han lider derved og e. o.
kunne hzve kobet, Hindenburg p.67, Tybjerg hos Hage p.224, Federspiel:
Viljeserklseringernes Systematik p. 148 og Sp.D. p. 266, sc tolgende doms-
casuistik:

U. 1888. 1224. S havde befragtet et storre skib end at K bestilt. Herved havde S
overskredet sin bemyndigelse. K matte derfor holdes skadesles for den storre udgift,
der var forbunden hermed, men han kunne ikke have kebet,

U. 1892. 710. S af en ladning pd 200 t havde fragtet et skib, der ladede 260 t, og
crklerede sig villig til at betale dedfragten. Da K ikke ved handelens afslutning havde
betinget sig (f. cks. ved at krave »fuld« ladning), at skibet ikke madtte vaere storre end
nodvendigt, kunne han ikke hzve kobet,

U. 1893. 746. (H). At S havde afsendt varepartict med cn anden dampskibslinje,
kunne ikke berettige K til at refusere partiet, men vel til at fordre godtgjort et beleb,
hvormed det benyttede dampskibs fragtfordring formentlig oversteg, hvad den begearte
dampskibslinje ville have fordret,

U. 1896. 350. S var ikke afskdret fra at afskibe varerne med et skib, der var sterre
end nedvendigt, da dette ikke havde medfort nogen serlig udgift eller ulempe for K,,

U. 1902. 279. K havde bestilt nogle partier afskdrne blomster hos en handlende i
Sydfrankrig med pileg om at sende dem ad Pariser-nordbanen og med angiven verdi
pa fragtbrevene. Da dette ikke var iagttaget, kunne K refusere varerne uden hensyn
til, hvilken indflydelse dette matte have haft pa forsendelseshastigheden,
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111 § 21

U. 1902. 704. Efter det mecllem parterne passcrede, var S ikke udelukket fra at sende
en del af et vareparti med dampskib, og K kunne ikke kraeve de herved forirsagede
ekstraudgifter (i stedet for den mindre scjlskibsfragt) godtgjort, resp. i

U. 1908. 719. Varsling uden forbehold kan kun i sxrlige tilfxlde af force majure
berettige S til at substituerc det opgivne skib med et andet,

U. 1910. 170 (H). S demtes til at betale K erstatning, fordi han ikke havde serget
for skibets rettidige afgang og havde ladet det anlobe flere havne end vedtaget,

U. 1911. 186 (189). K kunnc have kebet pa grund af uberettiget omladning, og
resp. i

U. 1911. 1013. Et vareparti var solgt med $/S X, »der ventes hertil omkring den
6. fcbr.«, Skibet led haveri, og S afskibede ladningen med §/S Y. K havde ikke ret til
at rctusere modtagelscn,

jfr. endvidere d. i U. 1917. 674 (H),

U. 1920. 255. Et parti jernlak var kobt i tonder ab Berlin med bemarkning »Wag-
goner er lmsset til befordring til havn og derfra viderc med skib hertil«. Da partiet
imidlertid var indladet i tankvogn og ferst skulle omlasses i tdr. og forsendelsen som
folge deraf forsinkedes ved en sencre erklzret blokade, kunne K have kobet,

U. 1921. 102 (H) med n. Et parti ris var solgt som svemmende med et bestemt an-
givet skib uden tilfojelse af »cller substitute. S var ubercttiget til at levere partict med
¢t andet skib, der ville ankomme til bestemmeclsesstedet til et andet tidspunkt. K kunne
have keobet og kraeve crstatning,

jfr. herved resp. p. 828,

U. 1921. 426. S havde modtaget bestilling pa en motorvogn i-2 en amerikansk fabrik
at afscnde hurtigst, og pd forespergsel havde han nogle mdr. senere svarct, at vognen
var afsendt med et bestemt skib. Da dette ikke var tilfeldet, kunne K have kebet,

U. 1922. 582 (H). Det udtaltes af Se- og H. R., at det under almindelige torhold
ikke er en S tilladt ved cif-salg ensidig at forandre den aftalte dirckte rute,

U. 1924. 48 (H) (isklausul),

S.H.T. 1925. 6. Varen skullc sendes pr. postpakke. Da dette ikke var sket, kunne
K afvise den, resp. i ’

U. 1926. 865. Nir cn vare er betinget afsendt med motor-sejler eller motorbad,
kan K annullere handelen, hvis varen sendes med almindclig scjler, d. i

U. 1930. 218 (cit. foran).

U. 1933 860 (borsvoldgift). Da cn remboursbank havde accepteret atskibnings-
dokumenterne, hvoraf det tydeligt fremgik, at omladning ville finde sted, kunne K
ikke senere reklamere over, at omladning var kontraktstridig,

U. 1933. 862 (bersvoldgift). S, der havde solgt et parti soyamel cif, afsluttede et
certeparti, hvorefter rederen havde valget mellem 2 skibe og gav K meddelelse under
saedvanligt forbehold om, at melet blev afskibet med et af skibene. P4 grund af darligt
vejr blev den opgivne damper forsinket, og da K nagtede prolongation, befragtede S
en anden damper. K kunnc ikke af denne grund nzgte at modtage varerne,

U. 1933. 865 (bersvoldgift). Da en K’s risiko som felge af en stillet bankgaranti
ikke ville have vaeret anderledes, end hvis den paklagede isklausul i certepartiet havde
veeret i overcnsstemmelse med kontrakten, fandtes K at have varet uberettiget til at
naxgte modtagelse af varen,

U. 1933. 867 (bersvoldgift). En K af et parti solsikkekager, cif afskibning pr. dam-
per, ansds, skent han havde indlest dokumenterne, berettiget til at have kontrakten,
bl. a. fordi skibet ingen klasse havde, skont certepartict angav, at det havde ferste klasse,
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U. 1933. 868 (bersvoldgift). En cif-keber af et parti russiske frokager, der angaves
at ville blive afskibet med en bestemt damper, der var bygget i 1928 og klassificerct i
Lloyds A?!, men sencre var udtaget af klassen og registreret i U.S. S. R.’s register med
haojeste klasse, kunne ikke nzgte at honorere dokumenterne, da skibet mittc anses som
kontraktmessigt,
jir. herved U. 1937. 1688 (borsvoldgift). Se om omladning U. 1936. 915 (bors-
voldgift) og resp. i U. 1927. 885 og

U. 1933. 877. S af kaffe ¢ & { Kobenhavn, at afskibe med eller uden omladning fra
Guayuquil til Kobenhavn, cr ikke absolut forpligtet til at sende partiet den mest
direkte vej,

U. 1937. 1088 (boersvoldgift). S havde solgt agyptiske frokager cif med ret til trans-
shipment. Han havde ikke hjemmel til at varsle kagerne som afskibet fra Alexandria
pr. damper, derefter transportere dem til Haifa og omlade dem der i et andet skib,

U. 1938. 1006 (borsvoldgitt), U. 1939. 834 (bersvoldgift), U. 1939. 837 (bors-
voldgift) og U. 1940. 1128 (bersvoldgift).

Hvis afsendelse med vedtaget befordringsmiddel bliver umulig, vil szlgeren
e. 0. vare pligtig at fremsende varerne pd anden made, Sp. D. . ¢. n. 32 og

U. 1916. 717. At fornoden scjlskibstonnage pd grund af krigen ikke kunne opnis til
overkommelig pris, ndr dog anden transportmade kan benyttes, kan ikke medferc for-
pligtelsens borttald,

U. 1919. 352 (H). Lt teglverk havde af en medinteressent kobt dennes andel af
en damper og forpligtet sig til at levere ham hans forbrug af sand og grus i et vist lengere
tidsrum. Damperen forliste, og teglvaerket pastod dercfter, at dets pligt til levering
mitte vaere bortfaldet cfter kontraktens forudsxtninger, men fik ikke medhold,

og resp. i U. 1894. 605.

Undertiden vil vedtagelsen af et bestemt afladningssted angive, at en be-
stemt kvalitet af varen er tilsigtet, Sp. D. p. 226 n. 31 a og resp. i

U. 1906. 480. Brazddcr fra smélandsstenar i stedet for »nordlandske bracdder«.

Om szlgerens mulige pligt til at give keberen underretning om genstandens
afsendelse se kommentaren til § 17.

Hvis seelgeren leverer pd et andet sted end det vedtagne cller forudsatte,
mé koberen kunne afvise genstanden, medmindre afvigelsen er uvasentlig.
Han kan ogsa valge at fastholde kobet og krave crstatning for det tab, der
er pafort ham ved den urigtige levering, Sp. D. p. 262—63.

Keberen ma kunne omdestinere varen, medmindre der derved ikke opstar
torogede omkostninger og ulemper for salgeren,

U. 1915. 524. S havdce solgt ct parti mel franco Horsens. K kravede sencre melet
leveret i Odense. Da S naxegtede dette, var K berettiget til at have kobet, idet S lettere
kunne have leveret melet i Odense end i Horsens. S havde henvist til, at han i Odense
havde en eneforhandler af den solgte vare, men hertil toges der ikke hensyn,

jfr. herved Rordam l. c. p. 27.
Safremt salgeren skal sende genstanden og sender den til et forkert be-

stemmelsessted, mid keberen kunne haeve kobet, medmindre atvigelsen er
uvascentlig, Hindenburg p. 64 n. 5 og Sp. D. p. 263 med n. 7 og
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113 § 22

U. 1878. 216. K, der iflg. slutseddel skulle modtage et parti palmekager i skib ved
bolveerk, ikke anset pligtig at modtage en udleveringsseddel pa modtagelse fra pakhus,

U. 1881. 485 (H). Pa grund af K’s forhold var han pligtig at modtage et parti rug,
der iflg. slutseddel skulle leveres fra skib, fra pakhus, dog uden ekstra udgift for K.

U. 1888. 1060 (H). Da et parti byg, der skulle leveres pd Randers banegird, var
sendt til Hobro bancgird, mitte det ved ankomsten til sidstnevnte sted anses for stadig
at vaere i S's besiddelse,

U. 1922. 582 (H). Under hensyn til de ved handelen med saltet islandsk sild her-
skende szrlige forhold kunne der ikke lagges afgorende vagt pad slutsedlens bestem-
melse om, at varen solgtes med afskibning fra Island cif Varberg cller Stockholm, og
K ansis e. 0. pligtig at modtage partict, uanset at det var sendt til Kebenhavn, hvorfra
S tilbed det videresendt til Varberg eller Stockholm efter K’s valg.

Normalt méa selgeren inden varens afsendelse indhente instruktion fra
koberen om, hvortil denne onsker varen sendt, idet det langt fra er givet, at
koberen ensker varen bragt til sin egen plads; dette ma ofte galde, selv om
bestemmelsesstedet er antort i kebeaftalen, jfr. nermere Rerdam . c. p. 27—28.

Nar swlgeren skal sende genstanden til en af keberen anvist trediemand,
ma salgeren instruere fragtforeren behorigt om adressen m. v., jfr.

V.L.T. 1935. 20. S var pligtig over for K at afsende varen pr. bil, men K var e. 0.
ikke i stand til at instruere chaufferen. S var ansvarlig, da chaufferen afleverede gen-
standen til en forkert — insolvent — modtager, idet han havde forsemt at angive pa

emballagen og den chaufferen overgivne konvolut, hvem indholdet af forsendelsen var
bestemt til, hvorved fejltageisen var opstict.

Om udtrykket »god dansk havne« se resp. i

U. 1921. 828. Ved befragtning cif god dansk havn nordligst Aalborg, cr det alminde-
ligt, at Esbjerg nacvnes specielt, safremt den enskes inkluderet,

U. 1922. 785. Der kan ikke gives noget almindcligt svar pa, hvad der forstds ved
god dansk havn. At alcne. Kobenhavn, Aarhus, Esbjerg, Odense, Kolding og Horsens
skulle betegnes siledes, er under alle omstendigheder urigtigt,

J.T. 1922, 177 jfr. ogsa U. 1925. 792 og U. 1937. 1086 (borsvoldgift) samt resp. i
U. 1901. 329, 332 og U. 1906. 488.

Om sazlgerens tilsideszttelse af sin pligt til at sende konnossement, faktura
og forsikringspolice til koberen henvises til kommentaren til §71.

§ 22,
Skal Selgeren levere efterhaanden, og finder Forsinkelse Sted med en enkelt

Levering, kan Keberen i Medfor af foregaaende Paragraf alene have Kobet,

for saa vidt angaar denne Levering. Dog kan han ogsaa have Kobet for senere
Leveringers Vedkommende, saafremt Gentagelse af I'orsinkelsen maa ventes,
eller endog have Kobet i dets Helhed, saafremt dette er begrundet i Sammen-
haengen mellem Leveringerne.

Foruden § 22 handler § 29 og § 46 om misligholdelse af aftale om successiv
levering. Forstnzvnte og sidstnazvnte paragraf er baseret pa de samme prin-
cipper, medens § 29 indcholder afvigende grundsatninger.
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§ 22 114

For anvendelsen af § 22 kraeves, at cn enkelt levering cr blevet forsinket.
Om leveringens udeblivelse medferer hevebefojelse for keberen, afgores efter
reglerne 1 § 21, hvortil henvises. _

Hovedsynspunktet i § 22 er, at den enkelte levering skal behandles som en
kontrakt for sig ved bedommelsen at virkningen af en forsinkelse, jfr. resp. i
U. 1896. 585 og U. 1907. 533. Keberen er altsd berettiget til at heve kebet for
den enkelte leverings vedkommende, nar forsinkelsen bedsmt med henblik
alene pa denne er vasentlig, jfr. herved § 21, d. mot. p. 46, Sp. D. p. 143, Almén 1
p. 286 og Keb p. 58 samt resp. i U. 1906. 491. Om posten cr stor eller lille, er
altsd uden betydning.

Derimod fremgér det af § 22, at forsinkelsen med den enkelte levering som
hovedregel ikke berettiger til at have affalen for andre leveringers vedkom-
mende, resp. i U. 1903. 708, U. 1904. 668, U. 1906. 189, U. 1907. 533 samt d. i
U. 1906. 800, S. H. T. 1912. 451, 1920. 863, 1926. 257 og 1934. 99. Dommene har
relation til § 46, men synspunkterne har betydning ogsd her. Om forsinkelse
med en enkelt levering, der ikke medferte hevebefsjelse for restpartiets ved-
kommende, se V. L. T. 1939. 49. Koberen har endog ikke denne befsjelse, selv
om den foreliggende forsinkelse er en veasentlig i forhold til hele aftalen,
Sp. D. L. c. og Almén I p. 287, cfr. dog U. 1906. 221 (H).

I paragratfens 2det pkt. er der opstillet 2 undtagelser fra hovedreglen. For
det forste kan keberen heve kobet for senere leveringers vedkommende, séa-
fremt gentagelse af forsinkelsen ma ventes. Det drejer sig altsd her om
anteciperet mora, se om denne kommentaren til § 21, hvor det er anfort, at
koberen for at kunne ha&zve ma have sikkerhed eller en til vished grznsende
sandsynlighed for, at szlgeren ikke kan eller vil optylde aftalen. Af ordene i
§ 22 »maa ventes« og iovrigt af reale grunde kan det vistnok antages, at kravene
til det bevis, der skal prasteres af keberen, her hvor aftale om successiv
levering foreligger, vil veere noget mildere, Almén I p. 288 n.12, Sp. D. p. 143
n. 36, Norsk Kjepsrett p. 75 og Grundtvig—Ross n. 5, se herved

U. 1912. 835. En S, der ved slutseddel havde forpligtet sig til levering cfter narmere
rekvisition af ¢t kvantum cement, men som ikke cfterkom rckvisitionen af det forste
parti og lod ubesvarct cn skrivelse fra aftagerne, hvori dissc som felge heraf erklerede
sig for lest for enhver forpligtelse og kraevede erstatning, ikke hort med den indsigelse,
at K i h.t. Kbl. § 22 kun havde varet berettiget til at haeve kobet for sd vidt angik
det forste parti. K havde nemlig haft faje til at befrygte cn gentagelse af S’s leverings-
udygtighed,
jir. ogsd U. 1906. 221 (H) og U. 1935. 45 (H) (cit. nedenfor). Det nytter ikke
szlgeren, at han, hvis kebet ikke var blevet havet, ville have varet i stand
til at opfylde de kommende leveringer. Det afgerende mé vare, at keberen
i haeve-gjeblikket efter de forcliggende omstandigheder havde skellig grund
til at befrygte forsinkelse med de senere leverancer, Almén I p. 288.

Det er klart, at koberen mé have ret til at heve kobet for den for sent
leverede dels vedkommende, hvis han onsker det, og fastholde kebet for sa
vidt angdr de fremtidige leveringer, jfr. Sp. D. p. 143 n. 36 og Kab p. 58.
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115 § 22

Det ¢r maske mere tvivlsomt, om keberen kan beholde den leverede (for-
sinkede) delleverance og i ovrigt heve kebet, men dette ma dog vistnok an-
tages, Sp. D. L. c., Keb p. 58 og Almén I p. 289.

Koberen kan fradrage det bel@b}, han kan fordre i erstatning for de frem-
tidige ydelsers udeblivelse i den sum, han skylder for de stedfundne leveringer,
Sp. D. p. 143 n. 36 og Almén I p. 291, jir. herved

U. 1899. 487. S havde forpligtet sig til at levere K 5.000 pd. kaffesurrogat cfter K’s
forbrug i lebet af et dr, at betale i lobende manedsregning. S erkendte, at da han sidst
afkrzevede K betaling for leverede particr, var han ude af stand til at levere det endnu
manglende kvantum (1.700 pd.) til den aftalte pris. K fandtes berettiget til i betalingen
for de modtagne varcr at atkorte, hvad han for de manglende 1.700 pd. ville komme til
at betale ud over den med S akkorderede pris,

jir. ogsa en bemerkning 1 U. 1901. 312, cfr. dog om et serligt tilfelde L. 1907.
799.

Koberens crstatningskrav for manglende levering af de senere, successivt
taldende ydelser méd antages at vare forfaldent straks ved misligholdelsen,
U. 1895. 1240.

Naturligvis kan keberen ogsa, nar cn levering er forsinket, valge at kreve
resten leveret. Der opstar da det spergsmal, om han til sikkerhed for leveringen
af de tilbagestdende leverancer kan tilbageholde kebesummen for det (for-
sinket) leverede. Dette kan neppce antages, Almeén 1. p. 290—91 og

U. 1917. 337. S skulle levere 8 sakke dansk mel og 10 halve saxkke »Duco« mel i
tiden sept. 1916—1. jan. 1917. Der leveredes cfter K’s fremstilling 3!/ sak dansk mel
og 5 halve swkke »Duco«; efter S’s fremstilling derimod 4'/: sk dansk mel og 7 halve
sackke »Duco«. Medens der i evrigt var betalt kontant, leveredes den 8. nov. 1916 2 halve
sackke »Ducog, som ikke betaltes. Betalingen herfor kr. 34,50 blev heller ikke betalt, da
S den 10. jan. 1917 levercde en saxk dansk mel, og S vegrede sig da ved at levere yder-
ligere, forend det nacvnte beleb var betalt. Regning pa de kr. 34,50 var forgaves prasen-
teret K den 21. dec. og 2. og 4. jan,, og K havde erklaret, at han ikke ville betale, for
han fik leveret restpartict, og denne vagring fastholdt han ogsi, da den sidste halve
sk blev ham leveret den 10. jan. Da der var solgt mod kontant, havde S vacret berettiget
til at negte fortsat levering pa grund af K’s vaegring ved at betale det for leveringen
den 8. nov. skyldige beleb kr. 34,50.

Den anden undtagelse fra hovedreglen gor § 22 ved at foreskrive, at keberen
kan haeve kobet i dets helhed, sdfremt dette er begrundet i sammenhangen
mellem leveringerne. Et cksempel herpé er, at visse dele af en maskine bliver
behorig leveret, medens resten ikke leveres rettidig. Forsinkelsen mé natur-
ligvis vaere vesentlig i forhold til hele aftalen, Almén I p. 289—90 og Sp. D.
p. 144 samt d. mot. p. 47, jfr. herved

S.H.T. 1938. 24. K havde givet S ordre om levering af 1500 radiomodtagere, siledes
at 50 stkr., der skulle leveres den 8. juli 1937, og 200 stkr., der skulle Ieveres den 1. aug.
s. 4., skulle betragtes som fast afgiven ordre. Da de 250 stkr. ikke var leveret den 25.
aug., kunne K hzxve kobet og krzve erstatning for ikke-levering af de 250 stkr. Derimod
fandtes der ikke at vare en sidan sammenhaxng mellem denne ordre og en samtidig af
K til S afgiven ordre om levering af 444 radiomodtagere, der i virkeligheden var en rest
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§ 22 116

fra cn ordre fra den foregicende sason, at K som folge af forsinkelsen med de 250 stkr.
kunne naxgte modtagelsen af de 444 stkr., for hvilke leveringstiden forst udleb 4 mdr.
sencre, jfr. ogsa

Juristen 1948. 261 (cit. ved § 2I). Vasentlig forsinkelse med levering af et bind
af et sterre bogverk berettigede K til at have kobet i dets helhed,

se om et beslegtet tilfzlde

U. 1946. 228. Et bryggeri kunne gore fortsat levering af ol til en forhandler af-
hangig af, at han nedbragte sin emballageskyld med et til de nye leverancer svarende
antal flasker og, da dette ikke skete, have forhandlerkontrakten.

I modsatning til den forste undtagelse kan den her omtalte regel pdberibes,
ogsa nar det er den sidste levering, som er forsinket, og keberen vil vare
berettiget til at atvise den del af leverancen, som er rettidig leveret. Forovrigt
vil som regel begge parter i disse tiltzlde vere interesserede i, at aftalen haves
i sin helhed, Almén I. c. med n. 21.

At § 22 kan ¢ contrario sluttes, at forsinkelse af levering i h. t. én kontrakt
ikke giver medkontrahenten befajelse til ophavelse af en anden kontrakt mel-
lem parterne,

U. 1900. 9. Et kebenhavnsk handelsfirma, som ved forskellige af hinanden uaf-
hxngige retshandler havde atkebt et udenlandsk firma 2 varepartier, erklzredes for
ganske uberettiget til at gore sin betaling af det ene vareparti athxngig af, hvorledes S
opfyldte deres pligt til successiv levering af det andet parti, ligesom S var uberettiget
til at gore deres levering af det sidstnavnte parti athxengig af, at K forinden erlagde-den
allerede forfaldnc betaling for det forste parti,

U. 1900. 380. Et handelsfirma anset ubecrettiget til at annullere en overenskomst om
salg af et parti foderstoffer, fordi K mulig havde misligholdt en anden med firmact ind-
gaet selvstaendig handel,
cfr. dog tildels resp. i

U. 1900. 437. Det mi almindeligvis af kobmandstanden anses som en forudsatning,
at S — selv om kredit er indrommet — kan gore varens udlevering betinget af kontant
betaling eller sikkerhedsstillelse, for si vidt denne ikke har opfyldt sine betalings-
forpligtelser over for S m. h. t. tidligere stiftet, forfalden gxld. Nogen alm. besvarelse af
sporgsmalet kan dog ikke gives.

Rigtigheden af denne udtalelse kan ikke anerkendes. Se i evrigt d. 1 U. 1886.
281 og

U. 1878. 1179. S kunne ikke betragte et mod kontant betaling skect salg som bort-
faldet, fordi K for opiyldelsestiden havde akkordercet med sine kreditorer, blandt hvilke
S var.

Herved ma det imidlertid crindres, at flere kontrakter undertiden ma opfattes
som en helhed, Lassen: Alm. Del p. 801,

U. 1916. 67 (H). S solgte ved 5 kontrakter flere partier rijern til K at aftage dels
i marts, dels i juni, juli og aug. 1915. Jernet var solgt fob og betalingsbetingelserne netto
kontant ved c¢n dansk bank mod konnosscment. It af de leverede partier blev — uoplyst
hvorledes — udlosset i Helsinger uden forevisning af konnossement. og da K nu vaegrede
sig ved at betalc dette parti, suspenderede S leveringen af restpartierne, indtil det nevnte
parti var betalt. Da K ikke havde bevist, at der var den af ham pastdede undervagt, var
hans undladelsc at at betale et sidant brud pd kontrakterne, der mitte betragtes som
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117 § 22

en helhed, at S mitte vere berettiget til at heve kontrakterne og krxve erstatning. Ud-
talt, at S ved at suspendere kontrakterne mitte siges at have havet dem, og

U. 1935. 45 (H). Mellem Sovjets handelsreprasentation S og K var afsluttet flere

kontrakter om levering af krydsfinerplader til K, deriblandt kontrakt nr. 7/14 om 600.000
komplekter at levere med 50.000 ménedlig i 1932, 1 febr. 1932 afsluttedes en tillegs-
kontrakt om 300.000 komplekter at levere fra marts »proportionalt indtil udlebet af
kontrakt 7/14’s gyldighed«. Kontrakterne blev slict sammen, og der opstod derefter
tvist om, hvorvidt den méanedlige levering skulle veere 50.000 eller 80.000 komplekter,
og da K af en i april ankommen levering pa 83.000 kun ville modtage 50.000 for april
og resten a konto maj, og af en i maj ankommen levering kun 17.000 som restlevering,
annullercde S kontrakt 7/14 og samtidig 3 andre lobende kontrakter, fordi K vagrede
sig ved at aftage afskibede leveringer. Hertil fandtes S berettiget.
End ikke, nar varer af forskellig slags, som ikke star i nogen forbindelse med
hinanden, bliver solgt ved samme aftale, vil forsinkelse af den ene slags varer
uden videre berettige keberen til at haeve kobet for de andre varers vedkom-
mende, Almén I p. 290.

Om partiel mora, nar der ikke foreligger aftale om successiv levering, se
kommentaren til § 21.

Hvis det ikke klart fremgar af aftalen, at den skal opfyldes successive,
saledes f. eks. ndr det er bestemt, at levering eller aftagelse skal finde sted
inden manedens udgang, er formodningen for, at den af parterne, der skal tage
initiativet, ikke er pligtig at fordele sine leveringer eller leveringsordrer, Almén
I p. 285 n. 1 ain fine, Juriststevnet p. 13 og resp. i U. 1901. 326 (cit. nedenfor),
cfr. '

U. 1919. 814. Nar der er solgt »leveringstid: efter varens fremkomste, kan K ikke

veegre sig ved at modtage successiv levering.
Den pagzldende part ma kunne vente til sidste dag med at foretage, hvad der
pahviler ham, nar blot han ikke valger et for medkontrahenten szrlig ugunstigt
tidspunkt, f. eks. udenfor sadvanlig kontortid, jfr. herved U. 1917. 81 (cit.
nedenfor) og

U. 1938. 1007 (bersvoldgift). Lt parti byg var solgt frit tilkort sept./okt. 1937, K’s
anfordring, med 8 dages advis til S. Den 30. okt. var byggen ikke leveret, og K for-
langte nu levering. S nagtede at levere, da han ikke havde fiet advis, men der til-
kendtes K prisdiffcrencen, da S havde méttet gd ud fra, at det var meningen, nar K ikke
lod here fra sig, at levering skulle ske i slutningen af mianeden. Hvis det havde vaeret S
magtpéliggende at fd tidspunktet naxrmere tastsliet, kunnc han have forespurgt K.

Aftaler m4a, nir anfordringen foreligger, opfyldes si& hurtigt som det pa
rimelig made ske kan, resp. i U. 1914. 974, se d. i S. H. T. 1913. 501.

Hvis der sammen med et leveringstidsrum er aftalt et varsel, kan dette
afgives for begyndelsesterminen, se et oplysende resp. i

U. 1901. 326. Lt parti majs var kebt »at levere pd K’s anfordring med 8—10 dages
varsel, at modtage i lebet af marts mdned«. Der spurgtes, om K den 1. marts kunne
anmode S om at holde majsen til disposition den 8.—10. marts, og om K derefter
successivt kunne aftage partiet i marts. Udtalt, at den rette regel er den, at K ikke
har ret til successiv modtagelse efter varselsterminens udleb. Han er forpligtet til at
aftage majsen efter udlebet af 8—10 dage. Derimod kan K den 18.—20. febr, fordre
majsen disponibel den 1. marts.
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Undertiden vil det ved successiv levering vaere aftalt, hvor store de enkelte
poster skal veere,
U. 1909. 741. 200 sxkke mel var kobt d. 14. april »at aftagc med 50 sxkke hver

3. uge«. En aftagning af de 4330 sxckke inden 12, maj, 2. juni og 23. s. m. og 14. juli
fandtes at vaere rettidig,

U. 1915. 14. 5 sxkke flormel var den 19. maj 1914 solgt at attage i lebet af 4 mdr.
»med omtrent lige store mancdlige leveringer«. K aftog en sk d. 27. maj og een den
30. juli. Den 4. aug. rckvirerede han pd grund af krigsforholdene 2 sxkke. Efter det
hidtidige forhold mellem parterne, og da det mdtte betragtes som praksis i lignende
handler og noget, der folger af koberens aftagningsret, at han har ret til at aftage med
en vis uregelmassighed cfter h. t. sit forbrug, kunne S ikke annullere kontrakten.

og resp. i U. 1918. 881—82.

Nar ingen direkte aftale om de enkelte leveringers storrelse er truffet, be-
hover disse ikke at veere lige store, Sp. D. 141 (tildels afvigende Almeén I. c.),
jfr. resp. i U. 1891. 983, U. 1900. 442, U. 1907. 550, U. 1908. 705 og U. 1924. 704
samt d. i

U. 1917. 81. Udtrykket »under 1915 ars seglation« beted hverken, at K havde krav
pa levering efter pdkrav cller med nejagtig lige maengder af varen i hver méned,
jfr ogsa de i forrige stykke refererede afgorelser. Se om et seerligt tilfelde
U. 1935. 204.

Sporgsmalet, om der foreligger forsinkelse fra salgerens side, afhanger da
af, hvilken af parterne der kan bestemme de enkelte leveringers storrelse,
Kob p. 57. Som regel vil dette fremga af aftalen, og oftest vil denne bestemme,
at keberen har valgretten, f.ceks. nar udtrykkene »at aftage«, »efter kebers
forbruge eller lignende er anvendt, jfr. Tybjerg hos Hage p. 233, Hindenburg
p. 175—76 og Sp. D. p. 141—42, jfr. resp. i

U. 1891. 983. Ved keb af ct varcparti »at aftage successive« md K’s bestemmelse
m. h. t. aftagningen veere afgorende,
og d.iU. 1883. 8 og

U. 1901. 488 (H). »Levering suceessive over 1899« ved ¢t kob ab Werk af cinders
antaget at vare i K’s intercsse,
cfr. dog

U. 1912. 708. 1 traclasthandelen er det kutyvme, at S har ret til at aflaste ct parti

temmer cfterhdnden i de dimensioner, der falder ham belejliget, nar partict omfatter
forskellige dimensioner.

Modsat resp. i U. 1907. 539 (mel) (cit. nedenfor).

Der geelder imidlertid visse graenser for keberens valgfrihed, U. 1901. 488
(cit. nedenfor), U. 1906. 800, U. 1909. 989, U. 1911. 675 og 689 og

U. 1915. 919. 1 aug. 1914 var afsluttet cn handel om soda fra Amerika at afskibe
»successive indtil slutningen af 1915 efter K’s valg i partier p4 mindst 20 t«. En sidan
bestemmclsc mitte vel antages at overlade til K, ndr han ville aftage, men kan dog
ikke forstis derhen, at den ganske atskarer S fra at sxtte visse grenser for, i hvilket
tempo K kan forlange levering (dissens),
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U. 1916. 953. K rckvirerede i en bestemt uge betydelige kvanta af partict (»C-
massc«) hos papirfabrikkerne, men da han var bekendt med, at fabrikationen krevede
6—7 uger, og ordren derfor ikke kunne effektucres for efter den vedtagne leveringstids
udleb, var S ikke pligtig at levere,

S.H.T. 1918. 146, U. 1919. 729 og

U. 1927. 525 (H). LEn mand, der havde fiet encforhandling af kaffctilsetning —
fabrikeret her — i Sverige mod bl. a. det forste ar at aftage 350.000 kg, stillede kort for
fristens udleb krav om levering af restpartiet 320.000 kg. S var ikke pligtig at efterkomme
dette,
sc om et sarligt tilfeelde S. H. T. 1939. 198, jfr. endvidere resp. i U. 1892. 512 og

U. 1909. 652. lflg. almindelig seedvane er K, ndr ct parti skal aftages i lobet af ct
kalenderir, uberettiget til forst henimod slutningen af dret at forlange hele partiet i
lobet af drets ca. 6 sidste uger,

U. 1914. 970. P3 en slutseddel af /s 1911 om levering til en kuldetailhandler af
2500 hl koks og kul at aftage successive inden 1. maj 1912 var intet aftaget den 7/2 1912,
Derved kunne kontrakten ikke betragtes som fuldstendig bortfalden, men komitéen

kunne ikke give nogen oplysning om, hvor meget K var berettiget til at aftage fra
2 til /s,
U. 1918. 881 og

U. 1929, 903. Ved successiv levering i kul- og kornbranchen kan K ikke kracve hele
partict leverct pd en gang,
cfr. dog resp. i U. 1907. 533.

Den opstillede setning begrundes dels med ct rimeligt hensyn til selgeren
dels med, at keberen — nar det drejer sig om rekvisition uden passende varsel
af restpartict omkring aftagningstidens udleb — ofte vil kunne velte folgernc
af sin egen mora med den successive aftagning over pa salgeren, der ved den
pludselige rekvisition ofte vil blive ude af stand til at prastcre indenfor den
aftalte tid, jtr. Almen [ p. 471—72 og den foran cit. dom i U. 1927. 525 (H),
der er et klart cksempel pa det sidste.

Hvor de navnte hensyn ikke gor sig gxldende, ma salgeren levere pa
anfordring med et passende varsel,

U. 1917. 138. En vaskericjers forbrug af kul. K aftog forst ca. halvdelen og rekvi-
rerede dercfter resten pa een gang. Dette var berettiget.

Undertiden er det sedvane, at keberen forud skal fordele leverancen inden
for leveringstiden, se f. eks. resp. i

U. 1936. 884. Nir garnkontrakter er indgict »as requirede, skal K inddcle leveringen
inden 12 mdr. efter kontraktens indgéelse.

Ofte findes anvendt udtryk som »aftagning efter kebers forbrug« eller lign.
Der ligger normalt i dette udtryk, at keberen da er forpligtet til at kobe hos
seelgeren og ikke kan udskyde modtagelscstiden ved i mellemtiden at forbruge
andetsteds fra fremskaffede varer, Tybjerg hos Hage p. 236 og resp. i

U. 1903. 705. K var forpligtet til at tage hele sit forbrug af partiet, indtil dette var
fuldt leveret,

og d. i U. 1882. 1218 og U. 1883. 723
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P4 den anden side forpligter udtrykket »efter kobers forbrug« salgeren til
at praestere netop dette forbrug i det store og hele i det tempo, keberen be-
stemmer, jfr. resp. i U. 1930. 873 (»ganske efter kebers forbrug«) og U. 1901.
327, hvorved erindres, at en kebmands forbrug omfatter ogsa salg til andre
handlende, resp. i U. 1908. 716—17, cfr. herved

S.H.T. 1915. 45, hvor kobcren ikke var kebmand. K havde kobt sit forbrug af
linoliefedtsyre for 1914, ikke over 100 tdr. Da han ikke havde dokumenteret at have
brug for disse, men kun havde rekvireret dem i spekulationsejemed, blev S kun demt
til at levere 15 tdr.,

sml. endvidere U. 1915. 14. Ved resp. 1 U. 1907. 539 antoges det, at keberen,
der havde kobt 400 szkke rugmel af en molle i 3 forskellige kvaliteter at
aftage successive efter forbrug, havde valget mellem kvaliteterne indenfor det
angivne kvantum. ’

Ved szlgerens misligholdelse har keberen ret og pligt til at foretage deek-
ningskeb i det omfang, der svarer til hans successive behov, S. H. T. 1917. 89,
jfr. neermere kommentaren til § 25.

Hvis koberen ikke aftager rettidig, er han i mora, U. 1901. 488. Er ingen
bestemt frist sat for aftagningen, ma den ske inden passende tid, U. 1922. 316
(H), cir. herved 454, Sp. D. p. 142 n. 30.

Valgretten m. h. t. leveringernes storrelse vil uden udtrykkelig aftale under-
tiden tilkomme szlgeren, f. eks. nar han skal producere den solgte vare,
Sp. D. I c. og Kab p. 58. Der geelder da tilsvarende regler, jfr. resp. i U. 1892.
512 og d. i

U. 1901. 488 (H). Sclv om klausulen »levering successive over 1899« havde vearet
indsat i S’s interesse, kunne deraf kun felge, at S kunne modsztte sig, at K fordrede
uforholdsmeessigt store brekdele i de tidlige maneder af dret. Ved arets udgang var K
pligtig til pd S’s forlangendc at modtage det tilbagestdende kvantum pd een gang samt
berettiget til at fordre det restercnde leveret pd een gang,

U. 1912. 708 og U. 1917. 81 (begge cit. ovenfor).

§ 23.
Angaar Kobet en bestemt Genstand, og bliver denne ikke leveret i rette

Tid, har Sezlgeren at svare Skadeserstatning, medmindre det oplyses, at For-
sinkelsen ikke kan tilregnes ham.

Medens §§ 21 og 22 handler om keberens befojelse til at have kobet, fast-
setter §§ 23 og 24 betingelserne for; at han kan krave erstatning.

§ 23 drejer sig om specieskob og fastsldr, at betingelserne for szlgerens
erstatningspligt er, at forsinkelsen kan tilregnes ham, medens reglen for genus-
keb i § 24 er, at szlgeren skal betale erstatning, selv om forsinkelsen ikke kan
tilregnes ham, medmindre muligheden af at opfylde aftalen mé anses udelukket
ved visse narmere betegnede omstendigheder af »force majeureagtig«
karakter.
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121 § 23

Betingelserne for, at keberen kan krave skadeserstatning synes sdledes at
vaere principielt forskellige ved species- og genuskeb. En nermere gennemgang
og fortolkning af lovbestemmeclserne vil dog vise, at forskellen mere er tilsyne-
ladende. Det er overhovedet et sporgsmal, om der er tilstrekkeligt grundlag
for at give forskellige regler om erstatningsansvar i de to arter af keb, se
nzermere kommentaren til § 24,

Det fremgér af formuleringen af § 23, at bevisbyrden for, at for scn levering
er saelgeren utilregnelig, padhviler ham, d. mot. p. 47, Sp. D. p. 146, Lassen: Alm.
Del p. 399 f med n. 15 0g Tybjerg p. 166—67. Ansvar for forsinkelse kan natur-
ligvis vaere udelukket eller begranset ved aftaler. Sddanne er dog nzppe
gyldige, hvis de gar ud pd at fritage smlgeren for en svigagtig forsinkelse,
Lassen 1. ¢. Det ma her bemarkes, at hvis forsinkelsen skyldes keberens for-
hold, kan denne selvfalgelig ikke krazve erstatning (lige sa lidt som han kan
haeeve kebet). Opstar der tvist mellem parterne om, hvis forhold det skyldes,
at rettidig levering ikke har fundet sted, ma bevisbyrden formentlig péhvile
den, der skulle tage initiativet til aftalens optyldelse, Almén I p. 296—97.

Efter sin ordlyd synes § 23 at bestemme, at speciessalgeren er ansvarsfri,
ndr han oplyser, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. At d. mot. p. 47 og
n. mot. p. 35 fremgar dog, at det ikke har vaeret meningen at udtale en sadan
satning, men at reglen skal forstds i overensstemmelse med de galdende regler
om crstatningsansvar i kontraktsforhold. Dette ¢r da ogsd almindelig antaget,
Kob p. 77, Sp. D. p. 146 f, Almén I p. 299 f og Norsk Kjepsrett p. 78F.

Det er for det forste klart, at salgeren haefter for sine medhjelperes fejl.
Herunder falder ogsa en person, som han blot tillader at hjelpe med, U. 1937.
785 (H), der dog angik ct entrepriseforhold. Se i ovrigt om hele spergsmalet
Ussing i Alm. Del p. 133 f og Almén I p. 299—300.

Det er omtvistet, om szlgeren er ansvarlig for forsinkelsen, nir denne
skyldes en at ham uafhaengig person, som skal bearbejde salgsgenstanden eller
transportere den til keberen. Dette mé dog vistnok antages, Almén I p. 301—2,
Christrup i Nordisk Forsikrings-Tidsskrift 1934. 185 f, Ussing: Alm. Del p. 136,
der fremheaver, at det er serlig naturligt at palegge skyldneren ansvar for
selvsteendige medhjelpere, nir det at dem udferte arbejde sazdvanligvis ud-
tores af hans egne tolk. Nogen retsafgorelse indenfor Kbl.s omride findes
neppe, men som et beslegtet tilfzlde kan naevnes d. i

U. 1920. 442. En spediter A, der skulle incassere kebesummen for et vareparti, lod
en anden speditor B pa stedet foretage incassationen. A var ansvarlig for det ved B’s
forsinkelse opstdede kurstab,

cfr. dog herved Lassen: Alm. Del p. 481.

Hvis saelgeren er uvidende om sin forpligtelse eller dennes indhold, vil der
som regel foreligge culpa og dermed ansvar. Men selv om uvidenheden er
undskyldelig, ma det vistnok antages, at han bliver ansvarlig (bdde ved species-
og genuskeb), Keb p. 77, Ussing: Alm. Del p. 137 f, Lassen: Alm. Del p. 435,
Sp.D. p. 159—60 smh. m. p. 149 og Almen I p. 302.
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Lassen antog . c., at uvidenhed om forpligtelsen kunne befri skyldneren
for ansvar, nir der kunne ses bort fra faren for skjult skyld, f.eks. nar en
forretningsmands handelsboger brander. Ordene i § 24, der her ma blive af-
gorende, synes imidlertid ikke at dbne mulighed tor en siddan fortolkning, se
Kob p. 77.

Séfremt forsinkelsen er grundet i salgerens skonomiske forhold, {. eks. hvis
han savner midler til at kebe den af ham solgte genstand, som han har féet
pé handen af trediemand, ma han ligeledes efter analogien af § 24 vaere erstat-
ningspligtig, Keb I. c., Sp. D. p. 148—49, Ussing: Alm. Del p. 143, Torp i
U. 1880. 353f og U. 1884. 1145—46 og Almén I p. 303-—4.

Endvidere er salgeren ansvarlig uden culpa for manglende adkomst og —
ved salg af rettigheder — for rettens eksistens, Kob . c., Ussing: Alm. Del
p. 148 f, Lassen: Alm. Del p. 484 og Almén | p. 304.

Hvis s®lgeren opofrer genstanden efter nedretsgrundsaetningen, bliver han
ligeledes erstatningspligtig, Sp. D. p. 149 og Ussing: Alm. Del p. 133.

Med hensyn til umulighed for at levere, som forela allerede ved aftalens
indgdelse, ma det antages, at salgeren ifalder ansvar, hvis han kendte eller
burde have kendt hindringen (denne regel gaelder ogsd genuskeb), Keb L. c,
Ussing: Alm. Del p. 151f og Karlgren i T.f.R. 1938. 474, cfr. dog herved
Lassen: Alm. Del p. 469—70. Det af Ussing antagne resultat harmonerer med
en rekke retsafgorelser, der dog alle ligger uden for Kbl.s omrade. Se i evrigt
kommentaren til § 24.

Udtrykket »ved lykkelig ankomst« eller lign. anvendt i kontrakter om kob
har i praksis voldt nogen tvivl, jfr. resp. i U. 1916. 963, der udtaler, at udtrykket
ikke har nogen fast szdvanemasssig betydning. Det ma dog antages, at et
varcparti, der cr solgt med denne klausul, som regel derved er blevet individua-
liseret, og at ansvar for forsinkelsc¢ (umulighed) med leveringen derfor ma
bedommes efter reglerne i § 23 ikke § 24, dog kreves der vistnok hertil, at et
bestemt skib er opgivet af smlgeren, inden denne kunne vide noget om det
uheld, som bevirker forsinkelsen (umuligheden), Juriststeevnet p. 21—22 og
Sp.D. p. 140 n. 19 og 139 n. 99. Se domme i U. 1915. 942, U. 1916. 398 (H), U.
1918. 790 (H) alle cit. ved § 24, jfr desuden

U. 1915. 386. LEn mand, der i dec. 1914 havde solgt et parti kakaobonner, men pd
‘grund af de engelske myndigheders holdning var blevet ude af stand til at levere det,
og i den anledning sogtes at K, frifundet, da handclen méitte antages at dreje sig om

et individuclt bestemt parti, fordi det var meddelt K, at partict ventedes i lebet af
14 dage, og der udtrykkelig var taget forbchold om varens lykkelige ankomst, og

U. 1922. 477. 1 slutsedlen forbchold om »varens lykkelige ankomst«, Varen blev
tilbageholdt pa grund af krigsforholdene. S fritoges for ansvar,
se ogsd U. 1916. 217, der giver szlgeren annullationsbefsjelse, jfr. ogsa hovritts-
dom i

Sv.J.T. 1918. 23. S i Linkoping havde til K i Stockholm solgt et parti kaffe frit
pd banevogn Linkoping at ckspederes »efter varans lyckliga ankomst«. S havde kebt
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123 §23

kaffen hos en grosserer i Kobenhavn, der ikke leverede, bl.a. pd grund al de engelske
myndigheders beslagleggelse af visse kaffepartier. S frifandtes pa grund af klausulen
for erstatningsansvar.

Det mé endvidere antages, at klausulen e. 0. giver selgeren adgang til at
levere noget forsinket pd grund af ekstraordinere forhold, jfr.

J.T. 1918. 133. S havde i jan. 1915 solgt et parti majskager fra et navngivent skib
»... ventet pd ladeplads i marts... Efter skibets lykkelige ankomst«. Skibet blev forst
opholdt 2 mdr. i Genua, og cfter at det havde indtaget lasten i Amerika opbragt af
englenderne, hvorefter majsen fortes hertil pd andre dampere. K kunne ikke traede
tilbage fra handelen,

U. 1923. 481 (H). K havde kobt 10 t briketter af en ladning bl.a. pa vilkdr »efter
skibets lykkelige ankomst, som forbeholdes«. Kebet blev indgdet den 5. nov. pd grund-
lag af et cirkulaere fra S til kundernc at 21. okt., hvori var anfert, at skibet ventedes
i lobet af 2—3 uger. P4 grund af isvanskelighceder leveredes varerne forst i slutningen af
jan. Bl. a. under hensyn til det citerede udtryk kunne K ikke have aftalen,
se ogsd HRD i

N. Rt. 1920. 314 (ogsd i U. 1921 B. 109). »Under de ved krigen skabte ckstraordi-
nzre forhold mi K vere forberedt pa, at en vares lykkelige ankomst og udlevering kan
blive nogle dage forsinket ved de foranstaltninger, som krigen selv foranlediger«

En naturlig forstdelse af klausulen synes det at vere, at salgeren ma veere
bundet til at forsoge at fa varen frem, og kun hvis det er umuligt indenfor det
tidsrum, som keberen er pligtig at afvente varen, frigores saelgeren, jtr.

U. 1941. 914 (bersvoldgift). En dansk S, der havde solgt et parti hvede, levering
efter lykkelig ankomst i aug. 1939, afladning fra oprindelsesland, cif Helsingborg, ansas
ikke bercttiget til at annullere, fordi den cngelske damper, hvormed partiet iflg. med-
dclelse til K forsendtes, blev tilbageholdt i England, hvor hveden blev frigivet og videre-
sendt til Kebenhavn med en anden damper.

E. 0. vil det kunne indlegges i klausulen, at keberen mé lebe risikoen for
forhajede udgifter, som fremkaldes af ckstraordinare situationer, siledes at
selgeren, hvis keberen f. eks. nagter at betale forhejet fragt eller assurance
under en krigssituation, kan haeve kebct, jir. U. 1917. 726.

En bogstavelig forstaelse af klausulen lagdes til grund for afgorclsen i

J.T. 1926. 78. En 8§, dcr i sin ordrebekraeftelse havde forbeholdt sig det solgte parti’s
lykkelige ankomst, havde ret til at annullere i det omfang, partiet ved ankomsten viste
sig at vare beskadiget, siledes at K ikke havde krav pa at overtage de beskadigede
varer tillige med den assurancegodtgorelse, der tilkom S.

I denne forbindelse skal endnu nevnes d. i

U. 1918. 651. Den trykte klausul i en slutseddel »Ved salg fra forventede skibe
forbcholder vi os skibets lykkelige ankomste«, kunne ingen betydning i, idet salget iflg.
den skrevne tekst drejede sig om cn levering pa banevogn ab Odense.

Klausulen »efter lykkeligt fiskeri« fritog ikke salgeren for at levere, fordi
fiskeriet havde varet serdeles ringe, U. 1925, 448. Se ogsd i denne forbindelse
resp. 1 U. 1902 A.,332.
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§ 24.

VVed Kob af Genstande, bestemte efter Art, er Selgeren, selv om For-
sinkelsen ikke kan tilregnes ham, pligtig at svare Skadeserstatning, med-
mindre han har forbeholdt sig Fritagelse derfor, eller Muligheden af at opfylde
Aftalen maa anses for udelukket ved Omstandigheder, der ikke ere af saadan
Beskaffenhed, at Salgeren ved Kobets Afslutning burde have taget dem i
Betragtning, saasom ved heandelig Undergang af alle Genstande af den Art
eller det Parti, Kobet angaar, ved Krig, Indforselsforbud eller lignende.

En sammenligning mellem § 23 og § 24 synes at vise, at ansvarsbetingelserne
er vidt forskellige, idet § 23 kraever culpa {ra szlgerens side, medens § 24 som
hovedregel fastslar selgerens erstatningspligt, »selv om Forsinkelsen ikke kan
tilregnes hame«. I kommentaren til § 23 er det pavist, at lovens udtryk ikke kan
tages efter bogstaven, men at species-salgeren ma antages at blive erstatnings-
pligtig for forsinkelse i en rzkke tilfzlde, hvor der ikke kan tales om culpa.

Yderligere vil en gennemgang af § 24 vise, at ansvarsbetingelserne i species-
og genuskob kun i enkelte tilfalde er forskellige.

I en artikel i U. 1932 B. 101—4 har Ussing og senere i Kob p. 63 f pavist,
at en vaesentlig grund til, at genus-szlgeren lettere ifalder ansvar end species-
seelgeren, i virkeligheden ikke er den, at han er ansvarlig for forsinkelse eller
umulighed, uden at denne kan tilregnes ham, men simpelthen ligger i selve
aftalen. Genus-szlgerens forpligtelse gidr ud pé at levere noget af arten. At
nogle ecksemplarer af arten, herunder ogsd dem, han havde taenkt sig at
opfylde aftalen med, edelegges, bevirker ikke, at hans forpligtelse — der
jo stadig gar ud pa at levere et kvantum af arten — bortfalder eller &ndres.
Leverer han ikke af arten i henhold til aftalen, misligholder han denne, og
dette behaver aldeles ikke at begrundes med, at der foreligger et ansvar uden
culpa. Fri for sin forpligtelse bliver han kun, ndr der foreligger en artsumulig-
hed eller en artshindring, der ma sidestilles hermed, jfr. ordene i § 24.

Nir der er solgt en almindelig kurant handelsvare som korn, kul o. lign.,
uden at der er angivet noget om, fra hvilket land eller sted og med hvilket
transportmiddel levering skal ske, er selgerens muligheder for at blive ansvars-
fri meget sma. Jo mere specificeret varearten cr, f. eks. en bestemt argang
vin fra et bestemt chiteau i Frankrig, desto storre chance er der for ansvars-
frihed. Det samme galder ved »halvgenerisk« kob, og nir det f. eks. er aftalt,
at varen skal sendes ad en bestemt rute eller med et navngivent skib, jfr.
Sp. D. p. 153.

Fra nyere praksis skal felgende eksempler anfores:

U. 1913. 683. Varen afsendt med rutebid, der updregneligt for begge parter for-
sinkes. K kunne have kobet, men ikke krave erstatning. (Cit. ved § 21),

U. 1915. 218. Nir en handel drejer sig om levering af en bestemt fabriks fabrikata,
mi opfyldelsen betragtes som umuliggjort, nir denne fabriks fremstilling af de om-
kontraherede varer er blevet umuliggjort, og det kan i almindelighed ikke pdhvile S
ved kob fra andre fabrikker at stille lignende varer til disposition,
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125 § 24

U. 1915. 943. Lt dansk firma havde til et andet dansk firma solgt olic, der K
bekendt skulle afskibes fra England. S frigjort for at levere, da der var udstedet ud-
forselsforbud i England, da S havde gjort, hvad der kunne forlanges for at fi dispen-
sation, og da S ikke kunne.vzere bundet i en ubestemt fremtid ved denne handel,

U. 1916. 219. Udtalt m. h. t. en slutseddel af 29. maj 1914 ang. levering i 1915 af ca.
12.000 szkke superfosfat, at da afladning skulle kunne ske fra »dansk, svensk, engelsk
eller tysk havng, kunne slutsedlens force-majeurcbestemmelser ikke paberdbes af S, blot
fordi der indtridte force-majeure m. h. t. levering fra Tyskland. Det var ikke godtgjort,
at det var umuligt at levere dansk, svensk cller engelsk superfosfat,

U. 1916. 233. Det ansias bevist, at S ikke havde kunnet skaffe mere cnd af ham
leveret af 500 t Langenbrahn kul, der skulle leveres ab grube. Force-majeurc-forbehold,

jfr. S.H.T. 1916. 23,

U. 1916. 996. S, der havde solgt kul af ¢t bestemt merke, som det iflg. krigen blev
ham umuligt at levere, ikke anset pligtig at levere kul af andet merke til samme pris,

U. 1917, 216 (H). S, der havde solgt K en vognladning oksekod, demtes til at ydc
denne erstatning, skent grunden til, at handelen ikke opfyldtes, var et udferselsforbud
i Sverige, hvor S havde indkebt kedet, uden at hans leveringspligt var begranset til ked
fra Sverige,

U. 1918. 374. »4 vognladninger prima hundegrashalm til 4 kr. pr. 100 kg pd Lunder-
skov St.«, hvilke vognladninger skulle lasses forst i den pafelgende uge, ansas at vare
solgt som generisk bestemte,

jfr. S H.T. 1918. 169 og

S.H.T. 1921. 325. Lt bestemt skib var ikke navnt. $ kunne ikke fritages for an-
svar, fordi 2 skibe blev forhindret ved opbringelse og maskinskade,

U. 1921. 163 med n. S, der skulle levere nogle elektriske artikler, annullerede af-
talen, idet han pastod, at han iflg. mundtlig -aftale skulle levere fra Siemens-Schuckerts
fabrik i Tyskland. Dette ansds ikke bevist, 0og°S domtes derfor til at betale erstatning.
I noten henvises i ovrigt til, at umuligheden af at levere burde veere taget i betragtning
ved kebets afslutning,

U. 1923. 343 (H). S skulle levere et parti kali fra Nordslesvig af sit lager. Et tysk
dekret af 21. okt. 1919 beslaglagde al kali i Nordslesvig herunder det S tilhorende. Det
var endvidere lige til genforeningen pa grund af regeringsforbud umuligt at indfere kali
til Nordslesvig. S frifandtes herefter,

U. 1927. 860. 1 cn handel om et parti kul »pd seedvanlige evreschlesiske betingelsere,
i hvilke der tages forbehold om vognmangel, havde S godtgjort, at der foreld ekstra-
ordinzer vognmangel pd leveringstiden. S var berettiget til delvis at have handelen,

jfr. U. 1928. 486 (polske kul) og U. 1936. 918 (b@rsvoldgift — om isklausul) samt

U. 1946. 1241 (H). K havde i 1940 kebt 50 t begetrackul til levering inden 1. juli
1941. Kebet angik dels varer af et af S i Tyskland kebt parti, som kun delvis var
leveret, og dels varer af S's egen af restriktionerne afthaxengige produktion. K havde fiet
leveret alt, hvad S havde modtaget af det tyske parti, ca. 14 t, og brendselsrestrik-
tionerne havde i evrigt umuliggjort det for S at levere. S frifandtes herefter for K’s
erstatningskrav.

Se om et grensetilfelde U. 1928. 796 (hundegres af S’s avl, cit. nedenfor), jfr.
resp. i U. 1928. 912 og

U. 1941. 919—20. Lt parti kartofler var solgt cif Lissabon med omladning i Rotter-
dam pr. S/S »B« cller substitut, afskibning ca. medio dec. 1939. Pi grund af krigs-
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§ 24 126

forholdene blev »B« forsinket og varerne oplagret i Rotterdam og derefter afladet med
redernes narmest afgicnde skib. K kunne ikke afsld at indlosc dokumenternec.

Om cn norsk HRD se N. Rt. 1923. 463 (ogsd i U. 1924 B. 166) (navngivet skib).

For at ct udferselsforbud skal kunne komme i betragtning, ma det veerc
aftalt eller forudsat, at varen skal skaffes fra det pagzldende land,

U. 1915. 376. S annullerede den 3. aug. 1914 cn slutseddel af marts s. 4. om levering
i maj—scpt. 1914 af sibirisk smor forsavidt angik leveringer efter annullationsdagen.
Dette ansds berettiget, da Rusland havde udstedt udtorsclsforbud,

U. 1915. 943 (cit. ovenfor),

U. 1915. 956. Trykknapper solgt »loco Prag«. Udtorsclsforbud fritog S for at
levere,

U. 1916. 217. Afskibning fra Belgien umuliggjort. Udtrykket »efter 13/1—15/s aflad-
nings lykkclige ankomst« midtte forudsxtte, at S5 ventede en bestemt ladning fra
Belgien. S derfor frifundet,
jfr. U, 1917. 216 (H) (cit. ovenfor) og 233 (H), U. 1917. 470 (H) (cit. ved § 21),
U. 1918. 790 (H) (cit. nedenfor) og

S.H.T. 1918. 252, En handlende i Schweiz frifundet for ansvar for ikke-levering af
ct parti voile, da det ikke havde veeret muligt at & det udfort af Schweiz,

U. 1922, 301. S, der skulle levere skotoj fra Koln, fandtes berettiget til at hxve
handelen, da udforsclstilladelse tra Tyskland ikke kunne opnas,
og U. 1923. 38 og 78. (Indgreb af de engelske myndigheder). Se ogsa resp. i

U. 1917. 764. THvis levering kan ske fra flere lande, fritager udforselsforbud kun S,
hvis de rammer alle dissc lande,

U. 1916. 219 (cit. ovenfor) og

S.H.T. 1916, 23. S af ct cfter prove solgt parti tysk cheviot anset frigjort, da det
pa grund af udforsclsforbud fra Tyskland var umuligt at levere et fabrikat som preven.
At S ikke straks havde givet K meddelelse om denne umulighed, fandtes c.o. und-
skyldt derved, at S stadig havde ventet pd at kunne td dispensation, jfr. herved

U. 1916. 264. Sclve den omstandighed, at det sandsynligvis havde stact S klart, at
kobet var sket i cksportojemed, medforte ikke ret for K til at annullere, fordi der kom
udfersclstorbud.

Kan der erhverves dispensation fra forbudcet, ma szlgeren gore, hvad der star
i hans magt for at opna denne, Sp. D. p. 153 n. 70, U. 1917. 470 (H), U. 1921.
291 (H) (cit. nedenfor), U. 1915. 943 (cit. ovenfor) og S.H.T. 1906. 23 og
1920. 171 samt Juriststavnet p. 19. Risikoen for, at dispensation fra ct par-
terne bekendt udferselsforbud kan opnds, ma normalt péhvile keberen, 8. H. T.
1919. 281, jfr. 307. Keberen er formentlig pligtig at vente en passende tid
pa resultatet af szlgerens anstrengelser for at opna dispensationen, sc¢ resp. i

U. 1916. 977. K havde den 16. april 1915 kobt 50 sxkke kaffe i England med
S/S »Oranje Nassau« af ¢t svommende parti. Skibet blev den 3. maj beslaglagt af den
engelske regering og beordret for priseret. K forespurgte nu, om han var pligtig at
modtage kaffen, nir den endelig blev frigivet og cventuclt betale opsticde omkost-
ninger. Disse foresporgsler besvaredes begge bekraftende,
jfr. SCH.T. 1919. 201. Se ogsa

U. 1918. 90 (H). Begge parter var klare over, at der foreld udterselsforbud, men
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127 § 24

gik ud fra, at dispensation kunne opnis. Dette blev dog ikke tilfaeldet. Antaget, at S
ikke havde pitaget sig garanti m. h. t. udfersclstilladelsen, ‘

cfr. derimod U. 1920. 587 (H) (S antoges at have garantcret) og

U. 1920. 192 (H). Efter at handclen var fuldbyrdet ved varernes udskillelse og.

kobcsummens betaling, kunne S ikke padberabe sig et udforselstorbud (varen skulle
leveres i Sverige) som grundlag for at annullere handelen.

Ved en borsvoldgiftskendelse i U. 1933. 861 er det antaget, at en szlger,
efter at have varslet skib til opfyldelse af en kontrakt om levering af et parti
tysk rug, ikke kunnc paberabe sig et senere udstedt udferselsforbud som force-
majeure.

I overensstemmelse med det anferte er sazlgeren blevet anset ansvarlig,
fordi der ikke var stipuleret levering fra et bestemt land, se U. 1917. 388 (H),
eller fordi szlgerens forudsatning herom i hvert fald ikke var keberen be-
kendt, U. 1918. 790 (H).

Ved dom i S.H.T. 1918. 185 er det statueret, at en svensk keber af et
parti gedeskind her, efter at det var forbudt at udfere sddanne varer, havde
krav pd den af salgeren indvundne avance ved at szlge partiet andetsteds.

Om midlertidig umulighed se kommentaren til § 21.

Det er klart, at szlgeren ikke kan paberdbe sig, at han ikke kan skatfe
varen frem, ndr han har tilstrekkelige mengder pa lager.

Der skal herefter overgds til en fortolkning af de enkelte led i § 24, idet
sporgsméilet om betydningen af, hvad szlgeren burde have taget i betragt-
ning ved aftalens indgaelse, »upéregnelighedsbetingelsen« behandles forst. Det
hedder nu i paragraffen, at salgeren bliver ansvarsfri, nar »Muligheden for

at opfylde Aftalen maa anses for udelukket ved Omstendigheder, der ikke er

af en saadan Beskaffenhed, at Szlgeren ved Kobets Afslutning burde have
taget dem i Betragtning«, se herved Kob p. 65f og Sp. D. p. 155 f samt Ussing:
Alm. Del p. 152 f og Lassen: Alm. Del § 44.

Det ledende synspunkt ved fortolkningen ma, som at Ussing [ c. anfort,
vaere, hvad der gavner samhandelen.

Herefter ma det 1 hvert fald pahvile saelgeren at foretage en rimelig under-
sogelse af, om aftalen fra hans side kan opfyldes. Dette ma formentlig vare
tilstraekkeligt, ndr det drejer sig om hindringer, der foreld eller kunne forud-
ses allerede ved aftalens indgédelse (»oprindelig umulighed«), se herom Lassen:
Alm. Del p. 468 f. Eksempel pa, hvad der i si henseende kan fa betydning,
er, at selgeren indgér en kontrakt, hvis opfyldelse hindres af krig, pa et tids-
punkt, da faren for krigsudbruddet var overhangende, jfr.

N.J. A. 1918. 33. S blev kendt ansvarlig for ikke-opfyldelse af en den 28, juli 1914
— lige tor krigens udbrud — indgdet kontrakt, da krigen var en haxndelse, som S burde
have taget i betragtning ved aftalens indgaiclse,
se ogsa S.H.T. 1914. 383,

U. 1916. 717. S skulle iflg. kontrakt af 13. april 1915 levere ct parti brosten til
Varde byrad. Pa grund af krigen indtrddte imidlertid transportvanskeligheder, og S
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§ 24 128

nxgtede at vedstd kontrakten. Han fandtes dog ansvarlig, da han burde have taget
sddanne vanskeligheder i betragtning, og

J. T. 1916. 366. S burde, da han afsluttede handelen, have taget i betragtning, at
der ville vise sig vanskelighed cller umulighed for at fremskaffe ct sd stort parti blik-
daser til eksport,
jir. ogsa U. 1920. 576 (H), se herved Almén I p. 318 og 320 f, cfr. derimod en i
Norsk Kjopsrett p. 100 cit. voldgiftskendelse. P4 lignende mdide stiller sagen
sig m. h. t. forventet indforselsforbud.

Endnu klarere er det, at en allerede udbrudt krig eller et foreliggende ind-
forselsforbud ma tages i betragtning,
S.H.T. 1915. 156. S havde lange efter krigsudbruddet solgt nogle habitter uden at

meddele, at han ikke havde stoffet pa lager og uden at tage forbehold om muligheden
for at fremskaffc det. Han tandtes ansvarlig,

U. 1915. 17. T en handels karakter af loco-handel ligger der en garanti fra S’s side
for rettidig levering. Ganske vist gores der... undtagelse herfra, nar ydelsen mi anses
for at vaere bleven umulig, men undtagelsen kan kun gmlde siddannc tilfaxlde, hvor
umuligheden skyldes omstandigheder, der ikke ved handelens afslutning burde vare
tagne i betragtning af S. Ndr nu hensyn tages til, at handelen er afsluttet pd et tids-
punkt, hvor den curopmiske krig var udbrudt... er der ingen hjemmel for annullation,

S.H.T. 1916. 70, 1918. 238, jfr. herved ogsa )
U. 1922. 801. Iin udbrudt lock-out, som medkontrahenten var ukendt med,
S.H.T. 1927. 77. Antaget, at risikoen for, at S ikke kunnc fevere engelske koks pd
grund af strejker i England, mitte vaere hos S, da slutsedlen var oprettet under strejken,

U. 1937. 927. S, der til K havde solgt 2.000 t benzin fob Antwerpen med udtrykke-
ligt tilsagn om, at levering ville ske til de fastsatte terminer uafhaengigt af en i Ant-
werpen varende strejke, blev anset ansvarlig efter Kbl. § 24, da han pd grund af cn
udvidelse af strejken ikke var i stand til at levere som aftalt (se i ovrigt om strejker
nedentor),

S.H.T. 1918. 238. )it for handclen foreliggende udtorsclsforbud fritog ikke S for
ansvar, .
S.H.T. 1935. 101 og

S.H.T. 1940. 218. S, der havde modtaget en ordre pd polstermateriale den 9. sept.
1939, kunne ikke annullere ordren, fordi det var ham umuligt at fremskaffe varcrne,
jfr. angaende paregnelighed ogsa U. 1921. 163 med n. (cit. foran) og grund-
seetningen 1 dom i S. H. T. 1935. 136 samt

S.H.T. 1937. 138. S solgte til K materiale til 2 drivhuse. Leveringen forsinkedes, vg

K krxvede erstatning. S henviste til valutavanskeligheder, men denne forsinkelsesgrund
burde S have taget i betragtning ved handelens afslutning, cfr. herved

S.H.T. I1917. 206. Lt under krigen i febr. 1916 afgivet tilbud om sirup pi »sxzdvan-
lige betingelser« anset athangig af tilforsel af de nedvendige ristoffer.

Med hensyn til den »efferfoelgende umulighed« ma der stilles strengere be-
tingelser. Ekscmplerne i § 24 synes at vise, at kun kvalificeret ekstraordinzre
omstendigheder kan komme i betragtning — foruden de af loven udtrykkelig
nevnte tilfzlde — f.eks. oprer, udferselsforbud, blokade, offentlig beslag-
leggelse og ildebrand, Keb p. 66 og Sp. D. p. 156 og d. mot. p. 48, alt under
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129 § 24

forudsatning af, at begivenheden ikke kunne paregnes ved aftalens indgéelse;
se om et tilfelde, hvor den ved begivenhederne den 9. april 1940 indtradte
situation i h. t. en i kontrakterne indeholdt force-majeure klausul fritog S for
at levere S. H.T. 1941. 101 og om et andet tilfelde U. 1917. 233 (H) samt
S.H.T. 1918. 197.

Derimod kan szlgeren ikke pdberabe sig naturbegivenheder, som normalt
indtraeder med visse mellemrum, selv om det in concreto ikke kan tilregnes
ham, at han ikke har taget dem i betragtning, sdsom ishindringer, storm, torke
o.lign., se de ovenanforte verker samt Almeén I p. 321 jtr. herved dom i

N.Rt. 1914. 869. Regnfuldt vejr befriede ikke S for at levere torret fisk, og

N.J. A. 1916 A nr. 567. Temmer, som skulle bruges til leverancens opfyldelse, var
blevet »blaskadet« pd grund af regnvejr, samt resp. i

U. 1910. 886. Udtalt, at regnvejr under indladningen af et parti klipfisk, der var
solgt til afsejling fra Feereerne senest en vis dato, ikke efter almindelig handelsoptattelse
kunne paberibes som force majeurc til undskyldning for stedfunden forsinkelse, og d. i

U. 1913. 683 (cit. ved § 21),

U. 1919. 795. S havde solgt et betydeligt kvantum terv til levering fra mosc. Han
fandtes ansvarlig for, at produktionen méitte indskrankes pd grund at vandmangel,

U. 1928. 796. K havde af en godsejer kabt 15.000 kg al dennes egen avl pd godset
af hest 1927, Imidlertid slog hesten fejl over hele landet, og S kunne fra godset kun
levere 8.150 kg. S fandtes ansvarlig,
jtr. resp. i U. 1928. 912 og d. i

S.H.T. 1941. 184. S havde ved salg af ct parti brunkul taget forbehold om force-
majeure samt om, at aftagelsen af kullene skulle ske i det omfang, jernbanevogne kunne
skaffes. S kunnc ikke anses dakket ved forbeholdet i kontrakten m. h. t. den forsinkelse,
som skyldtes vejenes darlige tilstand,

samt S. H. T. 1943. 253 og S. H. T. 1948. 189 (déirlig hast).
ctr. dog herved

U. 1933. 862 (boersvoldgitt). S, der havde solgt ct parti mel cif, afsluttede ct certe-
parti, hvorefter rederen havde valget mellem 2 skibe, og gav K meddclelse om, at melet
blev afskibet med et af skibene. P4 grund af darligt vejr blev den opgivne damper for-
sinket, og da K nwxgtede prolongation, befragtede S ¢n anden damper. K kunne ikke
af den grund nagte at modtage varerne,

se ogsd den ved § 21 cit. dom i U. 1925. 448 (»lykkeligt fiskeri«), jir. herved
Stang-Solem p. 162 n. 19 og islandsk HRD i T.f. R. 1936. 391.
Koberens forhold kan naturligvis bevirke, at han mister adgangen til at
. paberabe sig ikke-levering,

U. 1930. 55 (H). S solgte til K en ladning kul med S/S »Lisbeth« i h. t. ct certeparti,
der kunne annulleres, hvis skibet ikke var lasteklart den 21. febr. P4 grund af sne-
hindringer kunne kullene ikke leveres, ligesom skibet ikke kom frem pi grund af
ishindringer, hvad S meddelte K, og overfor K’s forbehold om ret til at annullere, udbad
S sig annullation senest den 23. februar. Uden at svare herpad forhandlede K stadig med

S om levering, og ferst den 19. marts, da isforholdene lettedes, annullerede K handelen.
Efter K’s optraeden fandtes denne annullation uberettiget, og der palagdes K erstatning,

se ogsd U.1919.715, U.1927.913 noten og i evrigt kommentaren til § 21.
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§ 24 130

I7. Lundstedt har i Sv.J. T. 1921. 334 f sterkt kritiseret § 24 og gjort gal-
dende, at de her fortolkede ord er uden selvstendig betydning, og Kristen
Andersen har nu i Norsk Kjopsrett fort denne kritik videre. Hovedsynspunk-
tet er dette, at ndr szlgeren bliver ansvarlig for umulighed i tilfxlde af is-
hindringer, storm m. v., er dette blot ¢t udslag af, at han »ikke har ctterlevd
den objektive aktsomhedsnorm, som cr culpaansvarcts kernce. Sclvstandig
betvdning ville lovens ord — cfter Kristen Andersen — torst ta, dersom de
udelukkede ansvarsfrihed i tilfzelde, hvor det ikke kan karakteriseres som
en kraenkelse at »den objektive aktsomhedsnorme, at selgeren har undladt at
tage de ckstraordinere omstandigheder i betragtning, hvad det vil vere van-
skeligt at finde cksempler pa.

Det kan dog ikke tiltraedes, at szlgeren kun ifalder ansvar cfter § 24, nar
en sdkaldt »objektiv aktsomhedsnorm« krankes. Det er vildledende at tale
om culpa hos szlgeren — ogsa 1 objektiv forstand — ndr han ikke leverer
f. ¢ks., fordi en damper, hvormed de solgte varer er forsendt, torliser 1 en
storm i Atlantcrhavet, sc ogsa Keb p. 67. Den af Kristen Andersen p. 100
anforte voldgittskendelse, som han paberaber sig for sit standpunkt, cr ikke
overbevisende.

Lovens regel ma nermest opfattes som cen risikoregel, der laegger risikoen
pd szlgeren, fordi han er den, der gennemsnitlig bedst kan overse og mindske
risikocn. Problemet kan scs under forudseetningssynspunktet, sc Kob p. 67,
Aftaler p. 468 f og Ussing: Bristende Forudsetninger p. 162 {. Dct bliver op-
gaven at afgore, om sxlgerens lofte ophorer at binde ham, fordi hans torud-
szetninger om optyldelsesmulighederne svigter, se Ussing: Alm. Del § 13, sxr-
lig p. 146 1.

Se om ansvarct for fremskaffelse af transportmidler kommentaren til § 10.

Pa ordene »Muligheden ... maa anses tfor udcelukkete har man stottet den
opfattclse, at kun den »objektive umulighed« fritager sxlgeren tfor ansvar.
Salgeren skulle efter denne optattelse kun kunne fritages for ansvar, nar
intet menneske er i stand til at opfylde aftalen. Denne fortolkning, der ogsa
tinder stotte i de af loven valgte cksempler, har vistnok vearet ansct for den
rette af lovudkastets taedre og udtales ogsd i n. mot.,, s¢ herved Almén 1
p. 312, der nermere udvikler, at der ved bedommelsen af, om umulighed
torcligger, ma scs hen til det tidspunkt, da aftalen kom i stand, saledes at
der ikke ma tages hensyn til, at de foranstaltninger, salgeren har truffet for
at opfylde attalen, slar fejl. Som cksempel nevner Almeén, at en kobmand i
Hamburg har pataget sig at levere i maj i Stockholm en ladning sydfrugter
af c¢n art, som pa dette tidspunkt ikke findes i handelen. Den 30. maj stoder
skibet pa c¢n ukendt grund og forliser; det cr altsa ubestrideligt, at intet
menneske den tolgende dag kan levere en ladning at de pagaldende frugter
i Stockholm. Sec ct lignende cksempel i Sp. D. p. 152, Alligevel toreligger her
ikke objektiv umulighed, da sxlgeren jo kunne have sendt varcerne pda anden
made. Saxlgeren bliver altsa ansvarlig, og det samme geelder, hvis varen 1. cks.
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131 § 24

rammes af ildsvade eller soulykke, medmindre alle genstande at den art eller
det parti, kebet angar, gar til grunde.

Allerede Lassen i Alm. Del p. 477, sc ogsd Sp. D. p. 152 n. 63, tog et vist
forbehold over for Almén’s lere og foretrak at tale om »artsumulighede« i
stedet for om »objektiv umuligheds, se nu Ussing: Alm. Del p. 155 og Kob
p. 68, hvor Almen’s lere i dens kategoriske udformning forkastes (se om det
ovenfor af Almeén nevnte cksempel i det folgende). Anforte sted nzvnes, at
hvis f. eks. en udbrudt krig bevirker, at varen ikke kan skatfes til landet,

sa kan salgeren ikke blive ansvarlig, fordi en enkelt importar ligger med et

lager tilstraekkeligt til at opfylde aftalen, nar importaren negter at selge den
pagzldende vare, jir. ogsda Ussing: Alm. Del p. 151F.

Selve sondringen mellem objektiv og subjektiv umulighed har lenge varet
genstand for kritik, se Torp i U. 1880.353 f og Lundstedt i Sv.J. T.1921.325f
og Ussing i Alm. Del §§ 12 og 13 samt Norsk Kjepsrett p.83f. Maske vil
det veere rigtigst at opgive den.

Men i hvert fald kan det fastslds, at det er hovedreglen, at salgerens an-
svar ma bedemmes efter grundseetningen, at ansvarsfrihed for ikke-erlaeggelse
kun indtraeder, nar ingen selger kan opfylde aftalen, S. H. T. 1914. 357, 360,

U. 1915. 210. Xt dansk firma havde solgt 2.000 tdr. linolic af eget fabrikat at levere
successivt, men crklarede sig den 22, aug. 1914 pid grund at krigstorholdene for fore-
lobig ude af stand til at levere. S anset for erstatningspligtig m. h.t. ikke-levering i
sept., da det havde vaeret muligt at skaffe det til K's behov i sept. fornedne kvantum
horfre her i landet i aug. og scpt.,

U. 1915. 921. Lt firma, der den 3. juli 1914 havde solgt majs til levering i juli—okt.,
kunne ikke annullere kontrakten, fordi enkelte dampere, med hvilke der ventedes majs
hertil, udeblev, idet der manglede tilstraekkelige oplysninger om, hvor meget majs der
da var her i landet i forhold til de lebende kontrakter, og om hvorvidt S havde gjort,
hvad han kunnc og burde for at skaffc majs hertil til fyldestgorclse af sine kontrakter, og

U. 1942. 922 (borsvoldgift). Ln bekendtgorclse om rationering havde ikke umulig-
gjort levering. S derfor ansvarlig.

Da denne s@tning som nevnt kun er at opfatte som et udgangspunkt, vil
det vere nedvendigt at gennemgd de praktisk foreckommende grupper af til-
teelde.

Den satning, som har samlet mest tilslutning m. h. t. et skerpet ansvar for
genus-selgeren, er den af Lassen: Alm. Del p. 437 opstillede sztning: Ved
generisk bestemt skyld ma de af skyldneren til opfyldelse valgte genstandes
skaebne veere fordringshaveren uvedkommende, cller som Almén udtrykker
det (I p. 313): Man far icke taga niagon som helst hiansvn til att de anstalter,
som av sdljaren vidtagits for avtalets fullgorande, till f6ljd av nigon obe-
riknelig omstindighet slagit fel samt att det i den situation som genom cn
dylik individuell, m& hdnda i sista stund indtrdtfat olvcka uppkommit, kan
vara mojligt for vem som helst att i rédtt tid tullgora avtalet, jfr. herved det
toran nzevnte eksempel med en ladning sydfrugter, som skal leveres i Stock-
holm.
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§ 24 132

Denne lere er blevet bestridt at Lundstedt i Sv.J.T. 1921. 325f (serlig
p. 351 f), men han imedegas at Carlson og Bjerling i Sv. J.T. 1922. 361 f og
1923, 281. Ussing har vistnok ikke taget definitiv stilling til denne strid, men
synes dog, ‘jfr. U. 1932 B. p. 104f. 0., af praktiske grunde at nzre betanke-
lighed ved at folge Lundstedt.

Indtil videre ma man sikkert holde sig til den herskende lare, se herved

U. 1916. 598 (H). Noget majs. var solgt at levere »efter ventet ladnings lykkelige
ankomst«, hvorhos det var aftalt, »at havari, forlis eller anden beskadigelse giver S ret
til at have handelen pro rata«. S ventede omkring midten af aug. at fa majs med
damperen »Maryland«, men dette skib gik under efter minespraengning i Nordseen,
hvilket blev bekendt her i landet den 23. aug. S havde allerede den 22, aug. annulleret
sine kontrakter, men tilbed, da de ventcde et parti majs med »Maryland«, at levere
75 pet. til tuld afgorelse. Dette tilbud blev trukket tilbage cfter forliset, og K krevede
erstatning. So- og Handelsretten fandt vel kontraktens bestemmelser uklare, idet det
ikke var omtalt, hvilken ladnings lykkelige ankomst der var sigtet til, ligesom navnet
pa skibet ikke var nxvnt, men frifandt dog S. Hejesteret derimod demte S. Det udtales
i dommen: Efter formuleringen af... kontraktsbestemmelserne om, at varerne skal
leveres »efter ventet ladnings lykkelige ankomst« og »at havari, forlis cller anden beska-
digelse giver S ret til at have handelen pro rata, méd disse, hvad der ogsd bestyrkes ved
de foreliggende ... oplysninger og i hej grad stemmer med forholdets natur, antages for
deres anvendclighed at forudsatte, at S i tide har givet K meddelelsc om, med hvilket
skib de til effcktuering af salget bestemte varer var afsendte«.

Se om denne dom V. Schau i T.{. R. 1918. 87 f, jfr. endvidere

U. 1915. 942. S havde solgt ct »svemmende parti«, som beslaglagdes i England. Da
partiet ikke var individualiseret over for K, inden den pigaldende hindrings opstdcn, var
S ansvarlig for ikke-erleggelse, og

U. 1918. 790 (H). Lt Odensc-firma havde ved slutsedler af 14, og 29. juli 1914 under
sedvanlig force-majeure-forbehold til en dansk melle solgt ca. 10.000 kg Chile-salpeter,
at levere frit pd banevogn Odense havn fra skib »efter lykkelig ankomst af« henholdsvis
»vor febr./marts afladning 1915« og »vor marts afladning 1915« Da S under henvisning
til krigen og tysk udferselsforbud ikke levercde varen, segte K crstatning og fik sadan
tilkendt, idet S ikke havde bevist, at K havde varet vidende om, at de i slutsedlerne
ommeldte ladninger var indkobt af S til levering fra Hamburg, eller at der havde fore-
ligget nogen sidan forhindring, der efter lovens cller slutsedlens bestemmelser om force-
majeure havde berettiget dem til ikke at opfylde handelerne.

[ de navnte tilfelde havde szlgeren altsia haft mulighed tfor at blive
ansvarsfri ved at »koncentrerec« sin forpligtelse pd den bestemte ladning. Ved
rene genuskob kan szlgeren imidlertid ikke begrense sit ansvar ved at med-
dele koberen, hvilke optfyldelsesforanstaltninger han har truffet, Keb p. 70.

Har saelgeren ret til at bestemme leveringstidspunktet inden for et vist
tidsrum, ma han vistnok ifalde ansvar, nar levering ikke ville vare blevet
hindret, hvis han havde valgt at levere tidligere, Keb p. 71, Sp. D. p. 153 med
n. 70 og Juriststaeevnet p. 19 samt Lassen: Alm. Del p. 477 med n. 27, jfir.
U. 1915210,

U. 1921, 291 (H). S havde pitaget sig at levere 2.000 tdr. kartofler i marts—april

1918 iflg. en kontrakt af nov. 1917, Indenrigsministeriets bekendtgorelse nr. 63 af 18. febr.
1918 tastsatte imidlertid, at fra nsevnte dato var kun Erneringsradet berettiget til at
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133 § 24

forctage indkeb af kartofler i storre partier end 1 td. S blev gjort ansvarlig, da han
havde pataget sig leveringspligten flere mdr. forud for bekendtgerclsen og end ikke
sogt at opnd cn ved denne hjemlet dispensation,

U. 1918. 651. Ved en handel med solsikkekager efter afskibning fra Rusland i juli—
aug. 1914 fandtes ct den 28. juli i Rusland udstedt udfersclsforbud ikke at fritage S for
levering,
og resp. i U. 1908. 720 (cit. ved § 10), samt grundsetningen i d. i S. H. T.
1935. 17.

Det samme ma gaelde, ndr szlgeren er i mora pa det tidspunkt, hvor den
kendsgerning, der konstituerer umuligheden, indtretter,

U. 1915. 956. S kunnc ikke piberabe sig et den 3. juli 1915 bekendtgjort tysk gen-
nemforselsforbud, da varerne skulle have vaeret afsendt i slutningen af juni, og

S.H.T. 1917. 108. Et udfersclsforbud udstedt en uge efter salg til omgdcende levering
fritog ikkc S for erstatningspligt for ikke-levering,
jfr U. 1921. 727 (H) (cit. ved § 25).

Den af Almén og Lassen opstillede sztning kan formentlig ikke anvendes
pa bestillinger af genstande, der skal tilvirkes efter keberens sarlige for-
skrifter, i hvert fald fra det tidspunkt, da fremstillingen af genstanden er ndet
sa vidt, at det fremgar at omstaendighederne, at genstanden er fremstillet for
koberen, Keb p. 71, jfr. nermere kommentaren til § 17 og Almeén I p. 329.

Som aft Ussing fremhzvet, Kob p. 71, er det efter det foran anferte af
mindre interesse at undersege, om sxlgeren cr ubetinget ansvarlig for subjek-
tiv umulighed. Der er almindelig enighed om, at artshindringer, der beror pa
seelgerens skonomiske forhold, f. eks. hvor han er ude af stand til at pre-
stere en fabrikation af bestilte varer, aldrig kan trigere selgeren. I gvrigt har
Ussing: Kob p.71, opstillet den sztning, at en salger at almindelig handels-
varer beaerer ansvaret for leveringshindringer, som beror pa serlige forhold
hos ham og derfor ikke ville have hindret andre i at levere, jir. Alm. Del
p. 155 f, se herved

N. Rt. 1922, 31. (U, 1923 B. 291). S — ct cngelsk selskab, der drev bjergvark i
Norge — kunnc ikke opfylde kontrakten, idet den engelske regering under krigen for-
bod S at levere. S demtes til at betale crstatning af flertallet med den motivering, at
han burde have taget hindringen i betragtning, men af ct mindretal under piberdbelse
af, at hindringen var af subjcktiv natur, der havde sin grund i S’s personlige forhold og
ikke ville have ramt cn indchaver af gruberne i almindelighed.

Ussing havder dog, at salgeren ma blive ansvarsiri ogsa i disse tilfalde,
hvis salgsgenstanden skal tilvirkes at ham sclv, selv om aftalen gar ud pa
levering af almindelige handelsvarer, jfr. ogsa herved Almén I p. 326 f og d. i

N. Rt. 1882, 427. En mebclfabrik havde solgt til en restaurant, Fabrikken brandte,
og leverancen blev derfor forsinket, men fabrikken frifandtes,
samt Stang—Solem p. 161. Se endvidere U. 1901. 569 og U. 1915. 218 (ilde-
brand) samt bersvoldgiftskendelse i

U. 1946. 1090. S havde solgt 30 t sukkerroesnitter til levering med 10 t i hver af
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§ 24 134

minederne okt., nov., decbr. 1644 samt jan. g febr. 1943, Den 2. nov. 1944 meddelte
S til K, at han pa grund af brand den 10. okt. pd torrerict ikke kunne opfylde okt. og
nov. raterne. 8 burde straks cfter branden have givet K meddelelse, og det matte blive
hans egen risiko, at han havde regnet med at kunne fi skaden repareret rettidig.

Nar leverancen ikke cr knyttet til salgerens fabrik, bliver han ikke fri for
ansvar, sc¢ nedentor N. Rf. 1902. 394 (islevering) og resp. i

U. 1924, 697. S havde solgt 660 sxkke tlormel efter typeprove 132, Efter salget
nedbrandte den molle, der skulle levere partict med hele mellageret. Sporgsmalet, om
»typeprove 132« kunne forstds sdledes, at der blev tale om objektiv umulighed for
levering, besvaredes benzegtende.

En kunstner, der har pataget sig at levere artsbestemte kunstvarker, ma
kunne paberdbe sig sin cgen sygdom, Keb p. 72, jfr. herved Almén I p. 329.

I denne forbindelse skal gores nogle bemaerkninger om betydningen at
strejke, lock-out og boykot. Hvis szlgeren skal levere en almindelig handels-
vare, som han kan skaffc sig hvor som helst, bliver han ikke fri for ansvar,
fordi den tabrik, han havde tankt at kobe varen hos, cller fordi det damp-
skibsselskab, som han havde tankt sig at benytte ved transporten af varen,
rammes at arbejdsstandsning. Det er klart, at der ma foreligge en arbejds-
standsning af ct sadant omfang, at der toreligger umulighed cller hvad dermed
ma ligestilles. Dette vil meget sjaeldent veere tilfeeldet, nar kebet angdr almin-
delige handclsvarer, og der intet er specificeret angdende produktionssted cller
‘betordringsmiddel, jir. Almeén I p. 3297 og

U, 1912, 707. Nir der i en slutseddel om kul og koks ingen vedtagelse findes, der
har hensyn til en kulstrejke, kan det blotte udbrud af ¢n sidan ikke co ipso medfore,
at kontrakten cr sat ud at virksomhed, men der madtte i sd henscende cfter Kbl § 24
1 alt fald kraves, at der var kulmangel.

Nar derimod selgeren selv skal producere de solgte varer cller levere af
en navngiven fabriks produktion, opstar spergsmilet, om arbejdsstandsningen
ved den pageldende virksomhed virker frigerende for selgeren. Herved ma
bemaerkes, at ansvarsfrihed ikke indtraeder, hvis szlgeren ved kebets ind-
gaclse burde have regnet med den, jfr. de foran cit. domme 1 U. 1922, 801,
S.H.T. 1927. 77 og U. 1937. 927. Men selv bortset herfra synes det mere nar-
liggende at sidestille arbejdsstandsninger med de ovennevnte naturbegiven-
heder som isvanskeligheder, storm, terke o. lign., som ikke fritager selgeren
tor ansvar, end med de i § 24 nxvnte fritagelsesgrunde, se herved Sp. D.
p. 156, Almen I p. 330 og Stang—Solem p. 164, dcr alle mener,, at arbejds-
standsninger under nutidens forhold bor tages i betragtning af salgeren.

Hovedreglen vil derfor formentlig vaere den, at arbejdsstandsning ikke
befrier salgeren for ansvar, medmindre der foreligger attale derom, se S. H. T.
1924, 292, jfr. herved ogsa

U. 1922. 328. S af ct parti kartofler kunne ikke haeve handelen, fordi producenterne
efter den indtradte frost optog kartotlerne at kulerne, medens de under den stedfundne
lock-out ikke kunnc blive oplagret, indtil scjladsen genabnedcs.
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135 § 24

Nogen helt almindelig regel kan dog naeppe opstilles. Det md ventes, at dom-
stolene i det cenkelte tilfelde vil skennc over arbejdsstandsningens omfang,
betydning og art. D. mot. p. 48 udtaler ogsé, at strejke cller lock-out e. o.
kan tad betydning for selgerens ansvar. De ovennaevnte domme har da heller
ikke begrundet deres resultat med, at strejker m. v. ikke kan sidestilles med
de i § 24 navnte fritagelsesgrunde, men som regel med, at strejker m.v. in
concreto burde vare taget i betragtning. Undertiden vil man sikkert gi den
mellemvej at suspendere szlgerens leveringspligt, sidledes at han efter strcj-
kens cller lock-outens opher er pligtig at levere det solgte, og keberen far
valget mellem at have kontrakten uden crstatning cller atvente arbejdsstands-
ningens ophor og derefter uden unedigt ophold fi varen leveret, se¢ herved

U. 1916. 385 (H). Lt svensk savvaerk havde solgt en dansk K 170 vognladninger
brazdder at levere fra april til dec. 1909. I kontrakten hed det bl. a.: »Siljarne reservera
sig for bristande leverans, som kan hirleda sig at cldsvdda, vattentlde eller sidana
forhdllanden, hvarofver de icke kunna holla kontroll«, I dommen udtales, at en ube-
tydelig strejke, som tra den 4.—9, aug. herskede blandt arbejderne ved S’s savvaerk. ma
blive ganske uden betydning for S’s ansvar. Derimod fandtes en strejke. som havde
varct fra 30. juni til 7. sept., og som hindrede tilforsel til skillestedet i Mora. at matte
bevirke, at S’s leveringspligt suspenderedes, mens strejken varede, men ikke endeligt

bortfaldt.

Det citerede forbehold har neeppe spillet storre rolle ved sagens afgorelsc.
Se endvidere S. H.T. 1919. 186 og 1920. 147.

Se til det anforte Koebenhavns slutseddel for handeler i foderstoffer »incl.
fragt« cller »incl. fragt og assurancc« cif. Her hedder det i § 7c¢: Hvis strike
eller lock-out pé afladepladsen forhindrer rettidig afskibning, torlenges aflade-
fristen med lige sd mange dage, som striken cller lock-outen varer, dog hojst
3 uger. Seelgeren skal uden ophold underrette koberen om den indtradte strike
cller lock-out. Dersom striken cller lock-outen varer udover 3 uger, har kobe-
ren valget imellem at ophaeve handelen uden godtgorelse cller fordre afskib-
ning inden for 3 uger cfter strikens eller lock-outens ophor, men skal efter
udlebet af de 3 uger inden for en frist af 48 timer erklere, om han ophzver
handelen, i modsat fald er handelen prolongeret indtil 3 uger efter strikens
eller lock-outens ophor.« Slutsedlen for foderstoffer »in loco« cller »lcveret«
har en noget lignende regel i § 6b, hvor foruden strcjkc og lock-out ogsa
»standsning at indenlandske jernbancr cller forsinkelse af skib cller lzgter
i fast rutc« er medtaget. I § 6d gives dernzst szrlige regler om det tilfaelde,
at varen hidrorer fra cn »navngiven tabriks produktion« (herunder medtages
ogsa maskinskade).

Til ovennzevnte § 6 b svarer § 7b i slutsedlen for handeler i korn »incl.
fragte cller »incl. fragt og assurancc« (cif), og § 6b i »in loco« og »leveret«
og § 61 »frit ombord«, hvor afladcfristen udskydes, dog hojst 3 uger.

Noget lignende regler findes i slutsedlen om handeler om saedefre § 13.

Nar sexlgeren har taget forbehold om »indtraffen af strejke, lockout cller
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§ 24 136

anden force-majeure«, ma dette betyde, at arbejdsstridigheder af sa godt som
enhver art kommer i betragtning, U. 1917. 573.

I Kob p. 71 vil Ussing anvende den af ham opstillede, ovenfor citerede set-
ning om, at e¢n s®lger barer ansvaret for hindringer, der beror pa szrlige
forhold hos ham, ogsd pi strejker. En szlger er herefter ikke ansvarsfri, nar
en strejke serlig rammer hans virksomhed, eller nér en boykot serlig iverk-
settes mod ham, jfr. herved Karlgren i T.f. R. 1938. 474.

Maske kan en cgentlig generalstrejke ligestilles med de i § 24 nevnte fri-
tagelsesgrunde, Sp. D. p. 156 n. 84; modsat dog Almen I p.330 n.87.

Jir. i ovrigt med foranstaende afsnittet om force-majeure nedenfor.

Ved ordene »... maa anses for udelukket« antydes det, at ogsd andet end
egentlig umulighed ma kunne bevirke ansvarsfrihed for salgeren. Der ma vere
omstendigheder, hvis virkninger kan ligestilles med umulighed. Hindringer
for erleggelsen, som kun kan overvindes ved helt uforholdsmaeessige opofrelser,
medforer ansvarsfrihed, S. H. T. 1918. 297 (Umuligt fuldt ud at levere), se ogsa

S.H.T. 1916. 247. Antaget, at den i en slutseddel om levering af et parti hestefedt
indecholdte garanti for, at varen mitte udferes, ikke omfattede sidannc uberegnelige
og uden for S's radighed liggende hindringer, som et udferselsforbud.

Men naturligvis ma der stilles strenge krav til salgeren, jfr.

U. 1917. 307. Et firma havde i febr. og juli 1914 solgt galvaniserede pandeplader at
levere direkte fra vaerk, men stodte senere pd vanskeligheder fra vacrkernes side. S anset
crstatningspligtig, da det ikke kunne antages at have varet ham umuligt at levere, og
da force-majeure, hvorom der var taget forbehold, ikke var bevist,

U. 1917. 388 (H). S kunne ikke have en kontrakt om lcvering af 100 sakke mel
i tiden sept. 1914—jan. 1915 blot pd grund af krigsudbruddet,

U. 1918. 63 (H). Krigen havde ikke umuliggjort levering,

U. 1918. 359. Kun en krig, der gjorde opfyldclsen umulig eller urimelig, kunne
berettige S til at heeve kontrakten,

S.H.T. 1918. 156, 369, U. 1919. 515 (H). En af myndighederne truffen rationerings-
foranstaltning m. h. t. smer havde ikke gjort levering af ct parti umulig,

U 1942. 922 (borsvoldgift). Landbrugsministeriets bek. af 31. okt. og 2. nov. 1940
regulerede handelen med melassefoder, men umuliggjorde ikke fremskaffclsen af varen.
S kunne derfor ikke pa dette grundlag annullere handclen,

U. 1920. 576. Vanskelighedernc ved at skaffe kul trods et udforsclstorbud i le-
veringslandet ikke vasentlig sterre, S derfor ansvarlig.

Ogsa her foreligger et forudsztningssporgsmil, Keb p. 72, Sp. D. p. 155, Us-
sing: Alm. Del p. 83—84, Lassen: Alm. Del p. 473—74 med n. 20, Almén [
p. 336 f og Norsk Kjopsrett p. 90 f samt Aftaler p. 478 f.

Sporgsmilet har sarlig vist sig at vare af praktisk betydning m. h. t. pris-
stigninger. Endnu har dog ikke nogen dansk dom taget det afgeorende skridt
klart: at fritage selgeren for leveringspligt pa dette grundlag eller tillade ham
at beregne sig foregede udgifter eller omkostninger hos keberen, se

U. 1915. 16. En force-majeure-klausul i ¢n kontrakt om levering af engelske kul og
koks antoges ikke — cfter at krigen mellem England og Tyskland var udbrudt — at
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137 § 24

berettige S til at annullere aftalen, da klausulen ikke omfattede »hzxndelser, som ej
forhindrer, men kun fordyrer tilforslenc,

U. 1915. 214 (cit. ved § 21) og 380. S havde den 13. maj 1914 solgt K dennes for-
brug af engelske gaskoks indtil 1. juni 1915 for en pris af kr. 1,10 pr. hl. Den 3. aug.
annullerede S kontrakten under henvisning til krigsudbruddet, men tilbed at levere
mod et pristilleg for krigsassurance, krigshyre m.v. Oplyst, at 8’s kalkulerede netto-
avance var 3%/2 ore pr. hl., og at merudgifterne var: i aug. 1914: 3,7 ore, i okt. s. 4.: 12 ore
og i jan. 1915: 52 ere alt pr. hl. S demtes til at opfylde aftalen. Dommen udtaler bl. a.
om Kbl. § 24: »...selv om det kan antages, at den lader mulighed aben for fritagelse
at leveringspligt udenfor tilfxlde at objektiv umulighed, md dette indskrenkes til sa-
danne undtagelsestilfalde, hvor varens fremskatfelse vil vaere forbundet med udgifter,
som toruden at vare uberegnelige tillige var af en sd cksorbitant storrelse, at det ville
vaere uden fornuftig mening at pilegge en salger at afholde deme,

U. 1916. 717 (cit. ovenfor), jfr. ogsda U. 1916. 72 (H), U. 1917. 1 (H) (ufor-
holdsmassige store opofrelser),

U. 1917. 430 med n. (H). Prisstigningen var ikkec at cn sddan art, at S under hen-
visning hertil kunne anses frigjort for sin leveringspligt,
S.H.T. 1921. 4 (dissens) og T.f. R. 1924. 60 samt S. H. T. 1921. 8 (dissens).
Disse to So- og Handelsretsdomme stadfestedes af HR, jfr.

U. 1922. 858 (H). S, der var encforhandler for den tyske Benzfabrik, solgte i sept.
i eget navn ct Benzautomobil for 43.000 mark til levering april—maj 1920. Fabrikken
annullerede i jan. 1920 alle ordrer i fast regning pa grund af voldsomme prisstigninger.
S annullerede derefter overfor K, men demtes til at betale erstatning, da det ikke
fandtes godtgjort, at der var indtrddt sidanne uforudscte begivenheder, at kontraktens
opfyldelse ville pddrage S eksorbitant tab, og
U. 1922, 860 (H) (lignende sag). Se endvidere S.H.T. 1939. 344 og V. L. T.
1940. 260 (cit. ved § 1), jir. 2 resp. i

U. 1940. 753. Et engelsk firma kunne ikke nagte levering af varer til stipuleret
pris, fordi krigen havde medfert hojere priser. Annullation kunne ¢j heller ske, fordi
fragt og assurance blev vasentlig dyrere pd grund af krigstilstand, og
U. 1940. 754 (lignende udtalelse) samt

U. 1940. 757. Et engelsk firma kunne ikke under henvisning til force-majeure-
forbehold forlange ckstrafragt pa grund af ekstraordinaxre forhold,
jir. ogsa U. 1915. 219. Et enkelt retstilfeelde i Danmark synes dog at god-
kende sazlgerens frigorelse pd grund af prisstigning, nemlig dom i

S.H.T. 1916. 282. En S af slagteriaffald, hvortil fer krigen hertc kallunet, matte
i medfer af Kbl. § 24 vare frigjort for levering af kallun, efter at dette ikke lxngere
leveredes fra slagtchusene som affald, men behandledes pd anden madde og solgtes til
hejere priscr til menneskefode.
Tilfeldet er dog ikke helt »rent«, da den @ndrede behandlingsmade af kallunet
kan have spillet en rolle for resultatet.

Fra Sverige findes i hvert fald eet tilfelde afgjort i positiv retning, se
N.J. A. 1923. 20 (ogsd i U. 1926 B. 165). S havde ved kontrakt af 19. nov. 1913
solgt K 100 t kartonpapir arlig i 3 4r med force-majeure-klausul, 1 1916 sattes kvantum-
met op til 200 t, og samtidig opndcde S en betydelig forhojclse at prisen. I begyndelsen
af 1918 havdc pristorholdene udviklet sig saledes, at markedsprisen for de sidste 200 t
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§ 24 138

var 104.000 kr.. medens kontraktprisen udgjorde 41.300 kr. S nwzgtede nu at levere.
Force-majeure-klausulen antoges ikke at omfatte ekonomisk force-majcure, men pris-
stigningen havde en sidan karaktcr, at den mitte antages at have ligget helt og holdent
uden for kontraktens forudsetninger. K havde under nogle mellem parterne forte for-
handlinger crklaeret sig villig til at forhoje prisen for de 200 t til 66.000 kr., og da >
»vel ogsd med denne pris ville have haft tabe, men »ikke sd stort, at han kunne have
undraget sig til dennc pris at opfylde leverancen, demtes han til at betale K kr. 38.000
(ditferencen mellem markedsprisen og de 66.000 kr.).

Af denne dom kan formentlig udledes, at ¢n szlger, der har pataget sig
en leverance, der stramkker sig over lengere tid, lettere fritages for fuldt ud
at vedsta kontrakten, end en szlger, der blot skal prastere en enkelt levering
kort efter aftalens indgdelsc. Endvidere at der ikke bliver tale om at lade
salgeren g4 helt fri for ansvar. I nesten enhver salgsaftale i den almindelige
varehandel er der et spekulationsmoment, og sxlgeren ma derfor altid vare
forberedt pa tab. Dect tab, som ikke ville have berettiget ham til at trade til-
bage fra handelen pd grund af bristende forudsztninger, md han selv bare.
In concreto kan det naturligvis blive vanskeligt for domstolene at skenne
over, hvor skaringspunktet ligger. Jo storre spckulationsmomentet cr, desto
vanskeligere bliver det for szlgeren at gd fra aftalen, og hvis dette skonnes
muligt, desto storre tab m4a der falde pd ham. Uden for den egentlige vare-
handel vil s®lgeren derfor lettere — cventuelt billigere — kunne trade tilbage
fra handelen.

Sterke prissvingninger, der beror pa axndring af pengeverdien, vil lettere
f4 betydning end konjunktursvingninger, Keb p. 73.

Ud over dette vil man i den almindelige varchandel vistnok lacgge veaegt
pd, om den prisstigning, der cr sket, har grebet ind i hele forretningslivet
cller i hvert fald i forholdenc vedrorende bestemte handels- og industrigrenc.
Hvor dette er tilfaldet, er der mere grund til at lempe szlgerens forpligtelse,
end hvor kun individuelle forhold kommer i betragtning, jir. en tysk dom
af Reichsgericht, refercret af Ussing i U. 1921 B. 140—141. Se ogsa tysk rigs-
retsdom af 21. maj 1916. Dommens praemisser viscr, at selve den omstandig-
hed, at varen har en markedspris, til hvilken den handles, ma bevirke, at szl-
geren ikke kan afvise denne pris som liggende uden for hans risiko. Derimod
vil selgeren, nar ingen markedspris findes, kunne nzgte at optylde salget,
selv om varen bevisligt kunne kobes hos enkelte forhandlere, da han i almin-
delighed ikke kan veere pligtig at betale den forlangte pris, nir denne ikke
danner grundlag for en virkelig markedsomsztning. Det kan derfor fore-
komme, at den samme prisforhojelse, som szlgeren ma finde sig 1 pa det
dbne marked, fritager ham for leveringspligt, nar varen kun kan tis hos en
enkelt forhandler, G. Cohn 1 J. T. 1916. 375. Se herved ogsd grundsatningen
id.iU. 1941. 134 (H), cit. nedenfor.

Til det anforte se tildels Krabbe i U. 1920 B. 175—76, Stang—Solem p. 163
og endvidere F. Schelderup i N. Rt. 1920. 609—28 og Gunnar Mellbye ibid.
1921, 161—68 samt Illum p. 61—62. De norske domstole har ligesom de dan-
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139 § 24

ske varet meget forsigtige med at lade salgeren slippe, men nogen @ndring
i indstillingen svnes at kunnc spores, se Norsk Kjopsrett p. 94 og

N. Rt. 1935. 122, S havdce indgdcet en langvarig kontrakt med K om levering af
nikkel til en bestemt pris pr. t til levering til Sovjctunionen., Da LEngland nogen tid
cfter ophavede guldindlescligheden, steg nikkelprisen staerkt, K ville altsd cpnd ¢n
betydelig fortjeneste. S naxegtede at levere til aftalt pris og fik medhold. Det fremhaves
i dommen, at ndr der var fastsat cn fiks-pris uden tidsbegransning, mdtte det ses pa
baggrund aft, at der ved kontraktatslutningen var ro pa nikkelmarkedet. Det ville vare
stridende mod god forretningsskik og mod tillidstorholdet mellem parterne, hvis K ville
gore gaeldende, at han skulie have levering til 1530 £ pr. t. ndr S kunne opnd 235 £ pr. t.

I Norsk Kjopsrett cr omtalt en voldgiftskendelse, der drejede sig om kul-
leverance til statsbancrne i h. t. en kontrakt fra 1939. Retten tillod ikke sxl-
geren at have kobet pd grund af den store prisstigning, men tillod en regu-
lering af prisen. Der lagdes veaegt pa, at levering skulle ske over lengere tid,
at salgeren kun havde beregnet sig en beskeden fortjeneste, og — sclv om
kontrakten i formen var et keb og salg — nzrmest havde formidlet indkebet,
altsd intet spekulationsmoment. Endeclig tillagdes det betvdning, at der var
tale om et meget stort kvantum.

I de hele kan det vist siges, at voldgiftsretterne har vaeret mere villige end
domstolene til at anerkende bristende forudsetninger pi dette omrade, sc
Det 12. nord. Juristmade, bilag 11l p. 12 og forhandlingerne p. 1131 og p. 128 f.

Se om engelsk retspraksis Karsten Meyer i U. 1917 B. 64 og cn notits om
pstrigsk lovgivning 1 U. 1920 B. 239. 1 U. 1921 B. 140 c¢r der af Ussing givet
oplvsninger om tvske, engelske og franske synspunkter.

I diU. 1916. 72 antoges det, at sclv om det var uberettiget, at saelgeren
i ct salg pa successiv levering havde kreevet hgjere pris efter krigens udbrud,
kunne keberen ikke krave nogen del at det erlagte beleb tilbage, da han uden
forbchold havde rekvireret og betalt de resterende sekke og betalt disse med
de hejere priser, cfr. herimod

U. 1915, 14. Antaget, at en ‘K mdtte vaere berettiget til at soge tilbage den tillaegs-
pris, som S under panikagtig uro pa markedet ubcerettiget havde atkraevet ham og fact
betalt, og

U. 1915, 730 (lignende dom).

I § 24 udtales det — i evrigt overfloedigt — at keberen kan forbeholde
sig ansvarsfrihed, jfr. U. 1941. 134 (H), hvor det antoges, at szlgeren, der i
h. t. en ordre af 1. sept. 1939 skulle levere noget georgette, havde taget for-
nodent forbehold m. h.t. fremskatfelse af rastoffer. Han frifandtes derfor,
da han havde godtgjort umuligheden at at fremskaffe det nodvendige garn,
idet der kunne ses bort fra levering fra indenlandske, konkurrerende vaverier.

Uden udtrvkkeligt forbehold fritages seelgeren ikke for ansvar, fordi hans
leverandor svigter, sc

U. 1917. 99. Ln kobcenhavnsk S havde solgt 100 sxckke katfe at afskibe jan.—marts
1915 fra Salvador til ¢t norsk firma cif Kristianssand. Da kaffen var solgt uden nar-
mere angivelse af, hvem afladeren var (i aftalen var blot antort »prima aflader«), skon-
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§ 24 140

nedes slutsedlens force-majeure-bestemmelse ikke at kunne frigore S, blot fordi en
enkelt leverandoer svigtede, jfr. ogsd

S.H.T. 1917. 8 og U. 1927. 913 (H). En handlende havde solgt en ladning kul
fra Danzig med forbehold af i tilfaelde af force-majeure at kunne have eller suspendere
kontrakten. Han havde flere gange udsat leveringen, fordi det af ham fragtede skib
var forsinket. Han var ikke berettiget til at have kontrakten, fordi hans salger senerc
af denne grund haxzvede kontrakten,

S.H.T. 1936. 202. 1flg. en overenskomst mellem S og K om levering af benzin
patog S sig leveringen med forbehold af alm. force-majeure (strejker, lock-out, isvanske-
ligheder eller eventuelle hindringer fra S’s leveranders side). Antaget, at hindringerne
fra S’s leverandors side méatte vare af force-majeure-lignende karakter, hvorimod den
omstandighed, at S’s leverandor vilkarligt havde undladt at opfylde sine leverings-
forpligtelser, ikke kunne fritage S for at levere i h. t. overenskomsten med K (dissens),

U. 1937. 319 (H). S havde forpligtet sig til — med force-majeure-forbehold, her-
under »evt. hindringer fra S’s leveranders side« — at levere benzin til K til narmere
aftalte priser. S’s leverandor, med hvem han havde 10-drig kontrakt, brod denne kon-
trakt, og S nzgtede under henvisning hertil at opfyldc kontrakten overfor K, men heri
fik han ikke medhold,

U. 1940. 1127 (boersvoldgift). S kunnc ikke annullere en handel om solsikketcrninger,
fordi der cfter krigens udbrud var udstedt udforselsforbud i Jugoslavien, da hans lcve-
ringspligt ikke var gjort afhangig af, at hans salger leverede, og domme i

S.H.T. 1939. 344 og 1940. 137. Ln S af et parti singels tandtes pligtig at erstatte
K prisditferencen pa leveringsdagen, da han ikke leverede under henvisning til vanske-
lige tilforsclstorhold, idet det ikke kunne antages, at S’s forpligtelse til levering havde
vaeret betinget af, at han selv fik de naxvnte varer leveret, og der i ovrigt ikke var
oplyst omstandigheder, der kunne fritage ham for ansvar efter Kbl. § 24, samt resp. i

U. 1940. 753. Decn danske importor kunnc ikke annullere handelen over for sin K,
tordi den udenlandske leverander forlangte hojere pris,

U. 1941. 913 (bersvoldgift 13/1940). En S, der havde solgt et parti bulgarsk sol-
sikkemel cif dansk havn med afladning fra bulgarsk havn »pr. S/S »1SA« first voyage,
kunne ikke nagte at levere til K, fordi »ISA« i h. t. de betingelser, hvorpd S havde
befragtet skibet, kunne have fragtaftalen, idet der ikke for »ISA« foreld afskibnings-
vanskeligheder af force-majeurc-agtig karakter, og

U. 1942, 214. S, som ved en slutscddcl af 28. sept. 1940 til K havde solgt en waggon
italienske appelsiner til en pris af 155 lire pr. 100 kg ab afgangsstation, hevede senere
handelen, da K nwxgtede at yde et pristilleeg pd 30 lire pr. 100 kg til deekning af den
merpris, som S matte betale sin italienske leverandor, efter at det italienske handels-
ministerium havde sanktioneret ¢n minimalpris af 175 lire pr. 100 kg til cksport. Da
et af S i slutsedlen med K taget forbehold m. h.t. force-majeure m. v. ikke fandtes at
have hensyn til pristorhejelser fra S’s leverandoers side, samt da heller ikke alm. rets-
regler kunne berettige S til af K at krave pristorhejelsen dakket, domtes S til at
betale K erstatning for ikke-levering, jfr. herved

U. 1941. 913 (borsvoldgift 25/1940). Iorce-majeurc-bestemmelserne i kontrakten mel-
lem S og K var forskellige fra force-majeurc-bestemmelserne i kontrakten mellem
S og hans leverandor. S blev demt til at betale godtgerelse for ikke-levering, uanset
at den tyske leverander ubestridelig var ude af stand til at levere som folge af krigs-
situationen,

jfr. herved resp. i U. 1540. 753 (cit. ovenfor).

Om szlgerens fritagelse for erleggelse og deraf folgende ansvarsfrihed for
ikke-erleeggelse, nér koberen ikke kan eller vil give en af krigsforhold kravet
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deklaration m. h. t. videresalg, se kommentaren til § 21. Om sakaldte sort-
lister se Stang—Solem p. 164 n. 20 og HRD i

N. Rt. 1923, 40 (ogsd i T.f. R. 1928. 127). En fabrik solgte i 1915 ct celluloscparti
til Tyskland, men nzgtede i 1916 at levere et restparti, dels fordi fabrikkens produktion
var nedsat pd grund af strejke, dels fordi kontraktens optyldelse var udelukket, idet
fabrikken ved fortsat levering ville risikere at komme pd den britiske sortliste. Der
foreld force-majeure-klausul. Fabrikken frifandtes for ansvar.

Angidende sazlgerens ansvar i tilfzlde af uvidenhed om sin forpligtelse se
kommentaren til § 23.

Det er indlysende, at genussalgeren i alle tilfelde md vare ansvarlig for
arts-umulighed i samme omfang, som speciesszlgeren er ansvarlig for umu-
lighed, sc Keb p. 74 og kommentaren til § 23.

Safremt der foreligger en partiel umulighed for levering, bliver szlgeren
kun ansvarsfri, si langt umuligheden rakker, Kob p. 74, Sp. D. p. 157, Ussing:
Alm. Del p. 538, Almén I p. 326 med n. 66 og Stang—Solem p. 162 n. 17.
Undertiden mé szlgeren imidlertid betragtes som havende garanteret, at den
solgte vare er til stede. Dette geelder, ndr en vare er solgt som »varende in
loco«, Sp. D. p. 292 n. 37 a. Derimod betyder iflg. resp. i U. 1916. 972 et salg
»loco« ikke, at szlgeren har forpligtet sig til at have yarerne pd lager den
dag, handelen afsluttes, men at han eventuelt er ansvarlig for felgerne af, at
varerne ikke er disponible til de stipulerede tider. Se om en nermere for-
klaring af udtrykket »loco«

U. 1915. 205 (208). »Ganske vist bygger handeler som den heromtalte pd forventede
nye tilforsler under kontrakttiden, og ingen kan forlange, at S fra kontraktens afslut-
ning har hele det solgte parti liggende pa lager. Men selv om S's leveringspligt sdledes
kan bortfalde pa grund af uforudsete hindringer for ny tilforsel, ma deg handclens
karakter af loco handel bevirke, at S betragtes som inden for vissc granser garan-
terende varens tilstedevierelse ved opfyldelsestiden, og den pris, han har betinget sig,
er fastsat under hensyn til den med denne garanti forbundne risiko. S md derfor vare
pligtig til, uansct om det medforer endog ret vidtgaende skonomiske ofre, at traeffe
sidanne foranstaltninger, som forholdene matte pakracve for at sikre sig, at han bliver
i stand til at opfylde sinc torpligtelser, og det ma i almindelighed blive pd cgen risiko,
nar en handlende, der har forpligtet sig til at levere ct vist kvantum i lobet af en
bestemt maned, ved denne maneds begyndelse sxlger de lagre, han da ligger inde med,
og hvormed han kunne have fyldestgjort sine forpligtelserg, jfr. lignende udtalelse i

U. 1915. 214 (216). »... S betragtes som inden for visse graenser garanterende varens
tilstedevacrelse ved optfyldelsestiden...«, og endvidere

U. 1915. 17. Nar en loco-handel er afsluttet cfter krigens udbrud, ligger der deri
en garanti fra S for rettidig levering. Undtagelse kan kun gores, hvor indtridt umulig-

~hed skyldes omstaendigheder, som ikke ved handelens afslutning burde vere taget i
betragtning af S,
U. 1915. 923, U. 1915. 376, cfr. resp. 1 U. 1918. 882, jtr. herved Kob p. 75

Se om forstéelsen af »loco« et serligt tilfalde i

U. 1918 586. K gav S i New York ordre pd et parti ledervarer, og S bekraftede
ordren med tiltejclse: »Priserne vil blive i dollars loco New York«. Herved fandtes
ikke tilkendegivet, at det var en loco-handel, og da de ovrige bestemmelser ¢j heller
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tvdede herpa, fandtes S, da afskibningen hindredes ved udforsclsforbud, ikke at kunne
krave betaling mod at oplagre varen i New York, -

jfr. ligeledes U. 1916. 1059.

Et salg »ab lager« ma normalt opfattes som en garanti for, at varen er
tilstede,

S.H.T. 1943. 214. En bestemmelse i en ordrebekraeftelse om, at K, sifremt kon-
trakten haves pa grund af kvalitetsmangel, forsinkelse o. lign., er berettiget til at fa
kobesummen tilbage, men i evrigt ikke kan krave erstatning, kunne ikke finde anven-
delse, da S, skont klar over ikke at vare leveringsdygtig, havde solgt »ab lager« og
givet udleveringsseddel pa varen.

Salgere, der har solgt »leveret« her i landet, bor have en si stor lager-
beholdning, som almindelig fornuftig kebmandsmassig forudseenhed ma
kreve, og bor fordele beholdningen mellem kunderne, sividt den rakker.
Denne sidste sztning ma i evrigt geelde i al almindelighed, nar tilforslerne
af de pagaeldende varer svigter, se herved resp. i U. 1913. 641 samt d. i

U. 1915. 376 og 632. Der var ikke grund til at antage, at S ikke havde fordelt sine
beholdninger ligelig, samt resp. i

U. 1945. 960. Hvis dect er umuligt for en S af terv at opfylde sinc leverancer fuldt
ud, er K berettiget til at forvente, at samtlige leverancer formindskes i samme for-
hold, og )

N. Rt. 1921. 382. Der bestar kutyme for pro rata-fordeling mellem kobere af sar-
diner, ndr kontrakterne pa grund af fcjlslagent fiskeri ikke kan honorcres fuldt ud.
I fordelingen deltager ogsa kobere, med hvem der forst er kontraheret, da vanskelig-
heden ved opfyldelse kunne forudsces.

Se ogsd resp. i U. 1916. 965—66 og U. 1918. 882 samt om et serligt tilfelde
S.H.T. 1941. 101. Ordenc »pro rata« i en kontrakt om successiv levering
anvendt i forbindelsen »europaisk krig, udferselsforbud samt strejke og force-
majcurc« fortolkedes i dom i U. 1915, 19 siledes, at de kun berettigede sel-
geren til at haeve handelen i det omfang, hvori den ikke kunne opfyldes ved
en passende fordeling af det lager, szlgeren 14 inde med ved krigens be-
gvndelse.

I almindelighed mé det antages, at de kontrakter, der skal optyldes, inden
den kendsgerning, der konstituerer umuligheden, indtrettfer cller dog kunne
forudses, er ligestillede, medens senere kontrakter ma vige for disse, se

U. 1940. 614. S havde solgt K 45 hil koks tor kr. 2,60 pr. hl til levering medio sept.
1940. T S’s salgsbetingelser var bl. a. anfort, at K kun kunne kreeve aftalen opfyldt mod
at betale ct pristillaeg, sifremt omstaendighederne medforte en vasentlig forhejelse af
fragt og assurance. S oplyste, at han havde haft passende lager til disposition og havde
fordelt dette til optyldelse af kontrakter med levering i slutningen at aug. og begyndel-
scn af sept. De kontrakter, der skulle optyldes medio sept., txnktes dakket med en
skibsladning, som skulle komme i begyndelsen af sept.,, men som forst ankom den 23.
sept. Prisen for varerne fra dette skib sattes op til 4 kr. pr. hl pa grund af omkost-
ningsforegelsen. K havde ikke krav pd dackning af den pr. 1. sept. forcliggende lager-
beholdning og blev demt til at betale forhojet pris, og

U. 1942. 57 (H). Indenrigsministeriet havde afsluttet overenskomst med ct interes-
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143 § 24

sentskab 1, der bestod af forskellige firmaer, om indkeb af ct beredskabslager at hospi-
talsvarcr. En af interessenterne I' traf aftale med T den 29, nov. 1939 om levering af
74.000 ruller gaze at levere i dee. 1939 og jan. 1940. Da der at den af T til sin engelske
forbindelse i anledning af salget afgivne ordre kun leveredes 8.000 ruller, leverede F
kun dissc 8.000 ruller til 1. Under hensyn til, at I havde anvendt de gazepartier, som
han havde modtaget cfter den 29. nov. 1939 — bortset fra de nzvnte 8.000 ruller —
til opfyldelse af xldrc ordrer, og da det matte sti I klart, at Fs tilbud angik varer, der
skulle komme hjem fra udlandet og ikke var beregnet til Is egen virksomhed, frifandtes
I' for erstatningspligt (dissens),
jir. ogsa den lige ovenfor cit. dom i U. 1915. 19 og S. H.T. 1945. 162.
Safremt en sazlger forctager salg af sit lager cller at particr, han erhver-
ver sig, efter at umuligheden er opstact, til andre, ifalder han ansvar over for
kontraktkunderne, Sp. D. p. 157 og

U. 1915. 632. Lt dansk firma havde til en dansk kebmand solgt benzin at levere
successivt. L't ved krigen foranlediget tysk udfersclsforbud hindrede S i at skafte det
nedvendige benzin, og han fordelte da sterstedelen af sin beholdning i begyndelsen af
aug. forholdsmassig mecllem sine kontraktkunder. Derimod solgte S en cenkelt vogn-
ladning, som det lykkedes ham at skaffe sig i midten af sept. 1914, til andre. Dette
var ubcrettiget i forhold til kontraktkunderne, se ogsa

S H.T. 1915. 36. Lt handclsfirma, der i begyndelsen at aug. 1914 til haren havde
solgt den benzinbeholdning, hvormed det 1a inde, hvilken beheldning ville vare tilstrack-
kelig til at dakke rekvisitionerne i h. t. loebende kontrakter tor et tidsrum atf 10 dage,
fandtes pligtig at erstattec en K i h. t. en sidan dennes forbrug af benzin i dette tidsrum,
jfr. ogsa S.H.T.1915. 43 og grundsztningen i dom

S.H.T. 1917. 359. S demtcs til at tilsvare en K i Sverige crstatning for nogle ikke-
leverede partier kaffe, da S havde benyttet en for tidligere salg meddelt udforsclstilla-
delse til nyc ordrer.

Driver szlgeren sclv en virksomhed, i hvilken varer, der omfattes af for-
delingen, anvendes, kan han ikke uden udtrykkeligt forbehold participere i
denne, jir. sv. HRD i T.f. R. 1939. 532 (N.J. A. 365).

Et sporgsmal forskelligt fra det her behandlede, som ikke skal omtales
nermere, er, hvorledes en handlende skal fordele mangelsvarer mellem sine
faste kunder, og i det hele spergsmalet om handlendes pligt til at kontra-
here med forbrugerne vedrerende sadanne varer, jfr. herom f.eks. resp. i
U. 1948. 585.

Med hensyn til spergsmalet om midlertidig umulighed henvises til kom-
mentaren til § 21.

Som naevnt fremgar det af ordlyden af § 24, at selgeren ved aftalen kan
fritage sig for eller begreense sit ansvar for forsinkelse eller umulighed. Sel-
geren ma have bevisbyrden for, at forbehold er taget og for forbeholdets
rekkevidde, jfr.

U. 1916. 515. Lkn § aft et parti kakao havde pa foden af den skrivelse, hvorved han
solgte partiet, tilfojet cn bemarkning om, at han i tilfalde af ikke-levering forpligtede
sig til at godtgore K remboursomkostninger og renter samt til at overdrage ham sit
regreskrav pd det firma, hos hvem han angav at have kobt partict. Antaget, at der
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§ 24 144

heri ikke 14 ct tilstraekkelig tydeligt forbehold om, at hans ansvar for ikke-levering
skulle vare begracnset dertil,

og U. 1917. 307 (cit. ovenfor).

Et forbchold om ansvarsfrihed vil ofte blive taget derved, at szlgeren
betinger sig ansvarsfrihed for ikke-levering pd grund at force-majeure. Dette
begreb lider imidlertid af nogen uklarhed. En simpel henvisning 1 aftalen til
dette begreb fritager nzppe szlgeren ud over, hvad der fremgir af Kbl. § 24
(séledes heller ikke hvad angéar strejke, lock-out o. lign.), Keb p. 75 og Sp. D.
p. 158 samt

U. 1917. 627. I:n bouillonterning-fabrik havde i maj 1916 solgt 102 mill. terninger
at levere successive med 2—300.000 pr. dag. Fabrikken leverede til 21. juni ca. 3 mill,
men ophorte derefter at levere. Skent S havde taget force-majeure-forbehold, fandtes
han crstatningspligtig, sclv om han cfter kontraktens oprettelse blev forhindret i at
benytte glykose af majsstivelse til tfremstilling af terningerne, idet denne glykose ikke
matte benyttes til varer, der som S’s skulle cksporteres til Tyskland. Det var nemlig
oplyst, at S kunne anvende og i stor udstrackning anvendte ¢t andet bindemiddel, og
at de med dette bindemiddel fremstillede terninger i det vasentlige var ensartede med
terninger med glykose, jtr.

U. 1910. 170. Retten tog ikke stilling til, om ddrligt vejr var force-majeure, og

S.H. T, 1915, 454. S kunnc ikke hxve under paberdbelse at force-majeure, da
levering ikke kunne antages at have varet umulig,
jir. ogsa S. H.T. 1917. 340. Ussing dctincrer i Alm. Del p. 140 force-majeurc-
begrebet cller vis major saledes, at »skyldneren er ansvarlig, medmindre
han godtgoer, at skaden cr hidfert af udefra kommende begivenheder af c¢n
sadan art, at skaden efter livets crfaring i almindclighed ikke kan undgas,
selv om der er truffet forsvarlige forholdsregler.«

Det naevnte forbechold — selv om det rackker videre end lovens ord —
mi rcegelmaessig forstds saledes, at der ma vere en kausalsammenhang mel-
lem den kendsgerning, der piberdbes som fritagelsesgrund, og ikke-leverin-
gen, Kob p.75, Sp. D. p. 158, Almén 1 p. 3337,

U. 1916. 695. Forbchold var taget m. h. t. krig og udforsclsforbud. Antaget, at kun
krig cller forbud, der gjorde opfyldelsen umulig cller sxrlig byrdefuld, kunne komme
i betragtning. Da den solgte vare kunne fis her i landet til overkommelige priser, var
S ikke frigjort, jtr.

U. 1915. 210 (cit. ovenfor), s¢ endvidere

U. 1917. 1. Torce-majeure-forbechold »siasom krig, strejke, maskinbrud ete.« kunne
ikke frigerc S pa grund af en staerk stigning i prisen af den vare, som skulle leveres
(se herved i ovrigt de ovenfor citerede domme om prisstigninger)

U. 1917. 307. Forcc-majeure ikke bevist,

U. 1918. 63 (H). Ikke godtgjort, at det var umuligt her i landet at kobe den til
handelens optyldelse fornedne majs,

U. 1918. 359. Kun en krig, der gjorde handelens opfyldelse enten umulig eller urime-
lig byrdetuld, ville give S foje til at have kontrakten, og

U. 1918. 651 (cit. oventfor) samt

U. 1940. 1127. S af et parti dansk havreskalmel cif nagtede efter krigens udbrud
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145 § 24

at levere mere under henvisning til Kebenhavns cif slutseddels krigsklausul, skent der
ikke var krig her i landet. S fandtes ikke berettiget til at annullere,

cfr. herved borsvoldgiftskendelse U. 1940. 1128. Den engelske erklering om
blokade mod Tyskland ansds som frigerelsesgrund i kendelser ref. i U. 1940.
1127 og U. 1940. 1128, der angik varesalg via Hamburg.

Undertiden ma dog forbeholdet forstds saledes, at en udbrudt krig, strejke
etc. eo ipso virker frigerende,

U. 1915. 372. LEn molle havde den 24. juli 1914 solgt flormel til levering i lebet af
" 4 mdr. fra 13. sept. cller 1. okt. og med folgende hindskrevne klausul: »krig, blokade,
udferselsforbud etc. betragtes som force-majeure og fritager for levering«. Efter ver-
denskrigens udbrud crklerede S, at han, si lenge der var forbud mod udfersel af
hvede fra Rusland og Tyskland, ikke ville levere K flormel til aftalt pris. Dette anset
betojct, da den navnte klausul e¢. o. matte antages at vere ct udtryk for, at S med
den truende krig for eje havde villet sikre sig mod en ved krig og udferselsforbud
fremkaldt uberegnelig stigning af hvedepriserne, jfr. ogsi

U. 1915. 369 (cit. nedenfor) samt .

U. 1916. 1059. 1 en aftale vedr. salg af et parti kul fandtes folgende passus: »Under
alle forhold, der umuligger solgte kul’s rettidige tremkomst ad szdvanlig vej, under
krigsforhold samt under strejke og lock-out, annulleres levering for den pigaldende
periode«. S kunne ikke fritages for levering under henvisning til klausulens forste og
sidste del, fordi der ikke foreld umulighed trods krigsudbruddet, der 14 ca. 4 mdr. efter
kontraktens indgaelse, men derimod fritoges S for at levere, si lenge krigsforholdene
varede, i henhold til ordene »under krigstorhold« og »for den pagweldende periodec,

U. 1917. 573. Lt parti muslingekod var solgt bl. a. pd vilkdr, at S »ved indtraffen
af strejke, lock-out cller anden force-majeurce var berettiget til at forlange en tilsva-
rende udskydelse atf leveringstiden. Udtalt, at meningen med et sidant strejkeforbehold
mé veere, at arbejdsstridigheder af sd godt som enhver art bevirker en udskydelse af
leveringstiden, og .

U. 1916. 942. En S af kul fra Tyskland, der havde forbcholdt sig fritagelse for
levering i tilfzelde at forhindringer som vognmangel, driftsforstyrrelser pd banernc eller
anden arsag samt ret til prisforhajelse pa grund af fragtfordyrelse, antaget i h. dertil
at vere frigjort for leveringspligt, selv om muligheden for at fremskaffe kul ad anden
vej ikke havde veret aldeles udelukket, idet sidanne muligheder métte antages at have
ligget uden for handelens forudsxtninger, og K ikke havde villet betale for dyrerc
sotransport.

Kun hindringer, der mé anses at umuliggore levering, fritager for ansvar

for force-majeure; blot besveerliggarelse eller fordyrelse er ikke frigerende
for seelgeren, jfr.

U. 1915. 219. Et kulfirma kunne trods forcc-majeure klausul ikke kreeve hojere pri-
ser for kul leveret efter krigens udbrud i ct kontraktforhold om levering til clek-
tricitetsvaerk af dettes forbrug i tiden 1. april—30. sept. 1914, se herved

S.H.T. 1915. 238. Lt i Tyskland d. 31. juli 1914 udstedt forbud mod udfersel af
mel fritog i h. t. klausul S for levering af tysk mecl, men da amerikansk mel vedbli-
vende kunne tilfores, omend med fordyrelse, kunne S hverken hzve eller kreve over-
pris for sd vidt dette mel angik,

U. 1915. 945 og U. 1917. 307 (cit. foran).

Klausulen ma som regel formodes at underforstd, at de angivne frigorel-
sesgrunde ikke har virkning. nar selgeren ved kobets afslutning burde have
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§ 24 146

taget dem i betragtning, Sp. D. p. 158—39, jtr. U. 1913, 17 (cit. oventor) og

S.H.T. 1914, 383. S var ubcrettiget til pd grundlag af en force-majeurce klausul at
annullere en efter krigens udbrud indgdet kontrakt om levering af ¢t parti majs i h. t.
bestemmelserne i Kobenhavns slutsedier »in loco.

Undertiden ma en klausul forstids som frigorende selgeren for leverings-
pligten, sd leenge hindringen, f.cks. strejken, varer, jtr. den lige ovenfor cit.
dom i U. 1916. 1059 samt 385 (H) (cit. ovenfor).

Det ma i almindelighed pahvile den szlger, som vil paberdbe sig force--

majeure, straks at give koberen meddelelse herom, S. H. T. 1919. 313, sc ogsa
de foran citerede bestemmelser i Kobenhavns slutsedler.

Mangfoldige variationer af force-majeure-klausuler anvendes, s¢ herom:
Om force-majeurc i kopeavtal med sidrskilt hinsyn till deres tillimpning i
hiindclse av krig, blockad clier exportforbud. Utredning verkstilld pd uppdrag
av Stockholms handclskammare, Sveriges industriférbund och Sveriges advo-
katsamtund, Sthim. 1915, ny udgave 1940, samt Ljungholmi Sv.J. T. 1936. 577 .

Se specielt om udtryk som »levering efter skibs Ivkkelige ankomst« kom-
mentaren til § 23.

Udtryk som f.cks. »besverliggor leveringen« hjemler klart ansvarsfrihed
ud over § 24, jfr. f. cks. den af »Danske Kulimportoerers Association« vedtagne
slutseddelformular, cit. i U. 1927. 880 »... forhindrer eller i veesentlig grad
vanskeliggor fremskattelsen cller leveringen .. .«. Derimod frembyder udtryk-
ket »hindrer« nogen tvivl,, se Sp D. p. 158 n. 97, Almeén I p. 337—38 og

U. 1915. 16. 1 cn aftale om salg af ct parti koks m. v. var indfort folgende klausul:
»S's leveringspligt bortfalder, sa snart han ved strejke, lock-out i ind- og udland ecller
andre uden for hans kontrol liggende hwendelser ... forhindres i at fremskaffe de sad-
vanlige tilforsler af solgte kul- og kokssorter, og indtil sadvanlige tilforsler pd ny kan
finde sted«. Antaget, at denne klausul ikke omtattede handelser, der ikke forhindrede,
men kun fordyrede tilforslen, ’

U. 1915. 369. Ln molle havde forpligtet sig til at levere en fabrik flormel successive
i tebr.—sept. 1914, 1 slutsedlen hed det: »Force-majeure: krig, blokade, udforsclsforbud
cller andet, der forhindrer normal tilforsel at hvede cller rug ... giver mollen ret til
at hxeve kontrakten«. Antaget, at et i Tyskland den 31. juli 1914 udstedt forbud mcd
udforsel af hvede havde torhindret normal tilforsel af hvede hertil, og at mollen der-
for mdtte vaere fritaget for at prastere aug. og sept.-leveringerne, men ikke for at pre-
stere juli-leveringen fuldt ud.

Endnu skal gores nogle bemearkninger om virkningen af maksimalprisers
ans@ttelse for partecrne i et kob og salg.

Hvis parterne, cfter at maksimalpris er fastsat, indgar en aftale om kob
til en hojerc pris, er dennc aftalec ugyldig. Koberen kan ikke tilpligtes at
crlegge den aftalte kobesum. Imidlertid kunne det sporgsmal rejses, om kobe-
ren uden serlig hjemmel kan forlange salgsgenstanden leveret mod at betale
maksimalprisen. Dette kan dog ikke antages, se

S.H.T. 1943, 86. K kunnc ikke under henvisning til prisdircktoratets bestemmelse
om varens pris fordre den aftalte pris nedsat,

jfr. Poul Andersen i U. 1918 B. 193—99, Foredrag om prislovgivningen i beret-
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147 § 24

ning fra Den danske Provinshandelsstands 1. landsmede 1911, Sp. D. p. 399
og formentlig Poul Schmith i U. 1945 B. 77 samt Aftaler p. 223, sc ogsad Almén |
p. 47 n. 33D, jfr. herved en bemazrkning i dom i U. 1920. 672 (674), sc ogsa
sv. HRD i N.J. 4. 1921. 373 (U. 1923 B. 120). 1 Sp. D. p. 401. og Aftaler p. 227
gores det dog gzldende, at kontrakten kan vare bindende med prisen ned-
sat til maksimalpris i visse tilfzlde, hvor selgeren har en offentlig autorisa-
tion, jfr. f. eks. Apotckerloven af 31. marts 1932 § 28, og hvor loven palagger
selgeren en virkelig retspligt til at forctage det pageldende salg, og endelig
hvor al handel med varer, som de solgte, cr reguleret saledes, at sxlgeren
kan skattfe sig de fornedne varer til en pris, der tillader ham at videreselge
til maksimalpris.

Derimod maé selgeren kunne fastholde aftalen, hvis han ensker at levere
til maksimalprisen, cfr. dog herved

S.H.T. 1919. 51. I'n K ansct bercttiget til at have kobet, for hvilket prisen viste sig
at vzere i strid med bek. nr. 265 af 19. maj 1917, sclv om sxlgeren nedsatte prisen til det
lovlige. I d. hedder det: »Sa laenge der fordredes en betaling, der var i strid med nxvnte
bek., mitte K selviolgelig vaere berettiget til at nacgte at aftage varen til denne pris, og
S havde vewret uberettiget til pd et sencre tidspunkt, da prisen pd varen kan vere
undergdet forandringer, eller da det af anden grund ikke mdtte stemme med K s interes-
scr at aftage dennc, at fordre kobet opfyldt til en anden pris ¢nd den opr. aftalte.«
Fastholder selgeren aftalen, ma han straks give keberen forneden meddclelse,
Aftaler p. 226, jir. torudsetningen i d. 1 U. 1918. 930 (H ), der stadfzstede So-
og Handelsrettens dom refereret i

U. 1918. 4. En K nagtede at vedsti cn handel under henvisning til, at Indenrigs-
ministericts bek. nr. 265 af 1917, som han ikke havde kendt ved handelens indgielse,
forbed varcsalg fra grossist til grossist. Dennc vaegring havde hen ret i, men da K ved
forst under sagen at pdberibe sig dette anbringendc, havde afskdret S fra at undgd tab
ved at overlade ham partict til indkebspris, domtes han til at crstatte S denncs tab ved,

at han som folge af K’s vacgring ved at vedsta handcelen havde bortsolgt partict pd anden
made,

jfr. ogsa S. H. T. 1919. 51, cit lige ovenfor.

Nér varen er leveret, og koebesummen betalt, kan kobcren sadvanligvis
ikke —uden modstédende hjemmel i loven — kreve differencen mellem den
aftalte kebesum og maksimalprisen tilbagebetalt, Aftaler p. 226, jtr.

U. 1920. 655. Tilbagcbetaling af et belob betalt for torvemateriale udover maksimal-
prisen nxegtet,

U. 1921. 482 (H) med n., U. 1944. 268 (H) og 897 samt

U. 1948. 1138. S solgte ct brugt automobil »til vurderingspris«, og ved en vurdering
fastsattes maksimalprisen til kr. 4.475. K betalte kobesummen og lod derefter uden
underrctning til S vognen reparcre for kr. 1.000, hvorefter han pa ny forclagde sagen for
prisdircktoratet, der meddelte S, at det ved vurderingen havde overset nogle mangler,
hvorfor maksimalprisen nu ncdsattes til kr. 3.500. S, der var ukendt med disse mangler,
ville ikke have solgt vognen til en vasentlig lavere pris end den oprindelige, hvad K
mitte vacre klar over, hvorfor K ikke kunnc kreeve pristorskellen tilbagebetalt af S,
sc ogsd sv. HRD i )

T. f R.1948. 351 (N.J]. A. 137). S havde leveret K torv i 1942 til en pris, der over-
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§ 24 148

steg maksimalprisen. Naste ar leverede S igen K torv. Da denne leverance skulle be-
tales, fradrog K det belob, hvormed den tidligere leverance var betalt udover maksimal-
prisen. HR fandt dectte uberettiget, da der ikke kunne padlegges S pligt til tilbage-
betaling,

cfr. derimod om ct szrligt tilfzelde

V.L.T. 1948. 96. K koebte at S ¢t brugt automobil for kr. 2.300,-—— samt omsxtnings-
afgift kr. 345,—, der betaltes kontant. Ved den lovpligtige vurdering blev automobilet
vurderet til kr. 1.400,—, hvortil kom omsxtningsafgitt kr. 210,—, medens vurderings-
summen, da S kobte automobilet, havde udgjort kr. 1.700,—. Da S havdc bibragt K den
forestilling, at den aftalte kobesum svarede til den ved K’s kob at automobilet ansatte
vurderingssum, kunne K ikke anscs afskdret fra at kreve tilbagebetalt forskellen mellem
det betalte belob og den pris, automobilet ved salget til ham lovlig kunne sattes til,
nemlig kr. 1.035.

Undtagelse fra denne sztning ma dog maéske gores, nir szlgeren har en
offentlig autorisation (f. cks. apotcker eller lods), se noten til den nys nxvnte
HRD, Aftaler p. 227 n. 35, jfr. noten til dom i U. 1921. 482 og T. f. R.
1924, 48.

Reglerne om condictio indebiti kan medfoere ret til tilbagesogning, Aftaler
p. 226—27 n. 31, jir. U. 1944. 268 (H) og T. f. R. 1924. 48

Derimod antages det i Sp. D. p. 401 og Aftaler p. 227—28, at szlgeren, nar
han har leveret varen uden at fa betalingen, ikke kan krazve mere end maksi-
malpris, jfr. den ovenfor cit. sv. HRD i U. 1923 B. 120.

Et sporgsmal, som sarlig har fact interesse under og efter krigen 1939—45,
er, om betydningen af maksimalpris-anseeitelse pé aftaler, som er truffet, men
ikke opfyldt i det ajeblik maksimalprisbestemmelsen bliver virksom, se herom
P. Melchior i U. 1941 B. 167 f. og P. Schmith i U. 1945 B. 77 f. Melchior gor sig
til talsmand for, at selgeren i dette tilfxlde ma levere til maksimalprisen. Her
over for gor Schmith geldende, at szlgeren efter de almindelige regler om
bristende forudsztninger mi kunne traede tilbage fra handelen. Dette forer
— itlg. Schmith — til, at selgeren méd kunne traede tilbage, sdfremt han kan
foretage en lovlig cksport af varen, eller hvis han driver fabrikation eller
anden virksomhed, i hvilken varen kan udnyttes med storre fordel end ved
det stedfundne salg, f. eks. ved salg til detaillist i stedet for til grossist. Ud-
over disse tilfelde, altsa hvor salgeren ikke har andre anvendelsesmuligheder
for varen end f. eks. at henlaegge den pa lager eller szlge til mere faste for-
retningstorbindelser »taler meget for at nagte szlgeren adgang til at have
den bestdende aftale«.

Denne undtagelse fra selgerens adgang til at trede tilbage fra handelen kan
ikke godkendes. Det er nu for det forste klart, at szlgeren ma kunne annullere
handelen, nar den handel, der skal opfyldes, forudsatter indkeb, der endnu
ikke er foretagne cller en tilvirkning at hdndvarks- eller fabrikmassig art fra
szlgerens side, kort sagt i alle tilfzlde, hvor hans kalkule udviser tab for
ham, hvis han skal sezlge til maksimalpris, jfr.

U. 1946. 770. Lfter at S havde solgt hele sin til 3.500 rm. anslicde produktion af
stodbraende for swsonen 1944745 til K og leveret en del af det solgte, fastsattes der
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149 § 24

maksimalpriser for stodbrznde, der 14 under de aftalte priser. Antaget, at S kunne
annullere aftalen med K i det omfang, levering ikke havdc fundct sted, idet det drejede
sig om sted, der forst skulle leveres og keres ud til vej. Det tillagdes ikke betydning, at
S havde undladt straks at underrettec K om annullationen.

Men det synes i ovrigt ikke rimeligt at tillegge disse — ej heller de af
Schmith nevnte — individuelle hensyn afgorende betydning ved sporgsmalets
lesning. Formdlet med at fastsmtte maksimalpriser er jo slet ikke at tvinge
den enkelte szlger til at levere til en bestemt kober, nidr han efter alminde-
lige regler ville kunne frigere sig for leveringspligten. Szlgeren ma derfor i
alle tilfeelde kunne paberdbe sig, at vederlagsforudseetningen er bristet. Med
dect anforte stemmer ogsa resultatet 1 d. i

U. 1942. 236. Dcn 18. aug. 1941 solgte S til K 1.000 kg gule kogearter til cn pris
af kr. 1,85 pr. kg ab lager, og den 19. s. m. stilledes partict til K's disposition. Under
denne dato fastsatte priskontrolridet imidlertid — »uanset tidligere indgdede aftaler
om hojere priser« — en maksimalpris for sddant salg af kr. 1,40 pr. kg, og S annullcrede
derefter ordren. K ansds ikke berettiget til at kraeve partiet leveret af S til den siledces
fastsatte maksimalpris cller til at krave crstatning for ikke-levering.

Hvor der ikke haves hjemmel for tilbagevirkende kraft, ma «xldre aftaler
kunne kreves opfyldt uden hensyn til senere fastsatte maksimalpriser, Poul
Andersen I. c. og U. 1929. 415, jfr. herved

U. 1946. 1090 (borsvoldgitt). Efter at der den 6. okt. 1945 var indfert maksimalpris
pa fiskemel, idet det dog i en bek. fra prisdircktoratet fastsattes, at kontrakter, der var
afsluttet inden bekendtgorclsen, kunne afregnes inden 3. dec. 1945 til indkebspris med
tilleg af lovlig avance, for sa vidt det drejede sig om varer liggende pd grossistlager,
negtede K af ct for bekendtgorelsens udfxrdigelse kobt parti fiskemel under henvis-
ning til bekendtgorelsen at modtage en af S den 18, okt. afsendt vognladning. Hertil
fandtes han cfter indholdet af bek. at have varet ubercttiget.

I resp. i U. 1941. 930 udtales, at en kober af et parti teknisk fedt, der var
solgt franco Kebenhavn og som leveredes den 23. nov. 1940, ikke kunne annul-
lere kobet under henvisning til § 11 i bek. nr. 612 af s. d., der pélagde
enhver producent eller mellemhandler bl. a. at tilbyde fedtcentralen de hos
de pagzldende beroende beholdninger af tcknisk fedt til nermere i bek. fast-
satte priser, idet bek. forst var blevet endelig feerdigredigeret sent om aftenen
den 23. nov. og bekendtgjort i dagbladene den 24. nov. Se ogsa

U. 1948. 1214. Efter at S den 6. nov. 1947 forgxeves havde segt at aflevere et parti
log pd K’s forretningssted, fremkom samme dags aften meddclelse om, at der med virk-
ning fra den 10. s. m. indfortcs maksimalpris pd log, der 14 vasentlig under den kon-
traherede pris. K dog tilpligtet at erstatte S differcncen mellem den aftalte pris og den
lavere pris, S havde opniet ved salg af partiet til anden side, idet K métte bare risikoen
for maksimalprisordningens indtreden, og det var sdledes ubcerettiget at nzgte logenes

modtagelse, efter at de forgeves havde varet tilbudt leveret inden ordningens ikraft-
tracden.

Om virkningen af forhojelse af bestdende maksimalpriser handler
S.H.T. 1919. 405. Ved en indenrigsministericl bek. ang. maksimalpriser for ct salg,
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§25 150

som det under sagen foreliggende, var disse blevet forhojet. Da udstedelsen af denne
bekendtgorelse, der straks tradte i kraft, og den derved indfarte forhajeise matte anses
‘for en mulighed, der havde ligget uden for de forudsxtninger, under hvilken handelen
var afsluttet fra S's side, ansds denne berettiget til en tilsvarende forhojelse af betalingen
for partict.

§ 25.

Heeves et Kob, og skal Erstatning svares i Henhold til § 23 eller § 24, bliver
denne i Mangel af Bevis for, at anden Skade er lidt, at fastsaette til det Belob,
hvormed Prisen for Genstande af samme Art og Godhed som de solgte paa
Leveringstiden overstiger Kobesummen. Foretager Keoberen uden ugrundet
Ophold Dakningskeb paa forsvarligt Sted, hvor der er Marked for Varen, ved
autoriseret Maegler, der er underrettet om Kobets Art, kan Szlgeren ikke
rejse Indsigelse imod, at Kobesummen for den saaledes indkebte Vare be-
tragtes som Genstandens Pris.

Det crstatningskrav, som keberen har krav pd iflg. §§ 23 og 24, cr den
skade, som forsinkclsen cller ikke-leveringen har forvoldt ham. Dette vil sige,
at koberen kan forlange opfyldelsesinteressen, hvilket ogsd kan udtrykkes
pd den madde, at han har krav pd skonomisk at blive stillet, som om szlgeren
havde optyldt sin forpligtelse i h. t. aftalen.

Kravet om opfyldelsesinteressen kan fyldestgores under to former. Iinten
kan koberen fordre Salgsgcnsthn(kn leverct samt erstatning for ikke at have
fdet den i rette tid, eller han kan have kobet under fastholden af aftalen og
kreve opfyldelsesinteressen i penge, Sp. D. p. 160.

Principiclt har koberen krav pé at fa crstattet det individuelle tab, han har
lidt. Omfangcet af hans krav ma da bedommes cfter dansk rets almindelige
regler om beregningen af erstatningssummer, s¢ herom Lassen: Alm. Del p.
404 og 407 f, Ussing: Alm. Del § 15 og Almén I p. 345—46.

Heraf kan udledes, at kun adekvate folger af forsinkelsen cller ikke-
crleggelsen kommer i betragtning, nermere betegnet: Hvor kravet pa op-
fyldelsesinteressen stottes pd culpa-synspunktet, er sazlgeren ikke ansvarlig
for de folger af retsbrudet, som var uparegnelige i det ejeblik, retsburdet skete,
jfr. Lassen I. c. p. 405, Ussing I. c. p. 164, Almén I p. 347 f. og Juriststeevnet
p. 22. Hvis derimod koberen ikke stotter sit krav pa ct culpest forhold hos
saelgeren cller hans medhjzlpere, ma setningen @ndres derhen, at szlgeren
ikke bliver ansvarlig for de folger, som var updregnelige ved aftalens ind-
gaclse

Et praktisk cksempel pd folger af misligholdclse, som regelmassigt ma be-
tragtes som inadxkvate folger, er, at koberen har videresolgt salgsgenstanden
og ved denne salgsaftale forpligtet sig til at betale en bod i tilfzelde af for sen
levering cller ikke-levering, og boden vasentligt overstiger, hvad keberen el-
lers kunne have fordret i crstatning, jtr.
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151 § 25

U. 1910. 170 (11). En S af klipfisk fandtes skyldig i kontraktbrud bl. a. ved ikke at
sorge for vedkommende skibs rettidige afgang. K's tab fastsat ved rettens sken, siledes
at en konventionalbod, som han madtte udrede til sin kober, ansis for at veere S uvedkom-
mende, hvorhos et kurstab, foranlediget ved at K havde indkebt sterling tidligere end
nedvendigt af h. t. mulige kurssvingninger, antoges at matte veere pd K's cgen risiko,
jfr. herved sv. HRD i N.J. A. 1913. 276, hvor det antoges, at szlgeren var
pligtig at betale den konventionalbod, som keberen var pligtig at udrede til sin
keber, da belabet ikke kunne anses at overstige, hvad szlgeren ved aftalens
indgaelse burde have taget i betragtning, og

S.H. T, 1919. 218. Erstatning for en konventionalbod, som K havde mattet erlegge
til sin keber, tilkendtes ham ikke.

Af de anforte grunde vil der kun sjzldent kunne blive tale om, at salgeren
bliver ansvarlig for bedriftsstandsning cller lign., som har veret en folge af
forsinkelser, Lassen: Alm. Del p. 411, Sp. D. p. 161 og Almeén I p. 353, jir.

U. 1910. 873. Erstatning nagtet for driftsstandsning af en fabrik i anledning af, at

nogle spxndfjedre ikke var leveret, idet det ikke havde vaeret umuligt for fabrikanten at
skatte sig genstande, som forelebig kunne remplacere de udeblevne fjedre,

cfr. dog S. H. T. 1868. 161. (167) om levering af kul til et teglverk og forud-
setningsvis U. 1886. 752.

Snarere kan der blive tale om erstatning for driftstab ved forsinkelse med
levering af essentielle dele af en fabriks maskinelle anleg eller lignende eller
levering af mangelfulde maskiner, men ogsa her vil man kraeve strengt bevis
for tabet og for, at det ikke kunne have vaeret atvaerget, jtr.

S.H.T. 1932, 307. K af en presscform, der skulle anvendes i1 K’s virksomhed til
fremstilling at bakelit-stikker, tilkendt erstatning hos S for forsinket levering. Erstatnin-
gen fastsattes skonsmassigt under h.t. den fortjencste, K kunne have haft ved frem-
stilling af stikker i den tid, forsinkelsen varede.

Se endvidere U. 1904. 636, hvor begrundelsen for selgerens frifindelse var, at
K ikke tilstraekkelig havde oplyst at have lidt noget tab. Se ogsd U. 1870.
120 (H).

Hvis det nectop er aftalt, at leveringen skal afverge bedriftsstandsning,
i. cks. hvor det drejer sig om varelevering som kredithjeelp, bliver salgeren
dog ansvarlig, jir. forudsatningsvis U. 1872, 665. E. o. vil det ogsd vare til-
straekkeligt, at saxlgeren er bekendt med, at keberen vil komme i bedrifts-
vanskeligheder ved forsinkclsen,

U. 1931. 313 (H) med n. Lt kulfirma S havde til Randers gasvark solgt en ladning
gaskul cif Randers at levere ultimo febr. 1929, men sencre ubercttiget annullerct kon-
trakten. K foretog da dakningskeb hos S, men den derved kobte ladning kom af grunde,
hvorfor S ikke havde noget ansvar, forst til Randers den 15. april, hvorved K, der kun
havde kul til 15. marts, led tab — driftstab — ud over prisforskellen. S, der antoges at
vaere bekendt med, at K sdledes ville komme i vanskeligheder ,domtes da til at crstatte
K ogsa yderligere tab. (Muligt har dommen ogsd lagt veegt pd, at der foreld et culpest
forhold hos S.).

Endnu skal i denne forbindelse nevnes domme i
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§ 25 152

U. 1908. 771. K, der var aftager af pasteuriseret sod mzlk, krevede erstatning hos
leverandoren, der en dag havde leveret sur melk, hvorved en sterre kunde forlod K,
udregnet efter den avance, han kunne have haft ved salg til den pigaxldende kunde i
hele det tidsrum, hvor han endnu havde kontrakt med leveranderen. Dette fandtes
ganske uhjemlet,

S.H.T. 1938. 24. En aftalt dagmulkt for forsinkct levering kunne ikke anvendes
som malestok for K’s tab, nar levering ikke fandt sted, og

H.T. 1947. 869. K'’s tab ved salg af sin forretning pd et ugunstigt tidspunkt som
folge af S’s undladelse af at levere varen, kunne der ikke gives erstatning for.

Hvis keberen har gjort szlgeren bekendt med, at han over for sin keber
har pataget sig den videregaende forpligtelse (hermed ma vel undertiden side-
stilles kaberens kendskab dertil, jfr. noten til den oven for cit. HRD i U. 1931.
313), vil selgeren e. 0. ogsa kunne blive ansvarlig i det videre omfang; herved
erindres imidlertid Aftalelovens § 36. Se i ovrigt udferligt om dette sporgsmail
Almén I p. 347 f, hvor ogsd sporgsméilene om mulcta poenitentialis og hand-
penge behandles.

Som eksempler pa, hvad kebercn kan forlange godtgjort, kan i forste rekke

navnes omkostninger, han har haft i anledning af kobet, og som er blevet

nyttelose ved szlgerens misligholdelse af aftalen, sisom overliggedagspenge,
forceret losning, fautfragt til den reder, som skulle have afhentet godset, even-
tuelt forgeves betalt forsikringspreemie og lign.; se

U. 1910. 870. Udgifter ved at bringe sagen for voldgift og optage sken godtgjort,

U. 1912. 652. Telegramudgifter samt udgifter til syn og skon,

U. 1915. 942. Kebcerens omkostninger ved dbning af rembours, -

U. 1916. 1030. Udgifter til megler,

U. 1919. 71 (H). X fik tilkendt det rentctab, han havde lidt ved kebesummens
betaling,

U. 1919. 558 (H). Udgifter til transporten, til sken og til magler,

S.H.T. 1922. 301. En K, der ved abningen af en rembours i reichsmark havde ind-
betalt belabet i kroner, havde, da handelen ikke fuldbyrdedes, krav pa erstatning hos S
for markkursens fald i mellemtiden, cfr. derimod

S.H.T. 1923. 75. Da det drejede sig om ¢n handel i Rusland mellem en russer og
en selvstendig dansk forretning i Rusland, havdc sidstnzvnte ikke krav pd godtgerclsc
for kursfald pa et forudbetalt rubelbelab,

J.T. 1923. 261. Liggedagspenge,

U. 1937. 759 (H). S blev domt til at betale K de sagsomkostninger, dennc havde
haft i sager med sine keberc, navnlig under hensyn til, at K havde reklameret over for
S, sasnart K fik reklamation fra sin keber, og S da blot havde afgivet erklering om, at
varen var kontraktmessig, og under hensyn til, at S trods opfordring ikke havde givet
mede i de tidligere retssager,

cfr. derimod om sagsomkostninger U. 1916. 553.

Se ipvrigt herhen herende domme fra tiden for Kbl. U. 1878. 772, U. 1881.
409, 1050, U. 1896. 842 og U. 1898. 352, der tilkender koberen, som har havet
kobet, godtgorelse for omkostninger, hvor betingelserne for at kreve op-
fyldelsesinteressen foreld, Lassen: Alm. Del p. 458 n. 86.

0# #$( !
% ( B$9
0#% ,K
60BS$#%

)55# 1Y

Y0 (,/9
24 ( #$(

% -2#$
K 2#"
2H% -
2)0#$
3$* (L K"
) -

< 5!'%

EE RDE
# 1 9H

5B% *-0

0 5B7#

(.'$5 9!
(< 5%!2

% $/(
t )55# E

0# % % #
9120# $
Loxy2#

-$0%) %~

'$ 9C2;
$ % # -



153 § 25

Endvidere kan keberen i princippet kraeve godtgjort den avance, han ville
have haft ved videresalg, Lassen: Alm. Del p. 404 og 409 f samt Sp. D. p. 161,
jfr. U. 1921. 727 (cit. nedenfor) og H.T. 1947. 869 (cit. ovenfor), jfr. ogsd
herved

U. 1939. 593. K af et parti svenske braedder, som viste sig ukontraktmeessige, var
berettiget til, efter at varerne var stillet til S’s disposition, at smlge partict for S's

regning samt ved afregningen at beregne sig 20 pct. af salgsprisen som avance og for
valuta,

Se domme fra tiden for Kbl. 1 U. 1882. 1241 og 1287, U. 1888. 920, U. 1893. 852,
U. 1895. 670, U. 1898. 175, U. 1902. 670, U. 1904. 418, U. 1906. 366, se ogsa
U. 1917. 721. Navnlig vil der kunne blive tale om at give kobcren erstatning for
tabt avance, nar kebet drejer sig om bestilte varer, der ikke kan skaffes andet-
steds fra. ’

Reglen om, at der tilkommer koberen erstatning for tabt avance, krydses
imidlertid af reglen om, at salgeren ikke skal betale den skade, som koberen
kunne have afvarget ved saedvanlige og fornuftige dispositioner. Dette far
navnlig praktisk betydning m. h. t. fungible ting, idet keberen oftest vil vere
i stand til at skaffe sig ting af samme art og godhed som de udeblevne og op-
tylde kontrakten med disse. Herved indskrankes hans erstatningskrav til
prisdifferencen mellem de udeblevne og de inddaekkede varer. Et udslag af
denne almindelige sztning er, nar det siges, at det m. h. t. handeclskeb antages
i retspraksis, at koberen ikke har krav pa tabt avance, medmindre det sand-
synliggores, at tabet ikke kunne vare afvaerget ved dakningskeb, Sp. D. p.
161 n. 108, jfr. ogsa Karsten Meyer i Jur, Forenings Aarbog 1915—16 p. 65—066,
Almeén I p. 351 f og Juriststaevnet p. 22—23 samt Lassen: Alm. Del p. 410, jfr.

“herved

U. 1902 B. 12 (H). S havde solgt 300 sxkke fransk hvedemel til K for en vis pris pr.
100 kg cif Esbjerg, afskibning fra Dunkerque pr. damper, men undlod at levere. Over-
retten nzgtede K en af denne pastdet erstatning for tabt avance, idet fransk hvedemel

ikke antoges at veere en vare af en sd smrlig beskaffenhed, at han ikke her i landet
kunne have forskaffet sig andet mel, som kunne vare benyttet i det udeblevnes sted,

U. 1907. 318. Det kunne ikke anses at have varet K umuligt at foretage daknings-
kob (m. h. t. islandsk tran), og erstatningen fastsattes derfor kun pé grundlag af verdien
af varen umiddelbart efter, at S havde erklaret ikke at ville levere, uagtet K havde
videresolgt partiet med fortjeneste, jfr. ogsd

U. 1908. 775 og U. 1909. 964. Det var ikke givet, at dekningskeb ikke havde kunnet
finde sted,

S.H.T. 1913. 484. En erstatningspistand ikke taget til folge, da K ikke havde fort
bevis for at have lidt tab derved, at der var stillet farrc varer end aftalt til hans dis-
position, uden at han i tide havde kunnet inddekke sig uden tab,

S.H.T. 1914. 87 og 428. Ikke sikkert, at S virkelig havde haft udsigt til den store
avance, han havde betinget sig ved videresalget, da videresalget ikke var sket efter prove,

S.H.T. 1915. 271, U. 1916. 379 (H), der delvis stadfaster So- og H.dom i

U. 1914. 516, som bl. a. udtaler: »Efter Kbl. § 25 bliver den erstatning, som S skal
tilsvare, nir de solgte genstande ikke kan leveres eller ikke leveres rettidig, i mangel af
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§ 25 154

bevis for, at anden skade er lidt, at fastswette til det belob, hvormed indkobsprisen for
andre genstande af samme art og godhed overstiger kontraktprisen. Kbl. forlanger sdledes
vel ikke, at der i sidannc tilfxlde skal gores dackningskob, men den fastsactter den
crstatning, som den misligholdende part skal svare den anden part, cfter de priser, til
hvilke et fornuftigt dackningskeb ville have kunnet vare gjort. K kan siledes ikke i
erstatning kraeve hele den avance, han gir glip af, ved at der leveres ham et for lille
kvantum, uden at sandsynliggore, at det ikke havde varet ham muligt at begranse
tabet ved ct passende dexekningskob cller pd anden fornuftig made«, og

U. 1916. 505, S. H. T. 1917, 168. Et parti hikjxrringskod. Ikke crstatning for tab pa
videresalget,

U.1920. 135 (H), S. H.T. 1919. 218, J. T. 1920. 109. S havde undladt at levere ct vare-
parti, og K pdstod ham doemt til at betale differencen mellem varens pris efter ¢t keben-
havnsk firmas priskurant og det belob, varen ville have stiet K i, hvis levering var sket.
Bl. a. fordi K ikke havde godtgjort forgxeves forsog pd at forctage dakningskob, fik han
ikke medhold,

S.H.T. 1924, 17. Da daxkningskeb kunne vare foretaget, tilkendtes der ikke crstat-
ning for handelsavance,

S.H.T. 1926. 93. K kunnc ikke kreve godtgorclse for tabt avance pa en del af par-
tict, som han bcholdt, jfr. ogsi

U. 1926. 941. Erstatning for ikkc opfvldelse af c¢n handel om »katteojne«, der ikke
kunne betegnes som tabt avance, fastsattes skonsmassigt,
jfr. om et szrligt tilfeldc

U. 1942. 922 (borsvoldgift). Der fastsattes en narmere betegnet godtgorelse til K,

hvilken godtgerelse ikke fandtes at veere i strid med lov om priser af 30. maj 1940 § 8,
der kun omhandler cgentlige avancer.

Se iovrigt domme for Kbl. i U. 1885. 221, U. 1887. 436, U. 1888. 1232, U. 1890.
217 og U. 1900. 733

Anderledes stiller sagen sig, ndr koberen ikke cller ikke uden uforholdsmees-
sige vanskeligheder kan skaffe varer af samme beskaffenhed som de solgte,
jfr. forudsatningsvis nogle af de lige oven for citerede domme samt

U. 1921. 727 (H). Der tilkendtes K cerstatning for tabt avance, uanset at han ikke
havde forsegt dekningskob. Sagen drejede sig om 2.950 sxt drejlstoj fra Tyskland at
levere 1. og 15. febr, 1920. Levering skete ikke rettidig, og den 25, febr. udstedtes der ud-
forsclsforbud for varerne, og

U. 1948. 1207. K havde fact encforhandlingsret for Polen af S, der imidlertid uberet-
tiget tilbagekaldte denne ret, cfter at K havde ofret store belob pd gennemforelse af ct
bestemt salg. K gik derved glip af ordren. Der tilkendtes ham erstatning for mistet
avance, nemlig differencen mellem hans indkobspris hos S og hans salgspris i Polen.

Hvis koberen har solgt et kobt varcparti 1 mindre partier, kan erstatnings-
beregningen for tabt avance for hele partiet ikke baseres pd prisen for det
mindre parti, da prisen ofte vil vere hojere for mindre particr, Almén 1. p.
352, jfr. maske U. 1916. 505. Dcersom koberen har kobt for at forhandle videre
en detail, kommer kun e¢ngros prisen 1 betragtning, Hindenburg p. 128, sc
S.H.T. 1863. 153. og 172

Ved dom i S. H.T. 1948. 118 antoges det, at sxlgeren, der var géet ind pé
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5 § 25

at tage ct solgt vareparti tilbage mod godtgerelse for »all expencese, ikke
havde krav péa tabt fortjeneste.

I visse brancher er det kutyme, at det belob, kaberen kan kraeve i erstatning,
er begraenset, (for oversigtens skyld medtages i dette afsnit ogsd erstatnings-
begransningen, nar der er tale om mangler), jfr. resp. i U. 1906. 184 og

U. 1911. 1013. Iingros sxlgere af fro yder ikke crstatninger tor mulige forvekslinger
ved effektueringen udover prisdiffcrencen mellem det bestilte og det leverede fro
eller hojst det fakturerede beleb, jfr. herved domme i

U. 1907. 333. Det leverede fro var ikke kontraktmassigt, men der ydedes dog ikke
erstatning, da afgrederne af det leverede fro mitte antages at have givet et udbytte,
der i ekonomisk henseende ikke var ringere end afgreden af en middelgod stamme af
den omkontraherede =gte froart,

U. 1911. 193. Handel om roefre. Antaget, at crstatningskravet i h. t. den benyttede
— 1 avrigt ikke sarlig klare — slutseddels bestemmelser, nar der ikke foreld svig, mitte
vaere begranset til fakturabelobet, og

U. 1922, 919 (H). S blev i h.t. resp. af 5. febr. 1915 kun tilpligtet at betalc faktura-
vaerdien 1 en handel om ct parti fre. Det navnte resp. er trykt i

U. 1916. 965. Det er kutyme i rocifrehandelen, at S ikke medmindre troet udtrykkelig
er solgt med sarlige garantibestemmelser, erstatter mangler, der viser sig i darligt ud-
bytte i marken, udover fakturaverdien, cfr. dog herved resp. i

U. 1924. 705 og 713. Ved engros salg af roefre er det ikke ualmindeligt, at crstat-
ning i de senere dr er ydet efter alm. retsgrundsatninger, ikke blot for fakturaprisen.
I resp. i U. 1913. 288 udtales det, at en pdstdet kutyme om erstatningens stor-

relse i handelen med automobildek ikke havde udviklet sig.

Ved Kebenhavns arbitrage er det fast kutyme, at der ikke tilkendes nogen
erstatning for tab af avance, omkostninger og lign., jfr. bersvoldgiftskendelse
i U. 1945, 947.

Salgeren vil e. 0. ogsd kunne tilpligtes at erstatte kobercn def belab, han
mé udrede i erstatning til sin keber for misligholdelse atf handelen i forhold
til denne, Almeén I p. 351.

{7 1912. 652. S tilpligtet at crstatte K det belob, denne, der havde solgt partict

videre, mitte tilsvare sin keber i anledning af, at partiet ikke blev leverct.
Ogsa her mad imidlertid erindres den oven for opstillede s®tning om, at kebe-
ren ma foretage smdvanlige fornuftige foranstaltninger tor at afveerge tab.
Drejer det sig om fungible ting, kan keberen som regel atvaerge ansvar over
for sin keber ved at inddzkke sig med varer af samme art og godhed og
bruge disse til at opfylde sin forpligtelse med. Men er der f. eks. ikke levnet
keberen tid hertil, og han derfor ifalder ansvar, ma szlgeren tilsvare ham
dette, jfr. til det anforte

U. 1919. 571 (H). Antaget, at det mdtte veere uden betydning, hvor stor den crstat-
ning var, som K var blevet domt til at betale, fordi han ikke havde opfyldt et af ham
foretaget salg af byggryn, hvilket salg forst havde fundet sted pd ct tidspunkt, da han
var bekendt med, at S (en molle) havde vanskelighed ved at opfylde leveringspligten.

Koberen ma have bevisbyrden for skaden og dens omfang, jtr. f. eks. U
1906. 811, U. 1920. 542 (H) og 576 (H), U. 1923. 458 (H),
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§ 25 156

U, 1928. 224. K fik ikke tilkendt crstatning, da han ikke ville have lidt noget tab, hvis
de varer, i hvilke han havde forctaget dakningskeb, var blevet leverct,

U. 1929. 1027 (H). K foretog dackningskeb, men forinden havde S foretaget ct »dack-
ingskeb« hos den virkelige salger. Dette sidste fandtes uden betydning for erstatningen,

samt S. H.T. 1915. 516 og S. H. T. 1940. 218.

Kbl. § 25 giver imidlertid her en lettelse i bevisbyrden ved at fastsla, at ndr
et kob hazves, og erstatningen skal svares i h. t. § 23 eller § 24, bliver denne i
mangel af bevis for, at anden skade er lidt, at fastsatte til det belob, hvormed
prisen for genstande af samme art og godhed som de solgte pd leveringstiden
overstiger kobesummen. Denne regel var anerkendt i handelskeb allerede for
Kbl, se Sp. D. p. 162 n. 112 og de der anforte domme og henvisninger. Reglen
geelder nu alt losorekob og bade genus- og specieskob. Dog vil reglen sjzldent
finde anvendelse i specieskob, jfr. udtrykket »samme art og godhed«, men vil
dog kunne anvendes, nar f. eks. et individualiseret parti korn sxlges.

Som det fremgér af lovordene, gxlder reglen kun i tilfzlde af, at kebet
heves, hvormed ma ligestilles, at levering umuliggeres eller keberen har mistet
retten til levering i h. t. § 26, Sp. D. p. 162 n. 114, jfr. herved U. 1914. 762, Krz-
ver keberen naturalopfyldelse plus erstatning, ma han péd sedvanlig made be-
vise storrelsen af sit individuelle tab, se om prisstigninger neden for.

Reglen kommer til anvendelse, sclv om kebesummen er forudbetalt. I sa
fald kan kebesummen kreves tilbage og erstatning desuden forlanges opgjort
efter § 25.

Koberen har bevisbyrden for prisforholdene, Sp. D. p. 162, Karsten Meyer
L c. 62—63 og Almeén I p. 362, jir. S. H. T. 1902. 151, S. H. T. 1910. 322,

U. 1911. 175. »Indstevnte, der — jfr. Kbl. § 25 — kun kan gore krav pi dct beleb,
hvormed prisen for varer af samme art og godhed pa den tid, da varernc skulle vere
leverede, oversteg kebesummen, burde have fremskaffet oplysninger til bedemmelse
af denne differencec,

S.H.T. 1913. 484, U. 1915. 205 og 936. Da der foreli indbyvrdes afvigende oplysnin-
ger om priserne, blev erstatningen fastsat ved rettens skon,

S.H.T. 1915 271, S.H.T. 1922, 398, U. 1919. 391, »— — — da appellanten har und-
ladt at fremskaffc oplysning om c¢n sidan mulig prisdifference, i hvilken henseende en
fremlagt foresporgscl — — — hvori der uden forbindende bydss 3 kr. pr. kg — — — er

uden betydning, ma det billiges, at underretsdommen under henvisning hertil har fri-
fundet de appelindstxvntec,

U. 1920, 120 (H). Bevis for prisen fort ved crklaringer og salgsregninger fra kob-
mznd i Island, og

U. 1934. 226. Manglende daxkningskeb kunne ikke komme K til skade, da det iflg.
crklering fra aut. meagler ikke ville vere muligt at inddakke det omhandlede vare-
parti her pd pladsen inkl. valutaattest. K fik dog ikke tilkendt erstatning, da han heller
ikke pd anden mdade havde antageliggjort, at varens pris pd leveringstiden oversteg kobe-
summen, cller at andet tab var lidt.

Det er priserne pa leveringstiden, som er afgorende, jfr. den lige cit. dom i
U. 1911. 175 og den ligeledes cit. dom i U. 1902 B. 12 samt
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157 § 25

U. 1903 A. 626. Der var reklameret rettidig at K den 18, juli, men dekningskeb i okt.
og nov., da priscrne var meget hojere, kunne ikke lagges til grund,

U. 1920. 587 (H). Lrstatningen fastsat c¢fter prisen medio nov., til hvilket tidspunkt
leveringen var blevet udskudt,

U. 1917. 216. Lt parti oksckod skulle leveres 1. cller 2. sept. Lrstatning beregnedes
efter priserne den 2. sept.,

S.H.T. I917. 142. Da prisen pid leveringstiden ikke var bevist, blev erstatningen
fastsat efter rcttens skon,

S.H.T. 1924, 17. Leveringstidspunktet lagt til grund, og

U. 1935, 938 (cit. nedenfor).

De fremstillede regler galder med en vis tillempelse, hvis der foreligger
anteciperet mora fra szlgerens side, hvilket navnlig far interesse ved successiv-
leveringer. Koberen kan da lzgge den pris til grund for sit erstatningskrav,
som ved tiden for havcbefojelsens indtraden gjaldt for varer af den pagel-
dende slags leveret pa de tidspunkter, aftalen fastsatte, Almén I p. 362—63 og
Sp. D. p. 162—63, jfr. resp. i

U. 1907. 544-——45. En S, der havde indgdet kontrakter om levering af majs i maned-
lige leveringer, standscde sine betalinger. Udtalt, at S (resp. K) har valget imellem enten
straks at forctage dakningssalg (resp. keb) pd kontraktens betingelser eller at fordre
regulering pd grundlag af den pd behorig made konstaterede veerdi, som den omkontra-
herede vare pa dagen for meddelelsen af betalingsstandsningen havde pr. de i kontrakten
stipulerede leveringstider, og domme i

U. 1908. 163 (164), U. 1909. 741. Erstatningspastanden ikke taget til folge, da de til
grund for de indtalte daxkningskrav liggende prisberegninger ikke faldt sammen med de
stipulerede leveringstider,

U. 1910. 512 (H) (515f). Forskellen mellem den aftalte pris og markedsprisen, da
annullationen fandt sted, lagt til grund,

U. 1915. 903. »— — — néar kontracitanten ved beregningen af dette tab har ment at
kunne lagge til grund ikke inddaxkningsprisen ved kontraktens oph®velse, men priserne
pr. 1/9, 1/10 — — — kan dcr ikke heri gives ham medhold. En sddan beregning kan ikke

anses nodvendiggjort ved Kbl § 25, der ved at henvise til prisdifferencen pd leverings-
tiden mad antages at have haft for eje det seedvanlige tilfxlde, at et kob hweves, efter at
leveringstiden er kommet,

U. 1916. 730. K’s crstatningskrav i anledning at $’s misligholdelse af en kontrakt om
levering i mdr. sept.—dec. bestemtes ikke efter dec for disse mdr. noterede gennemsnits-
dagspriser, men cfter inddakningsprisen ved kontraktens ophevelse for de vedtagne
kontrakttider,

U. 1934. 530. Efter at S i Katowice den 30. juni 1931 havde solgt et parti varer til
K, her, blev parterne ucnigec om, hvorvidt den stipulerede sterling-betaling skulle erlag-
ges i guld- eller papir-sterling, og den 10. okt. nzgtede S at optylde ordren; den 10. s. m.
foretog K dakningskob i England med dollars som betalingsgrundlag; disse varer blev
leveret i tiden 21. okt.—4. nov. og betalt i tiden 1. dec. 1931—19. jan. 1932. Ved anvendcl-
sen af dette dakningskeb, der ansds behorigt, som malestok for K's tab, fandt retten, at
der mitte regnes med de valutakurser, som var gxeldende pd det tidspunkt, til hvilket K
efter parterncs alm. ordning skulle betale varcr leveret ham til de nevnte tidspunkter, og
i overensstemmelse hermed blev kurserne den 15. nov. lagt til grund for de i okt.
leverede varer, kurserne den 15. dec. for de i nov. leverede varer,

jfr. ogsa U. 1883. 8 samt Karsten Meyer . c. p. 63—64, cfr. derimod
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S.H.T. 1917. 89. Det var K's ret og pligt kun at forctage dackningskob i det omfang,
der svarede til hans successive behov.

Hvilket steds priser, der skal leegges til grund ved erstatningens beregning,
udtaler Kbl. sig ikke om, jir. d. mof. p. 499—50. Det ma dog sikkert vare
leveringsstedets pris, der ma regnes med, Sp. D. p. 163 med n. 121 og 122 og
Almén I p. 364 f samt Grundtvig-Ross n. 4.

Ved pladskeb cr det dbenbart, at det er prisen, der gzlder pa »pladsenc,
som ma lagges til grund, hvis der dér findes marked for varen. Derimod er
det 1 U. 1883. 531 en handel om varer solgt »cif god dansk havn, at afskibe fra
Briisscl« antaget, at leveringsstedet (Horsens) var det afgorende, jfr. herved
resp. i

U. 1899. 519. 1 citf-handeler er afladningsstedct — men ikke bestemmelsesstedet —
opfyldelsesstedet for handelen. 1 tilfalde af sxlgerens retstridige undladelse af at levere
bliver dog ikke prisdiffcrencen pa afladningsstedet at lagge til grund for beregning af
crstatningen, men derimod det tab, K har lidt ved ikke at erholde de kobte varer, jfr.
herved d. i

U7, 1902 B. 12 (H). K i Aarhus solgte til en kobmand i Kolding 300 saxkke fransk
hvedemel at aflade fra Dunkerque pr. damper cif Lsbjerg. S undlod at levere. Prisen
pa hvedemel i Esbjerg den 4. dec. 1896, til hvilket tidspunkt varerne senest ville vare
ankommet til Esbjerg ved rettidig afsendelse, var steget 5 kr. pr. sk, K fordrede kr.
1.500,— i erstatning, hvori han fik medhold. S havdede, at melets vaerdi burde beregnes
cfter den pd leveringstiden i Dunkerque galdende pris, men hertil toges intet hensyn,
idet det »felger af forholdets nature, at den pris, hvori melet pa tidspunktet for
feveringen stod her i landet, og som K md antages mindst at have kunnet opnd ved igen
at forhandle det, ma anscs for den rette milestok for melets verdi,

Hverken disse domme cller responset kan dog godkendes, jfr. herved Sp. D. p.
163 n. 122,

Ogsa i afsendelseskob ma principielt leveringsstedets priser legges til
grund, jfr.

U. 1908. 162 (164). Der var solgt fob Hangd. Prisen fob Hangd lagdes til grund, og

U. 1913. 385 (387—88). Swansca ansis i medfer af Kbl § 9, stk. 2 som leveringssted,
og prisen der blev derfor afgorende,
jfr. herved en intcressant HRD i

N. Rf. 1923 II 336 (ogsa i T.f. R. 1928. 130). S, der havde solgt ct parti sulfitpapir
cif Jaffa, misligholdt kontrakten. Ved fastsettelsen af K's tab, lagdes priserne i Kristia-
nia cif Jaffa til grund for crstatningen med tillaeg af det yderligere tab, som kunne godt-
gorcs med en sidan grad af sandsynlighed, som sadvanlig udfordres for overhovedet
at fi skadescrstatning. Dectte sidste tab skulle fastsettes af skensmand. M.h.t. dette
tab maitte skensmandene fastsxctte tidspunktet for den prisberegning, der skulle veare
afgorende, medens tidspunktet i ovrigt cfter Kbl. § 25 cr leveringstiden,
og U. 1936. 514 (H ) cit. nedentor.

Sxrlige omstendigheder f. cks., at der intet marked er for varen pa
leveringsstedet, kan imidlertid nedvendiggore, at ct andet steds, ofte bestem-
melsesstedets priser leegges til grund, men hensyn bliver da e. o. at tage til
fragtudgifter, assurancepreemic o. lign. ved opgerelse af parternes mellem-
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159 § 25

vaerende, se herved U. 1896. 737 (H), der lagde bestemmelsesstedets (Koben-
havn) priser til grund, men med fradrag af fragten fra leveringsstedet (Varde)
til Koebenhavn,

U. 1917. 99. Et parti kaffc, som c¢t kobenhavnsk firma havde solgt ¢ & f Kristiansand
at afskibe fra Salvador, levercdes ikke. Ved erstatningsberegningen lagles loco-prisernc
i Kristiania til grund, da forhandlingerne mellem parterne havde varet sa lenge, at der
nu ikke lxngere kunne skatfes et parti at afskibe fra Salvador i leveringstiden jan.—
marts. Forsikringsomkostningerne blev fradraget i opgerelsen.

Ogsa andre omstendigheder kan bevirke, at leveringsstedets pris ikke an-
vendes, se

U. 1917. 69. Parternc var enige om, at man skulle s¢, om transporten at de solgte
varer ville lykkes (krolhdr afsendt som dakslast), siledes at partiet kom frem i ubeskadi-
get stand. Dakningskeb ville derfor ikke kunne foretages, for det ved varernes frem-
komst viste sig, at de var beskadigede. K matte da veere berettiget til at foretage dek-
ningskeb pa ankomststedet, da han cllers ikke kunne have partict til den tid, han havde
paregnet,

Koberens ret til erstatning er ikke begreenset af reglen i § 25. Hvis han
kan bevise, at hans skade in concreto er storre end den ville blive, opgjort
etter lovreglen, stdr muligheden for at fa sterre erstatning ham 4ben, jtr. den
foran cit. norske dom i T. f. R. 1928. 130. I sa fald ma tabet opgores rent indi-
-viduelt uden hensyn til de formelle regler i § 25, jfr. herved ogsa dom i

V.L.T. 1946, 23. S havde leveret en gardejer K et parti forkert sised. Kornet af
dette parti modnedes sencre end det andet. Da hesten matte ske under cet, fik K herved
ct tab pd 52 tdr. Da K fuldt ud havde opfyldt sin afleveringspligt, beregnedes erstatnin-
gen cfter prisen pa frihandelskorn,
se ogsd V.L.T. 1946. 16. Pa den anden side har saldgeren adgang til at be-
vise, at koberens tab er mindre. 1 handelsforhold vil dette dog sjeldent have
storre betydning. Se om ¢t tiltxlde, hvor maksimalprisen i Danmark lagdes til
grund for opgerelse af erstatningen tor ikke-levering fra en udenlandsk szlger,
U. 1945. 947 (borsvoldgift). Det vil sdledes ikke nytte salgeren, at keberen har
kobt et vareparti af samme art til billigere pris efter forsinkelsens indtreden,
da keberen jo muligvis ogsa ville have gjort denne forretning alligevel, d. mot.
p. 50, jir. herved

U. 1916. 379 (H). S havde solgt to particr klipfisk, at levere dels pa Nordfjord, dels
pa Vestmanecrne, men leverede for lidt. K kebte derpa en del klipfisk i Mjefjord og
Seydisfjord. HR ansd ikke de sidste kob for dakningskeb. Et sidant keb kunne ikke
péa leveringstiden foretages pa de i kontrakten med S naxvnte leveringssteder. Erstat-
ningen blev fastsat under hensyn hertil.

Ved dom i U. 1920. 120 (124 f.0.) (H) er det tastsldet, at en kober i hvert tald
ikke ubetinget cr pligtig at modtage ct tilbud fra szlgeren om levering til bil-
ligere pris, cfr. dog herved U. 1910. 826 (829), der angir et selvhjalpssalg. Se
endvidere

U. 1920. 431. S’s erstatningsansvar beregnet cfter priserne for K’s dakningskeb,

uanset at K derved indtjente en sterre avance end tilladt efter bek. nr. 41 af 1. febr.
1917,
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§ 25 160

jir. til det anforte Sp. D. p. 164 med n. 125, Karsien Meyer 1. c. p. 61—62 og
Almeén I p. 368—69.

Undertiden vil andre beregningsmaéder for erstatningen blive anvendt,

U. 1919. 837. K havde k@bt 1. klasses kul, men S leverede 3. klasses. Erstatningen
fastsat i forhold til kullenes braendveardi,
jfr. herved resp i U. 1932. 898 og d. i

U. 1920. 169 (H). S havde solgt to automobiler til en forhandler K, men misligholdt
handelen. S domtes til at betale de stipulerede 20 pct, torhandlerrabat samt den for-

hejeclse af katalogprisen med 10 pct., som S pd grund af prisstigning havde beregnet
m. h. t. sidannc automobiler,

jfr. ogsa U. 1931. 585 og U. 1913. 885 (H) samt

S.H.T. 1917. 282. S domt til at betale crstatning i forhold ti! den pris, K havde fiet
fastsat af Zentral Einkaufsgesellschaft i Tyskland, uansct at det ikke fyldestgorende lod
sig bedemme, om den af Z. E. G, fastsatte pris var rimelig, da K efter de i Tyskland p. t.
geldende retsregler havde veret nedt til at boje sig for Z. E. G.’s afregning og siledes
ikke havde vwret i stand til at begraense tabet, og dette var pifort ved en ubctinget
kontraktstridig levering fra S’s side. Sagen angik mangler.

§ 25 pkt. 2 fastsztter endvidere den bevisregel, at szlgeren, nir ct deeknings-
keb er foretaget uden ugrundet ophold pa forsvarligt sted, hvor der er marked
for varen ved autoriseret magler, der er underrrettet om kebets art, ikke kan
rejse indsigelse imod, at kebesummen for den sdledes indkebte vare betragtes
som genstandens pris. En tilsvarende regel findes hverken i den norske eller
den svenske lov. Vedrorende betingelsen »uden ugrundet ophold« se U. 1993.
626, U.1907. 315, S. H.T. 1911. 282 og 1913. 250 samt U. 1917. 17 (cit. nedenfor),

U. 1917. 313. Lt deekningskeb, der forst fandt sted efter korrespondance med S for
at fa ham til at optylde kontrakten, var ikke for sent foretaget,
og U. 1917. 430 (lignende dom) samt endelig S. H. T. 1922, 398, cfr. derimod
U. 1903 A. 626.

Deakningskobet mé naturligvis s neje som muligt veere ensartet med det
misligholdte kob, sidvel hvad angdr varens art som betingelserne for kebet.
Men efter omstzndighederne vil domstolene helt eller delvis kunne tage hen-
syn til deekningskeb, der ikke er foretaget gennem autoriseret magler, eller til
kob af afvigende varearter. Ogsd et forsinket daekningskeb vil der kunne til-
legges betydning. Alt beror pa en fri bevisbedemmelse, men naturligvis vil
det herved oftest veere af betydning, om det har veret koberen umuligt at
anvende lovens regler. Se om retspraksis folgende domme: U. 1885 202
(204) jfr.

U. 1886. 897 (H). Decr var solgt ct parti rapskager at levere i Alborg, men et parti
af den omhandlede storrelse kunnc ikke indkebes i Alborg, og pd leveringstiden kunne
der cj heller i Kobenhavn fis rapskager af Odessa fro. Alligevel kunne dette ikke be-
rettige K til at lacgge prisen for franske rapskager til grund for beregning af erstatningen,
da sidstnzvnte vare var vacrdifuldere, med mindre K i alt fald oplyste, at han sclv havde
anvendt den pigaldende vare for at fyldestgore sine cgne forpligtelser,
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161 §25

U. 1899. 489. 1200 dxk var solgt til levering successive i lobet af 3 uger. K anset
berettiget til straks ved S’s ikke-levering at foretage dackningskob m. h. t. 500 dak og pd
grundlag heraf beregne erstatning for hele partiet, da prisen ved leveringstiden og i de
naxrmest folgende maneder mitte antages at vare den samme,

U. 1899. 499. Erstatning nzegtet, fordi det ikke var oplyst, at K havde varet nedt til
at foretage eller havde foretaget noget daekningskeb til de af ham bercgnede priser,

U. 1900. 380. K — en landmand — havde kebt et parti melasseschnitzel. S annul-
lerede ubefsjet. Erstatningen kunne dog ikke szttes lig den overpris, som landmanden
havde betalt for bomuldsfrokager og solsikkckager til fodring af sine kreaturer, men kun
lig den merudgift, som han havde haft ved at kebc alm. melassefoder fra De danske
Sukkerfabrikker

U. 1901. 766 og U. 1901. 779. lkke aldeles tilstrackkelig godtgjort, at K havde fore-
taget dekningskebet pd beherig made i henseende til tid, sted og priser,

U. 1904. 85 og U. 1907. 318. Erstatningskravet kunne vel ikke vare afhengigt af,
at der var foretaget dekningskeb, men det antoges, at erstatningen, da det havde varet
K muligt at foretage sddant, kun kunnc beregnes efter varens pris i tiden umiddelbart
efter, at K havde fdet vished for, at S ikke agtede at levere. Prisstigningen for varen
(islandsk tran) ansldet pd grundlag af, hvad der var oplyst om prisstigning pd en be-
slegtet vare (norsk tran),

U. 1907. 765. Salg af hvalked. E.o. anset, at et dekningskeb genném autoriseret
magler i Kobenhavn var fyldestgerende madlestok ved bedemmelsen af vardien ogsa
af de dele af partiet, som S havde ladet fore til Norge,

U. 1912. 835. S ikke hert med en indsigelsc om, at dakningskebet (cement) burde
vaere sket ved licitation, da det pa grund af prisaftaler inden for cementindustrien var
uantageligt, at aftagerne ved licitation kunne have opndet billigere priser, jfr.

U. 1915. 427 (H). Maegleren var ikke underrettet om kobets art, men da S ikke havde
afkraeftet formodningen om, at macglerslutsedlens pris svarede til den alm. pris, tillagdes
der ikke dette betvdning,

S.H.T. 1916. 114. Mxegleren havde i erklaringen anfert, at han af hr. (K’s navn)
til hr. (K’s navn) havde kebt 50 vognladninger tervestreelse. Den anforte pris kunne
ikke komme i betragtning, medmindre det dokumenteredes, at macgleren virkelig havde
indhentet salgstilbud,

U. 1920. 863. Et salg ved maxgler til S selv fyvldestgjorde ikke Kbl. § 25, men lagdes
dog i mangel af bedre til grund for erstatningens beregning,

U. 1920. 934 (H). Intet hensyn taget ved fastsattelsen af crstatningen til en pro-
formaslutseddel fra en megler, jfr. herved E. Olrik i T.f. R. 1921 p. 291,

U. 1929. 1027 (H). S havde gennem magler ladet foretage dakningskeb til lavere
pris hos den virkelige sxlger af partiet, men dette keb fandtes uden betydning for
erstatningen,

U. 1930. 55 (H). S havde ved mwmgler tvangssolgt partiet til sig selv, men et par dage
efter solgt partiet til en hejere pris, og efter denne beregnedes erstatningen,

U. 1936. 514 (H). En meglerslutseddel ang. et foretaget dakningskeb kunne ikke
uden videre lagges til grund for beregningen af erstatningen, idet K selv var optrddt
som salger, hvortil kom, at det virkelige keb var sket fob Hull, medens de af magleren
til grund lagte priser angik loco-salg, men maglerens udtalelse om priserne pid varen
kunne fi vejledende betydning. :

Se om andre forhold endvidere

U. 1918. 374 (376). Da prisen pa varen i slutningen af dec. ikke kendtes, lagdes
prisen i begyndelsen af den felgende jan. til grund,
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§ 25 162

U. 1920. 579 (H). Under prisforholdenes usikkerhed blev erstatningen fastsat ved
rettens skon,

S.H.T. 1925. 257. Maglererklaring lagt til grund for erstatningens beregning,

S.H.T. 1927. 77. K havde kebt koks fra England. Under den engelske minestrejke
lagdes et dackningskeb i westphalske koks til grund,
jfr. resp. i S. H.T. 1927. 243, se endvidere domme i

U. 1930. 1110. K havde kobt 100 lbm. kantsten, materiale fra Idcfjord, straks af-
skibning. Da S ikke opfyldte handelen, foretog K dakningskeb af sten fra Halmstad,
at levere sd snart skib kunne erholdes. Da det pd grund af is var umuligt at fragte skib
fra ldefjord, og da de indkebte sten ikke var af en anden og dyrere kvalitet, om end
smukkere, samt da det under h.t. afskibningstorholdene var uden betydning, at der
ikke var Dbetinget afskibning straks, fandtes dackningskebet bcherigt,

U. 1935. 204. K’s ikke gennem magler foretagne dackningskeb af kulatharpning i
anledning af S’s ikke-levering af koksafharpning lagdes c. o. til grund, da det ikke havde
veret muligt for K at fremskaffe tilbud pi koksatharpning, og dettes brandverdi var
den samme,

V.L.T. 1938. 379. Dwkningskeb ikke foretaget. En erklering fra vedkommende
brancheforening lagt til grund,

U. 1936. 914. (borsvoldgift). Et dakningskeb, der var forctaget hos det firma, til
hvilket K havde videresolgt varen, ikke godtaget,

S.H.T. 1936. 133. Ikke effektivt kob, derfor ikke dakningskeb,

U. 1937. 927. Erstatningen fastsat skensmassigt, da K, der alene havde foretaget
udbud i Kebenhavn, ikke havde effektucret noget dackningskeb, men havde dakket sig
ved hjelp af en kontrakt, som han havde med et engelsk firma om levering af sit fulde
forbrug af benzin i 3 ér,

U. 1944. 216. Dackningskobet ikke lagt til grund under hensyn til dets ringe omfang,
erstatningskravets usikkerhed og det om markedsforholdene oplyste, jtr. resp. i

U. 1945. 949. En K, der havde kebt torv i kl. Il mi vare bercttiget til at foretage
dzkningskeb i denne klasse, uanset om han i swsonens leb méitte have modtaget torv
fra S i lavere klasse.

Vedroerende sporgsmélet, om dexkningskeb, nir selve den omkontraherede
vare ikke er at fi, kan foretages i en anden og dyrere vare se endvidere noten
til HRD i U. 1919. 571, hvor det i anledning af, at en Se- og Handelsretsdom,
der havde lagt et daekningskeb i kanadisk byggryn til grund, da dansk byg-
gryn, som der var kontraheret om, ikke var at erholde, udtales, at daeknings-
kebet i hvert fald ma vare noedvendigt for keberen (f. eks. fordi han har ned-
vendig brug for varen i sin bedrift) og vel ogsd, at dekningskebet ikke er
foretaget i en langt dyrere vareart. Vejledende vil et sidant dakningskeb
altid kunne vare. Se ogsa herved notfe 2 til samme dom i U. 1919. 574, hvor det
oplyses, at der pd det i dommen nzvnte tidspunkt ikke var maksimalpris pa
byggryn, og at keberen forsavidt kunne have forlangt, hvilken pris han ville,
men dog formentlig mitte vere begranset til, hvad han virkelig kunne have
opndct ved videresalg af de danske byggryn, hvis disse var blevet ham leveret.

Det er ikke nedvendigt, at keberen giver s@lgeren underretning om deaek-
ningskobet, U. 1902. 68, cfr. dog en bemarkning i d. i U. 1903 A. 626, men
kobet ma vare foretaget bona fide, Grundtvig-Ross n. 8.
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163 § 25

Hvad angdr underretning om kebets art, cr det tilstrekkeligt at anfore
»for regning hvem det angar« eller lign., resp. i U. 1906. 185.

E. 0. kan koberens forhold bevirke, at han mister krav pa erstatning,

S.H.T. 1910. 324. Udtalt m. h. t. ct tilfxlde, hvor den ene part for al fremtid havde
sikret sig eneret til leverance til den anden, at, nir leveranderen af h.t. betalings-
vanskeligheder hos den anden part eller af andre lign. grunde sclv standsede leveran-
cerne, kunne han ikke af den anden forlange erstatning for tabet af den fortjencste, han
kunne have haft, hvis han ikke havde standset leverancerne. og

S.H.T. 1912. 133. K havde fra sin leverandor fact store partier tarme og yderligere
ct parti af en noget anden beskaffenhed end den smdvanlige, hvilket parti han uden
undersogelse videresolgte til England, men inden afsendelsen matte tilbagelevere til
leverandoren. Han blev ikke anset berettiget til crstatning for tab ved ikke at kunne
opfylde handelen med den engelske keber, se ogsa

U. 1916, 946. K’s krav pd erstatning ikke taget til folge, da han sclv var medskyldig
i, at remboursen ikke gik i orden,
jfr. herved den ovenfor cit. dom i U. 1919. 571 (H) og U. 1914. 229 samt

S.H.T. 1923. 39. K, der havde forudbetalt en del af kebesummen i tyske mark for
ct parti varer, som ikke blev leveret, havde ikke krav pi godtgerelse for markkursens
fald, da han havde ladet tiden henga uden at tage klart standpunkt hertil, og

S.H.T: 1924, 70. K, der annullerede en handcl om et parti petrolcum, havde ikke
krav pd erstatning for kurstab pd de til kebesummens betaling erhvervede reichsmark,
som han ogsd havde beholdt efter annullationen, se ogsa

U. 1910. 170. K kunne ikke f& erstatning for et kurstab foranlediget ved et indkeb
af sterling tidligere end nedvendigt af hensyn til mulige kurssvingninger.

Se fra tiden for Kbl. U. 1899. 499.

Nir daekningskeb er foretaget efter reglerne, ma det som regel leegges til
grund for erstatningens beregning. Det far ikke nogen indflydelse herpd, om
koberen.indtil videre undlader at disponere over det inddekkede eller ved
senere heldige eller uheldige dispositioner over det inddzkkede begranser
eller foroger det tab, han har lidt ved szlgerens forhold,

U. 1920. 431. S’s crstatningsansvar for nogle ikke leverede maskiner blev beregnet

efter dekningskebet, uanset at K pd de siledes indkebte maskiner kunne indtjene en
storre avance end der efter bek. nr. 41 af 1. febr. 1917 var tilladt, jfr. herved

U. 1942. 924 (bersvoldgift). Reglernc om den maksimale grossistavance iflg. Pris-
kontrolrddets forordning at 19. juli 1941 var ikke til hinder for, at der tilkendtes K
godtgerelse for ikke-levering af et parti lucerne hemel, idet K kunne anvende partiet
som producent i egen foderblandingsvirksomhed, hvorefter det mitte blive uden betyd-
ning, at S havde brugt grossistavancen selv,

Sporgsmélet om betydningen for erstatningsberegningen af endringer i
varens pris efter leveringstidspunktet har varet genstand for tvivl, Hvis
varens pris er steget, er det naturligvis koberen, der har intercsse i at krave
hensyn taget til prisstigningen, medens et prisftald pa samme méade vil have
interesse for szlgeren. De to spergsmal skal behandles hver for sig. Se om
dette navnlig Almén I p. 369 og Sp. D. p. 166§ samt Lassen: Alm. Del p. 441 f

1%

C55#")

$#. )0
1% 0B $#¢
(#"2 (
# 1 o#

- & O0#
92)"5#
LK#
i 17 2#

2 21$ .1

5# .1$5
$H"(# -

9#3% )"
< 9120#
92#$2#0

2#0 #
2)%* %) %

(-. $#*
)% 0 "&
1% 00C5
'00C55+
<

#$ T7"#2
#$ 5/%9
0 < E $
b8# ) "
< | 0 # ¢
5/% %# !
# T")24

Fo
-3 2)
1S )%

12#% -



§ 23 164

og Hindenburg p. 1181, hvor cn del mldre domme anfores, samt Eklund i
T.f.R. 1937. 436—37.

Hvis salgsgenstandens pris stiger, cfter at levering skulle have fundet sted,
kan koberen fi fordel heraf, hvis han krever levering in natura, hvad han jo
har ret til iflg. § 21. Derimod kan han naturligvis ikke bdde kreve opfyldelse
in natura og crstatning for tabt avance, S. H. T. 1926. 93, jir. herved cn ud-
talelse i U. 1882. 467 (471) (H). Mcn spergsmailet er, om keberen, hvis han
hever keobet, kan fd erstatning for cn prisstigning, der cr indtruffet efter
leveringstidspunktet. S& meget er klart, at hvis han har mistet sin ret til at
kraeve levering (§ 26), kan en prisstigning, der ligger senere end denne rets
ophor, ikke tages i betragtning. Hvis imidlertid retten for keberen til at kraeve
levering stadig bestdr, kan han da krave erstatningen bercgnet pa grundlag
af den hajere pris, som varen har den dag, han beslutter sig til at heve kebet?
Spergsmdlet ma formentlig besvares bekraftende; men betingelsen er — som
det udtryvkkes i Sp. D. p. 167 — at koberen ved tilkendegivelse over for szlgeren
har udvist, at han, indtil kebet havedes, har fastholdt at ville have levering, sc
herved Juriststaevnet p. 23—24, og den der refererede sv. HRD i

N.J. A. 1913. 565. En kebmand i Harnésand havde kobt amerikansk flask for 90 ore
pr. kg at levere »varen 1908«. Efter at S bade i juli s. 4. og senerc uden resultat var op-
fordret til at levere, gav han i okt. dcfinitiv besked om, at han ikke leverede. T juli var
prisen pd flesk vistnok ikke steget, men i okt. var prisen 98 ere pr. kg. Denne pris
blev lagt til grund ved crstatningens beregning, samt HRD i

N.J. A.1921. 193 (ogsd i U. 1923 B. 117). S havde solgt ct parti trackul at levere inden
1. april, men leverede kun en del deraf, Ferst om cfteraret inddakkede K sig, idet man
pd stedet ikke kunnc fi trrekul, for det blev sledeforc. Prisen var da hejerc end pi
leveringstidspunktet. K fik kun crstatning efter prisen pd sidstnzvnte tidspunkt, men
det fremgér af premisserne, at hvis han cfter udgangen af marts havde kraevet levering,
ville han helt have kunnet inddackke sig pd S’s regning.

Synspunktet cr ogsd godkendt i dansk retspraksis, S. H. T. 1915. 62 og

U, 1920. 713 (H). En fabrikant S skulle iflg. cn rakke slutsedler levere 3.000 cyvkle-
stel til K, og det var forudsatningen, at levering skulle ske inden udgangen af 1915.
Endnu i dee. 1916 manglede der 1.200 stel at levere, og K, der stadig havde fastholdt
at ville have leveret, haevede nu kobet og forlangte erstatning pa grundlag af priserne i
dec. 1916. Landsoverrctten ville leegge det aftalte leveringstidspunkts priser til grund,
men HR gav K medhold.

Et sarlig klart udtryk har synspunktct fdet i So- og Handelsrettens dom i

U. 1935. 938 (940). »Da imidlertid sagsogerne (K) ikke, jfr. Kbl § 26, inden rimelig
tid har meddelt de sagsogte (S), at de ville kreve levering, men de navnte forhandlinger
tvertimod fortes pa den basis, at kontrakten skulle annulleres, ma der gives de sagsegte
medhold i, at iflg. Kbl. § 25 ma leveringstidens priser vere afgorende for erstatnings-
beregningen«.

Ved anvendelsen af denne regel md imidlertid atter crindres den foran
omtalte smtning, at keberen ikke kan f& erstatning for tab, som han kunne
have afvaerget ved sadvanlige og fornuftige foranstaltninger. Heraf folger, at
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165 § 25

koberen fra det ojeblik, han bliver klar over, at salgeren ikke kan eller ikke
vil levere eller i hvert fald umiddelbart derefter, ikke lengere kan fa erstatning
for fremtidige prisstigninger, i al fald hvis han har mulighed for at inddakke
sig. Ud fra denne betragtning ma man formentlig forstd en efterhdnden fast
retspraksis: U. 1901. 835 (H), U. 1903. 24 (H) og

U. 1907. 318. Der fastsatte erstatning under hensyn til den vardi, varen matte an-
tages at have haft i tiden lige ecfter, at S utvetydigt havde tilkendegivet, at han ikke
agtede at levere,

U. 1908. 775 (lignende dom), S. H.T. 1914. 383, S. H. T. 1916. 311 og

U. 1918. 374. Skent K behorig havde forbeholdt sig ret til levering, uanset leverings-
tidens overskridelse, fandtes han dog ubciejet til at opsztte dxkningskeb udover det
tidspunkt, da han ved S’s meddelelse var blevet klar over, at partiet ikke ville blive
leveret,

S.H.T. 1918. 118. K af et parti sekt, som ikke blev leveret, kunne ikke krave
erstatning, da det endnu, medens han kunne kobe varen andetsteds, mitte have stiet
ham klart, at varen ikke ville blive leveret,

S.H.T. 1918. 282, jtr. S. H. T. 1919. 218. Se iser

U. 1923. 805 (H). Da tilbyderen af et parti smor uberettiget havde annulleret hande-
len, fordi accepten efter hans mening var kommet nogle timer for sent den 3. aug., til-
kendtes der accepttanten erstatning, og denne beregnedes, idet smorprisen var stigende,
til en lidt hejere pris end den den 3. aug. noterede, pd hvilken dag acceptanten ved
iltelegram havde fastholdt sit krav om levering. 1 en note til dommen i U. hedder
det, at tanken heri formentlig md vare, at acceptanten mdtte vare berettiget til at af-
vente virkningen af iltelegrammet, inden han dzkkede ind, jfr. herved

U. 1917. 17 (H) med noter. S havde den 30. okt. utvetydigt meddelt K (haren), at
han ikke ville levere. K foretog forst dekningskeb den 7. nov., hvilket under hensyn
til den szdvanlige ferretningsgang, som S var bekendt med, ansds sket uden unedigt
ophold. 1 en note til dommen i U. hedder det, at selv om en skrivelse fra S af 24. okt.
havde indeholdt en klar tilkendegivelse om, at han ikke ville levere (hvad S péstod, og
i forbindelse hermed gik hans pastand ud pa, at prisen den 27. okt., kort efter at K
modtog skrivelsen, mitte blive afgerende), mitte K dog vare berettiget til som sket
ved en skrivelse af 26. okt. at meddele, at han fastholdt kebct og ferst ville foretage
dxkningskoeb, nir varen ikke blev leveret inden en narmere fastsat frist,

U. 1935. 273. (H). Der kunne ikke tilkendes S erstatning efter hojere priser, der
noteres sencre end det tidspunkt, da han var blevet klar over, at partiet ikke kunne
leveres in natura, se den til landsretsdommen afgivne dissens i note 1 p. 276.

Se endvidere S. H. T. 1935. 101 og

S.H.T. 1940. 218. K havde krav pd erstatning for prisstigning indtil det tidspunkt,
da forhandlingerne mellem parterne bristede.

Om norsk ret, der stemmer med det anforte, se Norsk Kjopsrett p. 104—5
og Knoph: Rettslige Standarter p. 197—98, samt f.cks. HRD i

N. Rt. 1920. 34. Prisen pd det tidspunkt, da sxlgeren utvetydigt erklerede ikke at
ville levere, blev lagt til grund.

Endvidere bliver prisen péd et senere tidspunkt end det aftalte leverings-
tidspunkt at leegge til grund, ndr parterne har udskudt leveringen, U. 1920. 587
(H) (cit. foran), jfr. ogsd U. 1917. 556. 1 U. 1917. 430 (434) (H) antoges det, at
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§ 26 166

selgeren ved at deltage i forhandlinger om en mindelig ordning havde afskéret
sig fra at protestere mod, at dakningskeb ferst fandt sted, efter at disse
forhandlinger var afsluttet, jfr. en lignende dom i U. 1917. 313 samt U. 1920. 311.

Sporgsmilet om et prisfalds betydning for beregningen af erstatningen
kommer frem i det tiltalde, at keberen fastholder, at levering skal ske in
natura, se herom Almén I p. 374§, Sp. D. p. 1685—69 og Hindenburg p. 120—21.

I dette tilfelde geelder reglen i § 25 ikke, jir. U. 1914. 762 (cit. ovenfor).
Keberen mi imidlertid kunne forlange erstatning for det tab, som han kan
bevise in concreto at have lidt ved forsinkelsen. Hvis salgsgenstanden er en
vare, koberen driver handel med, vil dog grundsztningen i § 25 naturligt finde
anvendelse, og differencen mellem prisen ved det aftalte leveringstidspunkt
og prisen pd det tidspunkt, levering virkelig sker, ma da blive afgorende i
mangel af andet bevis.

Hvis keberen efter i nogen tid at have fastholdt kravet om levering senere
hever kobet, md han formentlig ligeledes kunne krave erstatning beregnet
efter prisforskellen pa den aftalte leveringstid, se nermere Almén I p. 374—76,
jfr. HRD i

N.J.A. 192]. 41 (ogsd 1 U. 1923 B. 116). S havde endnu inden leveringstiden erkla-
rct ikke at ville opfylde aftalen. K stxvnede ham, da leveringstiden var kommet til
naturalopfyldelse. Der fortes stadig korrespondance mellem parterne om sagen, og nogle
mdr. cfter sagsanlegget heevede K keobet. Pd dette tidspunkt var varens pris vel hojere
end salgsprisen, men lavere end pd leveringstidspunktet. Prisen pd dette sidste tids-
punkt lagdes til grund for crstatningens beregning.

Hvis prisen pé varen er faldet under markedsprisen allerede pa det aftalte
leveringstidspunkt, vil keberen naturligvis regelmassigt have handelen.
Sp@rgsmﬁlet bliver da, om keberen kan kraeve at stilles gkonomisk, som om
handelen aldrig var kommet i stand, om han m. a. 0..kan kreve den sdkaldte
»negative kontraktsinteresse«. Herom henvises til fremstillingen i Lassen: Alm.
Del § 38 11, p. 465, 496, 515, 523 og 457 f, H. Munch-Peterseni T.f. R. 1898 p. 1},
Almeén I p. 335 f, Ussing: Alm. Del § 16, se ogsd Aftaler bl. a. p. 116 og lllum
p. 234—35.

Nar der skal ydes erstatning for misligholdelse at en aftale, hvori varens
mengde er angivet »fra—til«, »ca.« eller lign., opstar der spergsmadl om, hvilket
kvantum der skal legges til grund ved erstatningens beregning. Herom hen-
vises til kommentaren til § 61.

Kbl.s regler om dekningskoeb finder ikke anvendelse, nir der ikke er tale
om kab og salg, men om uberettiget disponeren over andres varer, jfr. U, 1920.
174 0g S. H. T. 1931. 298.

§ 26.

Er Leveringstiden foricben, og har Levering ikke fundet Sted, maa Koberen,
om han vil fastholde Kobet, paa Foresporgsel fra Szelgerens Side uden ugrundet
Ophold give Meddelelse derom. Undlader han dette, taber han sin Ret til at
kreeve Levering. Det samme geelder, selv om han ikke har modtaget nogen
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167 § 26

Forespargsel, dersom han ikke inden rimelig Tid meddeler, at han vil fastholde
Kobet.

I kommentaren til de foregdende paragratter er de forskellige betojelser
omtalt, som tilkommer koberen i tilfelde af forsinket levering. Imidlertid ville
det fore til uberettigede spekulationsmuligheder for keberen, hvis de pa-
geldende muligheder i ubegraenset tid stod til hans rddighed. Kbl. § 26 fore-
skriver derfor, at et valg ma traffes.

I sd henseende giver nu paragraffen szlgeren ret til at sparge keberen, om
han vil fastholde kobet, nir leveringstiden er forleben, uden at levering har
fundet sted, med den virkning, at keberen, hvis han ikke uden ugrundet ophold
svarer bekrzftende (o: kreever natural-opfyldelse) mister denne befojelse, jtr.
fra @ldre ret d. i

-

U. 1873. 575. K, der undlod straks at besvare Ss foresporgsel, om han ville have
restpartiet sendt, og som i folgende breve, da priserne var lavere, brugte udtryk, der
ikke kunne forstds som et krav, anset uberettiget til, da priserne steg, at fordre levering,

og U. 1904. 613, jtr. ogsd herved

U. 1930. 55 (H). S solgte til K en ladning kul med s/s »Lisbeth« iflg. et certeparti,
der kunne annulleres, hvis skibet ikke var lasteklart den 21. febr. P4 grund af sne-
hindringer kunne kullene ikke leveres, ligesom skibet ikke kom frem pad grund af is,
hvad S meddelte K, og over for K's forbehold om ret til at leverc udbad S sig annulla-
tion senest den 23. febr. Uden at svare herpd forhandlede K stadig med S om levering,
og terst den 19. marts, da isforholdene lettedes, annullerede K handelen. Efter K’s
optreden fandtes denne annullation uberettiget, og der palagdes K erstatningsansvar,

og U. 1941. 739 (H). Searlige forhold kan bevirke, at en part md give med-
kontrahenten meddelelse, inden annullationen finder sted ud over, hvad der
tolger af § 26, jfr.

U. 1941. 557 (H). K havde under forbehold af udferselstilladelse til Tyskland kebt
50 t albumin til levering i april. S, der skulle skaffe cksporttilladelse, fandtes uberet-
tiget til efter aprils udleb at have handelen uden i forvejen at have meddelt K, at
cksporttilladelsen ikke kunne opnés og sdledes give ham lcjlighed til at tage stilling
til, om han ville fastholde kobet uden det nxvnte forbehold.

Det ma understreges, at § 26 kun omhandler tilfalde, hvor levering ikke har
fundet sted, medens § 27 handler om stillingen, nar levering — for sent —
er sket.

Sxlgerens foresporgsel kan ske pr. brev, telegrafisk eller pad anden made.
Hermed ma endvidere ligestilles realtilbud om levering, Almén I p. 379 og
Sp. D. p. 171 n. 143. En henstilling om udskydelse af leveringen eller en lem-
pelse af denne kan ikke sidestilles med en foresporgsel i § 26’s forstand,

U. 1916. 173. S havde pitaget sig at levere et kvantum havre til haren for en be-
stemt pris. Da cn del af havren var leveret, steg prisen voldsomt, og S anmodede der-
for om lempelse m. h.t. de resterende leveringer. Anmodningen atfsloges, og S gjorde
derefter gxldende, at leveringsfristen var udlebet, og at han derfor i medfer af Kbl
§ 26 var lest fra leveringspligten. S’s andragende kunnc imidlertid ikke sidestilles med
en forespargsel af den i § 26 omhandlede art. Leveringstiden kunne kun betragtes som
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§ 26 168

udskudt, indtil svar foreld, og den prisstigning, der i mellemtiden fandt sted, mitte S
selv bare risikoen for.

Dommen stadfastedes af HR ved dom ref. i U. 1917. 17.

Koberen cr pligtig at give svar uden ugrundet ophold (jfr. derimod ud-
trykket »straks« i § 27). Koberen mi have en passende tid til at tage stilling
til selgerens sporgsmal, f.eks. for at kunne erkyndige sig om, hvorvidt hans
kober gnsker levering trods forsinkelsen. I handelskob vil der szdvanlig blive
stillet storre krav end i civile kob til den hurtighed, hvormed svaret skal af-
gives, jfr. Grundtvig—Ross n. 3 og Sp. D. . ¢. n. 144 og d. mot. p. 31.

Formentlig bor keberen besvare en foresporgsel i h.t. § 26 fra szigeren,
selv om forsinkelsen ikke er vasentlig, idet salgeren, der ved at stille fore-
sporgslen, tilkendegiver, at han tillegger forsinkelsen betydning, méa have krav
pa svar, Almeén I p. 381.

Har keberen pa foresporgslen svaret, at han haver kobet, kan han ikke
senere zndre standpunkt og krave levering in natura, medmindre salgeren
har afvist hans tilkendegivelse, Sp. D. p. 170, Juriststaevnet p. 25 og

U. 1915. 898. K, som i anledning af S’s mora havdc tilskrevet dennc, at han forbe-
holdt sig ikke at behove at aftage mere end allerede sket, kunne ikke sencre forlange
levering.

Ved at have kobet mister koberen sin ret til at kraeve erstatning for senere
prisstigninger. Derimod ma keberen formentlig kunne krave erstatning for
den prisstigning, som matte have fundet sted imellem det aftalte leverings-
tidspunkt og kebets oph®velse, i hvert fald niar keberen pi szlgerens fore-
sporgsel har erklaret sig rede til at modtage genstanden, men senere pa grund
af ny mora hzver kebet. Noget mere tvivlsomt ligger forholdet méske, nar
keberen svarcr, at han i nogen tid har atventet leveringen, men nu har set sig
nodsaget til at kobe andre varer og derfor haver, men formentlig ma dog
koberen ogsd her kunne kraeve erstatning for prisstigning. Hvis endclig keberen
ikke har svaret pa szlgerens sporgsmal, kan han ikke forlange lagt til grund
nogen senere pris end den, der gjaldt pa det aftalte leveringstidspunkt, jfr.
herved Almeén I p. 381—82. Se i evrigt om spergsmalet prisstigning kommen-
taren til § 23.

Tager koberen det standpunkt, at han kraver levering, kan han ikke have
kobet, tor ny forsinkclse foreligger m. h. t. det fastsatte senere leveringstids-
puntk, eller hvis intet bestemt tidspunkt er fastsat, inden en rimelig tid er
forlebet, Sp. D. L. c., jfr.

U. 1916. 913. K af 100 sekke kaffc tilpligtet at betale de 60 sekke, der var afsendt,
omend for sent, da K havde godkendt forsinkelsen og gact ind pd forclobig at mod-
thige 65,

U. 1917. 556 (cit. ovenfor) og

U. 1921. 939 (H). En fabrikant, der havdc bestilt en galvaniscringsgryde til levering

senest sidst i nov., og som, da denne frist blev overskredet, havde vist sig villig til alli-
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169 § 26

gevel at modtage gryden, ansds berettiget til den 13. dec. at annullere kobet, efter at
det havde vist sig, at overskridelsen pd grund af et stedfundet uvheld ville blive betyde-
lig storre end forudsat ved leveringsfristens udlab,

U. 1930. 55 (H) (cit. ved § 21), se ogsa U. 1910. 9.

Har keberen fastholdt levering in natura og anlagt sag herom, men szlgeren
frifindes, idet koberen i medfor af § 26 har mistet sin ret til levering, kan
sidstnzvnte derimod krave erstatning, U. 1918. 63 (H), se navnlig nofen p. 64.

Sifremt salgeren trods koberens negative svar foretager levering, ma
koberen blive stillet som den, der modtager ikke-bestilte varer, Sp. D. p. 171
n. 145. Han er altsd ikke pligtig at reklamere efter reglerne i § 27. Har han
derimod mistet sin ret til at kreve levering derved, at han har ladet salgerens
toresporgsel ubesvaret, mé‘forholdet vistnok vare det, at han ma reklamere
(§ 27), nar han modtager salgsgenstanden, hvis han ikke vil beholde den,
Almeén I p. 381—82. _

I tilfelde af, at szlgeren i stedet for at stille den i § 26 omhandlede fore-
sporgsel meddeler koberen, at han forsinket vil afsende varen, ma keberen
formentlig, hvis han ikke onsker levering, give salgeren meddelelse herom sa
betids, at han kan undlade afsendelse. E. 0. kan han ogsi nejes med at med-
dele szlgeren, at han endnu ikke har taget stilling til, om han vil modtage
varen, Sp. D. l.c., Almén I p. 384 og Juriststaevnet p. 25, jir. den dér cit.
sv. HRD i

N.J. A, 1913. 315. En tysk kobmand, som havde pétaget sig at levere mel til Norr-
land ved sofartens dbning »viren 1908«, havde i skrivelse af 8. maj meddelt, at melet
ikke kunne sendes for ved en vis senere lejlighed. Da K ikke protesterede mod denne
udskydelse af leveringen, var han ikke berettiget til 3 uger efter at have modtaget
meddelelsen at have kobet,
jir. ogsa fra tiden feor Kbl.

U. 1902. 709. K havde den 19. juli bestilt forskellige slags nile i udlandet, at til-
sendes pr. omgidende. Varerne afsendtes forst den 9. aug, men K kunne ikke nagte
modtagelsen, da han ikke inden 9. aug. havde tilskrevet S, at han ikke leengere kunne
modtage ndlene, og da han havde hjemtaget dem efter ankomsten hertil.

Virkningen af, at keberen undlader at give en sidan meddelelse, ma for-
mentlig vaere, at han mister sin ret til at heve kobet, safremt salgsgenstanden
afsendes inden det af szldgeren opgivne tidspunkt (eller i mangel af sddan
tidsangivelse inden en rimelig tid) Derimod taber han nappe retten til at
krave erstatning, forudsat at han reklamerer inden den i § 27 satte frist, der mi
regnes at lgbe fra det tidspunkt, da salgsgenstanden eller meddelelsen om
afsendelsen er kommet frem til ham, jfr. Almén I p. 385—86 og Sp. D. p. 1I71.

I tilfelde af, at se@lgeren uden foje annullerer handelen, hvad enten dette
sker for (anteciperet mora) eller efter leveringstidspunktet, ma keberen for
at bevare sin ret til at kraeve lcvering reklamere over for salgeren, jfr.

U. 1916. 730. K var 22 mined efter S’s annullering afskédret fra nu at kreve leve-
ring, sivel som fra at kreeve erstatning for ikke-levering,
se om den sidste udtalelse i dommen straks nedenfor.
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§ 26 170

Derimod kan det som regel ikke kraeves, at koberen reklamerer, ndr han
indskraenker sig til at haeve kobet og kraeve erstatning, Keb p. 62, Sp. D. p. 172
og Juriststavnet p. 26 f, jir. U. 1916. 695 (cit. ved § 23),

U. 1917, 388 (H). S annullerede den 6. aug. 1914 en kontrakt pa grund af krigen.
Godkendclse af denne annullation kunne ikke udledes deraf, at K havde undladt at
kreve den ham efter kontrakten tilkommende leverance for sept., og at han havde
betalt et af ham den 1. okt. rekvireret parti af varen med cn af S fordret meget for-
hajet pris,

U. 1918. 63. S havde solgt K majs til levering successive i maj-—okt. 1914, men efter
krigsudbruddet leveredes intet. Forst den 20. okt. meddelte K, at han kravede levering.
Da det ved en tidligere retssag var afgjort, at K havde mistet retten til at kreve leve-
ring in natura, krevede K nu erstatning for ikke-levering af dec partier, som skulle
have vaeret leveret i aug.—sept. Heri gaves der ham medhold. I note **#* til dommen
i U. udtales det: »HR mener utvivisomt ikke, at den i Kbl. § 26 foreskrevne strenge
reklamationsfrist gelder m. h. t. keberens adgang til at kreve erstatninge,

U. 1918. 611. Ln bagermester, der havde en lsbende kontrakt med en dampmoelle
om levering af mel, hvilken kontrakt mellen uberettiget annullerede ved krigsudbrud-
det, var ikke afskdret fra ved udgangen af dret 1916, da endelig opgorclse fandt sted
mellem parterne, at gore sit erstatningskrav for ikke-levering geeldende,

U. 1918. 790 (H). K’s passivitet ikke tillagt betydning over for et af S den 8. aug.
1914 i anledning af krigsudbruddet fremsendt cirkulxre, hvori det bl. a. hed: »Sifremt
vi ikke herer fra Dem pr. omgiende post, betragter vi det som stiltiende indremmelse
fra Deres side, at alle leveringssalg er annullerede for de terminers vedkommende, som
de unormale forhold efterhinden forhindrer os i at opfvlde«, idet K ikke havde haft
anledning til at forstd cirkuleret som en ubetinget annullering af kontrakten, der forst
skulle opfyldes i febr—marts 1915,
cfr. dog fra tiden for Kbl

U. 1900. 511 (H). Bl a. fordi K ikke bestemt havde protesterct mod en skrivelse
fra S om, at denne ansa sig berettiget til at traede tilbage fra handelen og ikke inden

en passende frist havde taget forbehold over for S i anledning af dennes sencre skri-
velse, hvorved han crklerede sig ude af stand til at levere, fandtes S ikke erstat-

ningspligtig,
og m. h. t. hevebefajelsen en udtalelse i So- 0og Handelsretsdom i U. 1937. 480
(482). Udtalelsen blev ikke tiltradt af HR.

En lengere tids passivitet ma dog undertiden bevirke, at keberen mister
sin ret til erstatning, jfr. den ovenfor nzvnte dom i U. 1916. 730, der dog med
rette kritiseres som for vidtgdende (2!/: méneders passivitet) i Juriststaevnet
p. 27. Et lignende tilfzlde er afgjort pd samme méde af den norske HR, se

N. Rt. 1918. 494. S havde den 8. aug. 1914 pi grund af krigsudbruddet negtet at
levere, og K havde forst den 27. okt. protesterct. Herved fandtes han at have mistet
retten til erstatning,

cfr. dog N. Rt. 1918. 471 (afsagt dagen efter den lige nevnte dom, men til-
dels af andre dommere), hvor det antoges, at et over for salgerens ikke-
levering fremsat onske om levering af et restparti af de kobte varer efter-
fulgt af ca. 4 méneders passivitet var tilstrekkeligt til at bevare koberens
erstatningsret.

Ved dom i
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171 § 26

U. 1931, 283 (H) antoges det, at en molle S, der havde solgt sin bagerivirksomhed
bl. a. mod, at K hver uge skulle kobe eller formale 12 sxkke rugmel hos ham, ikke
kunne krave erstatning for S's afbrydelse af forholdet efter at have forholdt sig passiv
i 2 ar, jfr. ogsd

U. 1941, 1172. K havde forspildt sit krav mod S pi erstatning for ikke-levering der-
ved, at han vanset de ckstracrdinzre vanskeligheder m. h. t. landets forsyninger med
udenlandske varer havde ladet hengd over 7 mdr. efter den aftalte slut-leveringstid, for
krav pd levering fremsattes, og ved derefter at have ladet hengi 8 mdr., for retssag
anlagdes. Det udtales udtrykkelig i dommen, at den undladte rettidige reklamation efter
Kbl. § 26 alenc afskarer K fra at krave levering., Resultatet er altsa stettet pa cn
passivitetsvirkning, der ikke har hjemmel i Kbl,
jfr. til det anferte C. Bang i U. 1944 B. 169 og U. 1918. 63 (H) note ***, hvor-
af fremgédr, at HR ved en nzrmere betegnet bemzrkning i dommen har til-
sigtet at holde det spergsmal dbent, om det ikke kan tenkes, at en passi-
vitet fra keberens side, der straekker sig ud over et betydeligt tidsrum, e. o.
ber bevirke, at keberen ogsd mister sit krav pa erstatning.

Passivitet — ordentligvis i forbindelse med andre omstendigheder — vil
e. 0. i hvert fald kunne opfattes som et afkald pa erstatning fra keberens
side, Sp. D. p. 172,

U. 1916. 72 (H). K havde rckvireret og betalt en del at varcrne uden indsigelse,
efter at S — muligt uberettiget — havde forhejet prisen. K kunne herefter ikke krave
tilbagebetaling af nogen del af de af ham erlagte belob,

U. 1918. 183 (H). En bager K havde af S kobt mel til successiv levering. Den 8. aug.
1914 annullerede S kontrakten for restpartiets vedkommende. K fik ikke tilkendt erstat-
ning, fordi han, der pr. 1. sept. 1914 for varer havde en betydelig vekselgeld til S, i lebet
af sept. opndcde cn langsom afvikling af galden, uden at han derved fremkom med
fordring om fortsat levering efter slutsedlen eller med modkrav,

ctr. dog herved den ovenfor cit. dom i U. 1917. 388 (H),

U. 1919. 604. E. o. ikke bevist, at en bagermester havde givet afkald pd et ham
tilkommende erstatningskrav mod en melle i anledning af, at denne efter krigens ud-
brud havde annulleret en slutseddel, uanset at bagermesteren havde fortsat sin forret-
ningsforbindelse med mollen, havde betalt kontant og med veksler pd sin geld for
leverede varer og forst i marts 1917 gjort sit erstatningskrav retlig geldende, og

V.L.T. 1947. 11 med n. Ved ordreseddel af 16. sept. 1943 kebte K 3 sovevarelse-
meblementer pr. omg. levering. Den 13. febr. 1944 rykkede K for levering. Den 18. s.m.
svarede S, at han ingen meblementer havde pa lager og ikke kunne sige, nar han fik
det. Den 25. marts og 11. aug. 1944 rykkede K pd ny og anmodede om omgiende leve-
ring. S svarede ikke. Den 25. jan. 1945 anmodede K’s sagforer S om at mecddcle, om
han var villig til at levere inden 4 dage, idet K i modsat fald ville forbeholde sig at
heve kobet og kreve erstatning. Herpd svarede S den 26. s. m., at ordren var annul-
leret ved skrivelsen af 18. febr. 1944. Antaget, at K’s ret til at kracve erstatning i anled-
ning af ikke-levering ikke var fortabt derved, at han forst i jan. 1945 havde rejst dette
krav.

§ 26 pkt. 2 bestemmer, at koberen, selv om han ikke har modtaget nogen
foresporgsel, taber sin ret til at kreve levering, dersom han ikke inden en
rimelig tid meddeler, at han vil fastholde kobet, jtr. U. 1935. 938 (940).

Ifelge d. mot. p. 51—52 kan det forst pahvile koberen at foretage denne
henvendelse, ndr forsinkelsen er trukket sdledes ud, at koberen ikke lengere
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26 172

o

har nogen rimelig grund til at vente, at s®lgeren af egen drift vil effektuere
leveringen, jfr.

U. 1916. 735. K havde den 2. febr. 1913 kebt en motor til levering om ca. 2 mdr.
Endnu i juli s. 4. var motoren ikke leveret, Den 26. juli forlangte K telegrafisk motoren
leveret, hvorpd S svarede med en skrivelse af s.d., som K lod ubesvaret. K’s telegram
betragtedes som en ny bestilling, og hans tavshed over for S’s skrivelse som cn
accepteren af selgerens deri angivne standpunkt. Det antoges, at der var kommet en
ny kontrakt i stand med ubestemt leveringstidspunkt, pi hvilken Kbl. § 12 fandt
anvendelse.

Dommens rigtighed er meget tvivlsom, jfr. herved Juriststevnet p. 28—29. Se
endvidere

S.H.T. 1917. 117. Udtalt, at selv om K havde ladet temmelig lang tid hengéd efter
leveringstidens udleb, inden dec rcjste krav om levering af restpartiet, fandtes S ikke
i det forcliggende tilfzlde at kunne stoette nogen ret herpd, da de ved deres optreeden
i den felgende tid, hvor de vedblivende forhandlede om levering uden nogen sinde at
tage ncget forbehold og ogsi leverede mindre partier, fandtes at have anerkendt deres
forpligtelse til vedblivende at levere cfter kontrakten. Da det viste sig, at fuld levering
desuagtet ikke fandt sted, havde K varet berettiget til cfter en rimelig tids forleb at
haxve kobet og foretage daxkningskeb,

L. 1919. 862. K havde i nov. 1915 hos S kebt den 3die hjemkommende »Sunbeam«
motorcykle til kr. 1.825—75 at levere snarest og forherte sig flere gange forgeves, om
motoreyklen var ankommet. Forst i april 1919 meddelte S, at der nu ventedes sddanne
cykler, som han tilbed til kr. 2.750. K segte erstatning i forhold til den aftalte pris, men
fik ikke medhold, da S efter den lange tid, der var hengaet under de vanskelige import-
forhold, havde haft fejc til at g& ud fra, at K var enig i, at handelen var bortfaldet.
Hvad der skal forstds ved »rimelig tid«, ma athenge af omstendighederne i
det konkrete tilfalde, jfr.

U. 1922, 1025. K af forskellige partier jern kunnc ikke nzgte modtagelsen af et parti,
da han ferst havde rejst indsigelse herimod efter en mdneds forleb, og efter at skib
var fragtet,

og U. 1941. 739 (H.T. 1941. 214).

Retten til at kraeve erstatning fortabes ikke ved, at keberen undlader at
give meddelelsen, jfr. en udtalelse i den lige cit. dom i U. 1919. 862, jir. ogsa
den foran cit. dom i U. 1918. 63 m. notfer. Lengere tids passivitet vil dog vist-
nok kunne medfere, at kravet fortabes, jfr. norsk HRD i

U. 1920 B. 133. 1 okt. 1915 blev der indgdet aftale om, at S skulle levere K et parti
amerikansk kobber i nov. Der opstod vanskeligheder for lcveringen, og i april 1916
meddelte S, at det var umuligt at levere. K forholdt sig tavs, indtil han i sept. kracvede
levering. HR frifandt S, fordi K efter S’s definitive tilkendegivelse af, at kobberet ikke
blev leveret, havde forholdt sig passiv i 5 mdr.

Mod den anforte seetning se Sp. D. p. 173 n. 148.

M. h. t. spergsmalct om passivitet henvises i evrigt til C. J. Arnholm: Pas-
sivitetsvirkninger p. 37 f, Eklund 1 T.f. R. 1937. 438 og Bang i U. 1944 B. 101,
jfr. om retstilstanden fer Kbl. Grundtvig p. 208 {.

Szlgerens forhold i ovrigt kan ogsi indicere, at han betragtes som havende
givet afkald pa sit erstatningskrav, jfr.
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173 § 27

U. 1907. 343. En kontrakt om lcvering af 30 sekke kastanier blev misligholdt af S.
Da K senere med den samme S bestiltc og modtog 20 andre szkke kastanier uden for-
behold om sit erstatningskrav i h. t. den forste aftale, havde han mistet dette.

Ved d. i U. 1920. 49 antoges det, at en rettidig fremsat reklamation om for
sen levering var uberettiget, da levering havde fundet sted rettidig. Skont der
ikke var reklameret over mangler, toges der dog hensyn til, at varen var
mangelfuld, da K ikke havde haft lejlighed til at undersoge den. HR tog ikke
stilling til dette sporgsmaél, jfr. U. 1921. 696.

§ 27.

Har Levering fundet Sted efter Leveringstidens Udleb, maa Keberen, naar
det ved Genstandens Fremkomst eller Underretning fra Selgeren viser sig, at
Leveringen er sket for sent, i Handelskab straks og ellers uden ugrundet Op-
hold meddele Szlgeren, at han vil paaberaabe sig Forsinkelsen. Undlader han
dette, kan han ikke senere paaberaabe sig Forsinkelsen. 1'il Koeberen benytte
sin Ret til at heeve Kobet, maa han under denne Rets Fortabelse uden ugrundet
Ophold meddele Sxlgeren dette.

Medens § 26 omhandler det tilfalde, at salgsgenstanden ikke er leveret,
forudsztter § 27 derimod, at levering har fundet sted efter leveringstidens
udleb. Loven pélagger i dette tilfalde koberen, hvis han vil paberdbe sig for-
sinkelsen ved genstandens fremkomst, eller nir han ved meddelelse fra sal-
geren bliver klar over, at levering er sket for sent, at meddele saxlgeren, at han
vil paberdbe sig forsinkelsen. Giver koberen ikke sddan meddelelse, taber han
retten til at paberdbe sig forsinkelsen.

Reglerne i § 26 og § 27 er for si vidt forskellige, som virkningen af tavs-
hed i § 26 er, at keberen mister retten til at krave levering, medens § 27
foreskriver, at virkningen af hans tavshed er, at han mister sin befojelse til
at have kobet. Men begge paragraffer er udtryk for, at kaberen ved ikke at
give szlgeren meddelelse mister den befsjelse, som under de givne forhold
ville vaere til sterst ulempe for szlgeren (status quo princippet).

Om forholdet mellem de to paragraffer skal yderligere anfores, at mang-
lende reklamation efter § 26 kun medferer tab af befojelse til at have kobet,
medens undladt reklamation efter § 27 pkt. 1 og 2 medforer tab sdvel af ret
til at heve som til at kreve erstatning.

Efter sin ordlyd er det klart, at § 27 har afsendelseskob for oje, altsd kob,
hvor levering. er sket, for genstanden er kommet frem til keberen (Kbl. §§ 10
og 62—64).

Ved pladskeb (Kbl. § 11) vil keberens modtagelse af genstanden uden for-
behold medfore, at han taber retten til at heve kebet, selv om han senere
uden ugrundet ophold giver szlgeren meddelelse om, at han vil paberdbe sig
forsinkelsen, Almeén I p. 392—93.
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§ 27 174

I de forsendelseskob, som omhandles i § 65, ma saldgerens levering betrag-
tes som en forespoergsel til koberen, jfr. § 26, om hvorvidt denne trods for-
sinkelsen vil modtage salgsgenstanden, og keberens nwgtelse af modtagelsen
som et svar herpd, gdende ud p4, at han haver kabet, jfr. Alménl. c. og Sp. D.
p. 174 n. 155. Da levering i disse kob ikke er sket, for genstanden er kom-
met frem, kraeves der ikke reklamation, selv om keberen modtager konnosse-
ment. Da varen er afsendt, nar konnossementet er kommet frem, kan der hel-
ler ikke vaere grund til at reklamere mod dettes modtagelse som en med-
delelse om for sen levering, se om dette forhold kommentaren til § 26, jir.
i ovrigt med det her anforte Grundtvig—Ross n. 3.

Lovens udtryk »Genstandens Fremkomst« betyder, at genstanden skal vare
kommet frem til bestemmelscsstedet, siledes at koberen er sat i stand til at
tage den i besiddelse, Almén I. c. og Sp. D. p. 173 n. 152.

Hvis koberen far meddelelse om varens afsendelse, inden denne endnu er
kommet frem, skal han reklamere, ndr han modtager meddelelsen, jfr. her-
ved U. 1945. 813 (H). 1 handelskeb vil meddelelsen fra salgeren oftest frem-
komme i form af konossement eller fragtbrev, men ogsi andre meddelelser
kommer i betragtning, jfr.

U. 1921. 503 (H). K bestilte i juli 1917 nogle varer hos S i St. Gallen. Pd grund af
udferselsvanskeligheder enskede S at annullere, men K svarede i marts 1918, at han
ikke var utilbejelig til at overtage partiet i St. Gallen og betale det mod lagerbevis.
S lod ferst herc fra sig, da han den 12. nov. s. 4. sendte faktura og meddclelse om at
have oplagret varerne pda pakhus samt krav om betaling omgdende. Da K hverken til-
bagesendtce fakturaen eller gjorde indvending derimod fer den 7. jan. 1919, ansas han
uberettiget til senere, da varerne kom hertil, at annullere handelen,
jir. fra eeldre ret overensstemmende med det anferte d. i U. 1884. 803 og
U. 1893. 746, jir. U. 1893. 45.

Overfor et antedateret konnossement er keberen ikke pligtig at rekla-
mere, Almén I p. 395 og Sp. D. p. 174 n. 154. Men hvis han senere far med-
delelse om den rigtige konnossementdato, ma han reklamere, U. 1939 A. 836
(borsvoldgift) stadfastet af appelretten U. 1940. 1125.

Koberen skal i handelskob reklamere straks og ellers uden ugrundet op-
hold. Ordet »straks« ma formentlig betyde, at enhver udszttelse med rekla-
mationen, der gir ud over, hvad der er szdvanligt i handelsforhold m. h. t. be-
svarelse af forretningsbreve, medforer, at keberen taber sin ret til at pidberdbe
sig forsinkelsen, jfr. resp. i U. 1928. 904—5. Har han med kendskab til for-
sinkelsen betalt varen eller pd anden mdde tilkendegivet, at han vedstar kebet,
afskeerer han sig endelig fra den navnte befojelse, Almén I p. 396, Sp. D.
lc. n 156 og

U. 1913. 534 (H). Antaget af overrctten — spergsmilet var ikke forelagt HR —

at K ved uden forbehold at betale den vedtagne kobesum for en leveret motor matte
anses afskdret fra at piaberdbe sig for sen levering, og

U. 1937. 1087 (bersvoldgift). Et parti varer var solgt med afskibning i okt., men
blev ferst afskibet den 15 nov. K forlangte crstatning for forsinket levering, men
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175 § 27

udvalget udtalte, at da han havde indfrict dokumenterne uden protest, skent han af
konnossementet kunne sc, at partict ikke var afskibet i rette tid, kunne der ikke til-
kendes ham godtgerelse.

Undlader keberen at give meddelelsen, ma han stilles, som om ingen for-
sinkelse foreligger. Heraf folger, at han ikke kan have kobet, hvis genstan-
den senere gér til grunde eller forringes under transporten ved en hzndelig
ulykke, Almén I p. 397—98, Sp. D, p. 174 med n. 158.

Den meddelelse, som keberen skal give efter § 27 pkt. 1 behover intet at
indeholde om, hvilke befojelser koberen vil udeve i anledning af forsinkelsen.
Pkt. 3 foreskriver imidlertid, at keberen, hvis han vil benytte sin ret til at
hzve kobet, uden ugrundet ophold méa meddele szlgeren dette, idet han ellers
taber denne befojelse og altsa kun har krav pa erstatning for forsinkelsen, jfr.
U. 1920. 553 (H) med n. 3.

Den tidsfrist, der her er sat, gelder bade i og uden for handelskeb og er
motiveret med, at keberen ma have en passende tid til at overveje, hvilken
udvej der stemmer bedst med hans interesser.

Koberens meddelelse vil ofte i handelskab have den form, at han »stiller
varen til disposition« for szlgeren, men hvilke udtryk, der anvendes, er natur-
ligvis uden betydning, nar blot det af meddelelsen fremgar, at han haver
kobet, jfr.

U. 1909. 704. K meddelte S, at han pd grund af for sen levering havde mattet ind-
dxekke sig andetsteds og derfor kun mod en dekort ville overtage varerne. Dette ansés
at veere en tilstraekkelig tilkendegivelse af, at K hxvede kebet, jfr. ogsd

U. 1933. 293 (H). K forbeholdt sig, hvis varcrne, der var forsinkede, ikke indtraf
inden et nermere fastsat tidspunkt, at holde dem til S’s disposition, hvis K ikke var
i stand til at szlgc dem. Dctte ansds af So- og Handclsretten for tilstraekkeligt. HR
udtalte sig ikke om spergsmalet.

Ogsa den faktiske stillen til disposition vil e. 0. kunne vare tilstrackkelig,

U. 1936. 1092 (H). Returnering af nogle kobte kjoler. Dommen angidr mangler,
jfr. herved sv. HRD i

N.J. A. 1921. 246 (U. 1923 B. 117). K havde opfyldt sin reklamationspligt efter
Kbl. § 27 ved, at han, da S efter leveringstidens udleb havde fremsendt varen, over for
bancbestyrelsen pa sin plads havde vaegret sig ved at modtage varen. Herom blev S
derefter af jernbanen underrettet, hvorimod K intet direkte foretog sig over for S.
En dissentierende dommer fandt reklamationen utilstrakkelig, fordi den ikke indeholdt

nogen begrundelse for afvisningen. (S havde taget et vist forbehold om leveringstiden,
siledes at der kunne veere tvivl om, hvorvidt den var oversiddet).

§§ 26 og 27 er ogsd anvendelige i tilfxlde af delvis levering. Hvis ingen
del af varen er leveret rettidig, men szlgeren dercfter foretager dellevering,
ma § 27 saledes vere anvendelig, jfr. herved narmere Almeén 1 p. 409—01
og Juriststeevnet p. 30. Har en delleverance fundet sted i rette tid, ma kobe-
ren, om end dette ikke direkte kan udledes af §§ 26 og 27, hvis han vil bevare
retten til at have kobet i dets helhed, reklamere ved delleverancens mod-
tagelse, jfr. S. H. T. 1930. 22 med n. og N.J. A. 1929. 212

Finder delleverance sted for sent, men keberen alene vil have for den
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§ 27 176

manglende del af leverancen, kan han vistnok i almindelighed ikke veare plig-
tig at reklamere, for denne faktisk leveres, cfr. dog

S.H.T. 1930. 17 med n. Szxlgeren leverede i rette tid kun ¢n del af det solgte parti.
Koberen kendtes dog ikke berettiget til at haxve kobet for restens vedkommende, fordi
han ikke havde reklameret rettidig,

og N. Rt. 1929. 195. Det i
U. 1917, 627 (H) refercrede retstilfxlde: En fabrik havde pataget sig i maj 1916 at

levere 102 mill. terninger successive med ca. 2—300.000 pr. dag. Fabrikken leverede
indtil den 21. juni ca. 3 mill (altsi vasentlig mindre end stipuleret), men fandtes ikke

erstatningspligtig for manglende levering indtil dette tidspunkt, da K havde modtaget |

de for smd leveringer uden at tage forbchold,

kritiseres af Almen I p. 400 n. 32 b ud fra den betragtning, at det var § 26
og ikke § 27, der burde veere anvendt i det foreliggende tilfzlde, og efter
§ 26 taber koberen ikke sin ret til erstatning ved at undlade at reklamere.
Ogsd i Sp. D. p. 175 n. 160 kritiseres dommen, og det fastslds — i overens-
stemmelsc med en note til dommen i U. — at resultatet kun kan stettes pa
Kbl §§ 52 og 50. Der synes dog ikke i sagsfremstillingen at veere holdepunkt
for anvendelsen af disse paragraffer, se Juriststevnet p. 30.

Safremt ved successiv levering en varepost udebliver eller leveres for sent,
er §§ 26 og 27 anvendelige for si vidt angdr den pageldende post.

I det torste tilfelde — altsd nar levering ikke har fundet sted — kan sel-
geren stille foresporgsel til koberen om dennes standpunkt, og sidstnzvnte
ma da svare, jfr. § 26. Stilles ingen sddan foresporgsel, har keberen valg mel-
lem at heve kobet eller kraeve det opfyldt. Han har ligeledes krav pé erstat-
ning. Undlader han at kreve levering af den forsinkede post, betyder dette
ikke, at han mister retten til at fi fremtidige poster leveret. Men hvis ude-
blivelse af den ikke-leverede post tydeligt viser, at yderligere leverancer ikke
kan forventes, ma der formentlig pilegges koberen reklamationspligt for at
bevare retten til opfyldelse af aftalen in natura.

Nér levering af en varepost er sket, men for sent, kommer § 27 til anven-
delse. Undladelse af at reklamere vil da medfsre, at keberen mister retten
til at heve kobet ogsd for sa vidt angir senere leveringer. Hvis reklamationen
sker rettidig, m& keberen kunne indskreenke sig til at hazve kebet vedro-
rende den for sent leverede post eller til at afvise de poster, der senere skal
leveres. Jfr. i det hele til det anferte Almén I p. 401—02 og Juriststzvnet
D. 29—30.

Niér der er sarlig sammenhang mellem flere kob, vil keberen undertiden
kunne have et kob, hvor han ikke har iagttaget § 27, Kab p. 62 og

U. 1933. 293 (H). K fik enecforhandling for en udenlandsk fabrik S af silketrikotine
og kebte dels nogle kurante varer til lager, dels mindre partier cfter kundeordrer. Alle
varernce leveredes for sent, og efter forskellige reklamationer stillede K varen til dis-
position. Skent dette ikke var sket rettidig for lagervarernes vedkommende efter Kbl.
§ 27, fandtes K dog befejet hertil efter den afhzngighed, der bestod mellem lager-
varerne og de ovrige varer, idet de forste skulle bruges til efterbestillinger fra kunder,
der ikke eller kun for sent havde fiet deres ordrer optvldt af de ovrige varer,
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177 § 28

-Ved dom i U. 1938. 245 cr dct antaget, at den ved keberens rettidige rckla-
mation ctablercde retsstilling kan forspildes ved koberens passitivitet, i hvert
fald ndr han har haft szrlig anledning til at bringe sit krav mod szlgeren
pd bane. I det foreliggende tilfzlde havde koberen ved en betalingsregulering
efter leveringen intet forbehold taget, hvilket heller ikke skete, da han ca.
21/ maned scnere afsluttede 7 nye kontrakter med szlgeren og nogle dage
senere endnu en kontrakt. Koberen havde ialt i ca. 5 mdr. forholdt sig passiv.

§§ 26 og 27 angiver ikke udtemmende de tilfaelde, i hvilke koberen skal
reklamere i anledning af selgerens forsinkelse, d. mot. p. 52—53 og

U, 1915, 9 (12).'»l'ra reglen 1 § 27 om, at en kober, der ikke vil modtage varen, fordi
den kommer for sent, skal give sxlgeren meddelelse herom straks cfter genstandens

fremkomst, kan sdledes ikke sluttes modsatningsvis, at han ikkce i mange forhold kan
veere pligtig at fremsaette sidan meddelelse tidligeree.

I sv. HRD i N.J. A. 1927. 352 (ogsa i T.f. R. 1932. 449) var forholdet det,
at der i salgskontrakten var optaget en bestemmelse om bod i tilfzlde af sel-
gerens mora. Koberen matte 1 h. t. Kbl. § 27 rcklamerce ang. betaling af boden.

OM FORSINKELSE FRA K@BERENS SIDE.
§ 28.

Betales Kebesummen ikke i rette Tid, eller traffer Koberen ikke i rette

Tid Foranstaltning, hvorpaa Kebesummens Betaling beror, har Saelgeren Val-
get imellem at fastholde og at have Kobet. Er Forsinkelsen af uveasentlig
Betydning, kan Kobet dog ikke haeves. | Handelskeb anses enhver Forsinkelse
for vasentlig.

Er den solgte Genstand allerede overgivet til Koberen, kan Selgeren ikke
hzeve Kebet, medmindre han enten maa anses at have taget Forbehold i saa
Henseende, eller Genstanden afvises af Koberen.

Paragraffen handler om forsinkelse fra koberens side med kebesummens
betaling. Ligesom § 21 omfatter den imidlertid ogsa det tilfelde, at ydelscn
helt udebliver.

Det er for anvendelsen af bestemmelserne i § 28 uden betydning, om for-
sinkelsen kan tilregnes kebcren.

Skent paragratfen ikke direkte udtaler det, indtraeder moravirkningerne dog
ikke, nar det er salgerens forhold, der bevirker koberens forsinkelse, n. mot.
p. 42, Sp. D. p. 175 n. 1, Almen I p. 420—22 og Grundtvig—Ross n. 2.

Erlegges kobesummen ikke i rette tid, har selgeren som hovedregel (sc
nermere nedenfor) valget imellem at fastholde kobet (jfr. herved § 31),-d. v. s.
kreeve kebesummen med renter efter § 38 plus eventuelt vderligere erstatning,
eller heeve kobet og, hvis betingelserne herfor foreligger, kraeve erstatning.
Naturligvis kan han ogsd indskranke sig til blot at have aftalen, jfr. herved
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§ 28 178

om et ejendommeligt tilfelde U. 1948. 456 (H). Den forstnevnte befojelse
har szlgeren ogsi i genuskeb, Sp. D. L.c. n. 2, jir. . eks. U. 1920. 334 (H)
og 671 (H) med n. Det er i sa henseende ikke nodvendigt, at szlgeren har
udskilt de varer, han agtede at opfylde aftalen med, se Kbl. § 28 smh. med
§ 37, Almeén I p. 4331, U. 1917 A. 89 (cit. ved § 17) og U. 1926. 885 med n. 4.
Formentlig kan der end ikke af salgeren kraves bevis for, at han pi leve-
ringstiden 14 inde med varer, som de af aftalen omfattede; bevisbyrden ma
pahvile keberen, hvis han vil pistd det modsatte, Almén l. c. og Lassen: Alm.
Del p. 717, cfr. dog Hindenburg p. 110 n. 6.

Der krzves som regel ikke noget pékrav fra szlgeren for at bringe keberen
i mora ud over, hvad der kan folge af Kbl. § 12, se herved

U. 1925. 703. Lt parti ost var solgt pda vilkir, at K i lebet af ca. 8 dage gav S
besked om, hvor osten skulle sendes hen. Da S i over 3 uger intet horte fra K, solgte
han osten til en anden. Forst dagen efter forlangte K osten afsendt, men S ansds at
have veret berettiget til at have kebet, skont han ikke tidligere havde givet K med-
delelse herom,
ctr. resp. i U. 1925, 793 og d. i

U. 1909. 459. S af et parti ho at levere efter K’s anmodning »omkring midten af
okt. maned« kunne ikke treedc tilbage fra handelen, fordi K havde undladt inden
leveringsfristens udlgb at rette henvendelse til ham om levering, idet han forst forgeves
mitte have pimindet K og derefter have tilbagebetalt et modtaget forskud pa kobe-
summen, jfr.

U. 1949. 360 (H), citeret ved § 21.
Se vedreorende det tilsvarende problem om szlgercns mora kommentaren

til § 21.

Hvis keberen, endnu inden han er pligtig at betalc eller treffe nogen for-
anstaltning, hvorpa kebesummens betaling beror, tilkendegiver, at han ikke
vil betale kebesummen, det vaere sig, fordi han hevder, at en endelig aftale
ikke er kommet i stand, eller fordi han annullerer aftalen eller af andre grunde,
folger det af almindelige retsgrundsatninger, at szlgeren kan hzve kobet
straks uden at afvente leveringstiden. Imidlertid kan han ogsd vealge at fast-
holde kobet og levere til aftalt tid,

U. 1920. 334. Et kobenhavnsk firma K havde hos et svensk firma S kebt 40 t stil.
Kort efter enskede K at annullere ordren mod at give en anden ordrc, hvad S ikke
stillede sig uvillig til. Da det imidlertid viste sig, at K ville lade en specifikation pd
2 t traede i stedet for den opr. ordre, holdt S sig til denne. K nxgtede modtagelse, men
domtes til at betale erstatning,
jfr. Almeén I p. 424—25. Ret til at fastholde kobet og afsende genstanden til
koberen, tilkommer dog ikke szlgeren, ndr der er solgt fob, idet det er usikkert,
om keberen onsker genstanden leveret pé sit forretningssted, jir. Juriststaevnet
p. 32 og 'sv. HRD i

N.J. A, 1912. 204. Et parti chilesalpeter var solgt at levere i Hamburg »i fartyg,

som koparen stiller dit«. S var da ikke bercttiget til at sende varen til K’s hjemsted,
Trilleborg. K havdce meddelt, at han ikke ville modtage varen, nar den efter hans
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179 § 28

formening ikke leveredes rettidig. Tvisten drejede sig bl. a. om, hvorvidt §’s leverings-
tid var udskudt pa grund af cn strejkeklausul.

Derimod har en anden sv. HRD i N.J. 4. 1917. 338 antaget, at selgeren i et
tilfeelde, hvor der var solgt »frit pd banevogne«, var berettiget til at afsende
varen til keberen.

I kornhandelen antages det almindcligt, at der cr en frist pd 24 timer efter
presentationen, inden hvilken dokumenterne »skal beskyttes respektive be-
tales«, jfr.-resp. i U. 1930. 865 og § 5 i slutscdlen »inkl. fragt« cller »inkl. fragt
0og assurancce cif.

Derudover foreskriver loven, at med torsinkelsen med kobesummens be-
taling mé ligestilles, at koberen ikke i rette tid treeffer »Foranstaltning, hvor-
paa Koebesummens Betaling beror«. Som eksempel herpa kan nevnes, at koebe-
ren undlader som aftalt at give veksclaccept, Sp. D. p. 176—77 og

U. 1873. 590. Nar cn K, hvem en vis kredit mod veksel er tilstdet, nagter at accep-
terc den prasenterede veksel, kan han straks sagsoges til at betale uden henstand,.

U. 1908. 168. K havde ladet vekslerne ligge uden at acceeptere dem; dette métte
ligestilles med nwegtelse af accept, og S kunne derfor have kobet,

U. 1912. 575 (H). Ubcfojet vaegring ved at acceptere veksel medferte pligt til straks
at betale kobesummen kontant,

U. 1912. 812, Sp. D. p. 176—77 og Almen I p. 426. Sc om ct serligt tilfelde
HRD i

N. Rt 1924. 1199 (ogsd T.f. R. 1928. 135). En kobesum skulle afregnes til en dollar-
kurs af 5 kr., idet endclig afregningskurs skulle bestemmes inden ¢n vis dag. Dette for-
stodes saledes, at K skulle oppebeere cller tilsvare ditfferencen ved dollarkursens sving-
ninger. K pastod, at 5 kr. iflg. mundtlig aftale var maksimum. Da der mitte gis ud
fra, at dennce pastand ville blive fastholdt, forcld anteciperet mora, som berettigede S
til at have kobet.

Endvidere kan nevnes tilfelde, hvor keberen neegter at modtage salgsgen-
standen cller — hvor dette pahviler ham — at aftage cller athente den eller
lign., forudsat naturligvis, at han ikkc har betalt kebesummen eller positivt
erklerer at ville betale rettidig, Keb p. 83, Sp. D. p. 177 og d. mot. p. 54,

U. 1904. 663. K havdc kobt ct parti abrikoser at levere bragt til ham efter ankomst.
S havde flere gange skrevet til K. at varcrne {3 til hans disposition, uden at K havde
forlangt dem sendt cller overhovedet svaret. S kunne have kebet og krave crstatning,

S.H.T. 1910. 230. K’s undladelse af — som aftalt — at sende sakke til aftagning
af et parti mel matte berettige S til at afvise afsendelsesordre,

U. 1911. 675. K havde ikke indsendt rekvisition pd varcpartier, solgt til successiv
Ievering, inden aftagelsestidens udleb. S kunnc herefter haeve kobet for det ikke af-
tagne partis vedkommende,

U. 1911. 1008. K ikke forctaget de fornednce dispositioner til modtagelsen af varerne
inden aftagelsesfristens udlob,

U, 1917. 723, K havde fact eneforhandlingen for Skandinavien af noglec maskiner,
bl. a. mod at forpligte sig til at aftage 12 i 1916 og ialt 30 i 1917. Han aftog dc¢ 12 i
1916, men da han i forste halvdel af 1917 ikke havde aftaget cn eneste maskine, havede
S aftalen, hvortil han ansds berettiget,
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§ 28 180

U. 1922, 160 (H). S berettiget til at annullere, da K ikke havde aftaget i rette tid
og derhos ikke efter aftagelsesfristens udleb havde besvaret S's telegrammer,
ctr. herved resp. i U. 1891. 982 og dom i

U. 1927. 525 med n. K havde forpligtet sig til i lobet af ct ar at aftage 350.000 kg
kaffeerstatning til salg i Sverige mod bl a. at f4 cneforhandling af varen i dette land.
Da K kun fik solgt 20.600 kg, opsagde han kontrakten, men S fastholdt, at han skulle
aftage restpartict. Kort for drcts udlob gav K da ordre til levering af restpartiet i Malmo
frihavn. Da varen, der skulle salges i frisk tilstand, ikke kunne bruges i Sverige, og K
syntes at udbyde den i Danmark, var S ikke pligtig til uden videre at levere partict som
forlangt. K’s forlangende m. h. t. varcens levering betragtedes endvidere som anteciperet
skyldnermora, skont varen forst skulle betales 3 mdr. efter fakturadatoen,
jir. ogsa U. 1946. 1245 (H), S. H. T. 1936. 178 og U. 1935. 45 (H ), se ogsa U. 1935.
204 samt

Juristen 1948. 534. K skulle hente en at ham kobt ko ca. 20. april. IHan afthentede den
forst den 27. april. Dette ansds ikke at vacre sd vasentlig en forsinkelse, at S kunne
haeve kobet.

Det ma dog understreges, at en forsinkelse med at afhente varen i og for
sig ikke berettiger szlgeren til at heve handelen, det er kun den forsinkelse,
som viser, at kebesummen ikke vil blive betalt rettidig. Undladelse af at
stille skib rettidig, hvor dette som i det sedvanlige fob-keb pahviler keberen,
kan ogsd konstituere en anteciperet mora, U. 1928. 727 (kulhandelen) og

U. 1929. 356 (H) med note 1 og 2. K havde kebt et parti feerosk tisk fob Vig at

modtage inden d. 10. okt. og .betale kontant mod ladepapirer senest 3 hverdage efter
meddelelse om, at papirernc var kommet herned. Skibet kom ikke rettidig til Vag, og
S havede da handelen d. 10. okt. Skont K neste dag tilbed at betale kebesummen og
mulige ekstraudgifter, fandtes annullationen dt vare berettiget.
So- og Handelsretten udtalte i dommen: »Der ma vel gives sagsegeren med-
hold i, at en kobers forsinkelse med modtagelsen som isoleret kendsgerning
ikke berettiger en szlger til at annullere, men da i det foreliggende tilfelde
fristen for kebesummens betaling ... var gjort athengig af varernes mod-
tagelse, og da som felge heraf forsinkelsen med modtadelsen atf varerne ville
medtore en forlengelse af betalingsfristen, hvilket szlgerne ikke var pligtige
at finde sig i, var den stedfundne annullation berettiget...«. Dette er i over-
ensstemmelse med det af 4lmén I p. 428 f antorte. HR tog ikke stilling til
dette sporgsmal, men indskrznkede sig til at udtale: »Efter alt foreliggende,
derunder den tid, det ville tage at laste skibet og den forsinkelse, hvormed
konnossementet ville komme frem til Kebenhavn, har den skete annullation
vaeret berettigets, jfr. til det anferte d. mot. p. 54.

Koberens undladelse af at give rettidigt varsel, nar dette er vedtaget eller
forudsat, vil e. o. ogsd kunne bevirke, at szlgeren kan hzve kebet,

U. 1927. 989. Lt parti koks var i aug. 1926 solgt fob Becktonwharf under forbehold
af strejke — herunder en i England verserende strejke. S havde krav pd 10 dages notice.
Den 14. dec,, efter at strejken var ophert, spurgte S, om K under de vanskelige forhold
ville foretrackke, at afskibningen andredes til jan., men K svarede ikke bestemt herpa.
Da K ikke rettidig anmeldte tonnage til afskibning i dec., var S herefter berettiget til at
have kobet.
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181 § 28

Lignende gzlder, niar koberen ikke giver besked om, hvor varen skal sendes
hen, Keb p. 78 og U. 1925, 703 (cit. foran) samt

U. 1937. 1089. Ln cif-sxlger cr, ndr K ikke i rette tid giver destination, berettiget
til at annullere forretningen (borsvoldgift), jtr. ogsad ’

U. 1937. 1088. 1 en cif-kontrakt, 14 dages approbation fra torste szlger, var cn
varsling, som S havde modtaget den 28. nov. og ladet ga videre den 29. s. m., for sent
givet videre, cfr. dog herved

U. 1938. 1005 (boersvoldgift). Der var afsluttet handel om havrefodermel, destination
at opgive 1. jan, 1937, atskibning jan. Den 2. jan. opgav K destination, som forst kom S
i hende den 4.—5. jan., hvorfor denne annullerede. Dect udtaltes, at S ikke kunne
annullere en kontrakt som. denne uden forgaves at have opfordret K til at give
destination, jfr. herved HRD i

N. Rt 1922 153 (U. 1923 B. 291). 1 maj 1916 solgte S 10.000 tonder »netto fob fiks
kontant mot apning av rembourse, at levere successive juni—juli og udtages med lige
kvanta i disse¢ mancder »samt 8 dages varscel for hver effektuering«. 6000 tonder leveredes
i begyndelsen af juli, men da K trods forespoergsel endnu ikke den 29. juli havde givet
ordre til levering af restpartict, annullerede S for dettes vedkommende. HR gav med
4 stemmer mod 3 S medhold, idet S havde krav pd aftagelse med 8 dages varsel, siledes
at restpartict kunne veare leveret inden udgangen af juli, og K's undladelse af betimelig
at give ordre var en undladelse af i rette tid at tretfe »Foranstaltning, hvorpaa Kebe-
summens Betaling berore,

I specifikationskeb: kob af varcr, hvis kvalitet, mal, form eller lign. neer-
mere skal opgives af koberen, har szlgeren havebefojelse, nar keberen ikke
rettidig meddeler ham specifikation, Sp. D. p. 180. Keb p. 78—79 og Almén I
p. 431 f samt d. mot. p. 54.

En aftalc om keb med scnerc specifikation ma almindeligvis anscs at vare
tilstreekkelig bestemt til at vare bindende, resp. i

U. 1941. 926. Ln ordre hos en tysk fabrikant pd ct parti strikkede dameveste med
angivelse af pris, styktal, dessin, leveringstid o. s. v. anses bindendce for begge parter, selv
om tarvespecifikation pa ct senere tidspunkt skal affordres K, og det pahviler S at rykke
for farvespecifikation, sifremt K ikke rettidig har indsendt den.

Se om et graensetilfelde norsk HRD i

T.f R. 1934. 400 (N.Rt. 207). K havde til successiv levering kobt 90.000 asker i
torskellige storrelser. Skont K havde ret til »forandring i storrelsen« af dc forskellige
kategoricr, fastslog rctten, at der herved ikke var skabt den for specifikationskobet
karakteristiske situation, at S pa et vist tidspunkt cr uvidende om, hvad der er solgt.
K, der havde ladet leveringstiden udlebe uden at benytte sin ret til andringer, demtes
derfor til at aftage og betale partiet.

Saelgeren kan ikke selv treffe den naermere bestemmelse om varens mal,
form m.v., Sp. D. p. 180, Tybjerg hos Hage p. 231, Grundtvig—Ross n. 7,
Almen I p. 433, Juriststeevnet p. 34, Lassen: Alm. Del p. 461 n. 91, d. mot.
p. 34—535 og

U. 1906. 436. Travarcer skulle atkappes 1 engelsk cller dansk laengdemdl cfter K’s
valg., S var ubefojet til at individualisere de varer, som ikke rettidig var athentet, uden
forinden at skatfe sig underretning hos K om, hvilket lengdemal denne forlangte,

U, 1909. 975. »ldet der nu ikke hverken i kontrakten eller i den danske lovgivnings
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§ 28 182

alm. regler findes tilstrackkelig hjemmel til at tillegge de indstxvntes kontraktstridige
undladelse at at specificere partict den virkning, at citanterne hercfter selv har haft
ret til at specificere det .. .¢,

U. 1920. 334 (H). Se udtalelserne i Se- og Handelsretsdommen p. 338—39, jfr.
herved sv. HRD i

N.J A. 1932. 440 (ogsd i T.f. R. 1936. 377). S havde solgt 100 motorcykledaxck at
levere inden 1 dr cfter K’s specitfikation. K aftog intet og stxvnedes derefter af S til
betaling at de 100 dxk, idet det i staevningen anfertes, at hvis K ikke godkendte den af
S angivne specifikation, var sidstnavnte villig til at xndre den efter K’s onske. Da der
ikke kunne pilagges K betalingspligt, inden han havde givet specifikation, samt da der
ikke var nedlagt pdstand pa, at K skulle tilpligtes at afgive specifikation, frifandtes han.
Imod det anferte d. i U. 1895. 681 og Winroth: Kép af 16s egendom p. 155.

Se om vanskelighederne ved at beregne erstatningskravets storrelse, nar
koberen ikke giver specifikation, Almén I p. 452, jtr. Sp. D. p. 180 n. 15 og

U. 1909. 119. K havdc forpligtet sig til at aftage 1.500 ruller tridvav cfter nermerc
specifikation. Han aftog kun 462 ruller, og S kracvede erstatning beregnet pa grundlag
af et stedfundet. prisfald og giende ud fra, at hvis K havde opfyldt sin aftagningspligt,
ville han have rekvireret tradveey af de forskellige dimensioner i samme forhold som ved
de tidligere specifikationer. K gjorde galdende, at han mdtte have haft ret til at aftage
samtlige resterende ruller af den billigste dimension. Da intet tydede pa, at K ville have
gjort dette, lagdes S’s beregning til grund for erstatningen.

Se 1 gvrigt en udtalelse om specifikationsirist i resp. i U. 1914. 973.

Hvis keberen har forpligtet sig til f. eks. hos myndighederne at sege op-
naet tilladelse eller dispensation, som er nedvendig for attalens gennemforelse,
men undlader behorig at gore forseget, ma ogsa dette e. 0. kunne bringe ham
i mora,

U. 1930. 1042. K undlod at soge myndighederncs tilladelse til at opsatte en lysavis.
S kunne hxve kobet og kreve erstatning.

En foranstaltning, hvorpd kebesummens betaling beror, er rettidig &bning
af rembours, hvor sadant pahviler koberen. Se den udferlige tremstilling om
remboursinstituttet i VVald. Hvidt: Bankrembourser, Kbhvn. 1929, anmeldt
af H. Ussing i U. 1929 B. 165—66, og den norske fremstilling af Sjur Linde-
braekke: Remboursretten, 1943, samt for svensk rets vedkommende Almeén |
p. 174 n. 2 med henvisninger og Fehr i Nordiska Juriststimman 1926. 146 f.
Fra dansk ret skal endvidere nevnes Tybjerg hos Hage p. 234—33, Karsten
Meyer: Jur. Forenings Aarbog 1915/16 p. 66, Heckscher p. 43—47, Kob p. 29
—30 og H. P. Frederiksen: Remburser 1928. Endelig bemarkes en athand-
ling om cngelsk remboursret at E. Aas i T.f. R. 1935. 160—208.

Rembours stilles pA den made, at keberen aftaler med en bank, at denne
betaler szlgeren kebesummen eller accepterer veksel for denne mod at fa
afladedokumenterne udleveret (serlig konnossement, faktura og forsikrings-
police), Sp. D. p. 177, Hvidt p. 5 og Kaeb p. 29. Om fremgangsmaden se
Hvidt p. 56 7.

Keberen er ikke pligtig at dbne rembours, medmindre der foreligger aftale
derom, se herved resp. i
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183 § 28

U. 1908. 713. Der var solgt en ladning majs »kassa mod konnossement«., Ved skibets

ankomst var konnossementet ikke kommet frem, og kaptajnen fordrede da bankgaranti.
Udtalt, at dette var ubetojet.
Denne udtalelse kan dog ikke tiltredes. Kaptajnen md kunne gore udleverin-
gen af varen athengig af, at der stilles bankgaranti, nar konnossement ikke
kan praesteres. Derimod kan keberen gore szlgeren ansvarlig, hvis denne
har udvist forsemmelighecd med konnosscmentcts fremsendelse. Nar visse
resp., se U. 1910. 881, U. 1918. 889 og U. 1921. 827, udtaler, at dct cr almin-
dcligt, at der dbnes rembours, kan dect neppe antages, at der hermed menes,
at der foreligger cn bindende kutyme, se Hvidt p. 38 f, cir. dog resp. i

U. 1919. 809. Det pahviler K iflg. kutyme at dbne rembours for S ved en handel om
en vognladning kartofler.

Der sondres mellem bekraftet og ubekreaftet rembours, uigenkaldelig og
genkaldelig rembours, Hvidt p. 20 f. Normalt har udtrykkene »bckraftet« og
»uigenkaldelige rembours p. d. e. s. og »ubekraeftet« og »genkaldelig« rembours
p-d.a.s. verct centydige. I den sencre tid synes der dog under ameri-
kansk indtlydelse at have udviklet sig en sprogbrug, hvorcfter betyd-
ningen af ordet »irrevocable« ikke ganske dakker »confirmede«. 1 tiltelde,
hvor en keber dbner en »irrevocable« rembours hos sin bank (pd keberens
egen plads), gives der ofte smlgeren adgang til at fi4 dokumenterne
honoreret pd smlgerens plads ved, at remboursbanken adviserer remboursen
til selgeren gennem c¢n bank pa szlgerens plads. Dette advis medferer ingen
forpligtelse for bank nr. 2, medmindre sidstnavnte bank cfter anmodning af
bank nr. 1 gennem sin »bekraftelsc« over for salgeren patager sig forpligtelse
til at at honorere dokumenterne; i sidste tilfaelde taler man om en rembours,
der badc er »irrevocablec« — nemlig fra remboursbankens side — og »con-
firmed«, nemlig fra den adviserende banks side, se¢ ogsd de internationale
remboursregler art, 6 og 7. Sddannce rembourstormer anvendes szrlig af ame-
rikanske banker. I denne forbindelse bemerkes, at der for tiden fores for-
handlinger om de danske bankers tilslutning til de internationale rembours-
regler fra 1. jan. 1950. Disse regler er vedtagne af Det internationale Handels-
kammer.

Om nogen klar dansk sprogbrug: bckraeftet rembours = »confirmed« og
uigenkaldcelig = »irrevocable« er der i hvert tiltelde endnu ikke tale.

Den bekraftede rembours skaber ct direkte retsforhold mellem salgeren
og banken, idet sidstnzevnte binder sig over for ferstnmevnte til betaling cller
accept, Sp. D. p. 178, jir. J.T. 1916. 367. Den bckreftede rembours er forst
abnet, nar salgeren har modtaget en bindende erklering fra banken, Hvidt
p. 42, jtr. S.H.T. 1916. 220 og 264 samt U. 1922. 160 (H) og 246. Om cn aftale
mellem kober og szlger, hvorefter rembours skal stilles, skal forstas siledes,
at der skal stilles bekraftet rembours, cller om ubckraftet rembours cr til-
streekkelig, athaenger i forste rekke af aftalens indhold, men vejledning vil
undertiden kunne hentes i handelssedvaner, jfr. resp. i
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§ 28 184

U. 1921. 827. 1 kaffchandelen pa Brasilicn under krigen bekraftet rembours, cfr.

U. 1891. 989—90. Ingen kutyme for, at der ved handelen pi udlandet skal stilles
bekraftet rembours,
se ogsa d. i U. 1896. 1281 og U. 1892. 418. Det ma dog betones, at der ma vises
stor forsigtighed ved anvendelsen af sidanne kutymer, idet perioder, hvor
selgerne star sterkt over for keberne, f. eks. krigsperioder, let vil medfere
kutymer om stillelse af bekraftet rembours, som ikke vil blive opretholdt i
andre perioder. Hvis ingen holdepunkter findes til afgorelse af sporgsmalet,
behover koberen vistnok kun at stille ubekraftet rembours, Hvidt p. 41
og resp. i

U. 1916. 975. Nar der onskes bekraeftet rembours, ma dette udtr);kkclig betinges
ved kontraktafslutningen, samt d. i

S.H.T. 1916. 109. S havde uden at modtage formclig bekraftelse fra banken er-
klazret over for K, at remboursen var dbnet efter aftalen. S kunne derfor ikke senere
heve kontrakten under paberdbelsce af, at remboursen ikke var bekraftet (dissens),

og U. 1922. 484, jfr. de internationale remboursrcgler art. 3.

Hvor keberen skal stille bekraeftet rembours, ma denne vaere gyldig i det
tidsrum, seelgeren har ret til at levere, Hvidt p. 42, S. H. T. 1915. 413 0g S.H. T.
1917. 199 samt '

U. 1919. 515 (H). Der var dbnet rembours »bis zum« 28, nov. S erklerede sig villig
til at levere 5.000 ddser fisk. Den 28. nov. afsendtes 2.500 diser, der betaltes ved rem-
bours, men da denne i lobet af dagen blev trukket tilbage, blev de sidste 2.500 daser ikke
leveret. K kunne ikke kreeve erstatning for dennce ikke-levering, jfr. ogsa

U. 1938. 890. K i Tyskland havde dbnet rembours til betaling af et parti kartofler,
der skulle afskibes fra Arhus den 18. nov. Remboursen var dbnet til 21. nov., der var
en sendag, hvorfor den udleb den 20. Den 18. nov. anmodede S om, at remboursen for-
lengedes til den 23., og K meddelte skriftlig, at forlangelsen var indremmet. Denne
meddelelse kom forst frem til S den 22, og forinden havde denne i banken fiet at vide,
at remboursen var bortfaldet., hvorefter han havde annulleret handclen. Hertil fandtes
han befojet, da K ved at fastsztte sd kort en frist for remboursens gyldighed sclv havde
foranlediget, at en forlengelse blev nedvendig, da den forsinkede afskibning ikke skyld-
tes S, og da K mitte bxre risikoen for, at meddelelsen om remboursens forlengelse ikke
fik den tilsigtede virkning.

Jir. herved de internationale remboursregler art. 38.

Efter de her galdende, af de kebenhavnske hovedbanker vedtagne, rem-
boursregler betragtes en rembours, hvis sidste gyldighedsdag falder pa en
sondag eller helligdag som bortfaldet med udlebet af den foregdende hverdag.
De internationale remboursregler giver derimod (i art. 40) den regel, at
sddanne remboursers gyldighedsfrist udskydes til den patslgende forretnings-
dag. Dette gaelder ikke — iflg. de navnte regler — for afsendelses- eller ind-
skibningsfristen, der skal overholdes, uanset hvilken dag den falder pa.

[ almindelighed er banken, der har abnet bekrzftet rembours, uberettiget
til at naegte at indlese dokumenterne; dog har det vaeret omtvistet, om den
har ret til at folge koberens ordre til ikke at honorere, nir varen er ukon-
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185 § 28

traktmassig. At banken ikkce behover at rette sig efter koberens ordre i sd
henseende er indlysende, men hvis banken selv vil lobe risikoen, ma den
vistnok kunne undlade at indlesc dokumenterne, ligesom det nu er antaget,
at keberen selv kan undlade at indlese ct konnossement, nir varen er be-
hzftet med mangler, sc kommentaren til § 71, jir. herved

U. 1922. 39. Landmandsbanken havde dbnet bekraftet rembours til fordel for S af
et parti mursten til Skotland, men da den forste ladning viste sig ukontraktmacssig,
annullerede banken remboursen cfter den skotske K's anmoduning. Skent dette var sket,
medens rcmboursen var uigenkaldelig, frifandtes banken for at crstatte S hans tab
herved, da dette skyldtes hans cget kontraktstridige forhold.
Imod det anforte Hvidt p. 65f og 132, som vistnok kommer nermest opfat-
telsen i bankkredse, og K. Rerdam i U. 1921 B. 235—36, cir. derimod H. Us-
sing i U. 1929 B. 166, dcr mener, at Hvidt i hvert fald har udtrykt sig for
kategorisk, og Lindebrackke a.v. p. 34.

En ubekraeftet rembours kan tilbagckaldes, selv om der er givet szlgeren
meddelelsc om, at remboursen er abnet, men banken ber dog, nar keberen
annullerer remboursen, snarest underrette selgeren herom, Hvidt p. 112—13.
Nogen retspligt hertil bestdr dog vistnok ikke, hvilket ogsd synes at vaere
opfattelsen i England, jfr. Aas i T.f. R. 1935. 193 f. Muligt vil seedvanc kunne
fore til et andet resultat. S¢ dog herved internationale remboursregler art. 4,
hvorefter bankerne ikke har pligt til at advisere beneficianten.

Nar intet er aftalt, om remboursen skal vare en kontant- eller accepi-
rembours, ma formodningen vare for kontant rembours, Hvidf p. 39, dog kan
der vaere modstdende kutymer, jfr. resp. i

U. 1910. 881. 1 kornhandeclen mellem Danmark og Konigsberg er det sadvanligt, nér
intet naevnes om betalingen, at handelen anses indgdet pd 3 mrds. rembours.

Sezlgeren ma kunne have aftalen, ndr han ikke rettidig har fiet bindende
crkleering fra banken, jfr. U. 1922. 246, der dog begrunder rcsultatet med, at
forsinkelsen skyldtes koeberens forsemmelse, jfr. Sp. D. p. 178 n. 11 c.

Remboursen skal abnes rettidig. Ved den bekraeftede rembours mé abnin-
gen veere sket 1 hvert fald, nar varerne kan beregnes afsendt; dette vil ofte
medtore, at remboursen ma4 stilles straks efter aftalens indgdelse, Hvidt p. 44
og resp. i

U. 1933. 881. Et parti kartofler skulle leveres indenfor 12 dage med 8 dages varsel
fra K fob TFrederikssund. K, der skulle stille bekreftet rembours, mitte tage initiativet
til at bringe remboursen i orden, og denne skulle vare 1 orden ved varslets afgivelse, og

S.H.T. 1918. 43. Dect skyldtes manglende beherig rembours, at en forretning om ct
parti svenske teendstikker ikke effcktueredes, forinden et udforselsforbud tradte i kraft.
S frifandtes derfor for K’s krav om tabt fortjeneste, jfr. herved

S.H.T. 1916. 167. S forlangte den 12. marts remboursen dbnet skriftlig. »Under de
nuvaerende forholde« (den curopaiske krig) kunne S ikke have kontrakten, fordi rem-
boursen ikke var dbnet den 20. marts, og

S.H.T. 1916. 220. S kunnc ikke undlade levering, da der ikke var aftalt nogen be-
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§ 28 186

stemt frist, inden hvilken remboursen skulle vare dbnet, og K straks havde gjort skridt
til at yde den forlangte garanti,

se ogsa S.H.T.1916.223 og S. H.T.1917.252 samt

S.H.T. 1923. 4. K havde @ndret remboursen pd ct meget sent tidspunkt, og dette
var hoveddrsagen til, at der fremkom krav pi liggedagspenge, da afskiberne ikke var
pligtige at tracffe forberedelser til afskibning, for remboursen var i orden.

Den ubekreeftede rembours skal forst vaere ibnet, nar dokumenterne prae-
senteres i banken, Hvidt p. 45. Hvis szlgeren er i mora med afskibningen,
kan keberen negte at dbne remboursen,

U. 1910. 170 (H). Da ct firma ikke som aftalt afsendtc ct af ¢t spansk firma kobt

parti klipfisk fra Faeroernc den 15. jan, kunne det spanske firma neegte at dbne en aftalt
rcmbours,

og S.H.T. 1922. 484 og U. 1919. 515 (H).

Koeberen ma imidlertid senest, ndr varen er indladet, give besked om, hvil-
ken bank remboursen er abnet i. Ofte vil nermere regler herom vare kutyme-
maessig fastsldet, jir. resp. i

U. 1888. 839. Secnest, nar den afsluttede befragtning anmeldes,

U. 1893. 862—63. K ikke berettiget til at vente med at dbne rembours, indtil skibet
enten cr helt tilladet cller delvis tilladet, siledes at dokumenter kan preasteres, og d. i

U. 1888. 887. Liter at skib var fragtet, men inden indladningen havde fundet sted
og konnossement udfzerdiget og assurance tegnet, negtede K at opgive remboursbanken,
idet han krevede, at afskibning forst skulle finde sted. K demtes til at betale erstat-
ning, jfr. herved resp. i

U. 1911. 1012. Nir betalingsvilkdret er 3/m prima bankrembours... mod »delivery
ordere, bliver remboursen at udstede fra konnossementets dato.

I slutsedlerne for korn og for foderstoffer for handeler »inklusive fragt«
eller »inklusive fragt og assurance« (cif) hedder det i henholdsvis § 5 og § 6
bl. a.: »Rembours og/eller destination opgives senest ved indladningens til-
endebringelse, forudsat at szlgeren behorig tid forinden har affordret kobe-
ren opgave herover«.

I salg pd successiv levering skal rembours kun stilles for hver enkelt leve-
ring, resp. i U. 1896. 584—85 og d. i

U. 1896. 958. K var ikke pligtig at stillc rembours for mere. end hver enkelt levering
for sig ad gangen og navnlig ikke for hele den afsluttede handel forud,

jir. Hvidt p. 46 og Sp. D. p. 179 med n. 11k.

Hvis en bestemt bank er udpeget i aftalen, ma keberen naturligvis benytte
denne, cfr. dog S. H. T. 1917. 252, hvor det ikke antoges, at der var lagt ser-
lig vaegt pa fra S’s side, at det netop blev en bestemt angivet bank. Men hvis
den aftalte bank bliver usolid, ma keberen, selv om szldgeren har udpeget den,
vistnok kunne anvende en anden — solid — bank, dog saledes, at der voldes
selgeren faerrest mulig ulemper, Hvidf p. 46. Hvis ingen bank er udpeget, ma
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187 § 28

koberen veelge en alm. anerkendt bank, Tybjerg hos Hage p. 235 og resp. i
U.1910. 873, der dog angdr alm. bankgaranti (kaution). Hvis keberen skal
betale fragt, assurance m.v., ma remboursen omfatte disse belab, jfr. Hvidt
p. 47—48, og det der navnte resp. af 4. jan. 1918.

Det er den almindelige mening, at keberen ikke frigores for sin forpligtelse
overfor seelgeren derved, at forstnaevnte abner rembours. Dette geelder selv,
hvor der er dbnet bekrzftet rembours, og selv nar szlgeren mod dokumen-
ternes aflevering har fact bankens accept udleveret, Keb p. 30, Hvidt p. 48—49
og Sp. D. p. 179, cfr. derimod Tybjerg hos Hage p. 235. Nar dom i U. 1925.
846 tritog kebceren for ansvar ved remboursbankens insolvens, skyldtes det, at
saelgeren havde krav pa kontant betaling, men havde nejedes med en check,
inden hvis indlesning banken standscde sine betalinger. (I en dissens til dom-
men udtales det, at remboursabningen ikke frigor keberen).

Derimod kan smlderen ikke kreeve betaling hos keberen, ferend han for-
geeves har praesenteret dokumenterne i banken.

I det anferte gor det cfter den herskende opftattelse ingen @ndring, at sael-
geren har udpeget banken, Hvidt p. 49—50, ctr. dog med nogen tvivl Sp. D. p.
179. Dette kan dog ikke antages som almindelig regel. Ofte vil en udenlandsk
seelger slet ikke interessere sig for keberens person og soliditet, men kun for,
at der stilles rembours i den af ham udpegede bank i hans hjemland. Nér
denne bank har fact valuta for remboursen fra keberen eller dennes bank, ville
det veere urimeligt, om keberen skulle bzere risikoen for den af saelgeren ud-
pegede banks solvens og sdledes kunne komme til at praestere betaling to gange.

Sc¢ endvidere om de oven for berorte sporgsmal Heckscher p. 45—47 og
N. H. Bache i Jur. Forenings Aarbog 1914/15 p. 52 f.

Remboursens dbning indledes med, at keberen instruercr banken om at
honorere de dokumenter, som szlgeren skal prastere i henhold til aftalen
mellem kober og szlger. Banken er forpligtet til at folge instruktionerne, her-
under ogsd instruktioner, der behorig indlober, inden remboursen er bekref-
tet overfor seelgeren, Sp. D. p. 179 med n. 11 p. Ordrer bor ga gennem koberens
bank, Sp. D. p. 179 og

U. 1920. 146. K havdc gennem Revisionsbanken i Kobenhavn dbnet rembours i
Morso bank for en kebesum. Da de forste vognladninger af varen viste sig ukontrakt-
maessige, tilskrev K dirckte Morse bank om ikke at modtage yderligere dokumenter;
Morso bank tilskrev Revisionsbanken i sagens anledning, men da Morse bank ikke havde
modtaget svar, da dokumenter pd en vognladning prasentercedes, indlaste den papirerne.
Varerne viste sig at vare fordaervede. S gik sencre fallit, og K sogte Morse bank til
erstatning, men denne frifandtes. Udtalt, at det stemmer bedst med alm. forretningsskik
at lade remboursens tilbagegang ¢gd gennem den bank, gennem hvilken den er dbnet.
Sztningen star i forbindelse med, at remboursbanken ellers mister sit krav
pa koberens bank, Hvidt p. 137. Den bank, som koberens bank benytter ved
dbningen af en rembours, star overhovedet ikke i relation til keberen, men kun
til sin »ordregiver« (koberens bank), sc om c¢t cjendommeligt tilfzelde
U. 1925. 1000.
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Gor remboursbanken sig skyldig i fejl ved udferclsen af hvervet, ma kebe-
ren dog vistnok kunne holde sig direkte til denne bank for sit crstatningskrav,
jfr. Lindebraekke a. v. p. 28.

Efter at remboursen er bekrzfitet, kan tilbagekaldelse eller ndring ordent-
ligvis ikke ske uden szlgerens samtykke, jfr. herved de internationale rem-
boursregler art. 3.

Bankens mellemvarende med koberen er salgeren uvedkommende, men
det antages dog almindeligt, at den ikke cr afskdrct fra at gore geeldende over-
for szlgeren, at keberen kan traede tilbage fra kebet, jfr. Ussing: Enkelte Kon-
trakter (1940) p. 157, Aftaler p. 480 og Keb p. 30, cfr. derimod Hvidt p. 118 f
og 212 f, men deroverfor N.Cohn i J. T. 1929. 304. ‘

Dokumenternes indhold méa stemme neje med keoberens instruktion til ban-
ken, i modsat fald mé banken neegte at honorere, Hvidt p. 67 f og

U. 1916. 946. Decr var krevet, at officiclle vaegtattester skulle produceres. Dette
ikke anset fyldestgjort, hvor kun tendernes bruttovagt var konstateret af de aut. vejere,
medens disse, hvad taraen angik, havde ladct sig nojc med S's opgivelse,

U. 1919. 134 (H). K havde gennem en dansk bank anmodet Tromse bank om at
ibne rembours til betaling af »hikjarringskod«. Det af banken indleste dokument lod
imidlertid pad »hdkjxerringstiske, Udtalt, at det vel er af stor vigtighed, at bankerne over-
holder de dem givne instruktioner, men under hensyn til sprogbrugen i Norge og til, at
K tidligerc gentagne gange uden modsigelsc havde taget mod dokumenter fra banken
lydende pd hikjxrringsfisk, skont remboursen lod pd hikjwxrringsked, frifandtes banken
for ansvar, og

U. 1922, 361 (H). Banken frifundet pd grund af utilstrackkelige og utydclige instruk-
tioner, jtr.

U. 1917. 230 (H). Banken var cfter So- og H.R.s dom ikke ansvarlig for ikke at
tage en instruktion til folge, da banken ikke var pligtig at kende det internationale tele-
gramreglements bestemmelse om telegrafvassencts pligt til at undersege en legaliserings
xgthed, nir udtrykket »signaturc Iégalisée par notarius publicus« var anvendt, jfr. herved
internationale remboursregler art. 12, sc ogsd

U. 1941. 357. Lt vareparti var solgt cif Buenos Aires, og der var dbnet bekraftet
rembours. Dokumenterne stemte ikke med remboursbetingelserne, men banken gik ind
pd at indlesc dokumenterne mod en erklaring fra S om, at han indestod banken skades-
lost for felgernc af uovcrensstemmelserne. Varen afsendtes den 29, marts 1940 via
Amsterdam, hvor omladning skulle ske. Den 10. maj udbrod krigen mellem Tyskland og
Holland, og varerne kom derfor ikke frem til Buenos Aires, og K naxgtede at indfri
dokumenterne under henvisning til de ovennzvnte uoverensstemmelser. Banken havde
krav pd mod udlevering af afskibningsdokumenterne at td remboursbelebet tilbage fra
S, idet K’s afvisning af dokumenterne ikke pa forhdnd kunne anscs ubefojet (dissens),
jfr. ogsa praemissernc i U. 1919. 467 samt U. 1921. 236 (H) og S. H. T. 1923. 85.
Se ogsd det ved § 16 ref. norske retstilfaelde i Den norske Bankforenings Doms-

samlinger p. 40.

Pa den anden side kan banken ikke stille andre betingelser eller krav om
dokumenter ud over, hvad der fremgar af bekraitelsen,

U. 1924. 832. Banken havde efter bekraftelsen forlangt, at S skulle prastere sund-
hedsattest foruden de i bekraftelsen angivne dokumenter. Herfor ansds den erstatnings-

pligtig.
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189 § 28

En ganske uvesentlig uoverensstemmelse mellem koberens instruktioner og
dokumenternes indhold kan dog ikke komme i betragtning, Hvidt p. 68—69
og den oven for cit. d. 1 U. 1919. 134. Hvis atvigelsen vel ikke er helt uvasent-
lig, men banken dog mener, at det er 1 koberens interesse, at indlosning sker,
bor banken sporge koberen. Hvis svar ikke opnds, ma banken nagte at indlose.
Undecrtiden sker indlosning mod salgerens indestaclse for telgerne at uover-
ensstemmelserne, se den lige anforte dom 1 U, 1941, 357 samt S. H. T, 1923. §85.

Undertiden henviser de tremsatte dokumenter til andre dokumenter, ofte
navnlig til certepartict, sc herom ct interessant resp. i

U. 1942, 940—41. »... sporgsmil, om c¢n bank cr berettiget til at undlade hono-
reringen af remboursdokumenter, ndr der i konnossementet henvises til certeparticet for
sd vidt angdr fragten, md principiclt besvares bekraftende. .. Det md dog vist siges at
veere kutyme, at en bank, nir der i konnossementet indcholdes en klausul som f. cks.
»fragt iflg. certeparti dateret. ..« honorerer, for si vidt der er solgt tob. Ir der solgt
cif, ma det yderligere forlanges, at certeparti eller kopi heraf samt kvittering for, at
fragt er betalt i overcnsstemmelse med certepartict, forelaegges. Det bemacrkes dog, at
konnossementer sjeldent begraenser henvisningen til at geelde fragten, idet der i alminde-
lighed anvendes klausulen »fragt og ovrige betingelser iflg. certepartict dateret .. .« Be-
stemmelsen »ovrige betingelser« ma her betragtes som ct tillaeg til konnossementet, hvis
rekkevidde ikke kan overses, og cn bank ma vaere berettiget til at undlade honorering,
medmindre der foreligger sarlig bemyndigelse fra ordregiveren. Det er i dette tilfalde
uden indflydelse pd sporgsmalet, om der er solgt cif eller fob, og om certeparti eller kopi
af samme produccrese,

jtr. ogsda U. 1911. 1021.

Hvis banken har betalt, men der sencre viser sig at vare uoverensstemmelse
mellem bekreftelsen og dokumenterne, bliver sporgsmélet, om banken kan
kraeve erstatning at salgeren. Dette antages at Hvidt p. 134 at vare tilfaeldet,
dersom szlgeren ikke kan betragte antagelsen at dokumenterne som en godken-
delsc af dem til trods for manglen. Dette bor dog neppe godkendes. Hvis uover-
ensstemmelsen cr salgeren bevidst, celler han har handlet groft uagtsomt, bliver
han erstatningspligtig, S. H. T. 1916. 119, mcn banken har en selvstandig under-
sogcelsespligt, jir. infern. remboursregler art. 19, og tilsideszttelse af denne vil
som regel bevirke, at banken ikke far noget krav pa sxlgeren. Herved méa det
crindres, at salgerens stilling bliver langt mere prckear, efter at banken har
indlest dokumenterne, end den ville have varet, hvis banken havde afvist
dokumenterne.

Salgeren pa sin side méd naturligvis serge for, at der er overensstemmelse
mellem kobeaftalen og de i remboursen foreskrevne dokumenter. Hvis der pa
grund af siddan uoverensstemmelse opstar torsinkelse med betalingen, kan
kaberen ikke gores ansvarlig hertor, jfr. noten til U. 1920. 318 (H), sc herved
ogsdi S.H.T. 1921. 75.

Banken har — nar der ikke foreligger forhold, der kan bebrejdes den —
ikke ansvar for, at et indlost dokument er talsk. Sp. D. p. 180 n. 11 g, Hvidt p.
71f og
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U. 1922, 66. Banken var ikke ansvarlig for at have indlest ¢t fragtbrev, der ikke
gav grund til mistanke, men som var falsk.

jfr. herved intern. remboursregler art. 10.

Har banken ikke sikkerhed for remboursen, ma den i tilfzelde af koberens
insolvens have ret til i forhold til ham at tilbagekalde den efter reglerne om
bristende forudsztninger, Sp. D. p.180 og H.H.Bruun i U. 1919 B. 237, cfr.
herved

U. 1919. 721. En bank var ubcrettiget til, fordi en foliohaver ikke havde kunnct
indfri en veksel, som bankcen havde diskonterct for ham, at annullere en for ham stil-
let rembours, der var tilstrakkelig sikkerhed for,

s¢ Hvidt p. 8471

Efter § 28 ma enhver forsinkelse med abning af rembours i handelskeb be-
tragtes som veasentlig. 'n af Hvidt p. 32 n. 35, jir. p. 45 n. 23, nevnt voldgifts-
kendelse i Handelsberetningen 1910. 50, hvorefter det er almindelig handels-
kutyme, at salgeren skal give koberen lejlighed til at redressere en eventuel
tejl eller forglemmelse ved remboursens dbning er — som af forfatteren anfort
— for vidtgdende og vistnok pdvirket af remboursbestemmelserne i de oven-
nevnte slutsedler i korn- og foderstofbranchen. Jfr. om forsinkelse U. 1919.
515 (H) og U. 1922. 246 og 690 (H) samt S. H.T. 1916. 114, se endvidere Ty-
bjerg hos Hage p. 231 og to voldgiftskendelser i Handelsberetningen 1908. 61
og 1909. 109. Om forsinkelsen kan tilregnes koberen kommer ikke i betragt-
ning, jtr. U. 1916. 931, cfr. dog

S.H.T. 1916. 220. lkke aftalt nogen aldcles bestemt frist — K straks villig til at
stille sikkerhed,
og S.H.T. 1917. 10.

Stiller keberen ikke rembours som aftalt, kan han e. o. blive fritaget for

erstatningsansvar efter reglerne i §§ 24 og 30, Hvidt p. 53 og S. H. T. 1917. 252. .

Hvis remboursen ikke er behorig, ma szlgeren reklamere, U. 1919. 52 (H).

Banken ma straks efter at have indlest dokumenterne videresende demr

til keberen mod betaling af bankens udleg. Sker fremsendelsen ikke med til-
borlig hurtighed, bliver banken erstatningspiigtig,

N. Rt. 1921. 434. En bank, hos hvem K havde abnet rembours mod konnossement,
lod 4 dage hengi, for sxlgeren atkraevedes faktura, og dokumenterne ekspederedes til K.
Herved antoges banken at have udvist forsemmelighed, som medfoerte erstatningspligt.

Koberen mé undersege dokumenterne straks efter modtagelsen og reklamere,
hvis han vil holde banken ansvarlig for indlesningen, jfr. herved Hvidt p. 81.

Se i gvrigt om rembours U. 1915. 942, U. 1917. 230 (H), U. 1922. 1030 (H),
U. 1938. 890, U. 1941. 117 (H) og resp. i U. 1907. 548, U. 1919. 802 og U. 1933. 871.

Tilsvarende til § 21 bestemmer § 28, at kobet dog ikke kan heeves, nér for-

sinkelsen er af uvaesentlig betydning, d. mot. p. 55, og at i handelskob er enhver

forsinkelse vasentlig, ctr. U. 1922. 600 (H).
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191 § 28

Derimod indcholder § 28 ikke nogen undtagelse, for sa vidt forsinkelsen
kun drejer sig om en ringe del af kebesummen. Formentlig er dette dog ikke
af recal betydning, jfr. Sp. D. p. 176 n. 7, hvor det udtales, at nar selgercn ma
ga ud fra, at det crlagte er ment som fuldstendig opfyldelse, mé analogicen af
§ 50 anvendes, jir. ogsa Grundtvig-Ross n. 11.

Ifolge § 28 stk. 2 mister szelgeren sin havebefojelse, ndr den solgte genstand
allerede er overgivet til keberen. Om dc i samme stk. gjorte undtagelser se
ncedenfor. Det er den faktiske overgivelse, det kommer an pa, jfr. herved
Kbl. § 62 stk. 5. Sporgsmalct om cjendomsrettens overgang er uden betydning
i denne henseende, cfr. dog om den tforzldede optattelse preemisscrne til over-
retsdom 1 U. 1909. 669, jir. Sp. D. p. 181 og Almén I p. 440 f. At genstanden cr
»leverete 1 lovens forstand (Kbl §§ 9—11), spiller ¢j heller nogen rolle, med-
mindre levering og overgivelse falder sammen.

Med udtrykket »medmindre han maa anses at have taget Forbehold« har
det iflg. d. mot. p. 35 veerct hensigten at holde sig i neje overensstemmelse
med konkurslovens § 16, »hvoraf felger, at en Aftale om kontant Betaling i
Almindelighed betragtes som indcholdende ¢t saadant Forbeholde.

Efter dansk ret kan en szlger som hovedregel altsd haeve kebet ogsa
efter, at genstanden er overleveret keberen, nar der er solgt mod kontant,
forudsat at han cn vis kortere tid efter overleveringen gor sin ret gel-
dende, jfr. Sp. D. I ¢. med n. 20, Grundtvig—Ross n. 14, Heckscher i U. 1903. 8,
Lassen: Alm. Del. p. 810 med n. 40 samt d. i

U. 1877. 953. Lt akticsclskab havde kobt varer mod kontant, men derefter optordret
S til at trakke en vcksel pa sclskabets direktor personlig, hvilket skete, uden at dog
dircktoren aceepterede vekslen. Handelens karakter af kontant kob ansias ikke wndret
derved, og S kunnc have kebet i forhold til sclskabets konkursbo,

U, 1879. 1124. S havde i underretningsbrevet om varens afsendelse tilkendegivet, at
han ventede rimesse i godt London papir inden 14 dage, medens det i fakturacn hed:
»Term. prompt cash«. Antaget, at dct var ct kontant keb, hvorfor S fik varen udle-
veret fra K's konkursbo,

U. 1880. 751. Varcn solgt pr. kontant, siledes at daxkning skulle erlegges inden
14 dage fra fakturaens dato. lin sidan kort frist for betalingens crleggelse kunne ikke
betage handelen karakteren af kontant salg,

U. 1905. 408. Varen var solgt »netto kontant«, og S ansas ikke at have indremmet K
henstand ved at lade henga 2 uger cfter forfaldstid, torinden han gjorde skridt til at
f4 varen udleveret,

U. 1906. 191 (H). Der var solgt »nctto kassa efter modtagelsene; K gik fallit efter
at have modtaget fragtbrevet, og skifteretten havde foranlediget varen udlosset og solgt.
Skent handeler mellem parternce plejede at berigtiges ved, at S trak veksel pd K til
betaling 10 dage efter modtagelsen, for at denne kunne fi tid til at undersege varen,
ansis kebet sket mod kontant, og S berettiget til at fordre salgsprovenuet af de solgte
varer forlods betalt af konkursboct.

Koberens undladelse af at acceptere veksel ma betyde, nar det er aftalt, at
accept skal ske samtidig med varens modtagelse, at kebesummen straks for-
talder, jfr. kommentaren foran, og handelen ma da betragtes som kontantkeb,
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§ 28 192

U. 1879. 379. Varen kunne fordres cnten udleveret fra boct eller fuldt betalt,

U. 1908. 168 (cit. ovenfor),

U. 1909. 669. K havde forpligtet sig til ved varens modtagelsc at give bankaccept
for kebesummen, men modtog varen uden at udstede siddan accept. Da han derefter
gik konkurs, tilpligtedes boet at tilbagelevere den del af varen, som var i behold, og
til i gvrigt at fyvldestgorc S som massckreditor,

jir. herved resp. i U. 1888. 810—11.

Af flere af de ovenciterede domme fremgar det, at athaengighedstorholdet
mellem ydelserne ikke er anset ophort, fordi szlgeren en vis kort tid ikke
kreever betaling. Men graensen er hojst usikker, se herved

U. 1879. 329. Lt parti smor, der var solgt og levercet den 12, sept. at betale den

15. sept. efter prisnoteringen den 14. s. m., var ikke solgt mod kontant betaling ved
modtagelsen,

U. 1903.°348. S havde betinget sig kontant betaling cller 3 mdr.s accept ved afle-
vering af konnossement. Dette blev afleverct til K, uden at betaling tandt sted. Dagen
efter dade K, og hans bo viste sig at vaere insolvent., Ved at aflevere konnosscmentet
uden at kraxve betaling samtidig havde S mistet sin cjendomsret og kunne kun aner-
kendes som uprivilegerct kreditor i boet,

U. 1906. 359. S havde solgt og leveret K en dampmaskine, som S pastod tilbage-
leveret under henvisning til, at salget var sket mod kontant. S pastod, at pakrav var
sket dagen cfter leveringen, men det statueredes, at han mdtte bevise, at maskinen var
solgt mod kontant betaling,

U. 1913. 448. S kunne ikke anerkendes som separatist i K’s konkursbo, da han i
alt fald ved atter og atter at give henstand var giact ind pd at give kredit.

En tilsvarende regel som den danske anerkendes ikke i svensk ret. Det
blotte faktum, at genstanden overgives keberen, bevirker, at salgeren mister
sin hazvebefojelse, Almen I p. 442, jfr. ogsi den noget afvigende udtryksmade
i den svenske affattelse at § 28, hvor ordene »maa anses« ikke findes. Skent
den norske § 28 er enslydende med den danske, er man dog tilbojelig til i Norge
at indtage samme standpunkt, som indtages i Sverige, jfr. n. mot. p. 43 og
Norsk Kjepsrett p.129.

I nyere tid synes der ogsa at vere nogen betenkelighed ved at opretholde
den tidligere fortolkning her i Danmark, jfr. Vinding Kruse: Ejendomsretten
p. 1257 f og 1294 f, Ussing: Alm. Del p. 193 samt Kob p. 80—S81, hvor det hev-
des, at overgivelsen til koberen ber opfattes som indremmelse af kredit, hvis
den ikke beror pa en fejltagelse eller er foretaget blot pa prove eller med andet
szxrlig begrenset formal. Og selv i sidstnavnte tilfelde mener Ussing, at sal-
geren taber retten til at heve kobet, hvis han blot lader nogen tid gd uden at
kreve genstanden udleveret.

I ovrigt md det bemwrkes, at kobeloven ikke tager stilling til, om for-
beholdet kan hzvdes over for keberens kreditorer, Keb p. 80, men som det
fremgéar af dommene, er det blevet almindeligt antaget.

Ifolge § 28 stk. 2 in fine kan szlgeren heve kobet, selv om genstanden er
overgivet koberen, nar den afvises af koberen. Der ligger heri, at salgeren ikke
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193 § 28

ved at tage genstanden tilbage, nar den med urctte cr afvist at koberen, stilles
som om han crkendte, at afvisningen havde veret befojet, cfr. dog herved

U. 1912. 652, S antaget at have erkendt de solgte varers ukontraktmessighed alle-
rede derved, at han var indgdet pd at tage cn allerede indladet del af partiet tilbage.

Sclv om genstanden cr overleveret koberen, kan kobet dog haeves i henhold
til Kbl. § 41, hvortil henviscs.

I Kob p.85 har Ussing pavist, at det dog ikke er altid, szlgeren kan fast-
holde kobet. For det forste ma der gores lignende begrensninger som i kobe-
rens ret til at kraeve levering. I det omfang, hvori betaling undtagelsesvis er
torhindret ved omstendigheder, som iflg. Kbl. § 30 fritager koberen for er-
statningspligt, kan szlgeren heller ikke kreeve kebesummen crlagt.

Dernast bor man maiske frakende szlgeren ret til at tastholde kobet, nar
levering vel kan finde sted (Kbl. § 10), men overgivelsen forhindres ved helt
uparegnelige forhold, f. eks. indtorsclstorbud i det land, hvortil genstanden
skal sendes, jfr. til dct antorte ogsa Almeén I p. 461, 433 og 324 n. 54. Derimod
kan denne setning ikke anvendes, nar begge parter bor i Danmark, selv om det
har stact klart for szlgeren, at koberen ville anvende varen til cksport, og der
dercfter kommer udtorsclstorbud, idet risikoen for den naevnte forudsaetnings
svigten méd vare koberens, jfr. U. 1916, 264.

Imod det anforte gar HRD i N. Rt 1921. 142 (U. 1921 B. 249), der imidlertid
angar cn 1 Norge boende kober og en i Sverige boende salger

S havde solgt ct parti props frit pd bancvogn ved forsk, svenske stationer til K
i Kristiania. Betaling kontant mod forevisning af jernbancscddel. 3 uger senere ud-
stedtes udforsclsforbud. Med 4 stemmer mod 3 og imod Kristiania handelsret antog
HR, at K havde varet uberettiget til at haweve kobet, idet S, der vistnok var bekendt
med, at K onskede varen til Kristiania, ikke havde overtaget risikoen for et udforsels-
forbud. Mindretallet ville give K medhold, da S ikke kunne fremskaffe fragtseddel til
Kristiania.

Nar betaling bliver forbudt ved lov, kan koberen naturligvis ikke demmes
til at betale. Derimod er det ved d. 1 S. H. T. 1907. 258 antaget, at cn kober af
nogle rcklametallerkener, der var fremstillet i strid med varemarkeloven, ikke
kunne fritages for at betale kobesummen, fordi han ved kobet ville pidrage
sig strafansvar, da det ikke var bevist, at selgeren havde varet bekendt med
koberens mangel pd ret til at benytte det pa tallerkenerne anbragte marke.

Endelig kan der — trods Kbl.s tavshed hcrom — vare tale om at give
koberen ret til at afbestille salgsgenstanden, szdvanligvis mod at betale cr-
statning. Ussing i Alm. Del p. 226—27 og Kob p. 86 vil tillegge koberen denne
befajclse, hvor afgorende forudsztninger for kobet er bristet. Der vil dog vist-
nok i praksis blive vist stor tilbageholdenhed ved anvendelsen af denne s®t-
ning, jfr. herved

U. 1920. 334. Iin kobenhavnsk K havde hos ¢n svensk S kobt 40 t stal. K onskede

at annullere ordren og sende en anden i stedet, hvad S ikke stillede sig afvisende over
for. Da K imidlertid ville lade en specifikation pa kun 2 t trede i stedet for den op-
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§ 29 194

rindelige ordre, holdt S sig til denne og udforte den. K nagtede modtagelse, men til-
pligtedes at erstatte S det herved forvoldte tab.

I en note til d. refereres, at keberens sagforer havde gjort geldende, at selge-
ren ved at afsende varen havde »lesset et unedigt stort erstatningsansvar pa
koberen«. Herved méatte det — iflg. noten — imidlertid erindres, at keberen
ikke havde erkendt sin crstatningspligt og bedt salgeren gore sit til at for-
mindske tabet, men tvertimod uberettiget havdet, at bestillingen var bort-
faldet. Under disse omstxendigheder kunne det ikke bebrejdes salgeren, at
han havde fastholdt kontrakten.

Maiske kan til stotte for Ussings standpunkt som c¢n beslagtet betragtning
anforcs det mere almindelige synspunkt, som c¢r fremholdt i kommentaren til
§ 25 og § 30, at den ikke misligholdende part er pligtig til at begraense med-
kontrahentens ansvar ved saedvanlige og fornuftige foranstaltninger.

I Kob p. 85 gores det endvidere geldende, at serlige begivenheder 1 kratt af
forudsztningssynspunktet endog vil kunne bevirke, at saxlgeren ikke engang
tar krav pa opfiyldelsesinteressen, og at man maske vil kunne give keberen ret
til at atbestille det kobte for at undgéd en dyr transport, nar keberens torudszet-
ning for kebet er bristet, cir. dog herimod Almén I p. 425.

Hvis kebesummen skal erlegges ad flere gange (der taenkes her ikke pa
successiv-leveringer, hvor kebesummen skal crlaegges ved samtidig levering at
de enkelte leverancer), vil forsinkelse med betaling af en post som regel ikke
medfoere, at restkobesummen forfalder til betaling, Almeén I p. 426 n. 37,

U. 1911. 1009. Kassckontrolapparat solgt pd afbetaling. Da der ikke fandtes nogen
bestemmelse om, at restbelobet i tilfaelde af misligholdelse forfaldt til betaling, kunne
S ikke krave hele restbelobet, fordi nogle afdrag var betalt for sent, jfr.

U. 1914. 289, U. 1917. 790 og

U. 1948. 809 (H). En kobesum oprindelig kr, 21.500 var nedbragt til kr. 15.500, der
skulle afdrages med kr. 200 om mdneden. Skent K var i restance med kr. 5.800, ansis
restbelobet dog ikke forfaldent, se herimod

U. 1915. 461. 1 en kobekontrakt om mobler var det bestemt, at kobesummen skulle
crlegges i mincedlige afdrag. Da K i 7 pd hinanden folgende méaneder ikke betalte, kunne
S forlange restkobesummen straks,
jir. herved U. 1890. 505 og U. 1908. 265 (der vedrorer geldsposter uden for
kob), ctr. U. 1911. 882.

§ 29.

Skal Selgeren levere efterhaanden, og skal Betaling erlaegges sarskilt for
hver Levering, er Selgeren, naar der med Hensyn til Betalingen for en enkelt
Levering indtreeder saadan Forsinkelse, som efter § 28, forste Stykke, anses
for veaesentlig, berettiget til at haeve Kobet for de folgende Leveringers Ved-
kommende, medmindre der ikke er nogen Grund til at befrygte Gentagelse af
Forsinkelsen. Dette geelder, selv om Seelgeren efter § 28, andet Stykke, er af-
skaaren fra at haeve Kobet med Hensyn til den Levering, for hvis Vedkom-
mende Kebesummens Betaling er bleven forsinket.

CHO# -

t *E-$
$ #3(
#$)%0
ES#% *|
#( )
#7$H#HEDO

("C* #
0 ) 5-
I T#*S$

*)24#%9

(C"*#
5/% % #
< %K$

¥ K
#O0 (1.
I #%
%
1% 0 #
"0 )"
-$ (#%

5% 3
# .#0 5

TH( . #Y
%HOH#S )

I0#% -



195 §29

§ 29 handler om forsinkclse fra koberens side, ndr successiv levering er
aftalt, og ma altsd sammenholdes med § 22, der handler om szlgerens for-
sinkelse 1 den samme art at kob.

Det springer straks i ojnene, at hovedreglen i § 29 cr, at selgeren har ret til
at heve kobet for de tolgende leveringers vedkommende, og kun nar der ikke
cr nogen grund til at befrygte gdentagelse at forsinkelsen er afskarct herfra,
medens hovedreglen i § 22 er, at kobet kan haves for den forsinkede leverings
vedkommende, men tor fremtidige leveringer kun dersom gentagelse af for-
sinkelsen kan ventes. Denne forskel skyldes, at udeblivelse at kebesummen
tor den enkelte levering almindeligvis ma henfores til keberens manglende
evne cller vilje til at betale, og der altsa cr en formodning for gentagelse,
d. mot. p. 56, men ogsd andre forhold hos koberen kan komme i betragtning,
t. cks. ligegyldighed o.s. v., Keb p.83. Sc¢ herved

U. 1916. 67 (H). Ved 5 kontrakter havde S solgt flere partier rdjern at aftage dels
i marts, dels i juni—aug. 1613. Der var solgt tob, nctto kontant mod konnossement.
Lt parti blev udlosset i Helsingor uden forevisning at konnossement, og K nagtede
at betale dette parti under henvisning til, at der var undervaegt. S suspenderede der-
cfter leveringen af de ovrige poster, indtil navnte parti var betalt, Da K’s vaegring ved
at betale var ubcfojet, var hans undladelse af at betale et kontraktbrud, der berctti-
gede S til at have kebet og kraeve crstatning, idet kontrakterne mitte betragtes som
en helhed. Derimod kunne han ikke forlange kontrakterne opfyldt, da hans suspen-
dering at dem madtte betragtes som en ophmvelse,

U. 1916. 517. K havde kebt noget jern til successiv levering mod accept. Han accep-
terede ikke vcekslerne, men betalte afdragsvis det leverede jern. Da det meste af jernet
var leveret, krevede S det skyldige belob betalt, men K nagtede at betale, for alt jer-
net var leveret, S fandtes herefter berettiget til at have kontrakten,

U. 1917. 337. Meningstorskel om, hvad der var leveret. K vacgrede sig ved at betale,
for han fik alt, hvad der cfter hans mening resterede. Da der var solgt pr. kontant,
kunne S afbryde leverancen,

U. 1918, 11. S havde solgt 40 tdr. tjere netto kontant og leveret 25, Da K — til-
med trods pikrav — ikke betalte, kunne S annullere handelen angdende de resterende
15 tdr.,

U. 1920. 881. K havdec ubefojet tradraget ct belob for undervaegt. S kunne have
kobet for den resterende dels vedkommende,

S.H.T. 1933. 81 (svarende til den ovenfor cit. dom i U. 1916. 67, Kbl. § 29 anvendt
analogt), U. 1933. 524 (cit. ncdentor), og

S.H.T. 1943. 169 (mcd dissens). 1 ct lobende mellemvarende fandtes K ikke at
have overholdt forpligtelsen til kontant betaling, hvorfor S var berettiget til at heve
aftalen for fremtidige leveringer i h. t. Kbl. § 29, jfr. § 28 stk. 1.

Sc om tiden tor Kbl U. 18935. 1240, U. 1899.251, U. 1907.554 og 799, U. 1908.
320 (H) og U. 1969. 655.

§ 29, pkt. 2 fastsldr, at havebefojelsen m. h. t. de fremtidige leveringer til-
kommer salgeren, selv om han efter § 28, stk. 2 cr afskéret fra at heve kobet
m. h. t. den levering, for hvis vedkommende kobesummens betaling er blevet
torsinkct.

Hvis der ikke kan befrygtes gentagelse, har szlgeren ikke havebefojelse
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§ 20 196

for fremtidige leveringers vedkommende; som eksempel herpd kan n®vnes, at
en i rette tid pd keberens risiko afsendt pengeforsendelse oplyses at vaere get
tabt under forsendeclsen, d. mot. p. 56, sc endvidere

U. 1504 B. 10 (H). S havde solgt sin smorproduktion over 2 ar, sdledes at K skulle
betale hver sending, for S afsendte den hver uge. Da K en uge ikke havde betalt ret-
tidig, var S vel berettiget til at have den fortlebende kontrakt, men betingelsen mitte
veere, at dette snarcst meddeltes K. Eftersom dette ikke var sket, da K dagen efter,
at pengenc skulle have varet betalt, havde besegt S, og da c¢n 5 dage sencre afgiven
telegrafisk meddelelse var for sent fremkommet, var S erstatningspligtig,

jfr. N. Lassens kommentar til dommen i T.7. R. 1904. 289 og bemarkninger i
kommentaren til § 32,

U. 1908. 162. K havde uberettiget vacgret sig ved at betale sin skyld, men S kunne
alligevel ikke annullere, fordi han selv var i mora med levering af en del af det solgte
parti, fordi hans opgorelse af forholdet havde varet urigtig, og fordi K havde tilbudt
deponering i en bank og decrved vist, at der ikke var grund til at befrygte, at betaling
ikke ville finde sted,

U. 1911. 345 (I1). Et vareparti solgtes »ckstra kontant« pi successiv levering. K fik
faktura hver mincd og betalte ¢n — kortere eller lengere — tid derefter. Herefter
var S ikke befojet til straks at have kontrakten, da K over for et pdkrav meddelte,
at det kneb for ham at betale, men at han hdbede at kunne betale i den indevarende
eller folgende uge. Da derimod S derefter igen havde rykket K, og denne forst betalte
10 dage efter og endda kun en del af det leverede, kunne S hxve kontrakten,

U. 1915. 954. 103.000 kg fleesk var solgt til successiv levering. K vagrede sig pa
grund af pdstiede mangler ved cn af leveringerne ved at modtage denne. Selv om
denne vagring havde varet berettiget, kunne dette dog ikke have berettiget S til at
haxve kontrakten for restparticts vedkommende.

Nar koeberen nzgter at betale en leverance, f. eks. fordi den er ukontrakt-
massig, vil det athenge af omstaendighederne, om salgeren far ophavelsesret
tor de fremtidige posters vedkommende. Keberens blotte pastand om mislig-
holdelse kan naturligvis ikke afkrafte den i § 29 opstillede formodning, jir.
Kob p. 83 og de i stk. 21 kommentaren til nervaerende paragraf citerede domme
samt

S.H.T. 1913. 449. Den blotte mulighed af, at S, der havde leverct en del af et
solgt vareparti, ikke ville levere resten, kunne ikke berettige K til at holde en forfalden
betaling for en tidligere levering tilbage. S matte under disse omstendigheder vare
berettiget til at nxgte yderligere levering, og

S.H.T. 1915. 300. S skulle levere nogle huder successive. K rcklamerede mod en
sending som vacrende ukontraktmeessig, men tilbed at betale uden for kontrakten. Fak-
turaprisen var kr. 3.907,50, men K betalte kun kr. 3.000,— »for at beholde krammet«
pa S. S kravede betaling af restbelobet, og da dette ikke skete, havede han kebet.
Da der var solgt pr. kontant, og da K var uberettiget til at holde noget beleb tilbage,
fik S medhold.

Men hvis der var rimelig anledning til, at keberen undlod at betale og i ovrigt
intet tyder pd manglende betalingsvilje eller evne m. v,, vil szlgeren e. o. ikke
have havebefsjclse, se
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197 § 29

N. Rt. 1919. 65 (H). Tvist om, hvorvidt S skulle betale overliggedagspenge for en
enkelt levering. Dette gav ikke S ret til at have kontrakten, da der ikke var grund til
at antage, at uregelmassighcd med betalingen ville gentage sig, cfr. herved

S.H.T. 1907. 264. S skulle leverc flere vognladninger brazdder. K havde varet
berettiget til at rcfusere den cne, men hans fremgangsmdde herved (han havde solgt
varen underhdnden) fandtes ukorrckt, ligesom han havde varet ubercttiget til, som
sket, at tilbagcholde nettoprovenuct for en anden ikke refuseret ladning. Under hen-
syn til Kbl. § 29 fandtes S ikke at have savnet al feje til at negte at levere de reste-
rende vognladninger, og der tilkendtes ikke K erstatning for ikke-levering.

Seelgerens eget forhold kan e.o. bevirke at han afskzres fra sin have-
befgjelse,

U. 1944. 25 (H). S, der havde solgt stobegods til successiv levering, havde tolereret,
at betalingsfristerne blev overskredet, og havde taget belobene pr. postopkraevning eller
ved bankanvisning. Lfter nogen tid erklarede S under henvisning til de stedfundne
forsinkelser handelen ophavet for de resterende leveringer, dersom disse ikke straks
torudbetaltes. S havde imidlertid atskdret sig fra at have kobet derved, at han, kort
inden han annullcrede, i to skrivelser til K dels havde fremsendt prove pd cn resterende
levering, dels anmodet om betaling at en aldre levering.

Seelgeren méd som regel vaere befojet til at gore leveringen af fremtidige
poster afhaengig af, at keberen betaler, hvad han maétte vere i restance med
vedrorende tidligere i h.t. kontrakten prasterede leveringer, S. H. T. 1906. 52,

V.L.T. 1942, 330. S havde solgt 9.000 t brunkul pid successiv levering at betale ved
rembours mod dokumenter, Da der resterede at levere 4.600 t, skyldte K 18.000 kr. af
kobesummen, hvorpd han havde afbetalt mindre belob, Der betaltes derefter 10.000 kr.,
og S forlangte yderligere indbetaling af 4—5.000 kr., torinden yderligere levering kunne
ske. Da han ikkc herte fra K, indstillede han leveringerne. Uansct, at S mdtte antages
at veere indgdet pd, at de fremsendte leveringer var udleveret K, uden at denne stillede
rembours cller indfriede dokumenterne, mdtte S i medfor af Kbl § 29 have varet
berettiget til som sket at betinge fremtidig levering af, at K indbetalte som forlangt
pad skylden. Sec ogsdi om ct beslagtet tilfxlde

U. 1946. 228, 1:t bryggeri var berettiget til at gore fortsat leverance af ol til en for-
handler betinget af, at forhandleren nedbragte sin cmballageskyld med ct til de nye
leverancer svarende antal flasker, og til, da dectte ikke skete, at have forhandler-
kontrakten,

At keberen undlader at betale i h. t. en aftale, der er uafhaengig af en anden
mellem de samme parter, kan ikke berettige szlgeren til at heve sidstnazvnte
aftale, medmindre Kbl. § 39 kan paberdbes, Almeén I p. 459 og Hindenburg p.
99, jfr.

U. 1945, 363. S indgik den 28. nov. 1941 og 12. febr. 1942 med K, til hvem han et
irs tid havde leveret halm, kontrakter om at levere yderligere 62 t halm mod »netto
kontant«. Da leverancerne skulle pabegyndes, annullerede S kontrakterne, idet K trods
opfordring ikke fuldt ud havde afviklet sin aldre skyld, pa hvilken der resterede 2.000
kr. Da kontrakterne var indgdet, cfter at skylden var pidraget, kunne annullationen
ikke stottes pd Kbl § 29 cller dens analogi og ansds derfor for uberettiget. Kbl. § 39
var ikke pdberdbt,
se fra tiden for Kbl. U. 1899. 370 (380) (H).
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§ 30 198

Der kan forckomme mellemformer mellem aftaler om successiv levering og
flere helt selvstendige aftaler. Nar der om varer af samme art mellem par-
terne indgas flere kontrakter enten samtidig eller i en vis sammenhang med
hinandcn, vil det ofte vaerc naturligt at anvende analogien af § 29, jfr. den
toran cit. dom i U. 1916. 67 (H) og

U. 1933. 524. K havde kobt 3 particr katte ved ordrer af 25. maj, 4. og 10. aug. 1932
at levere efter narmere ordre inden 3 mdr. efter ankomsten. K overholdt ikke beta-
lingsbetingelscrne for de dele af de to forste particer, som han aftog. S var derefter
berettiget til at lade sxlge ved aut. magler ikke blot resten af disse partier, men ogsé
hele det 3. parti, idet alle 3 salg, nar det drejede sig om betalingsvanskeligheder som
de foreliggende matte betragtes som cn helhed. Analogicn af Kbl. § 29 blev piberabt
m. h. t. S’s befojelse over for det 3. parti.

Selgeren kan, hvis han ensker det, kraeve handelen opfyldt, N. Rt. 1933.
207 (H) (cit. ved § 28). 1 sa fald kan han ikke straks forlange kobesummen, men
ma holde sig til, hvad der cr bestemt i aftalen,

S.H.T. 1939. 198. 1 scpt. 1938 forpligtede K sig til successive inden for 1 dr at af-

tage 100.000 kartoncr. Indtil jan. 1939 aftog han 15.000 og ophertc derefter med at
aftage. I juni standsede han sine betalinger. Dette berettigede ikke S til inden leve-
ringsperiodens udleb at krave hele restordren betalt,
Szlgeren kan neppe vaere berettiget til at tilbageholde de vareleveringer, som
senere skal presteres, til sikkerhed for sit krav pa den kebesum, med hvilken
koberen cr i mora, Almeén I p. 457, jtr. N.J. A. 1920. 1, (T.f. R. 1923. 376), Kob
p.- 83 og Sp. D. p. 182 n. 26, sc ogsa herved den foran citerede dom i U. 1916.
67 (H) (suspendering betragtedes som opheevelse).

Selv om szlgceren undtagelsesvis, jfr. Kbl § 28, stk. 2, har bevarct retten til
at kreeve det leverede tilbage, star det ham frit for at nejes med at have for
de fremtidige leverancers vedkommende. Omvendt kan han nejes med at
heeve m. h. t. den levering, der ikke er betalt rettidig, Almén [ p. 458—59. Sp.
D.l.c. og Keb p.83. Hvis de¢ enkelte leverancer er nodvendig sammenhan-
gende, gaelder dette dog nappe, Kob L ¢.; s¢c nermere om tilsvarende sporgs-
mal kommentaren til § 22.

Ved § 28 cr det omtalt, at selgeren som regel ikke behover at fremsaette
pakrav over for koberen, inden han annullerer. Dette ma ogsa som hovedregel
gelde her. Men ofte vil det i handelstorhold feles naturligt og rimeligt, at
varsel gives, inden selgeren haever kobet, jfr. resp. 1 U. 1925. 703 og undertiden
vil vistnok saxdvane krave, at dette sker.

§ 30.

Heaver Seelgeren i Medfer af de to foregaaende Paragraffer Kebet, har
han Krav paa Skadeserstatning efter de Regler, som ere givne i § 24. Erstat-
ningen bliver i Mangel af Bevis for, at anden Skade er lidt, at fastsaette til det
Belob, hvormed Kobesummen overstiger Prisen for Genstande af samme Art
og Godhed som de solgte paa den Tid, da Forsinkelsen indstraadte.
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199 § 30

Foretages Salg af Genstanden ved autoriseret Meegler som i § 25 anvist,
kan Keberen ikke rejse Indsigelse imod, at den indvundne Kobesum betragtes
som Genstandens Pris.

I § 30 omhandles koberens crstatningsansvar for misligholdelse pa grund
af forsinkclsc. Den svarer til § 23, der handler om szlgerens ansvar. Der er den
betydningstulde torskel, at § 30 kun omhandler det tilfzelde, at kobet haves,
hvormed ma sidestilles, at szlgeren i henhold til § 31 har mistet sin ret til at
kracve aftalen optyldt, jtr. Sp. D. p. 186 n. 47, Almén I p. 460 n. 1 og Keb p. 87.
Hvis kobct ikke haves, har szlgeren krav pd rente at kobesummen (§ 38).
Om han har krav pd yderligere erstatning omhandles i kommentaren til § 38.
Sc om et tilfaelde U. 1920. 334 (H) med n. cit. ved § 28.

M. h.t. szelgerens krav pa skadescrstatning udtaler § 30, at dette skal be-
dommes cfter reglerne i § 24. Bestemmelsen gzelder bade species- og genuskob.
Koberen cr altsa erstatningspligtig, selv om forsinkelsen ikke kan tilregnes ham.

Om forstaelsen af de i § 24 anforte fritageisesgrunde henvises til dennce
paragraf, jfr. herved

U, 1926, 1020. Et firma, der i maj 1923, da kronckursen var ca. 70, havde forpligtet

sig til at aftage glas for kr. 200.000 drlig, ansds, trods kronens stigning til pari og pri-
sernes halvering, bundet til at aftage tor ct sidant bcelob.
Sc ogsa S. H.T. 1917. 183. Her skal blot anfores, at det vil vaere endnu sjeld-
nere, at keberen bliver ansvarstri end genussalgeren. I praksis vil naesten kun
krigshandlinger, sasom blokade cller lovgivningsforanstaltninger komme 1 be-
tragtning, s¢ som cksempel den ved lov nr. 352 af 22, juli 1945 foranstaltede
pengeombytning. Der vil i saddanne tilfaelde i ovrigt kun blive tale om en ud-
skvdelse af keberens forpligtelse.

Indforclsen af importreguleringssystemet i 1932 frigjorde ikke koberne for
deres betalingspligt, sclv om der var taget torbehold om force-majeure,

S.H.T. 1932, 239, Iit kobenhavnsk A/S K kobte i jan. 1932 af et firma i Berlin S

ct parti varer til levering i lobet af fecbr. og marts s.4. Den 1. febr, trddte import-

reguleringen i kraft, og K, der havdede, at det havde veret umuligt at opnd den til
varcrnes indforsel fornodne valutaattest for en del af partict, returnerede denne del,
der i flere mdr. havde varet oplagt pa frilager i Kobenhavn, til S og nxgtede at betale
kobesummen under paberdbelse af, at der forcld en force-majcure situation. Statucret,
at den omstendighed, at der indfortes importregulering, ikke kunne fritage K for hans
forpligtelse over for S, hvortor K domtes til at betale kobesummen,

S.H.T. 1934. 21 (lignende dom), se ogsd resp. i U. 1933, 885 og domme i
U. 1934. 226 og

S H.T. 1937. 149. Iin K, som af ct svensk firma S havde kobt et parti gummifodtoj
cif Kobenhavn, var pligtig at betale ogsd tor den del af partict, som pd grund af mindre
tildeling af valutaattester end ventet ikke kunne indfores her til landet. At der ikke
var fremskatfet tilladelse fra Nationalbanken til belobets betaling, kunne ikke med-
fore sagens afvisning ex officio.
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§ 30 200

Sterre praktisk betydning far spergsmalet om fritagelse for ansvar, hvis
keberen undlader at traeffe nogen foranstaltning, hvorpd kebesummens be-
taling beror, Almen I p.461 og Sp. D. p.183.

Keberen kan have taget forbehold om ikke at ville vaere ansvarlig. Dette
vil dog veere forholdsvis sjeldnere end, nar det drejer sig om szlgerens ansvar.
Men er forbehold taget, md det fortolkes efter samme grundsatninger som
salgerens forbehold, jfr. herom kommentaren til § 24, Sp. D. p. 183 og Almén
I p. 461—62.

Omtfanget af erstatningskravet bestemmes principielt at det individuelle
fab, szlgeren har lidt, men med de samme begrensninger som gzlder ved
§ 25, jfr. herved

U. 1918. 171 (H) med n. K havde uden feoje annullerct ct parti varer. Iflg. noten
foreld for Se- og Handelsretten nogle af S fremskaffcde kobstilbud for hele partiet

kort ecfter annullationen. For Hojesteret foreld endviderc — cfter provokation af
K — en af S tilvejebragt, men udokumenteret opgorelse over hans individuelle tab.
Det er — iflg. noten — ikke udelukket, at Hajesteret ved fastsettelsen af erstat-

ningen har taget hensyn til begge disse beregningsgrundlag, og da vel ud fra den be-
tragtning, at der p.d.e.s. ikke kunne tilkomme S erstatning for mere, end hvad der
cfter hans egen opgorelse havde verct hans individuelle tab og p.d. a.s. ikke uden
videre kunnec regnes med den mulige lave pris, som han i sin tid mdtte have betalt
for varerne, men matte ses hen til disse varers antagelige markedspris pd annullerings-
tidspunktet. Nar selvhjxlpssalg ikke var forsogt, skyldtes det efter S’s anbringende, at
der ikke fandtes nogen magler, der gav sig af med handeler i den pigaldende branche.

Selgeren har bevisbyrden for sterrelsen af sit tab,

U. 1906. 811. K frifundet trods misligholdelse, fordi der ikke var forelagt tilstrack-
keligt materiale til bedommelse, om tab var lidt; se nedenfor,

U. 1913. 690. S kan, hvis K undlader at aftage pd et tidspunkt, hvor markedspri-
serne er hojere end kontraktpriserne, kun fordre erstatning, ndr han beviser, at han trods
prisstigning har lidt et tab, som han ikke ved fornuftige foranstaltninger havde kunnet
afverge,

U. 1918. 298. S havde solgt ct parti koncentreret kod- og benfoder, som K undlod
at aftage. S foretog selvhjzlpssalg i Kobenhavn ved magler; dette indbragte knap det
halve af, hvad S fik for sammec vare. Da S var den eneste producent af varen, der var en
ny art svincfoder, hvis forhandling fandt sted uden mcilemhandler til landmend, der
var dc cneste forbrugere, fandtes salget ikke forctaget pa forsvarligt sted, hvor der er
marked for varen, og den opndcde pris var derfor ikke afgorende for tabets storrelse,

jfr. herved U. 1919. 826, se endvidere

U. 1919. 479. K frifandtes, da han skulle betale varen med den til enhver tid gel-
dende dagspris, idet S herefter ikke havde lidt noget tab,

U. 1920. 542 (H). Skont K havde misligholdt aftalen, frifandtes han dog, da S,
der ikke havde givet nzrmere oplysninger om, hvad han efter handelens ophavelse
havde foretaget med varerne, ikke havde godtgjort at have lidt noget tab,

U. 1929. 360 (H). Lt maglersalg i febr. 1927 af et den 29. okt. 1926 solgt parti bri-
ketter med leveringstid, sd snart veerket kunne levere, kunne ikke lagges til grund for
erstatningsberegningen uden nxrmere dokumentation for, at leveringstiden forst da
var indtruffet, resp. i

U. 1930. 864. Franske jordnodkager, der er handlet pa French Scandinavian Ground-
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201 § 30

nutcake cif Contract 1925, kan af cn svensk kober tvangssaclges i Ksbenhavn, og dette
selv om der er solgt cif Malmo, cfr. herved

U. 1931. 585. Klausulen: Annullering fra K modtages mod indsendelse fra K af
20 pet af det solgte belob, berettigede S til at kraove 20 pet uden at oplyse, om han
havdc lidt tab, :

og U. 1935. 40 (H).

Kun undtagelsesvis vil salgeren kunne beregne sit tab som forskellen mel-
lem kobesummen og det belab, som salgsgenstandens fremstillings- eller an-
skaffelsespris har udgjort, Almén I p. 463, Sp. D. p. 183 n. 35 og Juriststaevnet
p. 35—36,

U. 1906. 811. Salg af sten. S havde fremlagt fakturaer fra det franske minesclskab,
hvorfra stencene hidrorte, men havde intet antort om, hvorledes priserne havde stillet

sig senerc pa dret, eller hvorvidt han kontraktmessig havde sikret sig visse priser hos
det franske selskab. K frifandtes,
U. 1913. 690, U. 1916. 944 (cit. ved § 28),

U. 1917. 34 (H), sc noten p. 36. S havdc beregnet sit crstatningskrav saledes, at
han fra den i slutsedlen naevnte kobesum havde trukket den sum, hvori varerne stod
ham. Der foreld intet selvhjxlpssalg og heller ikke i ovrigt oplysning om, hvorvidt
kobesummen oversteg priscn for varer, som de solgte pi den tid, da levering skulle
have fundet sted. HR frifandt K, fordi ingen cndelig handel antoges at vaere indgéet,
men iflg. noten ville frifindelse selv i modsat fald vare sket i h. t. de anforte grunde,
U. 1918. 171 (H) med n. (cit. oventor) og

U. 1937, 480 (H). Der mamglcde oplysning om, at prisforholdene havde vwret séle-
des, at S led noget tab. Han fik derfor ikke tilkendt crstatning, uanset at det matte
antages, at den med K aftalte pris 18 over S's indkebspris.

Miaske ma det antages, at den nzvntc beregningsmade kan anvendes, nér
seelgerens mulighed for at producere eller skaffe den padgeeldende vare er prak-
tisk talt ubegraenset. Her betyder koberens ikke-opfyldelse et tab for szlgeren,
selv om der ikke er indtrddt nogen @ndring i prisen, jtr. Almén I p. 464 og
Juriststeevnet p. 36 samt

U. 1944. 1083 (H). S's afszxtningsmuligheder var sdledes begransede i forhold til
hans leveringsmuligheder, at han havde lidt tab ved, at K uberettiget havde annulleret
handelen, der drejede sig em centralvarmeanlag.

Dette er ogsa antaget i svensk praksis, jfr. HRD i

N.J. A. 1915. 508. Salg af kalksten fra ct kalkbrud, der var sd stort, at S’s leverings-
muligheder langt oversteg hans afsxtningsmuligheder. Se endvidere fra dansk praksis

U. 1917. 109. Cykler af ct bestemt maxrke. Handelen var indgact meilem en for-
retningsmand, der havde cneret pa salget af disse, og cn landkobmand,

Spergsmilet, om sxlgeren har krav pd mistet avance, ma behandles efter
de samme regler, som er omtalt ved § 25, hertil tojes U. 1911. 689,

U. 1916. 944. A havdc kobt ct varcparti, siledes at der skulle dbnes rembours en
bestemt dato. Partiet videresolgtes at A til B og videre, stadig siledes at rembourspligten
gik over pd koberen. Rembours blev ikke rettidig abnet og partiet ikke leveret. A kunne
ikkc af B forlange crstatning for tabt fortjeneste, da priserne havde veret stigende, og

B7#%¢

)% # (#
( . $)(#$
$#  (O)*

"HO# (<
< 92-9%)
& (%)% *
< 0! "#2
S

) O#

2C s #
< 1o (#

5!'% 1%
B

-8 (C
E$

) -$9-
Y*#  91:

#. #%
37.1'%0

#( $#.7
H( L $H
Y55 # "#
1120# 2C



§ 30 202

det matte blive A’s egen sag, at han ikke havde dbnet og muligvis heller ikke havde haft
cvne til at abne rembours rettidig, siledes at han var kommet i besiddelse af partict og
kunne have solgt det videre,

U. 1920. 135 (H). K havdc ubcrettiget trukket en rembours tilbage og derved
misligholdt handclen. S fik ved So- og Handclsretten tilkendt crstatning for mistet
avance, men H. R. tilkendte ham ikke noget, da han cfter de herskende prisforhold kunne
have solgt partict til andre uden tab,
og U. 1935. 45 (H), jtr. herved ogsa

S H.T. 1916. 49. K kunnc ikke nxgte at modtage et parti soda, der cfter kobet var
faldet i pris. Domt til at betale forskellen mellem det belob, han skulle have betalt S,
og det belob, denne senere havde opnict.

Nar der cr tale om genstande leverede efter kaberens bestilling og i evrigt
vanskelige at athaende, ma tabt avance som regel kunne kraves crstattet,
U. 1930. 1042 (c¢n Rotor-lysavis).

Seelgeren kan ikke for keberens regning annullere handelen med sin leve-
randor, U. 1905. 498.

Om hvilket steds priser, der skal laegges til grund for beregningen, hen-
vises ligeledes til kommentaren til § 25. S¢ endvidere

U. 1913. 385. Ved beregningen af crstatningen lagdes priserne i Swansea, der cfter
Kbl. § 9 stk. 2 maitte betragtes som leveringsstedet, til grund,

ifr. ogsid U. 1902. 67 (H).

M. h.t. tidspunktet for konstatering af tabet udtaler § 36, at det er gen-
standens pris pa det tidspunkt, »da Forsinkelsen indtraadte«, medens § 25
fastsaetter »Leveringstiden« som afgorende. Forskellen skyldes, at § 30 ikke
blot omfatter betalingen, men ogsa »Foranstaltning, hvorpaa Kobesummens
Betaling berore, Almeén I p. 466. Jfr. hertil

U. 1935. 533 (H). Da S havde forsomt i rette tid at realisere den af K refuserede
vare, fastsattes erstatningen under hensyn hertil,

I mangel af bevis for, at anden skade cr lidt, bliver sxlgerens crstatning
at fastsatte til def beleb, hvormed kobesummen overstiger prisen for gen-
stande af samme art og godhed som de solgte pa den tid, da forsinkelsen ind-
tradte, § 30, stk. 1, pkt. 2, der svarer til § 25, pkt. 1. Der henvises til kom-
mentaren til denne lovbestemmelse, som finder tilsvarende anvendelse. Se
i svrigt U. 1913. 385 (cit. ovenfor), U. 1919. 479 (cit. ovenfor) og

U. 1922, 316. LErstatningen fastsat til forskellen mellem den aftalte pris og den af
magleren cfter forudgiet bekendtgorelse hos S selv (formentlig som ceneste bydende)
opnicde pris,
cfr. herved et tilfzelde af saxlgermora U. 1920. 934 (H), cit. ved § 25. Resp. i
U. 1931. 870 udtaler, at den omstandighed, at der for en vare pa markedet
fremkommer en enkelt »dumping pris«, ikke betager den pris, hvortil varen
salges, karakteren af dagspris.

Nar der forctages salg af genstanden ved aut. maegler, som i Kbl. § 25
anvist, kan kobcren ikke rejse nogen indsigelse imod, at den indvundne kobe-
sum betragtes som genstandens pris, § 30 stk. 2. Om dennc bestemmelse, der
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203 § 30

ikke findes i den norske og svenske lov, henvises til det ved § 25 anforte, der
finder tilsvarende anvendelse her. Sc endvidere resp. i

U. 1906. 483—84. S havde sclv realiscret et parti kaffe pa 3 swkke uden magler.
Udtalt, at en sddan realisationsmade ikke cr stemmende med kutyvme,

U. 1907. 540—41 (lignende udtalelse), U. 1919. 815 (ligeledes) og domme i
U. 1898. 658,

U. 1908. 177. Da ct varcparti var solgt ved aut. magler, kunne der ikke tages hensyn
til en erklaring fra et firma om priscerne,
og U. 192]. 178 (H). I kommentaren til § 25 e¢r omtalt, at et dekningskeb kan
blive vejledende ved erstatningsberegningen, selv om det ikke er foretaget
cfter de opstillede regler, og at bevis for skaden kan fores pad anden méde
end ved dakningskob. Tilsvarende regler gaelder, nar talen er om selvhjelps-
salg. Idet der henvises til kommentaren til § 25 skal anfores folgende afgorclser
vedrorende § 30:

U. 1907. 765. S af ct parti hvalkod havde ved aut. meegler ladet en del af det slge
i Kobenhavn, Den derved opnaede pris ansas for at vaere en fyldestgorende malestok
ved bedommelsen af den del af partict, som S havde ladet swelge i Norge,

U. 1908. 223, S havde forlangt varcrnce udleveret til sin befuldmacgtigede B i stedet
for at lade K swxlge dem ved offentlig auktion, 5 matte derfor godtgore, at det af B
forctagne salg var forsvarligt,

UL 1908, 773, Lt salg underhdanden uden auktion cller maegler c. o, anset forsvarligt,
U. 1918. 171 (H) (cit. ovenfor), U. 1918. 298 (cit. ovenfor), U. 1922. 316 (cit. oven-
tor), U. 1935.45 (H) og

J.T. 1920. 77. Muwxgleren havde trods mange forsog ikke opndct noget bud. 15t enkelt
firma meddelte maegleren, at den hojeste pris var 10 kr. pr. gros, men at det ikke selv
ounskede at kobe. S overtog derefter partict til nevnte pris, som derefter lagdes til grund
for erstatningens beregning.

M. h. t. spergsméalet om betydningen af selvindtraede og uvirkelige salg i det
hele har der vaeret nogen vaklen i praksis,

J.T. 1916. 369. Ved So- og Handelsretsdom af 27. april 1916 statucredes, at ct
gennem en aut. maegler foretaget selvhjxlpssalg, hvor S sclv indtriddte som keber, matte
betragtes som lovmedholdeligt, medens samme rets dom at 4. s. m, havde udtalt, at ct
dwkningskeb under tilsvarende forhold ikke kunne komme i betragtning »medmindre
det pd en eller anden mdde dokumenteres, at vedk., magler virkelig havde indhentet
salgstilbud fra forskellige sider«.

Sc ogsa de foran cit. domme i U. 1920. 863 (cit. ved § 25) og U. 1920.934 (H),
U. 1922, 316 (H), U. 1929. 1027 (H),

U. 1930. 56 (H). S havdce ved magler tvangssolgt partict til sig selv, men ct par
dage cfter solgt det til en hojere pris. Lfter denne pris beregnedes crstatningen af So- og
Handelsretten, og

U. 1931. 56 (H) med n. I:t at cn muegler forctaget »tvangssalge til S selv ¢. o. lagt
til grund for crstatningskravet, da det ikke havde veaeret muligt at opnd hejere bud fra
anden side. T noten hedder det: It sadant uvirkeligt salg har altsd ikke betydning efter
Kbi. § 30 stk. 2, men kun ctter § 30 stk. 1.

Lignende regler var geldende tor Kbl., jtr. Sp.D. p. 184 n.38 og dc der
anforte afgorelser.

E2#0
)

0O#% .C*

# 1R

1 %
o# )5
3$#( K
ItH% #
3

! 0#
0#( *BS$
- #<
*H#0# )
*B$#< |

w(#  -$

"10 #
H#% !
#e# #$

(< | #
<O # (-.
'# /0 1"
L% %)% *
#")* 912

H% #
o#( #$(

# - "
-, %K 9
(K )55#



§ 30 204

Et af en aut. magler foretaget salg kan dog vare si uforsvarligt, at det
ikke kan godkendes som grundlag for erstatningsberegningen,

U. 1910. 826. Muwxgleren, der ellers ikke beskxeftigede sig med salg af den pagzxldende
vareart, spurgte S, om denne selv kendte nogen keber til partiet, S opgav da et firma,
til hvilket magleren solgte partict til en meget lav pris uden at indhente yderligere
tilbud.

Hvad angir betydningen af prisstigning eller-fald efter forsinkelsens ind-
treeden gelder tilsvarende regler som ved szlgerens mora. Der henvises til
den udferlige fremstilling i kommentaren til § 25. Hvis salgeren vealger at
tastholde kobet, fir han naturligvis fordelen ved prisfald. Nar han hzver
kobet, kan han forlange en senere tids pris lagt til grund, nar han har fast-
holdt kebet, indtil ophavelsen skete, jfr. Sp. D. p. 185 med n. 42—45, Almen 1
p. 467, Juriststaevnet p. 36 og de der nevnte svenske HRD i N.J. 4. 1917.
30 og 505 og

U 1921. 277 (H). [t dansk firma K havde i 1916 kebt et parti kobber og bly i
Amerika, P4 grund af krigsforholdenc kom varerne forst frem i 1918. K var uberettiget
til at annullere. S forctog sclvhjxlpssalg, straks han blev klar over, at K ville annullere,
hvilket skete ved leveringen i 1918, Dette selvhjalpssalg lagdes til grund for erstatningens
beregning,

jir. fra =ldre ret U. 1878. 1122,

Ligesom ved crstatningsberegning efter § 25 kan i disse tilfzelde koberens
forhold bevirke, at han ikke kan forlange prisforholdene ved annullationen
lagt til. grund, jfr.

V.L.T. 1931. 234 (236). K gjorde gxldende, at sclvhjxlpssalg burde have fundet
sted straks, efter 2t S var gjort bekendt med, at handelen annulleredes, hvorved tabet
var blevet mindre. Da der imidlertid fortsat fertes forhandlinger om mecllemvarendets
afgarelse efter dette tidspunkt, fik K ikke medhold.

Hvis szlgeren ikke fastholder kravet om naturaloptyldelse, ma det vaere
tidspunktet, da forsinkclsen indtradte, som cr afgorende,

U. 1918. 250. K skulle pr. febr.—marts 1912 pd sin egen anfordring aftage varer.
Han glemte dette, hvorfor S i midten og i slutningen af april mindede ham derom. K er-
klerede imidlertid, at kontrakten var annulleret, og S lod varerne bortseelge ved auktion
den 25. maj. K gjorde geeldende, at priserne ved leveringstidens udleb 15. marts skulle
legges til grund, hvorved S intet tab ville lide. Der gaves K medhold,

jfr. ogsa S.H.T. 1913. 250.

Pa tilsvarende made som ved szlgermora kan 1 tiltelde af kebermora sal-
geren ikke kreve erstatning for tab, som han selv kunne have afverget ved
sezdvanlige og fornuftige foranstaltninger. Hvis derfor keberen erklarer ikke
at ville vedstd handclen, kan szlgeren ikke forlange lagt til grund for erstat-
ningsberegningen prisen pa noget sencre tidspunkt end det, hvor han blev
bekendt med koberens standpunkt eller umiddelbart derefter, se nermere kom-
mentaren til § 25 og HRD i U. 1903 B. 24, der stadfestede So- og Handels-
retsdom i U. 1902. 298, hvor det (p. 300) hedder: »Ved beregningen at dette
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205 § 30

tabs storrelse findes der imidlertid, netop fordi indstevnte dengang straks
sd bestemt vaegrede sig ved at modtage yderligere leveringer og derved om-
vendt samtidig fraskrev sig enhver ret til dog senere at kunne fordre sidanne,
at matte gis ud fra pristorholdene pa den tid, idet sagsogernc derved ogsd
blev i stand til straks at kunne disponcre over varernc.. .«

U. 1913. 690. Ln S, hvis keber undlader at aftage pa ct tidspunkt, hvor markeds-
prisernc cr hejere cnd kontraktpriserne, kan kun fordre crstatning, ndr han beviser, at
han trods prisstigningen har lidt tab, som han ikke ved fornuftige foranstaltninger havde
kunnet afveaerge,

S.H.T.1917.249, S. H. T. 1921. 419,

U. 1918. 517 (H). K havdc brudt kontrakten den 26, maj. Det kunne ikke bebrejdes
S, at de havde ladet hengd nogen tid for at forsege en mindelig ordning, hvortil bidrog
ct telegram fra K, hvori han segte at indlede nyc forhandlinger, Da endvidere auktionen
skulle indvarsles med 3 ugers varsel, var den rettidig foretaget den 12. juli, og denne
dags priser lagdes til. grund,
jir. ogsa U. 1916. 944 (cit. ovenfor) og

U. 1922. 1030 (H). K protesterede mod crstatningsberegningen, idet partiet var
sendt hertil fra Amerika cfter annullationen. So- og Handclsretten fandt imidlertid, at
det ikkec var bevist, at partict efter den ubcerettigede annullation kunne selges med storre
fordel i Amcrika end her, og det matte anses usikkert, cm S havde varet i stand til at
standsc partict. HR tog ikke stilling til sporgsmilct.

Prisstigning cfter forsinkelsens indtreden ma komme slgeren til skade,
hvis han har fastholdt kravet om naturalopfyldelse, Almén I p. 467—68 og
Sp. D. p. 185—86.

Saelgerens forhold kan bevirke, at han intet erstatningskrav far pia kobe-
ren, se f. cks. U. 1944. 671..

Niér betalingen skal crlegges i fremmed mont, og kursen falder, cefter at
keberen cr kommet i mora, ma szlgeren kunnc kreve sit tab derved godt-
gjort, se Ussing: Alm. Del p. 93—94 og Almén 1 p. 468 n. 31. Dctte var alle-
rede anerkendt i tidligere praksis, men ofte blev faktisk ingen crstatning givet
med forskellige begrundelser, jfr. herved U. 1920 A. 442, U. 1921 A. 294 (H),
U. 1921 A. 420 og U. 1924.976 (H). Princippet cr nu ancrkendt ved Gbl § 7
stk. 2 og ma gelde ogsa uden for lovens omrade, jfr. Ussing l. c. Praksis synes
dog stadig noget utilbejelig til at ydc crstatning,

U. 1940. 198. Ln dansk K havde afkebt S pd Fwxreernc et parti hvalolic for en be-
stemt pris i £ Da K misligholdt handeclen, domtes han til at betale S erstatning, men
fritoges at betale erstatning for fald i sterlingkursen, da hans krav herom forst var frem-

sat under domsforhandlingen, og da han ikke havde anfort noget nermere om dct tab,
han havde lidt som felge af kursfaldet, der for ham var ganske uforudsceligt,

U. 1940. 216. Et parti kul var ved slutseddel af 19. juli 1939 solgt nctto kontant
fob Stettin. Faktura fremkom den 30. aug. og konnossement den 1. sept. til K, som dog
forst betalte den 14. sept. cfter at vare blevet rykket. Under h. t., at det havde varet
skik mellem parterne, at K ikke betalte straks ved modtagelsen af dokumenterne, men
forst ved henvendelse fra S, ansds K ikke pligtig at betale diffcrencen mellem sterling-
kursen ved dokumenternes fremkomst (22.40) og den 14, sept. 1939 (20.51), hvorved
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§ 31 206

bemarkedes, at erstatningsreglen i Gbl. § 7 stk. 2 ikkce uden videre kunne overfores pi
ct gensidigt kobs- og salgsforhold.
I tilfaeldet U. 1940. 198 led s®lgeren naeppe sadant tab. Endvidere kan resul-
tatet méske stottes pa grundsetningen 1 Gbl. § 7 stk. 3.

Jir. til det anferte yderligere domme i

V.L.T. 1933. 177. Den tyske S havde pd fakturacn under prisen Rm. 1232,69 an-
tort: = din. kr. 1100,60, hvilket svarcde til den da galdende kurs. K betalte rettidig
kroncbelobet, men da kursen var tfaldet, var dette kun Rm. 1058,27. Handelsvilkdret:
Betaling i Rm. ansas ikke andret ved tilfojelsen, og K domtes til at betale differencen,

V.L.T. 1933. 206. Priscn var fastsat i Rm., men da K kom i restance, udstedte han
veksler 1 kr. Herved var ikke sket en omskrivning til kroncgacld, og

V.L.T. 1934. 304. Bctalingen var fastsat i gylden cfter bestemt kronckurs. Da det
beroede pa S’s torhold, at levering trak lange ud, kunne han ikke krave atregning til
dagskurs.

Se om et tilfelde, hvor en hervaerende selger, der havde betinget sig beta-
ling i belgiske fre.s »effektive, fik tilkendt erstatning for tab ved kursfald, der
var indtradt, cfter at keberen var kommet i mora, U. 1926. 1020.

§ 31

Er Kobesummen ikke betalt, uagtet Betalingstiden er forleben, eller har
Koberen undladt at treeffe saadan Foranstaltning, som i § 28 er neevnt, og
er Salgsgenstanden ikke overgivet til Keberen, har Seelgeren, naar han vil fast-
holde Kobet, paa Foresporgsel fra Koberens Side uden ugrundet Ophold at
give Meddelelse derom. Undlader han dette, taber han sin Ret til at fast-
holde Keobet. Det samme geelder, selv om han ikke har modtaget nogen Fore-
sporgsel, dersom han ikke inden rimelig Tid meddeler, at han vil fastholde
Kobet.

De¢ samme grunde, som forcligger for at begranse keberens mulighed for
at spckulere pa smlgerens bekostning, nar sidstnavnte cr i mora, jfr. §§ 26
og 27, forcligger ogsd for at begrense smlgerens spekulationsmulighed, nar
koberen er i mora. §§ 31 og 32 omhandler dette forhold. § 31 svarer her
til § 26.

Iflg. § 31 péhviler det sxlgeren, nar kebesummen ikke er betalt rettidig,
cller koberen har undladt at treffe sadan foranstaltning, som i Kbl. § 28 cr
navnt, og salgsgenstanden ikke er overgdivet kaberen, pd foresporgsel af kobe-
ren, at give denne meddelelse om, at han vil fastholde kebet, d.v.s. levere
salgsgenstanden. Sadan meddelelse ma gives uden ugrundet ophold. Undlader
han dette, mister han retten til at fastholde kobet, jir. U. 1903. 91, og ligeledes
til at laegge senere tidspunkters priser til grund for erstatningsberegningen,
jfr. om dette sidste U. 1919. 193 (H). Derimod taber han ikke retten til at
heeve hele aftalen og ej heller retten til at kraeve erstatning (optyldelsesinter-
essen), S. H. T. 1919. 320 (cit. nedenfor),
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207 § 31

U. 1914. 826. S havde solgt K 50 cykledack og -slanger at attage inden udlobet af
scpt. Pa dette tidspunkt var kun aftaget 3 dak, og S5 sogte nu crstatning for tab ved
manglende aftagelse. Ved dommen fik S medhold med bemaerkning, at de i Kbl. §§ 31
og 32 indcholdte regler om meddclelsespligt ikke har hensyn til den situation, at S,
fordi K har undladt at aftage, haver kontrakten og fordrer crstatning,

V.L.T. 1931. 314, ctr.

U. 1931. 56 med n. 2. K havde forholdt sig passiv overfor 5's henvendcelser om at

returncre cn slutseddel i underskrevet stand og torst den 17, jan. 1930 erkleret, at han
ikke havde kobt partict. Xt af S den 1. juli s.a. foretaget tvangssalg blev lagt til grund
for erstatningens beregning. :

Sc i pvrigt kommentaren til § 25 og til § 26, hvor dct er narmere anfort, at
den part, som har ct crstatningskrav, cr pligtig til at begranse dette ved
sedvanlige og fornuftige foranstaltninger.

I det i U. 1926. 8835 (1) ref. tilfaclde gjorde K gacldende, at S ikke pa behorig made
havde givet meddelelse om, at han tastholdt kobet (se navnlig p. 892—93). K erkendte
vel, at S oprindelig havde fastholdt kobet, men ctter nogle torhandlinger, der havde
resulteret i et brev fra K, hvori denne fastslog, at han ikke kunne gores ansvarlig udover
ct narmere angivet belob, havde K modtaget ¢t svar fra S pd nevnte brev, hvori S
protesterede imod, at erstatningskravet skulle vaere begraenset til det nxevnte belob og
forbeholdt sig at gennemfore sit krav i videste omfang til fuld skadeserstatning. Herved
havde S cefter K’s opfattelse opgivet kravet om naturaloptyldelse. | dommen udtaltes det,
at selv om udtrykket »fuld skadeserstatninge kunne vaere heldsere valgt, kunne K dog
ikke heraf fa den optattelse, at S indtog et andet standpunkt, end han tidligere havde
gjort.

Itlg. § 31 sidste pkt. taber szlgeren ligeledes retten til at fastholde kobet,
selv om han ikke har modtaget nogen foresporgsel, dersom han ikke inden
rimelig tid meddeler, at han vil fastholde kobet, U. 1904. 10 (H), U. 1905. 91,
U. 1909. 129 (cit. ved § 32),

S.H.T. 1910. 320. Der var ikke sket henvendelse til K om at aftage ct restparti
for ca. 1 ar cfter aftagningstristens udlob, hvorfor K ikke var pligtig at aftage. Udtalt, at
§ 31 mi medfere, at S ikke er afskaret fra at forlange crstatning, idet det, nar § 371
sammenholdes med §§ 28 og 29, klart fremgar, at meningen med § 31 er den, at en S,
der har undladt at give K betimelig meddelelse om, at han stadig ensker at levere
varerne, har ret til enten helt at annullere handelen eller forlange crstatning, medens
han har mistet sin befojelse til at kraeve aftagning,

U. 1911. 5398. K havde kobt 23 sakke rismel at levere successive i tiden 1. jan.—I1.
sept. 1909, Da 5 sackke var leveret, vacgrede K sig ved at aftage resten. Forst den 9. nov.
udbad S sig K’s disposition m. h. t. restpartict. Dct antoges, at S ikke inden rimelig tid
havde givet K meddcelelse om, at han fastholdt kobet,

S.H.T. 1913. 250 (ikke rimclig tid),

U. 1915. 175. K havde kobt 1.000 ajlespredere at aftage successive indtil 1. febr.
1913. K havde aftaget ialt 800, hvoraf senest 98 den 15. febr. 1913, § sogte ham til at
aftage resten, men fik ikke medhold, da han forst den 14, aug. 1913 havde opfordret ham
til at aftage restpartiet,

U. 1918. 250, S. H. T. 1921. 339 og S. H.T. 1922, 379, ctr. U. 1912. 462 og

U. 1923. 997 (H). S havde straks med tilstrackkelig tydelighed tilkendegivet K, at
han ville fastholde kebct,
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§ 31 208

U. 1926. 885 (H) med n. 3. S havde behorig fastholdt levering af ct restparti,
jir. ogsé svensk HRD i

N.J. A. 1917. 50. 50.000 kg sacbe skulle leveres cfter K’s ordre i lobet af 1911, men
K havde da kun aftaget 15.000 kg. S meddelte den 31. jan. 1912 K, at han kreevede aftalen
optyldt. Dette ansds for at vaere inden rimelig tid.
Denne dom er dog vistnok for vidtgdende i smlgerens faver. Se om rets-
tilstanden ter Kbl. Sp. D. p. 187 n. 58 med de der antoertc afgorelser og hen-
visninger.

At salgeren ikke behover at give keberen meddelelse om, at han fasthol-
der kobet, nar salgsgenstanden er overgivet til denne, folger af, at keberen i
sa fald efter selve den foreliggende situation m4d vide, at kobet vil blive fast-
holdt, d. mot. p. 57, jfr. herved Kbl. § 28 stk. 2. Hvis keberen afviser den
modtagne ‘salgsgenstand, mister sazlgeren vistnok — havdes det i Sp. D.
p. 188 n. 59 — sin havebefojelse, hvis han forholder sig passiv ud over rime-
lig tid, se ogsd Almén I p. 473—75. Selgeren kan altsd ikke gere krav pa
salgsgenstanden eller dens vaerdi, men har kun krav pa kebesummen. Heri lig-
ger vistnok, at keberen har adgang til at ®ndre holdning og stille sig pa det
standpunkt, at han fastholder kebet.

Hvis koberen erklaerer, at han annullerer aftalen, mi szlgeren uden ugrun-
det ophold reklamere, Almén I p. 472, Juriststaevnet p. 38 f og Sp. D. p. 188, jtr.

U. 1906. 102. K havde bestilt et parti godning til levering i fordret 1900, I jan. 1900
afbestilte han partiet og under en den 27, marts foretagen notarialforretning erklarede
han, at han ingen forretningsforbindelsc ville have mere med S. S kunne ikke krave
handclen opfyldt, da han ikke havde stillet partict til K’s dispoesition cller tilkendegivet,
at han fastholdt kebet,

U. 1906. 146, U. 1911. 598 (cit. foran) og

U. 1937. 231 (233) (H). K annullerede den 28. sept. en ordre pid en maskine, til
hvis udfersel S skulle skaffe valuta. Den 9. okt. svarcde S, at han nu havde fict import-
tilladelse og forventede, at K tog annullationen tilbage. Dette fandtes tilstrekkeligt til
at bevare S’s krav pd at fd aftalen opfyldt, cfr. herved

N. Rt. 1923 1. 149. 1 aug.—scpt. tilkendegav K, at han ikke ville modtage varen og
undlod at stille aftalt rembours. Ved brev af 8. dec. tilkendegav S, at han ville fastholde
kobet, men dette ansds ikke at veere inden rimelig tid.

Derimod mister han ikke retten til at krave erstatning, Sp. D. p. 188
n. 59 b, jfr.

U. 1916. 497. Det kunnc ikke betage S hans ret til erstatning, at han havde ventet

en halv snes dage med at protestere mod den skrivelse, i hvilken K erklarede at ville
hxve kontrakten, og

U. 1922. 102 (H). Nogle landarbejdere skulle levere 500.000 terv til Glostrup kom-
mune i h. t. aftale af 7. maj 1918, Nogle dage cfter henvendte de sig til sognerddsforman-
den i sagens anledning, men denne benzgtede straks, at kommunen skulle aftage torvene.
Det fastsloges, at kommunen havde veeret pligtig at aftage torvene, og landarbejderne
sds »ikke at have udvist noget forhold, som kunne berove dem adgang til at gere...
erstatningskrav galdende«
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209 § 32

Sdfremt koberen tilkendegiver, at han vil betale senere end aftalt, kan
selgeren haeve kebet og krave erstatning, forudsat at — ved civilt keb —
den bebudede forsinkelse ikke cr uveasentlig. Virkningen af undladt rekla-
mation i dctte tilfaelde er imidlertid, at szlgeren mister sin ret til at heve
aftalen. Hvis keberen ikke betaler til det senerc fastsatte tidspunkt, far szl-
geren péd ny havebefojelse. Derimod mister slgeren ikke sit crstatningskrav
ved undladt reklamation, medmindre der i passiviteten e, o. kan indlegges
et atkald pa overhovedet at gore moravirkninger gaeldende, Almeén [ p. 473,
Juriststaevnet p.39—40, jtr. Sp. D. p. 188, sc til det anforte HRD i

N.J. A. 1913. 307. K havdc kebt et vareparti at aftage inden 1. april 1909. I skrivelse
af 11. marts meddelte han imidlertid S, at han forst senere pa drct kunne aftage en del
(*/5) af partict. Da S ikke protesterede, tilpligtedes han at cfterkomme K’s krav pd
levering af det navnte restparti den 26, okt., og hovrittsdom i

Sv.].T. 1918. 4. K havde af cn andelsforening kobt noget svineked at athente den
2. og 4. sept. mod kontant betaling. K fik den 2. sept. meddelelse fra S om, at kodet
skulle afhentes den folgende dag. K meddelte i telegram og brev samme dag, at han
ikke kunnc afhente og betale kodet for den 4. sept. S svarede ikke, men da K den
4. scpt. indfandt sig for at afhente kodet, fik han den besked, at det var solgt andet-
steds hen. Der tilkendtes K erstatning, da K havde foreslict at udsxtte leveringstiden
til den 4. scpt., og S ikke havde protesterct derimod.

§ 32.

Betales Kebesummen for sent, eller treffer Keberen for sent saadan For-
anstaltning, som i § 28 er neevnt, maa Selgeren, hvis han paa Grund af For-
sinkelsen vil heeve Kobet, give Koberen Meddelelse derom, i Handelskob straks
og ellers uden ugrundet Ophold. Undlader han dette, taber han sin Ret til
at heeve Kabet.

Paragrat 32 star i samme relation til § 31 som § 27 til § 26. Den forud-
setter, at koberen — for sent — har betalt cller har truffet sadan foran-
staltning, som § 28 er navnt, jfr.

U. 1909. 129. K havde kobt et parti mel at aftage i lobet af 6 mdr., men kun aftaget
en del deraf ved fristens udleb. K gjorde gxldende, at S cfter Kbl. § 32 havde mistet
sin ret til at have kebet, da han ikke havde reklamerct straks citer aftagningsfristens
udleb. Heri fik han ikke medhold. Det udtaltes: »Idet Kbl. § 3/ ma betragtes som hoved-
reglen om S’s rcklamationspligt i anledning af forsinkelsen fra K’s side kan § 32 (jfr.
ogsi i forholdet mellem §§ 26 og 27) kun antages at give sin regel for det tilfalde, at K,
cfter at forsinkelsen er indtradt, senerc gor positive skridt til at opfylde sine forpligtel-
ser. Kun for dette tilfelde pdlaegger lovens § 32 S — hvis denne vil haxeve kobet — pligt
til straks eller uden ugrundet ophold at give K meddcelelse derome,

Af denne dom fremgér, at der ved en »Foranstaltning som i § 28 navntc
af loven sigtes til en positiv foranstaltning, der foretages, efter at forsinkelsen
er indtradt, medens den blotte passivitet ma bedemmes efter reglerne i § 31.
Anvendt pa successive leveringer torer dette til folgende resultat: Hyvis kobe-
ren ikke overholder en ham péhvilende pligt til en passende fordclix‘lg at de
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§ 32 210

enkelte leverancer, kan szlgeren forholde sig passiv, sa lenge rekvisitionerne
ikke indgér, men derimod m4a han reklamere, hvis han ikke vil effektuere en
ordre, fordi den er storre, end han er pligtig at prestere. Herom henvises
nermere til § 22. Til det anferte se Almeén I p. 479 n. 15 a, Juriststaevnet
p. 40—41 og

- UL 1909. 989. »Kbl. § 32 forlanger ikke, at S i tilfalde af ikke-aftagning tra K’s side
straks ved aftagningsiristens udleb skal give meddelelse om, at han haver kebet, men
kun at han skal gere dette straks efter, at K har truffct foranstaltning til at aftagec,
U. 1911. 675 (lignende udtalelse), U. 1914. 826 (ligeledes), U. 1919. 398,

U. 1925. 703. Kbl. § 32 palxegger ikke den szlger, der vil paberdbe sig en forsem-
melse fra K’s side som grund til at heeve kontrakten, nogen pligt til at give K meddelelse
herom, forinden K gor skridt til at opfylde sin forpligtelse,
jfr. ogsa svensk HRD i

N.J. A, 1917. 54. Lt vareparti skulle leveres successive pa anfordring i tiden 21. maj
—1. okt I begyndelsen af sept.,, da K kun havde rekvireret /s af partiet, fordrede han
pludselig resten leveret. HR udtalte, at S ikke havde veret pligtig at tilkendegive sin
stilling, ferend den sidste ordre kom frem til ham. Dommen, der i ovrigt ledsagedes
af en dissens, der mente, at S havde mistet sin ret til at haxve kobet, fordi han ikke
havde reklameret ved udferelsen af de tidligere ordrer og som til stette herfor pa-
berdbte sig Kbl. § 32, mi ses i forbindelse med den i Sverige herskende opfattelse, hvor-
efter K i noget hojcre grad, end tilfacldet er i Danmark, anses pligtig at fordele ordrerne
nogenlunde proportionalt over leveringstiden.

Hvis keberen ved successiv-keb helt undlader at betale en levering, fin-
der § 31 og ikke § 32 anvendelse, Almén I p. 478, cfr. dog d. i U. 1904 B. 10 (H)
(cit ved § 29).

Se ogsd om et ejendommeligt tilfaelde

U. 1913, 502 (H). K havde kobt en flyvemaskine og skulle betale restkebesummen,
nar maskinen havde flejet banen helt rundt. 1 begyndclsen at juni ankom maskinen,
men den navnte flyvning skete foret den 15, juli. K nzgtede herefter at betale, men
fik ikkc medhold, allercdc fordi han ikke betimelig havde meddelt S,-at han ville pa-
berdbe sig forsinkelsen og endnu mindre stillet maskinen til hans disposition.

At koberen har afsendt kobesummen, forer ikke forholdet ind under Kbl.
§ 32, Sp. D. p. 188 n. 60 og Almen I p. 475—76.
+ Reklamationer skal i handelskeb ske straks og ellers uden ugrundet op-
hold. I handelskeb Kar szlgeren altsd ingen betenkningstid; han kan ikke som
keoberen efter § 27 nejes med at give en neutral reklamation, men ma straks
tilkendegive, om han vil have.

En anden forskel mellem § 27 og § 32 er, at undladelse af reklamation efter
§ 27 medforer, at koberen slet ikke kan pédberabe sig forsinkelsen, medens
virkningen af sidan undladelse fra keberens side i medfer af § 32 kun er,
at retten til at have kobet bortfalder, medens salgeren bevarer sin ret til
at krave erstatning (se om omfanget af denne kommentaren til § 38), jfr.
Sp. D. p. 188—89 og Almeén I p. 467—77.

§ 32 finder anvendelse ogsa i tilfelde, hvor salgsgenstanden er overgivet
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211 §33

koberen, men hvor szlgeren desuagtet 1 medfor af § 28 stk. 2 har ret til at
have kobet, hvis kobesummen ikke betales. Heraf folger, at selgeren ikke
kan hzve ct sidant keb, nar han udcen at reklamere modtager kebesummen
for sent, Almén I p. 476 og Juriststaevnet p. 42.

Seelgerens adfeerd vil e. o. kunne fortolkes som afkald pa at gore mora-
virkningerne gaeldende, U. 1908. 320 (H), U. 1909. 129 og U. 1911. 345 og
U. 1944. 25 (H). Undecrtiden vil hans forhold bevirke, at han selv kommer
1 mora,

U. 1922, 227, K skulle fragte skib og stille rembours inden indladningen. Da S havde
meddelt K, at han (8) havde vanskelighed ved at fremskaffe varen, var K befojet til
at afeske S besked om, ndr han var rede til at levere, og da S ikke svarede herpd, blev
han anset ansvarlig for handelens ikke-optyldelse.

Hvis koberen delvis har erlagt kebesummen, mda § 31 formentlig vere
anvendelig, Almeén I p. 479.

§ 33.

Undlader Kaberen at afhente eller modtage Salgsgenstanden i rette Tid,
eller har hans Forhold i evrigt bevirket, at den ikke i rette Tid er bleven
overgivet i hans Besiddelse, har Salgeren for Koberens Regning at drage Om-
sorg for Genstanden, indtil Forsinkelsen opherer, eller Szlgeren benytter
den Ret til at haeve Koebet, som efter § 28 maatte tilkomme ham. Er Genstan-
den forsendt og kommen til Bestemmelsesstedet, geelder dette dog kun, naar
der her findes nogen, som paa Sealgerens Vegne kan tage den i Besiddelse,
og saadant kan ske uden vasentlis Omkostning eller Ulempe.

Denne paragraf og de folgende til og med § 37 handler om retsstillingen,
nar keberen undlader rettidig at athente cller modtage genstanden, eller hans
forhold i ovrigt har bevirket, at den ikke i rettc tid er bleven overgivet i
hans besiddclse, den siakaldte fordringshavermora (mora creditoris cller mora

accipicndi).
Det er nu klart, at Kbls standpunkt cr dette, at koberens mora ikke i sig
selv. — i hvert fald som hovedregel, jfr. om mulige undtagelser nedenfor —

medforer ret for selgeren til at heve kebet, jir. d. mot. p. 55, U. 1910. 369 og

U. 1919. 679. S af et parti halm anset pligtig at levere, hvad der stod til rest, uanset
at K ikke havde athentet det inden for den fastsatte leveringstid, da S ikke havde
oplyst noget om, at K ikke skulle have opfyldt sin betalingspligt.

Koberen har altsda ikke nogen pligt til at modtage salgsgenstanden cller skille
selgeren af med den, Lassen: Alm.Del p.710f med n.2—3, Sp.D. p.210,
jfr. U. 1890. 826.

Imidlertid kan det af aftalen eller omstendighedernc fremgé, at keberen
som et led i sin forpligtelse har pataget sig at fjerne salgsgenstanden f. eks.,
hvor ct hus er solgt til nedrivning cller affald fra en fabrik, Grundtvig—Ross
n. 6 og Keb p. 110. 1 sa fald vil kebercns undladelsc af at fjerne det kebte
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