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F ORORD.

At narverende afhandling udsendes som manuskriptudkast,
begrundes i flere forhold.

Nir et sd stort kompleks som teknikerreglerne indfegres,
er det utenkeligt, at der ikke i lgbet af kort tid skulle vise sig
problemer, som ikke har veret forudset, hvorfor en endelig afhand-
ling omkring reglerne bg¢r vente, til et erfaringsgrundlag er skabt.
Samtidig skaber indfgrelsen af teknikerreglerne et gjeblikkeligt
behov for information, der g¢r, at det er vigtigere, at afhandlingen
udsendes hurtigt, end om afhandlingen er helt fuldkommen.

Nzrvarende manuskriptudkast opfylder ikke de krav, man md
stille til en juridisk videnskabelig afhandling. Noteapparatet er
s@rdeles uduldkomment, og redeggrelse for fremmed ret er helt ude-
ladt. Jeg anmoder derfor om en vis skanskomhed i eventuelle anmeldel-
ser. Hellere modtager jeg kommentarer og forslag til @ndringer og
tilfgjelser.

En tak rettes til kontorchef i Boligministeriet, Flemming
Lethan, og til konsulent Kai Katborg, Praktiserende Arkitekters Rad.
for kritisk gennemlasning af manuskriptet og for mange gode radd.

En ganske speciel tak rettes til min sekretar igennem
mange ar, Lone Wamsler, for det meget tralse arbejde med at skrive

manuskriptet om og om igen.

Esplanaden 34, Kgbenhavn

den 1. oktober 1977.

Jgrgen Hansen.



§ 1: AFHANDLINGENS BEGRUNDELSE.

I 1965 udgav jeg afhandlingen om Arkitektkontrakten,
som indeholdt en belysning af en rzkke af de problemer, som knytter
sig til retsforholdet imellem en bygherre og hans arkitekt.

P& det tidspunkt, hvor "Arkitektkontrakten" udkom, havde
Danske Arkitekters Landsforbund netop ophavet de honorarregler for
bygningsarbejder, som i mere end et halvt &rhundrede havde reguleret
ikke alene arkitekthonoraret, men ogsd en rzkke andre problemer i
retsforholdet mellem bygherren og hans arkitekt.

Ud over fremstillingen af retsforholdet imellem bygherren
og hans arkitekt fik afhandlingen betydning ved at medvirke til at
fastholde en rzkke af de sadvaner og kutymer samt den praksis, som
var skabt under honorarreglerne, og som mistede sit formelle grund-
lag, da honorarreglerne blev ophavet.

P& det tidspunkt, da afhandlingen om Arkitektkontrakten
blev udgivet, var moderniseringen af byggeprocessen i fuld gang her
i landet.

Byggeprocessens modernisering havde fg¢rst og fremmest betyd-
ning for udfgrelsesfasen af byggeriet. Nye materialer skabte &ndrede
krav til de, som skulle arbejde med materialerne. Nye produktionsfor-
mer skabte @ndrede krav til entreprengrer, h&ndvarksmestre og producen-
ter af byggedele. Byggeprocessen flyttede delvis vak fra byggepladsen,
hvor hdndvarkerne igennem &rhundreder havde bygget, til industriens
produktionshaller og transportbidnd. Zndrede organisationsformer s&
dagens lys. Den traditionelle fagentrepriseform mitte dele pladsen

med hovedentreprise- og totalleveranceformer.



Byggeprocessens modernisering midtte helt naturligt f&
betydelig indflydelse p& forholdet imellem bygherren og hans tekniske
raddgivere. Det var de tekniske rddgiveres opgave at planlagge og
kontrollere de processer, som skulle resultere i den fazrdige bygning
eller i det ferdige anlag. Raddgiverne fik en meget stor indflydelse
pad det moderne byggeris udvikling og pd de lgsninger, som blev valgt.

Nye materialer skabte krav om kendskab til disse materialers
egenskaber og evne til at samarbejde med andre materialer, et krav
som i hgj grad kom til at pdvirke opgaven for de r&dgivende.

Nye produktionsformer skabte @ndrede krav til indholdet af
og omfanget af den radgivning og det projektmateriale, som var ngd-
vendigt for at styre og kontrollere den byggeproces, som skulle resul-
tere i den fardig bygning eller i det ferdige anleg.

Endrede organisationsformer for byggerierne @ndrede sivel
indholdet af de tekniske riddgiveres opgave som radgivernes forhold
til bygherren. I en razkke totalleveranceformer mistede den radgivende
tekniker helt forbindelsen med bygherren, og i en periode oplevede
man her i landet bygherrer uden teknisk rddgivning.

Byggeprocessens modernisering skabte en rakke nye juridiske
problemer og ngdvendiggjorde, at en rakke kendte problemstillinger
m&tte tages op til fornyet vurdering.

Tidsplanlagningen af byggeriet rejste spgrgsmalet om for-
sinkelse og ansvar for forsinkelse i forhold til en fastlagt tidsplan.

Boligministeriets cirkulare af 21. juni 1968 om faste
priser og tidsfrister for statslige og statsstgttede bygge- og anlags-
arbejder rejste spgrgsmidlet om, hvilke ydelser den aftalte faste
pris omfattede og spgrgsmilet om ansvaret for ydelser, som ikke var
medtaget under den faste pris, men som burde have varet medtaget i

udbudsmaterialet.



Nye materialer rejste spgrgsmalet om ansvar for manglende
kendskab til disse materialer og om ansvar for manglende vejledning
til de, som skulle anvende materlalerne.

Endrede former for organisationen af byggeri, planlazgning
og udfgrelse rejste spgrgsmadl om tilvejebringelse af de juridiske
bindemidler, som skulle holde organisationen sammen og om de kontrakt-
formuleringer, som kunne vare det smgremiddel, som fik organisationen
til at fungere.

Endrede udbudsformer fgrte udbudet uden for Licitationsloven
og udenfor den retlige regulering, som Licitationsloven indholdt. De
problemer, som Licitationsloven sg¢gte at regulere, kom til at std som
uregulerede for udbudene uden for Licitationsloven, samtidig ﬁed at man
oplevede et starkt behov for at fa gennemfgrt en regulering af disse
udbud.

Ved skrivelse af 18. august 1967 anmodede den davarende
boligminister den selvejende institution Byggecentrum om at nedsatte
et udvalg til at foretage en undersggelse af byggeriets forhold og
om at afgive en rapport om undersggelsens resultat. Rapporten: Bygge-
rapporten blev afgivet i december 1969.

De radgivende teknikere og de udfgrende entreprengrer og
handverksmestre forstod dels selv, dels gennem deres organisationer
at gennemfgre en tilpasning til udviklingen inden for byggeriet. Det
lykkedes organisationerne gennem information, gennem udviklingsarbej-
der og navnlig gennem et meget stort efteruddannelsesapparat at f&
oplart deres medlemmer til at kunne lgse de opgaver, som den moderni-
serede byggeproces medfgrte og krzvede lgst. At tilpasningen ikke

blev perfekt kan ikke undre.



Bygherrerne udviste stgrre treghed i evnen til at forsta
udviklingens krav og til at opnd den tilpasning, som var ngdvendig.
Forstdelsen og tilpasningen kom ret sent i udviklingsforlgbet, og
for mange bygherrer kom forstaelsen fgrst, efter at bygherrerne
havde udnyttet skabte muligheder pd& en mdde, som ikke tjente bygge-
riets og nappe heller de konkrete bygherrers interesser. Da udviklingen
var langt fremskredet, udsendte Boligministeriet i 1974 en bygherrevej-
ledning for at vejlede de statslige bygherrer og andre om en rzkke
praktiske problemer, og i 1975 suppleredes denne vejledning med en
vejledning i totalleverancens mange problemer for bygherren.

Under hele forlgbet af udviklingen af byggeriets modernise-
ring f¢rte arbejdet med tilpasningen af de juridiske problemer en noget
tilbagetrukket rolle. I hele perioden skete der ingen, eller nasten
ingen, Jjuridisk forskning med henblik pd, hvorledes en hensigtsmassig
tilpasning af de juridiske problemer, som udviklingen skabte, kunne
ske. S& sent som i 1972 udsendes en revideret udgave af Almindelige
Betingelser for Arbejder og Leverancer. Til trods for, at udviklingen
af byggeriet p& dette tidspunkt var meget fremskreden, md man konstate-
re, at der - bortset fra voldgiftsproceduren - ikke er sket noben sar-
lig tilpasning til de problemer, som rejser sig for det moderniserede
byggeris vedkommende.

Enkelte forfattere beskrev en razkke af de juridiske pro-
blemer, som opstod, og sggte at give vejledning med hensyn til pro-
blemernes l@gsning. 1)

Monopoltilsynet sggte gennem vidtgdende fortolkninger af

Licitationsloven at holde et vist styr p& udviklingen.

1) SBI-Anvisning nr. 70: Styring af byggeprocessen og

Ansvar og moderniseret byggeproces (1970).



Byggeriets radgivende og udfgrende organisationer udarbej-
dede en vejledning til requlering af totalleveranceudbudet 2)
og s¢gte - med vekslende held - gennem et totalentrepriseudvalg
at hiandhave disse regler.

De tekniske radgiveres organisationer udviklede og be-
skrev totalradgivningsmodellen,

Mindst fornemmelse for byggeriets udvikling og vilkar synes
man at finde hos domstolene, som ikke i s@rlig grad har forstaet
at tilpasse traditionelle regler til den nye tids situation i bygge-
riet. Klarest har denne manglende forstaelse givet sig udslag i dom-
stolenes behandling af teknikeransvaret, hvor man her i landet har
udviklet et ansvar, hvis strenghed er ukendt uden for landets granser.

Ovennevnte udtalelser fremtrader som udokumenterede. En
opgave i det fglgende vil det blive at dokumentere det sagte.

Med den udvikling, byggeriet har gennemlgbet, kan det ikke
undre, at de regler og lgsninger, som beskrives i afhandlingen "Arkitekt-
kontrakten" i dag i betydelig grad er foraldede.

Af grunde, som der straks skal redeggres for, pabegyndtes i
1970 et udvalgsarbejde imellem de rddgivende teknikeres organisationer
pé den ene side og en rakke offentlige bygherrer og organisationer af
offentligt st@ttede bygherrer p& den anden side en udvikling af de
almindelige regler til regqulering af retsforholdet imellem en rad-
givende tekniker og hans klient. I dette arbejde blev i betydelig
grad taget hensyn til de problemer, som den moderniserede byggeproces
indebar for retsforholdene omkring de radgivende teknikeres engagement

og virke.

2) Totalentreprise. Kgbenhavn 1972.



Teknikerreglerne er det seneste forsgg pa mere overord-
net at regulere de retlige problemer, som den moderniserede bygge-
proces rummer, og reglerne har allerede af den grund krav pa betyde-
lig interesse.

Nar nervaerende afhandling skrives, har det ngje sammenheng
med gennemfgrelsen af de teknikerregler, som er ved at blive ved-
taget mellem de radgivende teknikeres organisationer og en rakke
offentlige bygherrer og organisationer af offentligt stgttede byg-

herrer.



§ 2: TREK AF UDVIKLINGEN 1958-1977.

I tiden 1887 - 1965 har der her i landet varet honorarreg-
ler for udf¢relsen af arkitektarbejde. I marts 1887 vedtog Akademisk
Architect Forening de fg@¢rste regler for beregning af arkitekthonorarer.
Disse regler @ndredes i 1903, 1905 og 1913. I 1906 suppleredes regler-
ne med de f@grste honorarregler for dekorative arbejder.

I 1922 gennemfgrtes en meget kraftig udbygning af de hidtil
galdende honorarregler. Med 1922 reglerne gennemfgrtes de principper
og skabtes de regler, som var galdende frem til reglernes ophavelse
pr. 1. januar 1966. 1922 reglerne blev underkastet en revision i
1958, men denne revision vedrgrte i det vasentlige kun honorarernes
stgrrelser.

Den direkte anledning til, at honorarreglerne blev ophavet,
var Monopoltilsynets indgriben over for honorarreglerne. Tilsynet
fandt pa grundlag af en undersggelse af en razkke indkomstforhold, at
arkitekternes indtagter var for hgje. Monopoltilsynet resonerede,
at arsagen hertil matte vare, at honorarreglerne gav for hgje honorarer.
Monopoltilsynets pdlag indebar en generel reduktion af honorarerne.
Reduktionen blev gjort afhangig af, pad hvilket byggeprisniveau eller
af, pad hvilket lgnniveau honoraret blev beregnet. Monopoltilsynets
pal®g indeholdt ingen stillingtagen til de enkelte regler og inde-
holdt intet forsgg pad at vurdere honorarernes stgrrelse for de for-
skellige former for byggerier. Monopoltilsynets pdlag omfattede alle
byggearbejder, som var pabegyndt f¢r 1. januar 1966, og hvor 1958

reglerne fandt anvendelse ved beregning af arkitekthonoraret. 1)

1) Om Monopoltilsynets pdl®g henvises til "Arkitektkontrakten",

side 70 ff. og til Meddelelser fra Monopoltilsynet nr. 4-1967.



P4 det tidspunkt, hvor arkitekthonorarreglerne blev op-
havet, var pabegyndt en udvikling med anvendelse af mere nuancerede
honorarberegningsformer end de beregningsformer de ret stive tabel-
reglexr - som indeholdtes i de dagazldende honorarregler - tillod.
Standardiseret byggeri og store samlede byggeplaner havde set dagens
lys. For disse opgaver var truffet aftale om honorarets beregning
efter anvendt tid eller efter en blandingskontrakt.

Danske Arkitekters Landsforbund var opmarksom pa, at ud-
viklingen i en rzkke byggeopgaver var ved at lgbe fra de davarende
honorarregler. Gennem honorarreglernes ophavelse ¢gnskede Lands-
forbundet en rakke &r uden honorarregler, i hvilke ar honorarfastsat-
telsen kunne blive underkastet individuelle aftaler og vurderinger.
Gennem en periode uden honorarregler hdbede Landsforbundet pa
dels at der i praksis ville blive udviklet en rakke nye former
for beregning af arkitekthonorarer, dels at man gennem praksis ville
opnd en tilpasning af honorarernes stgrrelse til opgavernes omfang
og indhold. Landsforbundet var klar over, at udviklingen havde
medfgrt, at de dagazldende honorarregler for en rzkke byggeopgavers
vedkommende kunne medfgre honorarer af en stgrrelse, som var vanske-
lig at begrunde, medens en rakke andre opgaver var blevet starkt
ngdlidende.

Fra de rddgivende ingenigrers honorarforhold havde Lands-
forbundet i 1965 kendskab til, at et tidsrum med aftalefrihed havde
virket meget gavnligt pad udviklingen af nye honorarbetegningsformer
for rd&dgivende ingenigrbistand og pa tilvejebringelse af erfaringer
om stgrrelsen af honorarer for de enkelte former for opgaver. De
raddgivende ingenigrers honorarregler, der var fra 1923, var blevet

ophevet i 1956, og i 1965 var andre honorarberegningsformer blevet



udviklet i praksis. Dette havde ikke c¢ivet anledning til serlige
vanskeligheder, heller ikke forhold til statslige og kommunale byg-
herrer.

Arkitektstandens ¢nsker og tanker om tilvejebringelsen
af et erfaringsgrundlag og om en tilpasning gennem etablering af
aftalefrihed igennem en &rrzkke blev gjort til skamme ved Boligmini-
steriets indgreb.

I forbindelse med ophavelsen af honorarreglerne nedsatte
Boligministeriet den 17. november 1966 et arbejdsudvalg vedrgrende
arkitekthonorarer m.v. "med den opgave snarest muligt at afgive ind-
stilling om en forelgpbig ordning af spgrgsmdlet om arkitektydelsen
og ~honoreringen i forbindelse med bygningsarbejder, som vedrgrer
de i arbejdsudvalget reprasenterede myndigheder og organisationer.™

Den 16. januar 1967 afgav udvalget betankning, hvoraf

blandt andet fremgadr, at udvalget fandt

"at manglen pd faste retningslinier er administrativt uheldig og
anbefaler derfor, at statslige og kommunale myndigheder ved indgd-
else af aftaler efter 1. januar 1967 om arkitektarbejder i forbin-
delse med byggeopgaven indtil videre paser, at arbejdets honorering
ikke overstiger, hvad honoreringen efter Danske Arkitekters Lands-
forbunds honorarregler af 1958 ville medfgre. Med mindre sarlige
forhold g¢r sig gazldende, beregnes selve honoraret som angivet i
honorarreglerne § 4 og de dertil hgrende honorartabeller med det af
monopolmyndighederne senest fastsatte fradrag for arbejder, der
honoreres pd grundlag af honorarreglerne af 1958 ......."

I udvalgets betankning forudsattes det, at der ud over
normalhonoraret kan vare tale om sarskilt at vederlagge arbejde,
som "gdr ud over den i honorarreglernes § 2 beskrevne normalydelse
.eveess Ligeledes kan specialistarbejde betales s@rskilt, jfr. hono-

rarreglerne § 3, stk. 8.
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Endelig navner udvalget, at sadfremt honoreringen efter
byggesum ville medfgre et "uforholdsmassigt hgjt honorar" i forhold
til det faktiske arbejde, burde normalhonoraret sgges nedsat.

I udvalgets betankning siges intet om de opgaver, som
var blevet ngdlidende ved, at honoraret efter honorarreglerne ikke
indeholdt en rimelig d&kning for normalydelsen. Dette gjaldt allerede
i 1967 blandt andet for en razkke institutionsopgaver og for mindre
byggeopgaver.

Med gennemfgrelsen af arbejdsudvalgets indstilling var
udviklingen inden for arkitekthonoraromradet standset. Udvalget var
klar over, at dette ville ske. I betenkningen siger udvalget blandt

andet fglgende:

"Danske Arkitekters Landsforbund har overfor udvalget gjort
gaeldende, at nadr honorarreglerne af 1958 nu er blevet ophavet, burde
ophavelsen efterfplges af et tidsrum pd nogle &r, hvori der ikke
gelder generelle honorarregler, og hvori der derfor er mulighed for
at eksperimenterc siqg frem til rigtigere honorarformer, navnlig med
henblik pd& i hgjere grad at lade honorarets stgrrelse blive afhangig
af den indsats, som ydes fra arkitektens side i hvert enkelt tilfazlde.

Udvalget mener imidlertid, at de offentlige bygherrer og
stpttemyndighecer ikke bgr acceptere en tilstand, hvor der ikke findes
faste retningslinier for fastsattelse af arkitekternes ydelse og hono-
rering.

Tidsrummet uden honorarregler kan formentlig ikke vare korte-
re end 6-8 4r, og i dette tidsrum vil der vare betydelig fare for, at
der faktisk danner sig en rakke uheldige honorarsystemer, som det kan
blive vanskeligt at komme bort fra igen. I det hele taget ville det
vaere forbundet med bLetydeligt besver at koordinere holdningen pa
efterspgrgselssiden, idet bygherregruppen er stor og uensartet.

En tilstand uden faste regler vil sdledes administrativt
vare meget uhensigtsmassig, selv om det ma erkendes, at undtagelses-
frie stive regler principielt kan savne den smidighed, som udviklingen
og de konkrete forhold kunne ggre gnskelig."
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I dag kan det konstateres, at arbejdsgruppens beslutning
blev starten pad en udvikling, som pid en razkke omrdder md karakterise-
res som uheldig, og som i visse henseender blev direkte skadelig for
byggeriet.

Med arbejdsudvalgets beslutning blev honorarfastsattelses-
grundlaget last fast. Et er, at man tabte den bevagelighed, en aftale-
frihed indebar, og at man dermed tabte de erfaringer og de muligheder
for tilpasning, som en periode med aftalefrihed kunne have givet. Noget
andet er, at en fastldsning af honorarreglerne bet¢d en fastldsning af
arkitekthonorarerne til nogle honorartabeller, som udviklingen var
lgbet fra. Den elasticitet, som gjaldt p& honoraromradet, medens hono-
rarreglerne var galdende - hvor man gennem aftaler om honorering efter
anvendt tid og forskellige former for aftaler om honorarets beregning
efter blandingsformer - forsvandt, og dermed forsvandt ogsid den til~
pasning, som allerede var blevet gennemfgrt for at undgd alt for urime-
lige resultater.

Den risiko, som de meget stive regler kunne medfgre, var
man klar over fra Landsforbundets side, og der blev straks etableret
forhandlinger om etablering af en mindre stiv ordning. Resultatet af
disse forhandlinger kom aldrig ud i livet, idet det blev standset af
den f¢rste avancestoplov af 21. november 1967.

Fra Landsforbundets side sggte man at f& Boligministeriet
til at acceptere, at der fandtes en rekke opgavelgsninger, som ngd-
vendiggjorde et stgrre honorar end det, som de daverende honorarregler

ville fg¢re til. Fg¢rst meget sent i 1970 blev dannet et udvalg, som



-12 -

kunne vare radgivende i sager, hvor et honorar, beregnet efter 1958
reglerne, 1lkke kunne dzkke indsatsen med opgavens lgsning.
I Boligministeriets skrivelse af 20. marts 1970 til udval-

gets formand siges blandt andet fglgende om udvalget:

"Statslige og kommunale myndigheder kan herefter i deres
egenskab af bygherrer eller byggestgttemyndigheder spgrge radgivnings-
udvalget om arkitekthonoreringen i konkrete byggeopgaver, hvor der kan
foreligge momenter, der bg¢r kunne medfgre en nedsattelse af arkitektens
normalhonorar eller et honorar ud over normalhonoraret .......
Udvalgets udtalelser er af rddgivende art og er ikke bindende for
myndigheder, bygherrer eller arkitekter.

Det md bero pd den pagzldende statslige eller kommunale
myndighed, i hvilket omfang bygherren og arkitekten kan rette henven-
delse til radgivningsudvalget uden foreleggelse for myndigheden .......

Forhandlingsmassigt betgd arbejdsudvalgets indstilling, at
arkitekterne og senere ogsd de rddgivende ingenigrer blev sat i en hdb-
lps situation. De lokale offentlige bygherrer og bygherrer, som skulle
have byggeudgifterne dakket fra staten, turde ikke indlade sig i aftaler
om anden honorering end en honorering efter de ophavede honorarregler,
uagtet at mange erkendte reglernes utilstra&kkelighed. @nskede en arki-
tekt at s¢ge forhandling med Boligministeriet om rimeligheden af, at
en anden honoreringsform blev anvendt, eller et tillag til et honorar
blev beregnet efter de dagzldende regler, afviste ministeriet en sadan
forhandling, idet ministeriet ikke ¢nskede at blande sig i den konkrete
bygherres honorarforhandling. I tilfalde, hvor den konkrete bygherre
¢nskede ministeriets bistand, indebar den skave situation en sé&dan
vanskelighed med at finde frem til rimelige ordninger, at der findes
mange eksempler pd, at arkitekthonoraraftalerne fgrst er blevet indgdet

hen imod afslutningen af det byggeri, hvis projektering og planlagning

aftalerne skulle regulere.
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Det kan ikke undre, at en sidan tilstand blev oplevet som
utilfredsstillende.

Det erfaringstab og de gkonomiske tab, de ikke tilpassede
honorarregler og de mange forhandlinger medfgrte, er pad langt sigt
ikke det varste ved den udvikling, som kom.

Med gennemfgrelsen af arbejdsgruppens meget stive indstilling
kom uvagerligt en spanding imellem denne indstilling og de opgaver, hvor
et honorar, beregnet efter honorartabellerne, ikke kunne give et rimeligt
vederlag for arkitektens indsats. Forsgg fra arkitekternes side pa i
konkrete byggeopgaver at diskutere dette spgrgsmidl med bygherrerne vakte
bygherrernes agtpdgivenhed overfor de pagazldende arkitekter.

Med arbejdsgruppens fremhzvelse af, at der kunne vare byggeop-
gaver, hvor honoraret beregnet efter byggesummen kunne medfgre et for
hgjt honorar, sammenholdt med Monopoltilsynets indgreb, skabtes hos
mange bygherrer en mistillid til arkiktekthonoreringen - en mistillid
som fik afsmittende virkning pd hele arkitekt/bygherreforholdet.

Havde arkitekten og bygherren i et afslappet forhold kunnet
diskutere arkitekthonoraret, var denne mistillid sandsynligvis ikke
skabt. Tvertimod er der grund til at tro, at tillidsforholdet var
blevet udbygget.

Havde bygherrerne og arkitekterne lgst de honorarmassige
problemer alene, er der grund til at tro, tillidsklgften ikke var
blevet sid dyb, som den blev.

Den situation, som navnlig arbejdsgruppens indstilling

skabte omkring arkitekthonorarerne, fristede en ra@kke bessermachere -
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en stab af bygherreradgivere eller bygherreombudsm®&nd, som voksede
frem under angivelse af at kunne ridgive bygherren og hjzlpe ham med
at styre byggesagens kontrakter og ¢konomi.

Belastningen af tillidsforholdet imellem bygherren og
de tekniske rddgivere er nok den stgrste skade, som skete med udvik-
lingen efter arbejdsgruppens betankning af 1967. De problemer, som
er navnt ovenfor, var ikke 1l¢st, da olie- og andre kriser satte ind og

brat reducerede byggeaktiviteten her i landet.
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§ 3: BAGGRUNDEN FOR TEKNIKERREGLERNE.

I 1970 pabegyndte et udvalg, bestdende af reprasentanter
for en rakke offentlige bygherrer, for Danske Arkitekters Landsfor-
bund, for Dansk Ingenigrforening og for Ingenigr-Sammenslutningen
at arbejde pa udvikling af nye regler for teknisk radgivning og bi-
stand og for honoreringn heraf.

Arbejdet, der nu er nasten afsluttet, resulterede i et
se@rdeles omfattende kompleks af regler, som narmere skal beskrives
og kommenteres i det fglgende.

Med uformningen af teknikerreglerne er fulgt en rakke lede-
trade, der kort skal redeggres for, hvorimod redeggrelsen for de
enkelte regler vil ske i det fglgende.

Teknikerreglerne bestdr af dels Almindelige Bestemmelser
for teknisk RAadgivning og Bistand (ABR 75), udsendt i marts 1977,
dels af en razkke specialnormer for anlag (Anlagsnormen), udsendt i
marts 1977, for arkitektbistand ved bygningsopgaver (Arkitektnormen),
for konstruktioner (Konstruktionsnormen) og for installationer (In-
stallationsnormen). De tre sidstnavnte normer forventes udsendt i
efteraret 1977,

ABR er falles for teknisk radgivning og bistand og omfat-
ter sdledes alle tekniske radgivere og disses ydelser.

At ABR er falles for de forskellige radgivende teknikere,

som virker med gennemfgrelsen af et byggeri, er naturligt, og ABR
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fadr en placering i bygherre/r&dgiverforholdet, som svarer til den
placering, som AB 72 har i bygherre/entreprengrforholdet. De for-
skellige normer md naturligvis vaere forskellige i deres ydelsesbe-
skrivelser og i honoraranvisninger, men normerne er ens bygget op
i systematik og begreber.

Fellesskabet i regler mellem de forskellige r&dgivende
teknikere indebe@rer en koordinering af alle de teknikerkontrakter,
hvoraf byggeriets organisation er bygget op. Som det vil blive pavist
under de enkelte afsnit, har en del af reglerne sammenh&ng med de til-
svarende regler i AB 72, og virker hermed til en koordinering af alle
kontraktforholdene i byggeriet.

Ud over dette hensyn til koordinering af byggeriets kontrak-
ter har fzllesskabet i reglerne en rakke begrundelser.

Af grunde, som der senere skal redeggres for, udviklede
PAR og FRI i 1971 totalradgivningsmodellen, nvor de enkelte radgivere
i en konkret opgave sluttede siglsammen og samlet tilb¢d bygherren
at lgse radgivnings- og projekteringsopgaven. Skal de forskellige
raddgiveres ydelse samles under é&n kontrakt og pr@steres som &n samlet
ydelse, ma et retlige grundlag i forhold til klienten vare det samme
for alle radgivernes vedkommende.

Gennerifgrer man generelle regler for teknisk radgivning
og bistand, vil alene hensynet til totalrddgivningen ngdvendigggre,
at disse regler er ens.

I relation til beregningen af honoraret for den radgivende
tekniske bistand skaber hensynet til totalrddgivningsmodellen et
behov for, at honoraret til de enkelte rédgivere kan beregnes efter

samme principper. I modsat fald ville det blive umuligt at foretage
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den addition af honorarer, som er ngdvendig i tilfzlde, hvor den
samlede radgivning skal vederlagges med &t samlet honorar.

Gennenfyrelsen af felles regler imgdekommer den udvikling,
som er sket omkring afgre@nsningen af de enkelte radgiveres fagomréder.

Den tekniske udvikling har medfgrt, at kravene til rédgiver-
nes viden og baggrund er vokset. Dermed bliver mange radgivere stadigt
mere snavert specialiseret, men til gengald mere vidende inden for
specialet. De radgivende firmaers sagkundskab bliver dermed mere af-
hengig af medarbejdestabens sammmens@tning end tidligere. liye tekniske
problemers fremkomst skaber uklarhed om, under hvilke radgiveres opgave
det henhgrer at lgse de konkrete problemer, og dermed skabes uklarhe-
der i afgransningen mellem de enkelte radgiveres opgaver. Gennemfgrel-
sen af ens regler medvirker til, at betydningen af gr@nsedragningen
formindskes. I ansvarssituationerne vil gransedragningen ikke helt kun-
ne undgds, selv om hensigtsmessigt udformede forsikringsordninger kan
fgre til, at gransedragningsproblemet ogsd her minimeres.

Den moderne byggeproces har langt mere varierede organisa-
tionsformer end den traditionelle byggeproces havde det. Dette galder
ikke alene opbygningen af entrepriserne i udfgrelsesfasen, men galder
ogsd granserne for, hvornar de radgivendes projektering ophgrer som
grundlag for entreprengrernes udfgrelse af de dem pahvilende opgaver.
Udbud pa& forprojekt, pd projektforslag eller pd dispositionsforslag
er nydannelser i det moderne byggeri. Zndringerne i omfanget af de
radgivendes projektering ngdvendiggjorde en langt mere detaljeret op-
deling af de enkelte planlegningsfaser, end man havde haft behov for

tidligere, hvor honorarreglerne forudsatte tilvejebringelsen af et
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totalprojekt som grundlag for en prisindhentning. Gennemfgrelse af
"skive"-radgivning og -projektering ngdvendigg¢r en pracis opdeling
af de enkelte faser og hertil svarende honorarberegninger samt en
requlering af ansvarsforholdene omkring anvendelsen af en projekte-
ring, som ikke er total pad det tidspunkt, hvor radgivningen ophgrer.

Til forskel fra i hvert fald de tidligere for arkitekter
geldende honorarregler er teknikerreglerne vejledende. Reglerne inde-
holder ingen faste honorarer, men begranser sig til at anvise en rakke
metoder til beregning af honorarer og gr@nser for honorarers stgrrelser.
Annvedelsen af reglerne forudsatter sdledes en aftale omkring honorar-
beregningen for den enkelte opgave.

Gennem arkejdet med udformningen af teknikerreglerne er det
lykkedes at fastholde en ensartet terminologi 1) inden for omradet tek-
nisk projektering og radgivning af bygninger og anleg. Det er en stor
gevinst ved det arbejde, som er udfgrt i forbindelse med udformningen
af teknikerreglerne, at reglerne indeholder definitioner af en rakke
begreber, knyttet til planl®gning og projektering af bygninger og
anlag.

Teknikerreglerne indeholder en langt mere udbygget regule-
ring af retsforholdene omkring den tekniske radgivning end tidligere
honorarregler har gjort. P4 en rakke omrdder er opndet en koordinering

af de raddgivendes retsstilling til det moderne byggeris krav.

1) Fastlzggelsen af terminologien fandt i det vasentlige sted i for-
bindelse med det udvalgsarbejde, som PAR og FRI gennemfgrte efter

fast pris/fast tid ordningens gennemfgrelse.
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Da 1958 reglerne for arkitektbistand og da 1923 reglerne
for radgivende ingenigrbistand blev ophavet, udbyggede organisatio-
nerne deres hidtil g®ldende etiske regler med en rzkke af de mere
generelle bestemmelser, som indeholdtes i de tidligere honorarregler.
Dette gjaldt sdledes DAL's Vedtazgt for Arkitektvirksomhed og DIF's
Almindelige Bestemmelser for raadgivende Ingenigrvirksomhed. I ABR
er optaget en rakke af de bestemmelser, som findes i Vedtagt for
Arkitektvirksomhed og i Almindelige Bestemmelser for radgivende
Ingeni@grvirksomhed. Pa det tidspunkt, hvor narverende afhandling
skrives, har der endnu ikke fundet den tilpasning af Vedtagt for
Arkitektvirksomhed og af Almindelige Bestemmelser for raadgivende
Ingenigrvirksomhed sted, som skal ske i konsekvens af ABR's indhold.

I tilfzlde, hvor ABR rummer bestemmelser, som svarer til
de eksisterende bestemmelser i enten Vedtagt for Arkitektvirksomhed
eller i Almindelige Bestemmelser for raadgivende Ingenigrvirksomhed,
vil alene bestemmelsen i ABR blive behandlet i det fglgende. Nar til-
pasningen af Vedtagt for Arkitektvirksomhed og af Almindelige Bestem-
melser for raadgivende Ingenigrvirksomhed er sket, vil disse normer
alene indeholde kollegiale regler. Tilpasningen forventes gennemfgrt

i efterdret 1977.
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§ 4: AFHANDLINGENS AFGRENSNING.

Afhandlingen om Arkitektkontrakten var primert afgranset
til retsforholdet imellem arkitekten og hans bygherre.

Med det omfang, som teknikerreglerne har, ville en sidan
afgr@nsning vare uhensigtsmassig. Det ville vare unaturligt at give
nerverende afhandling et snavrere omfang, end teknikerreglerne har.
Det vil sige, at afhandlingen m& omhandle den tekniske radgivers
retsforhold til sin klient, hvad enten denne klient er en bygherre,
en anden radgiver, en entreprengr eller andre, for eksempel en offent-
lig myndighed, som pibegynder en planlagning med det formdl senere
at overdrage byggeriet til for eksempel en privat bygherres realisa-
tion.

Som fglge af afhandlingens omfang har det varet naturligt
at kalde afhandlingen for "Teknikeraftalen".

Afhandlingen er betegnet som "Teknikeraftalen. Almindelig
del™.

Afhandlingen om Arkitektkontrakten indeholdt i betydeligt
omfang en redeggrelse for de tekniske ydelsers indhold og for bereg-
ningen af de konkrete honorarers stgrrelse.

Med den meget udbyggede beskrivelse, som teknikerreglerne
indeholder, er det overflgdigt i en juridisk afhandling at s¢ge disse
ydelser beskrevet, idet noget siddant blot ville blive en gentagelse
af, hvad der i forvejen stod i reglerne.

Da reglerne ikke indeholder nogen fastsattelse af de enkelte
honorarers stgrrelse, kan dette stof begranses til en redeggrelse for
de principper, som reglerne foresldr anvendt som grundlag for en dref-

telse af honorarernes stg¢rrelse.
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Jeg har derfor fundet det naturligst at markere i afhand-
lingens titel, at afhandlingen er begranset til de generelle juridiske
problemer, hvorimod hele det specielle tekniske stof, som reglerne
indeholder, er holdt uden for afhandlingen. Behandlingen af dette stof
forudsatter en teknisk sagkundskab, som ligger ud over, hvad en jurist
besidder..

Under forberedelsen af afhandlingen har jeg overvejet, om
den skulle gives en form, sa den fremtrddte som kommentarer til de en-
kelte bestemmelser i teknikerreglerne. Da afhandlingen er t@&nkt som en
vejledning for en laser, som ikke pd& forhand er fortrolig med tekniker-
reglerne, vil en lovkommentar-form vere vanskeligt tilg®ngelig. Jeg har
derfor - pa samme made som i "Arkitektkontrakten" - foretrukket at
fremstille de enkelte emner i selvstandige'?remstillinger.

Systematikken vil stort set fglge samme systematik, som

anvendes i ABR.,
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§ 5: TERMINOLOGI.

A, Arkitekt.

Ved en arkitekt forstads i narvarende afhandling en person,
der er i besiddelse af en fyldestggrende faglig viden, og som patager
sig lgsningen af en arkitektopgave. Begrebet er sdledes snavrere end
den normale anvendelse af ordet, hvor arkitekt betyder enhver, der er
uddannet som sadan, eller i visse kredse miske enhver, der kalder sig
for arkitekt.

I narvarende fremstilling vil ved arkitket blive forstiet
de personer, der som professionelle, uafh®ngige radgivere virker i
forbindelse med lgsningen af problemer omkring en opgave, som henhgrer
under arkitektomradet. Indholdet af disse opgaver skal ikke sg@gges nar-
mere fastlagt her, men vil blive behandlet nedenfor.

I definitionen er medtaget et krav om, at den radgivende

skal vere i besiddelse af forngden fagligqg viden. De, som giver sig af

med at optrade som professionelle raddgivere inden for arkitektomradet
uden at have den forngdne faglige viden, er sdledes holdt uden for af-
handlingen. Sadanne radgivere findes i et vist omfang i praksis. Hvor-
ledes sadanne radgivere skal behandles, ligger ikke helt klart. For-
modningen md dog vare for, at enhver, der optrader som professionel
rédgiver i forhold til en klient, bgr honorere de krav, som stilles
til den, som har den forngdne faglige viden. Klientens kendskab til
radgiverens manglende viden eller uddannelse, rédgiverens maske meget
ringe honorar, de omstandigheder, hvorunder radgiveren virker m.v.,
kan meget vel ta@nkes at fgre til, at klienten ikke kan paregne en

retlig stilling svarende til den, han har i forholdet til den kvalifi-

Ccerede radgiver.
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I definitionen er medtaget et krav om, at den r&dgivende
skal vere professionel. Uden for afhandlingen er holdt det arkitektarbej-
de, som prasteres i et ansattelsesforhold, det vare sig offentligt eller
privat. Under afhandlingen medtages de tilfalde, hvor offentlige arki-
tektkontorer har tilbudt sig som projekterende i konkurrence meq privat
praktiserende arkitekter.

I definitionen er medtaget et krav, om at rddgiveren skal
vare uafhengig. Indholdet af dette krav skal narmere behandles i § 6.

Adgangen til at virke som rddgivende arkitekt er fri her i
landet. Enhver kan nedsatte sig som s&dan.

P& baggrund af byggeriets og anlagsarbejdets store gkonomiske
betydning har det varet overvejet at gennemfgre begra@nsninger, sdledes
at at kun de, der i tilstrzkkelig grad var udannet hertil, havde ad-
gang til at planlagge og projektere byggeri her i landet. Overvejelser
af denne art hanger sammen med overvejelser om begransning af bygnings-
myndighederne her i landet. For en umiddelbar betragtning forekommer
det at vere uhensigtsmessigt at opretholde en omfattende bygningsmyndig-
hed med henblik p& at kontrollere projekter, som er udarbejdet af arki-
tekter og radgivende ingenigrer med uddannelser, som mindst svarer
til uddannelsen hos bygningsmyndighedens embedsm@nd. S@rligt uhensigts-
messig forekommer denne ordning, séfremt det havdes, at bygningsmyndig-
heden ikke har noget selvstandigt ansvar for rigtigheden eller forsvar-
ligheden af godkendt projektmateriale, men at den projekterende arkitekt
alene barer dette amsvar.

Erkendes det uhensigtsmessige i den beskrevne situation, mid
opretholdelsen af bygningsmyndigheden sg¢ge sin begrundelse i gnsket om
at hjalpe selvbyggere og personer, som giver sig ud for at vare rad-

givende arkitekter, uden at vare kvalificeret hertil. Hele spgrgsmilet
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om gennemfgrelsen af en rationalisering af byggesagsbehandlingen og
gennemfgrelsen af en autorisationsordning for rddgivende teknikere
er behandlet i Redeggrelse fra Boligministeriets arbejdsgruppe om
forenkling af den offentlige byggesagsbehandling 1972,

Med Danmarks indtraden i Fallesmarkedet aktualiseredes
problemerne omkring den manglende fastlaggelse af, hvem der her i
landet m& betegne sig som arkitekt. Problemet aktualiseredes pa bag-
grund af Romtraktatens liberaliseringsbestemmelser, artikel 52 - 66,
om fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser, sammenholdt
med at de gvrige fallesmarkedslande pd forskellig mdde havde opstillet
betingelser for, hvem der mitte kalde sig og virke som arkitekt.

I konsekvens heraf gennemfgrtes lov nr. 202 af 28. maj 1975
om registrerede arkitekter, hvorefter der i et arkitektregister kan op-
tages enhver person, som overfor et arkitektnavn godtggr, at han har
bestdet afgangsprgve for arkitekter ved Kunstakademiets Arkitektskole
eller Arkitektskolen i Arhus, eller pa anden made har erhvervet sig
tilsvarende kundskaber i eller uden for Danmark
og derhos
har varet beska®ftiget med byggeri eller fysisk planlagning eller til-
svarende praktisk arkitektarbejde i et tidsrum, der af navnet fastsattes
til mindst 1 he¢jst 3 &r.

De i registeret optagne arkitekter er berettiget til at be-
nytte betegnelsen "registreret arkitekt".

Med optagelsen i arkitektregisteret opndr de optagne arkitek-
ter et officielt stempel som varende kvalificerede, hvilket navnlig er

af betydning for virke i fazllesmarkedslandene og i udlandet i ¢vrigt.
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Optagelsen i arkitektregisteret giver ikke i gjeblikket de optagne
noget erhvervsma&ssigt, gkonomisk eller andet monopol her i landet,
hvor adgangen fortsat er fri for enhver, som g¢nsker at kalde sig arki-

tekt, og at virke som s&ddan.

B. Raddgivende ingenigr.

Ved radgivende ingenigr forstds i narvearende afhandling
en person, der er 1 besiddelse af en fyldestggrende faglig viden, og
som patager sig lgsningen af en ridgivende ingenigropgave. Begrebet
er sdledes snavrere end den normale anvendelse af ordene ingenigr,
teknikum-, akademi- eller civilingenigr.

P& samme mdde som for arkitektbegrebet vil det radgivende
ingenigrbegreb i narvarende afhandling blive begranset til de personer,
der som uafhangige professionelle rddgivere virker med lgsningen af
problemer omkring opgaver, som henhgrer under radgivende ingenigrers

omrade.

C. Landskabsarkitekt.

Ved landskabsarkitekt forstds i nerverende afhandling en
person, som er i besiddelse af forngden faglig viden, og som patager
sig lgsningen af landskabsarkitektopgaver. P& samme made som for arki-
tekter og raddgivende ingenigrer vil landskabsarkitekt-begrebet i nar-
varende afhandling blive begranset til de personer, der som uafhangige,
professionelle rddgivere virker med lgsningen af landskabsarkitektop-
gaver. Det er tanken at supplere specialnormerne med en planlagnings-

norm.
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D. Klient.

Ved klient forstds i det fglgende den rddgivende teknikers
medkontrahent, jfr. ABR 1.0.2. Klienten vil vare den, som.stiller
radgiveren den opgave, han skal lgse. Med gennemfgrelsen af ABR
er klient-terminologien gennemfgrt. Tidligere talte man om bygherren
som radgiverens medkontrahent, idet der traditionelt inden for byg-
geriet var sammenfald imellem den, for hvis regning et byggeri
blev gennemfgrt, og raddgiverens medkontrahent. Denne sammenhang
er spre&ngt med det moderne byggeris organisationsformer, hvorefter
den tekniske radgivers placering i byggeriets organisation er
2ndret sadledes, at han som sin klient kan have en anden radgiver,
som for eksempel i totalrddgivningssituationen, eller have en entre-

prengr, som for eksempel i totalleverancetilfeldet.

E. Entreprengr.

Ved entreprengr forstas den, der pdtager sig at prastere
arbejdsydelser, leverance af materialer eller af fardige produkter
med henblik pd udfgrelsen af et byggeri eller et anlaqg.

Definitionen er ikke god for sa vidt som at man sprogligt
kan tale om, at en ydet raddgivning indeholder prestation af en
arbejdsydelse med henblik pd udfgrelsen af et byggeri eller et an-
lag. Udtrykket "udfgrelse” skal forstds snavert som modstykket til
planlagning og projektering af et byggeri eller anlag og til udgvel-
sen af en modtagekontrol med kvaliteten af udf¢rt arbejde og med

tidspunktet for udfgrelsen af de enkelte processer.
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I overensstemmélse med normal terminoloyi inaen for byggeret-
lige fremstillinger, jfr. f.eks. AB 72, § 1, stk. 2, vil der ikke, nvis
ikke andet udtrykkeligt fremgir, blive sondret imellem entreprengrer
og leverandgrer. Nogen klar sondring imellem en entreprengr og en
leverandgr lader sig ikke gennemfgre i praksis, og i relation til rad-

giver/klientforholdet kommer der ingen forskelligheder frem.

F. OEgaven .

Ved opgaven vil i det fglgende blive forstaet den opgave,
som klienten har overladt den tekniske radgiver at lg¢se., Denne termino-
logi er gennemfgrt i ABR, jfr. ABR 1.0.2., hvor der tales om, at
"I bestemmelserne forstds ved "radgiver" den, der patager sig lgsnin-
gen af en given opgave inden for Lesteminelsernes omrade."

Udtrykket opgaven adskiller sig fra udtryk som byggeriet,
anlagget, bygge- eller anlagsopgaven, byggesagen eller bare sagen og
lignende udtryk, som anvendes som betegnelse for det resultat, som
radgiveren gennem lgsning af den af ham stillede opgave medvirker til
at realisere.

I det fglgende vil jeg af praktiske grunde ikke hver gang
tale om "bygyesagen eller sagen vedrgrende gennemfgrelse af anlagget",
men i stedet blot tale om "byggesagen" eller om "sagen" som et falles
udtryk, omfattende sdvel sager med opfgrelse af byggeri som med ud-

fgrelse af anleaqg.
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§ 6: RADGIVERLXN ER KLIENTENS UAFHZNGIGE TILLIDSHMAID.

Det har meget gammel tradition, at en professionel radgiver
er sin klients uafhangige tillidsmand. I hidtidige regler er dette
for den tekniske radgivnings vedkommende udtrykt i Vedtagt for arkitekt-
virksomhed, § 5, og i Dansk Ingenigrforenings etiske Regler for raad-
givende Ingenigrvirksomhed, § 1.

Kravet om, at rddgiveren skal vare sin klients uafhangige
tillidsmand, er grundlaget for al professionel ridgivning. Det kan
derfor ikke undre, at de professionelle riddgiveres organisationer
med stor omhu paser, at deres medlemmer ikke handler i strid med
kravene til radgiverens uafhangighed af interesser, som er usaglige
for radgivningen i den konkrete sag og for rddgiveren som professionel.

Den udvikling, som byggeriet har gennemlevet, har sat
kravene til den rddgivende teknikers uafha&ngighed p& prg¢ve. Udviklin-
gen har pavirket incholdet af, hvad der forstads ved uafhangighed i
relation til en teknisk raddgivning. Om det i ABR formulerede uafhangig-
hedsbegreb er tilstrazkkeligt for radgivningens udgvelse og for radgiver-
standens trivsel fremover, ma fremtiden afggre. Det er imidlertid givet,
at det indhold, uafhengighedsbegrebet i dag har, pad en rekke punkter
er i modstrid med det indhold, som var galdende tidligere.

I det fglgende skal behandles uafhengighedsbegrebets ind-
nold, idet respekten for radgiverens uafh@ngighed har stor betydning
for forstielsen af en rakke af reglerne imellem ré&dgiveren og hans

klient.



A. Hvorfor kravet om uafhangighed.

Forudsetningen for al rddgivning er tillid. Har klienten
ikke tillid til radgiveren, bgr han skifte ham ud.

En foruds®tning for, at klienten kan have tillid til sin
radgiver er, at radgiveren ikke i sin rddgivning varetager interesser,
som ikke er klientens. Da al raddgivning krever en indsats, der altid
i et eller ande£ omfang Qil vere subjektiv, vil man aldrig kunne f&
sikkerhed fdr, at radgiveren ikke har tankt pd interesser eller hen-
syn, som er usaglige for en raddgivning. Et krav om, at radgiveren
skal lade alle andre interesser, herunder sine egne interesser, vare
uden betydning ved udgvelsen af sin radgivning, lader sig ikke gennem-
fore fuldt ud i praksis, men kravet kan formuleres som et ideelt mil.

Med henblik p& at opnd en s& stor sikkerhed som muligt for,
at usaglige hensyn og interesser lades ude af betragtning i forbindelse
med radgivningens udgvelse, har r&dgiverne og deres organisationer vel
stort set, siden de er blevet sig deres ansvar som rddgivere bevidst,
arbejdet pd at formulere begraznsninger og bindinger pa r&dgiverens
virke og erhvervsudgvelse for at undgd at skabe konflikter mellem rad-
giverens situation og den opgave, han skal lﬁse.

Pnsket om at opnd stor sikkerhed for saglig radgivning er
skabt ved
at opstille en razkke bindinger pad radgivernes virke for at for-

hindre, at radgiverne kommer i en situation, som kan pdvirke

rddgivningen p& usaglig mdde. Hermed opstilles kravene til

rddgiverens uafhangighed,



- 30 -

at opstille krav til rddgivernes uddannelse, sdledes at radgiver-
ne igennem deres uddannelse opnar en faglig selvst@ndighed,
samt ved

at opstille etiske eller professionelle krav til radgivningens

udgvelse og radgiverens adfard.

Kravene om uafhangighed, hg¢j uddannelse og etisk eller profes-
sionel standard lader sig ikke adskille fuldstandigt, idet kravene gri-
ber ind i hinanden.

Kravene om uafha&ngighed, hgj uddannelse og professionel stan-
dard galder ikke alene 1 forhold til rddgivningen af klienter. Skal ra&d-
giveren virke erhvervsmassigt som rddgiver, m3 kravene tillige galde
for radgiverens virke som sddan, og kravene kommer dermed til at virke
uafhengigt af den enkelte opgave. Som det vil blive pavist nedenfor, ma
der g®lde et krav om uafhangighed i forhold til egen klient og i forhold
til den stillede opgave.

Kravene til uafhangighed, hg¢j uddannelse og professionel stan-
dard bliver dermed det centrale grundlag for professionelle radgiveres
virke og bliver det grundlag, hvorpd professionelle radgivere (liberale
erhvervsudgvere) adskiller sig fra andre erhvervsdrivende i samfundet.

Opgiver en rddgivende stand kravene om uafhzngighed, he¢j ud-
dannelse og professionel standard, er der grund til at tro, at standen

forsvinder.

B. Uafhangighed af byggesagen og af byggesagens interesser.

For tekniske radgivere er det naturligt at beskaftige sig

med uwafh@&ngighedsspgrgsmilene i forhold til byggesagen og byggesagens
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interesser,

I Vedtagt for arkitektvirksomhed indeholdtes tidligere en
bestemmelse om, at den praktiserende arkitekt "ikke ma drive entrepre-
ngr- og leverandgrvirksomned". En tilsvarende bestemmelse findes i
dag i FRI's love, hvor kravet opstilles som en betingelse for medlems-
skab af foreningen.

Forbudet imod at drive entreprengrvirksomned forekommer
selvfglgeligt for en teknisk radgiver.

En del af r3dgiverens opgave bestdr i at planlagge byggeri
med henblik pad en fastlaggelse af entreprengrens ydelser, pa styring
af entreprengren og pa et tilsyn med, om de ydelser, entreprengren
prasterer, er kontraktmessige. En sddan opgave kan kun lgses i den
enkelte byggesag, hvis den tekniske ré&dgiver er uafhangiqg af entre-
prengren og af entreprengrens interesser i entreprisekontraktens op-
fyldelse.

Det blev tidligere.anset for ngdvendigt, at en teknisk
radgiver ikke matte have gkonomiske eller personlige interesser,
der knyttede sig til entreprengrer i den konkrete sag.

Valget af entreprengrer er efter gammel tradition sket
gennem licitation eller gennem anden form for prisindhentning hos et
vilkarligt antal entreprengrer. Skal radgiveren sta frit i sin radgiv-
ning af klienten, md& radgiveren vare uafhangig af forholdet til entre-~
prengr—- og leverandgrfirmaerne som sddan. Dette gjaldt tidligere, hvad
enten der var tale om radgivning af klienten om, hvem der skulle ind-
bydes til at afgive underhdndsbud eller til at afgive tilbud i bunden

licitation, eller der var tale om hvilken tilbudsgiver, der skulle
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valges, efter at offentlig licitation havde veret afholdt. Hensynet
til den tekniske radgivers uafh@ngighed ngdvendiggjorde derfor en
generel uafhangighed af entreprengr- og leverandgrvirksomhed. Hensynet
hertil og til rddgiverhvervet gjorde det naturligt, at de tekniske
rddgiveres organisationer opstillede forbud imod, at deres medlemmer
drev entreprengr— ellexr leverandgrvirksomhed, eller var interessenter
heri.

Helt absolut kunne forbudet ikke blive, hvis man opfattede
interesserne i en entreprengrvirksomhed meget vidt. Tidligere indeholdt
Vedtagt for Arkitektvirksomhed (1965) i § 5, stk. 2, en bestemmelse
om, at hvis "der mellem en arkitekt og en entreprengr eller leverandg¢r
bestdr et sdaant familie-, forretnings- eller lignende forhold, at det
kan give anledning til tvivl om, at arkitekten som bygherrens uafhengige
tillidsmand kan varetage dennes interesser pa fyldestggrende méde, da
skal han omgdende underrette sin bygherre derom."

Spgrgsmdlet om, hvad der skulle forstds ved at drive entrepre-
ngr- eller leverandgrvirksomned, gav tidligere anledning til store pro-
blemer. Kriteriet mitte principielt knytte sig til, om radgiveren direk-
te eller indirekte havde andre ¢gkonomiske og personlige interesser i den
konkrete byggesag end sit honorar, og om rddgiveren direkte eller indirek-
te havde gkonomiske eller personlige interesser i nogen virksomhed, der
virkede som entreprengr eller leverand¢gr i bygge- og anlzgsfagene.

Udviklingen af det moderne byggeri skabte en rakke problemer
omkring opretnoldelsen af det traditionelle uafnsngighedsbegreb i forhold
til byggesagen og byggesagens interessenter. Disse problemer udsprang
navnlig af @ndrede organisationsformer for byggerierne og af @ndrede

krav til r&dgivningens indhold.
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Fremkomsten af totalleverancemodellen, hvor bygherren slut-
ter aftale med en totalleverandgr om en leverance af en fardig bygning
eller et fardigt anlag, indebar at totalleverandgrens ydelse ikke
alene omfattede bygningens eller anlaggets udfgrelse, men ogsé omfat-
tede den hertil forngdne projektering og planlegning.

Fremkomsten af totalleverancemodellen rejste spgrgsmdl som:

Kan en teknisk rddgiver vere totalleverandgr med deraf fgl-
gende ansvar og risiko, somsvarer til entreprengrens ansvar og risiko?

Kan en teknisk radgiver have en entreprengr som klient i en
opgave og samtidig have bygherren som klient i en anden opgave?

Kan en teknisk raddgiver have samarbejde med en entreprengr
om udnyttelsen af et byggesystem for en bestemt form for byggeri, f.
eks. skoler, og oppebare honorar og/eller licens herfor og samtidig
radgive en bygherre med henblik pd8 planl®gning og projektering af

skoler?

Problemerne er uhyre vanskelige. En fastholdelse af det
traditionelle uafh@ngighedsbegreb ville have udelukket de tekniske rad-
givere fra at medvirke ved gennemfgrelse af totalleverance som andet
end bygherrernes raddgivere, og ville have udelukket de tekniske r&d-
givere fra medvirken i udviklingen af den industrialisering og standardi-
sering af byggeriet, som radgiverstandens bedste medlemmer samarbejdede
med entreprengrerne om. En opgivelse af det traditionelle uafhangigheds-
begreb ville angribe det madske mest centrale grundlag for de tekniske
rddgiveres virke og dermed angribe standens erhvervsgrundlag.

Debatten blev meget heftig og drejede sig prim@rt om, om der

mitte gennemf@gres en opdeling af de tekniske raddgivere i &n stand, som
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virkede som rddgivende under det traditionelle uafh@ngighedsbegrebs
krav, og i &n stand (entreprengrarkitekt), for hvem forbudet imod at
drive entreprengrvirksomhed var aflgst af en oplysningspligt.
Sprengningen af radgiverstanden skete ikke. I stedet blev
problemet sggt l@gst over en fakke krav til oplysningspligt fra r&d-
giverens side om forhold, som kunne true hans habilitet som ra&dgiver.

ABR 1.1.3. har beskrevet denne oplysningspligt p& fglgende

"Stdr radgiveren i et sadant forretnings-, familie- eller
lignende forhold til en entreprengr eller anden i sagen involveret
part, at der vil kunne rejses tvivl om hans virke som klientens til-
lidsmand, skal han orientere klienten om forholdet og om betydningen
heraf. Bevisbyrden for, at klienten har modtaget en rettidig og fyldest-
ggrende orientering, p&hviler r&dgiveren."

Fremtiden vil vise, om denne oplysningspligt er tilstrakke-
lig til at bevare tilliden til rddgiverstendernes uafhangighed af
interesser, som er usaglige i forhold til radgivningsopgaven. Oplys;
ningspligten lider af &benbare mangler i forhold til det totale forbud.

Om oplysninger be¢r gives, i hvilket omfang oplysninger skal
gives, og hvornir oplysninger skal gives, er primart underkastet radgive-
rens subjektive sk¢n, hvilket er uheldigt, da radgiveren selv er part
i habilitetsproblemet. Gives oplysninger, for eksempel om r&dgiverens
samarbejde med et entreprengrfirma, vil klienten ofte ikke have den
forngdne sagkundskab til at kunne vurdere oplysningernes betydning
for rddgiverens evne til at lgse den stillede opgave og for byggeségen

i gvrigt.
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Gives oplysning for eksempel om, at radgiveren er medejer
af en byggeelementfabrik, og gives oplysningen pa et tidspunkt, hvor
radgivningsopgaven er ved at vare lgst, vil klienten ofte ikke have
mulighed for at skifte rddgiveren ud og ikke have mulighed for at
forhindre, at byggeelementet anvendes, hvis projektet'er indrettet
herpa. I begge tilfalde vil en omprojektering vare ngdvendig med der-
af fplgende forsinkelse af byggesagen. Klienten vil derfor ofte vare
i en situation, hvor han mid acceptere det skete. Ggr han det, vil
han nappe have mulighed for at udlgse nogen sanktioner imod rédgive-
ren.

Et eksempel som det navnte kunne fgre til et krav om, at
réadgiveren, inden lgsningen af rddgivningsopgaven pabegyndes, skulle
orientere klienten om alle forhold, som eventuelt kunne blive habili-
tetstruende. Et sddant krav er formentlig urealistisk og kan derfor
ikke opstilles med hjemmel i ABR 1.1.3.

Afhengighed af byggesagen kan i det moderne byggeri komme
frem pa anden mdée end gennem indfgrelsen af totalleveranceiodellen.

I forbindelse med udviklingen af totalradgivningsmodellen

. ¢nskedes imgdekommet et bygherregnske om en nzftelse fra radgivernes
side for, at vedtagne budgetter for bygge- og anlagsarbejder blev over-
holdt. En personlig heftelse for ridgiverne for gkonomien i en bfgge—
sag indebzrer en krznkelse af det traditionelle uafi@ngignedslbegreb.
Radgiverens haftelse for byggesagens gkonomi indebarer en klar risiko
for, at radgivningen pavirkes af radgiverens gnske om at undga, at
den personlige haftelse aktualiseres. Spgrgsmilet skal narmere behand-
les i forbindelse med spgrgsmélet omn projektering med styrende gkono-

misk ramme 1 § 14 III C.



-36_

Spgrgsmalet om radgiverens uafhazngighed af andre interesser
i byggesagen har sammenhang med radgiverens honorar. I naturlig sammen-
he&ng med det ovenfor beskrevne traditionelle uafh@®ngighedsbegreb hgrer
en satning om, at radgiveren modtager honoraret af klienten for rad-
givningen, og at rd&dgiveren ikke m& modtage honorar af andre i anled-
ning af opgaven eller byggesagen.

En s&dan regel findes i Vedtagt for Arkitektvirksomhed,
§ 4, i Almindelige Bestemmelser for Raadgivende Ingenigrvirksomhed,

§ 1, og reglen er gentaget i ABR 1.1.2., med fglgende formulering:

"Radgiveren modtager sit honorar af klienten. Han m& ikke
under nogen form - hverken direkte eller indirekte - modtage eller
krave ydelser, sisom provision eller rabat, som ikke fuldt ud kommer
klienten til gode."

Bestemmelsen tager sigte pd at garantere klienten, at
radgiveren ikke under handen bliver betalt af andre - noget som ville
umuligggre hans stilling som klientens rddgiver og tillidsmand.

De til ABR 1.,1.2. svarende tidligere bestemmelser har givet
anledning til vanskeligheder i praksis.

Vanskelighederne har knyttet sig til licensaftalerne.

Oprindelig vedrg¢rte licensaftalerne arkitekternes udvikling
af mgbler, lamper, belysningsarmaturer, industrielt design o.lign. An-
vendtes sidant inventar i en bygning, som arkitekten projekterede, oppe-
bar arkitekten gennem den arlige samlede licensafregning fra producenten
af inventaret m.v. ogsd licens for det inventar, som anvendtes i det
konkrete bygvark. Arkitekten fik herved sével licens af det anvendte
inventar som honorar for lgsningen af bygnings- og inventaropgaven.

Ofte oppebar arkitekten denne licens uden at godskrive klienten dette

belgb, ofte fandt en sddan godskrivning sted.
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Spgrgsmalet var lille, dels pd grund af licensens stgrrelse,
dels fordi klienten normalt vidste, at arkitekten anvendte inventargen-
stande, han selv havde skabt. Ofte var klienten direkte interesseret
heri for at skabe den helhed, som udtrykte arkitektens opfattelse, en
helhed som kun kunne skabes, hvis arkitekten lgste ogsid inventaropgaven.

Med udviklingen af det industrialiserede byggeri voksede pro-
blemets betydning, idet tekniske riddgivere indgik licensaftaler om byg-
ningsdele, byggesystemer og hele bygninger, som skoler, plejehjem, bgrne-
haver o.lign., hvor licensen var af vasentlig betydning i forhold til r&d-
givningshonoraret.

Denne udvikling skete samtidig med, at det traditionelle uaf-
hengighedsbegreb delvis blev erstattet af et krav om oplysningspligt og
at bindende honorarregler for teknisk rddgivning og bistand faldt bort.
Den praksis udviklede sig da, at rddgiveren i forbindelse med indgdelsen
af honoraraftalerne oplyste klienten om licensaftaler i tilfalde, hvor
bygninger m.v. anvendtes i den konkrete byggesag, og honoraret blev fast-
sat under hensyn til licensen. Denne praksis har nu fundet sit udtryk i

ABR 1.1.4., der bestemmer fglgende:

"Har radgiveren en licens~ eller lignende ret over en bygning,
en bygningsdel, et materiale, en inventargenstand eller lignende, der
pdtankes anvendt i forbindelse med lgsningen af opgaven, er han pligtig
at oplyse klienten herom."

Bestemmelsen i l1.1.4. er en begrensning af bestemmelsen i
ABR 1.1.2. om, at raddgiveren hverken direkte eller indirekte md& modtage
modtage eller krave ydelser, som ikke fuldt ud kommer klienten til

gode. ABR 1.1.4, md dog fortolkes indskrenkende til de tilfazlde, hvor
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radgiveren oplyser klienten om licensaftalens betydning, forinden af-
talen om rddgiverhonorarets stgrrelse fastsattes. Oplyser rddgiveren
om licensaftalen pd et senere tidspunkt, bgr licensen fradrages i
radgiverens honorar for den rddgivning, hvori den licensbzrende byg-
ning m.v. anvendes, med mindre der er tale om honorering efter reg-
ning.

Til illustration af det sagte kan navnes:

U.f.R. 1921.857 @LD hvor det vedrgrende beregningen af en havearki-
tekts honorar for planter m.v, til et haveanlag blev udtalt, at en
af havearkitekter i overensstemmelse med Dansk Anlagsgartner- og
Havearkitektforenings prisvedtagt oppebdret provision af gartnere
for planter, leveret til haveanlzgget, 1lkke kunne anerkendes uden
haveejerens samtykke.

U.f.R. 1966.820 HD der nagter en civilingenigr adgang til at beregne
sig en avance pd leverancer af byggematerialer til en varkstedsbyg-

ning. Civilingenigren havde projekteret varkstedsbygningen og virket
som tilsynsfgrende arkitekt og ingenigr under byggeriet.

C. Uafhengighed af opgaven/klienten.

Kravene til radgiverens professionelle standard indehol-
der et krav om uafhangighed over for opgaven og over for klienten.

I ABR siges i 1.l1.l1., "at rddgiveren er sin klients til-
lidsmand og varetager dennes interesser, i det omfang disse ikke
strider imod kravene til hans professionelle standard. Hvis dette er

tilfaeldet, skal han orientere klienten herom ......."

Den professsionelle standards krav satter granser for, hvor

langt en rddgiver kan fglge sin klients interesser i sin radgivning.
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Den professionelle standards krav fglger ikke ngdvendigvis lovgivnin-
gens regler for lovlig adferd. Den professionelle standards krav gar
langt videre.

Som et eksempel kan navnes en situation, hvor en radgivende
ingenigr har den opfattelse, at en opf¢rt bygning ikke er stabil. Han
underretter klienten herom, men af gkonomiske grunde ¢nsker klienten
ikke.at gg¢re noget.herved. I en saddan situation melder spgrgsmilet sig,
om den rddgivende ingenigr er professionelt fo;pligtet til at underret-
te bygningsmyndigheden om sin tvivl.

Endvidere kan navnes en situation, hvor en radgivende ingenigr
projekterer et industrielt anlzg, som afleder spildevand, f.eks. til
Ppresund, og hvor anlaggets spildevand vel er indenfor de af myndigheder-
ne fastsatte granser for sammensatning af spildevand, men hvor vedkom-
mende rddgiver md& mene, at de fastsatte krav skyldes myndighedernes
ukendskab til spildévandets giftighed og til muligheden for at udbygge
anlagget, sd spildevandets farlige egenskaber fjernes.

Endelig kan navnes en situation, hvor en bygherre overfor en
arkitekt stiller krav om opfgrelse at rgdt mursténshqs, der vil gdelagge
et landsbymilj@, bestdende af huse, der alle er hyidmalede.

Spgrgsmdlene om begransning af rddgiverens ydelse som fglge
af dennes konklikt med de krav, som den professionelle standard satter,
opstar relativt sjzldent i praksis. Dette skyldes, at de fleste klienter
erkender det som en kvalitet ved radgivningen, at den professionelle
standards krav overholdes, og mdske ogsd at rddgiveren ikke i fuldt‘til-
strakkelig grad skarper de krav, som fe¢lger (bgr fglge) af hensynet til

den professionelle standard.
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ABR sg¢ger ikke at fastlagge indholdet af den professionelle
standards krav.

I ABR 1.1.5. indeholdes dog en bestemmelse om, at "radgiveren
medvirker til, at rimelige aftaler indgas imellem klienten og de entre-
prengrer, som klienten antager til sagens gennemfgrelse".

Bestemmelsen har sin oprindelse fra arkitektomriadet, jfr.
Vedtagt for Arkitektvirksomhed, § 10.

Bestemmelsen afskarer klienten fra at krave, at raddgiveren ud
over det rimeliges granser fglger klientens gnsker om at opna bedst og
billigst mulige aftaler med entreprengrerne. Nar rddgiveren forhandler
med byggeriets entreprengrer, ge¢r han det som klientens reprasentant,
men han gg¢r det ogsd som byggeriets leder og som professionel radgiven-
de tekniker. Formdlet med forhandlingen er ikke alene at opnd billigst
mulige resultater, men ogsd at skabe det grundlag, hvorpd byggesagen
kan gennemfgres, og hvorpa samarbejdet imellem byggeriets parter kan
etableres. Dette g¢r, at den tekniske radgiver i forhold til entrepreng-
rerne md& holde sig mere objektiv, end for eksempel en advokat behg¢ver
i en forhandling med en modpart, der er reprasenteret af en advokat.

Virket som professionel radgiver indebzrer en rzkke kollegiale
forpligtelser. Disse forpligtelser er ikke beskrevet i ABR, men er over-
ladt til organisationernes love, vedtzgter og bestemmelser.

I bemarkningerne til ABR l1.l.1. er dog anfe¢rt, at "Det forud-
s@ttes, at en rddgiver ikke md overtage en opgave, som tidligere har
veret overdraget en kollega, uden at han har sikret sig, at forholdet
imellem denne og klienten er afviklet eller indgivet til retlig bedg¢m-

melse under forsvarlige forhold."

Bemarkningen svarer til Vedtagt for Arkitektvirksomhed, § 6,
og til § 4 i1 Dansk Ingenig¢grforenings etiske Regler for raadgivende

Ingenigrer.
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§ 7: RADGIVEREN ER KLIENTENS MEDKONTRAHENT,

Ud over at vare klientens radgiver og tillidsmand er rddgive-
ren klientens medkontrahent, der for et honorar forpligter sig til at
stille sin viden til klientens disposition og til at l¢se den stillede
opgave 1 overensstemmelse med de krav man med rette kan stille fra klien-
tens side. Opfylder r&dgiveren ikke den indgdede aftale, indtrader mislig-
holdelse med deraf‘félgende virkninger, jfr. § 24.

Hvilke krav, klienten kan forvente honoreret fra radgiverens
side, vil blive behandlet i de f¢lgénde paragraffer. P& dette sted skal
kun behandles sp¢rgsméléne om indgdelsen af aftalen mellem rddgiveren

og klienten.

A. Bgr der oprettes skriftlig aftale.

ABR forudsatter, at der oprettes en aftale imellem radgiveren
og hans klient.
Nir det i ABR 2.l1.1., siges at "I rddgivningsaftalen skal

vere fastlagt rddgivningens omfang og honorarform .......", ligger for-
udsatningsvis, at ‘en aftale indgas, hvilket ordentligvis bgr ske skrift-
ligt. Dette svarer til opfattelsen fpr ABR, se "Arkitektkontrakten", side
21. Med henblik pd at lette indgdelsen af raddgivningsaftaler er det orga-
nisationernes tanke at udarbejde standardaftaleformularer.

Oprettes aftale imellem radgiveren og hans klient, forudsatter

ABR, at der i denne aftale traffes bestemmelse om, at ABR finder anvendel-

se pd retsforholdet.
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Det siges herom i ABR i 1.0.1., at "Bestemmelserne finder an-
vendelse p& teknisk r&dgivning og bistand indenfor bygge- og anlagsom-—
radet, herunder arkitektm®ssig, ingenigrmassig, landskabsarkitektmzssig
og planlagningsma&ssig bistand."”

Uanset at bestemmelserne har sigte pd teknisk raddgivning og
bistand inden for bygge- og anlagsomradet, indeholder ABR en rakke be-
stemmelser, som g¢r, at ABR i vidt omfang ogsd kan anvendes ved lgsning
af radgivningsopgaver uden for bygge- og anlagsomridet.

Derimod er ABR ikke uden videre anvendelig pa andre former
for radgivning end teknisk radgivning og bistand.

Ved aftale om teknisk r&dgivning inden for bygge- og anlags-
omradet vil ABR kunne anvendes, uanset hvem der stidr som rddgiverens
medkontrahent. Er bygherren radgiverens medkontrahent, vil ABR kunne
indgd i radgiveraftalen, hvad enten der er tale om fagrddgivning, eller
der er tale om en totalradgivning.

I tilfalde af totalleverance vil ABR kunne anvendes imellem
totalleverandgren og dennes raddgivende teknikere. ABR vil derimod ikke
hensigtsmassigt kunne anvendes i aftalen imellem bygherren og totalleve-
randg¢ren.

Er ingen aftale truffet, vil ABR ikke uden videre finde anven-
delse mellem rddgiveren og hans klient.

Selv om ABR er udviklet imellem myndigheder og organisationer,
som reprasenterer begge parter i kontraktforholdet, har reglerne ikke en
si& bindende karakter af sazdvane, at de kan lagges grund uanset manglende
aftale herom. Jo mere kendte reglerne er, og jo mere reglerne sadvanlig-

vis anvendes, jo sterkere dannes sadvanen, og jo mindre krav kan man
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efterhdnden stille for at bringe reglerne i anvendelse, uanset at ud-
trykkelige aftaler herom ikke mdtte vare indgdet. P& det tidspunkt, da
nerverende skrives, vides det ikke, pd hvilken made de offentlige byg-
herrer vil krave reglerne anvendt. Gg¢res anvendelsen af reglerne til et
krav i ethvert offentligt eller offentligt stgttet byggeri, vil heri
kunne ligge et meget starkt fortolkningsbidrag i retning af, at reglerne
er accepteret som gzldende imellem en radgiver og en offentlig myndighed,
uanset manglende aftale herom.

I Vedtegt for Arkitektvirksomhed, § 9, stk. 2, bestemmes
".,...0.. at arkitekten b¢r sikre sig, at bygherren er bekendt med nar-
verende vedtagt med tillag".

I overensstemmelse med vedtagtens bestemmelse har arkitekter
som led i indledning af en opgave sendt deres klienter et eksemplar
af vedtazgten som udtryk for de vilkdr, hvorunder opgaven lgses. Fast-
holdes en sddan praksis med ABR, b¢r der gzlde en formodning for, at
reglerne anvendes, selv om udtrykkelig aftale herom ikke er indgéet,
idet modtageren bgr bazre risikoen for sit ukendskab til reglerne og/
eller en manglende reaktion over for modtagelsen af disse.

Er ingen aftale indgdet, og opstdr der uoverensstemmelse
imellem parterne herom, for eksempel i et tilfzlde hvor radgiveren
har udfgrt en del af sin raddgivning, og han herefter ikke kan enes
med klienten om honorarets fastszttelse, og samarbejdet afbrydes - op-
stdr i praksis ofte diskussion om, hvem der skal bare risikoen for,
at honoraraftalen ikke er blevet indgdet, inden rédgiverens arbejde
blev pabegyndt.

Principielt kan man ikke i dette forhold foretrakke den ene
af parterne frem for den anden, idet begge parter som udgangspunkt

m& have lige stor forpligtelse til at s¢ge en aftale gennemfert.
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Har klienten en egentlig byggeadministration, eller har klien-
ten i forbindelse med byggesagens gennemfgrelse engageret en administra-
tor, for eksempel et af byggebranchens administrationsselskaber, en
byggeadvokat eller lignende, er det en af de primare opgaver for
disse administratorer at s¢ge gennemfgrt kontrakterne omkring bygge-
riet og at styre og kontrollere disse aftalers opfyldelse. Meget taler
for i disse tilfalde at lade klienten bare risikoen for, at aftale
ikke er indgaet.

I andre tilfezlde mi det bero pid de konkrete omstandigheder,
om den ene af parterne er narmere til at bare risikoen end den anden.

I denne vurdering kan man nappe belaste radgiveren, at han ikke som
en del af sin rddgivning har tilrddet klienten at oprette en aftale her-
om, idet spgrgsmdlet om indgdelse af aftaler og om disses skriftlige
fiksering er et s& almindeligt kendt forhold, at det ville vare unatur-
ligt at lade dette spgrgsmdl indgd under den tekniske rédgivningsopgave.

Virkningen af, at klienten barer risikoen for, at en aftale
ikke er oprettet m3 blive, at det ikke kan tilregnes radgiveren som
misligholdelse, at samarbejdet md afbrydes, fordi enighed om en aftale
ikke kan opnas.

Om fastszttelse af rddgiverens honorar i tilfzlde, hvor af-

tale herom ikke er indgdet, se § 15.-

B. ABR's aftaleretlige karakter.

ABR er udviklet i et samarbejde, bestdende af reprasentanter
for sdvel klienternes som for radgivernes organisationer. Formuleringen
af ABR er sdledes udtryk for en enighed imellem parternes reprasentanter

om, hvorledes de retlige relationer bgr s¢gges udtrykt.
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Dette forhold far betydning for fortolkningen af ABR, idet
man ikke ved fortolkningen af ABR's bestemmelser kan foretrzkke hensynet
til den ene part frem for hensynet til den anden. Fortolkningen md derfor
fplge samme principper, som er gzldende for lovregler, hvor man md sg¢ge
at fortolke bestemmelserne i forlangelse af den balance, som den formule-
rede regel udtrykker af krydsende synspunkter og overvejelser.

Opbygningen af teknikerreglerne i generelle regler og i en
rzkke specialnormer giver sarlige fortolkningsproblemer.

Opdelingen mellem det generelle stof og det specielle tekniske
stof vedrgrende de enkelte radgiveres ydelser er ikke konsekvent gennem-
fe¢rt. Specialnormerne indeholder generelle regler, som burde have varet
indarbejdet i ABR. ABR og specialnormerne henviser gensidigt til hin-
anden.

I ABR's afsnit om rddgivningsaftalen siges i 2.1.4.:

"Raddgiverens ydelse fremgdr af specialnormerne, i det omfang
ikke andet er aftalt."

Bestemmelsen viser klart intentionen hos forfatterne af ABR.
Specialnormerne skal indeholde den mere tekniske ydelsesbeskrivelse.

I specialnormernes generelle afsnit siges fglgende:

"Denne specialnorm er gzldende sammen med Almindelige Bestem-
melser for Teknisk Radgivning og Bistand af marts 1977, hvortil i g¢vrigt
henvises."

Sdledes som reglerne er opbygget, kan det t®nkes, at der
opstar regelkonflikt imellem bestemmelserne i ABR og bestemmelserne
i specialnormerne. Hvorledes en sadan konflikt skal lg¢ses, er ikke
bestemt i reglerne, og konflikten er derfor undergivet normale for-

tolkningsregler.
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Ud fra et lex specialis-synspunkt kunne man komme til,
at bestemmelser i specialnormerne galder forud for bestemmelser i ABR.,
Noget saddant har dog nappe varet tanken. ABR er galdende for alle rad-
givere, knyttet til en byggesag, og en anerkendelse af specialnormer-
nes fortrin i fortolkningsmassig henseende vil gdelagge det fallesskab
i indholdet af teknikeraftalerne, som ABR er udtryk for. Fortolknings-
massigt m& man derfor komme til, at bestemmelser i ABR m& have for-
trin forud for bestemmelser i specialnormerne, med mindre andet er af-
talt, eller andet helt klart mdtte fremgd af de konkrete omstandigheder.
Reglerne i ABR er deklaratoriske. Dette fremgdr blandt andet

af ABR 1.0.3., hvorefter

"Bestemmelserne galder for retsforholdet imellem raddgiveren og hans
klient, hvor ikke andet fglger af deres aftale. Fravigelse af reglerne
er kun galdende, ndr det tydeligt og udtrykkeligt angives, pd hvilke
punkter fravigelsen skal ske."

Bestemmelsen svarer til AB 72, § 1, stk. 3. Kravet om, at
en fravigelse fra ABR's bestemmelser skal angives udtrykkeligt og tyde-
ligt, er af bevismassig art, og er en pracisering af at den, som havder,
at der er aftalt andet, end hvad der fremgdr af bestemmelser i ABR, har
bevisbyrden herfor. Noget sddant er i overensstemmelse med almindelige
bevisbyrderegler. Bestemmelsen i ABR 1.0.3. opstiller ikke noget krav
om, i hvilken form @ndrende aftaler skal indgds, men bestrides aftalerne,
vil bevisbyrdereglen i almindelighed fgre til et krav om, at aftalen
skal vere skriftlig og udfgrligt fikseret for at kunne gennemfgres.

ABR er ikke udtgmmende. Reglerne er generelle regler, som
pad en rakke punkter m& suppleres for at blive tilpasset det enkelte

kontraktforhold.
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I ABR indeholdes i afsnit 2.l1. en razkke anvisninger p4,

hvilke spprgsmal der skal afklares i radgivningsaftalen:

"2.,1.1. I rédgivningsaftalen skal vare fastlagt radgivningens
omfang og honorarform, hvilket grundlag klienten skal give radgiveren
for opgavens lgsning, i hvilken organisationsform radgivningen skal
gennemfgres, hvilke beslutninger klienten skal tage under opgavens
lgsning, og i hvilken form lgsningen skal fremtrade.

2.1.2. I aftalen skal endvidere vare taget stilling til, om tids-
frister skal fastsattes, jfr. afsnittene 5 og 6.1.

2.1.3. Eventuelle @ndringer i de forhold, der nevnes i 2.1.1., og
2.1.2., skal udtrykkelig aftales og fastlagges.

2.1.4. Raddgiverens ydelse fremgar af specialnormerne i det omfang,
andet ikke er aftalt."

Bestemmelsernes betydning er padagogisk.

Undladelse af at tage stilling til sp@grgsmilene indeberer,
at aftalen md udfyldes. Hvorledes denne udfyldning skal ske, mad bero
pad konkrete forhold. Enkelte udfyldende regler kan dog opstilles.

Bestemmelsen i 2.1.4. er en udfyldende regel, nar det fast-
slas, at specialnormerne finder anvendelse ved fastlaggelsen af rad-
giverydelsens omfang, hvis ikke andet er aftalt. Er det ikke aftalt,
at radgivningen kun omfatter enkelte faser, md det i overensstemmel-
se med hidtidig praksis antages, at radgiveren er antaget til at
l¢se de samlede opgaver, spendende fra programfasen til udfgrelses-
fasen.

Uanset det padagogisk rigtige i at henlede parternes op-
maerksomhed pa en rakke af de spgrgsmil, som der skal opnas enighed
om, f¢r radgivningsopgavens lgsning pabegyndes, rejser bestemmelserne

nogle problemer.
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For det fg¢rste ma det forudses, at der i praksis vil fore-
komme et stort antal af byggesager, hvor det ikke vil forekomme rime-
ligt at lave en sa omfattende og detaljeret aftale, som ABR forudsatter.
Ved mange byggesager er der grund til at tro, at den hidtidige mere
kortfattede aftaleform bliver bevaret, sdledes at der kun aftales en
meget kort beskrivelse af opgaven og maske af honorarets beregningsform.

For det andet rummer en fastlaggelse af de i ABR 2.l1.1.~
2.1.2. nevnte spgrgsmal en rekke problemer.

De spgrgsmal, som navnes i 2.1.1.-2.1.2. er spgrgsmil, som
ofte kraver en selvstandig radgivning og planlegning for at kunne be-
svares., Dette kan fgre til, enten at man venter med at lave aftalen,
-indtil en del af de indledende planlagningsproblemer er lgst, hvilket
principielt er i strid med en opfattelse, gdende ud pa, at aftalen
skal vare indgadet, f¢r radgivningsopgavens lgsning pdbegyndes, eller
at man m&d starte enhver radgivningsopgave med at begranse aftalen til
den indledende programfase, og senere indga en aftale om de fglgende
radgivningsfaser. Sidstnavnte fremgangsmade indeberer, at der skal
indgds to aftaler.

Gennemfgrelse af aftaler om de i 2.1.1.-2.1.2. omhandlede
spprgsmal forudsatter en sagkundskab, som klienten ofte ikke har,
og som maske er grunden til, at han ¢nsker radgiverens bistand.
Accepterer man, at det for enhver rddgivning er karakteristisk,
at rddgiveren i betydelig grad selv fastsatter sin ydelses omfang og
selv definerer sin opgave blandt andet pd grundlag af de professio-
nelle krav til radgivningen, indeholder de i 2.1.1.-2.1.2. stillede
spgrgsmal mere en fastlaggelse af nogle rammer til information af
klienten, end de indeholder kontraktlige afgra@nsninger af ydelsens

omfang og indhold.



Ved teknisk radgivning, som ved alle radgivningsopgaver,
vil den fremadskridende lg¢sning af opgaverne indeholde en stadigt
precisere definition af opgavernes indhold og grenser.

ABR fastlagger ikke, hvem der skal bare risikoen for en
ikke udtgmmende beskrivelse af de i 2.1.1.-2.1,2. stillede spgrgsmal.

Da radgiveren i relation til ydelsen star som debitor,
vil normale fortolkningsregler fgre til, at uklarheder i afgransningen
af ydelsen og i dennes indhold skal komme radgiveren til gode. Om-
vendt ma det erkendes, at radgiveren ofte i langt h@jere grad end
klienten vil kunne sk¢nne over, hvilke krav en forsvarlig radgivning
indeholder.

Kun pd et punkt har ABR taget stilling til spgrgsmilet om,
hvem der barer risikoen for, at rddgiverens ydelse ikke er fuldstan-

digt beskrevet. I 2.1.5. bestemmes fglgende:

"Finder raddgiveren, at der til sagens gennemfgrelse er Le-
hov for specialrddgivning ud over den, han selv patager sig at yde,
skal han oplyse klienten herom, forinden aftale indgds."

Af bem@rkningerne til 2.1.5. fremgar det, at cdet med bestem-
melsen er tanken at sikre klienten imod, at der senere viser sig at
mangle relevant rddgivningsmessig bistand til sagens gennemfgrelse
med deraf fglgende ekstraudgifter til rddgivning.

Af bemarkningerne fremgdr endvidere, at der med ordet
"specialviden" tankes pa sidanne sa@rlige former for konsulent- eller
specialistbistand inden for opgavelg¢sningen, som klienten normalt
ikke vil have muligheden for at kende ng¢dvendigheden af. Bestemmelsen

indeholder ikke et krav om oplysningspligt med hensyn til sadanne rad-
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givere, som klienten normalt md forudsattes at vide skal tilknyt-
tes lg¢sningen af sagen (som f. eks. arkitekt, landskabsarkitekt,
konstruktions- og installationsingenigr).

Med specialradgivning menes teknisk radgivning og bistand,
hvorimod gkonomiske og administrative radgivere falder udenfor bestem-
melsen i 2.1.5.

Efter ordlyden af 2.1.5. berer r&dgiveren risikoen for,
at klienten bliver oplyst om den for byggesagens gennemfgrelse forngd-
ne specialbistand. Efter ordlyden barer radgiveren risikoen for, at
oplysningerne gives, forinden aftale imellem rddgiveren og hans kli-
ent indgads - altsd pd et tidspunkt, hvor rddgiveren kun kan forventes
at have et lgst og ufuldstendigt billede af byggesagens og radgivnings-
opgavens omfang og indhold. Dette g¢r, at 2.1.5. ikke kan lases strengt
efter sin ordlyd. Bestemmelsen kan hgjst l@ses som en forpligtelse
for radgiveren til at oplyse klienten om behovet for specialradgiv-
ning, si snart radgiveren har et sadant kendskab til byggesagen, at
han kan erkende behovet for, at en sadan specialradgivning tilknyttes
opgavelgsningen.

P43 samme mdde m3 bestemmelserne i 2.1.1.-2.1.2. fortolkes
sdledes, at der i radgivningsaftalen indfortolkes en forpligtelse for
raddgiveren til at informere og radgive klienten om indholdet og om-
fanget af de i 2.1.1.-2.1.2., omhandlede spgrgsmil og om @&ndringer
heri, ndr rédgiveren har et sidant kendskab til byggesagen, at han
erkender behov eller forudsatninger, som ikke er omfattet af det op-
rindeligt aftalte. Udenfor dette omride mia aftalen imellem radgiveren
og hans klient fglge almindelige regler for forstdelsen af gensidigt

bebyrdende kontrakterr.
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C. Aftalebandets granser.

Under A. blev talt om, at der mellem radgiveren og hans
klient bestar et gensidigt bebyrdende kontraktforhold, og under B. er
opregnet en razkke af de spgrgsmidl, som ABR forudsatter afklaret i af-
talen om radgiverens ydelse og honorar.

Da aftalerne regulerer et radgivningsforhold, ligger heri
nogle begransinger i de kontraktretlige forpligtelser, begransninger
som normalt ikke kendes i andre gensidigt bebyrdende kontraktforhold.

I relation til klienten indebarer radgivningsforholdet, at
klienten har en fri afbestillingsret over for radgiverens ydelse, samt
at klienten har en fri adgang til at @ndre opgaven og gFundlaget for
opgaven. Radgiveren kan ikke modsatte sig sadanne andfinger. Dette galder
selv i tilfalde, hvor der er fastsat frist for klientens adgang til at
opsige radgivningsaftalen. Et udtryk for klientens frihed over for
radgiverens ydelse indeholdes i ABR 2.1.6., hvorefter "Klienten kan
a&ndre opgaven eller grundlaget for denne."

Klientens frihed til at @ndre eller til at afbestille radgive-
rens ydelse er ikke ensbetydende med, at det ikke indebarer et gkonomisk
opggr at foretage andring eller afbestilling. Dette opggr skal behandles
nedenfor i §§ 22 og 23.

Raddgivningsforholdet indebarer endvidere gransen for, hvad
klienten kan forlange af radgiveren. Dette spgrgsmidl er behandlet i

§6cC.
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§ 8: RADGIVERFULDMAGTEN ~ KLIENTFULDMAGTEN.

I det traditionelt organiserede byggeri reprasenterer den
tekniske radgiver bygherren i forhold til byggeriets entreprengrer.

Entrepriseaftaler afsluttes under den tekniske radgivers
medvirken, og den tekniske radgiver har under byggeriets gang den
fulde kommunikation imellem bygherren og entreprengren.

Dette mgnster galder stadig, hvor der er tale om traditio-
nelt organiserede byggerier.

Ved totalleverance, hvor radgiverens klient er totalleveran-
dgren, vil det hgre til sj=zldenhederne, at radgiveren medvirker ved
engagement af underentreprengrer, specialister m.v., idet alle kontrakt-
forhandlingerne og byggeledelsen normalt vil ligge hos totalleveran-
dgren. De fglgende bemerkninger har derfor fgrst og fremmest betydning

i byggesager, der ikke gennemfgres i totalleverance.

A. Udformningen af byggeriets kontrakter.

I § 7 blev behandlet spgrgsmdlet om indgdelsen af tekniker-
aftalen. I det fplgende skal behandles spgrgsmdlene omkring indgael-
sen af byggeriets ¢vrige kontrakter.

I ABR 1.2.1. bestemmes fg¢lgende:

“Den kontraktlige gennemgang af de af radgiveren udarbejde-
de udkast til udbudsgrundlag, accepter, entrepriseaftaler m.v. pdhvi-
ler klienten."
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ABR 1.2.1. forudsatter, at den tekniske radgiver, som med-
virker i udbudsfasen for den konkrete byggesag, medvirker til udarbej-
delsen af udbudsgrundlag, accepter, entrepriseaftaler m.v. Noget sa-
dant er i overensstemmelse med s@&dvanlig praksis, hvor den tekniske
radgiver udarbejder udkast til fzllesbetingelser for byggeriet, til
accepter og til entrepriseaftaler. Fallesbetingelserne for byggesagen
er det falles sat af kontraktsbestemmelser, som knytter sig til de mere
tekniske specialbetingelser og som er falles for alle entrepriserne. Me-
dens specialbetingelserne er af rent teknisk karakter, er fallesbetingel-
ser af klart juridisk tilsnit, hvorfor opgaven med formuleringen af
fallesbetingelserne mere er en juridisk opgave end en teknisk opgave.

Grundstammen i fallesbetingelserne er AB 72. Desvarre er
AB 72 ikke si& udbygget, at AB 72 kan std alene. I praksis bliver AB 72's
bestemmelser derfor suppleret pa en rakke punkter.

Efter ABR har de radgivende teknikere kun pligt til at ud-
arbejde udkast til fazllesbetingelserne. NAr dette udkast er udarbejdet,
pdhviler det klienten at drage omsorg for, at fallesbetingelserne har
en sadan klarhed og entydighed i formuleringen, at de opfylder de krav,
som mid stilles til ordentligt udformede kontrakter, samt at bestemmelser-
ne er saledes koordineret med byggeriets ¢gvrige kontrakter, at det sam-~
lede sat kontrakter, som byggeriets organisation hviler pa, fremtrader
som en helhed i indbyrdes harmoni. P& samme made er forholdet med accep-
ter og entrepriseaftaler.

I Bygherrevejledningen, p. 118, siges udtrykkeligt, at det
ikke er radgivernes hverv at tage sig af selve retsforholdet mellem byg-
herre og entreprengr, herunder formuleringen af bestemmelser om tids-
frister, betaling, sikkerhed eller sanktioner, eller stillingtagen til

fravigelser eller uddybning af AB.
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PA baggrund af, hvad man ofte ser i praksis, kan spg¢rgsmilet
om den juridiske gennemgang af byggeriets fallesbetingelser og kontrak-

ter ikke underwvurderes.

B. Indgdelse af aftale med entreprengrerne.

Spgrgsmalet om indgdelsen af aftaler med entreprengrerne
reprasenterer et selvstandigt spgrgsmal om radgiverens fuldmagt og be-
myndigelse.

Efter normal praksis formidler de tekniske radgivere aftaler-
ne imellem byggeriets entrepren¢rer og bygherren. Om rddgivernes forplig-
telser til at virke for, at rimelige licensaftaler opnds, henvises til
bem@&rkningerne ovenfor ad. ABR 1.1.5. Radgivernes mellemstilling i for-
bindelse med indgdelsen af entrepriseaftaler rejser spgrgsmilet om, i
hvilket omfang den tekniske radgiver kan binde bygherren, og i hvilket
omfang entreprengren eller bygherren - og ikke radgiveren - hafter for
opfyldelsen af indgdede aftaler.

Som hovedregel md det antages, at den tekniske radgiver ikke
i kraft i rddgivningsopgaven har nogen bemyndigelse til at optrade pa
klientens vegne. Dette galder sadvel i den traditionelle situation, hvor
klienten er en bygherre, og i totalleverancesituationen, hvor klienten er
totalleverande¢ren.

Til denne hovedregel knytter sig enkelte undtagelser.

I forbindelse med lgsningen af radgivningsopgaven vil radgive-

ren have udgifter, som han er berettiget til at krave dakket som udlag.
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I det omfang disse udlag er ngdvendige for radgivningsopgavens lgsning,
som f.eks. tryk af tegninger, ma det antages, at der i overladelsen af
opgaven til radgiveren ligger en bemyndigelse til denne til p& klientens
vegne at indgd aftaler om afholdelse af sddanne udgifter.

Er udlaggene ikke ne¢dvendige for opgavens lgsning, sdsom model-
arbejde, studierejser m.v., mid det antages, at rddgiveren ikke uden af-
tale med klienten herom har bemyndigelse til at indgd aftaler med bin-~
dende virkning for klienten.

Under byggeriet md& det antages, at radgiveren har en bemyn-
digelse til at indgéd aftaler, som er gkonomisk uvesentlige, uden for-
udgaende aftale herom med klienten. Endvidere fglger af reglerne om
negotiorum gestio, at rddgiveren kan disponere i tilfelde, hvor der
i byggeriet opstdr situationer, som er farlige eller uforudsete, hvor
indgriben ikke kan udsattes, uden at der herved sker skade pd bygge-
riet eller pd byggeriets organisation, og hvor det ikke er muligt at
opna klientens forudgdende godkendelse. I praksis optages ofte - navnlig
i byggelederaftaler - bestemmelser om byggelederens bemyndigelse til
at disponere pa klientens vegne.

I ABR er ikke optaget nogen bestemmelser om fuldmagtsforhol-
det imellem klienten og den tekniske radgiver. Forfatterne til ABR har
foretrukket at lade fuldmagtsspgrgsmidlet bero pd Aftaleloven, og den
almindelige fuldmagtslares regler samt pa sadvaner og kutymer.

I det fg¢lgende skal redeggres herfor.

I praksis underskrives entrepriseaftaler af klienten. Det
hgrer til sjzldenhederne, at den tekniske underskriver entrepriseafta-
ler pid klientens vegne. Det er mere sadvanligt, at den tekniske radgiver
pd klientens vegne udbyder entrepriserne og afgiver acceptskrivelserne.

Ssdvel i forbindelse med indhentningen af tilbud som senere

under byggeriets gennemf@grelse reprasenterer den radgivende tekniker
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sin klient. For eksempel efter Arkitektnormen, punkt 2.0.6, stk. 2,
er klienten "forpligtet til at lade samtlige direktiver til entre-
prengrer ved de af arkitekten projekterede arbejder meddele gennem
arkitekten." Tilsvarende bestemmelser findes i de ¢vrige special-
normer.

Nar den tekniske radgiver forhandler og slutter aftale med
entreprengrer, g¢r han det pad klientens vegne. Radgiveren hafter ikke
for, om klienten opfylder sine forpligtelser over for entreprengren.

Fra domspraksis kan n&vnes

U.f.R. 1938.426 @LD, hvor en arkitekt blev sagsggt til betaling for
levering og opsatning af 2 vinduer, som han havde bestilt til et
byggeri, og som ikke var blevet betalt. Arkitekten blev frifundet,
uanset at leverandg¢ren ved henvendelse til arkitektens kontor havde
faet besked om, at regningen nok skulle blive betalt. Frifindelsen
begrundedes med, at leverandgren midtte vare klar over, at arkitekten
havde afgivet bestillingen som arkitekt, se ogsa U.f.R. 1941.190
@LD.

Spprgsmalet om den tekniske radgivers haftelse for opfyl-
delse af aftaler, han indgdr p& klientens vegne, bliver et spgrgsmal
om kendskab hos entreprengren til, at den tekniske radgiver optrader
som sadan, og ikke som sin egen bygherre. Nar der i aftaleretten gzlder
en formodning for, at lgfter forpligter leftegiveren, bliver det den
tekniske radgivers opgave at gg¢re entreprengren opmarksom pa, at af-
taler indgads pa klientens vegne.

I langt de fleste tilfzlde vil der ikke i praksis herske
uklarhed om dette spgrgsmal. Er udbud sket i klientens navn, eller er

entrepriseaftale indgéet med klienten, fglger heraf at den tekniske
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réddgiver i byggesagen optrader i klientens navn, ndr rédgiveren optra-
der overfor vedkommende entreprengrer, f. eks. i forbindelse med indgé-
else af aftaler om @ndringer i eller tillag til entrepriseaftalerne.
Spgrgsmalet om, hvorvidt en entreprengr kan paregne at have
radgiveren som sin medkontrahent, opstdr navnlig ved enkeltstaende
aftaler, som indgas forud for et udbud, f.eks. hvor en teknisk radgiver
af hensyn til lange leveringstider bestiller bygningsdele og undlader
at pracisere, at han kun optrader som fuldmegtig, samt ved meget sma
byggeopgaver, hvor den tekniske radgiver afgiver ordre pa leverancer
til byggeriet, leverancer som ved stgrre byggerier ville blive aftalt
med en af byggeriets entreprengrer. Ved entreprengren ikke i disse til-
felde, at den, han treffer aftale med, kun optrader som rédgiver for
en klient, vil den tekniske radgiver hafte for opfyldelsen af aftalen.

Fra domspraksis kan navnes

U.f.R. 1973.870 @LD, hvor en civilingenig¢r som riddgivende ingenig¢r

for en bygherre havde afgivet ordre til et firma p& leverance af

nogle bjalker til et byggearbejde. Bygherren blev insolvent, og fir-
maet anlagde sag imod den ridgivende ingenigr for at f& bjalkerne be-
talt. Den radgivende ingeni¢r blev dgmt, idet han havde tiltradt firma-
ets ordrebekraftelse, hvorpad bygherrens navn ikke var anfe¢rt, uden at
henlede firmaets opmarksomhed pd, at han alene optradte som bygherrens
befuldmagtigede og uden at oplyse, hvem bygherren var.

I tilfzlde, hvor en entreprengr er vidende om, at den tekniske
rddgiver optrader i klientens navn, kan radgiveren efter almindelige
erstatningsregler pddrage sig et ansvar over for entreprengren, hvis
radgiveren er vidende om, at klienten ikke har nogen mulighed for at
betale entreprengrens regning, og radgiveren indgdr aftalen uden at
oplyse entreprengren om sit kendskab til klientens manglende betalings-

evne.
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I praksis bgr den tekniske radgiver altid underskrive i
klientens navn, nadr han optrader pad klientens vegne.

Optrader den tekniske rddgiver pd klientens vegne over for
entreprengrerne, vil disse kunne pdregne at erhverve ret imod klienten.
Saledes som byggeriets organisation er bygget op, hvor klienten gennem
de tekniske r&dgivere optrader over for entreprengrerne, er det i over-
ensstemmelse med normale fuldmagtsregler at antage, at den tekniske
raddgiver er sdledes legitimeret, at han inden for byggesagens rammer
kan optrade med forpligtende virkning for klienten. Et system, hvorefter
entreprengren ikke kunne pdregne, at klienten stod bag de aftaler og
instruktioner, som den tekniske rddgiver giver, ville umuligggre den
tekniske radgivers byggeledelse. I ABR § 10, stk. 2, bestemmes udtrykke-
ligt, at tilsynet reprasenterer bygherren over for entreprengren med
nensyn til arbejdets tilrettelaggelse og udfgrelse. § 10, stk. 2, ude-
lukker ikke, at bygherren kan fastsatte begrensninger i tilsynets fuld-
magt, for eksempel gennem et krav i fallesbetingelserne om, at alle af-
taler skal udtrykkes pd aftalesedler, og at alle aftalesedler skal under-
skrives af klienten. En sddan papirgang anvendes normalt kun ved store
offentlige byggerier. En begransning af tilsynets fuldmagt efter § 10,
stk. 2, kan efter almindelige aftaleretlige regler kun ggres galdende
overfor den entreprengr, som kendte eller burde kende begransningen.

Fra praksis kan n&vnes

U.f.R. 1941.190 YLD, hvor det blev antaget, at et rddgivende ingenigr-
firma, der var rddgivende for et ejendomsselskab ved dettes opfgrelse
af en fast ejendom overfor et firma havde varet legitimeret til at
bestille 3 varmemalere - i stedet for som klienten havde godkendt kun
1 - til hver lejlighed i ejendommen, idet bestillingen under de fore-
liggende omst®ndigheder havde varet fornuftig og forsvarlig.



- 59 -

Indgér den tekniske rddgiver aftale p& klientens vegne
uden for rammerne af givne bemyndigelser, og godkender klienten
ikke en sadan aftale, m3d ridgiveren pdregne at kunne ifalde et
erstatningsansvar over for klienten.

Radgivningsfuldmagten omfatter ikke fuldmagt til at
modtage anmeldelse af transporter fra entreprengrerne, jfr. AB 72,

§ 29. Sadanne transporter md anmeldes over for klienten. 1)

C. Forhandlinger med myndighederne.

Den tekniske radgiver er ogsid klientens tillidsmand i
forholdet til de offentlige myndigheder, og han reprasenterer klien-
ten i lg¢sningen af de tekniske spprgsmil, hvori myndighederne er
indblandet.

Det falder udenfor nzrverende afhandlings rammer at redeggre
for disse spgrgsmal. Herom henvises til Forvaltningsretten og til frem-
stillinger om offentlig byggesagsbehandling.

Spgrgsmilet om fuldmagt lgses af de fleste bygningsmyndig-
heder gennem et krav om, at den respektive ejendoms ejer underskriver
en erklaring om, at den tekniske radgiver er berettiget til at reprasen-

tere ham i byggesagen.

D. Forholdet til andre ridgivende teknikere.

Spgrgsmalene om en teknisk riddgivers medvirken til engage-
ment af en anden teknisk ridgiver og om haftelsen for denne ridgivers

honorar m.v., skal behandles i § 10 om delt ridgivning.

1) Herlyck, p. 260 og p. 90.
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E. Klientfuldmagten.

I ABR 1.2.2. bestemmes fglgende:

"Klienten kan udpege en person, der er bemyndiget til at
disponere pa& hans vegne i forhold til radgiverne."

Bestemmelsen har sin begrundelse i behovet for, at de tek-
niske radgivere altid har en person, som i forholdet til dem kan patage
sig klientfunktionen. Bestdr klienten af et udvalg, eller er klienten
en flerhovedet organisation, er det ngdvendigt, at radgiverne ved, hvem
der kan traffes aftale med, og til hvem meddelelser kan gives. Bestem-
melsen er et udslag af, at bygherren mad leve op til de samme krav, som
galder for byggeriets organisation i gvrigt. Skal bestemmelsen virke

effektivt, mé& der kun udpeges én person til at reprasentere klienten.
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§ 9: RADGIVNINGENS FORMER: BEGREBER OG BEGRUNDELSER.

A. Delt (fagdelt) radgivning - totalrddgivning.

I ABR 2.2. indeholdes en kort definition af begreberne
delt radgivning og totalradgivning.

I 2.2.1. siges fg¢lgende:

"Ved delt radgivning forstas en radgivningsform, hvor den
samlede opgave lgses af flere radgivere, der hver isar har indgaet
aftale med klienten".

I 2.2.2. siges fglgende:

"Ved "totalradgiver" forstds en radgiver eller en gruppe
af selvst@®ndige radgivere, der patager sig lgsningen af samtlige eller
de vasentlige radgivningsopgaver ved et projekt."

Med de definitioner, som er optaget i ABR, beskrives den
forskel, som bestdr i organisationen af delt raddgivning og af total-
radgivning.

Ved delt eller fagdelt radgivning har klienten flere tek-
niske radgivere tilknyttet en byggesag. Klienten har indgdet selvstan-
dige aftaler med de enkelte radgivere, og der bestar ikke i forbindelse
med lgsningen af raddgivningsopgaven kontraktforhold imellem de enkelte
raddgivere indbyrdes.

I begrebet delt radgivning ligger ikke noget krav om, hvor
mange radgivere der skal knyttes til den enkelte byggesag. Knyttes

kun &n radgiver til byggesagen, vil man dog ikke dermed tale om total-
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rddgivning, med mindre der er tale om, at vedkommende i det vasent-
lige skal l¢gse alle de tekniske raddgivningsopgaver, som knytter sig
til byggesagens gennemfgrelse.

I begrebet delt radgivning ligger ikke noget krav om om-
fanget af den ra&dgivningsopgave, der skal lgses, og ej heller noget
krav om, hvor omfattende opgaven skal vare. Delt rddgivning foreligger
ogsd i tilfalde, hvor to eller flere tekniske radgivere alene engage-
res til at udarbejde et program, et dispositionsforslag eller et pro-
jektforslag.

Totalrddgivning er en ret ny organisationsform for byggeriet
her i landet. Organisationen blev udviklet af en lille ekspertgruppe
nedsat af P.A.R. og F.R.I. i slutningen af 60'erne.

Baggrunden for denne arbejdsgruppes nedsattelse var det
omfang, totalentreprisen i disse ar fik i byggeriet her i landet.
Naturligt nok mdtte de tekniske raddgivere se med stor bet@nkelighed
pa totalleverancens fremkomst. Totalleverancen betgd en radikal @ndring
i r3dgivernes klientrelationer. De tekniske radgivere havde altid op-
fattet sig som bygherrens radgivere og pd denne midde varet i et mod-
partforhold til byggesagens entreprengrer. Det var noget nyt, at
bygherrerelationen gik til entreprengrerne, og tanken passede ikke
rigtigt de ridgivendes organisationer. Som fglge deraf matte udvalget
analysere arsagerne til totalleverancens succes og prgve at formulere
et alternativ med en bevaring af de tekniske radgiveres traditionelle
placering i byggesagen.

De afggrende fordele ved totalleverancen fandt udvalget i

to omstandigheder.
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I totalleverancesituationen havde bygherren opfattelsen
af, at den pris, hvorom han havde kontraheret med totalleverandgren,
holdt. Bygherren fglte, at han med langt stgrre sikkerhed end i den
traditionelle organisationsform havde faet styret byggeudgifterne.

Af politiske grunde var det navnlig for offentlige bygherrer pa dette
tidspunkt afggrende at have sikkerhed for byggeudgifternes hg¢jde og
hensynet til, at budgetter ikke blev overskredet var vigtigere end
hensynet til kvaliteten af det fardige byggeri.

I totalleverancesituationen var bygherren sluppet for op-
gaven med at styre og koordinere de i byggeriets l¢sning involverede
parter. Navnlig var bygherren sluppet for at styre og koordinere
de efterhdnden mange rddgivere, som hver indenfor deres opgave virke-
de med planlagningen og projekteringen af byggesagen. Indtil bygher-
ren havde lart totalleverancen narmere at kende, fandt mange bygher-
rer det charmerende med en organisationsform, hvor man oplevede det
som lige sd nemt at gennemfgr

med udviklingebyggeri som at kg¢be en
bil.

Opgaven for udvalget métte blive at sgge at opfylde behovet
for sikkerhed i prissatning og for at undgd styringen af flere radgive-
re, samtidig med at de tekniske radgivere bevarede bygherren som deres
klient.

Udvalget fandt ret hurtigt ud af, at skulle bygherren slippe
for styringsopgaven, mdtte denne overtages af de radgivende teknikere

selv. Lettest ville dette blive, hvis en af de rddgivende teknikere,
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som virkede med byggesagen, overtog denne opgave. Skulle bygherren
imidlertid slippe for styringen, mitte noget sddant indebare, at byg-
herren ikke havde flere medkontrahenter omkring l¢sningen af opgaven.
Havde bygherren mere end en radgivningskontrakt, mdtte bygherren princi-
pielt bare risikoen for, at de ydelser, som var beskrevet i kontrakterne,
passede sammen og ikke overlappede hinanden. Konklusionen heraf mitte
vere at sld alle radgivningsaftalerne sammen i én aftale, omfattende den
totale radgivning.

Vanskeligere var spgrgsmdlet om fasthed omkring vedtagne bud-
getter. Det var &abenbart, at de radgivende teknikere ikke kunne patage
sig at hafte for, at et byggeri kunne gennemfgres for et fikseret be-
1pb, idet teknikerne herved ville g¢gre sig til entreprengrer. Omvendt
matte gennemfgrelsen af et alternativ til en fast byggepris indebeare
en eller anden form for haftelse fra de r&dgivendes side i tilfelde,
hvor det viste sig, at et byggeri blev dyrere end budgetteret. Som det
langste, organisationerne kunne ga uden at angribe rddgiverstandens
uafhengighed, var projektering under styrende gkonomisk ramme, hvor
radgiverne forpligtede sig til uden sarskilt vederlag at foretage til-
pasning af projektmaterialet til den gkonomiske ramme, hvis det viste
sig, at et licitationsresultat blev hgjere end forudsat. Problemerne
omkring en en styrende gkonomisk ramme vil blive behandlet i § 14 III
C.

Ved totalrddgivning har klienten i princippet kun &n
riddgiver - totalrddgiveren. Dette galder, hvad enten radgiveren
pitager sig i det vasentlige at l¢se alle de tekniske radgivnings-
opgaver, som knytter sig til byggesagens lg¢sning, eller denne opgave

pdhviler en gruppe, bestdende af flere réadgivere.
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Udggres totalradgiveren af en gruppe af radgivere, bestar
der imellem disse et kontraktforhold, som regulerer gruppens indbyr-
des forpligtelser og rettigheder i forbindelse med den aftale, som
gruppen har indgdet med klienten, jfr. nedenfor, § 11.

I totalradgivningsbegrebet ligger et krav om omfanget
af radgivningsopgaven.

I ABR 2.2.2. tales om "lgsning af samtlige eller de
vesentligste radgivningsopgaver ved et projekt." Heri ligger ikke
alene et krav om, at alle de (fagligt) forskellige radgiveres op-
gaver opfattes som en enhed. Heri ligger ogsd en forudsatning om,
at alle radgivningens faser overlades totalrddgiveren. Pa dette
punkt adskiller totalraddgivningsbegrebets afgrensning sig fra
afgransningen af definitionen af delt radgivning. Med opstillingen
af en forudsatning om, at totalrddgivningen omfatter alle rédgivnin-_
gens faser, udtrykkes det typiske tilfalde for totalradgivningens
anvendelse. Opstilling af en totalrddgivningsgruppe og indgéelsen
af de ngdvendige kontrakter vil normalt vere et omfattende arbejde,
hvorfor lgsningen af enkeltstdende faser typisk vil ske i delt radgiv-
ning. Det sagte udtrykker dog kun noget praktisk. Principielt er der
intet i vejen for at overlade en gruppe af riddgivere at lgse en en-
kelt fase som en samlet radgivning, og de problemer, som knytter sig
til en sd&dan situation, svarer til problemerne i totalradgivningssitua-
tionen med den forskel der ligger i, at radgivningsopgaven er begranset
til den enkelte fase.

I forbindelse med udviklingen af totalrddgivningsmodellen
overvejede det udvalg, som udviklede modellen, spgrgsmalet, om total-

radgivningsmodellen burde udformes gennem dannelsen af radgivende
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firmaer, som kunne lg¢se hele den samlede radgivningopgave. Udvalget
fandt noget sadant vanskeligt, isa@r fordi sammenhzngen imellem navnlig
gkonomien i arkitektindsatsen ikke i samme virksomhed lod sig forene
med gkonomien i ingenigrindsatsen, sdledes at der kunne skabes en
gkonomisk helstgbt virksomhed. Udviklingen har da ogsd vist, at total-
radgivningen hidtil har varet udgvet gennem ad hoc dannede grupper
eller af enkeltfirmaer med tilknyttede underradgivere.

Det fald i r&dgivningsopgaver, som den gkonomiske udvikling
her i landet har medfg¢rt igennem de seneste &r, har bevirket at en
rekke radgivere har sggt at opbygge markeder i udlandet. Ved virke i
udlandet stilles normalt krav om, at den samlede raddgivningsindsats
tilbydes ved lgsning af opgaven, idet den faglige opdeling imellem de
enkelte radgivere, som kendes her i landet - vel ikke er ukendt i ud-
landet - men ikke ¢nskes anerkendt af udenlandske klienter, som ikke
gnsker at styre faglige opdelinger i forbindelse med lgsningen af r&d-
givnings- og projekteringsopgaver. Dette har fg¢rt til, at radgivende
firmaer her i landet har etableret permanente samarbejdsgrupper -
ofte organiseret i aktieselskabsform - med det formal at drive akkvi-
sition pd det udenlandske marked, og at s¢ge at opnd raddgivningsaftaler

omkring byggerier og planl®gningsopgaver i udlandet.

B. "Skiverddgivning" - Fuld radgivning.

Som noget nyt er i ABR indbygget en foruds®tning om, at
radgiverens ydelse kan opdeles i "skiver", sdledes at raddgiverens
ydelser kun udggr en del af den ydelse, som traditionelt paregnes

gennemfgrt i en fuldstandig radgivningsopgave.
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Terminologien "Skiverddgivning - Fuld radgivning" er
uhensigtsmessig, idet udtrykkene intet siger om begrebernes indhold.

I tiden indtil slutningen af 1960'erne var en radgivnings-
opgave for en teknisk radgiver en opgave gdende ud pd at bistd byg-
herren med radgivning og projektering i tiden fra udarbejdelsen af
byggeprogrammet, og indtil byggeriet var afsluttet, byggeregnskab ud-
arbejdet og godkendt o.s.v., eller indtil opgaven forinden var blevet
standset. Byggesagerne gennemfgrtes traditionelt med et udbud p& grund-
lag af et projektmateriale, som i tilstrakkelig grad beskrev de enkelte
entreprengrers ydelser.

I lgbet af den sidste halvdel af 1960'erne skete der en
andring i byggeriets organisationsformer.

Industrialiseringen af byggeriet medfgrte, at det for
en razkke byggerier viste sig at vare uhensigtsmassigt at gennemfgre
en projektering af en rakke detaljer i de enkelte dele af byggeriet.
Med en total detaljering af byggeriets enkelte dele kunne man risikere
at gennemfgre krav, som var uhensigtsmassige for de industrielle pro-
duktioner, som skulle fremstille de enkelte bygningsdele. Skete noget
sadant, ville en del af de gkonomiske og andre fordele, som den indu-
strielle produktion skulle indeb@re i forhold til den traditionelle
hdndverksmassige udfgrelse, g& tabt. Beskrev man alle detaljer i de
enkelte bygningsdele pd en made, sd de opfyldte de krav, som indehold-
tes i en bestemt fabrikants produktionsppparat, ville man ophave enhver
form for priskonkurrence i et udbud, idet tilpasningen til vedkommende
fabrikants produktionsapparat ville medfg¢re, at vedkommende ville bli-
ve billigere end de fabrikanter, som ikke fuldt ud kunne udnytte deres

produktionsapparaters fordele i forbindelse med vedkommende leverance.
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Projekteringsmessigt indebar industrialiseringen et behov
for, at en rzkke bygningsdele blev beskrevet ud fra et krav om, hvilke
funktioner de pagzldende bygningsdele skulle opfylde, og at det herefter
blev overladt til de enkelte tilbudgivere at udforme bygningsdelene i
alle detaljer. Ved udbud pd& funktionsbeskrivelse indholdt tilbudene
ikke alene - som tidligere - en pris pad leverancen, men tilbudene inde-
holét ogsd en beskrivelse af de ydelser, som tilbudgiveren tilbg¢d. Disse
ydelser var normalt vidt forskellige for de enkelte tilbudgiveres vedkom-
mende, og bygherren matte da i forbindelse med sit valg af tilbud sk¢nne
savel over prisen som over kvaliteten af den ydelse, som blev tilbudt.
Den traditionelle licitationsform var dermed sprangt.

Medens udbudet pd funktionsbeskrivelse ikke var udbud pd
et mindre totalt projekteringsgrundlag, end de traditionelle udbud pa
grundlag af et totalprojekt var det, si skete der en udvikling omkring
totalleverancen, hvorefter en del af den tekniske projektering blev
opdelt pad flere hander.

I tiden efter totalleverancens fremkomst overlod bygherrerne
ofte hele planlagnings- og projekteringsopgaven til totalleverandgren
uden at bygherren selv havde forngden viden om sit behov, uden at kunne
bedgmme totalleverandgrens tilbud, og uden at knytte den forngdne tek-
niske sagkundskab til sig.

Efterhdnden gik det op for flere og flere bygherrer, at
selv ved udbud pi totalleverance var det ngdvendigt at have teknisk rad-
givning og bistand for at kunne afklare sit behov, og for til kunne ud-
arbejde en beskrivelse for at sikre, at totalleverandgrens ydelse blev
defineret i en sddan grad, at det blev muligt at udegve en kontrol med

totalleverandgrens prastationer.
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Ydelsen for de tekniske radgivere, som blev tilknyttet
bygherren, blev i disse situationer begranset til medvirken i en
rddgivning i en eller flere af den traditionelle radgivnings faser,
for eksempel begranset til udarbejdelse af byggeprogram og projekt-
forslag samt til udgvelse af en modtagekontrol.

De tekniske radgivere som blev knyttet til totalleveran-
dgren og som bistod totalleverandgren med udformning af det projekt-
materiale, som skulle danne grundlaget for totalleverandgrens produk-
tion, fik som udgangspunkt den traditionelle r&dgivningsopgave begren-
set pd forskellig made. Havde bygherrens radgivende teknikere udarbej-
det et grundlag i form af for eksempel dispositionsforslag eller pro-
jektforslag, indebar noget sddant selvsagt en begransning af den tek-
niske radgivningsopgave for de radgivere, som blev tilknyttet total-
leverandgren.

I relation til udarbejdelsen af det projektmateriale, som
skulle danne grundlaget for den egentlige bygningsproduktion - hoved-
projekter - burde der i praksis vere sket en begransning af den rad-
givende teknikers indsats, idet en del af denne projektering og plan-
lagning burde foretages af totalleverandgrens tekniske og industrielle
medarbejdere. I praksis viste det sig imidlertid, at kun meget fa total-
leverandgrer havde en sidan stg¢rrelse og organisation, at der opnéedes
vasentlige besparelser i den projekterende teknikers indsats. I praksis
viste det sig, at nasten ingen totalleverandgrer havde mulighed for at

gennemfgre byggeopgaverne ved brug af egne folk. Totalleverandgrerne
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mitte derfor knytte en rakke underentreprengrer til sig i forbindelse
med byggeriets gennemfgrelse, og hermed opstod et behov, svarende til
behovet i en traditionel fagentreprisemodel, for at have et projekte-
ringsgrundlag, som kunne definere og styre de enkelte underleverandgrers
ydelser. I praksis viste det sig tillige, at kun meget fa totalleveran-
dgrer havde planlagnings- og produktionsapparater, som kunne udarbejde
det projektmateriale, som var ngdvendigt for byggeriets produktion.

Som en konsekvens af udviklingsforlgbet er opstdet et behov
for, at tekniske raddgivere knyttes til lgsning af enkelte af den tra-
ditionelle radgivnings faser. Dette ngdvendiggjorde en klarere opdeling
af faserne end under tidligere regler, jfr. f. eks. § 6, stk. 1, i 1958~
reglerne. Samntidig skete der en @ndring af de hidtil kendte faser.
Spgrgsmalet om radgivningens faser skal behandles nedenfor i § 14.

En opdeling af rddgivningen i dens enkelte faser og en til-
knytning af radgivere til kun at lgse en enkelt eller enkelte fasers
radgivnings- og projekteringsproblemer blev dgbt "skiverddgivning"
ud fra en velkendt behandling af en Salami-pg¢lse.

Ved udformningen af teknikerreglerne mé&tte hensynet til
skiverddgivningens problemer tilgodeses. Disse problemer knytter sig
navnlig til definition af radgiverens ydelser, til fastsattelse af
honoraret herfor, samt til spgrgsmidlet om riddgiverens ansvar for fejl
i det projekt, han afleverer, henholdsvis modtager. Disse spgrgsmal skal
behandles i forbindelse med de enkelte afsnit om ydelse, § 14, honorar,
§ 15, og ansvar, § 20.

Uanset det sagte om udviklingsforlgbet md det fremhaves,

at gennem hele perioden har det overvejende antal sager varet gennem-
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fgrt i en traditionel organisationsform, hvor de tekniske radgivere
har varet knyttet til lgsningen af den fulde radgivningsopgave -
et forhold som stadig gazlder. Efter ABR 2.1.4. er der som navnt
ovenfor en formodning for, at en riadgiver engageres til udfgre den

fuldstandige radgivningsopgave, hvis ikke andet er aftalt.
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§ 10: SERLIGT OM DELT (FAGDELT) RADGIVNING.

Ved delt radgivning er det klienten, som valger de rad-
givere, som knyttes til byggeriets gennemfgrelse, og som lgser hver
deres del af den samlede raddgivningsopgave, som knytter sig til byg-
gesagens gennemfgrelse.

I praksis er det sadvanligt, at en af de tekniske radgivere
- hyppigt arkitekten - radgiver klienten om, hvilken teknisk sagkund-
skab det vil vare naturligt at knytte til byggesagen, og ofte tillige
om hvilke personer eller firmaer, der md anses for at vere anbefalel-
sesverdige., Dette @ndrer intet ved, at klientens valgfrihed er fri.

I overensstemmelse med sadvanlig praksis bestemmes det i
ABR 2.4.1., at "Radgiveren er pligtig at samarbejde med de gvrige
rddgivere, som matte vere knyttet til sagen".

Uanset at denne bestemmelse er formuleret som en klar for-
pligtelse for de enkelte rddgivere, har bestemmelsen nazppe betydning
ud over at vere af en vis padagogisk verdi.

I de i praksis meget sjzldne tilfzlde, hvor en klient ma
foretage udskiftning af en teknisk rddgiver pa grund af samarbejds-
vanskeligheder rddgiverne imellem, er det normalt umuligt at henfgre
disse samarbejdsvanskeligheder til en raddgivers adferd i et sadant
omfang, at der kan vare tale om at lade samarbejdsvanskelighederne
tilregnes vedkommende som en vaesentlig misligholdelse af forpligtel-

serne over for klienten.
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Efter den normale praksis, hvor en klient drgfter valget
af de ¢gvrige radgivere med en af radgiverne og ofte overlader til ved-
kommende at forhandle med de ¢vrige rddgivere, er i praksis opstdet
diskussion om, hvem der hefter for disse raddgiveres honorar.

I praksis har foreligget en ra&kke tilfielde, hvor en rad-
giver, for eksempel en radgivende ingenigr, havder at vare engageret
af for eksempel arkitekten og ikke af bygherren med henblik p& lgsning
af opgaver - siledes at arkitekten skulle hafte for betalingen af
den radgivende ingenigrs honorar. P4 samme mdde har foreligget
tilfelde, hvor en klient har afvist at betale for eksempel en rad-
givende ingenigrs honorar med henvisning til, at den rddgivende
ingenigr ikke er engageret af klienten, men af arkitekten.

Efter hidtidig praksis er det den alt overvejende hoved-
regel, at de radgivende teknikere ved delt radgivning er engageret
af klienten. Retter for eksempel en arkitekt henvendelse til en
radgivende ingenigr om bistand i forbindelse med et byggeri, er der
sd hej grad af formodning for, at arkitekten optrazder pd en klients
vegne - og imod at arkitekten optrader pa egne vegne - at der mé
kreves noget ganske s@rligt, for at det kan antages, at arkitekten
og ikke klienten skulle hefte for den raddgivende ingenigrs honorar.

I praksis vil en rddgivers haftelse overfor en anden r&d-
givers honorar vere begranset til tilfalde, hvor vedkommende enten
optrader for egen regning som bygherre, som totalridgiver, eller som
totalleverandgr.

I praksis vil der normalt aldrig herske tvivl hos en rad-

givende tekniker om, hvorvidt hans ydelse bliver prasteret i en delt
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radgivnings organisationsform, eller om han yder sin radgivning til
en totalradgiver eller til en totalleverandgr. Skulle der i praksis op-
sta en situation, hvor en rddgiver, som har virket i en delt rddgivning,
havder at va@re engageret af en anden rddgiver som totalrddgiver eller
som totalleverand¢r, er situationen sa sjaldent forekommende, at der
er grund til at lade vedkommende selv have bevisbyrden for, at han er
blevet engageret i strid med den faktisk foreliggende byggeorganisation.
Forrodningen for, at det ved delt rddgivning er bygherren
(klienten) som har engageret den radgivende tekniker indebarer, at det
er klienten, som hefter for de rédcgivende teknikeres honorarer. Kutymen
ma pa dette punkt siges at vaere ret fast, hvis ikke andet meget klart
fremgdr af de indgdede aftaler.

Fra praksis kan n&vnes

U.£.R. 1972.719 KD omhancler et tilfzlde, hvor en bygherre anmodede

en arkitekt om at medvirke ved projektering af et fabriksbyggeri i
Tarnby. Byggeriet blev ikke gennemfgrt, og bygherren nagtede at beta-
le honorar til den radgivende ingeni¢r, som han havdede, at han aldrig
havde bemyndiget arkitekten til at engagere.

Hpjesteret demte bygherren til at betale ingeniprhonoraret, blandt
anciet med henvisning til, at under hensyn til det patankte byggeris
omfang og karakter matte bygherren have forudset, at arkitekten ville
s¢ge ingenigrmassig bistand ved projektets udarbejdelse.

U.f.R. 1910.642 LHSD omhandler et tilfazlde, hvor en rddgivende ingen-
igr var blevet enyageret af en sagfgrer, der for en klient var gkono-
misk leder af et byggeforetagende. Efter samradd med byggeriets arki-
tekt, havde sagfgreren anset engagementet af ingenigrbistanden for
ngdvendigt for byggeriets forsvarlige gennemfgrelse. Bygherren d¢m-
tes til at betale ingenig¢rens honorar, uanset at bygherren havdede,
at han ikke selv havde engageret ingenigren, og at han aldrig havde
bemyndiget nogen anden hertil.
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U.f.R. 1909.53 GKS, som omhandlede en situation, hvor en arkitekt,

til hvem en advokat med en grundejers samtykke havde rettet henvendelse
om udarbejdelse af tegninger til et patankt byggeforetagende, kravede
sit arbejde hermed betalt af grundejeren. Det blev i dormmen statueret,
at arkitekten matte vare berettiget til at gd ud fra, at hans vederlag
skulle betales af grundejeren, der stedse havde optradt som bygherre,
og det uanset de mellem grundejeren og advokaten trufne aftaler.

Se ogsa U.f.R. 1973.870 @LD, 1941.190 QLD og 1938.426 @LD.

Modstykket til, at klienten hafter for en radgivende tek-
nikers honorar er, at de rddgivende teknikere ikke har nogen indbyrdes
heftelse for en eller flere radgiveres honorarer.

Ved gennemfgrelsen af ABR 2.1.5. er der sket en styrkelse
af kutymen, hvorefter klienten hzfter for de enkelte tekniske radgive-
res honorarer.

Som der er redegjort for ovenfor, er ABR 2.1.5. begranset
til en sarlig specialviden, som ligger ud over den sadvanlige radgiv-
ning i forbindelse med gennemfgrelsen af et byggeri, som arkitekt-,
landskabsarkitekt—-, konstruktions- eller installationsingenigrbistand.
ABR forudsatter, at klienten har kendskab til ngdvendigheden af en
sddan sadvanlig bistand, hvilket mad indebare, at klienten ligeledes
m& have kendskab til sin forpligtelse til at honorere en sadan bistand,
jfr. U.£f.R. 1972.719 HD.

Med udelukkelse af totalrddgivnings- og totalleverancesitua-
tionen og med fremhavelsen af haftelsen i tilfalde af delt radgivning
star alene tilbage den situation, hvor den "engagerende" radgiver
til trods for, at der er tale om delt radgivning, optreader i eget navn,

herunder optrader som bygherre. I sidstnavnte tilfzlde er der ikke
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tvivl om, at raddgiverens haftelse overfor den engagerende radgiver.
De tilfelde, hvor en radgiver i tilfealde af delt radgivning optrader
i eget navn og engagerer radgivere for egen regning til lgsning af
byggeopgaver, exr sd sjaldent forekommende, at de ikke i praksis

bgr forstyrre hovedreglen om, at en sddgiver ved delt radgivning
ikke hafter for betalingen af en anden rddgivers honorar.

En mulig undtagelse til det sagte kan der vare tale om
at overveje i tilfzlde, hvor klienten er en anden end bygherren -
og hvor den radgiver, som lader sig engagere af en anden radgiver,
med rette svever 1 den vildfarelse, at han har bygherren og ikke
den engagerende radgivers klient som sin opdragsgiver. Noget s&dant
kan t@nkes i tilfalde af delt r&dgivning med en totalleverandgr som
klient. Tilfalde af denne art har sd vidt vides ikke hidtil i praksis
givet anledning til spgrgsmdl om, hvem der hzfter for den engagerede
radgivers honorar, og det md formentlig bero pa en vurdering af de
konkrete omstendigheder, hvem - den engagerende eller den engagerede
- rddgiver - som skal bezre risikoen for, at klientrelationerne ikke er
blevet afklaret i tilfzlde, hvor den engagerende rddgivers klient
ikke kan betale.

Som en konsekvens af, at klienten ved delt rddgivning har
kontrakt med hver enkelt af de engagerede radgivere, fglger, at de
enkelte rddgivere ikke har nogen haftelse for de ¢vrige radgiveres
opfyldelse af de dem pdhvilende forpligtelser, og at de enkelte rad-
givere kun bg¢r bare ansvaret for egne fejl og forsgmmelser. Ofte slg-
res dette ansvarsforhold i praksis af vanskeligheder ved at afggre
granserne mellem de enkelte radgiveres ydelser i den konkrete bygge-

sag.
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Uanset at de enkelte radgivere ikke har nogen adkomst til
at blande sig i den made, hvorpd de gvrige réddgivere lgser de dem
pahvilende opgaver, kan det i praksis tenkes, at en rddgiver burde
have gjort indsigelse imod et af en anden radgiver udfg¢rt arbejde,
eller maske have nagtet at modtage et af en anden radgiver udarbej-
det materiale som grundlag for udfgrelsen af hans egen radgivning og
projektering. Herom henvises til § 19 om radgiveransvaret.

At de enkelte radgivere ved delt radgivning er engageret
af klienten indeberer, at de enkelte radgivere ikke kan og ikke bgr
blande sig i st¢rrelsen af de ¢vrige rddgiveres honorar.

I praksis har foreligget tilfelde, hvor der omkring et
byggeri er indgdet aftaler med en razkke tekniske radgivere i en delt
radgivningsorganisationsform, men hvor disse r&dgivere har accepteret
et samlet maksimum for summen af samtlige rddgiveres honorarer. En s&-
dan situation narmer sig i relation til fordeling af honorar, budget-
legning, omprojektering m.v. de uncer totalradgivningen beskrevne
sammenhenge, jfr. § 11, og det md antages, at problemerne i det in-
terne forhold m& behandles p& samme mdde som i totalrddgivningstil-
feldene, uagtet at radgiverne intet solidarisk ansvar har over
for klienten.

Ved delt rddgivning er det klientens opgave at styre
de enkelte tekniske radgivere indbyrdes, ligesom cdet er klientens
opgave at pdse, at de enkelte radgiveres ydelser er siledes indbyr-
des afgranset, at de tilsammen ucéggr hele den ngdvendige radgivning
og projektering - hverken mere eller mindre. Efter traditionel
praksis havde arkitekten den koordinerende projekteringsledelse og
byggeledelse, hvem det pahvilede pa bygherrens vegne at formulere

programmet eller opgaven for de enkelte radgivende teknikere.
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Til illustration kan navnes to udtalelser, som er gengivet
i dommen U.f.R. 1972.719 HD.
I sagen udtaler Responsumudvalget under Dansk Ingenigrfor-

ening blandt andet fglgende:

"Det kan ....... ikke anses for usadvanligt, at ovennavnte
forele®ggelser og godkendelser sker alene dgennem arkitekten, sdfremt
denne er projektleder.

Det kan anses for sadvanligt for et byggeri af den omhandle-
de karakter (en fakriksbygning), at kontakten i det vasentlige sker
gennem arkitekten, si8fremt denne er projektleder, i gvrigt uanset om
den radgivende ingenigr er antaget af bygherren pd dennes eller péa
arkitektens foranledning."

I sagen udtaler Retsudvalget under Danske Arkitekters Lands-

forbund blandt andet

"at det i tilfelde, hvor en radgivende ingenigr er antaget pa foranled-
ning af arkitekten og med kygherrens samtykke, er almindeligt, at den
vesentligste kontakt mellem bygherren og de til byggeriet knyttede
teknikere sker gennem arkitekten."”



§ 11: SERLIGT OM TOTALRADGIVNING. 1)

I § 9 er redegjort for begrundelsen for, at totalradgivnin-
gen blev udviklet som organisationsform for byggeriets planlagning og
projektering. I det fplgende skal behandles en razkke spgrgsmil, som
knytter sig til totalrddgivningens organisation og virke. De spgrgsmél,
som ikke er specielle for totalrddgivningens problematik, vil blive
behandlet i anden sammenhang.

Ved behandlingen af totalradgivningens problemer er det
ngdvendigt at sondre imellem retsforholdet imellem totalradgiveren
og klienten (A) og imellem totalradgivningsgruppens medlemmer indbyrdes
(B) . Under (C) skal behandles spgrgsmilet om valget mellem delt radgiv-

ning og totalradgivning.

A. Forholdet imellem klienten og totalrddgiveren.

Med definitionen af totalrddgivning, jfr. ABR 2.2.2., og
ovenfor § 9 omfatter begrebet sdvel den situation, hvor en enkelt rad-
giver patager sig at yde al den til byggeriets gennemfgrelse forngdne
tekniske radgivning, og som alene hefter over for klienten, som den
situation hvor radgivningen ydes af en gruppe af selvstendige radgive-
re, som gidr sammen om at yde den samlede radgivning og om at hafte

herfor.

1) Om totalrddgivning henvises til Betznkning om Totalr&dgivnings

Organisation, Kontrakter m.v., udgivet af PAR og FRI.
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Medens klienten ved delt rddgivning har frihed til at be-
stemme, hvem der skal knyttes til et byggeri som radgivende teknike-
re, sker der i totalradgivningssituationen en begraznsning af klientens
nevnte valgfrihed.

Ved totalraddgivning, udgvet af en gruppe af radgivere, haf-
ter gruppens enkelte medlemmer solidarisk for opfyldelsen af radgivnings-
aftalen, og de enkelte medlemmer kommer dermed til at hafte for de ¢gv-
rige raddgiveres evne og vilje til at opfylde radgivningsaftalen.

Ved totalradgivning, hvor en enkelt rddgiver patager sig
at udfgre hele den tekniske radgivning, mad vedkommende i praksis enga-
gere underréddgivere, for hvis ydelser han hafter over for klienten.

I begge tilfalde indebzrer haftelsen en begransning af klien-
tens frihed til at bestemme, af hvilke personer ellér firmaer total-
radgivningsgruppen skal bestd, eller hvem der skal tilknyttes som under-
radgivere.

Fremtiden vil vise, hvor stor en rolle en begransning af kli-
entens valgfrihed vil betyde. Tendenser i udviklingen tyder pa, at be-
gransningen af klientens valgfrihed ikke kommer til at blive af af-
ggrende betydning for klienten. Noget tyder p&, at totalrddgivningens
fortsatte anvendelse vil resultere i dannelsen af mere fast etablerede
totalrddgivningsgrupper, hvor klientens valg snarere bliver et valg
imellem grupperne, end det bliver et valg imellem de enkelte radgive-
re, hvoraf totalrddgivningsgruppen sammensattes.

Ved valget af totalraddgiver opstar spprgsmalet om det
bpr foretrzkkes at kontrahere med &n teknisk raddgiver, der patager
sig at lgse hele opgaven eller at kontrahere med en gruppe, som

bestdr af radgivere, som skal medvirke ved lgsningen af opgaverne.
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I praksis vil ingen radgivningsfirmaer kunne lg¢se alle de radgivnings-
opgaver, der knytter sig til en byggesag, hvis den ikke er helt lille.
Valges derfor et firma som totalradgiver, indebarer noget sadant, at
vedkommende m& engagere underridgivere med henblik p& lgsningen af

de opgaver, som vedkommende ikke selv kan l¢se., Det beskrevne valg
bliver dermed et spgrgsmdl om at valge mellem en organisation, hvor

en vaesentlig del af radgivningen udgves gennem en rakke underridgivere,
uden ansvar over for totalradgiverens klient, eller en organisation
hvor alle, som medvirker som tekniske radgivere, har et personligt
ansvar over for klienten for opgavernes lgsning.

Om den ene eller den anden form skal valges, kan n®ppe af-
ggres generelt. I praksis er der dog en vis tendens til, at bygherren
foretrazkker totalraddgivningsgruppen, hvor alle de tekniske radgivere
patager sig en solidarisk haftelse for opgavens lg¢sning. Herved opnar
klienten en stgrre sikkerhed for opgavens lgsning i tilfelde, hvor en
af radgiverne misligholder sine forpligtelser, d¢r, gir konkurs, trader
i likvidation eller lignende. I disse tilfalde er de g¢vrige medlemmer
af totalradgivningsgruppen forpligtet til at fardigg¢re hele opgaven.
Har klienten kun kontraheret med é&n rddgiver, kan klienten komme i en
vanskelig situation, hvis vedkommende raddgiver misligholder sine for-
pligtelser, d¢r, gdr konkurs, trader i likvidation eller lignende,
idet klienten ikke har noget retsforhold til underraddgiverne.

De spgrgsmadl, som skal afklares i aftalen imellem klienten
og totalrddgiveren, adskiller sig ikke fra de spgrgsmél, som skal
afklares i teknikeraftalen ved delt rddgivning. Som forskelle kan

nevnes, at totalrddgivningsaftalen typisk omfatter al radgivnings-



og projekteringsarbejde vedrgrende det pdgaldende byggeri, hvorved
opdelingen af ydelserne pd de forskellige former for radgivning undgls.

Medens der ikke er principielle forskelle imellem de spgrgs-
mal, som der skal tages stilling til i en totalrddgivningsaftale, vil
totalrddgivningsaftalen ofte rumme bestemmelser, som kun sj@ldent fin-
des 1 radgivningsaftalerne ved delt radgivning. Dette gzlder navnlig
bestemmelse om haftelse for styrende gkonomisk ramme og haftelse for
overholdelse af projekteringstidsplanen.

Den vasentligste'forskel imellem totalradgivningssituationen
og situationen ved delt radgivning ligger i den solidariske haftelse,
som indtraeder i tilfelde, hvor totalraddgivningen udg¢ves af en gruppe.
Som en konsekvens af totalradgivningsmodellen hafter de enkelte medlem-
mer af gruppen personligt og solidarisk med de gvrige for opfyldelsen
af totalradgivningsaftalen.

I ABR 6.2.8. er optaget fglgende bestemmelse:

"Udgves totalrddgivning af en gruppe, jfr. 2.2.2., hef-
ter gruppens medlemmer overfor klienten solidarisk for opgavens lgs-
ning og optrader overfor klienten som een rddgiver ......."

Fellesskabet i heftelsen for den samlede ydelse indebarer,
at haftelsen bestdr uafhangigt af, 6m et af totalradgivningsgruppens
medlenmer er i stand til at opfylde sin andel af de samlede forplig-
telser. Dette indebarer, at totalradgivningsgruppens medlemmer i
forhold til klienten md have adgang til at supplere sig med den
bistand, som er forngden for at opfylde aftalen i tilfalde, hvor
et af gruppens medlemmer svigter. Er der tale om vasentlige dele

af den samlede opgave, aftales det ofte, at klienten skal have adgang
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til at godkende, at sadanne dele af opgavens lgsning overlades en

anden radgiver, hvad enten denne optages i totalrddgivningsgruppen
eller tilknyttes som underrddgiver. Med mindre andet aftales med klien-
ten, vil et nyt medlem af totalrddgivningsgruppen ikke hzfte over for
klienten for opfyldelsen af radgivningsaftalen.

Som en konsekvens af den solidariske haeftelse vil gruppens
enkelte medlemmer hafte for den skade, som pafgres klienten ved fejl
eller forsgmmelser i forbindelse med l¢sningen af radgivningsopgaven,
uanset hvilke af gruppens medlemmer der er arsag til fejlen eller for-
sgmmelsen.

Det solidariske ansvar for fejl eller mangler fglger af,
at totalradgivningsgruppens enkelte medlemmer hafter for gruppens sam-
lede ydelse. Det ma erkendes, at de reale grunde, som taler for en
solidarisk haftelse for prastationen af totalradgivningsgruppens
ydelse, ikke har samme vagt, ndr der er tale om en haftelse for fejl
og mangler, efter at ydelsen er prasteret. Er radgivningsopgaven lgst,
har de begrundelser for totalrddgivning, som knytter sig til planleg-
ningen og styringen af radgivningen og projekteringen, ikke langere
nogen sarlig vagt, idet den blotte frygt for et efterfglgende solida-
risk ansvar for fejl eller mangler nappe har selvstandig betydning for
selve ydelsens indhold eller omfang. Et solidarisk ansvar for skade,
som skyldes fejl eller mangler, vil fgles lange mere byrdefuldt end
en solidarisk haftelse for ydelsens prastation, idet ansvaret ofte
kommer frem, efter at den styringsorganisation, som gruppen har opbyg-
get for opgavens lgsning, er afviklet og méske efter at hele gruppen
er oplgst. Hensynet til klienten vil normalt vere tilstrakkeligt vare-
taget gennem et ansvar for det af gruppens medlemmer, som har begldet
den skadevoldende og ansvarspadragende fejl og for dette medlems

ansvarsforsikringsselskab.
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En begransning af det solidariske ansvar kraver en aftale
herom. En naturlig konklusion af det sagte kunne vare en aftale om en
begransning af ansvaret, sdledes at hvert af totalrddgivningsgruppens
medlemmer alene er ansvarlig for den skade (del af skade), som skyldes
hans fejl og forsgmmelser. En sddan begrasning vil i praksis kunne
give vanskeligheder med at f& klarlagt graznserne imellem de dele af
ydelsen, som totalrddgivningsgruppens enkelte medlemmer har prasteret.

De anfgrte bemzrkninger taler klart for at gennemfgre en
belgbsbegransning af totalradgivningsgruppens ansvar og for en samlet
ansvarsforsikringsle¢sning, jfr. herom § 21.

Udgves totalrddgivningen af en gruppe af radgivere, er det
i forhold til klienten ngdvendigt, at gruppen udpeger en reprasentant,
der pa gruppens vegne kan forhandle med klienten, og som pa gruppens
vegne med bindende virkning kan modtage meddelelser vedgrende opgavens
lg¢sning.

I ABR 6.2.8. navnes udtrykkeligt, at

"Gruppen udpeger en leder, som optrader pd gruppens vegne
i forhold til klienten."

B. Forholdet imellem totalrddgivningsgruppens enkelte medlemmer.

En totalridgivningsgruppe, bestaende af to eller flere
rddgivere, udggr et ad hoc interessentskab med det formdl at opfylde
den med klienten indgdede aftale. Kontrakten imellem gruppens medlemmer
har som formdl at binde gruppens organisation sammen, at styre organi-
sationen samt at fastlagge lgsningen af de vigtigste af de konflikter,

som kan opstd i et ofte mangedrigt samarbejde.
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I det fglgende vil alene blive behandlet de spgrgsmal, som
specielt knytter sig til gruppedannelsen og gruppers virke omkring lgs-—
ningen af en totalradgivningsopgave, hvorimod de spgrgsmal, som opstar
savel for en totalrddgivningsgruppe som for andre af byggeriets organisa-
tionsformer, vil blive behandlet i andre sammenhange, som for eksempel
projekteringsledelse, § 13, ophavsret og patentret, § 17, ansvar §§ 18-20,
og ansvarsforsikring, § 21.

Opgaven for totalradgivningsgruppen er at opfylde den med
klienten indgdede raddgivningsaftale. Forpligtelser og rettigheder i-
fglge denne aftale vil gennem gruppens indbyrdes aftale blive opdelt
pa gruppens enkelte medlemmer. Skal organisationen vare rigtigt op-
bygget, m& summen af de enkelte gruppemedlemmers rettigheder og for-
pligtelser vare npjagtigt svarende til de rettigheder og forpligtelser,
som fg¢lger af kontrakten med klienten. Er for eksempel summen af de
enkelte medlemmers forpligtelser st¢rre end ifglge aftalen med klienten,
indeb®rer noget sddant, at gruppen producerer mere arbejde, end den
er forpligtet til, hvilket angriber opgavens gkonomi. Er summen af
de enkelte medlemmers forpligtelser mindre end efter aftalen med klien-
ten, betyder noget sddant, at den prasterede ydelse bliver mangelfuld
med deraf fplgende risiko for udlg¢sning af ansvar.

Det maske vigtigste spgrgsmidl omkring gruppens dannelse og
virke er opdelingen imellem gruppens medlemmer af de enkelte dele af
den radgivnings- og projekteringsopgave, som gruppen har pataget sig
over for klienten, og styringen af de enkelte medlemmers lgsning af
hver deres del af den samlede opgave. Da gruppens enkelte medlemmer
hefter solidarisk for opfyldelsen af aftalen med klienten, kan betydnin-
gen af opdelingen af den samlede ydelse og af styringen heraf ikke over-

vurderes. I en rzkke af de tilfalde, hvor totalradgivningsgrupper har
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lpst deres opgave, har der over den samlede ydelse varet udarbejdet

en arbejds- og tidsplan, hvori man har angivet, hvilke af gruppens
medlemmer der har skullet udfgre de enkelte aktiviteter, samt tidspunk-~
terne pad hvilke de enkelte aktiviteter skulle udfgres. Gennem en ordent-
ligt udarbejdet arbejds- og tidsplan for gruppens arbejde opnds en rime-
lig grad af sikkerhed for, at alle dele af den med klienten aftalte
ydelse bliver prasteret.

Skal planen virke efter sit formdl, er det ngdvendigt, at en
person udpeges som projekteringsleder med pligt til lgbende at kontrol-
lere, at de enkelte medlemmer i gruppen fglger arbejds- og tidsplanen
op. Spgrgsmalet om projekteringsleder behandles selvstandigt i § 13.

Aftalen imellem totalridgivningsgruppens medlemmer b¢r inde-
holde bestemmelse om, hvordan lgsningen af opgaven financieres. Som
oftest aftales det, at hver af gruppens medlemmer selv financierer det
arbejde, som pdhviler vedkommende, i tiden indtil dette arbejde bliver
honoreret gennem indbetalinger fra klienten. Kun i sjaldnere tilfalde
treffes aftale om for eksempel at gruppen som sadan optager en falles
kredit til financiering af opgavens lgsning.

P34 samme mi3de som aftalen fastsatter opdelingen af den sam-
lede ydelse imellem gruppens enkelte medlemmer, mé& aftalen indeholde
bestemmelser om, hvorledes det samlede honorar skal afregnes og forde-
les.

Spgrgsmalet om honorarets fordeling har sammenh@ng med, pa
hvilken mide honoraret beregnes efter aftalen med klienten. Beregnes
honoraret for eksempel efter anvendt tid, er det naturligt at anvende
tidsforbruget eller den af hver deltager udbetalte lgnudgift som grund-
lag for fordelingen imellem gruppens enkelte medlemmer. Er honoraret

aftalt som et procenthonorar eller som et fast honorar, kendes tilfalde
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hvor dette honorar er aftalt fordelt imellem de enkelte medlemmer
efter fikserede brgker, ofte baseret pd honoraret for delt r&dgivning.

Uanset hvilken honoreringsform, der er aftalt med klienten,
er der dog visse forhold, som bgr iagttages.

Ingen totalrddgivergruppe kan tillade sig et efter opgavens
art for stort péngeforbrug. Den falles gkonomiske haftelse for op-
gavens lgsning ngdvendigger udarbejdeisen af et budget for opgavens 1lgs-
ning. Er der udarbejdet en arbejds- og tidsplan som beskrevet ovenfor,
vil det vare naturligt at knytte budgettet til denne plan, sdledes at
det i planen registreres, hvor stort et belgb udfgrelsen af de enkelte
aktiviteter md koste.

Uanset hvilken honoreringsform, der er aftalt med bygherren,
er det ngdvendigt, at totalrddgivergruppen organiserer sit eget bogholde-
ri for opgavens lgsning, og sdledes at & conto begaringer fremsendes
fra gruppen - normalt af projekteringslederen - og at indbetaling af
honorar sker til gruppen - normalt til projekteringslederen - og ikke
til de enkelte medlemmer. Gruppen vil sdledes have en falles omkostning
i forbindelse med administrationen af opgavens lgsning. Ud over registre-
ringen af pengeforlgbet aftales det ofte, at de enkelte medlemmer til
projekteringslederen manedligt skal indberette stgrrelsen af afholdte
lgnudgifter og anvendte medarbejdertimer, sdledes at projekteringslederen
far mulighed for lgbende at registrere pengeforbruget i forbindelse med
opgavens l¢sning og far mulighed for at sammenholde dette pengeforbrug
med budgettet og med det med klienten aftalte samlede honorar.

Uanset hvilken honqreringsform, der er aftalt med klienten,

md det tilrddes at s¢gge en sddan fzlles registrering af tidsforbrug og

1pnudgifter etableret. For det fgrste fordi de afholdte lgnudgifter
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danner grundlaget for fremsendelse af 4 conto begaringer. For det

andet fordi et for hurtigt forbrug af en deltagers andel af det samlede
honorar indebzrer en betydelig risiko for, at vedkommende deltager ikke
vil vere i stand til at opfylde sin kontrakt fuldt ud, fordi han ikke
vil have gkonomien hertil.

Ud over udgiften til administration af totalradgivergruppen
vil gruppen ofte have udgifter til honorarer til underradgivere og lig-
nende, som skal dekkes af det med klienten aftalte honorar.

Spgrgsmalet om honorarets fordeling rummer to problemer,
nemlig spgrgsmalet om udbetaling af & conto honorarer under radgivnings-
og projekteringsperioden og spgrgsmdlet om fordelingen af overskud og
underskud.

Sadvanligvis aftales det, at indkomne & conto honorarer
fgrst anvendes til dzkning af pdlgbne fallesudgifter for gruppen, og
derefter fordeles sdledes, at hvert medlem - sd langt honoraret rzkker
til - oppebarer et belgb, som svarer til den udbetalte medarbejderlgn
med tilleg af en aftalt omkostningsfaktor. Denne omkostningsfaktor
behgver ikke ngdvendigvis at vare den samme for de enkelte medlemmer
af totalriddgivergruppen.

Om en opgave vil give overskud eller underskud, afh&nger
af pa hvilken madde man har defineret udgiften ved de enkelte medlem-
mers arbejde under sagsforlgbet. Erfaringsmessigt stdr man sig ved
at anvende en sd lav debitering af de enkelte medlemmers indsats, at
der er rimelig sikkerhed for, at der fremkommer et overskud.

Fordelingen af dette overskud afhenger af, pa hvilken made
udgiften ved de enkelte medlemmers indsats er debiteret. Er der aftalt
faste brgkdele af det med klienten aftalte honorar, giver overskudsfor-

delingen sig selv, men ofte aftales det for eksempel, at halvdelen af
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overskuddet fordeles efter de enkelte medlemmers samlede lgnudgifter,
og halvdelen af overskuddet deles lige.

Aftale om fordeling af underskud bg¢gr normalt fglge reglerne
om fordeling af overskud.

I relation til totalradgivergruppens gkonomi opstdr sarlige
problemer, hvis det viser sig, at de budgetmessige forudsatninger ikke
holder stik, for eksempel fordi et af gruppens medlemmer ikke lever op
til de planlagte krav, eller fordi et medlem begar fejl, som indebarer
omprojektering eller en uforudset indsats fra de gvrige gruppemedlem-
mers side. Navnes kan ogsd den situation, at et af gruppens medlemmer
har forarsaget, at den styrende gkonomiske ramme er blevet sprangt, og
at hele projektet derfor m& revideres for gruppens regning.

I aftalen imellem gruppens medlemmer kan man nappe komme
lengere end til en bestemmelse om, at hvis et medlem ved ikke at over-
holde de ham pdhvilende forpligtelser eller ved at bega fejl derved
pafgrer et andet medlem en udgift, da bpr vedkommende dakke denne ud-
gift. Uanset indholdet af en sadan bestemmelse ses det i praksis, at
den, som har haft udgiften, ofte vil foretrazkke at betale denne selv
i stedet for at risikere en diskussion, som kan gdelagge det indbyrdes
samarbejde imellem gruppens medlemmer.

Den solidariske haftelse for skader, som er forvoldt igen-
nem fejl eller mangler ved radgivningen, g¢r det ngdvendigt, at der
tages stilling til, hvorledes der skal forholdes med dette ansvar imel-
lem gruppens medlemmer.

Padfgrer et af totalrddgivergruppens medlemmer denne et erstat-
ningsansvar, kan man principielt t®nke sig, at dette erstatningskrav
md dekkes af den, som har forvoldt skaden (den skadevoldende deltager)

eller
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mad fordeles mellem gruppens medlemmer, for eksempel som andre om-
kostﬁinger i forbindelse med opgavens lgsning.

Om det ene eller andet princip for fordelingen finder an-
vendelse afhanger af, hvorledes man i juridisk henseende vil opfatte
totalriddgivergruppen.

Opfatter man totalrddgivergruppen som verende et samarbejde,
hvor hver af parterne i det interne forhold skal lg¢se hver sin del af
opgaven, og hvor den enkelte deltager principielt ikke "har noget med
de andre deltageres ydelse at ggre (bortset fra opfyldelsen af et
krav om, at de enkelte delydelser til sidst skal udgg@re en enhed),

vil det vere naturligt at lade den skadevoldende deltager bzre erstat-
ningsansvaret, sdledes at han holder gruppens gvrige medlemmer skades-
lgse.

Opfatter man derimod totalrddgivergruppen som et egentligt
selvstendigt interessentskab, hvor de enkelte deltagere i gruppen er
interessenter i en art "fallestegnestue" eller lignende, ma spgrgsmalet
om den indbyrdes haftelse for et erstatningsansvar l¢ses pa samme made
som i et radgivende firma, der bestdr af flere indehavere. Ansvaret
vil her fremkomme som "firmaets ansvar" og ikke som de enkelte deltage-
res ansvar, og ansvaret vil indga i firmaets gkonomi, normalt som en
driftsomkostning i det ar, hvori ansvaret fastsléas.

Begge tilfalde vil forekomme i praksis.

Ved udformning af aftalerne om ansvarets fordeling er det
den hidtidige erfaring, at i tilfalde, hvor der er tale om grupper,
som er dannet ad hoc, og hvor der ikke er organiseret en egentlig selv-
stendig tegnestue til opgavens lgsning, foretrzkker gruppens deltagere
ogsa i relation til ansvaret at manifestere deres indbyrdes uafhengig-
hed i form af en aftale om, at den skadevoldende deltager ma holde

gruppen skadeslgs for det ansvar, han pafprer gruppen.
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C. Valget imellem delt radgivning og totalrddgivning.

Om den tekniske rddgivning og bistand omkring en bygge-
sag skal organiseres som en delt rddgivning elier som en totalrddgiv-
ning mé& afhenge af de konkrete omstendigheder.

I det f¢lgende skal navnes nogle'af de hovedforskelle, som
kan blive af betydning for valget imellem de to organisationsformer.

Klientens valgfrihed med hensyn til, hvem der skal tilknyt-
tes 1l¢sning af de enkelte dele af rddgivningsopgaven begranses i til-
felde af totalradgivning.

Ved totalradgivning, hvor totalr&dgiveren er en gruppe,

vil de enkelte medlemmer af gruppen hafte solidarisk for lgsningen af
den samlede radgivningsopgave, og - hvis ikke anden aftale traffes -
for ansvaret for de skader, som skyldes fejl og forsgmmelser med lgs-
ningen af rddgivningsopgaven. Ved delt radgivning hafter de enkelte
radgivere alene for l¢sningen af deres opgaver og har alene ansvaret
for de skader, som skyldes fejl og forsgmmelser med opgavelgsningen.

Ved totalrddgivning har klienten kun en kontrakt, hvorimod
han ved delt rddgivning har kontrakt med hver af de engagerede rad-
givere.

Ved totalradgivning vil retsforholdene omkring en projekte-
ring med styrende gkonomisk ramme og en egentlig tidsplanlagning af
projekteringen typisk vere klarere end ved delt rddgivning.

Honorarmassigt er der ingen forskel pa, om opgaven lgses i
totalrddgivning eller som delt radgivning. Honoraret for totalradgiv-
ningen er summen af honorarerne for de opgaver, som totalrddgivningen
omfatter. De lettelser for opgavens lgsning, som det midske kan indebere,
at opgaven lgses som totalradgivning, modsvares af de byrder, som navn-

lig den solidariske haftelse reprasenterer.
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§ 12: ENGAGEMENT AF UNDERRADGIVERE.

Spgrgsmalet om en rddgivers adgang til at overlade lgsningen
af dele af radgivningsopgaven til underraidgivere er omhandlet i ABR

2.4.5., hvori bestemmes fglgende:

"Raddgiveren kan anvende fremmed bistand til 1l¢sning af op-
gaven, hvor der er s®dvane herfor, eller hvor bistanden er af mindre
vesentlig betydning.

Med mindre andet er aftalt med klienten, betales sddan bi-
stand af radgiveren, og denne hafter for bistanden som for eget arbejde."

Bestemmelsen svarer til AB 1972, § 4, stk. 3, om entrepreng-
rens adgang til at overlade en del af sin opgave til underentreprengrer,
hvilket efter AB 1972 kan ske "hvor det er sadvanligt eller naturligt"”,
at arbejder udfe¢res i underentreprise.

Med tilknytning af underrddgivere til l¢sning af en del af
den opgave, som radgiveren har pataget sig, sker der ikke nogen skyld-
overtagelse. Underrddgiveren har intet retsforhold til radgiverens kli-
ent, men alene til radgiveren. Begdr underrddgiveren en fejl, hafter
han herfor over for radgiveren, men klienten vil normalt ikke uden
ridgiverens samtykke kunne gg¢re noget erstatningskrav galdende imod
underradgiveren.

ABR siger intet om, hvad der skal forstds ved, at en under-
radgivers bistand skal vere af mindre vasentlig betydning, for at engage-
ment kan ske uden klientens samtykke. Udenfor m& antages at ligge si-
vel de tilfazlde, hvor en vasentlig del af omfanget af radgiverens op-

gave overlades til underridgivere som de tilfzlde, hvor et vasentligt
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spgrgsmal, som for eksempel de akustiske problemer ved projektering af
en koncertsal, overlades en underradgiver. Uanset at radgiverens haf-
telse g¢r det mindre betaenkeligt, at underradgivere anvendes, md den
personlige indsats, som indeholdes i lgsningen af en rddgivningsopgave,
fgore til, at udtrykket "mindre vasentlig betydning" forstds snavert,
saledes at klienten far en ret vidtgdende indflydelse pa, hvilke under-
radgiveres viden, fantasi og inspiration der knyttes til lgsningen af

de enkelte radgiveres opgave.
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§ 13: PROJEKTERINGSLEDELSE.

Efter traditionel praksis havde byggeriets arkitekt opgaven
med at lede og koordinere de radgivere, som var knyttet til 1¢sningen af
byggesagen. Efter § 2, stk. 12, i 1958 reglerne pahvilede det arkitekten
at lede byggearbejdet og at formidle samarbejdet imellem de i byggeriet
deltagende parter, jfr. ogsa bemarkningerne i § 10 og U.f.R. 1972.719
HD.

Med den udvikling af radgivnings- og projekteringsopgavens
omfang, som den moderniserede byggeproces indebar, voksede kravene til
planlagning og styring af projekteringsforlgbet ud over den opgave, som
var forudsat i 1958-reglerne. Udviklingen skabte et behov frem for at
have egentlige projekteringsledere, hvis opgave var at planlagge ud-
fprelsen af de enkelte aktiviteter i projekteringsforlgbet, at koordi-
nere de enkelte radgiveres indsats og at kontrollere, at de enkelte
radgivere afviklede deres opgaver i overensstemmelse med den herfor
fastsatte plan.

I bygherrevejledningen, side 51, navnes, at

"Ved alle byggerier, der ikke er forholdsvis smd og enkle, ma bygher-
ren, inden radgivningsaftalerne indgds og inden radgivningsarbejdet
pabegyndes, fad praciseret, hvem der har projekteringsledelsen, og

hvad denne narmere gar ud pa. Projekteringsledelsen er traditionelt
blevet varetaget af den projekterende arkitekt ......., men andringer
af byggeopgavernes karakter har medfe¢rt, at denne lgsning ikke langere
er den eneste. Det kan i visse tilfzlde vare rimeligt, at en af de pro-
jekterende ingenigrer overtager opgaven, f. eks. nar byggeriets funk-
tion vasentligt er teknisk praget, og ingenigrarbejderne saledes er

af stor vegt i det samlede byggeri."

Ved ste¢rre opgaver, som gennemfgres i en moderniseret byg-
geproces, som for eksempel store, komplicerede opgaver og stgrre mon-
tagebyggerier vil det vare naturligt at tilvejebringe en egentlig plan-
lzgning af projekteringen og at lade planlagningen styre af en szrligt

udpeget projekteringsleder.
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I ABR er som noget nyt givet regler for projekteringsledelse.

Som navnt i § 11 indeholder ABR 6.2.8. en bestemmelse om,
at det ved totalrddgivning i grupper er ngdvendigt, at der for gruppen
udnavnes en projekteringsleder, som har ansvaret for udarbejdelse af
arbejds- og tidsplaner og for kontrollen med planernes overholdelse.

Behovet for ansattelse af en s&rlig projekteringsleder af-
henger af byggesagens art.

Ved delt rddgivning vil i langt de fleste opgaver koordine-
ringen af de enkelte radgiveres indsats kunne lgses i overensstemmelse
med hidtidig tradition.

Valget af projekteringsleder rummer en rakke problemer. Ud-
formningen af ABR barer prag af de vanskeligheder, der altid vil besta,
ndr flere organisationer skal enes om generelle regler om valg af perso-
ner til styringsopgaver.

Enkelte generelle regler for valg af projekteringsleder lader
sig dog opstille.

Som projekteringsleder bgr normalt kun udpeges &n person.
Engageres et rddgivende firma som projekteringsleder, vil det vare
anbefalelsesvaerdigt at f& udpeget &n person i firmaet, som har ansvaret
for projekteringsledelsen, og at f3 vedkommendes navn indfgjet i radgiv-
ningsaftalen.

Da projekteringslederens opgave, som det siges i ABR 2.4.2,
stk. 1, er at std "for samordningen af rddgivernes indsats", er det
ngdvendigt, at vedkommende har de tilknyttede radgiveres fulde tillid
og er sdledes placeret, at han kan optrade med den overordnede myndighed

og kompetence, som projekteringsledelsen kraver. Skal samarbejdet for-
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lgbe glat, bgr projekteringslederen vare nogenlunde uafhangig af de
enkelte arbejdsopgaver i projekteringsarbejdets udfgrelse. Projekterings-
lederen bgr saledes normalt ikke vare en af de enkelte sagsarkitekter
eller sagsingenigrer, som er tilknyttet opgavens lgsning.
Projekteringslederen bgr i princippet udpeges af de radgivere,
som er tilknyttet byggeriet pa det tidspunkt, da projekteringslederen
skal udpeges.
Ved totalrddgivning, udgvet af en gruppe, er det helt naturligt,
at gruppen udpeger sin leder og g¢r det, principielt uden at klienten
har nogen indflydelse herpd, jfr. at bygherrevejledningen, side 52, frem-
haver, at valget af projekteringsleder ved totalrddgivning er "et internt
anliggende i totalr&dgivningsgruppen". I overensstemmelse hermed navnes

i ABR 2.4.3. felgende:

"Ved totalrddgivning er projekteringsledelsen inkluderet i
réddgivningsydelsen, og udpegningen af projekteringsleder er et internt
raddgiveranliggende."

Ved delt r&dgivning er kravene til projekteringsledelsen ikke
mindre end ved totalr&dgivning, hvorfor behovet for radgivernes indflydel-
se pd valget ikke er mindre end ved totalrddgivningsgrupper. Da klienten
har kontraktsforholdet til de enkelte rddgivere ved delt radgivning, m&
projekteringslederen engageres ved en aftale herom imellem klienten og
projekteringslederen, hvilket ngdvendigvis indebarer en indflydelse fra
klientens side p& valget af projekteringsleder og pa fastsattelsen af
projekteringslederens kompetence. Denne vanskelige balance i valget af
projekteringsleder ved delt r&dgivning udtrykkes i ABR 2.4.2., stk. 3 og

4, pd fplgende made:
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"Ved delt rddgivning udpeger klienten projekteringslederen
efter indstilling fra de tekniske rddgivere, der pd tidspunktet for
udpegningen er knyttet til opgaven.

Aftale med senere til opgaven knyttede radgivere indgas af
klienten efter samrdd med projekteringslederen."

Det er nappe muligt generelt at udtale sig om, hvilken uddan-
nelse projekteringslederen skal have for at kunne lg¢gse opgaven i den
konkrete sag, eller udtale noget generelt om, hvor tyngdepunktet i
projekteringslederens kendskab til sagen bgr sgges placeret.

ABR 2.4.2., stk. 2, siger herom fg¢lgende:

"Projekteringslederen vil efter opgavens art normalt vare
den af radgiverne, der i forbindelse med projektets tilblivelse fore-
stidr de grundlaggende projekteringsarbejder, hvortil de g¢vrige rad-
givere bidrager hver indenfor deres speciale."

I ABR 2.4.2., stk. 5-7, er givet en kort beskrivelse af
projekteringslederens opgave i forbindelse med projekteringsledelsen.

Der bestemmes sdledes fglgende:

"Projekteringslederen fastlagger samarbejdsformen i forstdelse
med de ¢vrige radgivere og klienten, herunder afgransningen af de enga-
gerede radgiveres arbejdsomrdder pd grundlag af de med klienten indgdede
aftaler.

Projekteringslederen formidler samarbejdet mellem de i sagen
engagerede radgivere og paser herunder, at de dele af projektet, som
de enkelte radgivere udfgrer, koordineres.

Projekteringslederen udarbejder projekteringstidsplan og
pdser, at denne bliver fulgt. Endvidere overviges projektets gkonomi
ved udarbejdelse af gkonomiske oversigter pd grundlag af de gvrige
radgiveres overslag."

Indholdet af disse bestemmelser, der hovedsagelig er af

teknisk art, er nzrmere beskrevet i specialnormerne, hvortil henvises.
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Af mere juridisk karakter er spgrgsmalet om projekteringslede-
rens kompetence overfor de gvrige radgivere og i forhold til klienten,
samt spgrgsmialet om projekteringslederens ansvar over for klienten og
overfor de ¢vrige radgivere.

Med projekteringslederens styring af rddgiverens udfgrelse
af projekteringen fdr projekteringslederen en placering i forhold til
radgiverne, som naturligt g¢r ham til den, som reprasenterer radgiverne
i forholdet til bygherren. Hertil kommer, at det for projekteringsledel-
sen 1 betydeligt omfang er ngdvendigt, at kommunikationen imellem rad-
giverne og klienten foregdr gennem projekteringslederen. Leder projekte-
ringslederen en totalradgivningsgruppe, vil en sadan kommunikation gen-
nem projekteringslederen fgles naturligere for de enkelte radgivere end
ved delt radgivning, hvor de enkelte rddgivere i kraft af det direkte
kontraktsforhold til klienten vil fple det mere unaturligt, at kommunika-
tionen med klienten skal foregd gennem en projekteringsleder. Omvendt
fgler klienten i en rzkke tilfzlde behov for at kunne drgfte spgrgsmal
med de radgivere, under hvis fagomride spgrgsmilenes lgsning henhgrer,
fremfor at diskutere spgrgsmdlenes lgsning med en projekteringsleder,
som ofte kun vil have en andenhdnds viden om spgrgsmilenes indhold og
besvarelse.

Skal projekteringslederen virke effektivt, ma hensynet til
kommunikationen imellem klienten og de enkelte radgivere vige til
fordel for kommunikationen gennem projekteringslederen, hvad enten
dette sker gennem projekteringslederen alene eller gennem mgder og
korrespondance, hvori projekteringslederen deltager sammen med den

rddgiver, under hvis fagomrade vedkommende problemer henhgrer.
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ABR har i 2.4.2., stk. 8, foretrukket at styrke projekte-
ringslederens placering i forhold til de enkelte ridgivere, ndr det

bestemmes:

“"Projekteringslederen drager omsorg for, at klienten far
den forngdne orientering og at det ngdvendige beslutningsgrundlag
forelagges klienten."

Efter ABR 2.4.2., stk. 8, er der ikke tvivl om, at ansvaret
for, at den ngdvendige kommunikation over for klienten tilvejebringes,
padhviler projekteringslederen. Heraf m3 fglge, at de enkelte radgivere
er underkastet projekteringslederen i relation til kommunikationens
omfang. Derimod tager bestemmelsen ikke stilling til, om information
af og forhandling med klienten skal ske af projekteringslederen person-
ligt, eller om projekteringslederen blot skal formidle dialogen imel-
lem klienten og de enkelte radgivere.

Med det snavre samarbejde og den fzlles styring, som projek-
teringsledelsen er udtryk for, vil der kunne opstd konflikter om, hvilke
lgsninger der bgr valges pd problemer, som knytter sig til de samlede
radgivningsopgavers lgsning. Dette galder sdvel spgrgsmal, som knytter
sig til udgvelsen af de enkelte rddgiveres raddgivning, som til l¢sning
af detaljer i byggeriet..

Da klienten er opdragsgiveren, vil klienten i sidste instans
have den besluttende kompetence. I praksis er det imidlertid uhensigts-
ma@ssigt at henskyde afggrelse af divergerende opfattelser mellem rad-
givere til en klient, hvis denne ikke kan forventes at have nogen sarlig

teknisk sagkundskab, og som i egen erkendelse heraf har engageret rad-
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givende teknikere til at vejlede sig. Problemet er vanskeligt, men i
erkendelse af at der skal findes en lgsning, har ABR bestemt, at i
tilfelde, hvor klienten ikke gnsker at treffe afggrelsen, trzffes
afggrelsen af projekteringslederen.

Bestemmelser herom indeholdes i ABR 2.4.2., stk. 11-13, hvori

siges fglgende:

"I tilfalde af divergerende synspunkter treffer projekterings-
lederen afggrelse om, hvilke synspunkter der skal nyde fremme. Han skal
herved tage hensyn til alle r&dgivningsgruppens parter.

Finder en radgiver, at hans synspunkter tilsideszttes vasent-
ligt af projekteringslederen, skal han sammen med denne forelagge pro-
blemet for klienten. Forelaggelsen skal vare baseret pd en skriftlig
redeggrelse, der indeholder begge parters synspunkter.

Henskyder klienten afggrelsen til radgiverne, er projekterings-
lederens afggrelse endelig.”

Bestemmelsen om, at projekteringslederen traffer afggrelsen,
er alene en bestemmelse, som sigter pa beslutninger med hensyn til s&dan-
ne valg, som det normalt vil pdhvile klienten at tage med henblik p&
byggeriets udfgrelse. Efter bestemmelsen har projekteringslederen ingen
kompetence til med bindende virkning at afggre stridigheder imellem
rddgiverne indbyrdes.

At projekteringslederen styrer projekteringen og péser,
at de enkelte radgivere opfylder deres forpligtelser i overensstem-
melse med de indgdede kontrakter og den fastlagte arbejds- og tidsplan,
indebarer ikke, at projekteringslederen overtager ansvaret for de en-
kelte rddgiveres fejl og forsgmmelser. Er projekteringslederen medlem
af en totalradgivningsgruppe, er spgrgsmélet om ansvar som fglge af
det solidariske ansvar ligegyldigt i forhold til klienten. Spgrgsmilet
om projekteringslederens ansvar bliver her alene et internt spgrgsmal

blandt gruppens medlemmer.
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Efter BBR 2.4.2., stk. 10, bestemmes fglgende:

Projekteringslederen overtager ikke ansvar for fejl og
forsgmmelser i de enkelte raddgiveres arbejde."

I forholdet til klienten har bestemmelsen kun betydning
ved delt radgivning. Bestemmelsen udelukker ikke, at projekteringslede-
ren kan blive ansvarlig over for klienten for mangler og fejl i forbin-
delse med projekteringsledelsen. Et selvstendigt ansvar for projekte-
ringslederen kommer kun frem over for klienten i tilfzlde af delt rad-
givning. I bygherrevejledningen, side 51, siges sdledes, at "Projekte-
ringslederen stdr over for bygherren som ansvarlig for, at det samlede
projekt fremkommer til aftalt eller forudsat tid .......". Denne udud-
talelse er rigtig som udtryk for en af projekteringslederens opgaver,
men som det narmere vil blive behandlet nedenfor, vil det i praksis
neppe vere muligt at gennemfgre noget erstatningskrav imod en projekte-
ringsleder for, at et projektmateriale ikke foreligger ferdiggjort

til aftalt eller forudsat tid.
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§ 14:; RADGIVNINGENS FASER.

I. R3dgivningens hovedfaser.

A, Generelle bemazrkninger.

Som der nermere er redegjort for det i Ansvar og moderniseret
byggeproces, side 21-31, er rddgivningens faser @ndret vasentligt i for-
hold til tidligere. Den opdeling af arkitektydelser, som fandtes i 1958-
reglerne, stammede fra 1922, hvor opdelingen skitsema®ssigt udkast, skitse-
forslag og summarisk overslag, hovedtegninger, detailtegninger, arbejdsbe-
skrivelse, forelaggelse for myndighederne, indhentning af tilbud og ledel-
se af byggearbejdet, jfr. 1958-reglernes § 6, i betydeliqg grad blev forzl-
det af udviklingen i byggeriet i 3rene efter 1958. Dette gjaldt ikke alene
opdelingen af faserne, men gjaldt ogsda indholdet af de krav, som radgiv-
ningen i de enkelte faser skulle opfylde. En beslutning, for eksempel
om at forts=atte en projektering med et skitseprojekt og et summarisk
overslag som grundlag for beslutningen, blev mere og mere uforsvarligt,
efterhdnden som byggeopgavernes stgrrelse voksede, og byggeskikken andre-
de sig.

I 1955 gennemfgrte Boligministeriet cirkul@re nr. 110 af 24.
juni 1955, hvilket cirkulzre indeholdt krav om udarbejdelse af totalpro-
jekt 1 byggeri med offentlig stgtte.

I forbindelse med gennemfgrelsen af Boligministeriets cirku-
lere af 21. juni 1968 om faste priser i offentligt og offentligt stgttet
byggeri gennemfgrtes en skarpelse af kravene til projéktmaterialets fuld-
kommenhed., I forbindelse med fast pris-ordningens gennemfgrelse udarbejde-

de et af PAR og FRI nedsat udvalg et diagram for styringen af en bygge-

sag, hvilket ngdvendiggjorde, at udvalget matte udvikle nye begreber om-
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kring byggeriets styring og projekteringens faser. Styringsdiagrammet
er gengivet i Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 22, og p. 23 ff.
er redegjort for indholdet af de nyudviklede begreber.

Den begrebsfastlaggelse, som pa dette tidspunkt fandt sted,
er i praksis fulgt senere og er i det store hele fulgt ved udarbejdel-
sen af ABR.

ABR opdeler i 2.3.1. raddgivningsopgavens faser i meget
grove hovedfaser.

I ABR 2.3.1. bestemmes fglgende:

"Ved lgsningen af opgaver kan radgivende bistand ydes i
fplgende hovedfaser:

1. Ide.

2. Planlagning og studier.
3. Program.

4. Forslag.

5. Projektering.

6. Udfgrelse.

7. Drift.

Om indholdet og eventuel underinddeling af de enkelte hoved-
faser henvises til de enkelte specialnormer."

Fasedelingen i ABR 2.3.1. har betydning pa forskellig made
for forholdet imellem radgiveren og klienten.

Fasedelingen angiver det normale forlgb for gennemfgrelsen
af en opgave, sdledes at klienten efter afslutningen af hver fase gives
mulighed for at tage stilling til, om opgavens lgsning skal fortsattes,
om opgaven skal @ndres o.lign. Navnlig i de indledende, mere planlaggen-
de og overvejende faser fra ide og indtil forslagsfasen er gennemlgbet,
vil der i praksis vare betydelige behov for at kunne &ndre opgaven og

for at kunne vurdere, om byggeriet skal realiseres.
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Som udtryk for det normale sagsforlgb er i ABR 2.3.2. givet

fglgende bestemmelse:

"De enkelte faser gennemlgbes hver for sig og afsluttes med
anskueligggrende materiale. P& grundlag heraf traffer klienten beslut-
ning om forts@ttelse til naste fase."

Det siger nasten sig selv, at det er en udtryk for en grov
standardregel at havde, at alle raddgivningsopgaver skal lgses ved at
gennenlgbe samtlige de navnte faser. For en rakke raddgivningsopgavers
vedkommende vil enkelte af faserne kunne springes over.

Efter bem&rkningerne til normerne, jfr. for eksempel ad.
Arkitektnormen 2.0., anbefales at der skabes et klart aftalegrundlag
for godkendelse oy tilsikring af opgavens styring, séfremt de 6 ydelses-
faser sammenfattes til farre faser.

Efter ABR 3.0.3. bevirker det ikke noget fradrag i honoraret
for den aftalte bistandsydelse, at enkelte ydelser i en fase ikke har
foreligget sarskilt, hvis den aftalte opgave er lgst pd fyldestggrende
made.

For en ra&kke rddgivningsopgaver vil rddgivningen vere begran-
set til enkelte af de faser, som er angivet i 2.3.1. Agtes et byggeri
gennemfgrt i totalleverance, er det naturligt, at bygherren begrenser
radgiverens opgave til ide- og forslagsfaserne, samt til udgvelse af
projektopfelgning og modtagekontrol, medens opgaven med projektering og
udfgrelse overlades totalleverandgren og dennes radgivere. Fasedelingen
har sdledes intim sammenha&ng med ¢gnsket om at give parterne mulighed

for at aftale skiverddgivning.
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Uden for totalleverancetilfzldene ma det i praksis antages,
at aftale om udfgrelse af enkelte faser indgads med henblik pd en belys-
ning af klientens ideer og med henblik p& en senere beslutning om, hvor-
vidt ideen skal realiseres. En opdeling af opgaven, saledes at der knyt-
tes forskellige radgivere til l¢sning af opgavens enkelte faser, mi -
bortset fra helt specielle tilfazlde - antages at vare uhensigtsmassig
og sker i praksis aldrig.

Fasedelingen har betydning for en rakke bestemmelser i ABR.
Nezvnes kan for eksempel bestemmelserne i 7.2. om standsning, hvor en
rzkke af retsvirkningerne af standsning er forskellige, afhengigt af om
opgaven standses fg¢r eller efter, at klienten har anmodet rddgiveren om
at pabegynde projekteringen.

Opdelingen af radgivningen i faser kan have betydning for
radgivningshonoraret, idet man i praksis meget vel kan t®nke sig, at
der anvendes foFskellige honorarberegningsformer for de forskellige
faser, for eksempel sdledes at honoraret for arbejde i ide- og forslags-
faserne beregnes efter regning, honoraret for projekteringen ansattes
som et fast honorar, hvorimod honoraret for bistand i udfgrelsesfasen
beregnes efter regning.

Kravet i ABR 2.3.2. om, at de enkelte faser hver for sig
afsluttes med anskueligggrende materiale og kravet om, at klienten pa
grundlag heraf traffer beslutning om fortsezttelse til naste fase, har
i de fleste opgaver kun mere ordensm®ssig betydning. Finder der en lgben-
de dialog sted imellem radgiveren og hans klient, vil klienten vare lgben-
de orienteret om opgavens lgsning, ligesom det lgbende vil blive dreftet,
hvad der videre skal ske med opgavelgsningen. Er raddgiveren engageret
til at lgse samtlige faser, bliver spgrgsmdlet, om radgiveren har pabe-

gyndt lgsning af en senere fase uden klientens beslutning herom, alene
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af betydning, hvis sagen standses og af betydning for tidspunktet for
udbetalingen af andele af radgiverhonoraret. Har klienten kendskab til,
at radgiveren padbegynder lgsningen af en senere fase, og ge¢r klienten
ikke indsigelse herimod, md det i praksis antages, at kravene i ABR
2.3.2. er opfyldt. Er aftalen derimod begranset til en enkelt fase,

og udfgrer radgiveren uden aftale med klienten herom arbejde, som hen-
hgrer under en senere fase, g¢r raddgiveren noget saddant pd egen risiko.

ABR fastlagger ikke indholdet af radgiverens ydelse indenfor
de enkelte faser. Dette spgrgsmal henviser ABR 2.3.l. til specialnormer-
ne, hvis ydelsesbeskrivelse er gazldende, med mindre andet er aftalt,
j€r. ABR 2.1.4.

Specialnormerne indeholder en beskrivelse af en radgivnings-
opgave, der er gennemf¢rt for samtlige fasers vedkommende, og en be-
skrivelse af en radgivningsopgave, som ikke omfatter projekteringen.

som fglge af forskelligheder i indholdet af de forskellige
rédgiveres ydelser er fastlazggelsen af de enkelte radgiveres ydelser
ikke ens beskrevet i specialnormerne. Det vil falde udenfor en naturlig
afgrensning af n@rvaerende afhandling at sgge disse forskelligheder frem-
stillet og beskrevet. Et forsgg herpa ville blive utilfredsstillende
for de radgivere, som skulle udfgre de enkelte ydelser, og for deres
klienter og forsgget ville vare uinteressant for navnlig de jurister,
som kommer til at beska&ftige sig med problemer omkring teknikeraftaler-
ne.

Det fglgende indeholder en kortfattet beskrivelse af, hvad
de enkelte faser indeholder og af, hvad der tilsigtes opndet gennem rad-
givernes indsats igennein de enkelte faser. Beskrivelsen i det fglgende
vil fortrinsvis vare knyttet til arkitektnormen som den mest generelle

af specialnormerne.
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B. De enkelte faser.

Specialnormerne indeholder ingen beskrivelse af rddgiverens
rolle i faserne "ide" og "planlagning og studier", jfr. ABR 2.3.1.

Noget s&dant er ikke udtryk for, at klienten ikke i disse
faser kan have behov for bistand hos rddgivere, for eksempel benov for
disses vurdering af klientens ideer og tanker. Ofte vil situationen vare
den, at det er en professionel teknisk rddgiver, som f3r en ide, og som
gar med den til en mulig klient.

N&r specialnormerne ikke indeholder nogen beskrivelser af fa-

serne "ide" og "planlagning og studier", skyldes det vanskeligheder med

i generelle regler at beskrive radgivernes ydelse, hvis beskrivelsen skal
blive andet end rene banaliteter. For stgrre byggeopgaver og for det
meste offentlige byggeri sker udarbejdelsen af byggeprogram for det en-
kelte byggeri pd grundlag af en forudgdende planlagning af det omrade,
hvori byggeriet skal placeres.

I specialnormerne er hovedfaserne fra ABR 2.3.1l. opdelt pid

fglgende made:

Program: Byggeprogram eller program.
Forslag: Dispositionsforslag og projektforslag.
Projektering: Forprojekt og hovedprojekt.

Udfgrelse: Projektopfglgning.

Med opdeling af hovedfaserne g¢nskes tilvejebragt forskellige
definitioner for byggesagens gennemfgrelse.
Med byggeprogrammet er det tanken at opnd en definition af

den opgave, som rddgiveren skal lgse og dermed at specificere de krav
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og ¢nsker, som klienten mdtte have til byggeriet, hvilke krav og ¢nsker
danner grenser for rddgivningsopgavens lg¢sning.

Med de fglgende forslag, dispositionsforslag og projektfor-
slag skabes en st¢rre grad af definition og dermed hpjere detaljerings-
grad af det endelige byggeri. Igennem dispositionsforslaget vises mulig-
heder for opgavens l¢sning, som klienten kan kritisere og kommentere.
Ved projektforslaget er diskussionen med klienten i princippet afslut-
tet, og udformningen af byggeriet er lagt fast i forholdet imellem kli-
enten og rddgiveren.

Er projektet lagt fast imellem klienten og radgiveren, star
normalt tilbage at f& projektet forelagt myndighederne og at £& projek-
tet anvendt som grundlag for opfgrelse af byggeriet eller anlzgget. For-
projektet er projektforslaget, optegnet og beskrevet pad en made, som
er hensigtsmassig for navnlig bygningsmyndighedernes behandling af bygge-
sagen, og hovedprojektet er projektforslaget, omtegnet og beskrevet.pé
en mdde, som er hensigtsmassig for entreprengrernes udfgrelse af de en-

kelte entrepriser.

II. Program, forslags—- og projekteringsfaserne.

A. Fasernes indhold.

a. Byggeprogrammet.

I arkitektnormen 2.0.1l. defineres byggeprogrammet pa f@glgen-
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"Byggeprogrammet er en koordineret sammenfatning af klien-
tens krav til opgaven.

P& grundlag af klientens programoplag medvirker arkitekten
sammen med klienten og evt. andre rédgivere ved byggeprogrammets
udarbejdelse.

I byggeprogrammet indgar fastlaggelse af opgavens gkonomiske
og tidsna@ssige rammer samt oplysning om parternes organisation, beslut-
ningsprocedure og oplysninger af principiel karakter i relation til
de tekniske muligheder for at gennemfgre opgaven."

Som navnt ad. A. er byggeprogrammet klientens specifikation
af de krav og ¢nsker, han stiller til byggeriet, krav som det er raa-
giverens opgave at respektere, og gnsker som det er radgiverens opgave
at sgge at opna.

At byggeprogrammet indeholder definitioner af radgivningsop-
gaven indebarer ikke, at radgiverne er afskaret fra at fremkomme med
forslag og ideer, som ligger uden for kyggeprogrammets granser. Selv om
det i teorien er g¢nskvardigt, at forslag og ideer, som ligger uden for
byggeprogrammets granser, kommer frem under udarbejdelsen af byggepro-
grammet, er noget sddant i praksis uopndeligt. I bygherrevejledningen,
side 75, anbefaler Boligministeriet da ogsa, at man ved udarbejdelsen
af et byggeprogram ikke bgr lidse selve udformningen af byggeriet fast,
og Boligministeriet anbefaler, at byggeprogrammet i mindst muligt om-
fang behandler enkeltheder, idet disse mest hensigtsmassigt ucdformes
i forbindelse med projektering og produktion.

Det sagte udtrykker ikke, at radgiverne star frit over for
byggeprogrammets krav. Uoverensstemmelser imellem byggeprogrammets krav
og rédgiverens indledende forslag skal dog vare sardeles vasentlige,
hvis uoverensstemmelserne skal begrunde anden reaktion end en anmodning
fra klienten til radgiveren om at efterleve programkravene.

Uanset at byggeprogrammet indeholder definitionen af radgive-

rens opgave, er det normalt ngdvendigt, at radgiveren medvirker ved ud-
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arbejdelsen af byggeprogrammet. Det md bero pad den konkrete opgaves
art, om radgivere for samtlige tekniske fag eller andre, for eksempel
gkonomiske radgivere, skal knyttes til opgaven allerede under program-
fasen.

I de forskellige specialnormer angives en r®kke spgrgsmal,
som byggeprogrammet bgr tage stilling til eller bgr behandle. Da disse
programpunkter er navnt i specialnormerne og er behandlet adskillige
steder i den mere teknisk betonede litteratur, vil jeg i det fglgende
afstd fra en selvstandig behandling af disse punkter. Af vasentlig be-
tydning for den problemkreds, som behandles i nzrvarende afhandling,
er spgrgsmdl som byggegrundens faktiske og retlige status, spgrgsmdlet
om tidsplanlagningen af radgivningsopgaven, spgrgsmdl om fastlaggelse
af gkonomiske rammer for byggeopgavens gennemfgrelse og radgiverens
haftelse herfor. Da disse sppgrgsmal ikke knytter sig isoleret til enkel-
te af radgivningsopgavens faser, har jeqg foretrukket at behandle disse

spgrgsmal selvstandigt andre steder i fremstillingen.

b. Dispositionsforslag og projektforslag.

I forslagsfasen er det opgaven at sg@ge byggeprogrammets krav
afklaret i et konkret forslag til gennemfgrelse af byggeriet eller an-
legget, og normalt ogsd til en konkret beslutning om at sgge det endelige
forslag realiseret. Gennem udarbejdelsen af forslagene bliver byggepro-
grammets verbalt formulerede ¢nsker og krav visualiseret gennem udarbej-
delsen af et projektmateriale, der giver klienten mulighed for at be-
dgmme, hvorledes projektet vil fremtr®de i realiseret form, og ofte
ogsa et mere eller mindre udbygget overslag over, hvad byggeriets gen-
nemfgrelse md antages at ville koste.

Forslagsfasen opdeles i dispositionsforslag og projektfor-

slag.
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Ved dispositionsforslag forstas efter Arkitektnormen 2.0.2.

felgende:

"Dispositionsforslaget er et motiveret forslag til opgavens
lg¢sning, udarbejdet i samrdd med klienten og i samarbejde med de gvri-
ge radgivere.

Dispositionsforslaget skal give et helhedsbillede af opga-
vens l¢sning og skal kunne danne grundlaget for klientens videre be-
slutning.

Forslaget udarbejdes pad grundlag af det godkendte byggepro-
gram og udggr et motiveret forslag til en miljgmessig, @stetisk, funk-
tionel, teknisk og gkonomisk vurdering.

I motiveringen for forslaget indgdr vurderingen af relevante
alternative muligheder.

Arkitekten udarbejder de fgrste plan- og facadeskitser og
iverksatter undersggelser til belysning af byggemuligheder pa grunden
og tilpasning til omgivelserne, opdeling af byggeriet i afdelinger og
bygningsafsnit, forslag til alternative bygningsformer og deres arki-
tektoniske kvaliteter m.v.

Der opstilles i samarbejde med ingenigrerne principforslag
til konstruktioner og installationer, der indgdr i formuleringen af
opgaven.

Der udarbejdes redeggrelse, der angiver bygningens arealer,
samt beregning af udnyttelsesgrad.

Der angives de vigtigste gkonomiske data, opdelt med opga-
vens forskellige enheder, baseret pd m2 og/eller m3-priser, samt
forelgbig tidsplan for projektering og udfgrelse."

Udarbejdes efter klientens anmodning flere dispositionsfor-
slag, eller gennemarbejdes alternative muligheder eller l@sninger,
honoreres rddgiveren sarskilt herfor.

Medens der ved dispositionsforslagets udarbejdelse stdr en
rzkke beslutninger og valg tilbage, navnlig med hensyn til valg af
materialer og til udformning af detaljer m.v., er principielt disse be-
slutninger taget og udformningen af byggeriet og anlazgget lagt fast
med udarbejdelsen af projektforslaget.

I Arkitektnormen 2.0.3. defineres projektforslaget pad fgl-

gende méde:
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"Projektforslaget er en videre udbygning af det godkendte
dispositionsforslag i en sddan grad, at alle for projektet afggrende
beslutninger er truffet og indgar i forslaget.

Projektforslaget udggr et si gennemarbejdet forslag, at kli-
enten kan traffe beslutninger om opgavens @stéetiske, funktionelle, tek-
niske og gkonomiske lgsning, samt trazffe bevillingsmassige beslutninger.

Der udarbejdes tegninger med angivelse af betydende dimensio-
ner m.v. samt en beskrivelse af opgavens hovedprincipper.

Den endelige indpasning af opgaven i en eventuelt stg¢rre hel-
hed skal vere fuldfgrt.

Forhold, der har indflydelse pd de gvrige radgiveres udform-
ning af projektet, afklares.

Den til denne fase svarende gkonomiske styring er baseret pa
detaljerede overslag eller tilsvarende gkonomisk vurdering.

Alle principielle undersggelser, der sikrer den foreslaede
l¢sning af opgaven, skal vere afsluttet.”

Med projektforslagets ferdigggrelse er opfyldt den fegrste
del af radgiverens opgave med at s¢ge byggeprogrammet realiseret. P&
grundlag af projektforslaget mad klienten trzffe beslutning, om byggeriet
skal sgges gennemfgrt. I bygherrevejledningen fremhaver Boligministeriet
kraftigt projektforslaget som det afggrende forslag i bygherrens beslut-
ningsforlgb. Der siges sdledes i bygherrevejledningen, side 82, fglgen-

de:

"Da projektforslaget er det afggrende stadium for bygherren
med hensyn til, om projektet skal gennemfgres eller opgives, er det
vigtigt, at bygherren foretager en omhyggelig gennemgang og vurdering
af forslaget.

Vasentlige @ndringer under den videre projektering bgr
under alle omstandigheder undgés."

Med klientens godkendelse af projektforslaget er opgaven
i forhold til r&dgiveren eksakt defineret for sa vidt angar projekte-
rings- og udfgrelsesfaserne, og teoretisk er klientens rolle i sagen

indskranket til fremover at betale regningerne til tiden og til at
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holde festlige taler ved rejsegildet og ved bygningens indvielse.
At det sagte er udtryk for en ideel tilstand, har erfaringerne mange

gange vist i praksis.

c. Forprojekt og hovedprojekt.

Efter at projektforslaget er godkendt af klienten, og gen-
nemfgrelsen af byggesagen dermed er besluttet, stdr tilbage spgrgsmilet
om at fa byggeriets gennemfgrelse godkendt af bygningsmyndighederne
og at fi selve byggeriet realiseret.

Sdvel myndighedsbehandlingen som byggeriets udfgrelse kraver
et grundlag.

Grundlaget for myndighedsbehandlingen er forprojektet, og
grundlaget for byggeriets gennemfgrelse er hovedprojektet.

I Arkitektnormen defineres i 2.0.4. forprojektet pa fglgende

"Forprojektet er en gennemarbejdning af det godkendte projekt-
forslag i et sddant omfang, at det kan danne grundlag for myndighedsgod-
kendelse.

Forprojektet formulerer kvantitativt og kvalitativt et entydigt
grundlag for den fortsatte detaljering, der indgdr som en integreret del
af hovedprojektet."

I Arkitektnormen 2.0.5. defineres hovedprojektet pd fglgende

"Hovedprojektet fastlagger sammen med forprojektet opgaven
entydigt og med en saddan detaljeringsgrad, at det kan danne grundlag
for indhentning af tilbud og for kontrakt og udfgrelse.

Hovedprojektet bestdr af hovedtegninger, detailtegninger
m.v. samt beskrivelser, der redeggr for krav til materialer og udfgrel-
se.

Ved udbydelse i bunden licitation fremsattes forslag til
tilbudsgivere.
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Der ydes bistand i tilbudsfasen. Indkomne tilbud vurderes,
og der indstilles pd grundlag af & jourfgrte overslag, omfattende samt-
lige byggeudgifter og leverancer indenfor eget regie.

Der ydes teknisk bistand ved forhandlinger om arbejdets over-
dragelse til entreprengrer.

Arkitekten udarbejder udkast til de til supplerering af
Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer af 29. november 1972
evt. ngdvendige sarlige betingelser for arbejdet incl. tilbudsformula-
rer og skitsetidsplan, der angiver entreprisernes begyndelses- og slut-
tidspunkt.”

Under udarbejdelse af savel forprojekt som hovedprojekt
er raddgiverne bundet af projektforslaget. Efterh&nden som radgivnings-
opgavens lgsning skrider frem, bliver raddgiverne i deres opgavelgsning
stedse ste®rkere og starkere bundet af det tidligere udfgrte arbejde.

I forholdet til klienten er r&dgiveren principielt laset med godkendel-
sen af projektforslaget, idet opgaven herefter er at gennemfgre dette
forslag.

P3 samme ma3de som radgivernes opgavelgsning bliver mere og
mere bundet, efterhdnden som raddgivningen skrider frem, bliver klien-
tes valgfrihed stadig mere begraznset, sdledes at forstd, at jo senere
klienten @ndrer i det udarbejdede og godkendte materiale, jo sterre
er risikoen for, at andringen resulterer i en omprojektering.

I tiden, indtil dispositionsforslaget er udarbejdet, har
klienten betydelig frihed til at @ndre i radgiverens skitser og udkast,
blot klienten ikke @ndrer i byggeprogrammet. Allerede med dispositions-
forslagets godkendelse begrznses klientens valgfrihed vasentligt, og i
princippet er klientens valgfrihed ophgrt med godkendelsen af projekt-

forslaget.
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Efterhanden som radgivningsopgavens lgsning skrider frem,
bliver radgiverne i deres lgsning mere og mere uafhangige af udenforsta-
ende. Efter godkendt projektforslag er klienten principielt for en tid
ude af billedet. Efter myndighedsbehandlingen af forprojektet er myndig-
hederne principielt ude af billedet, og ved udarbejdelsen af hovedprojek-
tet er radgiveren enten alene om opgaven, eller opgaven mid lgses i sam-
arbejde med andre riddgivere. Denne stadigt stigende grad af uafhangighed
af udenforstadende g¢r det naturligt at overveje gennemfgrelsen af en
egentlig tidsplanlagning og fastsazttelse af tidsfrister for udarbejdelse
af hovedprojekt, jfr. § 18.

Udbydes arbejdet i licitation, er hovedprojektet licitations-
grundlaget, og det hgrer med til radgiverens opgave under hovedprojektet
at bistd med udbudet og med licitationens gennemfgrelse.

For en rzkke sagers vedkommende vil det vare upraktisk at
udarbejde hele hovedprojektet, fgrend byggeriet szttes i gang. Byggeriet
kan strakke sig over sd lang tid, eller have en sddan st¢rrelse eller
art, at det er uhensigtsmessigt at lgse byggeriet f¢rst i et hovedpro-
jekt og derved afskare sig fra at lade den efterfglgende udvikling og
erfaring £4 indflydelse pd byggeriet. I bygherrevejledningen, side 85,
tales om "lgbende hovedprojektering"”.

Som eksempler herpd navner bygherrevejledningen at

"Rahusprojektet ofte vil vare sd langt forud for den ¢vrige projekte-
ring, at dele af dette (jordarbejde, fundering, kalderpartier etc.)

kan realiseres, fg¢r de gvrige arbejder er klar til udbud. Som et andet
eksempel kan navnes installation af specielt teknisk udstyr. Hvis ud-
styrets forhold til selve byggeriet er klarlagt (dimensioneringen, krav
til installationerne) kan det under hensyn til den almindelige tekniske
udvikling ofte vare en fordel at vente l®ngst muligt med at tage stil-
ling til selve udstyret."
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B. Szrlige tilfaldegrupper.

I det fplgende skal behandles en rakke spprgsmidl, som har be-
tydnipg for program-, forslags- og projekteringsfaserne, men som ikke
henhgrer under en af faserne. I det fglgende vil blive behandlet de sar-
lige spgrgsmal, som knytter sig til byggegrunden (a) og til spgrgsmilet

om radgivernes budgetansvar (b).

a. Forholdet til byggegrunden.

Spprgsmidlene omkring byggegrunden har varet et af de stgrste
ansvarsomrader inden for byggeriet igennem de sidsie 10 &r. Sagerne har
omhandlet tilfelde, hvor byggegrunden ikke har haft en tilstrakkelig beare-
evne for den bygning, som er blevet opfert, og hvor sarlige funderings-
foranstaltninger har vist sig at vare pdkravet. Et mindre antal tilfalde
har vedrgrt overskridelse af byggelinier eller krankelse af omrddeplanlag-
ning, herunder de for byggegrunden galdende servitutter og naboretlige
relationer. Disse tilfazldegrupper skal behandles i § 19 under radgiver-
ansvaret. I det fglgende skal kort behandles de tekniske radgiveres op-
gaver i forhold til byggegrunden.

I Boligministeriets bygherrevejledning, side 38, navnes

"at det er en del af de radgivende teknikeres opgave i forbindelse med
udformningen af byggeprogram ....... at sgge de byplanmessige forhold,
grundens udnyttelsesmuligheder, trafikale forhold etc. klarlagt."

Som et led i programoplagget md tilvejebringes det arbejds-
grundlag, som er ngdvendigt for rddgivningen, herunder kort, milebreve,
nivellement af byggegrunden, undersggelse af byggegrundens beskaffenhed,

oplysninger om de pd byggegrunden hvilende forpligtelser m.v.
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Er bygherren ikke professionel, eller er bygherren et
offentligt byggeudvalg, vil bygherren normalt ikke vare i stand til
at overse omfanget af det materiale, som bgr indgd i programoplagget.
Har bygherren bistand af advokat, eller har bygherren engageret for
eksempel et af de sociale boligselskabers byggeadministrationer, vil
opgaven med at tilvejebringe arbejdsgrundlaget i vasentlig grad péahvile
disse.

At det pdhviler bygherren at tilvejebringe arbejdsgrundlaget,
betyder ikke at radgiveren md ga ud fra, at de oplysninger, han matte
modtage fra bygherren, er rigtige og udtgmmende. Radgiveren har en selv-
stendig pligt til at sikre sig, at arbejdsgrundlaget er forsvarligt og
udtgmmende. Er radgiveren derimod engageret af en anden end bygherren,
for eksempel af en totalleverandgr, eller virker som underradgiver i
en totalrddgivningssituation, vil radgiveren snarere vare berettiget
til at g& ud fra, at det grundlag, som meddeles ham, er i orden.

Det er radgiverens opgave at sgge de relevante forhold klar-
lagt. Dette indebarer ikke, at det er radgiveren selv, der skal fore-
tage de undersggelser, som er ngdvendige for at fa relevante forhold
klarlagt. I denne forbindelse er der grund til at advare imod lgse ud-

talelser fra bygherrens side.

U.f.R. 1924.784 HD, omhandler et tilfalde, hvor en murermester blev
padlagt ansvar, fordi nogle huse sank. Ansvaret blev pdlagt til trods
for, at en byggeforenings formand havde udtalt, at byggegrunden var
undersggt, og at man roligt kunne bygge husene.

@nsker bygherren ikke et specielt forhold narmere undersggt,
og tillagger radgiveren forholdet relevans, bg¢r radgiveren lade bygher-

ren underskrive - eventuelt i form af et brev eller godkendt mgderefe-
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rat - en erklaring, gdende ud pd, at bygherren bzrer den fulde risiko
for, at forholdet ikke undersg¢ges eller for, at bygherrens oplysninger
l®gges til grund.

Byggeprogrammet bgr indeholde oplysninger om byplanmassige
forhold, byggegrundens stgrrelse, trafikale forhold, naboforhold, servi-
tutbestemmelser, bundforhold, matrikelkort og koteplaner. 1) Indeholder
byggeprogrammet sddanne oplysninger omkring byggegrunden, mi radgiverne
vare berettiget til at ga ud fra, at oplysningerne er rigtige og udtgm-
mende. Dette kan have betydning i tilfzlde, hvor radgiveren engageres,
efter at byggeprogrammet er udarbejdet.

At rddgiveren er berettiget til at stole pad byggeprogrammets
oplysninger, fritager ham selvsagt ikke fra at vurdere disse oplysnin-
gers tilstrzkkelighed i forhold til den konkrete opgave. For eksempel ma
en radgiver ske¢nne over byggeprogrammets oplysninger om byggegrundens
bareevne i forhold til vagten af den bygning og den konstruktion, som
raddgiveren er ved at projektere. P4 samme mdde md en radgiver vurdere,
om hgjden af en patankt bygning kan rummes under de for byggegrunden
geldende hgjdegranseplaner.

At radgiverne er berettiget til at stole pa oplysningerne i
byggeprogrammet g¢r, at radgiveransvaret omkring mangelfulde undersggel-
ser af byggegrundens egnethed koncentreres om tilfalde, hvor der ikke er
udarbejdet byggeprogram, eller hvor dette program er dbenbart mangel-
fuldt; samt til tilfzlde hvor radgiverne har medvirket med udarbejdelsen
af byggeprogrammet.

Besvarelsen af spgrgsmalet om, hvem af de tekniske radgivere,

som medvirker ved byggesagens gennemfgrelse, der har opgaven med at f&

1) Bygherrevejledningen, p. 75.
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forholdene omkring byggegrunden afklaret, vil afhenge af de konkrete
forhold. Ved bygningsopgaver vil spgrgsmilet om afklaring af byggegrun-
dens byplanmassige forhold, servitutbestemmelser, naboforhold m.v.
typisk henhgre under arkitekten, jfr. Arkitektnormen 2.0.l. og 2.0.2.,
hvorimod spgrgsmalet om afklaringen af byggegrundens bazreevne typisk
henhgrer under savel arkitekten, jfr. Arkitektnormen 2.0.l1. og 2.0.2.,
som konstruktionsingenigren, jfr. Konstruktionsnormen 2.0.1. og 2.0.2.

med bemarkninger.

b. Projektering med budgetansvar.

Som nevnt i § 9 A. og i § 11 var et af ¢gnskerne bag udviklin-
gen af totalradgivningsmodellen et ¢gnske om at opnd en stgrre sikkerhed
hos klienten for, at vedtagne gkonomiske granser for byggeriets gennem-
fgrelse blev overholdt. De rddgivende teknikeres organisationer fglte,
at den vasentligste grund til, at totalleverancen i lgbet af 1960'erne
blev s& popular hos navnlig de offentlige og offentligt stgttede bygher-
rer, var en en fglelse af sikkerhed hos disse bygherrer for, at aftalte
byggesummer holdt. P4 denne baggrund blev projektering med styrende
gkonomisk ramme eller med budgetansvar, som det ogsd kaldes, udviklet.

I traditionelle byggesager, hvor projektering med styrende
gkonomisk ramme ikke er aftalt, har det altid varet en af rddgivernes
opgaver at sgge overholdt de gkonomiske granser, som klienten har fast~
sat for byggeriets gennemfgrelse, eller for den del af byggeriet som
er omfattet af den rddgiveren stillede opgave, hvorimod der ikke i
erstatningsretlig forstand gjaldt noget ansvar for overskridelser af

vedtagne budgetrammer. 1) Gennemfgres byggeriet i overensstemmelse med

1) Arkitektkontrakten, p. 151 og nedenfor § 19.
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Boligministeriets regler om fast pris og tid, og overskrides den faste
pris, indebzrer noget siddant ej heller noget erstatningsansvar for de
radgivende teknikere. 1) I begge tilfazlde kan der dog vere tale om
honorarmassige konsekvenser, for eksempel i form af at radgiverens
honorar bliver reduceret, eller i sarligt grove tilfelde at radgiveren
mister hele sit honorar.

Ved projektering med styrende gkonomisk ramme er det tanken,
at der skal tilvejebringes et styringssystem, som lgbende under projek-
teringen orienterer om, hvorvidt udgiften ved byggeriets gennemfgrelse
overholder de fastsatte budgetm@ssige grenser. Accepteres det, at byg-
geudgiftens hg¢jde har direkte sammenhzng med byggeriets standard og
kvalitet, vil den lgbende gkonomiske styring kunne medvirke til en-
ten at byggeriets standard og kvalitet holdes i overensstemmelse med
de vedtagne budgetmassige rammer eller til, at disse rammer justeres.

De budgetmassige rammer fastsattes af klienten.

Den budgetmassige ramme, som i praksis opstilles i forhold
til de radgivende teknikere, er en budgetramme for byggeudgifterne
(handvaerkerudgifterne) ved et gennemfgrt byggeri. Uden for rammerne
holdes siledes i praksis alle de omkostninger, som er forbundet med
byggeriets gennemfgrelse og som ligger ud over handvarkerudgifterne,
som for eksempel omkostningerne ved byggeriets financiering.

Udenfor den styrende gkonomiske ramme holdes ogsa ofte
nogle af byggeudgifterne, som for eksempel grundudgifterne. 2}

Er den gkonomiske ramme fastsat af klienten, bliver det

réddgivernes opgave at opnd en gkonomisk rimelig balance imellem de

1) Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 41 ff. og nedenfor, § 19.

2) Bygherrevejledningen, p. 70.
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forskellige dele af bygningen og igennem projekteringsforlgbet at

styre byggeriets ¢konomi inden for rammen. Da byggeriet er en helhed,

ma styringen ske for byggeriet som sddant uden hensyn til opdelingen

af opgaverne mellem de forskellige rédgivefe. Allerede af denne grund

er en totalraddgivningsmodel en mere hensigtsmessig organisationsform

for ré&dgivningen med styrende gkonomisk ramme end at sg¢ge rddgivningsop-
gaverne lgst gennem en delt rddgivning. I bygherrevejledningen 1) navnes
sédledes, at hvis budgetansvaret alene gnskes pd grundlag af et byggepro-
gram, kan radgiverne formentlig kun pdtage sig dette, hvis projekterin-
gen organiseres som totalradgivning. I specialnormerne forudsattes det
dog, at radgivning under budgetansvar fremover ggres til hovedreglen
ogsd ved delt radgivning.

Grundlaget for styringen er en lgbende beregning af, hvad
det byggeri, som p3d et hvilket som helst tidspunkt er projekteret, kos-
ter. Det falder udenfor narverende afhandlings grenser at redeggre for,
hvorledes disse beregninger gennemfgres, men i praksis foretages opmi-
linger af projektet og opt@lling af de enkelte bygningsdele og materia-
ler. Resultatet af disse opmdlinger og optallinger sammenholdes med kend-
te priser pa de enkelte bygningsdele og materialer. Denne metode ggr,
at styringen @ndrer karakter, efterhdnden som projekteringen skrider
frem.

P& dispositionsforslagsniveauet vil det vare naturligt at
dele den samlede gkonomiske ramme i rammer for byggeriets hoveddele -
udvendigt arbejde, barende konstruktioner, ferdigggrelsesarbejde, instal-
lationer, fast inventar, honorarer, tilsyn o.s.v., og at sammenligne
disse rammer med udgifterne ved tilsvarende byggerier, korrigeret for

tekniske og markedsmassige forskelle.

1) Bygherrevejledningen, p. 70.
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P& projektforslagsniveauet vil kunne opstilles et detaljeret
overslag, saledes at byggeudgiften opdeles i udgifter ved de enkelte
bygningsdele. Da den gkonomiske ramme omfatter hele byggeopgaven, er det
vigtigt, at alle accepterer de gkonomiske rammer for deres dele af opga-
ven.

P& forprojekt- og hovedprojektstadiet anvendes det detaljerede
bygningsdelsoverslag som kontrol af, om valgte lgsninger ligger indenfor
den gkonomiske ramme for den pagzldende bygningsdel. Det detaljerede
overslag bliver pd denne made et redskab, som kan hj®lpe alle radgiverne
til at holde projektet indenfor den samlede gkonomiske ramme. Viser det
sig under projekteringsforlgbet, at den gkonomiske ramme for en bygnings-
del for eksempel har varet urealistisk lav, mad radgiverne sgge at skaffe
penge fra andre bygningsdele til den del, som har vist sig at vare i van-
skeligheder.

Det f@lger af, hvad der er sagt ovenfor om de enkelte faser,
at den budgetmessige "sikkerhed" for byggeudgifternes endelige stgrrelse
skulle kunne opnds ved en beregning af byggeudgifterne pa basis af god-
kendt projektforslag. I bygherrevejledningen, p. 68, anfgres da ogsa, at
en bindende gkonomisk ramme normalt md& kunne opstilles, nar projektfor-
slaget eller lignende projektmateriale foreligger.

Ved bedgmmelsen af, om den gkonomiske ramme er overholdt,

vil man i praksis normalt lagge resultatet af tilbudsindhentningen til
grund. Uden for bedgmmelsen holdes sidledes den vakst af byggesummen, som
kommer efter indgdelsen af aftalerne med entreprengrerne. Allerede af
denne grund md der, nadr den gkonomiske ramme fastsattes, tages stilling
til, pa hvilket byggeprisniveau rammen er fastsat og til, om entreprise-
aftalerne skal afsluttes med mulighed for regulering af materialepriser
og arbejdslgnninger, eller om entrepriseaftalerne skal afsluttes i

fast pris.
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Lagges tilbudsindhentningen til grund for bedgmmelsen
af, om budgetrammen er overholdt, md det principielt forudsattes,
at de indhentede priser er "rigtige". Uden for bedgmmelsen ma sa-
ledes holdes de tilfelde, hvor konkret uforudsete omstendigheder
fgorer til et "urigtigt resultat", for eksempel fordi byggesektoren
i det pagzldende omrdde er overophedet p& et licitationstidspunkt,
eller fordi der er en si&dan mangel pd arbejdsopgaver i omrddet, at
de afgivne tilbud bliver s@rligt lave. Bevisbyrden for, at tilbuds-
indhentningen ikke kan danne bedpmmelsesgrundlag for, om den gkono-
miske ramme er overskredet, pdhviler rddgiverne. 1) I aftalen med
radgiverne mad fastlagges, hvor stor en usikkerhed der kan accepteres.
En usikkerhed pa : 5% - : 10% i forhold til et bygningsdelsoverslag,
baseret pad grundlag af et forprojekt, md anses for sadvanligt.

Underkaster rddgiverne sig en projektering med budgetansvar,
rejser sig helt naturligt spgrgsmidlet om, hvilke sanktioner der kan
vare tale om at bringe i anvendelse, sdfremt det mdtte vise sig, at
byggeudgifterne ikke er i overensstemmelse med den budgetmassige ram-
me. I s henseende er det principielt ligegyldigt, om det matte
vise sig, at resultatet af tilbudsindhentningen er hgjere eller lave-
re end den forudsatte ramme. I sidstnavnte tilfalde ligger den pro-
jekterede bygnings standard og kvalitet lavere end forudsat af klien-
ten.

Hensynet til radgivernes uafhangighed udelukker, at radgiver-
ne pdtager sig en haftelse for, at byggeriet kan gennemfgres indenfor

den fastsatte gkonomiske ramme. En haftelse for, at byggeriet kan gen-

1) Bygherrevejledningen, p. 70.
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nemfgres indenfor den fastsatte gkonomiske ramme vil endvidere ikke
kunne anvendes i tilfzlde, hvor resultatet af tilbudsindhentningen er
lavere end forudsat i den gkonomiske ramme.

Den eneste sanktion, som rddgivernes organisationer har
kunnet acceptere som varende ikke habilitetstruende, er en gkonomisk
sanktion, som retter sig imod rddgiverens honorar. Det anbefales der-
for fra rddgivernes organisationer, at sanktionen g¢res til en forplig-
telse for radgiverne til uden yderligere honorar at foretage den ompro-
jektering eller tilpasning af projektet, som ge¢r, at byggeudgiften brin-
ges i overensstemmelse med den fastsatte gkonomiske ramme. 1)

Gennemfgrelsen af en sanktion, gaende ud pa at de radgivende
har pligt til vederlagsfri omprojektering, er ikke uden problemer.

Skal sanktionen have mening, md det forudsattes, at ompro-
jektering kan ske, uden at vasentlige krav 1 byggeprogrammet tilside-
settes. Kan projektet ikke @ndres, si byggeudgiften bringes indenfor
den gkonomiske ramme, uden at vasentlige krav i byggeprogrammet kran-
kes, kan spgrgsmidlet opstd om at reducere radgivernes honorar, eller
maske helt fratage radgiverne honoraret for opgavens lgsning, se herom
§ 19.

Skal sanktionen have mening, md klienten tillade radgiverne
at foretage omprojektering, og klienten md acceptere en hermed forbun-
det rimelig tid, ligesom klienten m3 deltage i eventuelle drgftelser
om, pa hvilke punkter han helst gnsker det udarbejdede projekt beskaret
eller forgget. Er der for projekteringen vedtaget en tidsplan, mad denne
forlanges sanktionsfrit med en rimelig tid til omprojektering og mulig-

vis til en foreget tilbudsindhentning.

1) Bygherrevejledningen, p. 70.
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En vederlagsfri omprojektering kan give vanskeligheder imel-
lem radgiverne indbyrdes i tilfzlde af delt rddgivning. Ingen siger,
at de radgivere, som har hovedarbejdet med omprojekteringen, er skyld
i, at budgetrammen er overskrevet. Overskridelsen kan meget vel skyl-
des de gvrige radgiveres projekt. Disse vanskelige problemer er langt

nemmere at lgse i en totalrddgivningsorganisation.

III. Udfgrelsesfasen.

A. Generelt.

De tekniske rddgiveres opgaver under udfgrelsesfasen deltes
tidligere op i overtilsynet og konduktgrtilsynet. Denne sondring imel-
lem radgivernes overtilsyn med byggeriet og konduktgrens daglige ledel-
se er historisk. Oprindelig md det antages, at den projekterende op-
gave og den tilsynsfgrende opgave har varet placeret pa helt forskelli-
ge hender, siledes at den tilsynsfdrende funktion 13 hos bygmesteren.
En opdeling pd8 denne mdde kendes for eksempel i Sverige. NAr arkitekten
har udarbejdet sit projekt, har han ikke mere med byggesagen at ggre.

I Danmark f@¢rte udviklingen til, at arkitekten, ogsd efter at projek-
tet er fardigt, kontrollerer om bygningen opfgres i overensstemmelse
med projektets krav og anvisninger. Oprindelig har bygherren forment-
lig bedt arkitekten om at se efter, hvad der skete pd byggepladsen,

og dermed er arkitekten kommet frem til at blive den ansvarlige leder
af byggeriet, og den daglige tilsynsfgrende konduktgr er blevet en
arkitekten underlagt person. P3 samme mdde er udviklingen gdet for de
radgivende ingenigrers vedkommende. Udviklingen skabte sondringen imel-

lem overtilsynet og konduktgrtilsynet - en sondring, som gav betyde-



- 126 -

lige vanskeligheder i praksis, dels fordi beskrivelsen af overtil-
synets og af konduktgrtilsynets opgaver var sd grov, at opgavernes
beskrivelse overlappede hinanden, dels fordi afgransningen ej heller
‘i praksis var klar.

Tidligere udgvedes overtilsynet og konduktgrtilsynet fagvis
for de enkelte radgiveres vedkommende, ildet dog arkitekten havde den
koordinerende opgave. Med navnlig tidsplanlagningens indfgrelse i byg-
geriet matte den fagvise opdeling af tilsynsfunktionen @ndres, idet
tilsynet med, at tidsplanerne blev overholdt, matte ligge hos én per-
son, som pa denne made blev tidsplankontrollanten overfor samtlige
entrepriser i byggeriet, uanset under hvilket af de medvirkende radgi-
veres fag de enkelte entrepriser traditionelt henfgrtes. Med udrustnin-
gen af tidsplankontrollanten med en myndighed overfor alle entrepriser
i relation til afvikling af en ydelse i overensstemmelse med tidspla-
nens krav, var skridtet ikke langt til at udvide kompetencen, saledes
at tidsplankontrollanten i egentliq forstand blev byggeleder, og ikke
alene kontrollerede, om tidsplanen blev overholdt, men ogsa pasid, om
entreprengrernes ydelser i ¢vrigt var kontraktsmassige. Med henblik
pa navnlig denne sidstn®vnte opgave blev fagkonduktgrerne underlagt
byggelederen i stedet for at vare underlagt de enkelte radgivere, og
den egentlige byggelederorganisation voksede frem. Med gennemfgrelsen
af ABR var det naturligt at sgge vak fra sondringen overtilsyn-kondukter-
tilsyn. Helt er det ikke lykkedes, idet begreberne fortsat er bevaret
i Anl®gsnormen. Endvidere var det naturligt i ABR at s¢ge frem imod
en beskrivelse af byggelederorganisationen.

Terminologisk vil i det fglgende blive talt om projektopfglg-
ning (B), byggeledelse og fagtilsyn (C) og etablering af egentlig byg-

geledelsesorganisation (D).
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Grundlaget for tilsynsvirksomheden er entrepriseaftalerne,
som gennem de ydelsesbeskrivelser, de indeholder, fastlagger hvilke
ydelser entreprengrerne skal prastere, og hvorndr ydelserne skal pra-
steres. Tilsynsfunktionens opgave er at pase, at klienten modtager
de ydelser, han har krav pad efter entrepriseaftalen. Modtagekontrol-
len kan ikke sikre, at entreprengrerne opfylder deres aftale, men til-
synet kan have indseende med, om prasterede ydelser er kontraktsmessige,
og tilsynet kan underrette klienten, hvis ydelser ikke er kontraktsmas-
sige, og entreprengrerne efter at vere blevet gjort opmarksom herpa
ikke i tide bringer ydelsen i orden.

At tillsynets opgave er at virke som modtagekontrollant pa
klientens vegne giver ofte vanskeligheder i praksis, hvor selv myndighe-
der lever i den vildfarelse, at rddgivernes konduktgrer har ansvaret
for, at entreprengrens folk overholder for eksempel brandlovgivningens
bestemmelser i forbindelse med arbejdet med opfyldelsen af entrepriser-
ne. Et hgpjst markvardigt udslag af denne vildfarelse indeholdes i
Arbejdsmiljglovens § 37, jfr. nedenfor under C.

Oomfanget af modtagekontrollen afhanger af tilsynets intensi-
tet, men for selv det mest omfattende og intensive tilsyn vil kontrol-
len kun blive stikprgvevis. Ud over modtagekontrollen opfylder tilsynet
bygherrens forpligtelser efter AB 72, § 10, hvorefter bygherren er be-
rettiget til at give anvisninger med hensyn til tilrettelzggelsen af

de forskellige entreprengrers arbejde i deres indbyrdes forhold.
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B. Projektopfglgning.

I arkitektnormen 2.0.6.1. bestemmes fplgende om arkitektens

projektopfelgning:

"Arkitekten radgiver sammen med projekteringslederen klienten
med hensyn til omfanget og arten af byggeledelse og fagtilsyn. Arkitekten
administrerer pagealdende ydelser, udfgrt i hans regie.

Arkitekten foretager periodisk den forngdne projektopf@lgning,
herunder deltagelse i byggemgder og eventuelle andre koordineringsmgder,
for at sikre at intentionerne, sdledes som disse er fastlagt i tegninger
og beskrivelser, bliver tilgodeset.

Der medvirkes ved udarbejdelse af og kontrol med budgetter,
vurderes regningskrav, anvises 3 contobeg@ringer pa grundlag af fagtil-
synets og byggeledelsens kontrol og medvirkes ved udarbejdelsen af
endeligt byggeregnskab.

Arkitekten deltager i afleveringsforretning og det endelige
eftersyn forinden frigivelse af sikkerhedsstillelse."

Raddgiverens hovedopgave under projektopfglgningsfasen er at
pase, at den bygning, som bliver opfe¢rt eller det anlag, som bliver ud-
fort, er i overensstemmelse med det udarbejdede projekt. Heri ligger et
krav om, at radgiveren ikke uden klientens godkendelse kan @ndre i pro-
jektet, jfr. U.f£f.R. 1952.611 VLD og 1922.984 @LD.

Rddgiveren skal endvidere holde sig lgbende orienteret om
udviklingen i byggeriets gkonomi, sdledes at han kan advare klienten,
safremt der indtrader risiko for overskridelser, s& vidt muligt i sa
god tid at det er muligt at gribe ind, eventuelt ved at foretage @ndrin-
ger som billigge¢r byggeriet.

Uanset de meget grove og abne beskrivelser af rddgiverens op-
gave under projektopfglgningen, som indeholdes i specialnormerne, m& det

fremhaves, at den modtagekontrol, som indeholdes under projektopfg¢lgnin-
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gen, er beskeden. For nasten alle byggeopgaver bestdr der et behov for
et fagtilsyn, og mange praktikere havder den opfattelse, at det er
uforsvarligt at gennemfgre selv smd byggeopgaver uden et fagtilsyn.

I bem@rkningerne til Arkitektnormen ad. 2.0.6.3. siges

herom fe¢lgende:

"Ved smad opgaver kan klienten evt. undlade fagtilsyn.
Dette medfgprer ikke nogen udvidelse af arkitektens ydelse og ansvar
med hensyn til projektopf¢lgning, bortset fra, at arkitekten ma an-
vise a conto beg®ringer og regninger uden fagtilsynskontrol."

I praksis har foreligget sager, hvor der imellem en arkitekt
og bygherren er indgdet aftale om, at arkitekten kun skal udg¢ve et vist
tilsyn, og bygherren vil sd selv udg¢ve noget tilsyn, og samtidig bliver
arkitekthonoraret reduceret. Sker der skade, fordi tilsynet ikke har
veret i orden, md radgiveren paregne at vare ansvarlig og komme til at
hzfte for manglerne, som om han havde haft det fulde tilsyn.

Fra domspraksis kan navnes:

U.f.R. 1929.797 PLD. I dommen var en arkitekt ved affattelse af byg-
gekontrakten indgaet pa en meget vasentlig nedszttelse af sit honorar,
idet bygherren selv ville fgre delvis tilsyn med byggearbejderne, og

i byggekontrakten blev angivet, at arkitekten skulle fgre "noget til-
syn". Alligevel fandtes arkitekten ansvarlig for en rakke mangler ved
byggeriet, og han blev endog straffet, fordi han ikke havde forhindret
dem.

Der er med udgangspunkt i denne dom god grund til at ad-
vare imod aftaler om halve tilsyn. ¢nsker klienten ikke at betale rad-
giveren for det fulde tilsyn, bg¢r rddgiveren helt frasige sig tilsynet

og overlade det til klienten.
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C. Byggeledelse og fagtilsyn.

a. Fagtilsynets indhold og omfang.

Som navnt ovenfor omfatter rddgiverens opgave under projekt-
opfglgningen kun en beskeden indsats med hensyn til udgvelse af modtage-
kontrollen, hvorfor en rimelig og ordentligt tilrettelagt byggesag ngd-
vendiggegr tilknytning af en eller flere konduktgrer.

I specialnormerne opdeles fagkonduktgrernes opgaver i fire
hovedomradder, nemlig: Koordinering, tidsmassig styring af entrepriser-
nes udfgrelse, gkonomisk styring af byggesagen samt kontrol med kvali-
teten af entreprengrernes ydelser.

Er byggeriet af en sddan stgrrelse, at der er opstillet en
s@rlig byggelederorganisation, vil opgaverne henhgre under byggelederen,
hvor der inden for organisationen selvsagt vil ske en kompetencedeling,
for eksempel sdledes at opgaverne med koordinering, tidsm@sslg styring
og gkonomisk styring prim@rt til vare byggelederens opgave, medens op-
gaverne omkring kontrollen med det modtagnes kvalitet og rigtighed
primert pahviler fagkonduktgrerne. For alle byggerier, hvortil der
er knyttet fagkonduktgrer, vil der vare en byggeledelse. Er der ikke
etableret en sarlig byggeledelsesorganisation, pahviler byggeledelsen
fagkonduktgrerne.

I Arkitektnormen 2.0.6.2. siges saledes:

"Hvis der ikke er udpeget en byggeleder, udfgres dennes
funktion af fagtilsynet under den radgiver, som har projekterings-
ledelsen."
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Bestemmelsen g¢r det naturligt at behandle byggeledelsen
og fagtilsynet samlet og senere behandle de spgrgsmal, som knytter
sig til etableringen af en sarlig byggeledelsesorganisation, jfr.
nedenfor ad. D.

Oomfanget af de enkelte opgaver afhanger af byggeriets art,
dets ste¢rrelse og af den organisationsform, hvori byggesagen gennem-
fgres. Er byggeriet komplicereret, eller stilles der meget store krav
til ngjagtighed i udfgrelsen, eller er byggeriet stort, er et omfat-
tende tilsyn ngdvendigt. I bem@rkningerne til Arkitektnormen 2.0.6.2.

siges blandt andet fglgende herom:

"Byggeledelsens indhold og omfang og dermed tidsforbruget
vil variere efter opgavens art. Eksempelvis kan forhold som mange
fagentrepriser, stort byggevolumen, komplicerede opfgrelsesforhold
eller betydeligt tidspres give behov for en udbygget byggeledelse.
I andre tilfzlde kan byggeledelsen varetages af fagtilsynet, saledes
som bestemmelserne abner mulighed for."

Gennemfgres byggesagen i totalleverance eller i hovedentre-
prise, vil totalleverandgren overtage styringsopgaverne i forholdet
til entreprengrerne, men uanset i hvilken organisation byggeriet gen-
nemfgres, ma det tilrddes bygherren at udgve en kontrol med, at mate-
rialer, kvalitet og udfgrelse er i overensstemmelse med det projekt
og de beskrivelser, som indgar i entrepriseaftalerne. 1)

Fagkonduktgrerne projekterer ikke. Fagkonduktgrerne har
ingen kompetence til at zndre i projektet, idet kompetencen hertil

ligger hos radgiverne i samarbejde med klienten. I praksis udstyrer

klientep dog konduktgren med en kompetence til at disponere i uforud-

sete situationer, som ngdvendigggr indgriben, og som ikke kan af-

1) Bygherrevejledningen, p. 121.
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vente en forelaggelse for klienten. Selv uden aftale herom mi det an-
tages, at en sddan bemyndigelse fglger af reglerne om negotiorum gestio,
jfr. ovenfor, p. 55.

Fagkonduktgrerne bygger ikke. Fagkonduktgren har i princippet
intet at ggre med entreprisernes udfgrelse eller med, pa hvilken made
de enkelte entreprengrer valger at udfgre deres entrepriser, sa lange
den anvendte fremgangsmade ikke indebarer risiko for en ringere ydelse
end aftalt. Det pahviler s&ledes ikke konduktg¢rerne at pase, om de for-
skrifter, som galder med hensyn til entreprengrers arbejdsgang, stillad-
sers indretning, styrkeforhold m.v., er iagttaget. Noget andet er, at
konduktgren som byggekyndig og som ledende pa byggepladsen har en vis
pligt til at gribe ind over for forhold, som indebazrer en &benbar fare
for andre, jfr. for eksempel U.f.R. 1947.470 HD, jfr. T.f.R. 1948.325
og 1971.229 ¢LD, hvor konduktgren dog blev frifundet.

Skal fagkonduktgren have fuldt indseende med entreprisernes
gennemferelse, md fagkonduktgren sattes pad byggesagen senest samtidig
med, at bygningsproduktionen pdbegyndes, hvad enten produktionen af
byggeriet sker pd byggepladsen eller pd entreprengrens varksteder eller
fabrikker. Er opgaven ikke helt lille og banal, vil det normalt vare
praktisk at lade konduktgren virke med opgaven nogen tid, ferend bygnings-
produktionen pdbegyndes, sdledes at konduktgren dels far mulighed for
at satte sig ind i projektet, dels far lejlighed til inden projekterin-
gen afsluttes at fremkomme med sine ¢gnsker om tilrettel@®ggelse af byg-
ningsproduktionen, hvilke ¢nsker meget vel kan vare af beéydning for ud-
formningen af dele af projektet, dels far lejlighed til at gennemgd ud-
kastet til tidsplan samt dels medvirker ved gennemfgrelsen af udbuddet
og ved forhandling og indgdelse af aftaler med de entreprengrer, som

knyttes til byggesagens gennemfgrelse.
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Fagkonduktgrerne kan enten ansattes af raddgiverne, ofte som
en af radgivernes faste medarbejdere, af klienten eller af byggelederen,
hvis en sadan er tilknyttet byggeriet.

Ansvarsmassigt er det af afggrende betydning, om konduktgren
er engageret af radgiveren, af klienten eller af byggelederen, idet den,
som engagerer fagkondukte¢ren, i praksis vil have ansvaret for fagkonduk-
terens fejl og forsgmmelser.

Fra domspraksis kan navnes:

U.f.R. 1961.717 HD, hvor en kommune benyttede en af sine teknikere som
konduktegr pa en skole. Som fglge af en fejl fra konduktgrens side var
der mangler ved et svgmmende gulv. Arkitekten blev frifundet for kommu-
nens erstatningskrav, idet arkitektens konstruktion havde varet god
nok, og idet arkitekten ikke haftede for de fejl, som var begdet af
konduktgren, som ikke var engageret af ham, men som var antaget af
kommunen, og som stod i tjeresteforhold til denne.

U.f.R. 1922.984 HD, hvor et udhus, som en arkitekt havde projekteret,
kom til at ligge sa lavt, at der ikke kunne skaffes aflgb til kloakken.
Arkitekten frifandtes for ansvar, idet bygherren selv havde varet sin
egen entreprengr og selv havde antaget handvarkere, idet arkitekten
ikke havde haft noget tilsyn, men havde angivet korrekt kotehgjde pa
den til murermesteren udleverede kloakplan.

For at undgd uklare ansvarsforhold er det i praksis den alt
overvejende hovedregel, at fagkonduktgren engageres af radgiveren, hvor
der ikke er etableret en egentlig byggeledelse. Er en egentlig bygge-
ledelse etableret, er fagkonduktgrerne som hovedregel engageret af
denne, jfr. ad. D.

At fagkonduktgren er engageret af radgiverne og ikke af
klienten bevirker, foruden at vedkommende radgiver og ikke klienten har
ansvaret for konduktgrens fejl og forsgmmelser, at man undgér diskussio-
ner om en fejl er en projekteringsfejl eller er en konduktprfejl, lige-
som man normalt opndr et bedre samarbejde imellem radgiver og byggeplads-

ledelse.
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Om ansvaret for konduktgrens fejl henvises til bema&rkningerne
i § 18, og om begrensning af konduktgransvaret i forhold til entrepreng-
rernes mangelsansvar henvises til bem@rkningerne ad. ABR. 6.2.6.

Ifglge arkitektnormen 2.0.6.2. bestdr koordineringsopgaven
i at koordinere radgivernes samlede tilsynsvirksomhed og eventuel speci-
alkontrol. Er der engageret en sarlig byggeleder, pahviler opgaven ham.
Er en sa@rlig byggeleder ikke engageret, ma det na®rmere bestemmes, hvem
af fagkonduktgrerne som skal have opgaven. Ved bygningsarbejder pahviler
opgaven traditionelt arkitektkonduktgren.

Efter Arkitektnormen omfatter tilsynsopgaven styring af den
tidsmessige og fysiske udfgrelse af opgaven ved koordineringen af de
forskellige entrepriser og leverancer.

Hvor omfattende denne opgave er afhanger af, i hvilken grad
byggesagen er tidsplanlagt. Er der udarbejdet en tidsplan, som har fast-
lagt tidspunkter og rakkefglger for samtlige aktiviteter, ma kontrollen
med tidsplanens overholdelse palagges en af konduktgrerne, normalt den
konduktgr som har har koordineringsopgaven i ¢vrigt, hvis ikke der er
engageret en s®rlig byggeleder. Indtrader der forsinkelse med udfgrelsen
af en entreprise eller med en aktivitet, forhandler den koordinerende
konduktgr med entreprengrerne om tidsplanens revision, ligesom den ko-
ordinerende konduktgr registrerer forsinkelsen, jfr. AB 72, § 11, stk.
4's krav om, at der pd hvert byggemgde opggres antallet af spilddage
bdde siden sidste byggemgde og det totale antal.

Den kondukte¢r, som har den koordinerende opgave, indkalder
til byggemgder og udsender byggemgdereferater. Som procederende advokat
i byggeforhold kan jeg kun meget ngje indskerpe betydningen af, at alle

byggemgdereferater udarbejdes sd omhyggeligt, at alle beslutninger an-
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fgres og at byggemgdereferater udsendes til samtlige i byggeriet impli-
cerede parter pd& en sd bevissikker mdde, at der ikke senere kan rejses
tvivl om, hvorvidt en part har modtaget et byggemgdereferat.

Udfgres entreprisen i totalleverance eller i hovedentreprise,
har totalleverandgren eller hovedentreprengren opgaven med den tidsmas-
sige styring. I praksis har bygherren dog normalt et indseende med af-
viklingen af entrepriserne i tilfzlde af totalleverance og hovedentre-
prise.

Det pahviler konduktgren at kontrollere og anvise entrepreng-
rernes regninger, og det pahviler rddgiveren at have indseende med, at
entreprisen afvikles indenfor de gkonomiske rammer, som er fastsat i
entrepriseaftalen. Det pdhviler konduktgrerne at gennemgd entreprengrer-
nes arbejde, forinden stillede sikkerheder frigives.

Som fagkondukterens stprste opgave md navnes opgaven med at
pase, at entreprengrerne prasterer ydelser, som stemmer med projektmate-~
rialet og beskrivelserne og med at pdse, at materialer og materialekvali-
teter er i orden.

Opgaven med at pase, at entreprengrernes ydelser er kontrakts-
messige, rejser i praksis mange ansvarsdiskussioner. Foreligger en mangel
ved entreprengrens ydelse, er det normalt, at klienten star uforstdende
overfor, hvorfor fagkonduktgren ikke har patalt netop denne mangel og
f3et den afhjulpet, eller har indberettet den til klienten. Samtidig und-
skylder entreprengren sig med, at fagkonduktgren har varet vidende om
udfgrelsen af det pagzldende arbejde, og entreprengren havder maske end-

og, at konduktgren har godkendt det mangelfulde materiale eller arbejde.



- 136 -

Der kan derfor vare god grund til at pracisere, at udgangs-
punktet er et krav om, at entreprengren skal prastere en ydelse, som
er kontraktsmassiqg, og at denne forpligtelse bestdr helt uafhangigt
af, om bygherren opbygger et tilsyn og uafhangigt af, pd hvilken made
noget sadant sker, jfr. AB 72, § 10, stk. 4. Entreprengrerne har selv
pligt til at f@re tilsyn med deres folks arbejde og med deres underentre-
prengrer, og tilstedevarelsen af et tilsyn p& bygherrens vegne berettiger
ikke entreprengrerne til at svakke deres eget tilsyn, selv om noget sa-
dant ofte sker i praksis. Bestemmelsen i AB 72, § 10, stk. 2, om, at
tilsynet kan give og modtage meddelelser om arbejdet og kan godkende el-
ler kassere materialer eller arbejde, har primart sigte pd spgrgsmalet
om uklarheder i entreprengrernes forstdelse af projektmaterialet og
af beskrivelsen. Bestemmelsen har ikke som formél at begranse entrepre~
ngrernes forpligtelse til af egen drift at prastere en kontraktsmassig
ydelse. Det er saledes en sandhed med modifikationer, ndr Herlyck,
side 90, udtaler, at "Saifremt fejl og mangler ved arbejdet skyldes, at
bygherren ikke har ydet forng¢den bistand i form af tilsyn med arbejdet,
vil ansvaret for afhjzlpningen kunne pdlagges bygherren, sd& at entrepre-
ngren far fuldt vederlag."

De tilfazlde, som Hgrlyck refererer til, er da ogsid alle til-
falde, hvor problemerne for entreprengren ikke har ligget i arbejdets ud-
fgrelse, men har ligget i entreprengrens forstdelse af projektmaterialets
og beskrivelsens indhold (DIV 687/1971), eller i mangel pa samme (DIV
716/1972) .

Der er endvidere grund til at fremhave, at fagkonduktgrernes
kontrol er og kun kan vare stikprgvevis. Hvor stort et antal mangler

det er muligt at opdage ved en stikprgvevis kontrol, vil afh@nge af
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omstendighederne, men det kan med sikkerhed fastslas, at en stikprgve-
vis kontrol aldrig kan give sikkerhed for, at der ikke er mangler ved
det udfgrte arbejde. At en fagkonduktegr ikke har opdaget tilstedevarel-
sen af nogle mangler betyder ikke, at konduktgren har handlet uagtsomt,
eller at tilsynet har varet mangelfuldt.

Hidtil er det ikke lykkedes for byggeriets parter at £3a ud-
arbejdet en instruks for udgvelsen af fagtilsynet. Havde man en sidan
instruks, hvori byggeriets parter havde beskrevet omfanget af tilsynet
for de enkelte entrepriser og for udfgrelsen af de enkelte dele af byg-
ninger, ville man have tilvejebragt et meget stort hjalpemiddel - ikke
alene for fagtilsynets udgvelse - men ogsd for bedgmmelsen af fagtilsy-
nets ansvar for ikke i tide at have opdaget tilstedevarende mangler.

I specialnormerne er opregnet en rakke opgaver, som henhgrer
under fagtilsynet. Om disse opgaver henvises til normerne og til afsnit-
tet om konduktgransvaret, § 19. I normerne er endvidere, jfr. for eksem-
pel Arkitektnormen 2.0.6.4., optaget bestemmelser om udvidet fagtilsyn,
som kan aftales i enkelte tilfalde, hvor der er behov for et tilsyn,

som rekker ud over det sadvanlige fagtilsyns opgaver.

b. Sarligt om Arbejdsmiljglovens § 37.

Med lov nr. 330 af 19. juni 1974 gennemfgrtes et tillaeqg til
§ 5 i den da gzldende lov om almindelig arbejderbeskyttelse. Ved lov-
@ndringen indfe¢rtes fglgende bestemmelser om bygherreansvar:

"Ved bygge- og anlagsarbejder, som udfgres af mere end 10
personer, skal bygherren eller en person, som han har overdraget det
til, samordne de foranstaltninger til fremme af de beskaftigedes sikker-
hed og sundhed, der skal udfgres af arbejdspladsens forskellige arbejds-
givere."

I bem@rkningerne til Arkitektnormen 2.0.6.2. navnes, at

det kan vere naturligt at overdrage samordningen af sikkerhedsarbej-

det pad byggepladsen til byggeledelsen.
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Bestemmelsen er optaget som § 37 i den nu galdende lov nr.
681 af 23. december 1975 om arbejdsmiljg. I tilslutning til bestemmel-
sen har Arbejdsministeriet udsendt en bekendtggrelse af 2. juli 1974
om internt sikkerhedsarbejde ved bygge- og anlagsarbejde, og Arbejdstil-
synet har udsendt publikation nr. 46/1974 om internt sikkerhedsarbejde
ved bygge- og anlagsarbeijde.

Med bestemmelsen i § 37 har man fra lovgivningsmagtens side
inddraget bygherren og dermed de radgivende teknikere i arbejderbeskyt-
telsesproblemerne. Arbejderbeskyttelse i byggeriet har hidtil varet et
spgrgsmal, som hvilede p4d de enkelte entreprengrer, som virkede med byg-
geriets gennemfgrelse. Lovgivningen er gennemfgrt uden drgftelse med de
radgivende teknikeres organisationer, og bestemmelsen i § 37 er en i
sjelden grad mislykket bestemmelse.

Bestemmelsen i § 37 synes at hvile pa en urigtig forudsatning
om, at bygherren i relation til byggepladsen og i relation til udfgrelsen
af de enkelte entrepriser kan ligestilles med lederen af en fabrik eller
af en industrivirksomhed, hvor lederen kender sin arbejdsstab og det
maskineri, som anvendes ved lgsningen af virksomhedens opgaver.

Bestemmelsen p&lagger bygherren eller den, som han overdrager
opgaven, en samordningspligt, safremt et bygge- og anlagsarbejde udfgres
af mere end 10 personer, som er ansat hos mere end en entreprengr. I
Arbejdstilsynets vejledning, side 12, udtrykkes dette antalskrav pa

fg¢lgende méde:

"N&r der ved et bygge- og anlagsarbejde er beskazftiget mere
end 10 personer samtidig pé pladsen, beregnet i gennemsnit for en uge,
skal bygherren samordne ......
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Side 14 i vejledningen navnes, at bygherren fra de
enkelte arbejdsgivere ma skaffe sig en oversigt over, hvor mange
personer der til enhver tid er i gang pa pladsen samtidig.

Antalskravet omfatter ikke alene mandskabet hos de entrepre-
ngrer, som bygherren har kontrollen med, men ogsad mandskabet hos de
underentreprengrer, som de enkelte entreprengrer har engageret og som
ikke star i noget retsforhold til bygherren. I sin vejledning om ordnin-
gen til de statslige bygherrer anbefaler Boligministeriet, at der i ud-
budsmaterialet optages en bestemmelse om, at entreprengren lgbende
underretter bygherren om antallet af beskaftigede pa byggepladsen.

Med mindre der er tale om meget store byggepladser, hvor der
fast er beskaftiget mere end 10 personer eller helt sma byggepladser,
hvor man aldrig vil have 10 personer beskaftiget samtidig, vil antals-
kravet give betydelige vanskeligheder i praksis. Med Arbejdstilsynets
fortolkning, hvorefter de 10 personer skal opggres som et gennemsnit
for en uges bemanding, ma det paregnes, at bestemmelsen sjzldent vil
komme i anvendelse pa byggepladser med sterkt svingende bemandinger
for entrepriser, der hver for sig virker med lgsningen af kortvarige
opgaver.

Loven tager ikke stilling til, hvad det betyder, at bygher-
ren skal "samordne de foranstaltninger til fremme af de beskaftigedes
sikkerhed og sundhed, der skal udfgres af arbejdspladsens forskellige
arbejdsgivere".

I bekendtggrelsens § 3, stk. 2, udtrykkes samordningskravet

pa fglgende méade:
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"Inden arbejdet sattes i gang, skal bygherren i aftalen med
den enkelte arbejdsgiver klargg¢re, indenfor hvilke arbejdsomrader det
pdhviler den enkelte arbejdsgiver at tilvejebringe og vedligeholde sik-
kerhedsforanstaltningerne og deltage i sikkerhedsarbejdet."

Ved i § 3, stk. 2, at henvise til, at bygherren "i aftalen
med den enkelte arbejdsgiver" skal klargg¢re arbejdsgiverens opgaver i
sikkerhedsystemet, forudsatter bestemmelsen, at bygherren inden entre-
priseaftalerne indgds har et kendskab til, hvilken bemandning og hvil-
ken maskinbestykning de enkelte entreprengrer vil anvende til opfyldel-
sen af deres forpligtelser efter entrepriseaftalerne. En sddan viden
vil bygherren aldrig have, og bestemmelsen forudsatter en viden om for-
hold, som bygherren normalt ikke vil have nogen adgang til at krave op-
lyst, endsige nogen ret til at blande sig i.

I Arbejdstilsynets vejledning, side 14, siges at

"Bygherren skal indkalde til og deltage i regelm®ssige sikker-
hedsmgder pa pladsen for at samordne de enkelte sikkerhedsgruppers og
virksomheders sikkerhedsarbejde."

Side 28 navnes, at bygherren ikke skal "tage stilling til
eller foreskrive, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der skal gennemfgres
ceeees .", men samtidig fremhaves det, at bygherren, forinden arbejdet
settes i gang, indenfor hvert enkelt fellesomrade skal "fa gjort det
klart, hvilken eller hvilke entreprengrer der har pligt til at tilveje-
bringe, opretholde, renholde og vedligeholde de forngdne sikkerhedsfor-
anstaltninger, og i hvilket tidsrum dette galder."

Endvidere siges:

"Udfgrelsen af sikkerhedsforanstaltninger, som viser sig
ngdvendige under arbejdets gang, for eksempel efter pabud fra Arbejds-
tilsynet, bgr s8ledes altid kunne placeres hos en af entreprengrerne”.

Side 30 navnes, at det ikke hgrer med til samordningen at
paése, om sikkerheden er i orden, og side 31, at "det ikke er et led i
ordningen at vare opmand, hvis der er strid pd byggepladsen om sikker-
hedsarbejdets omfang og udfgrelse".
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Spgrgsmilet om hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der i den
konkrete situation er ngdvendige, forudsztter et kendskab til hvilke
maskiner, entreprengrerne anvender ved udfgrelsen af de enkelte proces-
ser og et kendskab til, hvilke medtoder entreprengrerne agter at anvende
ved de enkelte arbejders udfgrelse. Herom har hverken bygherren eller
de radgivende teknikere nogen viden. Endvidere er spgrgsmilet om, hvilke
sikkerhedsforanstaltninger, der er pakravet, knyttet til et kendskab
til hvilke krav, der fra Arbejdstilsynets side stilles til betjeningen
af maskiner og udfgrelsen af arbejdsprocesser, afskarmning af arbejds-
pladser m.v. Hverken bygherren eller de rddgivende teknikere har nogen
viden herom.

Et krav om, at bygherren eller hans rddgivere pa forhand
skal ggre klart, hvem der skal lave hvad af sikkerhedsforsnstaltninger,
som er ukendte for bygherren eller hans tekniske raddgivere og et krav
om, at bygherren eller hans tekniske radgivere altid skal kunne vise,
hvem der skal udfe¢re en sikkerhedsforanstaltning, hvis art og indhold
er ukendt for bygherren eller hans rddgivere, forekommer at vere en
meningslg¢shed. At meningslg¢sheden sanktioneres, jfr. Arbejdsmiljglovens
§ 81, stk. 1, strafferetligt, g¢r lovgivningen endnu mere belastende for
retssikkerheden.

Af hensyn til administrationen af loven mé& det vare beretti-

get at fastsla

at den samordnende person aldrig har noget ansvar for en stil-
lingtagen til, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der matte
vise sig at vere ngdvendige,

at den samordnende person aldrig har nogen pligt til at kende
de sikkerhedsbestemmelser, som er gzldende for de enkelte
fag,
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at den samordnende person aldrig har nogen pligt til at opdage
mangler i sikkerhedsreglernes overholdelse og aldrig har
nogen pligt til at pdtale sadanne mangler,

at den samordnende person aldrig har noget ansvar (civilretligt
eller kriminalretligt) for skader, som indtrader som fglge

af mangelfuld overholdelse af sikkerhedsforskrifterne, uanset

at den samordnende person har kendt eller burde have kendt mang-
lerne, men ikke patalt disse,
at den samordnende person har patalt manglerne, men disse ikke

er udbedret (endnu), uanset at den samordnende person er viden-
de herom,

at den samordnende person har patalt en mangel, men den for mang-
len ansvarlige entreprengr enten afviser at have ansvaret her-
for eller bestrider, at der foreligger overtrzdelse af sikker-
hedsforanstaltningerne,

at den samordnende person har varet fuldt vidende om de faktiske
forhold pa byggepladsen, men pd grund af ukendskab til sikker-
hedslovgivningen ikke har varet klar over, at de faktiske for-
hold var i strid med sikkerhedslovgivningens indhold, og

at den samordnende person har aldrig hverken pligt eller kompe-
tence til at standse et arbejde eller standse en hel bygge-
plads, hvis den samordnende person matte skgnne noget sadant
n¢gdvendigt for gennemfgrelsen af sikkerhedsforskrifter.

Til forskel fra industrivirksomheden rummer en byggeplads en
mezngde forskellige gkonomisk selvstandige grupper og firmaer, der samar-
bejder om lgsningen af byggeopgaven. Udgifterne ved sikkerhedsforanstalt-
ningerne er fordelt imellem de enkelte entreprengrer, er indeholdt i
de enkelte entrepriser, og'udgifterne er principielt bygherren uvedkom-
mende, i tiden efter at entrepriseaftalerne er indgdet. Bygherren barer
sdledes ikke ubetinget, som tilfzldet er for industrivirksomhedernes
vedkommende, de samlede udgifter ved sikkerhedsforanstaltningernes ud-
fgrelse.

Den beskrevne situation vanskeligggres yderligere som fglge
af, at der pad en byggeplads langt hyppigere opstdr uforudsete situatio-
ner end i industriens produktionslokaler. Dette gg¢r, at samordningskra-

vet vanskeligt kan indebare noget ansvar for den samordnende person,
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for skade, som indtrader i tilfalde, hvor den samordnende person ikke
pracist har kunnet anvise, hvilke af flere mulige entreprengrer der
skal afhjzlpe en mangel ved overholdelse af sikkerhedsforskrifterne

i en situation, der er uforudseelig for den samordnende person.

Efter Arbejdsmiljglovens ordlyd og efter Arbejdstilsynets
vejledning er ikke gjort nogen undtagelse i samordningskravet i forhold
til entreprengrernes underentreprengrer. I byggeriets organisationssy-
stem er der intet kontraktsligt eller andet retsforhold imellem byg-
herren og underentreprengrerne, og for eksempel i Arkitektnormen
2.0.6.2. navnes udtrykkeligt, at styringen og koordineringen af de
enkelte entreprengrer og leverancer ikke omfatter opgaven med koordine-
ringen af underentreprengrerne. I relation til underentreprengrerne
kan man derfor vanskeligt komme til, at den samordnende person har sar-
lige kompetencer.

Hvad der i det foregdende er anf¢rt om den samordnende per-
sons ansvar galder i endnu hgjere grad de fagkonduktgrer, som ikke har

samordningsopgaven efter Arbejdsmiljgloven.

D. Etablering af egentlig byggeledelsesorganisation.

Etablering af en egentlig byggeledelsesorganisation kommer
normalt kun pa tale ved store og komplicerede byggeopgaver. Udfe¢res byg-
geriet i hovedentreprise eller i totalleverance, ligger opgaven med
den gkonomiske og tidsmassige styring hos hovedentreprengren eller hos
totalleverandgren. Ved disse opgaver er der derfor ikke behov for, at
bygherren etablerer en egentlig byggeledelse. Ved hovedentreprise og

ved totalleverance vil hovedentreprengren eller totalleverandg¢ren nor-
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malt have opbygget sin egen byggeledelse. l) En undtagelse galder, hvor
totalleverande¢ren er en ren contractor, som normalt vil have samme be-
nov for en byggepladsledelse, som hvis han var bygherre.

Som et sarligt spprgsmal, knyttet til byggeledelsen, kan nav-
nes spgrgsmidlet om engagement af byggelederen.

Som der er redegjort for ovenfor ad. A., har byggelederen
ud over at varetage den gkonomiske og tidsmassige styring af byggeriet
ogsd at varetage den kvalitetsmassige modtagekontrol, i forbindelse med
hvilken byggelederen har overtaget de fagkonduktgrer, som i traditionel
organisation virkede under de enkelte radgivere, som var tilknyttet sa-
gen. Byggelederen far pd denne mdde en funktion sideordnet med de ¢vrige
tekniske radgivere, som er tilknyttet sagens gennemfgrelse. Af hensyn
til byggelederens uafhengighed af disse radgivere er det at foretrakke,
at byggelederen engageres direkte af bygherren. 2) I praksis vil dette
ofte ikke vare muligt, idet en betydelig del af de mennesker, som har
den viden og de personlige egenskaber, som er ngdvendige for at kunne
virke som byggeledere, er tilknyttet de radgivende firmaer, hvorfor byg-
geledelsen i praksis ofte kommer til at ligge hos et af disse firmaer.
Lg¢ses rddgivningsopgaven som totalrddgivning, vil det habilitetsproblem,
som opstdr ved, at byggelederen er tilknyttet et af de r&dgivende firma-

er, forsvinde.

1) Er hovedentreprengren eller totalleverandgren ikke i besiddelse af
forngden teknisk viden, disponerer han ikke over et effektivt admini-
strationsapparatm samt disponerer han ikke over sadanne gkonomiske
ressourcer, at han uanset manglende afregning fra bygherren kan regu-
lere sine gkonomiske forpligtelser over for entreprengrerne, begr
han ikke pdtage sig opgaven som hovedentreprengr eller som total-
leverandgr, jfr. Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 33, og SBI-
Anvisning 70, p. 13.

2) Bygherrevejledningen, p. 122.
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Om baggrunden for byggeledelsesorganisationens fremkomst
henvises til bem@rkningerne ovenfor, ad. A.
Om byggelederens opgaver henvises til beme&rkningerne ad.

C. om fagkonduktgren og til specialnormernes beskrivelser.

IV. Raddgivning excl. projektering.

I normerne, jfr. for eksempel Arkitektnormen 2.l1., er opta-
get bestemmelser om rddgiverens ydelser, hvor rddgiveren i totalleveran-
cetilfeldene er tilknyttet bygherren som dennes rddgiver. Opgaven bestéar
i disse tilfzlde i at bistd bygherren med at udarbejde byggeprogrammet
samt i at f& udbygget grundlaget for engagementet med totalleverandgren
pd en saddan mdde, at totalleverandgrens ydelse beskrives i en sadan
grad, at det senere er muligt at fg¢re kontrol med totalleverandgrens
ydelser. 1) Indeholder aftalen med totalleverandgren ikke en nogenlunde
udbygget ydelsesbeskrivelse, har bygherren ikke noget grundlag for
senere at udgve en modtagekontrol. Ofte betinger bygherren sig, at
hans rddgivere far adgang til at gennemgd totalleverandgrens hovedpro-
jekt for at sikre sig, at hovedprojektet er i overensstemmelse med de

i totalleveranceaftalen stillede krav.

V. Ydelser i g¢vrigt.

I normerne under 2.2. er opregnet en rzkke ydelser, som
af systematiske grunde er holdt uden for beskrivelsen af rédgivernes
ydelser indenfor de enkelte faser. Denne opregning af tillazgsydelser
nar sin begrundelse i den tradition, som er opbygget omkring sdvel de
tidligere arkitekthonorarregler som omkring de tidligere honorarregler

for raddgivende ingenigrer. Honorarerne til de r&dgivende teknikere har

1) Se Boligministeriets totalleverancevejledning, kap. 2 og p. 20-21.
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en 100 ar gammel tradition for at blive udtrykt som en funktion af
byggesummen eller af entreprisesummen for de dele af byggeriet
eller anlagget, ved hvis projektering radgiverne medvirker.

Med opstilling af faste regler for honoraret mid man af-
granse de ydelser, som er vederlagt med honorarets betaling. Afgrans-
ningen af ydelsen har mittet knyttes til de ydelser, som typisk fand-
tes ved l¢gsningen af enhver rddgivningsopgave indenfor det omréade,
reglerne regulerede. Opgaver, som kun fandtes ved visse sager, matte
holdes uden for normalydelsen og honoreres saerskilt.

Afgransningen har endvidere méttet knyttes til de ydelser,
hvis omfang 13 nogenlunde fast i forhold til stgrrelsen af det byggeri
eller anl®g, eller de dele af byggeriet eller anlagget, hvortil
radgiveren tilknyttedes sagen, og hvoraf normalhonoraret blev beregnet.
Ydelser, som havde et uforudseeligt omfang, matte holdes uden for nor-
mglydelsen og honoreres sarskilt.

Da sondringen normalydelse-sarydelse er en honorarmessig

sondring, skal spgrgsmdlene behandles i § 15.

VIi. Inventar, dekorative arbejder.

I Arkitektnormen 2.3. er optaget bestemmelser om arkitekt-
bistand med inventaropgaven og med opgaverne omkring udfgrelsen af
dekorative arbejder, og i 3.5.4. er optaget bestemmelser om honorar
for lgsning af opgaverne. Hermed aflgses DAL's hidtidige honorarregler

(udarbejdet i 1940) for dekorative arbejder.
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§ 15: RADGIVERHONORARET.

I. Generelle bem&rkninger.

A. Teknikerreglernes opbygning.

Som navnt ovenfor, p. 9, fremhavede arbejdsudvalget af 17.
november 1966 i sin betankning, at manglen pd faste retningslinier om-
kring arkitekthonoreringen var administrativt uheldig. En af hovedop-
gaverne i forbindelse med udarbejdelsen af nye teknikerregler miatte der-
for vare at s¢ge udarbejdet nye retningslinier for beregningen af tek-
nikerhonorarer. Nye faste regler lod sig ikke gennemfgre, idet noget
sadant ville vare stridende imod Monopoltilsynets praksis. I stedet er
en rzkke honorarberegningsformer beskrevet og ngje defineret, sidledes
at man i rddgivningsaftalen gennem henvisninger til den enkelte honorar-
beregningsform har denne defineret i ABR, suppleret med bestemmelser i
den for radgivningsopgaven gzldende specialnorm. Uanset gennemfgrelsen
af teknikerreglerne slipper klienten og rddgiveren sdledes ikke for at
aftale, hvilke honorarberegningsformer som skal anvendes ved honoreringen
af radgivningsopgavens lg¢sning.

Nesten alle honorarberegningsformerne er udformet p& en sa-
dan madde, at de indeholder grznser for beregningsformen. Det overlades
derfor til aftalen imellem rddgiver og klient at tage stilling til, hvil=-
ke faktorer der skal anvendes ved honorar efter regning, hvilke klassi-
fikationsfaktorer der skal anvendes, hvis honoraret beregnes pad grundlag
af byggeudgiften, hvilke enhedsbelgb der skal anvendes ved honorar, ba-
seret pd fysiske enheder o.s.v. Om reglernes anvendelse i praksis vil
udvikle sadvaner og kutymer, der kan give en stgrre fasthed i reglernes

administration, er det for tidligt at skgnne over.
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Teknikerreglerne giver sdledes ingen mulighed for blot at
aftale imellem radgiveren og klienten, at radgiveren skal honoreres
"i overensstemmelse med teknikerreglerne", sdledes som man tidligere
kunne ggre det med 1958-reglerne for arkitekters og med 1923-reglerne
for de rddgivende ingenigrers vedkommende. ABR 3.0.l. forudsatter da
ogsd, at der skal indgds en aftale imellem klienten og radgiveren om
beregningsgrundlaget, eller om stgrrelsen af raagiverhonoraret.

I det fglgende vil blive behandlet en rakke spgrgsmal, som
knytter sig til nonoreringen af rddgiverne. En detaljeret gennemgang
af de enkelte honorarberegningsformer vil ikke blive foretaget.

I Arkitektkontrakten, side 71-119, blev ret detaljeret
gennemgdet de dengang i praksis anvendte honorarberegningsformer.
Noget sadant var naturligt, idet der pa det tidspunkt, hvor afhana-
lingen udkom (1965) ikke fandtes nogen formaliserede honcorarregler.

I teknikerreglerne er sd detaljeret, som det har varet muligt, segt
beskrevet de enkelte honorarberegningsformer. En gennemgang af
honorarformernes indhold ville derfor kun blive en gentagelse af,
hvad der allerede var beskrevet, navnlig i specialnormerne. Fgrst

nar reglerne har virket i nogle ar, og det i praksis har vist sig,
hvor problemerne omkring reglernes anvendelse viser sig, vil det

vare naturligt at udarbejde en kommentar til disse honorarkeregnings-

former.

B. Opgavelgsningen skal honoreres.

Efter ABR 3.0.1. bestemmes fglgence:

"For lgsningen af den opgave, som er overladt radgiveren,
oppeba&rer denne et honorar, hvis beregningsgrundlag eller stgrrelse
fastsattes i aftalen med klienten."
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Efter ordlyden af 3.0.1. forudsattes, at rddgiverens indsats
honoreres.

Spgrgsmalet om gratis rddgivning nar spillet en rolle i en
rzkke sager, avor klienten har havdet, at rddgiveren har lovet at arbej-
de gratis. Ofte kommer disse diskussioner frem i forbindelse med op-
gaver, som standses, enten fordi et patenkt byggeri ikke bliver gennem-
fort; fordi det ikke lykkes at opnd den forngdne bevilling, eller for
eksempel fordi i klienten ikke vinder en totalleverancekonkurrence, hvori
radgiveren har medvirket ved udarbejdelsen af klientens konkurrencepro-
jekt.

Selv om radgiveren kan paregne en vis medvirken fra domstole-
nes eller voldgiftsrettens side i sager af denne art, er det uheldigt,
at rddgiveren udfgrer et miske betydeligt arbejde, samtidig med at
klienten er i vildfarelse om, at radgiveren forventer sit arbejde
honoreret.

Sédvel efter hidtidig praksis som efter ordlyden af 3.0.1.
er der en klar formodning for, at rddgiverens indsats skal honoreres.
hvis klienten derfor havder, at rddgiveren arbejder gratis med lgsningen
af en opgave, har klienten selv bevisbyrden herfor. Det sagte forudsat-
ter, at klienten udtrykkeligt eller stiltiende har anmodet radgiveren
om at pabegynde lgsningen af en opgave, og ikke at rédgiveren for eksem-
pel selv har ydet en indsats for at skabe en mulighed for at f& en op-
gave.

Fra domspraksis kan navnes:

U.f.R. 1974.178 BD. En arkitekt og en radgivende ingenig¢gr havde udarbej-
det to projekter til udvidelse af en fabriksbygning. Hpjesteret antog
med hensyn til det ene projekt, at bygherren var klar over, at arkitek-
ten og ingenigren var i gang med projekteringen, og at et tilsagn fra
arkitekten om nedsat honorar ved yderligere byggeri ikke omfattede det-
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te projekt, og med hensyn til det andet projekt at bygherren havde
givet arkitekten besked om at udarbejde hovedtegninger. DBygherren
dgmtes derfor til at betale honorarerne.

V.L.T. 1944.340, som omhandler tilfelde, hvor en arkitekt skulle bi-
std i forbindelse med en patankt ombygning af en ejendom tilhgrende
to husejere, der ikke kunne antages at vere uden kendskab til bygge-
forhold. Arkitekten havde afgivet tilsagn om at udfgre arbejdet veder-
lagsfrit, hvis den patankte ombygning ikke blev til noget, hvad den
ikke blev. Arkitekten havde foruden nogle rent forberedende skitser
0og overslag over omkostningerne ved ombygningen efter aftale med hus-
ejerne pataget sig at udarbejde hovedtegninger og beskrivelser til
brug for den licitation, som husejerne havde besluttet sig til at
lade afholde. Vestre Landsret antog ikke, at arkitektens tilsagn om
at udfgre arbejdet vederlagsfrit omfattede det langt mere omfattende
arbejde, som havde fundet sted, og antog ikke, at husejerne kunne
have forventet noget sddant. Under disse forhold og under hensyn

til, at ej heller den omstendighed, at den samlede licitationssum

i ikke helt ringe grad overskred den af arkitekten anslaede ombyg-
ningsudgift, kunne fritage bygherren for at betale arkitekten hono-
rar, tilpligtedes bygherren at betale arkitekten et pd basis af Dansk
Arkitektforenings takster skgnsmassig fastsat honorar.

U.£.R. 1933.1056 HD, omhandler et tilfalde, hvor en arkitekt havde
tilbudt en bygherre at udarbejde gratis skitser og overslag til en
nybygning, for at denne kunne se, hvad opfgprelsen ville koste. Der-
efter udarbejdede arkitekten med bygherrens tilslutning hovedtegninger
og s@ggte om byggetilladelse og indhentede tilbud pd arbejdet. Bygherren
bestemte sig nerefter til ikke at bygge. Hgjesteret fastslog, at arki-
tekten havde krav pd et vederlag for sit arbejde med udarbejdelse af
hovedtegninger, ansggning om byggetilladelse og indhentning af tilbud.

U.f.R. 1909.559 HD, omhandler et tilfazlde om beregning af et arkitekt-
honorar. Det siges i dommen, at der ikke var truffet udtrykkelig aftale
om, at en arkitekts adgang til vederlag for nogle hos ham bestilte teg-
ninger skulle va@re betinget af, at de af ham planlagte tegninger kunne
udfgres for en lavere sum end den, for nvilke de viste sig at kunne
udfgres, og da det efter det oplyste matte anses for ganske usandsyn-
ligt, at noget sddant havde varet forudsat som et naturligt vilkar i
retsforholdet mellem arkitekten og bestilleren af tegningerne, tilplig-
tedes sidstnevnte at betale arkitektens regning, nvis poster der efter
det foreliggende ikke fandtes fgje til at nedsette.

U.f.R. 1907.686 HD, handler om et tilfalde, hvor en grosserer havde
bestilt et overslag hos en arkitekt over omkostningerne ved opfgrelsen
af en projekteret, nermere beskrevet bygning. Arkitekten udarbejdede
og leverede en bygningstegning med pategnet overslagssum. Efter om-
stendighederne blev arkitekten anset berettiget til et passende veder-
lag for udarbejdelsen af tegningen.
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U.f.R. 1972.788. u., omhandler et ganske sarligt tilfelde. En arkitekt
havde i et udstykningsomrade opfgrt et udstillingshus, om hvilket
typehus der i en brochure, som blev udleveret til besg¢ggende af huset,
blev givet forskellige oplysninger. En parcelejer i udstykningsomréadet
rettede telefonisk og skriftlig henvendelse til arkitekten og bad om
overslag over byggeomkostninger og byggetid m.v., hvorefter arkitekten
fremsendte to udfgrlige skitser til bebyggelsen. Parcelejeren kgbte i-
midlertid hus andetsteds, og projektet blev opgivet. Arkitekten fandtes
ikke at have krav pa honorar i anledning af parcelejerens forespgrgsel
vedrgrende det pa udstillingen viste typehus, og han havde heller ikke
krav pad honorar for de udarbejdede skitser, der med hensyn til uéferlig-
hed matte antages at g& langt ud over hvad parcelejeren havde forventet.

U.f.R. 1940.320 HD, handler om et specielt tilfalde, hvor en arkitekt
over for kgberen af en grund havde pataget sig at udarbejde en udstyk-
ningsplan og fremskaffe tilladelse til udstykning. Arkitekten havde
pataget sig arbejdet uden vederlag, imod at grundejeren forpligtede
sig til i samtlige kgbekontrakter at indfgje en bestemmelse om, at
tegninger til al bebyggelse og i gvrigt alt arkitektarbejde pa parcel-
lerne skulle udfgres af arkitekten. Udstykningsforetagendet strandede
senere, fordi grundejeren ikke magtede at gennemfgre projektet gkono-
misk. Arkitekten fandtes efter omstazndighederne ikke at have krav péa
honorar for arkitektarbejde, han havde udfgrt for en parcelkgber, der
benyttede sig af sin ret til at trzde tilbage fra handelen. Sagen om
arkitekthonorarets betaling var anlagt imod parcelkgberen.

Af domme kan endvidere henvises til U.f.R. 1972.719 HD, 1937.677 VLD.
og 1916.4 HD.

S& vidt vides bestdr der ingen sadvaner, hvorefter radgivere
arbejder gratis. Indenfor det sociale boligbyggeri har det varet havdet,
at der skulle bestd en sadvane gaende ud pa, at indledende arbejde, som
er npdvendigt for at rejse en sag hos de stgtteydende myndigheder for
at opnad en byggestgtte, sker vederlagsfrit, hvis byggeriet ikke gennem-
fgpres. Imidlertid bestdr der ingen sadan sadvane.

I sagerne

U.f.R. 1957.1019 HD og 1023 HD havde et socialt boligselskab med en
arkitekt og en rddgivende ingenigr forhandlet om gennemfgrelsen af et
socialt byggeri i Roskilde. Resultatet af forhandlingerne blev, at det
sociale boligselskab besluttede at s@ge byggeriet gennemfgrt, og arki-
tekten og den rddgivende ingenigr udarbejdede projekt. Da det ikke lyk-
kedes at fa de ngdvendige offentlige bevillinger, blev byggeriet opgivet.
Arkitekten og den radgivende ingenigr beregnede herefter honorar for det
udfgrte arbejde, hvilket boligselskabet nagtede at betale under henvis-
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ning til en pastand om, at der skulle bestd en sadvane, gdende ud

pd at der ved socialt boligbyggeri ikke skulle udbetales honorar

til arkitekter og rddgivende ingenigrer, hvis byggeriet ikke gennem-
feortes, forudsat at dette ikke skyldtes boligselskabets forhold. Til
brug for sagen afgav Fallesorganisationen af almennyttige danske
Boligselskaber en udtalelse, hvori det siges, at "boligforeninger og
-selskaber sadvanligvis traffer aftale med arkitekterne om, at der kun
udbetales honorar, séfremt byggeforetagendet gennemfgres, men at man
gdr ind p& at refundere udgifter til bundundersggelse; lyskopiering af
tegninger og deslige'.

Sdvel Landsretten som Hpjesteret dgmte boligselskabet til
at betale honorarerne, idet det ikke fandtes godtgjort af boligselska-
bet, "at der bestdr en sadvane gadende ud pa, at arkitekter, der udfgrer
projektarbejde for sociale boligselskaber, intet honorarkrav har, sa-
fremt byggeriet opgives."

Der bestar ingen sadvane for, at rddgiveres honorar begranses
af storrelsen af mulige offentlige bevillinger. Spgrgsmdlet kan opsté,
for eksempel hvis en arkitekt bliver anmodet om at udarbejde projekt til
et vesentligt ste¢rre byggeri, end myndighederne vil yde bevilling til
gennemfgrelsen af, og det udarbejdede projektmateriale derefter ma om-
projekteres og begranses.

Det er klientens opgave at skaffe den forngdne financiering
til betaling af rddgivernes honorarer. I praksis er det desvarre ofte
sager, hvor navnlig sociale boligselskaber har sat rddgivere i gang med
at udarbejde omfattende projekter uden at have opndet de til financiering
af byggeriet ngdvendige bevillinger, og uden at have sggt og opndet pro-
jekteringsbevillinger.

Det er ikke lykkedes at finde trykte domme eller kendelser,
som har nagtet en arkitekt eller en radgivende ingenigr honorar for et
arbejde, han har udfgrt for en klient. De domme, som findes, vedrgrer

bistand, ydet af andre end professionelle radgivere, som for eksempel

U.f.R. 1945.1090 HD, hvor en murermester, der havde et arbejde i entre-
prise, ikke antoges at have krav pad sarligt vederlag for udfgrt tegnear-
bejde og tilsyn.
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Efter ordlyden af ABR 3.0.l1l. forudsattes, at der mellem klien-
ten og raddgiveren indgds aftale om, hvilken honorarberegningsform, der
skal anvendes ved opgavernes honorering samt fastlagges de stgrrelser,
som skal indgd i den valgte honorarberegningsform.

Er der ikke truffet nogen aftale mellem rddgiverne og klien-
ten om honoraret, opstdr sarlige vanskeligheder.

Med udgangspunkt i obligationsrettens almindelige regler,
navnlig Kgbelovens § 5, md det antages, at klienten md betale det rad-
giveren forlanger, med mindre noget sadant md anses for at vare ubilligt.
Afggrelsen af, om det honorar, som radgiveren forlanger, er ubilligt,
henhgrer under domstolene, hvorfor raddgiveren risikerer at skulle i
retssag for at fi sit honorarkrav afgjort. I tilfzlde af retssag vil
spgrgsmalet om honorarets rimelighed normalt blive afgjort, efter at et
retligt syn og skegn har gennemgdet og vurderet radgiverens arbejde.

Er der truffet aftale om radgiverens honorar, men er der op-
stdet tvivl om, hvad aftalen gdr ud pd, md en sadan tvivl afggres under
hensyn til, hvad der foreligger af bevis i sagen. I disse tilfzlde
kan man ikke ga ud fra, at raddgiverens pastand skal fglges, saledes som
dette vil vare hovedreglen, hvis ingen aftale er truffet. I praksis kan
bestemmelsen i teknikernormerne 3.1. om honorarformernes anvendelse yde

en vis vejledning.

Fra domspraksis kan navnes U.f.R. 1909.828. LHSD, hvor en
arkitekt, der skulle fgre tilsyn med opfgrelsen af en villa, pastod, at
honoraret var fastsat til kr. 1.600,00, medens bygheren pastod, at honora-
ret var sat til kr. 1.575,00 og hvor det blev antaget, at arkitekten mat-
te bevise, at der var tilsagt ham et honorar pa kr. 1.600,00.



~ 154 -

C. Honoraret skal vare rimeligt.

a. Generelle betragtninger.

Efter ABR 3.0.2. skal honoraret i forhold til savel klienten
som radgiveren vare rimeligt. Honoraret skal dakke opgavens forsvarlige
gennemfgrelse og en fyldestggrende varetagelse af klientens interesser.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af bestemmelsen i Vedtagt
for arkitektvirksomhed, § 11, hvilken bestemmelse blev optaget i vedtag-
ten i forbindelse med ophavelsen af 1958~reglerne. Bestemmelsen svarer
til tilsvarende bestemmelser for honorering indenfor liberale erhverv,
jfr. for eksempel for advokater bestemmelsen i Retsplejelovens § 134.

Bestemmelsen i 3.0.2. har sin naturlige begrundelse i en
samfundsm@ssig interesse i, at radgiverens ydelse har et indhold og et
omfang, som sikrer en forsvarlig gennemfgrelse af opgaven og som sikrer,
at klientens interesser kan varetages pa fyldestggrende made. Skal denne
samfundsmassige lnteresse tilgodeses, md det sikres, at radgivernes hono-
rar ikke trykkes til et sddant gkonomisk niveau, at honoraret ikke g¢kono-
misk giver mulighed for en ordentlig opgavelgsning og en forsvarlig inter-
essevaretagelse.

Spgrgsmialet om honorarets stgrrelse, sammenholdt med kravet
om en forsvarlig opgavelgsning og fyldestggrende interessevaretagelse,
har igennem de senere &r fdet en sarlig aktualitet igennem spgrgsmilet

om licitation pd radgivning.

b. Licitation pa radgivning.

Ved licitation pad radgivning udbyder en klient lgsningen af

en rddgivningsopgave til en kreds af radgivere og anmoder om tilbud p&
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opgavens lgsning. Tanken med denne form for licitation er at opna et sa
lavt honorar som muligt for opgavens lgsning. Gennem denne form for lici-
tation vil honorarets stgrrelse blive den afggrende faktor for valg af
radgiver.

Licitation pa radgivning er ikke omfattet af Licitationsloven,
da den ydelse, som udbydes, ikke er sadledes defineret, at lovens lici-
tationsbegreb er opfyldt. Udbydes for eksempel en planlagningsopgave
for et stort omrade, en projekteringsopgave omkring en skole, et pleje-
hjem eller en behandlingsbygning i licitation, siger udbudet intet om,
nvilke ydelser radgivningen skal omfatte, og de indsendte tilbud vil
vil ofte intet indeholde, der praciserer radgivningens omfang og ind-
hold.

For radgiverstanden indebarer licitation pa radgivning en
betydelig risiko for en s@nkning af kravene til den faglige standard i
forbindelse med opgavelgsningen og af varetagelsen af klientens inter-
esser, ligesom en sankning af honorarniveauet til under det rimelige
honorars niveau indebarer en trussel for radagivernes uafhengighed.

I U.S.A. har licitation pd radgivning varet Xendt i en del
ar, og man har oplevet, at metoden har truet med at bergve samfundet en
uvafhengig radgiverstand. For at standse denne udvikling har den federale
regering i U.S.A. ved lov nr. 92-582 af 27. oktober 1972 gennemfg¢grt reg-
ler for, hvorledes offentlige myndigheder skal foretage valg af arkitek-

ter og raddgivende ingenigrer. I loven siges blandt andet fglgende:

"SEC. 902. The Congress hereby declares it to be the policy
of the Federal Government to publicly announce all requirements for
architectural and engineering services and to negotiate contracts for
architectural and engineering services on the basis of demonstrated
competence and qualification for the type of professional services
required and at fair and reasonable prices.
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"REQUESTS FOR DATA ON ARCHITECTURAL AND ENGINEERING SERVICES

"SEC 903. In the procurement of architectural and engineering
services, the agency head shall encourage firms engaged in the lawful
practice of their profession to submit annually a statement of
qualifications and performance data. The agency head, for each
proposed projekt, shall evaluate current statements of qualifications
and performance data on the file with the agency, together with those
that may be submitted by other firms regarding the proposed project,
and shall conduct discussions with no less than three firms regarding
anticipated concepts and the relative utility of alternative methods
of approach for furnishing the required services and then shall
select therefrom, in order of preference, based upon criteria
established and published by him, no less than three of the firms
deemed to be the most highly qualified to provide the services
reguired.

"NEGOTIATION OF CONTRACTS FOR ARCHITECTURAL AND ENGINEERING SERVICES

"SEC 0904. (a) The agency shall negotiate a contract with
the highest qualified firm for architectural and engineering services
at compensation which the agency head determines is fair and reasona-
ble to the Government. In making such determination, the agency head
shall take into account the estimated value of the services to be
rendered, the scope, complexity, and professional nature thereof.

"(b) Should the agency head be unable to negotiate a
satisfactory contract with the firm considered to be the most qualified,
at a price he determines to be fair and reasonable to the Government,
negotiations with that firm should be formally terminated. The agency
head should then undetake negotiations with the second most gqualified
firm. Failing accord with the second most qualified firm, the agency
head should terminate negotiations. The agency head should then under-
take negotiations with the third most qualified firm.

"(c) Should the agency head be unable to negotiate a
satisfactory contract with any of the selected firms, he shall select
additional firms in order of their competence and qualification and
continue negotiations in accordance with this section until an agreement
is reached.”

Gennem disse licitationsbestemmelser er hensynet til den
for opgavens lgsning bedst kvalificerede radgiver klart foretrukket
forud for hensynet til den til opgavens lgsning billigste radgiver.

Tilsvarende regler som de amerikanske anvendes af Verdens-
banken i forbindelse med valg af radgiver til projekter, som banken
financierer. I bankens procedureregler for valg af radgivere siges

blandt andet fglgende:
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"1.32. The Bank normally invites three to five firms to
submit proposals for one study assignment. In the Bank's experience
there is little or no merit in inviting more than five firms because
it is unlikely that improvements would result in the guality of the
best proposals, on the contrary, it is possible that the quality of
proposals would decrease as the number of invited firms increases.
Furthermore, the Bank recognizes that the accumulative cost of proposal
preparation become excessive and would ultimately be reflected in
overhead charges.

1.37. The Bank does n o t request financial information
in its invitation to submit proposals. The selection of firms is
based solely on the Bank's evaluation of the firm's capabilities and
the qualifications of their staff. Financial matters are not discussed
with the consultants until one firm has been selected for negotiation
of a contract."

P& baggrund af bestemmelsen i ABR 3.0.2. md licitation pé
radgivning vere i strid med de hensyn, som motiverer bestemmelsen,
idet licitation pad raddgivning ikke sikrer, at det billigste honorar
kan d®kke opgavens forsvarlige lgsning og varetagelsen af klientens
interesser. Gennem licitationen skabes ingen sikkerhed for, at klienten
opndr den radgiver, som p& bedste mdde kan lgse opgaven. Hvad hjzlper
det, at klienten for et lavt honorar far en ikke gennemarbejdet opgave-
lgsning, hvis realiseringen af projektet af denne grund koster det
dobbelte af, hvad det ville have kostet at realisere et projekt, som
var ordentligt gennemarbejdet.

Den ovenfor navnte procedure, som anvendes af myndighederne
i U.S.A. og af Verdensbanken, er samfundsm@&ssigt langt at foretrazkke
fremfor licitation pd rddgivning. Se ogséd bygherrevejledningen p. 48

og 57.

II. Honorarformer.

I ABR omtales forskellige former for honorering. Opregningen
er ikke udtgmmende, men i praksis vil det nok blive vanskeligt at opfinde
honorarregler, som ikke er en kombination af de beregningsformer, som

er omtalt i ABR.
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I teknikernormerne 3.l. gives vejledning for, hvornir de
enkelte honorarberegningsformer naturligt anvendes i forbindelse med
de ydelser, som omtales i teknikernormerne.

I det fplgende vil spprgsmdlet om den enkelte honorarbereg-
ningsforms anvendelighed blive behandlet samtidig med bemarkningerne

til de enkelte former.

A, Fast honorar.

I ABR 3.1.1.1. defineres fast honorar pa fglgende made:

"Ved fast honorar forstds en mellem klienten og rddgiveren
aftalt fast sum som honorar. Honoraret kan kun forlanges revideret, sa-
fremt der sker endringer i aftalens forudsatninger.

Ved aftale om fast honorar er det en forudsatning, at omfan-
get og indholdet af og tidsplan for radgiverens opgave er defineret."

Som fast honorar md@ henregnes ikke alene de tilfalde, hvor
honorarets stgrrelse er belgbsmassigt fikseret, men ogsi tilfelde hvor
det fikserede belgb er underkastet indeksregulering, for eksempel efter
byggeindeks, valutakurs eller lignende. Uden for begrebet fast honorar
holdes de tilfalde, hvor honoraret fastsattes pa grundlag af byggeudgif-
ten, jfr. nedenfor.

I beskrivelsen i ABR 3.1.l1.l1. navnes udtrykkeligt, hvilke
krav der knytter sig til den opgave, for hvilken et fast honorar bg¢r
aftales.

Opgaven skal vare entydigt defineret i henseende til omfang,

indhold og tid. I praksis vil rddgivningsopgaver normalt aldrig opfylde
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disse krav. Skal et eksempel navnes, kan navnes udarbejdelse af et
hovedprojekt i en totalrddgivningsorganisation, hvor aftalen om det
faste honorar indgds, efter at forprojekt er godkendt, og hvor opgaven
er begranset til hovedprojektets udarbejdelse uden medvirken ved til-
budsindhentning. I praksis ville det vare unaturligt at afgraznse en op-
gave pa denne made. Anvendelsen af fast honorar vil derfor normalt ikke
komme pa tale ved ydelser efter teknikernormerne, men vil kunne anven-
des ved s&rlige konsultationer eller ved opgaver, der kraver en s&rlig
arbejdsindsats, der ikke giver sig udslag i nogen byggeudgift af betyd-

ning.

B. Honorar baseret pa fysiske enheder.

I ABR 3.1.1.2. defineres honorar, baseret pa fysiske enheder,

pa fglgende made:

"Herved forstds et honorar, der fremkommer som et produkt
af et enhedsbelgb og et antal fysiske enheder.

Ved aftale om honorar, baseret pa fysiske enheder er det
en forudsetning, at omfanget, indholdet af og tidsplan for radgiverens
opgave er defineret.”

Som enhedsbelgb i relation til byggeopgaver kan man vanske-
ligt forestille sig andre enheder end kvadratmeter eller kubikmeter i
den projekterede bygning. For projektering af stdlkonstruktioner kan
man maske forestille sig et honorarbelgb pr. ton stalkonstruktion.

I hidtidig honoraraftalepraksis har honorar, baseret pa
fysiske enheder, ikke spillet nogen rolle hér i landet, og det er wvanske-
ligt at se, hvilke fortrin denne honorarberegningsform har fremfor en

honorarberegningsform, baseret pd byggeudgiften. Ved honorar, baseret
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pd fysiske enheder, undgads ikke en hensyntagen til opgavens svarheds-
grad og dermed til byggeriets omfang og kvalitet. Accepteres det, at
der bestdr ngje sammenhzng imellem byggeriets kvalitet og byggesummen,
er det svart at se, hvad der opnads ved at beregne honoraret for hver
enkelt enhed for sig og derefter multiplicere honoraret for enheden
med summen af enheder, fremfor at beregne honoraret pa grundlag af den
samlede byggesum.

Skal en honorarberegning pa grundlag af fysiske enheder gen-
nemfgres, mad tilvejebringes et materiale som med nogenlunde sikkerhed
angiver prisen pr. kvadratmeter eller pr. kubikmeter ved de forskellige
former for byggeri eller et materiale, som angiver normalydelsen for
arkitekters og radgivende ingenigrers bistand, udtrykt som en funktion
af etagearealet eller rumfanget af det projekterede byggeri. Man kunne
tanke sig et katalog, der beskrev, hvor mange timer den enkelte ydelse
gennemsnitligt krazvede ved de forskellige arter og stgrrelser af byg-
gerier. Et sddant katalog er ikke tilvejebragt, og fg¢rend kataloget er
skabt, er det vanskeligt at se, hvorledes et honorar, baseret pa fysiske
enheder, skulle opnd nogen s&rlig udbredelse.

Om licensaftaler henvises til § 16.

Om kravene til rddgivningsopgavens entydighed med hensyn til
omfang, indhold og tid henvises til bemarkningerne ovenfor ad. A. om

fast honorar.

C. Honorar efter regning.

Honorar efter regning defineres i ABR 3.l1.1.3. pa fglgende

made:
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"Herved forstds et honorar, udregnet pa grundlag af l¢nudgif-
ter for den tid, der er anvendt af medarbejdere og indehavere til opga-
vens lgsning. Ovennavnte lgnudgift tillagges dakningsbidrag.

Anvendes pa opgaven elektronisk databehandling (EDB) eller
andet specialudstyr, afregnes lgnudgiften til medarbejdere og indehavere
som ovenfor angivet, medens brug af EDB-anl®g og EDB-programmer godtgg-—
res efter narmere aftale."

Honorering af teknisk radgivningsbistand efter anvendt tid er
en igennem mange ar anvendt honorarberegningsform. Som fglge af honorar-
beregningsformens udbredte anvendelse har der gennem praksis dannet sig
en rakke sadvaner og kutymer, som i honoraraftalerne ofte blev indeholdt
som et bilag, som definerede den timelgn, som indgik som grundlag for be-
regningen af regningshonorarets stgrrelse. Et eksempel herpd indeholdes
som bilag 3 i bygherrevejledningen, side 138 £.

Ved udarbejdelsen af teknikerreglerne var den en naturlig op-
gave at s¢ge de problemer, som knyttede sig til radgivningsformen, af-
klaret og beskrevet, saledes at en aftale om regningsformens anvendelse
fremtidigt kan begraznses til en aftale herom og maske til en aftale om
den anvendte faktor for det dakningsbidrag, som skal anvendes.

Vejledning om stgrrelsen af disse faktorer indeholdes i speci-
alnormernes bemarkninger ad. 3.2.3. Om beskrivelsen af de elementer, som
indgdr i beregningen af radgiverhonoraret, henvises til specialnormerne.

Den stgrste fordel, som er forbundet med at beregne radgiver-
honoraret efter anvendt tid, er den sikkerhed, som honorarberegningsfor-
men indebarer for, at raddgiveren ikke kommer til at anvende tid pa op-
gavelgsningen, som ikke bliver honoreret samt den sikkerhed honorarbereg-
ningsformen indebarer for, at klienten kun kommer til at betale for den
tid, som faktisk er medgdet ved opgavelgsningen. Ordningen er dog ikke

uden ulemper, jfr. nedenfor.
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Det fglger af regningsordningens natur, at den kan anvendes
ved alle radgivningsopgaver. Beregningsformen kan sdledes anvendes ved
alle faserne af radgivningsopgaven, og anvendes ordningen med samme til-
leg for dakningsbidrag for de enkelte faser, undgdr man de honorarmassi-
ge ulemper, som knytter sig til anvendelsen af forskellige honorarbereg-
ningsformer for de forskellige faser af opgavelgsningen.

Som navnt i bema&rkningerne ad. A., B. og D. til de ¢vrige
honorarberegningsformer kraver disse i betydeligt omfang, at radgivnings-
opgaven er defineret i relation til omfang, indhold og tid. Heraf fglger,
at er det ikke muligt at definere opgaven i relation til omfang, indhold
og tid, er det forbundet med en eller anden form for spekulation i hono-
rarets stgrrelse at anvende et honorar, som beregnes pad anden made end
efter anvendt tid. Det er derfor naturligt, at det for eksempel i Arki-
tektnormen, § 3.1. anfgres, at ydelser i forbindelse med udarbejdelse
af programoplag, byggeprogram, s@rlige ydelser, jfr. 2.2., fagtilsyn og
byggeledelse, udvidet fagtilsyn, opgaver af s@rligt kravende karakter,
forsknings- og udviklingsopgaver m.v. honoreres i regning.

Honorar, beregnet efter regning, er tidligere blevet kriti-
seret for den usikkerhed med hensyn til radgiverhonorarets stgrrelse,
som beregningsformen indebarer. I princippet er det rigtigt, at man
fgrst kender radgiverhonorarets endelige stgrrelse, nar den sidste time
er forbrugt. I praksis vil en fornuftig budgetlzgning skabe tilstrakke-
lig sikkerhed med hensyn til radgiverhonorarets endelige st¢rrelse. I

bemarkningen til Arkitektnormen 3.2.3. navnes saledes, at

"Efter aftale med klienten kan arkitekten fase for fase opstille bud-
get for bistanden. Arkitekten skal underrette klienten om @ndringer

til budgettet, s& snart det kan forudses, at en @andring vil vere ngdven-
dig."



- 163 -

Det er i strid med regningsordningens princip at indfgre
noget maksimum for honorarets stgrrelse. En maksimering af honoraret
vil vere ensbetydende med, at honoraraftalen snarere bliver en aftale
om et fast honorar.

En ulempe ved honorarberegning efter anvendt tid viser
sig derved, at ordningen ikke tilgodeser byggesagens stg¢rre eller
mindre betydning, og ej heller tilgodeser betydningen af en sarlig
kunstnerisk eller genial indsats. Kun i begranset omfang kan man pa-
regne en sammenhang i tidsforbrug med byggesagens betydning, og i
relation til en sa&rlig kunstnerisk eller genial indsats har milingen
af et tidsforbrug ikke s@rlig relevans. Disse forhold md tilgodeses
ved udformningen af den enkelte aftale. Ordningen medfgrer stgrre

administration for klienten end de ¢vrige honoreringsformer.

D. Honorar efter byggeudgift.

Efter ABR 3.l1.1.4., defineres denne honorarberegningsform

pd fglgende made:

"Herved forstds et honorar, der fremkommer som en procentdel
af byggeudgiften. Honoraret beregnes efter fglgende formel:
H=Ex S x Kx B hvor
100

honorar,

honorarberettiget byggeudgift (ekskl. mervardiafgift) beregnes
som angivet i de enkelte specialnormer,

den i de enkelte specialnormer angivne stg¢rrelsesfaktor,

den i de enkelte specielnormer angivne klassifikationsfaktor, og
den i de enkelte specialnormer angivne basisprocent.

wxR®n @I

Hvis der i opgaven, der er omfattet af radgiverens bistand,

indgdr opgaver under forskellige specialnormer, beregnes det samlede
honorar for bistanden som en summation af honoraret for hver special-
norm."
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Honorar, beregnet efter byggeudgift, har gammel tradition
for arkitektbistand p&d samme mdde som honorar, beregnet efter anlagssum
har det for radgivende ingenigrbistand. Udformningen af honorarbereg-
ningsformerne har @ndret sig i detaljerne gennem tiden, men i sine hoved-
linier har ordningen mere end 100 &rs tradition, og det hidtil anvendte
grundlag blev formuleret i 1922 for arkitekthonorarers, og i 1923 for
rddgivende ingenigrhonorarers vedkommende.

Med gennemfgrelsen af den formel, som indeholdes i ABR, har
det varet et ¢gnske at opnad en honorarregel, som er mere elastisk end
de ret stive tabeller, som indeholdtes i tidligere honorarregler. De
elementer, som indgdr i honorarberegningsprincippet efter ABR, er
imidlertid de samme elementer, som blev afvejet indbyrdes i de tidlige-
re honorarreglers tabeller og klassifikationsoversigter.

Den honorarberettigede byggeudgift er den bygge- eller
anlagssum, hvoraf det enkelte radgiverhonorar beregnes.

Stprrelsesfaktoren udtryvkker den betydning, ste¢rrelsen af
byggeudgiften har pa& det beregnede honorar. I overensstemmelse med
hidtidig praksis er stgrrelsesfaktoren faldende med stigende bygge-
udgift.

Klassifikationsfaktoren udtrykker raddgivningsopgavens
karakter og svarhedsgrad og er et udtryk for de krav, som opgaven
stiller til r&dgiverens faglige kvalifikationer indenfor det omrade,
hvori opgaven er stillet og for de krav, som opgaven stiller til
omfanget af arbejdskraftforbrug m.v.

Basisprocenten udtrykker forholdet imellem omkostningerne
for indeks for radgivning og byggeindeks. Gennem basisprocenten sker

en tilpasning af radgiverhonoraret, sdfremt der kommer en uens ud-
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vikling af omkostningsforholdene for rddgivningen og omkostningsfor-
holdene i byggeriet.

Om udformningen af de enkelte faktorer og disses anvendelse
ved de forskellige former for opgaver henvises til de udfgrlige bestem-
melser i specialnormerne.

Som det fremgdr blandt andet af arkitektnormens 3.1., dakker
honorar beregnet efter byggeudgift radgiverens indsats i forslags-,
projekterings- og projektopfe¢lgningsfasen i en byggesag, hvor radgive-
ren medvirker i alle faserne (fuldstandig radgivning). Honoraret dzkker
sdledes et omradde, der svarer til normalydelserne efter de tidligere
honorarregler, og det fremgadr af bemarkningerne til 3.l., at normernes
forfattere forestiller sig, at honorar, beregnet efter byggeudgift,
bliver den foretrukne honorarberegningsform for radgivningsopgaver
inden for forslags-, projekterings- og projektopfglgningsfaserne.

Af specialnormerne fremgdr det da ogsd, at anvendelsen af
honorarberegningsformen er knyttet til en rakke forudsatninger, som
minder starkt om kravene om eksakt fastsazttelse af opgaven i relation
til omfang, indhold og tid, som er omtalt ad. A. og B. Ved honorarbereg-
ning efter byggeudgift udtrykkes for eksempel i Arkitektnormens bemark-
ninger til fastlaggelsen af den honorarberettigede byggeudgift, at
"Det forudsattes sdledes, at licitationen afholdes umiddelbart efter
hovedprojektets udarbejdelse, og at byggearbejdet pabegyndes umiddelbart
efter licitationen", og i 3.2.4.7. anfgres, at "De anfgrte faktorer er
fastsat ud fra forudsatningen om normale organisatoriske og administra-
tive forhold".

Med disse reservationer skabes en begransning af reglernes

anvendelighed i forhold til, hvorledes byggesagerne hidtil har udviklet
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sig i praksis., Matte det vise sig, at de hidtil gazldende forhold i bygge-
riet fortsaztter efter gennemfgrelsen af teknikerreglerne, md det forud-
ses, at forudsatningerne bag den opstillede honorarberegningsformel ikke
holder stik. I mange sager vil derfor opsta spgrgsmalet om, hvad virk-
ningen bliver af, at forudsatningerne krankes, fordi byggesagen pa en
eller anden made ikke forlgber fuldstandig glat.

Honorar, beregnet efter byggeudgift, er frigjort fra stgrrel-
sen af radgiverens konkrete timeforbrug. Honorarberegningsformen giver
derfor mulighed for at honorere radgiverne for en sarlig kunstnerisk
indsats og for byggesagens betydning, hvilken mulighed ikke indeholdes
ved opgaver, der honoreres efter regning. Omvendt indebarer ordningen
en risiko for, at en indsats viser sig at vaere langt mere tidskravende
end normalt for opgaver af den pagzldende art og for at en sadan tids-

messig indsats ikke bliver honoreret.

E. Andre honoreringsformer.

I ABR indeholdes definitioner af andre honoreringsformer end
de under A.-D. beskrevne former. Sdledes nevnes i ABR i 3.1.1.5. sk@gns-
messigt fastsat honorar, i 3.1.2.1. blandingshonorar og i 3.1.2.2. delt
honorar. Ingen af definitionerne eller af beskrivelserne i teknikernor-
men behgver sarlige bem@rkninger eller kommentarer.

I specialnormerne indeholdes endvidere beskrivelse af honore-
ring for en lang rakke ydelser og s@rlige arbejder, sdsom om— og tilbyg-
ningsarbejder, vedligeholdelsesarbejder, restaureringsarbejder, inventar

og dekorative arbejder.
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F. afsluttende bem&rkninger.

I tiden siden ophavelsen af 1958-reglerne har der varet
fremsat kritik af de forskellige former for honorarberegningsprincipper.
Kritikken har haft sit vasentligste indhold i form af en pavisning af,
hvilke muligheder honorarberegningsformerne indeholdt for at rddgiverne
selv havde indflydelse pd honorarets stgrrelse, sammenholdt med en sig-
telse imod radgiverne for at have misbrugt mulighederne for at pdvirke
honorarets stg¢rrelse.

Honorar, beregnet efter anvendt tid, kritiseres med henvis-
ning til, at ordningen tilskynder radgiverne til at have medarbejderlgn=-
ningerne og til at anvende et efter opgavens omfang for stort antal timer
pa opgavelgsningen.

Honorar, beregnet pd basis af bygge- eller anlagssummer,
kritiseres med henvisning til, at ordningen tilskynder riddgiverne til
at foresla for dyre lgsninger og til at forgge bygge- og anlagsudgifter-
ne.

Er en del af lgsningen honoreret efter anvendt tid og en
anden del for eksempel efter bygge- eller anlagssummer, kritiseres kombi-
nationen med henvisning til, at rddgiverne under den fase af opgavelgs-
ningen, som honoreres efter anvendt tid, udfgrer arbejde, som rettelig
henhgrer under den fase af opgavelgsningen, som honoreres med et procent-
beregnet honorar.

Havde en honorarberegsform, baseret pd fysiske enheder, varet
mere anvendt, end tilfazldet har varet, er der ingen grund til at antage,
at honorarkritikken havde afholdt sig fra at anfgre, at arkitektstandens

gnsker om en forggelse af loftshgjden i boligbyggeriet skulle vare be-
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grundet i honorarreglerne, og ikke i et gnske om forbedring af klimaet
i boligens rum.

Det md antagelig erkendes, at det ikke er muligt at skabe
en honorarberegningsform, som ikke kan kritiseres eller overfor hvilken
man ikke kan fremsatte sigtelser om misbrug. Alt kan i praksis misbru-
ges. Eksempler fra praksis pd, at de forskellige honorarberegningsformer
er blevet misbrugt af rddgiverne, kan i hvert fald ikke hentes fra doms-

samlingerne.

III. Honorarets betaling.

A. Honorarkravets forfaldstid.

Spprgsmidlet om honorarkravets forfaldstid har i radgiver-
klientforholdet betydning for spgrgsmidlet om rigtig opfyldelse fra
klientens side og dermed pad spgrgsmilet om misligholdelse, pa spgrgs-
midlet om forrentning og pd spgrgsmilet om forazldelse.

Efter hidtidig ganske fast praksis har radgiveren varet be-
rettiget til at erholde & conto betalinger, efterh&nden som radgiverens
arbejde med opgavens lgsning skred frem. Om tidligere bestemmelser og
praksis henvises til Arkitektkontrakten, side 132 ff. Denne hidtidige
praksis er opretholdt gennem bestemmelsen i ABR 3.4., hvori blandt

andet bestemmes fglgende:
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"Raddgiverens honorar for de af ham prasterede ydelser forfal-
der til udbetaling i henhold til den procentvise fordeling af honoraret,
som er specificeret i den enkelte specialnorm eller kontrakt.

Riddgiveren er berettiget til at krave honorar for de af ham
prasterede ydelser, betalt & conto md3nedsvis bagud. A conto begaringen
md ikke overstige honoraret for de af ham pa ethvert tidspunkt praste-
rede ydelser indenfor den enkelte fase. Ved arbejder, hvor radgiverens
ydelse gennem alle faser eller dele heraf er knyttet til en projekterings-
tidsplan, kan klienten eller rddgiveren fordre, at der til denne knyttes
en stipuleret mdnedlig udbetalingsplan,

Radgiveren er berettiget til at krazve afholdte udlag betalt
manedsvis bagud.

Efter denne bestemmelse er forfaldsdagen for en & conto be-
gering tidspunktet for klientens modtagelse af & conto begaringen, og
for sluthonorarets vedkommende tidspunktet for klientens modtagelse
af slutafregningen. For sdvel & conto begaringens som for slutafregnin-
gens vedkommende forudsatter det sagte, at regningen dakker prasterede
ydelser.

Spgrgsmalet, om en & conto begaring dazkker det ved begarin-
gens afgivelse udfgrte arbejde, spiller normalt kun en rolle ved fast
honorar, ved honorar baseret pa fysiske enheder, og ved honorar efter
byggeudgiften. Ved honorar, beregnet efter anvendt tid, vil & conto
begeringen typisk indeholde en opgg¢relse over de timer, som er forbrugt
siden sidste bega@ring. Ved honorar efter byggeudgift anvendes tidsfor-
bruget ofte som grundlag for opggrelsen af & conto begzringens stgrrelse.

Ved honorar, beregnet efter byggeudgift, har i praksis veret
vanskeligheder med beregningen af & conto honorarers stgrrelse. Bygge-
udgiftens stgrrelse kendes ikke, fgrend tilbudsindhentningen har fundet
sted, og ofte kendes byggeudgiften ikke, fgrend byggeregnskabet er af-

sluttet.



- 170 -

A conto betalingerne beregnes normalt i tiden, indtil bygge-
udgiften kendes pd grundlag af overslag over byggeudgiften. Da honora-
ret beregnes pd grundlag af den endelige byggeudgift, er det sadvanligt,
at overslagssummen justeres under hensyn til udviklingen af byggeudgif-
terne, og at de requlerede overslagssummer danner grundlaget for bereg-
ningen af a conto begaringerne.

At & conto begaringer er beregnet pd grundlag af en overslags-
sum, begranser ikke beregningen af det endelige honorars ste¢rrelse, jfr.
U.f.R. 1930.688 HD.

Af hensyn til sdvel klientens som rddgiverens gkonomi taler
gode grunde for, at der udarbejdes en udbetalingsplan for honorarets be-
taling. Er der vedtaget en udbetalingsplan for honorarets betaling, er
forfaldstiden for de enkelte udbetalinger defineret i planen.

Teknikerreglerne indeholder ingen bestemmelser om tilbagehol-
delse af honorar, sdledes som for eksempel AB 72, § 26, bestemmer det
for entreprengrernes vedkommende. 1) Selv om tilbageholdelse har varet
praktiseret i enkelte tilfalde i praksis, er behovet for gennemfgrelse
af tilbageholdelse i rddgiverhonorarer ikke til stede ved radgivningsaf-
taler i modsetning til entrepriseaftaler. Baggrunden for tilbageholdelse
i entreprisesummer er et ¢gnske om at opna en sikkerhedsstillelse for,
at klienten fir en rigtig ydelse. I relation til rddgiverens ansvar for
mangler er der intet behov for sikkerhedsstillelse. Har r&dgiveren teg-
net ansvarsforsikring, vil forsikringen yde klienten den tilstrakkelige

sikring, og selv uden for ansvarsforsikringstilfzldene er en sikkerheds-

1) Herlyck l.c., p. 212 ff. Se dog bemarkningerne p. 172.



- 171 -

stillelse typisk uinteressant, idet mangler enten opdages, inden rad-
givningsopgaven er afsluttet, eller opdages sd lang tid efter at radgiv-
ningsopgaven er sluttet, at et eventuelt tilbageholdt honorar vil vare
udbetalt radgiveren.

Risikoen for, at radgiveren ikke prasterer den opgavelgsning,
han har forpligtet til sig til, udtrykker intet behov for tilbageholdel-
se i rddgiverhonoraret, idet situationen - som ikke spiller nogen rolle
i praksis - naturligt kan lgses gennem fastl®ggelsen af udbetalingster-
minerne for honoraret gennem opgavens lgsning. Misligholdelse af radgiv-
ningsopgavens l@gsning som fglge af radgiverens gkonomiske sammenbrud er
en sjaldent foreliggende situation. Tilbage bliver spgrgsmialet om tilbage-
noldelse til sikring af dagbgdekrav ved en for sen aflevering af et pro-
jektmateriale i forbindelse med en aftale om pgnalstipulation. EJj heller
her bestdr noget beihov for tilbageholdelse af nonorar, idet bestemmelsen
i ABR 6.1.3. om, at dagbodskrav skal ggres gzldende inden 30 dage efter
det tidspunkt, hvortil lgsningen af den pagaldende del af opgaven skulle
have vaeret prasteret, sikrer at kravet rejses i tide. Efter denne bestem-
melse f@lger i praksis, at det fulde radgiverhonorar ikke er betalt in-
den det tidspunkt, hvor dagbodskravet skal ggres gzldende, hvorfor der
altid vil vere en honorarandel, hvori dagbodskravet ville kunne modreg-
nes. For at skabe fuld fasthed imellem part;rne for si vidt angdr ster-
relsen af ikke betalte dele af radgiverhonoraret, sammenholdt med stgr-
relsen af mulige dagbodskrav, er i ABR 3.4. opstillet fglgende krav til

de radgivningsaftaler, som indeholder pgnalstipulationer:

"Hvor der er palignet radgiveren en dagbod for tidsfristover-
skridelser i forbindelse med en forud fastlagt projekteringstidsplan,
skal der til tidsplanen knyttes en udbetalingsplan."
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For de tilfelde, hvor klienten af sa@rlige grunde mdtte finde
en tilbageholdelse af honorar ¢nskelig, er i bem@rkningerne til ABR 3.4.

givet fglgende vejledning:

"Der kan i den enkelte aftale traffes bestemmelse om sikker-
hedsstillelse, f. eks. i form af bankgaranti, for rddgiverens ydelse og/
eller klientens betaling.

Sdfremt rddgiverens sikkerhedsstillelse sker ved tilbagehol-
delse i honoraret, forrentes det tilbageholdte belpb med en rente, sva-
rende til Nationalbankens til enhver tid gzldende diskonto med tillag
af 23",

Krav om sikkerhedsstillelse fra r&dgiverens side forekommer
naturlig i tilfelde, hvor klienten forudbetaler betydelige honorarbelgb,
for eksempel betaler en vasentlig del af det aftalte honorar samtidig med
rddgivningsaftalens indgdelse. Sadanne forudbetalinger er ikke sadvanlige
ved indenlandske raddgivningaftaler, men er sa&dvanlige ved radgivningsaf-
taler med udenlandske klienter. Sikkerhedsstillelse, for eksempel i form
af bankgaranti, for forudbetaling af rddgiverhonoraret er sadvanligt
ved rddgivningsaftaler med udenlandske klienter, men er sjazldent fore-

kommende i rddgivningsaftaler med danske klienter.

B. Lpbedage, morarenter.

Efter hidtidig praksis har klienten haft 30 lpbedage til
betaling af & conto beg@ringer, og 3 maneder til betaling af slutregnin-
ger, lgbende fra klientens modtagelse af & conto beg@ringen, henholds-
vis slutafregningen.

Denne sadvane er opretholdt i ABR 3.4., hvor der om moraren-

ter bestemmes fglgende:
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"Betaler klienten ikke raddgiverens a conto begzring eller ud-
lazg inden 30 dage efter modtagelsen, eller slutregning inden 3 mdneder
efter modtagelsen, palgber derefter en rente, svarende til Nationalban-
kens til enhver tid gzldende diskonto med tillzg af 2%."

Bestemmelsen giver kun anledning til enkelte fortolkningspro-
blemer.

Med hensyn til betaling af & conto honorarer forudsatter be-
stemmelsen, at & conto begaring er fremsendt til klienten. Er der aftalt
en udbetalingsplan for radgiverhonoraret, og afvikles opgaven i overens-
stemmelse med den herfor vedtagne tidsplan, er der ingen grund til, at
rddgiveren skal fremsende & conto beg@ringer vedrgrende honorarandele,
som er forfaldne efter udbetalingtidsplanen. Der er ej heller grund til,
at klienten uden rentetilsvar skulle kunne udbetale rater 30 dage efter
den i udbetalingsplanen fastsatte forfaldsdag. Da udbetalingsplanen ma
anses som en selvstendig aftale, som falder uden for bestemmelsen i ABR
3.4., mad rente padlgbe af honorarandele, som er fastsat i en aftalt udbe-
talingsplan fra det i planen fastsatte forfaldstidspunkt at regne.

Betales & conto begaringer ikke inden 30 dage efter klientens
modtagelse af 4 conto begazringen, og betales slutafregninger ikke inden
3 maneder efter klientens modtagelse heraf, opstdr spgrgsmidlet om, fra
hvilket tidspunkt rentepdlgbet skal regnes.

Efter normale obligationsretlige regler palgber morarente fra
forfaldsdagen at regne i tilfzlde, hvor betaling ikke sker inden udlgbet
af lgbedagsfristen, hvilket vil sige, at rente palgber fra klientens mod-
tagelse af & conto begaringen, respektive af slutafregningen. Formule-
ringen af ABR 3.4. kan rejse tvivl om, om ABR fraviger de almindelige

regler, nadr det i ABR's ordlyd siges, at hvis klienten ikke betaler
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& conto beg®ringen eller slutafregningen inden udlgbet af lgbedags-
fristen "pa3lgber derefter en rente", idet anvendelsen af ordet "der-
efter" kan lases som udtryk for, at renten f¢rst palgber fra udlgbet
af 30 dages, henholdsvis 3 mdneders fristen. Spgrgsmdlet er ikke be-
handlet i beme&rkningerne til ABR 3.4., hvorfor man med nogen tvivl ma
antage, at udtrykket alene henviser til den almindelige regel om, at
for pdlgb af morarente er det en betingelse, at forfaldent honorar

ikke betales inden lgbedagsfristens udlgb.

C. Foraldelse.

Efter forazldelsesloven, nr. 274 af 22. december 1908, for-
2lder radgiverhonoraret 5 8r fra forfaldsdagen at regne, med mindre
enten forazldelsen er afbrudt ved klientens skyldanerkendelse, eller
ved at radgiveren har anlagt retssag om honorarets betaling, eller at
foraldelsen er suspenderet ved, at radgiveren er i utilregnelig uviden-
hed om sit honorarkrav, eller om klientens opholdssted.

Spgrgsmalet om forzldelse af & conto begeringer i forbindel-
se med en ikke afsluttet opgave kommer i praksis nappe pa tale. Dels
er spprgsmilet om fremsendelse af § conto begaring en ret for radgive-
ren og ikke en pligt for denne, dels er & conto begzringer en del af
det samlede skyldforhold, hvor det foraldelsesretligt er naturligt at
betragte hele skyldforholdet som varende holdt levende, indtil radgiv-
ningsopgaven er afsluttet.

I relation til spgrgsmdlet om begyndelsestidspunktet for
en forzldelse efter 1908-loven ma det antages, at forzldelsen tidligst

lpber fra opgavens afslutning.
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Gennemfgres opgaven, vil der i praksis normalt ikke opsta
vanskeligheder omkring spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt forzldel-
sen palgber.

Afbrydes opgaven, opstir vanskelighederne. Fra praksis kan

nevnes:

U.f.R. 1958.449 @LD, som omhandler et tilfalde, hvor en arkitekt den
10. maj 1950 havde sendt sin bygherre et skitseprojekt og overslag til
en bygning, og den 20. juni 1950 havde han sendt sin honoraropggrelse
over dette arbejde. Herefter skete der ikke mere imellem parterne, og
den 25. maj 1955 anlagde arkitekten sag imod bygherren for at f&a sit
honorar betalt. Under sagen blev indhentet en udtalelse fra Retsudval-
get under Danske Arkitekters Landsforbund, i hvilken udtalelse der
blandt andet siges fglgende:

"sadfremt det ikke udtrykkeligt ved bestilling af projekte-
ringsarbejde pointeres, at bygherren kun ¢gnsker udfgrt en del af dette
arbejde, for eksempel skitser, hovedtegning o.s.v, mda arkitekten vare
berettiget til, sdfremt der ikke gives ham meddelelse om, at byggepla-
nerne er opgivet, at ga ud fra at arbejdet skal fortsattes i sadvanligt
omfang ......".

Da der ikke inden den den 23. maj 1950 var afgivet nogen
meddelelse til arkitekten om, at opgaven ikke skulle fortszttes, fandt
Landsretten det betankeligt at anse honorarkravet som varende forzldet.

U.f.R. 1976.188 VLD, som omhandler et tilf®lde, hvor en arkitekt den
14. januar 1969 havde fremsendt skitseforslag til en rakkehusbebyggelse
til bygherren. Senere i samme mdned blev forslaget drgftet med bygherren,
og den 4. februar 1969 fremsendte bygherrens advokat et udkast til en
financieringsplan til arkitekten. Sagen gik herefter i sta.

Den 31. maj 1974 anlagde arkitekten sag imod bygherren for
at fa sit honorar betalt. Landsretten antog, at honorarkravet var for-
zldet, idet Landsretten lagde til grund, at arkitekten alene var blevet
anmodet om at udarbejde et skitseforslag, og at arbejdet i hvert fald
havde varet afsluttet inden den 4. februar 1969, fra hvilket tidspunkt
foreldelsefristen herefter senest kunne vare begyndt at lgbe.
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§ 16: LICENSER OG RADGIVNING.

I. Indledende bemarkninger.

Som navnt i § 17, er rddgiverhonoraret det vederlag, som
klienten betaler for at kunne anvende det materiale, som opgavelgsnin-
gen indeholder, til gennemfgrelse af et byggeri eller af et anlag, i
det omfang som udtrykkeligt eller stiltiende er aftalt. Alle rettigheder-
ne over det udleverede materiale er radgiverens, med mindre andet ex
aftalt, og i praksis er det helt usadvanligt at indgd aftaler, hvorefter
rddgiverne overdrager deres ophavsrettigheder og andre lignende immate-
rielle rettigheder til klienten.

Med den udvikling af bygge- og anlagsvirksomheden, som vi har
oplevet i den vestlige verden, og med den industrialisering af byggeriet,
som er gennemfgrt, har meldt sig spgrgsmdlet omkring en multiplikation
i anvendelsen af et af radgiverne udarbejdet materiale. Denne multiplika-
tion kan have forskellige former, men i praksis koncentrerer interessen
sig om to hovedformer, nemlig om gentagelse i anvendelse af projektmate-
rialet og i den industrielle produktion af bygninger og af bygningsdele.

Ved den gentagne anvendelse af projektmateriale anvendes et
udarbejdet projektmateriale til opfgrelse af flere bygninger eller anlaqg.
Som eksempel kan navnes, at projektmateriale til opfgrelse af et 1l-fami-
liehus anvendes til opfg¢relse af for eksempel 200 huse i en samlet bebyg-
gelse eller spredt som individuelt opfgrte typehuse, eller hvor et pro-
jektmateriale anvendes til opfgrelse af for eksempel 200 boligblokke i

en samlet boligbebyggelse.
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Ved den industrielle produktion udvikler rddgiverne - ofte
i samarbejde med industrivirksomheden - et bygningselement eller maske
en hel bygning med henblik pa& gennemfgrelsen af en industriel produktion
i et ukendt antal eksemplarer af produktet.

Nogen skarp grznse imellem den gentagne anvendelse af projekt-
materialet og den industrielle produktions situation lader sig ikke gen-
nemfgre, men i praksis vil klienten ved den gentagne anvendelse af pro-
jektmaterialet typisk vare bygherren, medens klienten ved den industriel-

le produktion typisk vil vere en industrivirksomhed.

II. Gentagen anvendelse af projektmateriale.

Som navnt omfatter radgiverhonoraret en betaling for det arbej-
de, som radgiveren prasterer i forbindelse med opgavelgsningen, men r&d-
giverhonoraret er ogsd en vederlaggelse af rddgiveren for det ansvar og
for anvendelsen af de mere ubestemte &ndelige og kunstneriske rettighe-
der m.v., som opgavelgsningen indeholder. Anvendes en opgavelgsning flere
gange, @ndres forholdet imellem den del af opgavelgsningen, som reprasen-
terer den arbejdsmassige indsats og den del af opgavelgsningen, som re-
prasenterer radgiverens ansvar, andelige og kunstneriske rettigheder
m.v. Honorarmassigt rejser gentagen anvendelse af en opgavelgsning en
razkke problemer, som adskiller sig fra problemerne omkring honorering
af radgiverens indsats med en é&n gang anvendt opgavelgsning.

Omfatter selve opgaven radgivning omkring en gentagen anven-
delse, for eksempel en projekteringsopgave omkring en planlagt opfgrelse
af 15 boligblokke, der er ens bortset fra de forskelligheder, som tilpas-
ningen til byggegrunden giver, er det sandsynligt, at kravet om, at de

enkelte lgsninger i projektmaterialet skal anvendes mange gange, indeba-
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rer en radgiverindsats, som er langt stgrre end indsatsen med at pro-
jektere en enkelt boligblok. Den forggede anvendelse af lgsningerne gg¢r
det naturligt i langt hgjere grad at sg¢ge frem imod et "byggesystem"”
end en lgsning, som kun anvendes ved opfgrelsen af en enkelt bygning
ggr det. Omvendt er det sandsynligt, at den gentagne anvendelse af de
enkelte opgavelgsninger indebarer, at radgivernes indsats ved opgavelgs-
ningen er mindre, end hvis hele byggeriet var s& uensartet, at gentagel-
se ikke forekom.

Har radgiveren l¢st opgaven i forbindelse med den enkelte
sag og modtaget honorar herfor, og bliver radgiveren herefter anmodet
om at projektere et ngjagtigt tilsvarende hus, vil gentagelsen bevirke,
at raddgiverens indsats ved opgavelgsningen formindskes. Helt bortfalder
rddgiverens indsats ikke, idet tilpasning til byggegrund og projektop-
fglgning fortsat vil bestd. En situation som den beskrevne er uhyre
sjeldent forekommende. Situationen forekommer ikke ved typehuse, idet
opgavelgsningen med udviklingen af fgrste eksemplar af typehuset normalt
vil krave en radgiverindsats, som ikke dazkkes gennem radgiverhonoraret
for det fg¢rst opfgrte eksemplar af typehuset, men som mé& betales gennem
det fglgende antal eksemplarer af typehuset. I typehus-tilfaldet vil
raddgiverens indsats i forbindelse med opfgrelsen af de enkelte eksempla-
rer ud over tilpasning til byggegrund og projektopfglgning tillige ofte
bestd - inden for typehusprojektets rammer - i at foretage @ndringer,
som er ¢nsket af den konkrete bygherre.

En gentagen anvendelse af en opgavelgsning kan tankes i form
af salg af projektmaterialet, for eksempel sdledes at en arkitekt solgte

eksemplarer af et typehusprojekt og i ¢vrigt intet havde at g¢re med pro-
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jektmaterialets anvendelse. Eksempler herpd er i praksis vanskelige at
finde. Indenfor helt specielle lgsninger kan maske navnes de af Bygge-
riets Planlagningssystem og af Dansk Standardiseringsrdd udsendte data-
blade,

Med hensyn til beregningen af radgiverhonoraret i forbindel-
se med en gentagen anvendelse af projektmaterialet indeholder Arkitekt-
normen og Konstruktionsnormen i 3.4. fglgende bestemmelse om honorar

ved genanvendelse:

"Hvis et projekt eller begraznsede dele deraf pa et senere
tidspunkt uden @ndringer genanvendes til nye opgaver for samme klient,
er honoraret, med mindre andet aftales, 25% af fuldt honorar (d.v.s.
honoraret for ydelserne som defineret under 2.02 til 2.06.1), men be-
regnet af den aktuelle byggesum for pdgazldende projekt eller delpro-
jekt som enkeltopgave. Honoraret dakker anvendelsen af projektet og
det ansvar, der er forbundet med de i projektmaterialet indeholdte
anvisninger og beregninger.

Pnsker klienten bistand til £. eks. varetagelse af forhol-
det til myndighederne, tilbudsfasen og projektopfglgning, traffes
serlig aftale om honoreringen heraf.

Safremt der skal foretages andringer i eller supplementer
til projektmaterialet, honoreres dette efter regning."

I bema&rkningerne til Arkitektnormen og til Konstruktions-

normens 3.4. siges fglgende:

"Ved "begransede dele" af projektet forstas projektdele,
der naturligt kan udskilles af projektet. Et typisk eksempel vil
vaere &n eller flere bygninger, som indgdr i det samlede projekt.
Derimod tankes ikke pa dele af planudformningen, konstruktioner,
facadesystemer eller installationssystemer.

Bestemmelsen kan finde anvendelse ved opgaver, der ud-
fgres i etaper, sadfremt udfgrelsen ikke sker kontinuerligt.

Bestemmelsen finder sdledes ikke anvendelse ved samlede
bygningskomplekser, der udfgres under &t, idet gentagelsesmomentet
her er kompenseret af degressionen i stgrrelses—- og klassifikations-
faktoren.

Bestemmelsen omfatter ikke genanvendelse hos ny klient.
Her mad honoreringen fastlagges ved forhandling mellem parterne."
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I Arkitektnormen og i Konstruktionsnormen 3.4. siges i
ordlyden, at honoraret for den gentagne anvendelse blandt andet dakker
radgiverens ansvar i forbindelse med den gentagne anvendelse. Bestemmel-
sen forudsetter, at rddgiveren er engageret som radgiver i forbindelse
med det byggeri, hvori projektet genanvendes.

I almindelighed md det antages, at rddgiveren intet ansvar
har, med mindre radgiveren har haft lejlighed til at tage stilling til
den anvendelse, som klienten agter at ggre af projektmaterialet, og at
radgiveren har tiltradt, at projektmaterialet anvendes som gnsket af
klienten. Enhver rddgivning er konkret knyttet til en razkke forudsatnin-
ger, som er individuelle for den konkrete opgave. Dette g¢r, at en lgs-
ning, som er rigtig for é&n opgaves vedkommende, ikke uden videre er rig-
tig ved lgsningen af andre opgaver. I praksis er det da ogsd normalt,
at radgiveren ved genanvendelse af projektmaterialet medvirker ved pro-
grammering af genanvendelsen, ved projektmaterialets tilpasning til byg-
gegrund, ved myndighedsbehandling, ved projektopfglgning og ofte tillige

med udgvelsen af et fagtilsyn.

III. Industriel produktion.

Industrialiseringen af byggeprocessen indebar et krav om
fremstilling af et stgrre antal ens enheder, hvad enten disse enheder
var hele bygninger eller forskellige former for bygningsdele eller

byggematerialer.
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I industrialiseringens begyndelse oprettede store entreprengr-
firmaer arkitekt- og ingenigrafdelinger med henblik p& at f& udviklet nye
bygningstyper og nye bygningsdele. I lgbet af f& ar viste det sig uhen-
sigtsmassigt at have disse afdelinger indkorporeret i entreprengrfirma-
eés organisation. Dette skyldtes, at entreprengrvirksomhedernes behov
for at have det egentlige produktionsapparat beskaftiget var sa stort,
at det blev arkitekt- og de ridgivende ingenigrafdelingers opgave at
opfylde produktionsapparatets behov, fremfor at disse afdelinger gennem
en kreativ indsats skulle rejse nye krav til produktionsapparatet. Resul-
tatet blev, at produktfornyelsen stivnede. Da dette blev klart for entre-
prengrvirksomhederne, afskaffede de fgrst arkitektafdelingerne oyg senere
ogsd de afdelinger, som virkede med de opgaver, som typisk lgses af rad-
givende ingenigrer. I stedet indledte entreprengrvirksomhederne et sam-
arbejde med forskellige praktiserende arkitektvirksomheder og radgivende
ingenigrvirksomheder omkring udviklingen af nye bygningstyper og af nye
byggelelementer, sdledes at disse blev udviklet i et samarbejde mellem
de r&dgivende virksomheders og entreprengrvirksomhedernes produktions-
teknikere. Disse samarbejder indledtes enten p& grundlag af et projekt-
materiale eller en bygningsdel, som radgiveren allerede havde udviklet,
eller pad grundlag af et af parterne i fzllesskab udarbejdet program
for opgaven.

Problemerne omkring rddgivningsaftalen og den industrielle
produktion kan naturligt opdeles i problemerne omkring udviklingen af
det projektmateriale m.v., som skal danne grundlaget for den industri=~
elle produktion, og i problemerne omkring materialets anvendelse i

selve produktionen.



- 182 -~

Har raddgiveren udviklet projektmaterialet til en bygning,
eller har rddgiveren udviklet en bygningsdel uden efter bestilling af
producenten, og indledes herefter et samarbejde med en producent, er
praksis vaklende med hensyn til, om radgiveren far en del af sine ud-
gifter dakket gennem betaling af et engangsbelgb, eller om hele radgive-
rens investering skal betales igennem en licens.

Har producenten derimod anmodet rddgiveren om at udvikle et
projektmateriale eller en bygningsdel, som kan anvendes som grundlag
for en industriel produktion, er det overensstemmende med helt fast
praksis, at rddgiveren fdr sit arbejde hermed betalt i regning, sdledes
at rddgiveren ikke deltager gkonomisk i1 producentens investering. Stands-
messigt ville enhver anden lgsning vere uheldig, idet den ville medvirke
til at svakke riddgivernes uafhangighed og pd en vis made ggre de rad-
givere, som for eksempel projekterede gratis imod at opnd en hgjere
licens, til en art entreprengrer, jfr. ovenfor, side 36 ff.

Raddgivernes arbejde med l@sning af opgaven som grundlag for
en industriel produktion er ikke omhandlet i teknikerreglerne bortset
fra en bestemmelse i ABR 7.2.6., jfr. § 23. I Kongensbro-reglerne, § 28,
indeholdes en bestemmelse om honorering af arkitektbistand i forbindel-
se med seriefremstillede l-familiehuse. I reglen siges, at arkitekten
for det forberedende arbejde honoreres efter regning, idet dog 40% af
honoraret anses for at vare & conto betaling af licensafgiften og fra-
drages i licensen. Tankegangen med, at 40% af regningshonoraret betrag-
tes som en & conto licensbetaling, har sin begrundelse i den forud for
1958~-reglerne galdende opfattelse, hvor regningshonoraret udgjorde den
bogfgrte lgnudgift med tillag af mindst 150%, og hvor 40% af det sam-
lede regningshonorar udgjorde "bruttoavancen". Med den gkonomiske ud-

vikling gennem de sidste 20 &r har den tidligere betragtning ikke gyl-
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dighed, hvorfor det er sadvanligt at aftale et regningshonorar, som
er uafhengigt af den senere licensbetaling.

Nar projektet er udviklet, har rddgiveren typisk intet at
gpre med, hvorledes projektmaterialet anvendes. I aftalen er det nor-
malt at fastsatte bestemmelser om, at de af producenten fremstillede
produkter skal opfylde visse krav med hensyn til kvalitet, konstruktion,
farvevalg m.v. Disse krav opstilles ikke s& meget for at sikre produk-
tets anvendelighed, som for at sikre at rddgiverens navn ikke bliver
knyttet til produkter, som vil kunne genere radgiverens renommé.

Skal der a&ndres i1 det materiale, som er udviklet, er det
sadvanligt at krave, at radgiverne medvirker hertil, ligesom det er
sadvanligt at fastsztte et krav om, at producenten lgbende skal holde
riddgiveren orienteret om de erfaringer, producenten far gennem anvendel-
se af projektmaterialet 1 praksis.

Bortset fra disse relationer medvirker rddgiverne normalt
ikke i forbindelse med producentens anvendelse af projektmaterialet.
Vedrgrer det udviklede projektmateriale sdledes en boligblok, medvirker
radgiverne normalt ikke med planlagningen af og opfegrelsen af boligblokke
i de konkrete byggerier. De dermed forbundne opgaver lgses typisk af
de radgivere, som er knyttet til gennemfgrelsen af af de byggerier,
hvori boligblokken indgar.

At rddgiverne ikke medvirker i forbindelse med projektmateria-
lets anvendelse indebazrer, at radgiverne ikke har noget ansvar for den-
ne anvendelse, for eksempel for om et byggeri er ordentligt opfegrt, om
byggematerialer er ordentligt valgt, om byggeri er lovligt efter de ret-
lige reguleringer, som galder for den grund, hvorpa byggeriet opfgres
0.s.v. Rddgiverens ansvar kan hgjst referere sig til indholdet af det

projektmateriale, han har veret med til at udvikle. Dette ansvar har
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ikke megen betydning i praksis, allerede fordi den efterfglgende pro-
duktion og anvendelsen af projektmaterialet bryder en mulig drsagssam-
menheng imellem projektmaterialets indhold og de konstaterede skader.
I kontraktspraksis er det derfor ikke usadvanligt at optage bestemmel-
ser om, at eventuelt ansvar pahviler producenten.

For producentens anvendelse af projektmaterialet er det
normalt at aftale en licens. Kun en licens kan give radgiveren en veder-
laggelse, der tager hensyn til den gkonomiske vardi af radgiverens ar-
bejde, en faktor som i hele den vestlige verden er afggrende for veder-
laggelse af anvendelse af ydelser af andeligt indhold.

Vanskelighederne omkring licensen melder sig, nar spgrgsmilet
om licensens beregning skal fastsattes.

I praksis er oparbejdet ret faste kutymer for en rakke om-
rdder af licensaftaler inden for omradet af radgivende teknisk bistand.

Er der tale om mgbler, lamper og andre lignende genstande,
er det ganske fast praksis, at licensen udgg¢r 5% af producentens salgs-
sum til trediemand af de produkter, som licensaftalen vedrgrer. Salgs-
summen opgg¢res normalt uden merverdiafgift, eksport—, told- og lignende
afgifter og uden transportomkostninger. Er licensen momspligtig, betales
afgiften af producenten., Ofte beregnes licensen dog af prisen for produk-
tets salg til forbruger.

Ved hele bygninger er det normalt at beregne licensen til
1% af bygge- eller anlagssummen for de dele af bygningerne eller anlag-
get, hvori det licensbarende projektmateriale m.v.'s indhold indgéar.

Ved bygninger vil der typisk vare tale om licens af de dele af byggeud-
giften, éomvhidr¢rér fra den del af bygningen, som er kalderd®k, og som

er over kalderdak, idet den del af bygningen, som er under kalderde&k,
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normalt m& projekteres individuelt pa grund af byggegrunden. For serie-
fremstillede 1l-familiehuse navner Kongensbro-reglerne i § 28 en "licens
pd l% af byggesummen for opfgrelsen af hvert enkelt hus".

Ved anvendelse af et projektmateriale eller begraznsede dele
heraf ved fremstilling af bygninger fastsattes i Arkitektnormen og i
Konstruktionsnormen 3.4. en licens, der, hvis ikke andet aftales, udge¢r
25% af fuldt rd&dgiverhonorar, beregnet af den aktuelle byggesum for den
bygning, til hvis fremstilling projektmaterialet anvendes.

Ved bygningsdele og lignende produkter er praksis ikke sa
fast som ved licensaftaler om design og om hele bygninger. I praksis
vil licensens stgrrelse ligge mellem 1% og 5%, afhengigt af produktets

art og stgrrelse. Nogen fast kutyme kan ikke pavises her.
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§ 17: OPHAVSRET M.V.

Spprgsmalet om radgivende teknikeres immaterielle rettigheder
over radgivningens indhold og over det uarbejdede projektmateriale er
reguleret gennem Ophavsretsloven (lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavs-
retten til litter@re og kunstneriske varker) og af Patentloven (lov nr.
479 af 20. december 1967 om patenter) samt af bestemmelserne i ABR, kap.
4 - som aflgser de tidligere gzldende bestemmelser i Vedtegt for Arkitekt-
virksomhed og i Almindelige Bestemmelser for Radgivende Ingenigrvirksom-
ned - suppleret med de individuelle aftaler, som midtte vare blevet ind-
gdet imellem radgiverne og klienten.

Ophavsretsloven og Patentloven fastlzgger gennem reglerne om
riddgivernes ophavsret og patentret granserne for, i hvilket omfang tre-
diemand uden r&dgiverens tilladelse kan gengive eller pa anden made ggre
brug af rddgiverens ophavsrettigheder eller patentrettigheder, medens
ABR mere tager sigte pa at requlere, i hvilket omfang rddgivningsaftalen
hjemler klienten adgang til at anvende radgivningen og det projektmate-
riale m.v., som radgiveren mitte overlade klienten.

I relation til Ophavsretslovens anvendelse vil loven normalt
kun finde anvendelse pi arkitektarbejde, idet det af radgivende ingenig-
rer udfg¢rte arbejde normalt ikke vil manifestere sig i skabelsen af op-
navsvarker. Omvendt vil rddgivende ingenigrers virke snarere kunne

resultere i sddanne opfindelser, som lader sig patentere.

Af litteratur kan henvises til:

Arkitektkontrakten, p. 61 ff.

Mogens Koktvedgaard: Immatrialpositioner. Kgbenhavn 1965, p. 250 ff og
292 ff; Torben Lund: Ophavsretten. Kgbenhavn 1961, p. 66 f.; Lov om
Forfatterret og Kunstnerret. Kebenhavn 1933, p. 167 f.; Billedkunsten
i retliqg Belysning. Kgbenhavn 1944, p. 92 ff.; J. Hartvig Jacobsen:
Ophavsretten. Kgbenhavn 1941, p. 83; Udkast til Lov om Ophavsretten
til litterare og kunstneriske Varker. Kgbenhavn 1951, p. 94; Upphovs-
mannsrdtt. Stockholm 1956 (SOU 1956:25) p. 76 ff.; Indstilling til

Lov om opphavsrett til litterare og kunstneriske verk. Oslo 1950, p.
10 og Forslag till lag om upphavsmannsrdtt til litterdre och konstliga
verk. Helsingfors 1953, p. 45; Benny Levin: Hi&ndbog i Konkurrencelov-
givning, Kg¢benhavn 1943, p. 108 ff.
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I. Radgiverens ophavsret.

A. Hvorndr er rddgiverens arbejde ophavsret undergivet.

Efter Ophavsretslovens § 1 har den, som frembringer et
litterart eller kunstnerisk verk, ophavsret til verket, hvad enten
dette fremtrader som et vark af billedkunst, bygningskunst eller brugs-
kunst, eller det er kommet til udtryk pa anden made.

Loven har ikke taget stilling til hvad der skal kraves af
en bygning, for at den kan vere ophavsret undergivet. Efter loven er
det dog en betingelse, at bygvarket kan karakteriseres som et kunstne-
risk verk. Det kraves efter motiverne til loven, at bygningen rummer
et originalt kunstnerisk element. Omfatter det kunstneriske element
hele bygningen, vil hele bygvarket vare ophavsret undergivet. I praksis
vil det kunstneriske element ofte kun vedrg¢gre en del af bygningen, for
eksempel et portparti eller en indre kunstnerisk udsmykning af et rum,
og i s& fald er kun disse dele ophavsret undergivet. Loven fastlagger
ikke, hvor meget der kraves, for at lovens krav til kunstner%sk origi-
nalitet er opfyldt. En vis originalitet og selvstendighed ma dog kraves.

I Forfatter- og Kunstnerloven af 1933 sondrede loven i1 § 24
mellem bygningsverker, herunder dele af disse, og originale bygnings-
tegninger. Efter Ophavsretsloven er sondringen udgaet. Loven beskytter
begge dele, forudsaq‘de forngdne kunstneriske betingelser er til stede.
Savel ved bygningen som i projektmaterialet gelder beskyttelsen det
immaterielle a&ndsvark, som sivel bygningen som tegningsmaterialet repra-

senterer.
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I praksis vil det kunne rumme vanskeligheder at afggre,
om en bygning eller bygningsdel har det forngdne kunstneriske indhold.
Spprgsmidlet har nogle gange vaeret forelagt for domstolene. Navnes kan

sdledes:

U.f.R. 1976.245 QLD omhandler et tilfelde, hvor et af et aktieselskab
forhandlet l1-familiestypehus antoges at vare et bygningsverk, der ngd
beskyttelse efter Ophavsretslovens § 1. En arkitekt tegnede et hus,

som trods en razkke detailforskelle lignede det af selskabet forhandlede
typehus, og det blev antaget, at der foreld en si generel lighed, at
det af arkitekten tegnede hus var et plagiat. Arkitekten og hans byg-
herre blev anset solidarisk ansvarlige for overtradelse af Ophavsrets-
loven og blev idgmt en bgde pd kr. 6.000,00, samt tilpligtet at udlevere
tegninger m.v.

U.f.R. 1965.365 @LD omhandler et tilfezlde, hvor en arkitekt opfgrte
nogle l-familiehuse, som lignede nogle af en anden arkitekt udviklede
og i betydligt antal opfe¢rte typehuse (Brg¢ckner-Nielsen hus). Sagen
blev forelagt DAL's retsudvalg, der fandt, at det udviklede typehus

var ophavsret undergivet, at de opfgrte l-familiehuse ikke kunne vare
udarbejdet uden indgidende kendskab til typehusprojektet, og at de
derfor métte stemples som plagiat. @stre Landsret fulgte retsudvalgets
opfattelse og pdlagde den krenkende arkitekt at betale en erstatning

pa kr. 5.000,00 samt sagens omkostninger. Endvidere blev den krankende
arkitekt dgmt til at udlevere det projektmateriale, han havde vedrgren-
de husene, til tilintetgg¢relse. P& grund af bevisets stilling blev straf
ikke pdlagt.

VLT 1953.133 omhandler et tilfalde, hvor en arkitekt, der var ansat
p& en tegnestue, havde lejlighed til at gg¢re sig bekendt med nogle af
chefen udfgrte tegninger til dobbelthuse, idet den ansatte arkitekt
blandt andet havde til opgave at fgre tilsyn med husenes opfgrelse.
Da husene var opfg¢rt, skiftede den ansatte arkitekt stilling til en
anden tegnestue og udarbejdede her skitser og bygningstegninger til
nogle dobbelthuse, som skulle opfgres i Lggstegr. Tegningerne havde
betydelig lighed med de tegninger, som den ansatte arkitekt havde féaet
kendskab til i sin f¢rste stilling, og det blev af Vestre Landsret
statueret, at de oprindelige tegninger til dobbelthusene mdtte anses
som et originalt kunstvark, hvortil den f@grste arbejdsgiver havde
eneret, og at den ansatte arkitekt ved udarbejdelse af sin senere
skitse havde eftergjort de oprindelige tegninger og dermed kranket
sin oprindelige chefs ophavsret. Den ansatte arkitekt blev idgmt en
bgde og blev palagt at betale sin tidligere chef en erstatning.
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U.f.R. 1907.154 KOD omhandler et tilfzlde, hvor en arkitekt havde pro-
jekteret en bygning og overgivet tegningerne til sin bygherre, der havde
ladet dem ga videre til nogle handvarkere, som skulle lave overslag over
byggeudgifterne. Overslaget viste, at byggeriet blev for dyrt, og sagen
standsede. Medens handvarkerne havde haft tegningen, havde de kopieret
den pad gennemsigtigt papir og havde derefter for en trediemand bygget

et hus i ngje overensstemmelse med tegningerne. Overretten fandt, at

der her foreld en tegning, som var beskyttet af lov om forfatter- og
kunstnerret, og tilkendte arkitekten en erstatning og palagde handver-
kerne en bgde.

Ophavsretloven stiller ikke krav om, at det kunstneriske
element skal have fundet sit udtryk pd en bestemt madde i bygningen.
Loven omfatter ogsd byplaner, bebyggelsesplaner, etageplaner, lejligheds-
planer, haveanlaqg og lignende, safremt disse har det forngdne kunstne-
riske indhold. Ved disse dele af arkitektopgaven er det endnu vanskelige-
re end ved bygninger at afggre, om en konkret lg¢sning er ophavsret under-
givet., I meget vidt omfang vil udformningen vare betinget af naturlige
og tekniske forudsatninger, hvorfor arkitektens mulighed for at lave en
original indsats vil vare mindre end ved bygninger. Ofte er lgsningen
en teknisk konklusion af de foreliggende muligheder, og i sa fald vil
den ikke vare beskyttet. Kun hvis den ud over det rent tekniske rummer

noget selvstendigt og originalt, vil beskyttelse kunne tankes.

I Torben Lund: Billedkunst, p. 94, navnes en gammel tysk
retssag, hvor man ved indvielsesfesten for et radhus gav alle gasterne
et vark om ridhuset. Dette vark indeholdt blandt andet 3 skitser, som
viste fordelingen af rummene. Reproduktionen af disse skitser var sket
uden arkitektens tilladelse, hvilket medfgrte retssag. Retten fandt ikke,
at der med denne rumfordeling var tilsigtet opfyldelse af et kunstnerisk
form&l, men kun et rent praktisk formdl, og de pagzldende skitser kunne
da ikke nyde kunstnerretlig beskyttelse.
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U.f.R. 1971.820 HD omhandler et tilfalde, hvor en ingenigr havde frem-

sat honorarkrav for en gentagen benyttelse af et beregningsarbejde, han
havde udfgrt for et typehusfirma. Hpjesteret fandt, at sagen ikke burde
afgpres efter Oophavsrettens regler, men efter kontraktsforholdet mel=-

lem parterne. '

Et andet lidt specielt tilfezlde haves i U.f.R. 1934,958 VLD, der om-
handler et tilfazlde, hvor en radgivende ingenigr havde udarbejdet teg-
ninger til et slagteri i Bramminge. Da man ¢nskede at opfgre et slagteri
i Brgrup, der skulle have dimensioner, der narmede sig til slagteriet

i Bramminge, rettede byggeudvalget henvendelse til den pagaldende ingen-
igr, som overlod byggeudvalget nogle tegninger til slagteriet i Brammin-
ge. Af forskellige grunde blev sagen stillet i bero og f@rst taget op

et a8rs tid senere. Arbejdet blev her overdraget til en murermester, som
fik overladt de tegninger, som den radgivende ingenigr havde overladt

til byggeudvalget. Disse tegninger var ikke suppleret med de forngdne
detailtegninger, men under opfgrelsen af slagteriet i Brgrup tog hand-
verkerne til Bramminge for at se, hvorledes de forskellige detaljer var
l¢st. Under den pafglgende sag, som den raddgivende ingenigr rejste imod
byggeudvalget, erkendte murermesteren, at han ikke var i stand til pa
egen hand at dimensionere jernkonstruktionerne og derfor havde benyttet
sagsggerens tegning. Han forklarede endvidere, at han ikke selv havde
fundet pd systemet for glidestanger i slagtehal og svalehal, men havde
set det anvendte system dels i Brammninge, dels pad ingenigrens tegninger.
Den af sagsggeren anvendte glidestangsfgring var i en foreliggende skgns-
erklaring betegnet som sarpraget.

Landsretten kom til, at de pdgaldende tegninger var ophavsret undergivet
og dgmte byggeudvalget til at betale en erstatning pa kr. 1.000,00, end-
videre sagens omkostninger med kr. 300,00, og endelig fik byggeudval-
gets formand en bgde pad kr. 300,00.

Dommens begrundelser kritiseres af Lund: Billedkunst, p. 97 f£., og

Ophavsret, p. 68, samt af Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, p.
252 f. Dommens resultat forekommer imidlertid rigtigt.

At et bygverk ikke er ophavsret undergivet, er ikke ensbe-
tydende med, at bygherren frit kan bruge radgiverens tegninger m.v.

til opferelse af nye huse uden raddgiverens bistand, jfr. nedeqfor II.
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B. Ophavsrettens indhold.

Den omstandighed, at bygvarket skal opfylde en rakke prak-
tiske formdl ud over de rent kunstneriske gg¢r, at ophavsretten for
bygvarkers vedkommende kommer til at tage sig anderledes ud end for
eksempel for et maleri. Den fglgende gennemgang af ophavsrettens be-
skyttelse vil blive foretaget ret summarisk, idet de, der ¢nsker at

trenge dybere ind i emnet, henvises til specialliteraturen.

a. Brug, gengivelse m.v.

Det vasentligste indhold af ophavsretten for radgiveren er
en beskyttelse imod, at andre g¢r brug af de bygvarker eller dele her-
af, som er omfattet af ophavsretten ved opfgrelse af nye bygvarker,
jr. Ophavsretslovens § 2. Radgiveren er sdledes beskyttet imod, at
andre kopierer hans bygninger eller projekter, jfr. dommene ad. A.
Denne beskyttelse har rddgiveren ogsd i forhold til klienten, sdfremt
han skulle finde pa at opfgre flere bygninger end aftalt pa grundlag
af rddgiverens materiale. Om licenser, se § 16.

Radgiveren er derimod ikke som andre ophavsmand beskyttet
imod, at ophavsvarkerne gengives. Efter lovens § 25, stk. 3, kan byg-
ninger frit afbildes. Denne bestemmelse gg¢r dog ingen indskr@nkning i
kravet om, at rddgiveren skal navngives, nar bygningerne afbildes,
jfr. ovenfor. Endvidere fglger det af § 3, stk. 2, at en afbildning
af bygvarket ikke ma ske pa en méde eller i en sammenh&ng, som er
krenkende for radgiverens kunstneriske anseelse. Bestemmelsen i § 25,
stk. 3, er begranset til bygninger, og bestemmelsen giver ingen ad-

gang til frit at afbilde radgiverens tegninger eller projektmateriale
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i gvrigt. En en bygning opfgrt, som kranker rddgiverens ophavsret,
kan radgiveren ikke f& bygningen revet ned, hvorimod det til bygnin-
gens opfgrelse anvendte projektmateriale i visse tilfzlde kan kraves
inddraget, lovens § 57. Herudover kan rddgiveren krave erstatning
og fordre, at de, som har kranket hans ophavsret, straffes, lovens
§§ 55 og 56.

Spgrgsmalet om offentlig gengivelse af materialer m.v.,
udarbejdet af radgiverne, er sarligt behandlet i ABR 4.2., hvori be-

stemmes f@lgende:

"Radgiveren m& ikke uden klientens samtykke offentligggre det
af ham udarbejdede materiale eller dele heraf, fg¢r opgaven er lgst. Kli-
enten er pligtig at forelagge rddgiveren formen for eventuel offentlig-
ggrelse af det af denne udarbejdede materiale, inden offentligggrelse
finder sted."”

Bestemmelsen i ABR er ikke begrznset til materiale, som er
underkastet ophavsret. Bestemmelsen indebarer en gensidig beskyttelse
i rddgivningsforholdet imod offentligggrelse. Da rettighederne over
projektmateriale m.v. tilkommer rddgiveren, har radgiveren principalt
adgang til frit at rdde over sit materiale, herunder at offentligggre
det. Vedrgrer materialet lg¢sningen af en konkret opgave, 0g er opgaven
ikke l¢st, har klienten en berettiget interesse i, at offentligheden
ikke informeres om planer, som mdske ikke fra klientens'side er fardige.

Medens begrznsningen i ABR 4.2. i forhold til radgiveren gal-
der i tiden, indtil opgaven er lgst, galder offentligggrelsesbegransnin-

gen i forhold til klienten uden tidsm@ssige begrensninger.
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I kravet om at klienten, forinden offentligggrelse af radgive-
rens materiale kan ske, skal forelagge formen for offentliggg¢relse for
rddgiveren, ligger fgrst og fremmest et ¢gnske om at sikre, at offent-
liggg¢relsen har en sadan form, at der ikke sker nogen kraznkelse af rad-
giveren eller af det af ham udarbejdede materiale m.v. I kravet om god-
kendelse md& pa baggrund af rddgiverens ret til at rade over sit materiale
jfr. ABR 4.1., indeholdes en adgang for rddgiveren til helt eller delvis
at forbyde, at klienten offentligg¢r radgiverens materiale, selv i
tilfelde, hvor materialet ikke matte vere ophavsret undergivet., I
bestemmelsen kan ikke indlagges nogen begransning af klientens adgang
til at gengive det ferdige bygningsvark. Gengivelsen heraf er reguleret

af reglerne i Ophavsretsloven.

b. Navngivelse.

Efter Ophavsretslovens § 3 har opmanden krav pa at blive
navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik kraver, sivel pid eksem-
plarer af varket, som nar dette ggres tilgangeligt for almenheden.

Loven fastsaztter ikke, i hvilket omfang god skik kraver,
at radgiverens navn anf¢res sammen med bygningsverket. Efter den i dag
galdende praksis m& cdet antages, at rddgiveren ikke har krav pa, at
selve bygningen signeres, for eksempel ved at der i bygningen indsat-
tes en plade, som oplyser radgiverens navn. En sddan adgang har arki-
tekten efter HAR, art. 46, forudsat at det kan ske uden at genere byg-
ningen. Derimod md det antages, at arkitektens navn skal anfgres ved
alle gengivelser af bygningen, hvad enten gengivelsen skyldes bygher-

ren eller andre, der for eksempel fremstiller postkort eller reklamerer
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med bygningen, fordi der i bygningen indgar sarlige materialer eller
lignende. I praksis sker der i et vist omfang brud pa dette navngivel-
seskrav.

I ABR er i 4.3. sket en uddybning af navngivelseskravet

efter Ophavsretsloven. Efter ABR 4.3. siges fglgende:

"Ved offentlig gengivelse af det af rddgiveren udarbejdede
materiale eller dele neraf, savel ved offentlig gengivelse af bygninger
eller anlzg, hvortil radgiverens materiale er anvendt, skal radgiverens
navn anfgres."”

Reylen i ABR 4.3. er efter sit indhold alene bindende for kli-
entens offentliggprelse, men 4.3. ma antages at ucdtrykke, hvad der anses
for god navngivelsesskik efter Ophavsretslovens § 3. Bestemmelsen i 4.3.
giver ikke klienten nogen videregdende adgang til offentligggrelse af
det af rddgiveren udarbejdede materiale m.v. end den adgang, som fglger
af Ophavsretsloven, suppleret med s®rlige aftaler, se navnlig bemarknin-
gerne ovenfor ad. ABR 4.2.

On radgiverens adgang til at forbyde, at hans navn anvendes

i tilfzlde, hvor opgaven er standset, henvises til § 23.

¢. i#ndringer.

Ophavsmanden har normalt krav p&, at hans vark ikke andres.
Ved bygverker har de praktiske og tekniske krav ngdvendiggjort en delvis
tilsidesattelse af arkitektens rettigheder pd dette punkt. I § 13 bestem-
mes, at bygninger uden samtykke af ophavsmanden kan @ndres af tekniske

grunde eller af hensyn til bygningernes praktiske anvendelighed.
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Bestemmelsen i § 13 kraver, at @=ndringen skal vare teknisk
begrundet eller begrundet i hensynet til bygningernes praktiske anvende-
lighed. Da bestemmelsen er en undtagelse fra hovedreglen om, at en
ejer ikke kan @ndre ophavsvarker, antages det i ophavsretslitteraturen,
at bestemmelsen skal forstds ret strengt. I praksis md det dog forventes
at vare ret vanskeligt at fastsld, at en bygningsendring ikke er begrun-
det i et af de to i § 13 opstillede krav. Spgrgsmalet var fremme i
U.f.R. 1928.989 @LD.

Skal ejeren af en bygning foretage en @&ndring af denne, er
ejeren ikke pligtig at bruge de radgivere, som oprindelig har projekte-
ret bygningen.

I praksis opstar ofte diskussion, fordi bygherren ikke har
de samme kunstneriske intentioner i sin brug af bygningen, som arkitek-
ten havde, dengang han lavede den. Det kan tankes, at bygherren placerer
cykelstativer foran et radhus, som skulle ligge frit pd en &ben plads,
planter roser i et springvandsbassin o. lign. I praksis vil det vare
vanskeligt at f& bygherren dgmt til at undlade noget sadant, sa lange
der ikke er tale om ren vandalisme. Muligvis burde Ophavsretsloven

give en noget starkere beskyttelse imod en s&dan "brug" af bygverket.

C. Offentlige aktstykker.

Efter Ophavsretslovens § 9 er love, administrative forskrif-
ter, retsafggrelser og andre offentlige aktstykker ikke genstand for
ophavsret. I det omfang arkitekten udarbejder skitser, planer og lig-
nende, som indgdr i sadanne offentlige aktstykker, ma det antages, at

arkitekten derved mister sin ophavsret.
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Spgrgsmalet var fremme i U.f£.R., 1964.776 QLD. I sagen havde to
arkitekter udarbejdet en bebyggelsesplan for et stort areal i Holte,
hvilken bebyggelsesplan det lykkedes arkitekterne at £& indfe¢rt i
Spllergd kommunes byplan for det pdgzldende omrade. Efter at dette

var sket, solgtes det pdgzldende omrade et par gange, saledes at den
sidste kgber var et konsortium, hvori der sad nogle arkitekter. Konsor-
tiet agtede at bebygge arealet ved brug af de i konsortiet varende
arkitekter, og disse arkitekter udarbejdede et projekt i overensstem-
melse med den af kommunen fastsatte byplan for omréadet.

De arkitekter, der havde udarbejdet byplanen, rejste sag imod arkitek-
terne i byggekonsortiet med pastand om, at konsortiet skulle anerkende
byplanarkitekternes ophavsret til byplanen, og at det af denne ophavsret
matte fglge, at byplanarkitekterne var de eneste, som kunne bebygge
det pagzldende areal i overensstemmelse med byplanen. Sagen rejstes
for Retsudvalget og senere for Voldgiftsretten for Danske Arkitekters
Landsforbund, der begge afviste at tage stilling til spgrgsmilet og
henviste det til de ordinere domstole. Byplanarkitekterne rejste
herefter sag imod Sgllergd kommune med pastand om, at kommunen aner-
kendte byplanarkitekternes ophavsret til byplanen. Under sagen blev
det fra kommunens side gjort galdende, primert at byplanen ikke var
ophavsret undergivet, subsidizrt at en ophavsret til byplanen hgjst
kunne medfgre, at kommunen var uberettiget til at overdrage byplanen
til andre eller selv anvende den andetsteds, men at ophavsretten ikke
kunne indebzre en eneret for byplanarkitekterne til at bebygge det
areal, som byplanen omfatter.

Byplanarkitekterne tabte sagen. Det siges i Landsrettens pramisser
blandt andet:

"Det fglger af ophavsretslovens § 9, at sagsggerne (byplanarkitekterne)
ikke har ophavsret til byplantilla@gget, der er en forskrift af offent-
lig retlig karakter, indeholdende bindende retningslinier med hensyn
til bebyggelsen af det af tillagget omfattede areal. Bortset fra, om
sagsggerne overhovedet madtte have ophavsret til bebyggelsesplanen,
findes de ved uden forbehold at foranledige den optaget i byplantil-
lagget at have mistet en s&dan eventuel ret, i hvert fald forsavidt
angdr planens anvendelse i overensstemmelse med byplantillagget.”

II. Radgiverens ejendomsret.

I ABR 4.1. bestemmes fglgende:

"Klienten er, i det omfang det er aftalt eller forudsat
i aftalen, berettiget til at anvende det materiale, som er udarbejdet
for opgavens lgsning. Radgiveren har 1 ¢vrigt alle rettigheder over
sine ideer og det materiale, han har udarbejdet."
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Bestemmelsen har gammel tradition. Bestemmelsen svarer
til § 11 i Vedtagt for Arkitektvirksomhed og til § 9 i Almindelige
Betingelser for Radgivende Ingenigrvirksomhed.

Efter 4.1. ejer radgiveren sit projektmateriale. De origi-
nale skitser, tegninger, konstruktioner og beregninger forbliver r&d-
giverens ejendom og forbliver normalt i hans besiddelse, Klienten har
normalt krav pa at fi et sat rettede tegninger af bygningen, men dette
krav er opfyldt ved, at radgiveren overlader klienten et lystryk af
det endelige og rettede materiale.

Radgiverhonoraret er klientens betaling til r&dgiveren
for at erhverve retten til at lade det udarbejdede projektmateriale
m.v. danne grundlag for at udfgre bygningen eller anlagget i det antal
eksemplarer, som er aftalt eller forudsat.

ABR 3.4. finder anvendelse pa alt materiale, som er udarbej-
det af de tekniske radgivere og pa de byggerier og anlag, hvortil
materialet anvendes, uanset om materialet, bygningerne eller anlagge-
ne er ophavsret undergivet. Er materialet, bygningerne eller anlaggene
ikke ophavsret undergivet, kan ethvert medlem af samfundet kopiere byg-
ningen eller anlzgget i nye byggesager. Klienten er imidlertid afskaret
fra at g¢re noget sddant, idet ABR 3.4. forudsatter, at der indgds ny
aftale om en sddan anvendelse. Denne forskelsbehandling af klienten i
forhold til andre medlemmer af samfundet har sin begrundelse i, at
klienten er i besiddelse af et fuldt sat projektmateriale, som vil
kunne ggre det nemt for klienten at benytte det ved nye byggerier.
¢gnsker andre medlemmer af samfundet at kopiere en bygning, md de fgrst
tilvejebringe det forngdne projektmateriale, noget som vil give en
betydelig faktisk beskyttelse.

Af domme om spgrgsmalet kan henvises til U.f.R. 1971.820 HD

og 1934.958 VLD, der er navnt ovenfor, samt



- 198 -~

U.f.R. 1917.319 SHD. I sagen havde et firma overladt en maskinfabrik
nogle tegninger med anmodning om, at maskinfabrikken udfgrte 11
drejebanke 1 overensstemmelse med det overladte tegningsmateriale.
Maskinfabrikken fremstillede herefter for egen regning endnu en
maskine af samme konstruktion og solgte denne. Sg- og Handelsretten
fandt, at en sadan adfard fra maskinfabrikkens side var retsstridig
og palagde maskinfabrikken at betale erstatning til bestilleren. Om
dommen se Koktvedgaard: Immaterielretspositioner, p. 292.

Bestemmelsen i ABR 3.4. requlerer retsforholdet imellem
den tekniske radgiver og hans klient. Med totallevarancens fremkomst
opstar spgrgsmalet om bygherrens muligheder for at anvende radgiverens
materiale i tilfazlde, hvor bygherren ikke er radgiverens klient. Da
bestemmelsen i ABR 3.4. gelder imellem radgiveren og totalleverandgren,
forer almindelige regler om rettigheders overdraagelser - jfr. princip-
pet bag Galdsbrevslovens § 27 - til, at bygherren ikke far bedre ret-
tigheder over raddgiverens materiale m.v., end totalleverandgren har.

ABR giver ikke bestemmelser om, i hvor lang tid den tekniske.
radgivers rettigheder bestdr. Det md antages, at radgiveren i hvert
fald ikke kan havde sin ret lengere, end han ville kunne havde en op-
havsret over materialet, hvilket vil sige i 50 ar efter udgangen af
det ar, hvori radgiveren er afgiet ved dgden.

Medens bestemmelsen i ABR 3.4. afsk@rer klienten fra at
benytte det af raddgiveren udarbejdede materiale uden for grenserne af
rddgivningsaftalen, er raddgiveren ikke begranset i sin adgang til at
anvende det udarbejdede materiale eller dele heraf ved lgsningen af
nye opgaver. Lpses den nye opgave for samme klient, indeholder Arki-
tektnormen og Konstruktionsnormen sarlige bestemmelser om gentagen an-
vendelse af projektmateriale, jfr. herom § 16 II. At ridgiveren kan
anvende det materiale, han har udviklet ved lgsningen af &n opgave

ved lgsning af den naste, er naturligt og ngdvendigt. En regel, som
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afskar noget sddant, ville fgre til, at radgiveren principielt skulle
skabe noget helt nyt ved lgsningen af hver opgave, et krav, som ville
udelukke sig selv. Selv arkitektur er baseret pad tidligere erfaring og
historisk og kunstnerisk inspiration. ¢nsker klienten at sikre sit vaerk
som et unikum, m& s®rlig aftale herom traffes med rddgiveren. I visse
ganske specielle tilfalde vil det kunne fglge af byggesagens karakter

og af retsforholdet til klienten, at for eksempel arkitekten ikke md
gentage den kunstneriske ide i et nyt bygningsvark, men noget sadant vil
vaere yderst sjaldent forekommende i praksis.

Bestemmelsen i ABR 4.1. md3 antages at udtrykke en retssadvane
imellem bygherren og hans tekniske radgiver, sdledes at det ma antages,
at bestemmelsen finder anvendelse, selv om ABR ikke er vedtaget.

Fraviges bestemmelsen i ABR 4.1., sker noget sddant normalt
i forbindelse med indgaelse af licensaftaler, jfr. § 16.

Udover licensaftaler kan fravigelse fra ABR 4.1. tankes i
tilfelde, hvor raddgiverens bistand af klienten gnskes erhvervet som del
i et konkret formuleret udviklingsarbejde, for eksempel med en produk-
tion for ¢je. I dette tilfalde vil det normalt fremgd af aftalen, at

rettighederne over det udviklede materiale tilkommer klienten.

I svensk ABK 76, § 11, er optaget en regel om patenterbare
opfindelser, der giver klienten adgang til at tilegne sig opfindelser,
som er gjort "vesentligen som resultat av uppdrag, som indebarer forsk-
ning eller utveklingsarbete", eller som "indebazrer ....... lgsningen av
en i uppdraget narmere angiven uppgift ......".

Pnsker klienten at tilegne sig en sadan opfinderret, skal
han give rddgiveren meddelelse herom inden 9 maneder efter, at opgaven
er afsluttet.

En bestemmelse, som fglger samme tankegang, som indeholdes

i ABK 76, § 11, er indeholdt i ABR 4.6. for tilfalde, hvor navnlig
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offentlige myndigheder lader foretage tvargdende undersggelser og
lignende ved brug af teknisk rddgivning. I ABR 4.4. bestemmes fglgen-

de:

"I det omfang rddgiveren i henhold til aftalen foretager
tvargdende undersggelser, omfattende funktionsanalyser og lignende,
er klienten berettiget til at disponere over det herved fremkomne
materiale."”

Medens der tidligere ikke var nogen tvivl om, hvem af
flere radgivere, tilknyttet en byggesag, som havde rettigheder over
udarbejdet materiale, har indfgrelsen af totalrddgivningen, udgvet
af grupper, skabt spgrgsmidl om rettigheder til det af grupperne
udarbejdede materiale, nemlig spgrgsmilet om, hvorvidt det udarbejde-
de materiale tilkommer gruppens medlemmer som et fallesvark, eller om
materialet tilhgrer enkelte af gruppens medlemmer. Spgrgsmalet kan
ikke lg¢ses generelt.

Som fglge af den gensidige inspiration, som er et af male-
ne for samarbejdet imellem gruppens medlemmer, ma disse have adgang
til frit i andre opgaver at anvende den viden og inspiration, som sam-
arbejdet mdtte have givet dem.

Kan en ophavsret eller en opfindelse henfgres til et af
gruppens medlemmer, er der ikke grund til at lade ophavsretten eller
opfindelsen tilhgre gruppen som sddan. Som eksempel kan navnes en
totalrddgivningsgruppe omkring en byggesag, hvor den i gruppen varen-
de arkitekt tegner en ny lampe, som sattes i produktion.

Kan en ophavsret eller en opfindelse ikke henfgres til et
enkelt af gruppens medlemmer, md det antages, at rettighederne til-
kommer gruppens medlemmer i fazllesskab, saledes at en sddan raden over
rettighederne er underkastet de bestemmelser om beslutning, som er

galdende for totalrddgivningsgruppen.
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§ 18: TIDSFRISTER, FORSINKELSE.

1. Generelle bema&rkninger.

Som noget ganske nyt indeholder ABR regler om tidsfrister
og om ansvar for forsinkelse med lgsningen af radgivningsopgaven.
Medens fastsattelse af tidsfrister og sanktioner for ikke overholdelse
af disse har gammel tradition inden for entrepriseretten, har man ikke
hidtil kendt tilsvarende regler for udfg¢relsen af en teknisk radgivnings-.
opgave.

Lige s& naturlig fastsattelsen af tidsfrister forekommer i
forbindelse med udfgrelsen af entrepriser, som pd& forhadnd er eksakt de-
fineret i relation til indhold og omfang, lige s& unaturligt forekommer
Jet at tale om en tidsbunden rddgivning. Tanken om, at man skal binde
radgiveren til at udf¢re sin rddgivning indenfor et narmere defineret
tidsrum uanset radgivningsopyavens indhold, er i strid med rddgivningens
natur.

Pnsket om en tidsmassig binding af den tekniske radgivning
blev ferst formuleret af en rzkke sociale boligselskaber, som i rela-
tion til planlzgning af byggeopgaver var ngdt til at overholde bestemte
datoer for at kunne opnd de statstilskud og bevillinger, som var forud-
satningen for, at en rzkke sociale boligsbyggerier kunne gennemfgres.
tlavde et boligselskab ikke sin byggesag tilstrakkeligt langt fremme
indenfor den nerfor i bevillingstilsagnene fastsatte frist, risikerede
polijyselskabet at miste sin plads i bevillingsk¢en med deraf fglgende
tab, navnlig til udgiften ved at skulle holde en byggegrund i l&ngere

tid, og i rentetabet ved allerede udbetalte honorarer.
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Gennemfprelsen af totalleverancen stiller en rakke tidsmas-
sige krav til den rddgivning, som tilknyttes totalleverandgren, idet
raddgivningen md fglge de tidsfrister, som galder for totalleverandgrens
ydelser.

Hvorledes genmemfgrelsen af tidsfrister for rddgivning vil
virke 1 praksis, er det for tidligt at sige noget om. I praksis er
der nappe grund til at frygte, at radgiverne ikke kan leve op til
overholdelse af tidsfrister. Der er snarere grund til at frygte, at
tidsfristerne medvirker til, at radgivningen ikke i tilstrakkelig
grad bliver gennemarbejdet med deraf fglgende risiko for, at valgte
lgsninger enten bliver for darlige eller bliver for dyre. Pa denne
mdde indvirker fastsattelsen af tidsfrister og risikoen for udlgsning
af sanktioner angribende pa& rddgivernes uafha&ngighed, idet frygten for
at ifalde sanktioner ikke vil kunne undgd at pavirke radgiverne og
dermed sandsynligvis ogsd@ radgivningens indhold.

Bestemmelserne i ABR om tidsfrister og om forsinkelse finder
principielt anvendelse pd sivel delt rddgivning som p& totalradgivning,
hvor tidsfrister mitte vare aftalt. iedens der ved totalradgivningen
meget vel kan tankes tilfelde, hvor overskridelse af en tidsfrist kan
tilregnes totalrddgiveren, forekommer beviset for, at en overskridelse
af en tidsfrist kan tilregnes en eller flere radgivere ved delt radgiv-
ning, at va&re langt vanskeligere. Der er grund til at antage, at det
kun i meget grove tilfalde i praksis vil vare muligt for en klient at
gennemfgre en sanktion imod en radgiver for forsinkelse i tilfalde af
delt radgivning.

Udformningen af reglerne i ABR om tidsfrister barer da ogsé
preeg af de store vanskeligheder, det indebarer at skulle tidsbinde en

radgivning og at skulle knytte sanktioner til overholdelsen af tidsfris-
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ter for udgvelsen af en ridgivning, som i betydelig grad er afhangig
af klientens, af myndigheders og af medradgiveres meddelelse af be-
slutninger, godkendelser og forudsatninger. Gennemfgrelsen af en
tidsplanl®gning har reelt kun mening for ydelser, hvor radgiveren

har den afggrende indflydelse pa& udfgrelsen af de prastationer, som
tidsplanlagges. Noget sddant indebarer igen, at ¢nskes en tidsplanlaeg-
ning gennemfgrt, md planlagningen og projekteringsforlgbet opbygges
s&ledes, at man pd et sd tidligt tidspunkt som muligt kan f& overstiet
de beslutninger, som skal traffes af klienten, og pd et s& tidligt
tidspunkt som muligt kan f& overstdet de ngdvendige myndighedsgodken-
delser. Med et ordentligt planlagt radgivningforlgb skulle noget sa-
dant principielt kunne ske ved afslutningen af projektforslaget, sidle-
des at den efterfglgende planlegning i et sddant procesforlgb kan bindes
sammen med en tidsplanlegning. ABR's regler om tidsfrister og om ansvar
for forsinkelser har slagtskab med de tilsvarende regler i AB 72, §§
15, 19 og 23, dog med de @ndringer som fglger af, at ABR requlerer et
rddgivnings- og projekteringsforlgb, og AB 72 regulerer entreprengrens
opfyldelse af entrepriseaftalen. Der er grund til at tro, at ABR ma
revideres, sdfremt tidsfrister vil blive anvendt i almindelighed for
rddgivningsopgaver, og at der derved gennem tiden skabes et erfarings-
grundlag. De fglgende bemarkninger ma derfor tages med det forbehold,
som knytter sig til, at bem@rkningerne fremkommer uden erfaringsmassig
baggrund, og alene fremkommer pa grundlag af de tanker og overvejelser,
som har motiveret indholdet og formuleringen af ABR.

I ABR 5.1., bestemmes fglgende:

"I aftalen kan der fastsattes tidsfrister for radgivernes
lgsning af opgaven eller for dele af denne, for beslutninger, som kli-
enten skal treffe, for klientens afgivelse af materiale, som er ngdven-~
dig for opgavens lgsning, samt for klientens egne ydelser."
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Efter ABR fastslds, at reglerne om overholdelse af tids-
frister kraver, at der er indgdet en udtrykkelig aftale herom, og
om de tidsfrister som skal gazlde. Teoretisk kan tidsplanlagningen
gennemfgres for enhver del af radgivnings- og projekteringsforlgbet,
men i praksis vil noget sddant nappe vare klogt.

I bemarkningerne til 5.1. siges fglgende:

"aAftale om tidsfrister vil normalt ikke vere hensigtsmes-
sig i forslagsfasen.”

Selv uden for forslagsfasen m3 det nok erkendes, at tidsplan-
lzgningen i de indledende faser mere vil have karakter af mdlsztning end
af egentlig kontraktsm@ssig binding af radgiverne. I de indledende pro-
jekteringsfaser indebarer klientens beslutninger og ofte mange myndighe-
ders sagsbehandling og godkendelser sadanne usikkerheder for radgivnings-
forlgbet, at en egentlig tidsmessiqg binding ikke kan gennemfgres. I
praksis vil det neppe vare muligt uden for hovedprojektfasen at nad ret
meget lengere end til en fastlaggelse af en arbejds- og tidsplan, som
viser rakkefglge og et planlagt tidsrum for udfgrelsen af de enkelte
rddgivningsydelser, men sdledes at disse tidsrum vil vare kalendermas-
sigt afhangige af de mere eller mindre ubestemte tidspunkter, hvorpa
klientens beslutninger og offentlige myndigheders godkendelser forelig-

ger.

II. Forlangelse af tidsfrister.

A. R3dgiveren kraver fristforlangelse.

I 5.2. gives bestemmelser om radgiverens adgang til at

kreve forlangelse af tidsfrister. Herom bestemmes fglgende:
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"Radgiveren kan krave forlangelse af aftalte tidsfrister,
ndr l¢sningen af opgaven forsinkes

a) ved @&ndring af opgaven, som ¢gnskes af klienten,

b) sifremt klienten eller en af hans ¢gvrige radgivere ikke
treffer beslutninger, eller prasterer materiale eller
ydelser indenfor de aftalte tidsfrister,

c) safremt klientens entreprengrer ikke prasterer materiale
eller ydelser indenfor de aftalte tidsfrister,
d) sdfremt myndigheder ikke meddeler godkendelser, beslutninger

eller svar eller prasterer materiale eller ydelsen indenfor
aftalte tidsfrister,

e) ved offentlige palaqg,

£) ved begivenheder, som rddgiveren ikke er herre over, og som
han ikke forudsd eller burde have forudset."

De opregnede tilfzlde afspejler meget klart de vanskeligheder,
som knytter sig til fastsattelsen af tidsfrister for lgsning af radgiv-
nings- og projekteringsopgaver. Bortset fra punkt f) omfatter ABR 5.2.
alle tilfzlde, hvor de, med hvem radgiveren skal samvirke omkring opga-
vens lgsning, ikke lever op til de krav, som gennemfgrelsen af tids-
frister for radgivnings- og projekteringsforlgbet ngdvendigge¢r.

S8 lidt som i AB 72, § 15 1) tages der i ABR 5.2. stilling
til, hvor langt tidsfrist skal forlenges, hvis et af de i 5.2. omhand-
lede tilf®lde indtrader. Til forskel fra flere af de i AB 72, § 15, om-
handlede tilfzlde er de i ABR 5.2. navnte tilfazlde af en sadan karakter,
at man, ndr forsinkelse indtrazder, ikke uden videre kan gd ud fra, at
tidsfristen skal forlanges med det antal dage for eksempel klienten
eller en medrddgiver eller en offentlig myndighed meddeler sig senere
end forudsat efter tidsplanen. Normalt mad der derfor traffes fornyet
aftale omkring tidsplanens revision, nar der indtrader forsinkelser,

med mindre forsinkelsen er ganske uvasentlig.

1) jfr. Herlyck, p. 99 f.
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Enkelte af de navnte fristforlengende tilfazlde giver anled-

ning til sarlige bem@rkninger:

Ad. a) Endring af opgaven.

Med en fristforlengelse, knyttet til en ®ndring af opgaven,
forudszttes, at der er tale om en saledes defineret opgave, at der
kan vare tale om en @ndring i denne.

I de helt indledende faser vil opgaven som oftest ikke vare
defineret i nogen sarlig grad. I disse faser, hvor klienten ikke uden
i meget brede og ubestemte vendinger har defineret opgaven, bg¢r radgiv-
ningen ikke underkastes tidsfrister, jfr. bema@rkningerne herom ovenfor.

I adgangen til fristforlengelse i tilfazlde af, at opgaven
@endres, ligger intet krav om, at @ndringen skal medfg¢re, at opgaven
forgges. Ogsd @ndringer, som gg¢r opgaven mindre, er omfattet af bestem-
melsen. Isar ved radgivning vil andringer - uanset disses art - nasten
altid medfgre ekstraarbejder i form af rettelser og omprojektering.

Inden for entrepriseretten navner Hgrlyck, side 101, at der
ikke kan opstilles nogen kutyme gidende ud pa, at der ikke skulle kunne
kraves fristforlangelse, ndr bygherrens ¢nsker om forandring er meddelt
med rimeligt varsel. 1) Uanset at der ikke er dannet nogen kutyme om-
kring tidsfrister for radgivning, kan det tiltrades, at det kun ved
fastlaggelse af en revideret tidsplan kan indgd i vurderingen, at
klienten med et langt varsel har gnsket opgaven &ndret. .

I tilfzlde, hvor der er tvivl om, hvorvidt ¢nsker fra klienten

indebarer en @ndring af den stillede opgave, md bevisbyrden herfor pa-

1) Cfr.: Axel H. Pedersen: Entreprise, p. 73.
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hvile radgiveren, jfr. ABR 5.4. og bem@rkningerne herom nedenfor.

Ordene "@ndring ...... som gnskes af klienten" indeholder
ikke nogen begr@nsning af reglernes anvendelsesomrdde. Enhver &ndring
af opgaven, som besluttes af klienten - uanset drsagen hertil - er
omfattet af bestemmelsen, uanset at klienten midske ikke mdtte anse
@ndringen for at vere gnskvardig, med den mulige undtagelse, som
kan f¢lge af, at @ndringen er begrundet i rddgiverens misligholdel-
se af radgivningsaftalen.

Er en endring af et udarbejdet projekt begrundet i en
aftale om styrende gkonomisk ramme og i, at det udarbejdede projekt-
materiale ikke opfylder aftalens krav til gkonomi og kvalitet, vil
den tid, som medgdr til omprojekteringen, virke fristforlangende,
jfr. bemarkningerne ovenfor, § 14 II B. b.

Aftalen om budgetansvar fastsatter omprojektering som
sanktion i tilfalde, hvor budgetansvaret bliver aktuelt. Det ma
antages, at sanktionen er udtg¢mmende, med mindre andet fremgdr af

aftalen.

Ad. b) - d) Refleksforsinkelser.

Safremt klienten eller andre radgivere, entréprenﬁrer el-
ler andre, som er tilknyttet planlzgningen, f¢rend denne er afsluttet,
herunder offentlige myndigheder, ikke lever op til projekteringstids-
planen, vil der indtrede forsinkelser, som berettiger til forlengelse
af tidsfristerne. Ved totalrddgivning, hvor "medrddgiverbegrebet" er
ophavet, stidr tidsplanen ste®rkere, idet forsinkelser, som i en total-
radgivningsorganisation indtrader imellem enkelte medlemmer i gruppen,
eller imellem en totalrddgiver og hans underradgivere, er klienten -

og tidsplanen - uvedkommende.
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N&r der i punkt c¢) navnes fristforlangelse med tidsfrister
for l¢sning af rddgivningsopgaven som fglge af, at "klientens entrepre-
ngrer ikke prasterer materiale eller ydelser indenfor de aftalte tids-
frister", hanger dette sammen med, at det i en rakke meget store og
sterkt industrialiserede byggerier har varet praktisk at fa entrepre-
ngrerne valgt, forinden rddgivnings- og projekteringsopgaverne er af-
sluttet, sdledes at man fra r&dgivernes side far kendskab til det
industrielle produktionsapparat, som skal knyttes til lg¢sningen af
byggeriet. I et sadant tilfazlde vil manglende informationer fra entre-
prengrernes side have samme virkning pad tiden for radgivningsopgavens
lgsning, som anden manglende information, som skal tjene som grundlag

for opgavens l¢sning.

Ad. e) Offentlige pdlag.

Bestemmelsen svarer til AB 72, § 15, stk. 1 e), men vil
antagelig have et videre indhold ved fristforlangelse for rédgivnings-
opgaver end ved entrepriseaftaler. Ved entrepriseaftaler vil offentlige
palag typisk have karakter af bygge—- og anlagsstop 1), hvorimod bestem-
melsen i forbindelse med rddgivningen ofte vil endre de legale forudsat-
ninger for lgsning af rddgivningsopgaven, som for eksempel hvor en
reduktion af stgrrelsen af lejligheder i stettet socialt boligbyggeri

ngdvendigggr en omprojektering.

Ad. f) Begivenheder, som rddgiveren ikke er herre over.

Under f) opsamles alle de tilfzlde af fristforlangelse, som

ikke udtrykkeligt er omfattet af de forudgdende fristforlangelsestil-

1) Herlyck, p. 106, fremhaver tillige standsning som fglge af

fund af fortidsminder, jfr. AB 72, § 9.
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felde. I bemarkningerne til bestemmelsen siges, at "Bestemmelsen til-
sigter i en forenklet form at gengive en force majeure-regel, jfr.
tillige principperne i kegbelovens § 24°".

Bestemmelsen svarer til AB 72, § 15, stk. 1 c) om entrepre-
ngrens adgang til at opnd fristforlangelse "i tilfelde af indgribende
forstyrrelser i arbejdets gang, der bevirkes uden entreprengrens skyld
ved forhold, over hvilke han ikke er herre, for eksempel krig, ilds-
vdde, strejler eller lock-outer samt usa&dvanlige naturbegivenheder."
En gengivelse i ABR af AB 72, § 15, stk. 1 c) ville virke unaturligt
i radgivningsforholdet, hvor formentlig strejker og lock-outer er den
eneste af de navnte opfyldelseshindringer, som kan komme pd tale.

Bestemmelsen i punkt f) supplerer bestemmelserne i punkt
a) - e), idet bestemmelsen forudser, at der kunne drages modsatnings-
slutninger fra punkt a) - e). Som eksempel kan navnes, at punkt f)
giver radgiveren adgang til at opnd fristforlangelse i tilfelde,
hvor offentlice myndigheder stiller krav, som radgiveren ikke har
kunnet forudse 1), idet et siddant tilfelde ikke med sikkerhed er om-
fattet af punkt d) eller punkt e).

Den valgte formulering fglger det generelt antagne princip
for forsinkelse med opfyldelse af aftaler inden for entrepriseretten,
jfr. for eksempel AB 72, § 20 2), et princip som svarer til principper-
ne i kgbelovens § 24 om szlgerens ansvar for forsinkelse i genuskgb.
Det siger dog sig selv, at ikke alle de resultater, som en anvendelse
af § 24 fgrer til i kg¢b, uden videre lader sig overfgre til retsforhol-

det imellem en teknisk radgiver og hans klient.

1) jfr. £. eks. 1958-reglerne, § 3, stk. 2, hvor arkitekten i disse
tilfelde har krav pa honorar for @ndringer, som er en fglge af
sadanne myndighedskrav.

2) Ansvar oq moderniseret Byggeproces, p. 110.

H. Ussing: Enkelte kontrakter, p. 401.
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Med grundlag i principperne bag kgbeloverts § 24 md det
antages, at ikke enhver udefra kommende opfyldelseshindring beret-
tiger til fristforlangelse, uagtet at rddgiveren ikke er herre over
opfyldelseshindringens indtraden. Opfyldelseshindringer skal have
en sadan uforudseelig karakter, at det har varet berettiget af rad-
giveren at lade muligheden for at en sadan opfyldelseshindring som
den indtradte ude af betragtning. I hvilket omfang radgiveren skal
forudse, at udefra kommende opfyldelseshindringer kan indtrade, sa-
ledes at radgiveren skal bare risikoen herfor, er afhangig af kutymer
og sadvaner i forbindelse med teknisk rddgivning. Opfyldelseshindrin-
ger, som nar en s& uforudseelig karakter, at de berettiger til frist-
forlengelse efter punkt f), omfatter savel opfyldelseshindringer, som
ligger uden for radgiverens forhold, som opfyldelseshindringeér, som
omfatter radgiverens egne forhold, selv om de sidstnavnte opfyldelses-
hindringer sjaldnere vil vere uforudseelige end opfyldelseshindringer,
som ligger uden for radgiverens forhold. Som eksempel p& uforudseelige
opfyldelseshindringer, som vedrgrer rddgiverens egne forhold, kan nav-
nes strejke, lock-out eller for eksempel at rddgiveren afgdr ved dgden,

i nvert fald hvor der er tale om en enkeltmandsvirksomhed.

B. Klienten kraver fristforlangelse.

P& samme 1dde som i AB 72, § 16, indeholder ABR i 5.5.
bestemmelser om klientens adgang til at krave fristforlangelse. Er
der fastsat tidsfrister for udf¢relsen af radgivningen, m& alminde-
lige regler om forpligtelser i gensidigt bebyrdende kontraktsforhold
fore til, at klienten er i fordringshavermora, hvis han ikke kan mod-
tage réadgiverens ydelse til aftalt tid, at klientens fordringshaver-

mora ikke berettiger klienten til at betale honorarandele senere,
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end hvis fordringshavermoraen ikke var indtrddt, og at klienten er
pligtig at skadesl¢sholde radgiveren for de merudgifter, som klien-
tens fordringshavermora medfgrer for radgiveren, jfr. ABR 6.1.2. og
7.

Da klienten i et raddgivningsforhold altid er berettiget
til at standse rédgiverens arbejde, jfr. ABR 7.2., og da klienten
altid er berettiget til at @ndre radgiverens opgave, jfr. ABR
2,1.6., vil bestemmelser om klientens adgang til at krave fristfor-
langelse ikke fa selvstandig betydning, med mindre bestemmelserne
udskyder radgiverens adgang til at krave vederlag i overensstemmelse
med bestemmelsen i 7.1.1. udskyder fastsatte eller aftalte tidsfrister
for rédgiverhonorarets betaling, 1) eller afskarer r3ddgiverne fra at
krave erstatning efter ABR 6.1.2.

Efter ABR 5.5. er klienten berettiget til at krave for-
lengelse af tidsfristerne, ndr ham pahvilende ydelser eller beslut=~

ninger forsinkes:

a) safremt bygge-, sundheds-, frednings- eller lignende myn-
digheder ikke meddeler godkendelser, beslutninger eller
svar, eller ikke prasterer ydelser indenfor de aftalte
tidsfrister,

b) ved offentlige palag fra bygge-, sundheds-, frednings-
eller lignende myndigheder,
c) ved begivenheder i ¢vrigt, som klienten ikke er herre

over, og som han ikke forudsd eller burde have forudset."

De enkelte fristforlangelsestilfzlde giver anledning til

enkelte bem@rkninger.

1) Er honorarudbetalingen ikke knyttet til de for rddgivningen fast-
satte tidsfrister, jfr. f. eks. ABR 3.4., stk. 2, om & conto hono-
rarer, sker ingen forlangelse af udbetalingstidspunktet, men frist-
forlangelsen kan muligvis f& indflydelse pd & conto begaringens

stgrrelse.
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Ad.: a)-b): Offentlige myndigheders medvirken eller indgriben.

I fristforl®engelsestilfeldene i 5.5 tales om bygge-, sund-
heds-, frednings- eller lignende myndigheder i modsatning til frist-
forlangelsestilfeldene i 5.2. hvor der generelt tales om "myndigheder",
og om "offentlige palag". I 5.5. er sdledes tale om en meget kraftig
indsnavring af, hvilke myndigheders adf®rd, som berettiger klienten
til fristforlengelse. Ifglge bem@rkningerne til 5.5. er formulerings-

forskellen begrundet i

"at udeblivelse af bevillinger eller offentlige tilskud, bevillings-
nedskaringer og lignende ikke kan give en offentlig eller offentligt
stpttet bygherre fristforlangelse."”

Principielt ¢nskede de riddgivende teknikeres organisatio-
ner ikke, at der blev givet klienten adgang til fristforlangelse som
fplge af offentlige myndigheders adfard i alle tilfzlde, hvor klienten
var en offentlig myndighed, eller hvor klienten gennemfgrte byggeriet
ved hel eller delvis stptte fra en offentlig myndighed. Radgivernes
organisationer narede en naturlig frygt for de vanskeligheder, som
kunne opstd, ndr der skulle tages stilling til, hvorndr klienten og
vedkommende myndighed var identiske. Kommunen som bygherre og kommunen
som bygningsmyndighed. Staten som juridisk person for mangehovedede
Xompetencer. Radgivernes organisationer narede endvidere en frygt for
anvendelsen af det forvaltningsretlige princip om, at offentlige myn-
digheder skal razkke hinanden handen, hvilket princip kunne fgre til,

at klienten kunne anvende sin indflydelse pa vedkommende myndighed
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til at forfg¢lge formal, som i forihold til vedkommende myndigheds kom-
petence matte anses for at vere usaglige. Da radgivernes organisatio-
ner ikke nelt kunne undgd at tage hensyn til kravene om, at bygnings-,
frednings-, og lignende myndigheder skal behandle og godkende ogsa
offentligt og offentligt stgttet byggeri, er i 5.5. forsggt en op-
deling af myndigheder, saledes at alene sagsbehandlingen hos bygnings-
og planlagningsmyndigheder, som er involveret i den konkrete bygge-

sag 1), giver adgang til fristforlengelse, hvorimod de myndigheder, s&-
sonm bevillingsmyndigheder, planla@gningsmyndigheder m.v., som direkte
eller indirekte er involveret i sagen som fglge af, at der er tale om
et offentligt eller offentligt stgttet byggeri, ikke er omfattet af
fristforleangelsesbestemnielserne i 5.5 a) og b). Uden for fristforlangel-
sesbestenmelserne falder siledes hel eller delvise byggestop af offent-
ligt eller offentligt stgttet byggeri, hvorimod byggestop, som omfatter
alt byggeri - herunder privat byggeri - i hele landet antagelig vil

vere omfattet af 5.5. ¢).

Ad.: c).

Om fortolkningen af denne bestemmelse henvises til bemark-

ningerne ovenfor, ad. 5.2. f).

ABR 5.3., jfr. 5.5. sidste punktum, padlagger den, som har

krav pad fristforlengelse, den selvfglgelige forpligtelse, at han kun

1) Som sadanne myndigheder ud over bygnings-, sundheds- og frednings-

myndigheder navnes i bema&rkningerne til 5.5. ogsd Arbejdstilsynet.
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kan paberdbe sig de omstandigheder, som begrunder fristforlangelsen
"i det omfang han ved rimelige dispositioner har sggt at hindre eller
begraznse forsinkelsen". Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i AB 72,
§ 15, stk. 2.

I praksis har bestemmelserne formentlig kun padagogisk be-
tydning, idet klienten ikke kan krave, at radgiveren indsatter ekstra
mandskab, iverksatter overarbejde m.v., for at fa forsinkelsen modvir-
ket, ligesom bestemmelsen i ABR 2.3,2. om radgivningens opdeling i
faser forhindrer, at radgiveren anvender "ventetiden" til at udfegre
rddgivningsarbejde, henhgrende under en senere fase, og pd denne made
modvirker en indtradt forsinkelse.

Bevisbyden for, at radgiveren ikke ved rimelige dispositio-
ner har sggt at hindre eller begraznse en forsinkelse, pahviler klien-
ten og vice versa.

S&fremt radgiveren, henholdsvis klienten ¢nsker at ggre
krav pd fristforlengelse, skal han efter ABR 5.4. ufortgvet stille

krav herom. I ABR 5.4. siges fglgende:

"Riddgiveren skal udfortgvet skriftligt meddele klienten,
nidr han anser sig berettiget til forlangelse af tidsfrister og pa
forlangende godtggre, at forsinkelsen skyldes et forhold, der beret-
tiger til fristforlangelse".

Bestemmelsen svarer til AB 72, § 15, stk. 3.

Efter ordlyden indeholder ABR S5.4. et ret strengt krav om
reklamation, s&fremt opfyldelseshindringer ggres gazldende som frist-
forlangelse, jfr. ordene "ufortgvet skriftligt meddele". Bestemmelsen

tager ikke stilling til, hvad virkningerne matte vare af, at radgiveren,
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henholdsvis klienten, undlader at reklamere i et tilfzlde, hvor der
indtrader omstandigheder, som berettiger til fristforl®ngelse. Som
hovedregel m& det antages, at undladelsé af at reklamere medfgrer,
at vedkommende mister adgangen til at krave fristforlangelse. Noget
saddant antages at vare tilfzldet inden for Entrepriseretten, jfr.
Horlyck, side 107. Uanset at der ikke kan drages nogen fuldstandig
analogi imellem en entreprengrs og en radgivers krav pd fristforlan-
gelser, og hovedreglen ma have sin naturlige begrundelse i vanskelig-
hederne for klienten, respektive raddgiveren ved at vide, om en rele-
vant opfyldelseshindring er indtradt, og at vide om en indtradt op-
fyldelseshindring vil indebzre noget behov for en fristforlangelse.
Nér det kun navnes som hovedregel, at undladelse af at
reklamere bevirker, at adgangen til at krave fristforlangelse for-
tabes, skyldes det den naturlige uvilje, som md bestd i at knytte
retstab til overholdelse af formalia og til muligheden for spekula-
tion i undladte reklamationer, som opstillingen af formelle krav
indebarer. Det m& derfor antages, at indtrader der relevante opfyldel-
seshindringer af en sidan art, at de vil vare klienten bekendte, vil
undladelsen af at reklamere ikke indebzre fortabelse af retten til
at kreve fristforlangelse. Noget sddant vil for eksempel kunne fore-
ligge i tilfazlde af generelle offentlige indgreb, og formentlig nor-
malt ogsd i tilfalde, hvor offentlige myndigheder ikke meddeler ¢gnske-
de godkendelser til den i tidsplanen forudsatte tid. Ogsd ved andre
opfyldelsehindringer vil klienten, hvis hindringen er langvarig, nor-
malt f& kendskab hertil, jfr. at ABR 5.6. omtaler forsinkelser op

til 2 ar.
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ABR 5.4. udsiger, bortset fra ordet "ufortgvet" intet
om, hvorndr reklamation skal fremsazttes. Det ma antages, at reklama-
tionen tidligst kan meddeles p& det tidspunkt, hvor det bliver klart
for rddgiveren, at en relevant opfyldelseshindring vil ngdvendiggg¢re
en fristforlengelse, uanset at raddgiveren maske pd et tidligere tids-
punkt har faet kendskab til opfyldelseshindringens eksistens. Det ma
endvidere antages, at reklamationen normalt skal gives senest samtidig
med, at opfyldelseshindringen ophgrer.

Efter ABR 5.4. er det tilstrakkeligt, at der fremkommer
en skriftlig meddelelse om, at fritforlangelse begares, hvorimod
der ikke efter ABR 5.4. skal fremfgres nogen dokumentation. En sé&-
dan dokumentation skal fg¢rst fremkomme, nidr klienten stiller krav
herom. I denne forbindelse henledes opmerksomiheden p& ABR 6.1.3.,
hvorefter krav om dagbod og angivelse af det belgb, hvormed boden
ggres gaeldende, skal fremsattes af klienten inden 30 dage efter det
tidspunkt, hvortil lgsningen eller den pagzldende del af lgsningen
skulle have varet prasteret.

ABR fasts®tter ikke som AB 72, § 11, stk. 4, noget krav om,
at spgrgsmdlet om berettigelsen af et krav om fristforlengelse afkla-
res ret omgdende. Nogen analogi fra AB 72, § 11, stk. 4, hvorefter
antallet af spilddage opgg¢res pa hvert byggemgde, lader sig ikke drage,
idet der ofte ikke under raddgivnings- og projekteringsforlgbet afhol-
des s& ja@vnlige mgder, som tilfezldet normalt vil vare ved afholdelse
af byggemyder under byggeriets udfgrelse. Er der etableret en egentlig
projekteringsledelse, padhviler det projekteringslederen at pase, at

projekteringstidsplanen bliver fulgt, jfr. ABR 2.4.2, stk. 7. Uanset
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dette felger det af forholdets natur, at klienten relativt omgdende
ma tage stilling til, om han vil godkende en fremsendt begaring om
fristforlengelse, og i benagtende fald at spgrgsmilet om berettigel-
sen af kravet om en fristforlangelse voldgives.

ABR 5.6. tager stilling til, hvor lang en fristforlangelse
kan vaere, nidr det bestemmes, at "Sdfremt en fristforlezngelse er langere
end 2 &r, er radgiveren £erettiget til at anse opgaven som standset,

jfr. 7.1.3.". Om virkningen af standsede opgaver henvises til § 23.

I¥I. Ansvar for tidsfristoverskridelser.

A. Forsinkelsesbegrebet.

ABR indeholder ingen definition af, hvad der skal forstés
ved en forsinkelse i ABR's forstand, og tidsfristaftaler omkring le¢s-
ningen af radgivningsopgaver er sa nyt, at der ikke s@dvanemessigt
er dannet noget forsinkelsesbegreb. I ABR 6.1.1. tales om, at "radgi-
veren overskrider fastsatte tidsfrister, uden at have krav pd fristfor-
langelse", jfr. ogsd 6.1.2., I afhandlingen om Ansvar og moderniseret
byggeproces, side 97 f. er redegjort for forsinkelsesbegrebet i den
fuldt tidsplanlagte byggeproces, hvorefter forsinkelse foreligger, i
det ¢jeblik de enkelte aktiviteter ikke udfgres til det tidspunkt, som
er anfgrt i tidsplanen. I almindelighed mid det antages, at et sadant
forsinkelsesbegreb ikke lader sig anvende ved forsinkelse med udfgrel-
sen af radgiverens opgave. For meget store dele af radgivningen vil

det ikke va@re muligt at opstille en arbejds- og tidsplan, som indehol-
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der samme pracise beskrivelse af de enkelte aktiviteter, som galder

for byggefasen, fordi opgaven for de enkelte rddgivere ikke i hen-
seende til indhold og omfang i tilstrakkelig grad lader sig fastlagge

i detaljer. I praksis md det derfor forventes, at arbejds- og tidspla-
nerne primert vil knytte sig til afslutningen af de enkelte faser af
radgivningen og indenfor de enkelte faser s¢gge fastlagt tidspunkter
for, hvorndr hovedbeslutninger og myndighedsgodkendelser skal vare
truffet, samt muligvis fastlagt hvorndr grundlaget for hovedbeslut-
ninger og myndighedsgodkendelser skal foreligge. En mulig undtagelse
herfra kan gpres for den del af projekteringen, som forlgber fra for-
projektets ferdigggrelse og indtil ferdigggrelsen af hovedprojektet,
idet opgaven her primert er at oversatte det med klienten aftalte og

af myndighederne principielt godkendte projekt til det produktionsgrund-
lag, hvorefter byggeriet skal gennemfgres. Denne fase vil i hgjere grad
end de tidligere radgivningsfaser kunne tids- og aktivitetsplanlegges
pd samme mdde som planlagningen af de enkelte aktiviteter i forbindel-
se med byggeriets gennemfgrelse.

Efter udviklingens nuvarende stade lader det sig ikke ggre
at opstille et generelt forsinkelsesbegreb, men spgrgsmidlet om, hvor-
ndr forsinkelse foreligger, md afg¢res konkret i de enkelte sager, og
man kan ta@&nke sig en differentiering af forsinkelsesbegrebet, afhangigt
af hvilken sanktion og hvilke erstatnings- eller refusionskrav, derx

skal tages stilling til.

B. Sanktionerne.

Sanktionerne i tilfalde af forsinkelse stiller sig forskel-
ligt, eftersom forsinkelsen skyldes klientens, eller skyldes radgive-

rens adferd.
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a. Klienten forsinker.

Ggr klienten sig skyldig i forsinkelse med opfyldelsen
af de ham pahvilende forpligtelser ifglge tidsplanen, opstar spgrgs-
mélet om raddgiverens adgang til at krave erstatning i anledning af
forsinkelsen, ligesom der opstar spgrgsmédl om radgiverens adgang
til at have radgivningsaftalen.

Efter ABR 6.1.2. bestemmes fglgende:

"Overskrider klienten tidsfrister, som i 5.1. bestemt,
uden at have krav pd fristforlangelse efter 5.5., er han pligtig
at erstatte radgiveren lidte tab efter dansk rets almindelige
erstatningsregler.”

Henvisningen generelt til dansk rets almindelige erstat-
ningsregler er meget lidt oplysende. I det fglgende skal sgges
beskrevet en rakke typiske krav, som kan komme pad tale, uden at
den fglgende opregning md antages for at vere udtgmmende.

Forsinker klienten radgivningen, kan dette begrunde gkono-
miske krav for det arbejde og de omkostninger, forsinkelsen pafgrer
radgiveren.

Som eksempel herpa kan navnes det merarbejde eller den
spildtid, som forsinkelsen medfgrer eller honorar for den merudgift,
som det indebarer, at et af rddgivningen omfattet arbejde kommer sene-
re til udfgrelse og dermed til udfgrelse under et hgjere lgn- og om-
kostningsniveau for radgiveren end forudsat af denne. Disse krav fore-
kommer at vare de hyppigste krav fra radgiverens side i anledning
af, at klienten ikke opfylder sine tidsmassige forpligtelser i for-

bindelse med radgivningsopgavens lgsning. At radgiveren er berettiget
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til honorering for en sd3dan arbejdsindsats eller en sadan spildtid,
er uomtvisteligt. Dette galder uanset bestemmelsen i 2.1.6., hvorefter
kun @ndringer af opgaven, som medfgrer et ikke uvasentligt merarbejde,
berettiger til honorarregulering, idet forsinkelsessituationen efter
bem@rkningerne til 2.1.6. er holdt uden for bestemmelsen. At honoraret
for den af forsinkelsen fglgende merindsats eller spildtid for radgive-
ren skal betales, er endvidere i overensstemmelse med princippet bag
AB 72, § 20, stk. 2, hvorefter bygherren er pligtig at erstatte en
entreprengr det lidte tab, som er indtrddt, hvis en forsinkelse pa
grund af bygherrens eller en anden entreprengrs forhold har bevirket
forggede udgifter for entreprengren.

Erstatningsretligt kunne man rejse spgrgsmalet om kravet
om honorar for rddgiverens merarbejde eller for den palgbne spildtid
m.v. er begranset til en refusion af dokumenterede udgifter, eller
er et krav som ogsd indehold;r dakning for sadvanlig fortjeneste
for den tid, forsinkelsen belaster ridgiveren. I sd henseende md det
antages, at radgiveren har krav pd fuldt honorar for den tid, forsin-
kelsen har belastet ham. Dette fremgdr af flere forhold.

I ABR 2.1.6. tales om erstatning af radgiverens "tab" i mod-
s@tning til dekning af radgiverens merudgift, jfr. f.eks. Kbl. § 36.
ABR forudsatter, at der finder en normal erstatningsretlig opggrelse
sted. Efter AB 72, § 20, stk. 2, tales ligeledes om, at bygherren skal
"erstatte det lidte tab", hvilket er en @ndring i forhold til den tid-
ligere bestemmelse i AB 51, § 18, stk. 9, som alene hjemlede entrepre-
ngren adgang til at f£4 godtgg¢relse for de paviselige merudgifter, som
er forarsaget ved, at han ikke har kunnet aflevere sin ydelse til af-
talt tid 1) pa& grund af bygherrens forhold. Efter AB 72's andrede for-

mulering antager saledes H¢rlyck, side 163, at "AB § 20 indeholder hjem-~

1) jfr. Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 105 f.
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mel til, at entreprengren foruden sine positive merudgifter ogsa
kan krave en erstatning for mistede fortjenstmuligheder i den tid,
hvor forsinkelsen har varet, og hvor han derfor har varet afskiret
fra at udfgre andet arbejde". 1)

I mangel af anden aftale om honorarfastsattelse for sar-
ydelser kan rddgiverens tab normalt opg@¢res efter regning. 2)

ABR 6.1.2. tager ikke stilling til, hvor lange rddgiveren
er berettiget til at g& frem efter erstatningsreglen i 6.1.2., og ej
heller til hvor l®nge ridgiveren skal holde sit produktionsapparat in-
takt med henblik p& opgavens fortsatte lgsning. Er der hengdet en rime-
lig tid, ma& ridgiveren forespgrge klienten herom, hvor klienten enten
m& tage stilling til, om opgaven skal udskydes, jfr. ABR 7.1.l., til
om opgaven skal standses, jfr. 7.2.1., eller til om opgaven skal fort-
s®tte, eventuelt efter en yderligere forsinkelse fra klientens side.
Reagerer klienten ikke, efter at vere opfordret dertil, inden rimelig
tid, er radgiveren berettiget til at anse opgaven som standset, jfr.
8.4.

Foruden rddgiverens egen ydelse kan forsinkelse indebare
dekning af de merudgifter, som rddgiveren mdtte have haft til underrid-

givere i anledning af den indtradte forsinkelse.

1) Formuleringen af AB 72, § 20, stk. 2, er ikke helt klar, nar det
efter ordlyden er en betingelse for, at en entreprengr kan krave
sit tab erstattet, at forsinkelsen har bevirket "forggede udgifter”.
Entreprengren kan godt have lidt et tab uden at have haft forggede
udgifter.

2) At radgiveren i tilf®lde af, at klienten beslutter at suspendere
radgiverens ydelse, ikke efter 7.1.l1. kan kra&ve mere end sine mer-
udgifter i denne anledning dazkket, er uden betydning for fortolknin-
gen af 6.1.2., idet rddgiveren i den i 6.1.2., omhandlede situation
md holde sit produktionsapparat intakt med henblik pd r&dgivnings-

opgavens fortsatte lgsning.
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Med hensyn til honoraret for rddgivningen indebarer
klientens overskridelse af fastsatte tidsfrister ikke nogen @ndring
i eller lempelse af klientens betalingsforpligtelse over for radgive-
ren., Ridgiveren md vare berettiget til at pdregne betaling i overens-
stemmelse med de betalingstidspunkter, som ville vare gzldende, sa-
fremt forsinkelsen ikke var indtradt, dog med reduktion i betalingen
for de besparelser, som rddgiveren bevisligt matte have opnéet i
forsinkelsesperioden, for eksempel ved at medarbejdere, som var til-
knyttet opgavens lgsning, midlertidigt har kunnet anvendes pd l@gsnin-
gen af andre opgaver. 1)

I tilf®lde af, at klientens forsinkelse bevirker, at tids-
fristen overskrides med mere end 2 ar fglger det af en analogi fra ABR
5.6., at rddgiveren er berettiget til at anse opgaven som standset
jfr. ABR 7.1.3. Antagelig er ridgiveren berettiget til, jfr. ABR 8.4.,
at anse opgaven som standset pd et tidligere tidspunkt, hvis klienten
ikke inden rimelig tid reagerer pa radgiverens anmodning om instruktion
om, hvorledes han skal forholde sig, jfr. bemzrkningen ovenfor.

Bestemmelsen i 6.2.1. md analogt finde anvendelse pad til-
falde, hvor radgiveren i medf¢r af 5.2. har krav pd fristforlangelse,
med mindre den fristforlangende opfyldelseshindring er af en sadan art,

at den ogsd berettiger klienten til at krave fristforlangelse.

b. Radgiveren forsinker.

Overskrider radgiveren fastsatte tidsfrister uden at have
krav pd fristforl®ngelse, indeholder ABR, kapitel 6, to sanktioner,
nemlig enten udlgsning aftalt konventionalbod eller ansvar i overens-

stemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler. ABR fglger

1) Om dette princips betydning for entrepriseretten henvises til

Heorlyck, p. 163 f. og Sandvik: Entreprengrrisikoen, p. 307 f.
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hermed det ansvarssystem, som kendes i Entrepriseretten, jfr. AB 72,

§ 19. I det fplgende skal konventionalbodssanktionen og erstatnings-

sanktionen behandles hver for sig.

l. Udlgsning af dagbod.

Om konventionalbgder bestemmes i kapitel 6 fglgende:

"6.1.1. I aftalen kan fastszttes en dagbod, som radgiveren er
pligtig at betale til klienten, hvis rddgiveren overskrider fast-
satte tidsfrister uden at have krav pd tidsfristforlengelse, jfr.
5.2. Erstatningskrav for forsinkelse kan ikke rejses ud over dag-
bodens belgb .......

6.1.3. Er dagbod aftalt, og ¢nsker klienten at g¢re gzldende,
at radgiveren har overskredet en tidsfrist, er klienten pligtig
skriftligt at fremsatte krav om betaling af bod med angivelse af
bodens st¢rrelse inden 30 dage efter det tidspunkt, hvortil lgsnin-
ningen eller den pagzldende del af lgsningen skulle have varet pra-
steret. Fremsattes kravet ikke som navnt, er klienten afskdret fra
at krave dagbod.”

og 1 ABR 3.4., stk. 4, bestemmes fplgende:

"Hvor der er pdlignet radgiveren en dagbod for tidsfrist-
overskridelser i forbindelse med en forud fastlagt projekteringstids-
plan, skal der til tidsplanen knyttes en udbetalingsplan."”

Gennemfgrelse af pgnalstipulationer i radgivningsaftaler
har ingen tradition i hidtidig praksis, og der foreligger derfor
ikke pad tidspunktet, hvor narvarende afhandling skrives, nogen erfa-

ringer og ej heller nogen overvejelser mellem raddgivernes og klienter-
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nes organisationer om, hvorledes pgnalstipulationer bgr sgges udformet
og administreret i praksis.

Pgnalstipulationer er velkendte inden for Entrepriseretten,
og her findes en righoldig praksis og i dag ret faste kutymer for ud-
formningen af pgnalstipulationer og for bgdernes stgrrelse. En over-
fporelse af disse kutymer til radgivningsaftaler lader sig ikke ggre.

Forsinker en entreprengr udfgrelsen af en entreprise, vil
planlagningen omkring byggeriets udfgrelse vise, hvor meget entrepre-
ngren forsinker udfgrelsen af sin egen entreprise, hvad forsinkelsen
betyder for de andre entreprengrer, og hvad forsinkelsen betyder for
byggeriets fardiggg¢relse. Pgnalstipulationen i entrepriseaftalen vir-
ker i et relativt stift, stérkt integreret og uelastisk system, hvor
der typisk er en tat sammenhzng imellem arsag og virkning. En udmdling
af steorrelsen af en bod ud fra stgrrelsen af et gennemsnitligt tab
for bygherren pr. dag eller pr. uge lader sig naturligt g¢re og er
da ogsd udviklet i praksis. 1)

I radgivningsaftalerne stiller baggrunden for pgnalstipu-
lationen sig anderledes end i entrepriseaftalen.

Medens der ved forsinkelse med udfgrelsen af entreprise-
aftalen typisk vil en klar Arsagssammenh@ng imellem entreprengrens
forsinkelse og byggeriets fardigggrelse, bestar der langtfra en til-
svarende arsagssammenhzng imellem rddgiverens forsinkelse af sin rad-
givning og byggeriets fa@rdigggrelse. Radgiverens forsinkelse indtrader
pa et sa tidligt tidspunkt af byggeprocessen, at der som regel ikke
vil vere nogen sammenh@ng imellem forsinkelsen og byggeriets fardig-

ggrelse. De lange tidsrum og de mange efterfglgende aktiviteter gg¢r,

1) jfr. for eksempel at Boligministeriet i fast pris~cirkulzret anbe-
faler, at dagbgder anszttes til 1 o/oo af entreprisesummen for
hver arbejdsdag, entreprisens fardiggg¢relse bliver forsinket eller
1/2% pr. tilsvarende arbejdsuge, med mindre sarlige forhold be-

grunder helt andre dagbodsstgrrelser. Fast pris vejledningen p. 12.



- 225 -

at det normalt vil vare bevismassigt umuligt at fgre bevis for en er-
statningsretlig drsagssammenhang imellem rddgiverens forsinkelse og
en mulig forsinkelse af byggeriets ferdigggrelse.

P& det tidspunkt, hvor rddgiverens forsinkelse indtrader,
har klienten investeret penge i den hidtil skete planlegning, hvilken
investering er langt mindre end den investering, som typisk har fundet
sted p& det tidspunkt, hvor entreprengrens forsinkelse indtrader, og
fplgelig bliver klientens mulige rentetab som fglge af forsinkelsen
langt mindre.

Forsinkelsen af en entreprengrs udfgrelse af entrepriseafta-
len vil i praksis aldrig bevirke, at byggeriet opgives. Derimod kan man
godt tenke sig en forsinkelse fra en rddgivers side, som bevirker, at
forudsatningerne for et byggeris gennemfgrelse &ndres sd radikalt, at
byggeriet helt mad opgives, for eksempel fordi byggeriet som fglge af
forsinkelsen mister sit bevillingsme&ssige grundlag eller rammes af
senere tilkommende bygge- og anlagsstop, fredninger eller lignende.

I sadanne tilfezlde vil klienten typisk tabe hele eller en vasentlig
del af sin investering i byggeriets gennemfgrelse.

Forsinker en radgiver lgsningen af sin opgave, vil virk-
ningen heraf ved delt r&dgivning typisk vere en senere fardigggrelse
af den radgivningsfase, indenfor hvilken forsinkelsen er indtruffet,
og ofte en merudgift for klienten til de @gvrige rddgivere. Om klientens
udgifter herved vil vare stgrre eller mindre end klientens udgifter,
jfr. AB 72, § 20, til de andre entreprengrer i tilfazlde, hvor en entre-
prengr forsinker udfgrelsen af sin entreprise, er det umuligt at sige

noget generelt om.
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Med det anfgrte har det varet tanken at vise sddanne vasent-
lige forskelle imellem forsinkelsessituationen i rddgivningsaftaler
og forsinkelsessituationen i entrepriseaftaler til begrundelse af, at
de sadvaner og kutymer, som er udviklet omkring pg¢nalstipulationer i
Entrepriseretten, ikke uden videre lader sig overfgre til radgivnings-
aftalerne. Som det nermere vil blive behandlet nedenfor, taler de an-
fgrte synspunkter klarere end i Entrepriseretten for gennemfgrelse af
p¢nalstipulationer, idet de anfgrte synspunkter g¢r det endnu vanske-
ligere at opggre et erstatningsretligt tab ved forsinkelse i radgiv-
ningsaftaler end ved forsinkelse i en entrepriseaftale.

At sadvaner og kutymer i Entrepriseretten ikke lader sig
overfgre til pgnalstipulationer i rddgivningsaftaler indebarer ikke,
at det aftaleretlige grundlag ikke er det samme, herunder de begraensnin-
ger, som Aftaleloven satter for pgnalstipulationers gyldighed og rakke-
vidde. 1)

Aftalelovens § 36 bestemmer herom fglgende:
"Stk. 1. En aftale kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det

vil vare urimeligt eller i strid med redelig handlemade

at g¢re den galdende. Det samme gzlder andre retshandler.
Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene

ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere ind-

trufne omstandigheder."”

Bestemmelsen er ret ny, og er gennemfgrt ved lov nr. 250
af 12.6. 1975 i forbindelse med skarpelsen af lovgivningen omkring
skadelig gkonomisk virksomhed.

Ved enhver forsinkelse af entrepriseaftaler vil dagboden

typisk vare fikseret enten til et bestemt belgb pr. tidsenhed, eller

1) Herom henvises til Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 113,

samt til He¢rlyck, p. 145 ff.
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til en bestemt procent eller promille af entreprisesummen pr. tids-
enhed. En tilsvarende praksis m& antages at blive tilfaldet ved pgnal-~
stipulationer i rddgivningsaftaler, dog afhengig af honoreringsformen
for rddgiverens indsats. Honoreres radgiveren i regning, ville det
vare unaturligt at fremsatte krav om bod, som var afhangig af stgr-
relsen af radgivningshonoraret. Uanset hvilken form for udformning

af bod, der valges, md boden aftales i en st¢rrelse, som er rimelig

i forhold til det honorar, som rddgiveren oppebarer i forbindelse med
rddgivningsaftalen. Med den fasedeling, som ABR gennemfgrer for rad-
givningen, hvor de enkelte rddgivningsfaser adskilles, jfr. ABR 2.3.2.,
m3d det ofte forekomme naturligt at udforme pgnalstipulationen for

den enkelte fase og for den enkelte fases honorar sdledes, at pgnal-
stipulationen begranses til den del af opgaven, som forsinkelsen
vedrgrer.

Betingelserne for udlgsning af dagbgpder fglger ansvarsgrund-
laget efter Kgbelovens § 24, som i praksis vil fe¢re til, at dagbgderne
udlgses ved en forsinkelse af rddgiverens ydelse 1 forhold til de
aftalte tidsfrister, som ikke er dakket af fristforlangelserne. Bevis-
byrden for, at der foreligger forsinkelse og for st¢rrelsen af boden,
pdhviler klienten.

For at sikre at spgrgsmdlet om, hvorvidt en klient gegr
krav g®ldende pad betaling af en bod, afklares, er i 6.1.3. opstillet
et krav om, at klienten skal fremsatte skriftligt krav herom inden
30 dage efter det tidspunkt, hvortil lgsningen eller den pagzldende
del af lgsningen skulle have varet prasteret.

I bem@rkningerne til 6.1.3. fremhaves, at det strenge

reklamationskrav



- 228 -

"tjener til at sikre radgiveren imod, at klienten fremsatter dagbods-
kravet pd et tidspunkt, hvor raddgiveren ikke langere har mulighed for
at fremskaffe oplysninger, der kan stgtte hans eventuelle pastand om,
at dagbod ikke er forskyldt."

Med kravet om, at reklamationsfristen lgber fra "det tids-
punkt, hvortil l¢sningen eller den pagaldende del af lgsningen skulle
have varet prasteret" sigtes til de enkelte radgivningsfaser, saledes
at klienten i tilfalde, hvor radgiverens opgave spander over flere
faser, m& reklamere inden 30 dage efter udlgbet af den fase, hvori
forsinkelsen er indtradt.

Virkningen af, at et krav om bod ikke fremsattes rettidigt
fra klientens side, er at kravet fortabes.

Er i radgivningsaftalen optaget en bestemmelse om en bod
i anledning af forsinkelse med radgiverens lgsning af opgaven, har
klienten afskaret sig fra at ggre andre erstatningsretlige sanktioner
geldende imod radgiveren i anledning af forsinkelsen. I ABR 6.l.l.
bestemmes udtrykkeligt, at "Erstatningskrav kan ikke rejses ud over

dagbodens belgb." Bestemmelsen svarer til AB 72, § 19, stk. 1.

2. Udlg¢sning af et erstatningsansvar.

Er der ikke i radgivningsaftalen optaget nogen pgnalstipu-
lation, "er radgiveren ansvarlig for tab efter dansk rets almindelige
regler om forsinkelse, jfr. 6.2.2. - 6.2.8".

Uanset at udtrykket "ansvarlig for tab" er ubestemt, ma det
af hele 6.1.1.'s placering antages, at der sigtes til klientens tab,
sdledes at for eksempel det tab, som en rddgiver i en totalradgivnings-

gruppe kan pdfgre et andet medlem af gruppen, falder uden for 6.1.1.
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Ved delt radgivning vil det tab, en raddgiver lider som fglge af en
anden radgivers forsinkelse vare et tab, som rettes imod klienten,
jfr. 6.1.2. og af denne igen imod den radgiver, som har forsinket op-
fyldelsen af sin aftale.

Ved opggrelsen af, hvilke erstatningskrav, som klienten
efter dansk rets almindelige erstatningsregler kan ggre galdende
imod en radgiver, som ikke overholder de for rddgivningen fastsatte
tidsfrister, mad der antagelig sondres imellem den forsinkelse, som
indtrader i forbindelse med lgsningen af rddgivningsopgaver, som knyt-
ter sig til tiden, indtil hovedprojektet foreligger udarbejdet, og de
forsinkelser som indtrader, efter at byggeriet er pdbegyndt, herunder
de forsinkelser, som indtrader, efter at byggeriet er afsluttet, men
indtrader som fglge af ansvarspaddragende fejl eller mangler ved r&d-
giverens lgsning af sin opgave.

Sondringen gennemfgres i det fglgende vasentligst, fordi
en forsinkelse i forbindelse med rddgivningsfaser, som ligger senest
samtidig med afslutningen af totalprojektet, vel kan indebare en for-
sinkelse af byggeriet, men at det i praksis ikke er sarligt sandsynligt,
at en klient vil kunne gennemfgre et erstatningskrav, baseret pa et
bevis for en erstatningsretlig Arsagssammenh@ng, som knytter sig til
afslutningstidspunktet for byggeriet. Omvendt vil forsinkelser, som
indtreder som fglge af rddgiverens udgvelse af tilsyn, eller for eksem-
pel som fglge af fejl eller mangler i et udarbejdet projekt, typisk
indebare risikoc for forsinkelser af tidspunktet for byggeriets afslut-
ning.

I ABR 6.1.1. henvises til bestemmelserne i 6.2.2.-6.2.8.
om reqgulering og begra@nsning af radgiveransvaret. Om forsinkelsesan-

svarets indhold henvises til bem@rkningerne i § 20.
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§ 19: ANSVAR FOR FEJL OG FORSPMMELSER.

I. Indledende bemarkninger.

Igennem arene, siden byggeriet kom i gang igen efter
Den anden Verdenskrig, er arkitekt- og ingenigransvaret blevet et
stadig mere ubehageligt spgrgsmal. Udviklingen er ganske klart
gdet i en retning, hvor flere og flere forhold er draget ind under
radgiveransvaret, ligesom antallet af skader og de enkelte skaders
stgrrelse har veret voksende.

En vurdering af arsagerne til denne udvikling vil altid
vare forbundet med en rakke usikkerheder, fordi sd mange forskellige
faktorer nver pa deres mdde pavirker udviklingen. I Ansvar og moderni-
seret byggeproces, side 15 f£f, er forsggt en beskrivelse af en razkke
karakteristika for udviklingen af byggeriet her i landet i tiden efter
Den anden Verdenskrig.

Byggeriet har navnlig i tiden 1958~1971 haft en stg¢rrelse
her i landet, som man ikke har kendt siden Christian 4. IV's tid,
hvorfor det byggevolumen, som den enkelte arkitekt eller rddgivende
ingenigr havde indflydelse pa, har veret langt stgrre end tidligere.
Byggebehovet har ngdvendiggjort udvikling af nye konstruktionsformer
for byggeri - hgjhuse, prafabrikerede huse, bygningselementer, montage-
byggeri, byggeri i langt ste¢rre enheder o.s.v., og har ngdvendiggjort
udviklingen af helt nye byggemetoder. Udviklingen har medfgrt @ndrede
organisationsformer og @ndring af indholdet af arkitekt- og ingenigr-
opgaven i byggeriet.

En udvikling som den, byggeriet har gennemlevet, indebearer,

at fejl, begdet af arkitekter eller radgivende ingenigrer, far stgrre
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konsekvenser end tidligere, og udviklingen medfgrer langt stg¢rre mulig-
hed for fejl og fejlskgn end tidligere. For en raddgiverstand, som er op-
lart til at anvende ca. 400 byggematerialer, vil der opstd en sarlig
risiko for at sk¢nne galt, nidr rddgiverne i lgbet af kort tid skal
anvende over 10.000 materialer, hvoraf man om mange af materialerne

ikke har nogen erfaring i deres praktiske anvendelse.

Efter hidtidig lazre skulle sdledes galde en margin for fejl~
skgn inden for rddgivningsomridet i tilfalde, hvor rddgiveren havde op-
trddt med rimelig agtpdgivenhed, blot der ikke var tale om en uagtsom-
hed eller skgdeslgshed af en vis grovere art. 1)

Denne opfattelse i teorien er tilsyneladende ikke accepteret
af gazldende domspraksis, der i meget hgj grad har fastholdt et ansvars-
grundlag af samme strenghed som det, der galder indenfor det traditionel-
le omrade af integritetskrankelser. Dette ansvars indhold skal narmere
uddybes nedenfor.

Hvorfor domstolene tilsyneladende ikke har anvendt en margin
for fejlskegn i forbindelse med teknisk radgivning, er det vanskeligt
at vide noget om. Muligt kan det skyldes, at fejl og fejlskgn i den tek-
niske radgivning viser sig i en eller anden form for tingsskade; muligvis
kan det skyldes, at domstolene ikke i tilstrazkkelig grad er blevet gjort
opmarksom pad den @ndring i vilkarene for byggeriets planlazgning og pro-
jektering, som er indtruffet igennem de seneste ar.

Under alle omstendigheder er det lykkedes her i landet at
udvikle et ansvar for teknisk raddgivning, som synes at v@re langt mere
omfattende og som er langt strengere end det ansvar, som kendes i andre

lande indenfor vor kulturkeds.

1) H. Ussing: Erstatningsret. Kg¢benhavn 1947, p. 49.
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En siddan udviklings uheldige konsekvenser har det udvalg,
som har udviklet ABR, varet helt opmazrksom pd. I bemzrkningerne til
ABR er spgrgsmidlet taget op specielt med hensyn til anvendelsen af
nye materialer.

I bem@rkningerne til ABR 6.2.l. siges sadledes herom fglgen-

de:

"Den teknologiske udvikling inden for bygge- og anlagsarbej-
der sammenholdt med de stadigt stigende krav til byggeriernes gkonomi
har 1 ansvarsmessig henseende skabt et s@rligt problem omkring risiko-
en ved anvendelse af nye materialer og metoder i et forsgg pad at bil-
ligge¢re byggerierne. En sd&dan anvendelse af nye materialer og metoder
sker primert p& bygherrens risiko, og kun hvor radgiveren i sin radgiv-
ning om valg af nye materialer og metoder har handlet uforsvarligt =
herunder i forbindelse med sin information af klienten - kan radgiveren
ggres ansvarlig for de skader, som fglger af en sddan radgivning."

Med gennemfg¢relsen af ABR, hvorefter Byggeriets Voldgiftsret
ggres kompetent i klient/rddgiverforholdet, vil ansvarssagerne i fremti-
den blive afgjort af Voldgiftsretten, hvor der i kraft af Voldgiftsret-
tens sammensaztning er hdb om stgrre forstdelse for betydningen af en
pjeblikkelig mangelfuld teknisk udviklings stadium (udviklingsrisikoen),
som for ngdvendigheden af en hensyntagen til de vilkar, hvorunder skgn
md udgves indenfor teknisk raddgivning, som indenfor al anden radgivning.

I ABR er ikke taget stilling til ansvarsgrundlaget ved fejl

og forsgmmelser. I ABR 6.2.1., siges blot fglgende:

"Rddgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler for fejl og forsgmmelser ved opgavens lgsning".

Med denne regel henvises hele spgrgsmilet om ansvarsgrundla-

gets indhold til den almindelige erstatningsrets regler. I ABR er ikke
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gjort forsgg pid at give nogen beskrivelse af ansvarsgrundlaget for tek-
nisk rddgivning, endsige sg¢gt opregnet enkelte typiske tilfazlde af an-
svarspadragende fejl og forsgmmelser. I bemzrkningerne til ABR siges
udtrykkeligt, at 6.2.1. er formuleret "som en "retsstandard" og det

er henskudt til praksis ved voldgiftsret og domstole at formulere reg-
lens detaljerede indhold."

Med henvisningen til dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler rejser sig naturligt spgrgsmdlet om, hvad dansk rets erstatningsreg-
ler indeholder med hensyn til grundlaget for at pilagge en teknisk rad-
giver ansvar for fejl og forsgmmelser. 1)

Den tekniske radgiver er pa samme madde som andre professio-
nelle radgivere ansvarlig for skade, som pdfgres klienten ved fejl eller
forsgmmelser fra raddgiverens side i forbindelse med opgavens lgsning.

I den hidtil g®ldende Vedtagt for arkitektvirksomhed og de
hidtil geldende Almindelige bestemmelser for radgivende ingenigrvirksom-
hed udtrykkes ansvarsomridet som, at rddgiveren er ansvarlig for skade,
som opstdr i forbindelse med arbejder, han har pataget sig, "nadr skaden
skyldes hans eller hans folks mangel pd forngden faglig dygtighed eller
omhu", ligesom det nzvnes, "at rddgiveren sdledes ikke hafter for skader,
der opstdr som fglge af forhold, der ikke kan betragtes som almindeligt
kendt inden for fagkredsen og for handelige skader."

Spgrgsmidlet om omfanget af radgiverens forpligtelse i for-
bindelse med de enkelte opgaver er kort beskrevet i § 14, og er beskre-

vet 1 de enkelte specialnormer.

1) Af litteratur om spgrgsmilet kan henvises t1l: Arkitektkontrakten
og Ansvar og moderniseret byggeproces; J¢rgen Hansen: Erstatnings-
ansvar for den radgivende ingenigr, FRI Bladet 1968, p. 10 ff. og
29 ff.; Ole Nickelsen: Ingenigrens professionelle ansvar i praksis,
FRI Bladet 1971, p. 16 ff.; A. Vinding Kruse: Arkitektens og ingenig-
rens erstatningsansvar ved byggeforetagender, Juristen 1959, p.
121 ff.; Tore Sandvik: Konsulentens gkonomiske ansvar. Forhandlin-
gerne pd det 27. nordiske juristmgde (1975); Carl Ricard: Arkitek-
tens Ansvar; Akademist Arkitektforenings Aarbog 1941-42.
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Til det sagte skal‘dog knyttes den bem@rkning, at uanset
at ansvaret er baseret pad de forpligtelser, som radgiveren har pataget
sig 1 henhold til et kontraktforhold, hvor kontraktforholdet sztter
grznsen for omfanget af radgiverens opgave, sd& indebarer det forhold,
at kontrakten vedrgrer en raddgivning, en vis forpligtelse for radgive-
ren til-selv at fylde opgaven ud med det indhold, som efter de for
radgivningsopgaven galdende vilkdr, sadvaner og kutymer er ngdvendige
for en forsvarlig lgsning af opgaven. Efter en faglig tradition mi
tekniske rddgivere enten lgse opgaven pd forsvarlig vis eller nagte
at patage sig opgaven. Prastationer af ringere indsats, end fagets
traditioner kraver, er normalt ansvarspddragende, uanset formen for
klientens henvendelse. 1)

I forbindelse med den erstatningsretlige gennemgang 1
det fglgende vil interessen primart blive rettet imod de vigtigste
tilfaldegrupper inden for radgiveransvaret, ligesom interessen vil
vere rettet imod spgrgsmilet om, hvor gransen ligger imellem handelig
skade og uforsvarlig radgivning, selv om dette spgrgsmial ofte ikke
lader sig besvare med nogen szrlig tydelighed pd grundlag af de enkelte
erstatningssager.

Selv om den tekniske radgiver er at betragte som sin klients
tillidsmand og radgiver, er den tekniske radgiver ogsa sin klients med-
kontrahent i en aftale, hvor klienten kgber rddgiverens viden og dygtig-
hed. Grundlaget for rddgiverens ansvar over for klienten mi derfor som
udgangspunkt vare det kontraktsforhold, som bestdr imellem klienten og
radgiveren. Skal radgiveren pdlagges ansvar over for klienten, kraves
hertil, at radgiveren ikke har prasteret den ydelse, han efter aftalen
med klienten var forpligtet til, og at dette har varet en medvirkende

omstendighed til, at skade er sket.

1) Bernhard Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og udenfor

kontraktsforhold. Kgbenhavn 1958.
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II. Sarligt om objektivt ansvar.

I fremstillinger af raddgiveransvaret navnes normalt rad-
giverens objektive ansvar; med et ikke sarlig godt udtryk tales om
garantiansvaret.

Har radgiveren afgivet et lgfte om at patage sig at inde-
std for et forhold vedrgrende et byggeri, kan et sddant lg¢fte selvsagt
indebare et ansvar, hvis lgftet ikke opfyldes. I praksis er noget sa-
dant sd sjzldent forekommende, at man i en fremstilling som narvarede
kan bortse herfra.

Nir man i fremstillingerne af radgiveransvaret beskaftiger
sig med et garantiansvar for tekniske radgivere, skyldes noget sidant
en opfattelse gdende ud pd, at der skulle kunne palagges et ubetinget
ansvar i tilfzlde, hvor klienten regner med, at radgiveren barer risi-
koen for en anvendt konstruktionsform, et materialevalg eller lignende,
og at radgiveren er eller bg¢r vare klar over denne indstilling hos
klienten uden at have reageret derimod. Uanset at denne form for ansvar
navnes i teoretiske fremstillinger 1), er ansvaret sd vidt ses aldrig
blevet anvendt i praksis, og det er antagelig i det hele urigtigt at
tale om et garantiansvar indenfor tekniske radgivningsforhold, bortset
fra de tilfazlde, hvor der udtrykkeligt er afgivet et lgfte.

En antagelse géende ud pa, at en teknisk radgiver kan vare
ansvarlig for materialevalg og for valg af konstruktioner efter en
garantibetragtning, mdtte forudsatte, at klienten blev inddraget i alle
beslutninger om valg af materialer og om udformning af konstruktioner.
Noget siddant er ikke tilfaldet. Dels ville noget sadant i praksis vare

uggrligt, dels ville klienten vare ude af stand til at have anden me-

1) Arkitektkontrakten, p. 141; A. Vinding Kruse: Juristen 1959, p. 127.
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ning om de enkelte spgrgsmdl end den mening, som r&dgiveren indgav ham.
Ved teknisk radgivning fglger det derfor af radgivningsforholdets natur,
at radgiveren md traffe en razkke beslutninger og udgve en razkke skgn
uden klientens 1indblanding, og at klienten omvendt md have tillid til,
at rddgiveren traffer rigtige beslutninger og udgver forsvarlige skegn.
Viser det sig, at en beslutning har varet urigtig, eller at et sk¢n har
veret uforsvarligt, vil en havdelse af et garantiansvar knyttet til kli-
entens forventning indebzre en ubetinget haftelse for radgivningen i
alle tilfazlde, hvor klienten ikke sarligt har godkendt et valg eller

en beslutning, hvilket ville vzre i strid med den normale erstatnings-
retlige opfattelse af radgiveransvaret.

Den traditionelt anvendte satning om klientens forventning
om, at radgiveren hafter, og at ridgiveren er klar herover, er antagelig
en urlgtig overfg¢rsel af betragtningen omkring garantilzren inden for
kgbe- og lignende aftaler. Inden for rddgivningsaftalernes omrade har
klienten ikke andre berettigede forventninger til radgiverens haftelse
end en forventning om, at radgiveren udviser den omhu og faglige dygtig-
hed, som man med rimelighed md kunne forlange af radgiveren som profes-
sionel teknisk radgiver, og om at der i tilfzlde af uforsvarlig adferd

udlgses et ansvar.

III., Serligt om culpaansvaret.

Som navnt indeholder ABR ingen sarlige regler om ansvarsgrund-
laget ved tekniske radgiveres fejl og forsgmmelser, men henviser, jfr.
6.2.1., herom til dansk rets almindelige erstatningsregler.

Efter disse regler er det som udgangspunkt en betingelse for
at pilagge ansvar, at der er udvist en uforsvarlig adfzrd - handlet cul-~-

pg¢st - og at denne adfard har pafgrt en anden et tab.
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Ved beskrivelsen af teknikeransvaret er der imidlertid grund
til at fremhave en vesentlig forskel i ansvarssituationen, betinget af
om der er tale om bedgmmelse af ansvar over for klienten eller over
for trediemand.

I relation til klienten vil den indgdede kontrakt danne
grundlaget for bedgmmelsen af, om en rddgivers adfard er uforsvarlig.
Radgiverens ansvar over for klienten bestdr i en ansvarspadragende
ikke opfyldelse af de ved radgivningsaftalen pdtagne forpligtelser.

For bedgmmelsen af ansvaret vil det derfor vare af betydning at fast-
lagge indholdet og omfanget af de kontraktsmessige forpligtelser.

Anderledes stiller forholdet sig ved ansvar over for tredie-
mand. I disse tilfzlde bestar der intet kontraktsforhold imellem rad-
giveren og skadelidte, og teknikeraftalen er derfor for s& vidt uden
betydning.

Ved teknikeransvaret er det ansvaret over for klienten,
der pakalder sig den vasentligste interesse. Dette ansvar vil blive
gennemgdet i de fglgende afsnit. Ansvar overfor andre end klienten
vil blive omtalt nedenfor ad. V.

I relation til rddgivende teknikere kan culpareglen generelt
formuleres sdledes:

En teknisk radgiver er ansvarlig for det tab, som er
pafert klienten og som er forarsaget af, at han ikke har l¢st rad-
givningsopgaven med den omhu og faglige dygtighed, man med rimelighed
md kunne forlange af en professionel teknisk radgiver.

Dette krav til den tekniske raddgivers adferd genfindes i
en razkke af de vedtagter for de forskellige teknikeres virke, der er

udstedt af de vedkommende faglige sammenslutninger.
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Kravene til en teknisk radgivers adf@rd lader sig imidler-
tid ikke definere i relation til alle de mulige ansvarssituationer,
der kan tankes at opsta i forbindelse med lgsningen af en r&dgivnings-
opgave. De faglige vedtagters bestemmelser herom indskranker sig derfor
til almindeligt holdte bebemarkninger.

Sarlig vejledning finder man ej heller i lovgivningen. Lov-
givningen indeholder intet om arkitekters og rddgivende ingenigrers
erstatningsansvar, men i Lov om landinspektgrvirksomhed, § 7, bestem-
mes for eksempel, at praktiserende landinspektgrer og disses assisten-
ter med beskikkelse skal "udfgre de dem betroede arbejder med omhu og
ngjagtighed og tilendebringe arbejderne med den hurtighed, sagernes be-
skaffenhed og forholdene i ¢vrigt tillader". En sadan bestemmelse har
mere karakteren af en formanende fremhavelse af, hvad der ogsd uden
bestemmelsen ville g®lde, end bestemmelsen kan tjene som vejledning
for borgerne om landinspektgransvarets indhold og granser.

Nogen almindelig lovgivning om de tekniske radgiveres ansvar
findes ikke. Lovgivningen indeholder derimod en rakke forskrifter om op-
fgrelse, konstruktion og indretning af bygninger og anlzg. Sadanne be-
stemmelser kan have betydning for bedgmmelsen af en teknisk radgivers
ansvar, i det omfang det antages at pahvile rddgiveren at pase overhol-
delsen af disse lovbestemmelser.

Miljg-, planlzgnings- og bygningslovgivningen indeholder en
rzkke bestemmelser af formel karakter. Der stilles for eksempel krav om
forudgdende tilladelser, indberetninger, anmeldelser og lignende. Ikke
overholdelsen af disse bestemmelser vil hyppigt vere sanktioneret med
strafansvar for radgiveren.

At en radgiver i et konkret tilf@lde er blevet pdlagt en straf
for overtradelse af en sadan formel lovregel, berettiger imidlertid ikke
til den slutning, at han derfor ogsid er erstatningsansvarlig for en even-

tuel skade, der er en fplge af lovovertradelsen.
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Er den tilsidesatte bestemmelse derimod reel, og giver for
eksempel regler om bygningens forsvarlige indretning, vil man normalt
kunne g& ud fra, at hvis rddgiveren pdlagges et strafansvar, vil han
ogsa vare erstatningsansvarlig for den skade, der er en konsekvens
af lovovertradelsen.

De fleste af de skader, der opstdr i forbindelse med lgs-
ning af radgivningsopgaverne, er ikke forbundet med overtrzdelser af
lovbestemmelser. I disse tilfzlde, hvor kravene til den radgivende
teknikers ydelse ikke er fastsldet i lovgivningen, mad en vurdering af
ansvarsspgrgsmidlet sgge sit udgangspunkt i den indgdede kontrakt med
henglik pd at fastslad, hvad klienten har varet berettiget til at for-
vente af radgiveren.

Teknikeraftalen vil normalt ikke yde tilstrakkeliqg vejled-
ning ved afggrelsen af, om en radgiver har opfyldt sine pligter over
for klienten. Aftalen mellem raddgiveren og klienten afgranser opgavens
omfang og er dermed af betydning for ansvaret. Noget sadant vil for
eksempel galde sarlig klart ved skiveradgivning, Bfr. p. 66 ff., og
tilfelde hvor radgiveren ikke har byggeledelse eller fagtilsyn, jfr.
p. 130 ff. Aftalen mellem radgiveren og klienten yder normalt ikke
megen vejledning med hensyn til indholdet af radgiverens forpligtel-
ser. Dette indhold fastsattes navnlig af den professionelle standards
krav.

Ved fastlaggelsen af den professionelle standards krav
kan en vis vejledning hentes i de faglige vedt®gter. En betydelig
vejledning kan ogsd fds ved at indhente en udtalelse hos rddgiverens
faglige sammenslutning. For arkitekternes vedkommende kan der indhen-
tes udtalelser hos Danske Arkitekters Landsforbunds Retsudvalg, og om
rddgivende ingenigrforhold hos Responsumudvalget under Dansk Ingenigr-

forening. Der er grund til at formode, at den faglige sammenslutnings
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skg¢n over forsvarligheden af en teknikers handlemidde i de fleste til-
felde vil blive lagt til grund af domstolene ved disses afggrelse af
ansvarsspgrgsmalet i tilfazlde, hvor det udtales, at radgiveren ikke
har handlet fuldt forsvarligt efter den professionelle standards

krav eller om, at opgaven omfattede forhold, som raddgiveren ikke iagt-

tog. Fra praksis kan dog navnes

U.f.R. 1975.297. @LD. Under sagen, der blandt andet drejede sig om en
landinspektgrs ansvar i anledning af, at et beboelseshus var placeret
pad grunden i strid med en kloakservitut, fremlagdes en erklaring fra
Den danske Landinspektgrforening gdende ud pd, at en landinspektgr,
der anmodes om at foretage bygningsafsatning, enten bgr spgrge klien-
ten, om der er foretaget servitutundersggelse, ved fremsendelse af
afsetningsplan udtrykkeligt tage forbehold om, at han ikke har fore-
taget servitutundersggelse, eller pd eget initativ foretage en servi-
tutundersggelse. Pad trods af denne udtalelse ndede Pstre Landsret frem
til, at landinspektgren ikke var ansvarlig, idet der lagdes vagt pa,
at han ikke var blevet anmodet om at foretage andet end en bygningsaf-
setning.

Finder Retsudvalget eller Responsumudvalget, at den tek-
niske radgiver har handlet i overensstemmelse med den professionelle
standards krav, vil domstolene som udgangspunkt nok fgle sig bundet
af en sddan udtalelse, men det vil kunne tenkes, at en domstol tilside-
s@tter udtalelsen i den erstatningsretlige bedgmmelse, for eksempel
fordi domstolen finder, at rddgiverens pligter b¢r vere videregdende
end efter den professionelle standards krav.

Med henblik pd at sikre, at byggerier og anlag er lovlige,
foretager bygningsmyndighederne gennemgang af udarbejdet projektmate-
riale forud for meddelelse af byggetilladelse, og af bygningen eller
anlagget forud for meddelelse af bygningsattest. Bygningsmyndigheder-
nes behandling af byggesagen indebarer ingen overtagelse af de r&d-

givende teknikeres ansvar, ligesom det hidtil har varet antaget, at
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bygningsmyndighedens sagsbehandling er ansvarsfri i forholdet til
bygherren. 1)

Fra praksis kan navnes

U.f.R. 1976.444 QLD. Sagen omhandler et tilfalde, hvor et nyopfgrt
parcelhus viste sig at indeholde en rakke mangler, herunder med hen-
syn til funderingen. Da der foreld bygningsattest, anlagde en kgber

af det nyopfgrte hus sag imod bygningsmyndigheden. Bygningsmyndigheden
blev frifundet. I sagen udtaler Landsretten blandt andet, at det ikke
kan antages, at en af en kommune udstedt byggeattest i almindelighed
indebarer en offentlig indestaelse for kvalitet eller overensstemmelse
med offentlige bestemmelser om byggeri. Det tilfpjes, at den modsatte
opfattelse under hensyn til de for det offentlige vidtrazkkende konse-
kvenser md& krave enten lovhjemmel eller s#rlig tilkendegivelse fra den
pdgazldende offentlige myndighed.

Sagen U.f.R. 1975.297 QLD omhandler et tilfalde, hvor et byggeri midtte
afbrydes, fordi det viste sig, at bygningens placering stred imod en
tinglyst kloakservitut. Da byggetilladelse var meddelt, blev bygnings-
myndigheden inddraget i erstatningssagen. I sagen udtaler Landsretten
blandt andet fglgende:

"For s& vidt sagsg¢geren har gjort galdende, at der af den sagsggte
kommune er udvist ansvarspadragende forhold, ved at de kommunale myn-
digheder har undladt, forinden de udstedte byggetilladelse at foretage
undersggelser af, om der mitte vare servitutmassige hindringer af den

i sagen omhandlede art, bemarkes, at en siddan forpligtelse vel matte
pdhvile kommunen i relation til servitutm@ssige bestemmelser, som det
efter bygningslovgivning pdhviler myndighederne at tage i betragtning
ved meddelelse af en byggetilladelse. Retten finder imidlertid at matte
give den sagsggte kommune medhold i, at der ikke kan palzgges kommunen
en sddan undersg¢gelsespligt med hensyn til de i sagen omhandlede kloak-
servitutter, som er pdlagt af en landvasenskommission i henhold til
vandlgbslovgivningens bestemmelser, og som kommunen, uanset den efter
deklarationerne har pataleret, ikke har befgjelse til at dispensere
fra."

I ¢vrigt henvises til U.f.R. 1928.64 HD, 1963.934 @LD og

1968.709 HD. Se ogsd U.f.R.1938.528 HD.

1) Det bgr overvejes, om det er rimeligt i samfundet at opretholde en
sd omfattende administration som bygningsmyndighederne, ndr disse
fungerer uden andet ansvar end det tjenstlige. Se herom: Redeggrel-

se fra Boligministeriets arbejdsgruppe om forenkling af den offent-

lige byggesagsbehandling. Kgbenhavn 1972.
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Stgrrelsen af den tekniske radgivers vederlag har nappe
nogen betydning for ansvarsbedgmmelsen. Udgangspunktet md vare, at
vederlagets stgrrelse er uden betydning for afggrelsen af ansvars-
spgrgsmilet. Har den tekniske rddgiver accepteret et mindre vederlag,
berettiger dette ham ikke til at tage lidt mere lemfaldigt pd opgaven.
Halvdarlig radgivning kan medfgre stgrre gkonomiske tab end slet in-
gen. Har teknikeren ikke tid eller evner til at patage sig en forsvar-
lig l¢sning af opgaven, ma han afvise sagen. Vederlagets stgrrelse
kan derimod vere et moment af bevismassig betydning ved afggrelsen
af, hvilke opgaver og af hvor omfattende opgaver en radgiver ved en
given aftale har pitaget sig.

Der er grund til at fremheve, at man ved bedgmmelsen af en
teknikers ansvar lagger det pagaldende fags standard til grund. Det er
den tekniske radgivers s@rlige sagkundskab, der motiverer hans tilknyt-
ning til byggeriet. Klienten er berettiget til at forvente, at radgive-
ren er i besiddelse af stgrre indsigt pa sit felt, end andre ikke sag-

kyndige er.

Som et eksempel pd denne forskel i ansvarsbedgmmelsen af
sagkyndiges, henholdsvis ikke sagkyndiges adferd kan navnes U.f.R.
1934.99 HD. I dommen omhandles to skadestilfgjelser, begge forvoldt
i forbindelse med opfgrelse af svinestalde, hvor gulvet i svinestal-
den var fuget med en asfalt, som bulede op, og som viste sig at vare
giftig, hvilket havde til fglge, at en razkke af de i stalden varende
svin dgde. Bygherren rejste krav om erstatning. I det ene tilfazlde
blev sagen rejst imod den arkitekt, som havde medvirket ved staldens
opfgrelse og som havde foreskrevet anvendelsen af asfalten. Arkitekten
blev pdlagt ansvar over for bygherren, idet retten fandt, at arkitek-
ten havde handlet uforsvarligt ved ikke at benytte en asfalt, som var
uden risiko for svinene. I det andet tilfazlde var svinestalden opf¢rt
af en murermester uden brug af arkitekt. Murermesteren blev her fri-
fundet for bygherrens erstatningskrav, blandt andet under hensyn til,
at han ikke var sarligt sagkyndig, og at man derfor ikke kunne bebrejde
ham noget i forbindelse med valget af asfalt. Til yderligere illustra-
tion kan henvises til dommen i U.f.R. 1973.595. VLD.
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Ved vurderingen af, om raddgiveren har handlet uforsvar-
ligt, m& man se pd& de tekniske forhold pad det tidspunkt, da radgiveren
begik den fejl, for hvilken han s¢ges pdlagt ansvaret. En efterfglgende
teknisk udvikling, der giver en erfaring, som man ikke havde pa gdet
tidspunkt, da radgiveren lg¢ste sin opgave, md ikke kunne skade ham.

Man ma bedgmme raddgiverens ansvar under hensyn til det tekniske stade,
som foreld pa det tidspunkt, da han disponerede. Radgiveren hafter
ikke erstatningsretligt for en teknisk udviklings ¢jeblikkeligt mangel-

fulde stade. Udviklingsrisikoen bares af klienten.

IV. S®rlige tilfaldegrupper.

I det fglgende vil der kort blive behandlet en rzkke sager,
hvor spgrgsmidlet om de tekniske radgiveres erstatningsansvar har va-
ret forelagt domstolene. Gennemgangen af ansvarsforholdene har en
ngje sammenhang med fremstillingen af de radgivende teknikeres ydelse,

der er selvstandigt behandlet navnlig i § 14.

A. Ansvar vedrgrende byggegrunden.

Der findes en rzkke domme om arkitekters og radgivende
ingenigrers ansvar for byggegrundens egnethed til et patankt byggeri.
Den foreliggende retspraksis viser, at interessen samler sig om to til-
faldegrupper, nemlig dels spgrgsmdlet om ansvaret for byggegrundens fak-
tiske egnethed, navnlig dens bareevne (1), dels spgrgsmialet om ansvaret
for at den patankte bygning ikke strider imod servitutter eller milje-

og planlagningslovgivningen (2).
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l. Byggegrundens bareevne.

I domspraksis er det navnlig arkitektens ansvar, der er blevet
behandlet i tilfalde, hvor der er sket skader ved, at byggegrunden ikke
har haft den forngdne bareevne, og hvor der ikke er taget hgjde for dette
ved tilstraekkelig pilotering eller lignende. Dette ha&nger formentlig sam-
men med, at arkitekten i hvert fald i mindre komplicerede byggeforetagen-
der er den fgrste radgiver, bygherren retter henvendelse til. Byggeri-
ets forberedelse og tilrettel@ggelse kommer derved primart til at pahvile
arkitekten, og det vil i hgj grad afhange af denne, i hvilket omfang der
rekvireres yderligere teknisk radgivning til 1lgsning af en byggeopgave.
Den ikke s@rligt kyndige bygherre vil nzre en i vid udstrzkning beret-
tiget forventning om, at arkitekten s¢rger for, at de i betragtning
kommende tvivlsspgrgsmal bliver rejst.

Arkitekten har en selvstandig pligt til at pase, at bygge-
grunden kan bare det patankte byggeri. Medvirker konstruktionsingen-
igr ved byggeriets forberedelse og tilrettelagning, pahviler forplig-
telsen tillige ham. Arkitekten md sikre sig, at der bliver foretaget
sadvanlige undersggelser af byggegrunden, inden byggeriet pabegyndes.

Han ma navnlig vare opmazrksom pa, om der foreligger forhold, der gi-
ver grund til mistanke om, at grunden har en sadan beskaffenhed, at
s@rlige foranstaltninger kan vare pakravet. Er arkitekten eller burde
han vere opmarksom pd vanskeligheder ved grunden, stilles der strenge
krav til arkitekten.

Fra praksis kan navnes



- 245 -

U.f.R. 1956.305 HD. Her havde et arkitekt- og ingenigrfirma udarbej-

det tegninger, beskrivelser m.v. til en villa, der opfgrtes under fir-
maets tilsyn. Firmaet var opmarksom pad, at grunden var af vanskelig be-
skaffenhed og lod foretage en rakke jordbundsundersggelser. Da man mente
at have naet fast bund, piloterede man og byggede. Det viste sig herefter,
at der under det, man havde antaget for fast bund, fandtes et blgdt lag,
som det havde varet ngdvendigt at fgre piloteringssgjlerne forbi. Arki-
tekt- og ingenigrfirmaet blev fundet ansvarlige for de skader, der op-
stod som fglge af den utilstrezkkelige fundering.

U.f.R. 1918.604 KOD. Her havde arkitekten under udgravningen af funda-
mentet konstateret, at der var ble¢d bund. Han kravede derfor udgravnin-
gen fortsat til fast bund. Da bygningen var opfert, viste det sig imid-
lertid, at funderingen havde varet mangelfuld, bygningen satte sig og
slog revner. Dette skyldtes formentlig, at den faste bund gav efter for
bygningens tryk, fordi der under den fandtes blgde lag. Ved dommen pa-
lagdes arkitekten erstatningsansvar, idet det udtrykkeligt udtaltes,

at det ikke havde betydning, om det var sadvanligt at foretage borin-
ger til konstatering af bundens soliditet.

I sagen U.f.R. 1968.391 HD blev et typehusfirma anset erstatningsansvar-
ligt for skader som fglge af utilstrakkelig fundering pa et hus, der

var opfgrt pa blgd grund. Der lagdes vagt pa, at firmaet ved indgaelseén
af aftalen om opfegrelsen af huset havde vaeret klar over, at byggegrun-
den var af se@rlig beskaffenhed, ligesom det tillagdes betydning, at

det leverede hus var af en speciel konstruktion, der forudsatte sarlig
agtpdgivenhed ved funderingen, at en medindehaver af firmaet, der var
arkitekt, havde truffet bestemmelse om funderingens omfang, og at ved-
kommende i sin egenskab af arkitekt burde have forudset, at den anvendte
metode ikke var fyldestggrende.

Selv om arkitekten har forsggt at foretage tilstrakkelig jordbundsunder-
sggelse, vil han dog ikke kunne drages til ansvar for den skade, der
matte fglge heraf, hvis han kan godtggre, at sadanne undersggelser ikke

ville have afslgret vanskeligheder ved grunden. Dette var tilfzldet i
den i U.f.R. 1953.274 HD angivne sag.

Radgiveren mid vare tilbageholdende med at tillagge lgse ud-
talelser fra klienten om grundens beskaffenhed for stor betydning. Om
risikoen herved se p. 117 f. og U.f.R. 1927.784 HD.

Gennemfgres der imidlertid en undersggelse af grunden, og
viser den, at grundens bareevne er tilstrzkkelig, kan arkitekten ikke
pdlagges ansvar, hvis det siden viser sig, at undersggelsens resultat

var urigtigt. Det er dog naturligvis en betingelse for ansvarsfriheden,
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at der ikke foreligger forhold i forbindelse med undersggelsen, der har
givet anledning til at tvivle pa dens troverdighed. Som det fremgadr af
den ovenfor refererede domspraksis, stilles der strenge krav til grundig-
heden af de foretagne jordbundsundersggelser.

Ofte vil det ikke vare praktisk at foretage en gennemgriben-
de jordbundsundersggelse. Prisen for at eliminere de "sidste", meget
fjerne risici, vil ofte ikke std i et rimeligt forhold til omfanget af
den risiko, der lgbes. Selv om der er foretaget alle rimelige og sadvan-
lige undersggelser, ma det tilrddes arkitekten at g¢re klienten opmark-
som pa, at den foretagne undersggelse ikke indebarer nogen fuldstandig
garanti for grundens bareevne.

Der har i praksis foreligget tilfelde, hvor det allerede
ved byggeriets start mdtte std klart for sdvel bygherre som arkitekt,

at der er en vis risiko forbundet med byggeri pd den pagaldende grund.

I sagen, der er omtalt i U.f.R. 1968.709 HD, var bygningen anbragt pa
"flydende dak" - en fremgangsmade der blev benyttet for at hindre, at
bygningen slog revner, ndr den - som det matte forudses - satte sig.
Efter opfegrelsen viste det sig, at bygningen fik en ikke ubetydelig
sk®vhed, idet den ikke satte sig lige meget overalt. Medens Landsretten
frifandt arkitekten for bygherrens erstatningskrav, blev arkitekten
fundet ansvarlig ved Hgjesteret. Hpjesteret lagger vegt pd, at arkitek-
ten ikke havde opfordret til at foretage jordbundsundersggelser, uanset
at han vidste, at jordbundsforholdene var vanskelige. Det fremhaves
endvidere, at arkitekten ikke havde underrettet bygherren om, at man
selv ved anvendelsen af "flydende d&k" ikke kunne hindre satning. Det
bemzrkes i ¢vrigt udtrykkeligt i dommen, at det ikke kunne fritage for
ansvar, at arkitekten havde fulgt bygningskommissionens krav om "flyden-
de dak".

Ud over at dommen i overensstemmelse med tidligere retsprak-
sis statuerer en pligt for arkitekten til at sikre sig, at jordbundsfor-
holdene er i orden, fremgdr det af dommens pramisser, at det er et krav
til arkitekten, at han underretter bygherren om de bet@nkeligheder, der
kan vere ved gennemfgrelsen af et patankt byggeri. Dommen gar formentlig
videre, end man ville forvente efter sadvanlig praksis i byggeriet.

Hvad der ovenfor er sagt om arkitektens ansvar galder ogsa

ansvaret for den radgivende ingenigr, der medvirker ved tilrettelaggelsen
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af et byggeri. Er der en ingenigr inde i billedet pa& det tidspunkt,
hvor der skal tages stilling til grundens beskaffenhed, har ogsd han
pligt til at reagere, hvis forholdene giver anledning til mistanke om
byggegrundens bareevne.

Foretager den radgivende ingenig¢r jordbundsundersggelsen,
siger det sig selv, At denne skal foretages pa sadvanlig forsvarlig made.
Begdr ingenigren fejl ved undersggelsen, er han ansvarlig for det ved
fejlen pafgrte tab.

Det mad afg@gres pad grundlag af de konkrete omstendigheder, om
arkitekten i de tilfazlde, hvor en ingenigr har medvirket ved en util-
strakkelig jordbundsundersggelse, kan ggres medansvarlig sammen med
ingenigren. Afggrende vil det her vare, om arkitekten har haft mulighed
for at konstatere, at jordbundsundersggelsen ikke var forsvarlig. Ofte
vil det formentlig bevirke en noget mildere bedgmmelse af arkitektens

ansvar, at en ingenigr har medvirket ved denne del af bygningsopgaven.

2. Byggegrundens retlige status.

Ansvar for overholdelse af lovgivning om bebyggelse af grun-
de kommer navnlig p& tale bade for landinspektgrer og arkitekter, medens
det typisk vil vare udenfor en raddgivende ingenigrs opgave at pase over-
holdelsen af den retlige regulering af selve byggegrunden.

Arkitekten md& undersgge, om der gazlder regler for udnyttelsen
af byggeqrunden, der forbyder opfgrelsen af den patankte bygning. Arkitek-
ten mad sdledes sikre sig, at den patankte udnyttelse af grunden ikke stri-
der imod milje¢-, planlagnings- eller bygningslovgivningens bestemmelser;
han md endvidere undersgge, om private servitutter eller andre radigheds-~-

indskrankninger stiller sig hindrende i vejen for byggeriet. Det kan
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meget vel tankes, at retsforholdene her ikke er ganske klare; der kan
for eksempel vare tvivl om forstdelsen af en servitutbestemmelse. I s&
fald md& arkitekten opfordre klienten til at lade spprgsmdlet undersgge
af sagkyndige, inden byggeriet iverksazttes. ¢@nsker klienten ikke at

forfplge sagen, ma det tilréddes, at arkitekten sikrer sig en erklering
fra klienten om, at denne pdtager sig det fulde ansvar i s3 henseende.

Selvstendigt ansvar for arkitekten kan endvidere komme pa
tale i tilf®lde, hvor det viser sig, at byggegrundens granser, bygge-
liniers placering og lignende er anderledes end forudsat.

Det md& antages, at arkitekten kan vere ansvarlig, uanset om
der har medvirket advokat eller landinspektg¢r, dersom den skete fejl-
tagelse kan bebrejdes arkitekten. Ofte vil retsreglerne om en grunds
udnyttelse vere af s& byggeteknisk karakter, at en juridisk radgiver

ikke har mulighed for at kontrollere reglernes overholdelse.

I U.f.R. 1967.66 HD havde en arkitekt pataget sig at opf@gre et typehus
pd en grund, som bygherren netop havde kgbt. Kort efter byggeriets
pabegyndelse matte det standses, da det viste sig, at bebyggelsen
overskred en privat byggelinie. Et flertal af Hpjesterets dommere fandt
det bevist, at arkitekten havde modtaget oplysning om, at der pa grunden
var en privat byggelinie, og at en af arkitekten foretaget opmaling af
grunden havde haft til hensigt at sikre byggeliniens overholdelse. Her-
efter fandtes ansvaret for, at huset var placeret i strid med den pri-
vate byggelinie at padhvile arkitekten. Et mindretal i Hg¢jesteret fandt
det ikke bevist, at arkitekten havde varet bekendt med byggelinien og
fandt, at arkitekten ikke i det foreliggende tilfalde, hvor bygherren
sdvel ved erhvervelsen af grunden som ved byggekontraktens oprettelse
havde varet reprazsenteret ved advokat, havde haft en selvstandig pligt
til at undersgge, om private byggelinier var til hinder for byggeriet.

Arkitekten md endvidere, i det omfang det er ham muligt, sikre
sig, at en eventuelt medvirkende landinspektgr har udfgrt sin opgave for-
svarligt, og at han har taget hensyn til i betragtning kommende servi-

tutter og lignende.
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Selv om det ikke er sadvanligt, at en teknisk radgiver
skal pése en anden radgivers opgavelgsning, ma den begransning af
landinspektgransvaret, som efter gzldende domspraksis er gennemfgrt
navnlig for servitutters vedkommende, indebare at ansvaret kommer
til at hvile p& byggeriets g¢vrige parter.

Som det ovenfor er navnt, md& riddgiveren vare tilbageholden-
de med at tillagge byggetilladelser og bygningsattester for stor betyd-
ning. Som et eksempel pd, at rddgiveren lgber en betydelig risikoc ved
ikke at vare meget kritisk i fortolkningen af en byggetilladelse, kan

ne&vnes

U.f.R. 1938.528 HD. I sagen havde en arkitekt efter bygherrens anmod-
ning tegnet et hus med kalderbeboelse til trods for, at en servitut
forbgd en s&dan udnyttelse af grunden. Inden byggeriets ivarksattelse
indsendte arkitekten bygningstegninger og andragende om byggetilladel-
se til bygningsmyndighederne i Kg¢benhavn. Magistraten, der var patale-
berettiget i henhold til servitutten, meddelte herefter byggetilladel-
se under forudsetning af, at byggeforetagendet i enhver henseende udfgr-
tes som vist pd bygningstegningerne. Byggetilladelsen indeholdt herud-
over et standardforbehold om, at de grunden pdhvilende servitutter
skulle overholdes. Arkitekten opfattede byggetilladelsen saledes, at
der var givet dispensation for forbudet imod kalderbeboelse, og huset
blev opfgrt. Denne forstdelse deltes imidlertid ikke af Kgbenhavns
kommune, der krzvede kalderbeboelsen nedlagt. Bygherren gjorde herefter
galdende, at arkitekten havde handlet ansvarspddragende ved ikke at have
sikret sig, at dispensation virkelig var givet. I denne sag frifandt
Hgpjesteret arkitekten, men det md bemarkes, at fire af rettens ni dom-
mere fandt, at arkitekten ikke havde vaeret berettiget til at forsta

den meddelte byggetilladelse som indeholdende en dispensation fra
servitutten.

Der m& advares imod, at rddgiveren tillagger bygherrens ud-

talelser om grundens retlige status for stor betydning.

I en sag, gengivet i Juristens domssamling, 1952, side 75, havde byg-
herren oplyst, at grunden var beliggende 1 et villakvarter, og at der
var en "almindelig villaservitut". Arkitekten havde fiet overdraget
bygherrens skgde, hvoraf fremgik at der pa grunden var lyst en byplan
angaende bebyggelse m.v. Arkitekten foretog ingen undersggelse i denne
anledning, men udarbejdede tegninger, beskrivelse m.v. Kommunen afslog
anmodningen om byggetilladelse under henvisning til, at den pitankte
udnyttelse af grunden var i strid med byplanen. Bygherren nagtede her-
efter at betale honorar til arkitekten. Retten nedsatte arkitekthono-
raret (noget egentligt tab var ikke 1lidt), idet arkitekten fandtes at
have udvist forsgmmelighed ved ikke fgrst at have undersggt, om det
patankte byggeri kunne gennemfgres.
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Se ogsd U.f.R. 1922.662 QLD.

B. Ansvar for bygningers projektering og

byggeriets tilrettelaggelse.

Projekteringen og tilrettelzggelsen af byggeriet er en
af de radgivende teknikeres hovedopgaver i forbindelse med gennem-
fgrelsen af et byggeri. Det er derfor naturligt, at der netop pa
dette omrade har foreligget en razkke domstolsafggrelser om de tek-
niske raddgiveres ansvar.

Den radgivende tekniker, der udarbejder et projekt, mid sgrge
for, at bygningerne bliver dimensioneret rigtigt; de skal opfylde de
krav, klienter og myndigheder har stillet. Pligten galder ikke alene
bygningen som helhed, men alle bygningens enkelte dele, der skal kunne
opfylde den funktion, det er berettiget at krave af dem. Den tekniske
radgiver md saledes s¢rge for, at konstruktionerne er tilstrazkkeligt
sterke, jfr. U.f_R. 1928.64 HD, at kloaksystemet udformes sdledes, at
det kan fungere, jfr. U.f.R. 1922.984 ¢LD. Bygningen m& konstrueres sa-
ledes, at de teknigke indretninger, som skal installeres i bygningen,
ikke skaber nogen risiko for, at bygningen styrter sammen eller lider
skade, jfr. U.f.R. 1936.264 HD, og 1930.197 VLD. Dette krav gzlder ikke
alene ved nybygninger, men ogsd ved tilbygninger og ombygninger, hvor
rddgiveren ngje ma sikre sig, at den bygning, i hvilken der sker @ndring,
er i stand til at tdle at blive @ndret pd den pdtenkte made, jfr. U.f.R.
1942.,709 HD, og 1919.508 HD. Fra praksis kan endvidere navnes sagen,
gengivet i U.f.R. 1974.311 HD, hvor en arkitekt palagdes ansvar for,
at der var valgt en uforsvarlig de¢rkonstruktion, der bevirkede at de i

byggeriet anvendte dgre af lamineret glas revnede.
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Til et rigtigt udarbejdet grundlag for et byggeri hgrer
en plan over den rytme, i hvilken de enkelte opgaver i byggeriet skal
lgses. En uhensigtsm@ssig tilrettelagning har i praksis medfgrt ansvar
for svamp i huset, jfr. U.f.R. 1939.38 HD, og 773 HD, og for at nogle
bygninger er blast omkuld under opfg¢relsen, jfr. U.f.R. 1956.496 HD.

Det er af betydning for byggeriets gang, hvorledes de tek-
niske radgivere udarbejder deres projektmateriale. Projektmaterialet
danner grundlaget for byggeriets gennemfgrelse. Indeholder materialet
fejl, og indebarer dette for eksempel, at en bygning m& @ndres, vil
riddgiveren vare ansvarlig for det deraf flydende tab. Det er imidler-
tid ikke_tilstrakkeligt, at projektmaterialets indhold er korrekt,
det md endvidere kraves, at det er udtgmmende, utvetydigt og forstae-
ligt, sdledes at det kan tjene som vejledning for handvarkerne. Krave-
ne til projektmaterialets udfgrlighed og klarhed skarpes i takt med,
at byggemetoderne @ndres og handvarkertraditionen mindskes. Kravene
vil afh@nge af byggeopgavens art og byggestyringens kvalitet og intensi-
tet.

Fra domspraksis kan navnes eksempler pa, at radgivende tek-
nikere er blevet palagt erstatningsansvar, fordi det af dem udarbejdede

projektmateriale ikke har varet tilstrazkkeligt vejledende.

U.£.R.1956.496 HD omtaler et tilfalde, hvor en kostald under opfgrelse
blaste omkuld i et stormvejr. Kostalden var prafabrikeret og stammede
fra Sverige. Arkitekten blev palagt ansvar for det bygherren ved sammen-
styrtningen forvoldte tab, fordi arkitekten ikke havde givet héndverker-
ne forngden instruktion med hensyn til de forskellige arbejders rakke-
fplge eller med hensyn til afstivning.

U.f.R. 1950.658 HD omhandler et tilf®lde, hvor en arkitekt havde udar-
bejdet tegninger og beskrivelser til en fabriksbygning og udbudt arbej-
det i licitation. Ved en storm blaste en del af taget af bygningen som
fplge af, at sadvanlig forankring ikke havde fundet sted. Tgmrermesteren
pdlagdes ansvar sammen med arkitekten. Arkitekten dgmtes, fordi hans be-
skrivelse p& det pagaldende punkt havde varet for kortfattet og uden be-
tydning som vejledning for tgmrermesteren. I det indbyrdes forhold pa-
lagdes arkitekten 1/3 og tgmrermesteren 2/3 af ansvaret.
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Mangler ved projekteringen kan ikke blot resultere i tab
som fglge af skader pd byggeriet. Ved udarbejdelse af det materiale,
der danner grundlag for indhentning af tilbud fra entreprengrer og
leverandgrer, har den radgivende tekniker et selvstendigt ansvar for,
at udbudsmaterialet danner et fyldestggrende grundlag for indhentnin-
gen af tilbud, ligesom radgiverne har et ansvar for, at tekniske be-

skrivelser er klare og forstdelige.

I KFE 1976, side 51, DIV, havde en raddgivende ingenigr ikke
sprget for at medtage ngdvendige dele af et udbudt anlag i udbudsmate-
rialet. Fejlen blev opdaget inden licitationens afholdelse, og ingenigr-
firmaet sggte at radde bod pad fejlen ved at sende meddelelse til de til-
budgivende om, at den pagzldende leverance skulle medtages, ligesom
tilfpjelserne blev navnt pa licitationsmgdet.

Entreprengren, der fik entreprisen, kravede efter arbejdets
afslutning sarskilt betaling for de leverancer, der ikke havde varet
medtaget i selve udbudsmaterialet og fik medhold, idet leverancerne,
der ikke var sarligt omtalt i entreprisekontrakten, ikke ansas for om-
fattet af entreprisen. Voldgiftsrettens pramisser indeholder nogle gene-
relle bema&rkninger om de krav, der efter Voldgiftsrettens opfattelse
ma stilles til udbudsmaterialet. Det siges saledes:

"Voldgiftsretten udtalte, at det ma formodes, at udbudsmate-
rialet er udformet og opbygget logisk og let tilgangeligt med klare og
fyldestggrende oplysninger. Berettiget tvivl med hensyn til fortolknin-
gen af det samlede udbudsmateriale ma komme udbyderen til skade. Med den
forholdsvis begransede tid, der er til radighed ved beregningen af tilbud
i entrepriser af det foreliggende omfang, md det vare begranset, hvilke
krav der stilles til en bydende med hensyn til en narmere gennemgang af
tegningsmaterialet og indholdet af andre entrepriser."”

I KFE 1975, side 5, DIV, er pad tilsvarende made udtrykt nogle
generelle bemarkninger om kravene til udbudsmaterialet.

I KFE 1975, side 15, DIV, havde en arkitekt i murerbeskrivel-
sen for et boligbyggeri foreskrevet, at indvendige skillevagge skulle
mures med "fyldte fuger uden huller". Det blev oplyst under sagen, at
arkitekten herved havde gnsket at angive, at der skulle tilvejebringes
et murerarbejde, som egnede sig til, at maleren kunne arbejde pa det.
Det viste sig imidlertid, at man inden for murerfaget havde en anden
forstdelse af det navnte udtryk, og konsekvensen blev, at bygherren
matte betale ekstra for ngdvendig pudsning. Pa baggrund heraf gjorde
bygherren gazldende, at der foreld et ansvarspadragende forhold fra
arkitektens side. Voldgiftsretten fandt ikke, at der kunne palagges
arkitekten erstatningsansvar for mangler ved beskrivelsen. I pramis-
serne anfgres, at arkitekten havde sggt at finde den for bygherren
billigste 1lgsning, og at det drejede sig om en ny fremgangsmade. Her-
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efter fandtes arkitekten ikke at kunne lastes for, at beskrivelsens

ord havde givet anledning til misforstdelser. Det fremhavedes endvide-
re i pramisserne, at tilbudet pd murerarbejdet, sdfremt beskrivelsen
var blevet forstdet rigtigt, ville have varet tilsvarende hgjere, hvor-
for der ikke kunne siges at vere lidt et tab.

Kendelsen kan miske ses som et udtryk for, at Voldgiftsretten
i hgjere grad end domstolene ved afggrelsen af ansvarsspgrgsmil vil se
pa, hvad der i den konkrete situation er i overensstemmelse med sadva-
ner og kutymer i byggeriet. Det forhold, at den radgivende tekniker har
sg¢gt at finde den for bygherren billigste lgsning, eller at der er tale
om en ny fremgangsmide, ses sdledes ikke tidligere at have varet til-
lagt selvstandig betydning, jfr. her specielt U.f.R. 1973, side 675 HD.

Om den tekniske rddgivers ansvar for projektering og tilret-
telaggelse skal det endelig n&vnes, at det pdhviler radgiveren at pése,
at projektet er i overensstemmelse med lovgivningens regler, og at for-
holdet til bygningsmyndighederne er i orden. Forsgmmer radgiveren det-
te, risikerer han erstatningsretligt at blive draget til ansvar med,
hvad det koster at f4 bygningen bragt i overensstemmelse med myndighe-
dernes krav.

Nar beskrivelsen er udarbejdet og sammen med tegningerne
er godkendt af klienten, er disse dokumenter blevet en del af aftalen
mellem klienten og den tekniske raddgiver. Dette betyder, at rddgiveren
ikke under byggeriets gennemfgrelse ma @ndre i projektet uden bygherrens

godkendelse.

Fra praksis kan nzvnes sagen, gengivet i U.f.R. 1952.611 VLD,
hvor en arkitekt havde opfgrt et hus, som stred imod konditionerne, og
hvor arkitekten blev palagt at betale erstatning for det tab, som byg-
herren herved led.
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C. Ansvar for kontrol med arbejdets udfgrelse

og for de anvendte materialers godhed.

Om en teknisk rddgiver skal udgve tilsyn, beror selvsagt
pa aftalen med klienten. Skal r&dgive;en ikke efter denne aftale udgve
tilsyn, er han ikke ansvarlig for de skader, som er udslag af et man-
gelfuldt tilsyn. Det er sdledes en forudsatning for radgiveransvaret,
at radgiveren har projektopfglgning og fagtilsyn.

Der er grund til at advare imod aftaler om, at der kun skal
udgves halvt tilsyn, saledes at raddgiveren kun skal "se lidt efter,
hvad der sker" eller lignende. Deler radgiveren tilsynet med klienten,
er der en betydeliq risiko for, at rddgiveren alene kommer til at bare
ansvaret for eventuelle skader, der kunne vare undgadet ved et forsvar-
ligt tilsyn.

Af domme i denne forbindelse skal navnes
U.f.R. 1956.496 HD og U.f.R. 1929.797 pLD. I den sidstnazvnte dom
var en arkitekt ved affattelsen af byggekontrakten indgaet pd en
meget vesentlig nedsettelse af sit nonorar, idet bygherren selv vil-
le fgre delvis tilsyn med byggearbejderne, og i byggekontrakten blev
angivet, at arkitekten skulle fgre "noget tilsyn". Alligevel fandtes
arkitekten ansvarlig for en rzkke mangler ved byggeriet, og han blev
endog straffet, fordi han ikke havde forhindret dem.

Har den tekniske radgiver tilsynet med byggeriet, jfr.

§ 14, III C., har han pligt til at pase, at de materialer, der anven-
des til bygningen, er egnede, og at de er i overensstemmelse med de
krav, som er aftalt med bygherren.

En rakke domme har pdlagt arkitekten ansvar for eksempel for svampe-
angreb, fordi noget anvendt tra var for ungt, jfr. U.f.R. 1937.249

HD, fordi en kalkfattig mgrtel var anvendt til pudsning af en facade,
jfr., U.£.R. 1927.337 HD, og fordi en asfalt, der anvendtes i gulvet

i en svinestald, var giftig, jfr. U.f.R. 1934.99 HD. Se ogs3 U.f.R.
1955.381 @LD.
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I den ovenfor navnte KFE 1975.15 DIV, hvor arkitekten ikke blev
fundet ansvarlig for udformningen af beskrivelsen af murerentrepri-
sen, uagtet at der var anvendt et ikke entydigt udtryk i beskrivel-
sen, blev samme arkitekt fundet ansvarlig for manglende tilsyn,
idet det i kendelsen blev statueret, at tilsynet burde have konsta-
teret den opstdede misforstaelse i forbindelse med murerentreprisen
og ikke fgrst under malerens besigtigelse. Arkitekten blev fglgelig
palagt at betale en skgnsmassig erstatning til bygherren for merud-
giften ved den senere indgriben.

I U.f.R. 1969.84 HD., blev et rddgivende ingenigrfirma anset erstat-
ningsansvarligt for svigtende tilsyn med en entreprengrs maling af
rammemodstand under piloteringsarbejde.

Efter domspraksis har en arkitekt pligt til at undersgge
de materialer, som leveres til byggeriet. Hvis arkitekten kommer i
tvivl om materialets godhed, md han sgrge for, at materialet prg¢ves
og for, at bygherren underrettes. Det md meget frarddes, at arkitekten
for at fremme byggeriet lader materialer, som ikke er gode, anvende
uden at have sikret sig bygherrens indforstdelse hermed.

Om ABR 6.2.6 henvises til § 20 III.

De tekniske raddgiveres ansvar for materialers egnethed
er i kraft af den tekniske udvikling blevet et af de mest ubehagelige
spyrgsmal inden for omré&det af teknikeransvaret. Det har sin gode
grund, at netop ansvaret for valg af nye materialer og metoder frem-
haves i bem@rkningerne til ABR 6.2.1. og hvor klientens risiko i
forbindelse med nye materialer og konstruktioner navnes.

Instruktivt er det tilfzlde, som omtales i U.f.R. 1973.

675 HD.

En arkitekt og en radgivende ingenigr udarbejdede et projekt til en

ny kontor- og fabriksbygning for et aktieselskab i Holstebro. Bygnin-
gen projekteredes med en taghaldning p& 5° og med en tagkonstruktion,
bestaende af bradder og tagpap. Da indhentningen af tilbud viste, at
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byggeriet blev for dyrt, dreftede bygherren med arkitekten og den rad-
givende ingenigr iwulighederne for besparelser. Under disse dregftelser
opstod tanken om at anvende en aluminiumsbekl®dning i stedet for tag-
pap. Arkitekten havde ikke kendskab til materialet, og det beslutte-
des at forelegge muligheden for importgren her i landet af ALULITE
aluminium bglgeplader. Projektmaterialet blev fremsendt til importg-
ren, der efter at have gennemgdet materialet udarbejdede en detaljeret
beskrivelse af, hvorledes taget kunne takkes med ALULITE aluminiums
bglgeplader. Det tekniske rédgivere var efter en gennemgang af materia-
let overbevist om, at det var forsvarligt at te&kke med aluminium som
beskrevet af importgren, og de radgivende teknikere foreskrev derfor
materialet og at importgrens anvisninger skulle fglges. For at sikre
sig at importgrens anvisninger blev fulgt, betingede de ra&dgivende
teknikere sig, at importeren ved egne folk kontrollerede, at oplegnin-
gen af alumniniumspladerne skete korrekt, hvilket skete.

Efter at taget var lagt, viste taget sig at vare utat, idet den anvend-
te aluminiumstagplade havde en langde og en b¢lgeh¢]de, gom gjorde, at
pladen var uegnet til et tag, der havde en haldning pé 5°

Under sagen blev optaget syn og skg¢n, der erklerede, at det er sadvan-
ligt, at en arkitekt og/eller en r&dgivende ingenipr retter henvendelse
til en materialeleverandgr og anmoder materialeleverandgren om udtalel-
se, om han har materialer, der opfylder de krav, som indeholdes i det
til leverandgren fremsendte projektmateriale, ligesom skgnsm&ndene ud-
talte, at de fra importgren modtagne oplysninger var vederhaftige og
fyldestggrende.

I dommen pdlagdes arkitekten og den raddgivende ingeigr solidarisk an-
svar, idet sdvel Hpjesteret som Landsretten fandt, at der var handlet
uforsvarligt af de tekniske radgivere.

Uforsvarligheden bestod i, at da de tekniske radgivere "forud for hen-
vendelsen til V.M. Christensen A/S overfor sagsggeren havde udtrykt
betaznkeligheder ved anvendelsen af sddanne plader, og som efter gennem-
gangen af det modtagne tilbudsmateriale mdtte vare klar over taghald-
ningens betydning for pladernes anvendelighed, efter det foreliggende
uden yderligere undersggelse af dette spgrgsmil og uden forbehold har
foresldet sagspgeren den anvendte tagbekladning, finder de ....... at
mé&tte anses som ansvarlige."

I en kommentar til dommen i U.f.R. 1973 B. 322. karakteriserer J. Trol-
le de tekniske rédgiveres adferd som "massiv" culpgs.

Hverken i dommen eller i kommentarerne tillegges det vagt,
at de tekniske rddgivere havde fulgt sadvanlig fremgangsmide ved an-
vendelse af nye byggematerialer, at importgren havde haft projektmate-

rialet og kendt taghazldningen, og at de tekniske radgivere havde ladet
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sig overbevise af et materiale fra importgren, hvilket materiale efter
skgnsmendenes opfattelse fremtradte som vederheftigt og fyldestggrende.
I en fglgende sag s¢gte arkitekten og den radgivende ingenigr
at gennemfgre et regreskrav imod importgren. Ved dom, afsagt af @stre
Landsret den 13. marts 1975, i sag XI 422/1970, blev importgren frifun-

det med fglgende begrundelse:

"Landsretten finder, at meddelelsen af specifikationerne i sagsggtes
tilbud og fremsendelsen af de ledsagende generelle oplysninger om det
forholdsvis nye tagbekladningsmateriale samt sagsggtes servicepragede
bistand under lagningen af taget ikke kan sidestilles med sadan projek-
tering og bistand, som en arkitekt og en raddgivende ingenigr prasterer
under ansvar over for bygherren. Et ansvar mdtte derfor alene stgtte
sig pa, om sagsggte som importgr og leverandgr md antages at have til-
sikret sagsggerne nogle egenskaber ved det leverede, som ikke var til
stede. Selv om de leverede materialer efter at vare indfgjet i bygnin-
gen ikke opfylder forventningerne, findes sagsggte dog ikke at kunne
drages til ansvar nherfor. Der lagges herved vaqgt pa, at sagsggte som
leverandgr uanset kendskabet til den lave tagh#ldning ikke findes at
have haft pligt til at tage afstand fra den konstruktionsmessige dispo-
sition, der ikke efter det dengang foreliggende forekom uhensigtsmas-
sig. Endvidere er det taget i betragtning, at det i den afgjorte sag

om sagspgerens ansvar nok er lagt til grund, at de anvendte aluminjums-
plader har vseret uegnede som tagbekladning ved en tagheldning pa 57,
men det henstdr som usikkert, i hvilket omfang de af sagsggerne omtalte
svagheder har haft indflydelse pad manglerne ved taget."

Disse domme rejser pd en ubehagelig made spgrgsmilet om
de tekniske radgiveres ansvar i forbindelse med anvendelse af nye
materialer. I praksis vil de tekniske radgivere aldrig have fuldt kend-
skab til nye materialers egenskaber og anvendelighed, hvorfor de tek-
niske raddgivere er nenvist til enten at undlade at anvende nye materia-
ler eller til at basere deres radgivning pd meddelte oplysninger om
materialers egenskaber og anvendelighed. I praksis kan man nzppe fore-
stille sig en mere udbygget, fyldestgyrende og vederhaftig vejledning
om et materiales anvendelighed 1 et konkret byggeri, end den materiale-

specifikation, beskrivelse og l®&gningsanvisning, som de tekniske r&dgivere
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modtog om anvendelse af ALULITE aluminium bglgeplader p& bygningen

i Holstebro, og efter dommen m& man komme til, at de tekniske radgive-
re og ikke importgren og leverandgren af materialerne hafter for materi-
alernes anvendelighed og til, at materialeleverandgren ikke hafter for
rigtigheden af egne udtalelser om sine materialers anvendelighed.

Med baggrund i disse domme kan man kun anbefale tekniske
radgivere at undlade at anvende nye materialer - hvilket vil vare sar-
deles skadeligt for byggeriet - eller alene at stole pad oplysninger
om materialer, givet af leverandg¢rer, der enten er sd serigse, at man
kan paregne, at de vil std inde for rigtigheden af meddelte oplysninger,
selv hvor noget sddant skulle indebzre risiko for at skulle betale be-
tydelige belgb i erstatninger, eller som stiller en bankgaranti eller
lignende for tab, som skyldes, at meddelte oplysninger er urigtige, og
lader denne bankgaranti lgbe, s& lange muligheden for gennemfgrelsen af
et radgiveransvar bestdr. Den mulighed bestdr, at rddgiveren over for
klienten fraskriver sig ansvaret for materialer. Denne mulighed bestéar
dog normalt ikke i praksis.

I henhold til Byggeloven kan Boligministeriet godkende
materialer og konstruktioner, jfr. cirkul@re nr. 160 af 18. 9. 1964
om principiel godkendelse af materialer og konstruktioner m.v., hvis
lovlige anvendelse ikke fremgdr af bygningsreglementet, og cirkulare
af 30. 12. 1971 om godkendelse af materiel m.v. til vand- og aflgbs~
installationer.

Godkendelsesordningerne refererer sig til de anvendelser af
materialer, hvor der i lovgivningen stilles s@rlige krav til materiale-
egenskaberne, men efter cirkulare nr. 160 omfatter ordningen ogsa
"godkendelse af materialer og konstruktioner, hvorom der (endnu) ikke
findes bestemmelser i bygningsreglementet, eller som de gazldende be-
stemmelser ikke kan finde anvendelse pd. Denne gruppe vil navnlig om-

fatte forhold, som ikke var almindeligt kendt inden for byggeriet, da



~ 259 -

bygningsreglementet blev udf@rdiget. Som eksempler kan navnes oven-
lysvinduer af plast, forskellige underlagsmaterialer for tagbeklad-
ning og vandtatte vagbekladninger til badevarelser."

Pa tilsvarende mdde har Kgbenhavns Magistrat tidligere med-
delt typegodkendelser af byggematerialer med henblik pa disse materia-
lers anvendelse i Kgbenhavns kommune. I praksis var Kgbenhavns Magistrats
materialegodkendelse vejledende for de ¢vrige kommuners bygningsmyn-—
digheder. Kgbenhavnsordningen indgar nu under Boligministeriets ordnin-
ger.

Spgrgsmalet om disse typegodkendelsers betydning for an-
svarsforholdene i byggeriet har hidtil ikke varet pre¢vet.

Ansvarsproblemet rummer flere spgrgsmal.

I almindelighed m& det antages, at de tekniske radgivere
er berettiget til at stole pd, at et typegodkendt materiale har de
egenskaber, er egnet til de opgaver og opfylder de krav, som er be-
skrevet i godkendelsen. Kan en sddan antagelse ikke opstilles, fore-
kommer godkendelsesordningen at vare mere vildledende end vejledende.

Medens det forekommer uantageligt, at de tekniske radgive-
re skulle handle uforsvarligt ved at stole pad indholdet af meddelte
godkendelser, udelukker noget sddant ikke, at radgiveren kan vare
ansvarlig for den konkrete anvendelse af et godkendt materiale, i det
omfang anvendelsen for eksempel stiller krav til materialet, som ikke
er beskrevet i godkendelsen.

At den tekniske radgiver er berettiget til at stole pa
indholdet af meddelte godkendelser, og saledes ikke er ansvarlig,
hvis det viser sig, at godkendelsens indhold er urigtigt, er ikke ens-
betydende med, at den godkendende myndighed har noget erstatningsan-

svar for rigtigheden af meddelte godkendelser.
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Konstateres det imidlertid, at der er begdet en fejl ved
afprgvningen eller godkendelsen af et materiale, taler meget for at
palagge den godkendende myndighed ansvar. Sarligt narliggende fore-
kommer et erstatningsansvar, hvis typegodkendelsen indeholder urig-
tige eller vildledende oplysninger om de forsgg, afprgvninger eller
mileresultater, der ligger til grund for godkendelsen.

Sarlige bet@nkeligheder forkommer der at vere i tilfelde,
hvor den godkendende myndighed accepterer materialeoplysninger fra
fabrikanten eller importg¢ren af det materiale, som ¢gnskes godkendt,

uden at efterprg¢ve oplysningernes rigtighed.

Spgrgsmdlet om placeringen af ansvar for nye materialer
rummer ganske s@rlige aspekter. Anvendelsen af nye materialer har
veret forudsetningen for den industrialisering og rationalisering
af byggeprocessen, der har fundet sted i de senere ar. Denne udvik-
ling har imidlertid ogsd medfgrt risiko for, at mangler ved et enkelt
materiale kan forvolde tab af nesten uoverskuelig stgrrelse. Som eksem-
pel kan navnes de ansvar, vi har oplevet for fabrikanter af isolerings-
ruder. I disse tilfazlde, hvor ingen private virksomheder vil have kapi-
tal til at dakke de millionkrav, der kan blive f¢lgen af sddanne skader,
md almindelige erstatningsretlige tankegange give op. Spgrgsmalet om
ansvarets placering bliver i disse tilfalde uden interesse og spgrgs-
om problemets lgsning en samfundsopgave.

Under tilsynet pdser den radgivende tekniker, jfr. § 14
III, at bygninger og anla®g opfgres i overensstemmelse med tegninger
og beskrivelser. Fraviges tegningerne eller beskrivelsen, ma rad-
giveren underrette bygherren. Bliver det af den ene eller anden
grund ngdvendigt at acceptere en @ndring i en leverance, paser den
tilsynsfgrende, om @&ndringen ngdvendigg¢r en @ndring af selve projek-
tet. Selv om rddgiverens opgaver p& dette punkt forekommer &benbare,
findes der en rakke domme om spgrgsmilet, se U.f.R. 1952.611 VLD,

1950.658. HD, 1939.773 HD, 1922.984 @LD og 1909.828. LHSD.
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D. Ansvar for antagelse af tilbud og

anvisning af regninger.

Efter ABR 1.2.1. pahviler det klienten at foretage den kon-
traktlige gennemgang af de af radgiveren udarbejdede udkast til tilbuds-
grundlag, accepter, entrepriseaftaler m.v. Uanset at det er klienten,
der har ansvaret for den juridiske udformning af udbudsgrundlag og
entreprisekontrakter m.v., medvirker radgiverne med gennemfgrelse af
licitation, indhentning af underhandsbud og med den tekniske og gkonomi-
ske gennemgang og bedgmmelse af indkomne tilbud og forslag. Spgrgsmalet
om radgivernes ansvar herfor har sa vidt ses ikke givet anledning til
egentlige ansvarssager. Som eksempel pa et ansvar kan antagelig navnes,
at den tekniske radgiver undlader at acceptere et tilbud rettidigt,
efter at han af klienten er instrueret om at meddele accept.

Efter specialnormerne foretager fagtilsynet i ngdvendigt om-
fang stikpregvevis opmaling og kontrol af udfgrt arbejde som grundlag for
vurdering og kontrol af og regningsmessig gennemgang af & conto begarin-
ger og regninger.

Forinden radgiveren anviser regninger til betaling, ma han
padse, at den ydelse, som regningen vedrgrer, ogsa er prasteret og er i
orden. Er dette ikke tilfzldet, md radgiveren ikke anvise regningen til
betaling uden fgrst at have gjort bygherren opmerksom pa forholdet, og
sdledes givet denne lejlighed til selv at tage stilling til regningens
honorering. Det sagte forudsztter dog, at der ikke bestdr nogen modsatte
aftaler, for eksempel om at handvarksmestre eller leverandgrer skal have

betaling forud for ydelsens erlaggelse.
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Anviser den tilsynsfgrende radgiver en for hgj regning
eller en regning pa arbejde, som ikke er prasteret, til betaling, vil
han som udgangspunkt vare erstatningsansvarlig over for bygherren.
Noget andet er, at radgiveren som regel vil kunne krave, at den entre-
prengr, som fejlagtigt har fdet honoreret tegningen, tilbagebetaler

det modtagne belgb.

E. Ansvar for overskridelser.

Et spgrgsmdl, som i de senere ars debat omkring byggeriet
har indtaget en fremtrazdende plads, er spgrgsmilet om overskridelser,
Spprgsmalet i relation til radgiverne rejses normalt som et moralsk
og etisk spprgsmil, og det er vel forstdeligt, at kritikken fgrst
og fremmest rettes mod radgiverne, selv om det egentlige ansvar meget
ofte md placeres hos byggeudvalgene.

Ovenfor, p. 119 ff., er behandlet spgrgsmidlet omkring projek-~
tering med budgetansvar, ligesom der er redegjort for de sanktioner,
som der kan vare tale om at bringe i anvendelse, hvis de fastsatte
budgetrammer overskrides.

I § 24 er behandlet misligholdelsestilfazldene, herunder
navnlig spgrgsmidlet om ophavelse af rddgivningsaftalen.

I det fplgende skal drpftes, i hvilket omfang radgiveren
i gvrigt erstatningsretligt kan drages til ansvar for overskridelse

og forsinkelse.
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Som navnt ovenfor kraves til palaggelse af ansvar dels at
rédgiveren har handlet uagtsomt, dels at denne uagtsomhed har givet sig
udslag i et tab.

Sidstnavnte betingelse vil normalt udelukke, at man erstat-
ningsretligt kan drage radgiverne til ansvar. I langt de fleste tilfalde
vil sagen stille sig sdledes, at vel er de gkonomiske rammer blevet over-
skredet, men det fardige resultat reprasenterer en vardi, der svarer til
den faktisk afholdte udgift, og i sd fald er der ikke erstatningsretligt
lidt noget tab. Har den fardige bygning ikke en vardi, svarende til den
afholdte udgift, kan dette skyldes radgivernes forsgmmelse. I sa fald
vil forsgmmelsen normalt foreligge i en af de ovenfor omhandlede former,
for eksempel som fglge af mangelfuldt tilsyn.

I praksis kan overskridelsestilfaldene stille sig noget for-
skelligt: De varste tilfzlde er dem, hvor bygherren kun har et ganske
bestemt belgb til disposition, og hvor han udtrykkeligt har meddelt rad-
giverne, at byggeudgiften under ingen omstandigheder mad overskride det
fastsatte belgb, og hvor rddgiverne prasenterer bygherren for et bygge-
regnskab, hvis udgifter mdske langt overstiger det fastsatte belgb. Som
navnt kan det vare vanskeligt erstatningsretligt at sige, at bygherren
har 1idt noget tab, men den praktiske konsekvens vil kunne vare, at byg-
herren er ruineret. Nogle domme om disse tilfazlde er det ikke lykkedes
at finde, hvilket er naturligt, da sagerne oplagt egner sig enten til
forlig eller til en voldgiftsbehandling.

Principielt kunne meget tale for, at bygherren skulle kunne
afvise byggeriet og krave, at radgiverne overtog bygningen med grund
m.v., og bygherren blev holdt gkonomisk skadeslgs. Et sddant resultat

er der ingen hjemmel for noget sted i dansk ret. M& bygherren szlge
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huset, og er salgssummen mindre end byggeudgiften m.v., burde et sddant
tab kunne kraves dakket af raddgiverne, men ogsad gennemfgrelsen af et
sadant krav vil normalt stgde pad en rakke bevismassige vanskeligheder.
I praksis har man i en rakke tilfelde ladet radgivernes honorarer ned-
seztte eller helt bortfalde.

Det vil kun i f& byggesager stille sig som et absolut vilkar,
at byggeriet ikke mé& overstige et forud fastsat belgb. De fleste over-
skridelser skyldes, at de overslag over byggeudgiften, som er lavet pa
et tidligt tidspunkt af projekteringen, viser sig ikke at holde stik.
Dette kan vere en mangel ved overslagene, men kan ogsd skyldes den efter-
fplgende udvikling i byggesagen, hvor @ndringer meget ofte md tage deres
del af ansvaret for overskridelserne, og hvor prisstigningerne ofte vil
spille en betydelig rolle. I sddanne tilfalde vil der kun yderst sjzldent
om nogensinde, blive tale om at pdleagge rddgiverne et egentligt erstat-
ningsansvar. Overslaget kan vare uforsvarligt lavt, hvortil dog md kraves
ret meget. Da overslaget er resultatet af et ske¢n, vil det sjzldent vare
culpgst. skulle noget sddant vare tilfaldet, vil det normalt vare vanske-
ligt at dokumentere, at bygherren har 1idt et tab, idet den til overskri-
delsen svarende verdi som oftest stdr i bygningen. Snarere vil det kunne
tenkes, at bygherren lider tab i forbindelse med sin finansiering af byg-
geriet, for eksempel i tilfzlde hvor bygherren som fglge af mangelfuld
orientering om de faktiske byggeudgifter kommer til at finansiere bygge-
riet pd en dyrere mdde, end han havde gjort, hvis han i tide havde féet
besked. I praksis vil det imidlertid ogsd vare forbundet med vanskelig-
heder at gennemfgre et krav af denne art mod rddgiverne, idet bygherren
i almindelighed md bare risikoen for sin egen gkonomi, jfr. H. Ussing:
Obligationsretten, Almindelig del. Kgbenhavn 1961, p. 147.

Om projekteringsforpligtelsen ved projektering under budget-

ansvar henvises til p. 124 £f.
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Med gennemfgrelsen af ordningen om byggeri i faste priser
rejser sig naturligt spgrgsmdlet om de tekniske radgiveres ansvar for,
at den faste pris ikke overskrides. 1) Spgrgsmdlet om radgivernes ansvar
vil i praksis navnlig blive rejst i tilf®lde, hvor den ydelse, som entre-
prengren skal prastere, er beskrevet som varende for lille. Dette rejser
spprgsmalet om betaling af erstatning i anledning af s&danne ekstrareg-
ningers fremkomst. Da der ikke ved fast pris-ordningens gennemfgrelse
er sket nogen &ndring af de almindelige erstatningsretlige betingelser,
kan kun det tab, som er forvoldt ved den ansvarspadragende adferd, kra-
ves erstattet. Dette betyder, at den tekniske radgiver, som har begiet
den fejl, som ngdvendigggr ydelser ud over de, der er omfattet af den
faste pris, ikke uden videre er ansvarlig over for bygherren for en sa-
dan ekstraregnings palydende. Hvis fejlen ikke var blevet begdet, ville
den manglende ydelse have veret med i kontraktsgrundlaget, og da ville
den have dannet grundlag for prissatningen. I det omfang medtagelsen af
en sadan ydelse ville have forgget den aftalte pris, vil bygherren ikke
kunne have siges at have 1lidt noget tab i erstatningsretlig forstand.
Tabet under fast pris-ordningen vil pd samme madde som ved andet byggeri
bestd i den merudgift, der er forbundet med at skulle lave arbejdet
bagefter. 2) Fast pris-ordningen indebarer séledes ikke, at der palag-
ges de tekniske radgivere et garantilignende ansvar for, at det fardige
bygvaerks opfgrelsesudgifter holdes indenfor den med entreprengrerne

aftalte faste pris.

1) Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 41 ff.

2) Da arbejdet med manglernes udbedring ofte sker pd et senere tidspunkt
end byggeriet i ¢vrigt, rejser bygherren ofte krav om dekning af de
prisstigninger, som matte vare indtradt. I praksis honoreres disse
prisstigninger sjzldent, idet de normalt modsvares af den rentebespa-
relse, som bygherren har opnaet ved at afholde udgiften pa et

senere tidspunkt.
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F. Szrligt om landinspektgransvaret.

I forbindelse med landinspektgransvaret har det navnlig
varet diskuteret, om landinspektgren har pligt til at pdse, om en pa&-
tenkt udstykning strider imod servitutter eller andre rddighedsind-

skrenkninger.

I sagen U.f.R. 1951.454 HD havde en landinspekte¢r, der medvirkede

ved udstykningen af en parcel, i strid med et cirkul@re fra Landbrugs-
ministeriet undladt at give kgberen af parcellen oplysning om, at be-
byggelse af grunden krazvede tilladelse fra det lokale fredningsnavn.
Kgberen bebyggede parcellen, men miatte, da forholdet blev opdaget ind-
ga pa, at der tinglystes en deklaration pid ejendommen, hvorefter det
opfgrte beboelseshus ingensinde mitte salges eller udlejes, og at det
ved kgberens dgd skulle nedrives.

Kpberen kravede derpd erstatning hos landinspektgren for den vaerdined-
gang, den navnte deklaration bevirkede. Landinspektgren frifandtes.
Den pligt, landinspektgren i henhold til cirkularet havde haft til

at underrette om radighedsindskra@nkningen, fandtes alene givet i det
offentliges interesse og kunne ikke begrunde et erstatningsansvar for
landinspektgren. I relation til klienten fandtes landinspektgren altsa
ikke at have en saddan underretningspligt.

Det fremhaves i gvrigt i dommen, at det ved senere lovgivning er blevet
palagt landinspektgrer at henlede parternes opmerksomhed pd eventuelle
lovmessige hindringer for bebyggelse. Dommen md formentlig forstds sa-
ledes, at medens Landbrugsministeriets cirkulare ikke kan konstituere
en forpligtelse for landinspektgren i relation til klienten, vil til-
sidesattelse af den ved lovgivningen opstillede underretningspligt
kunne begrunde erstatningsansvar for landinspektgren.

I dommen U.f.R. 1960.73 HD havde en landinspektg¢r ikke opdaget, at

en privat servitut forbgd udstykning. Den pagaldende servitut var sum-
marisk refereret i tingbogen, og det fremgik ikke af referatet, at
servitutten forbgd udstykning. Forholdet blev fgrst opdaget, efter

at den udstykkede parcel var solgt, og kgberen havde pabegyndt op-
fgrelse af et hus. Kgberen havede herefter handelen og kravede sit

tab i anledning af det pdbegyndte byggeri erstattet hos sazlgeren. Den-
ne krevede herefter erstatning af landinspektgren for det belgb, han
havde mattet udrede i erstatning til ke¢beren af parcellen.

Ved afggrelsen lagde Hgjesteret til grund, at landinspektgren ikke
var blevet anmodet om at foretage andre undersggelser end de, det
s@dvanligvis pdhviler en landinspekt¢r at udfgre i forbindelse med
en udtrykning. Det antoges, at landinspektgren ikke efter lovgivnin-
gen havde haft pligt til at undersgge de private servitutter. Spgrgs-
malet matte herefter vare, om det blandt landinspektgrer matte anses
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for almindelig sadvane at foretage en sddan servitutundersggelse. Ved
afggrelsen heraf lagde Hpjesteret en under sagen tilvejebragt erklz-
ring fra Den danske Landinspektgrforening til grund. Erkleringen gik
ud pd, at der ikke fandtes en sddan praksis. Da Hgjesteret heller
ikke i ¢vrigt fandt grundlag for erstatningskravet, frifandtes land-
inspektgren.

Dommen vakte en del diskussion. Dens resultat matte ogsd forekomme
beklageligt. Meget synes at tale for, at den lagmand, der anmoder

om bistand hos en landinspektg¢r ved en udstykning, skal kunne regne
med, at landinspektgren kontrollerer det retlige grundlag for udstyk-
ningen, ogsd for si vidt angdr eventuelle private servitutter. Land-
inspektgren har i kraft af sin uddannelse og sit virke et intimt kend-
skab til den retlige regulering af fast ejendom, medens det er en
kendsgerning, at de ferreste grundejere kender indholdet af, endsige
forstdr de pd hans ejendom hvilende servitutter.

I den navnte sag synes Hgjesteret imidlertid at have fglt sig bundet
af erklaringen fra Den danske Landinspektgrforening - omend der i
pramisserne mdske kan fortolkes en vis distance til erklaringens
rigtighed.

1960-dommen er fulgt op af @stre Landsret i den i U.f.R. 1965.807

PLD gengivne sag, der drejede sig om et lignende tilfzlde. I dommens
pramisser fremhaves det dog som en supplerende begrundelse for land-
inspektprens fritagelse for ansvar, at klienten, der havde rekvireret
landinspektgren, var reprasenteret ved advokat.

I den ovenfor omtalte dom, U.f.R. 1975.297 ¢LD frifandtes en landin-
spektgr for erstatningskrav i anledning af, at han havde afsat et
hus, sdledes at dets placering var i strid med en kloakservitut.
Uanset at landinspektgren efter Den danske Landinspektgrforenings
opfattelse havde tilsidesat sine pligter ved at afsa@tte huset uden

at undersg¢ge, om afs@tningen stred imod eventuelle ridighedsindskrank-
ninger, fandt Landsretten ikke, at landinspektgren handlede uforsvar-
ligt. Det md dog navnes, at det af Landinspektgrforeningens udtalelse
fremgik, at praksis med hensyn til landinspektgrers arbejde ved byg-
ningsafsatning havde udviklet sig forskelligt i de forskellige dele
af landet. Landinspektgrforeningen kunne altsa ikke henvise til en
klar og almindeligt fulgt praksis til stgtte for sin opfattelse.

De navnte frifindende domme, der matte fremtrade som ud-
slag af en meget mild ansvarsbedgmmelse af landinspektgrens forhold,
kan ikke have varet tilfredsstillende for standen selv. 7Tilliden til
et ernhverv og dermed erhvervets renommé kan let lide skade, hvis den
opfattelse bliver udbredt, at erhvervets udg¢vere i vidt omfang er und-

draget, hvad der forekommet at vare et rimeligt professionelt ansvar.
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Pa denne baggrund mid vedtagelsen af Vedtegt for landinspek-
tgrvirksomhed i 1974 ses. Til vedtagten er som et bilag optaget en
arbejdsbeskrivelse, der narmere angiver landinspektgrens normale ydelse
ved en rakke sagskategorier.

I arbejdsbeskrivelsen er det vedrgrende udstykningssager
angivet, at den normale ydelse blandt andet omfatter forundersggelser
om muligheden for sagens gennemfgrelse dels i relation til tinglyste
servitutter, dels i relation til planlagningslovgivningen.

Om bygningsafsatninger fastsldr arbejdsbeskrivelsen, at
landinspektgren inden afsatning skal undersgge servitutforholdene og
stedfeste eventuelle servitutter i marken.

De ovenfor omtalte pddgmte forhold vedrgrer alle tiden fgr
vedtagelsen af Landinspektgrvedtagten. Det forekommer rimeligt at antage,
at resultatet i lignende fremtidige sager efter tilvejebringelsen af
Vedtagt for landinspektgrvirksomhed vil blive erstatningsansvar for
landinspektgren. En s&dan konsekvens, der som navnt ma anses for at
vare i standens egen interesse, synes ogsd at vare i overensstemmelse
med den udvikling i retning af udvidelse af landinspektgrens opgaver
og pligter, der er beskrevet af Landinspektgrforeningen i den under
sagen U.f.R. 1975.297 QLD fremlagte erklaring.

Oom landinspektgransvaret i ¢vrigt skal det navnes, at land-
inspektgren naturligvis er forpligtet til at fglge klientens anvisnin-
ger og instrukser. Ved udstykningssager skal landinspektgren séledes
opmdle, afsatte og afmarke parcellen af stgrrelse og beliggenhed som
aftalt med klienten. Viser det sig under opmidlingen, at en ¢gnsket
udstykning pad grund af forholdene i marken vil vare uhensigtsmassig,
md landinspektgren sikre sig, at klienten er klar over, at der kan
opstd vanskeligheder med udnyttelsen af grunden. Fastholder klienten

gnsket om gennemfgrelse af udstykningen som aftalt, md landinspektgren
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sikre sig bevis for, at han har givet klienten oplysning om proble-
merne.

Mindre afvigelser i de udstykkede parcellers areal i
forhold til det af klienten ¢nskede medfgrer dog ikke ubetinget et
erstatningsansvar for landinspektgren for de tab, der derved matte
forvoldes, jfr. dommen refereret i U.f.R. 1926.976 VLD. Har klienten
imidlertid udtrykkeligt tilkendegivet, at han lagger vagt pd en ngj-
agtig afs@tning, eller fremgdr det kendeligt for landinspektgren -
hvad det ofte vil ggre - at pracision er betydningsfuld, vil han kun-
ne drages til ansvar ogsd for mindre afvigelser ved opmdling af
arealer.

Efter arbejdsbeskrivelsen i Vedtagt for landinspektgrvirk-
somhed skal der treffes sa&rlig aftale med klienten om, hvorvidt denne
selv (eventuelt dennes advokat) eller landinspektgren skal fremskaffe
og ekspedere de s&rlige dokumenter, der kraves for endelig approba-
tion. Pahviler dette arbejde efter aftalen landinspektgren, vil en
forsgmmelse i sa henseende ofte medfgre erstatningsansvar for det
tab, der forvoldes ved forsgmmelsen. Spgrgsmilet kan for eksempel
tenkes at komme pd tale i tilfazlde, hvor lovgivningen satter tids-
frister for afslutningen af en ekspedition som betingelse for, at
et forhold kan bedgmmes efter en for klienten gunstigere retstilstand
(for eksempel lavere udstykningsafgift eller lempeligere betingelser
for udstykning). Har landinspektgren imidlertid gjort, hvad der kan
forventes af nam for at fremskynde sagen, vil han ikke kunne drages
til ansvar, hvis det viser sig, at tidsfristen ikke kan overholdes.
Det tilfgjes, at i det tilf@lde, hvor forsinkelsen skyldes langsomme-
lig myndighedsbehandling, i de typiske tilf@lde heller ikke vil vere
muligt at gennemfg@gre et erstatningsansvar imod den padgeldende myndig-

hed.



- 270 -

V. Ansvar overfor andre end klienten.

Under udfgrelsen af et byggeri sker der meget ofte skader
pa8 andre end bygherren. Hdndvarkere lider skade, fordi stilladser bryder
sammen, udenforstdende lider skade, fordi materialer tabes i hovedet
pa dem, eller lignende. I disse tilfzlde er rddgiveren sjzldent inde
i billedet. Den ansvarlige vil normalt vare den entreprengr, under hvis
domzne skadesidrsagen henhgrer, men praksis viser, at radgiveren ikke
er nelt uden risiko pa dette omréide.

Domstolene betragter i vidt omfang den tekniske radgiver som
byggeriets leder, og en rakke domme forudsatter, at raddgiveren i denne
egenskab har en vis pligt til at drage omsorg for, at byggeriet gennem-
fgres pd en siddan mdde, at den fare for omverdenen, som byggeriet ska-
ber, begranses gennem en rakke sikkerhedsforanstaltninger.

Specielt om forholdet til beskyttelsen af de pa byggepladsen
virkende folk henvises til bema@rkningerne p. 137 ff om Arbejdsmiljglo-
vens § 37. Endvidere kan henvises til Arbejdsmiljglovens § 33.

I almindelighed md& det antages, at tilsynet ikke har noget
at ggre med, om entreprengrerne i forbindelse med udfgrelsen af deres
arbejde opfylder foreskrevne sikkerhedsforskrifter, for eksempel med
hensyn til stilladsers indretning, kraners betjening m.v. Kun hvor der
dbenbart er tale om en farlig og uforsvarlig situation, kan rddgiverens
ansvar komme pa tale.

Ansvaret indenfor dette omrade forudsetter, at der fra réad-
giverens side er udvist en forsgmmelse, som er arsag til skaden. I disse
tilfalde bestdr der ikke noget kontraktsforhold mellem skadelidte og

radgiveren.
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Fra domspraksis kan navnes:

U.f.R. 1938.361 VLD. Under szkophejsning til et pakhus rev en foder-
sak, der kom i slyng, en pakhusldge af hengslerne, sd den faldt ned
og beskadigede en mand, der ved dommen fik tilkendt erstatning af
pakhusejeren.

Da den arkitekt, der i 1922 havde udarbejdet tegninger og beskrivel-
ser til pakhuset og haft tilsyn med dets opfgrelse ikke, som Bygnings-
vedtagten pdbgd, havde sikret lugedgrene, sdledes at de ikke kunne
lgftes af hangslerne, ansds arkitekten pligtig at refundere ejeren

den skadelidte tilkendte erstatning og omkostningerne i den fgrste
sag, dog med et fradrag pd 1/3 pd grund af den af ejerens egne

folk udviste skyld.

U.f.R. 1928.281 HD. Under opfgrelsen af statsskolen i Randers styrte-
de en gesims ned, hvorved nogle murere kom alvorligt til skade. Da
oph&ngningen af gesimsen, der bestod af starkt fremhangende hengeplat-
ter, ikke var blevet anset for at vare farlig, havde man ikke truf-
fet de forngdne sikkerhedsforanstaltninger. Som fglge heraf blev bade
den ledende og den tilsynsfgrende arkitekt samt murermesteren straf-
fet efter Straffelovens § 207 med bgder pd kr. 500,00 og kr. 200,00.

Den murerne tilfgjede skade, benbrud og ryghvirvelbrud, som gjorde
dem usikkede til deres virksomhed, blev erstattet.

U.f.R. 1947.470 HD. En montgr skulle opsatte en vinduesabner i kedel-
rummet til en under opfgrelse varende bygning og faldt ned i en grube
i gulvet, der ikke var adskilt fra gulvet ved et rakvark eller pa an-
den made markeret. Montgren fandtes i dette tilfazlde ikke at have
noget erstatningskrav over for bygherren eller over for en arkitekt,
der var tilsynsfgrende konduktgr.

Se endvidere U.f.R. 1919.508 HD.
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§ 20: REGULLRING AF RADGIVLRANSVARET.

I. Indledende bemarkninger.

I "Arkitektkontrakten", side 155-166, beskeftigede jeg
mig med spgrgsimadlet om gennemfgrelsen af en regulering af arkitekt-
ansvaret. I bogen om Ansvar og moderniseret byggeproces er disse tanker
viderefgrt og udbygget i et udkast til en koordinering af ansvarsfor-
holdene i byggeriet. Efter at afhandlingen om Ansvar og moderniseret
byggeproces var udgivet, er AB 72 blevet gennemfgrt, hvori man ikke
i fuldt omfang har taget stilling til de spgrgsmal, som rejses i af-
handlingen. Dette galder isa@r spgrgsmilet om flere skadevolderes haf-
telse og sp@grgsmdlet om forazldelsesreqlerne. At AB 72 ikke har taget
stilling til l¢sningen af disse meget vigtige spgrgsmdl, er sardeles
uheldigt, idet der md antages at ville hengd lang tid, fgrend der
igen er mulighed for at fa gennemfgrt en koordinering af ansvarsreg-
lerne inden for byggeriet.

De praktiserende arkitekter blev pd et ret tidligt tidspunkt
opmerksom pd ngdvendigheden af at fa gennemfe¢rt reguleringer af ansva-
ret. Arkitektansvaret var si nyt, at der ikke i praksis var udviklet
sedvaner og kutymer, som kunne skabe de granser, hvorefter ansvarsreg-
lerne kunne fremtrede som en rimelig balance imellem de involverede
parters interesser.

I 1965 blev i Vedtagt for arkitektvirksomhed optaget reg-
ler, som indeholdt en rakke reguleringer af arkitektansvaret. Regu-
leringerne blev udarbejdet i samarbejde med FRI, men af interne organi-
sationsmassige arsager lykkedes det ikke for de radgivende ingenigrer

at f& reguleringen indarbejdet i Dansk Ingenigrforenings almindelige
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bestemmelser for radgivende ingenigrvirksomhed. Fgrst med gennemfgrel-
sen af ABR er der opndet ensartethed imellem reguleringen af ansvaret
for de forskellige former for raddgivende teknisk bistand, hvorimod
man ikke kan havde, at der er gennemfgrt nogen koordinering af regler-
ne i ABR med reglerne i AB 72.

Om de generelle krav til en koordinering af ansvarsregler-
ne i byggeriet henvises til Ansvar og moderniseret byggeproces, side
88-91.

I ABR 6.2.2.-6.2.7. er givet en rakke ansvarsreguleringsbe-
stemmelser for teknikeransvaret, og i det fglgende skal narmere rede-
ggres for disse reguleringer, i det omfang noget sddant ikke allerede

er sket.

II. Generelle bemarkninger.

Koordineringen af ansvarsforholdene i byggeriet pahviler den
klient, som har kontrakt med to eller flere af de for byggesagens gen-
nemfgrelse engagerede radgivende eller udfgrende parter. Gennemfgres
opgaven i totalleverance, har klienten principielt ingen koordinerings-

opgave, idet denne opgave padhviler totalleverandgren, med mindre han
lpser hele byggesagen ved brug af egne folk. At klienten har en koordi-
neringsopgave indebarer ikke, at andre af byggeriets parter ikke ogsa
har en s&dan opgave. I praksis vil det pdhvile enhver, som engagerer
underrddgivere eller underentreprengrer at pase, at de med disse ind-
gdede aftaler er i overensstemmelse med de aftaler, han selv har ind-
gdet med klienten, og engagerer vedkommende to eller flere underridgive-
re, opstdr der et behov for en indbyrdes koordinering af disse aftaler.

Om koordineringen af ansvaret inden for totalridgivningsgruppen henvi-

ses til bem@rkningerne i § 11 B.
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De ansvarsreqguleringer, som indeholdeholdes i ABR, har rela-
tion til aftalen mellem klienten og rddgiveren. Hvad enten der er tale
om delt rddgivning, eller der er tale om totalrddgivning, forudsatter
reglerne, at klienten er den ene part i aftaleforholdet.

Ansvarsreguleringerne gaelder sidledes ikke umiddelbart imel-
lem radgiverne indbyrdes.

Ved delt ridgivning har radgiverne intet indbyrdes kontrakts-
forhold, idet alle kontraktslinier fgrer til klienten. Begr@nsningerne
i ABR galder sdledes ikke i tilfalde, hvor en rddgiver padrager sig
et erstatningsansvar, for eksempel ved at gdelagge en anden radgivers
eller en entreprengrs arbejde. Det er vanskeligt at finde eksempler pa,
at noget sadant er sket.

Ansvarsrequleringen galder derimod i tilfelde, hvor en rad-
giver indtrader i klientens retsforhold til en anden raddgiver, for eksem-
pel hvis en riddgiver i en ansvarssituation betaler den skete skade og
overtager klientens erstatningskrav imod en eller flere af de gvrige
rddgivere.

Det md antages, at reguleringsbestemmelserne finder anvendel-
se p& underraddgiveres ansvar. I ABR indeholdes ikke nogen personel be-
graznsning i klientbegrebet, hvorfor den radgiver eller entreprengr, som
engagerer en underrddgiver, i forhold til denne vil vare klient.

Reglerne i ABR finder ikke anvendelse pd skader, pafgrt an-
dre end klienten. Er en arkitekt, som for eksempel i U.f.R. 1938.361
VLD. ansvarlig overfor en enke for tab af forsgrger, fordi hendes mand
var blevet sldet ihjel ved, at en ulovligt hengslet pakhuslige var fal-
det ned, vil ABR ikke finde anvendelse pd enkens erstatningskrav, hvis
enken sagsgger arkitekten. Reguleringen i ABR er hjemlet i et kontrakts-
forhold, og der bestdr intet kontraktsforhold imellem den tekniske rad-

giver og den skadelidte trediemand.



- 275 -

Vanskelighederne i forhold til ansvarsreguleringen kommer
frem i tilfelde, hvor skaden pé& trediemand sker under sadanne omstandig-
heder, at savel klienten som rddgiveren er ansvarlig. Noget sddant kan
tankes, for eksempel ved at der i forbindelse med noget jordarbejde
sker en skade pd en naboejendom, hvor klienten er ansvarlig efter nabo-
retlige regler, og hvor radgiveren er ansvarlig for uagtsom adferd i
forbindelse med raddgivningen.

I forholdet til den skadelidte ejendoms ejer vil savel
klienten som radgiveren vare ansvarlig in solidum, men i det indbyrdes
forhold md bestemmelserne i ABR antagelig finde anvendelse. I forholdet
til klienten md det juridisk set vere ligegyldigt, om tabet rammer kli-
enten, fordi han er skaderamt (for eksempel fordi byggeriet lider skade),
eller om tabet rammer klienten i form af et ansvar over for trediemand.
ABR kan sdledes fgre til, at det erstatningsretlige opg¢r imellem klien-
ten og radgiveren ma ske efter andre regler end Erstatningsrettens norma-
le fordelingsregler.

Som det er navnt ovenfor, § 7 B., finder ABR anvendelse,
hvis aftale herom er indgdet imellem klienten og radgiveren. Det er
ligeledes navnt, at ABR muligvis kan tillagges en vis sadvanemassig
betydning i retsforhold, hvor udtrykkelig aftale om reglernes anvendel-
se ikke er indgdet. Noget sddant kan i almindelighed ikke antages at
galde ansvarsreguleringsbestemmelserne, idet disse gazlder indenfor et
omrdde, hvor der i de almindelige erstatningsregler indeholdes regler,
som afviger fra indholdet af reguleringsbestemmelserne. Bestemmelserne
om regulering af ansvaret md derfor i almindelighed begraznses til til-
felde, hvor aftale om anvendelse af ABR er indgaet og i retsforhold,

der kan ligestilles hermed.
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III. Belgbsbegransning af ansvaret.

I ABR 6.2.2. siges fglgende:

"Der kan traffes aftale imellem klienten og radgiveren om
stgrrelsen af r&dgiverens ansvar og om rddgiveransvarets forsikrings-
dekning."

I den almindelige erstatningsret udtrykkes skadevolderens
erstatningspligt normalt som, at skadevolderen er pligtig at betale
det individuelle ada&kvate formuetab, som er fordrsaget af den af skade-
volderen udviste adferd. I den almindelige erstatningsrets regler inde-
holdes ikke nogen beskrivelse af, hvorndr en skade lgber op i s& stort
et belgb, at belgbets stgrrelse som sddan kan siges at vere inadakvat,
og nogen s&rlig vejledning herom findes ikke i domspraksis. 1)

Gode grunde taler for belgbsbegr®nsning af tekniske rddgive-
res erstatningsansvar. Gennem fornuftige ansvarsreguleringsbestemmelser
opnds en tilpasning af den gkonomiske risiko, som muligheden for skade-
forvoldelse repra@senterer. Det er vigtigere, at et begranset erstatnings-
ansvar opfyldes af de ansvarlige end at opstille regler, som kan f¢re
til et ansvar af en stgrrelsesorden, som de ansvarlige ikke kan magte.
Da tekniske radgivere er virksomheder, som typisk ikke er sarligt kapi-

taldannende, vil der i praksis altid galde en grznse for radgivernes

1) I tilfelde, hvor domstolene ikke har ladet skadevolderens ansvar om-
fatte hele den forvoldte skade, vil domstolene normalt ikke begrunde
begra@nsningen af skadevolderens ansvar med en henvisning til skadens
styrrelse, men til for eksempel at tabet er af en art, som ikke er
omfattet af Erstatningsretten, eller at skade er sket pd goder af
en art, som man finder det rigtigt at lade skadelidte bare sin del

af risikoen for som besidder.
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ansvar, nemlig en grznse, som udggres af summen af rddgiverens ansvars-
forsikringssum og hans private formue, som ofte kun bestdr af et en-
familiehus og en bil. Er radgiveransvarets stgrrelse ubegranset, fgjer
man blot den tekniske radgivers konkurs til den ¢vrige skadeforvoldelse,
og det er der sjaldent nogen glade ved.

Gennemfgres en rimelig belgbsbegresning af den tekniske rad-
givers ansvar, motiveres sdvel klienten som han til at f& taget stilling
til ansvarsproblemet og til at sgge frem til en hensigtsmessig made
at f& risikoen for skadeforvoldelse fordelt for den konkrete byggesags
vedkommende. Den tekniske rddgiver motiveres til at fa etableret en
ansvarsforsikring, og klienten motiveres til at sgge risikoen for ska-
der dekket enten gennem forsikring eller ved i sit byggebudget at afsat-
te penge hertil.

I alle tilfalde, hvor ansvarets stgrrelse er uafhzngig af
verdien af ydelserne i det kontraktsforhold, hvoraf ansvaret udsprin-
ger, og siledes er uafhangig af ste¢rrelsen af det vederlag, den laten-
te skadevolder oppebarer for sin ydelse, vil der galde ret snavre gran-
ser for, hvor store erstatningskrav skadevolderne personligt vil kunne
bare. Skal der derfor vare realitet bag gennemfgrelsen af et erstatnings-
krav, ma der sattes en ansvarsforsikringsdzkning bag ansvaret. Da en
ansvarsforsikringsdazkning inden for byggeriets ansvarsomrader ikke
kan etableres uden angivelse af forsikringssum for dakningens stgrrelse,
ngdvendigger dette forhold en belgbsbegransning af ansvaret, sdledes
at den ansvarsforsikringsmassige dakningsgranse ikke kan overskrides.

I relation til udformningen af en belgbsbegraznsning af et
ansvar i kontraktsforhold har navnlig spgrgsmdlet om selve begransnings-
belgbets fastszttelse og spgrgsmalet om, hvilke skader begransningen

skal dzkke, interesse.
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I relation til begransningsbelgbets stgrrelse forekommer
det at v®re gennemsnitligt mest retferdigt, at ansvarsgransen knyttes
til stgrrelsen af de gkonomiske vardier, som indgdr i det kontraktsfor-
hold, hvoraf ansvaret udspringer. Navnlig fgles begraznsningen, knyttet
til det vederlag, som den latente skadevolder oppebarer, sympatisk.
Vederlaget til en kontrahent indeholder betaling ogsa for risikoen for,
at kontrahenten ifalder ansvar i henhold til den indgaede kontrakt.
Begransninger, knyttet til de omkontraherede ydelsers vardier, kan
lade sig gg¢re ved entreprengrers og leverandgrers kontraktsansvar, men
lader sig ikke gennemfgre pa byggériets projekterende parter, hvorfor
ansvarsbegransningen for disse parters vedkommende md fikseres til et
bestemt belgb.

Skal erstatningsansvaret belgbsbegrznses, md begransnings-
belpbets stgrrelse vere gennesnitligt rimeligt tilpasset de sandsyn-
lige ansvars stgrrelser, som der kan vare tale om at begranse. Gennem-
fgres si kraftige ansvarsbegrensninger, at de kommer til at virke som
ansvarsfraskrivelser, vil noget sidant true bestemmelsernes juri@iske
gyldighed, rent bortset fra, at ansvarsfraskrivelser vil vare uheldige
ud fra et professionelt synspunkt. Da domstolene er mere utilbgjelige
til at anerkende ansvarsbegrznsende bestemmelser ved personskade end
-ved tings- og formueskade, og da ansvarsbegraznsningsbestemmelser kun
gelder ifglge kontraktsforholdene med bygherren, hvor personskade vil
vere meget sjzldent forekommende i byggeriet, begrunder dette, at an-
svarsbegransningsbestemmelserne begrznses til at omfatte tingsskade,
herunder anden ren formueskade.

For arkitekters vedkommende er med ®ndring af 1965 af Ved-
tegt for arkitektvirksomhed gennemfgrt en ansvarsbegransning pd kr.
300.000,00 for tingsskade, jfr. Vedtagt for arkitektvirksomhed, § 14,
stk. 4.
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I ABR er ikke optaget noget belgb, hvortil rddgiveransvaret
begrenses. Under forhandlingerne omkring ABR 6.2.2. drgftede udvalget,
om en generel belgbsgr®nse kunne indsattes i ABR, men udvalget opgav
noget sddant, idet byggesagernes forskelligartethed gjorde det umuligt
at finde frem til et belgb, hvis stegrrelse gennemsnitligt ville vare
rimelig.

I bemarkningerne til ABR 6.2.2. siger udvalget herom:

"Med den uensartethed, som karakteriserer bygge- og anlagsop-
gaver, er det fundet rigtigt at overlade det til forhandling i den konkre-
te sag at bedgmme stgrrelsen af en mulig ansvarsbegrensning og forsik-
ringsd®kning af rddgiveransvaret. Er der ikke indgdet aftale imellem
klienten og radgiveren om st@grrelsen af raddgiverens ansvar, er dette
reguleret efter erstatningsrettens almindelige regler, jfr. 6.2.1."

Med hensyn til begransningsbelpbets stgrrelse er det vanskeligt
at give nogen generel vejledning. I 1976 er indgdet en rakke radgivnings-
aftaler om traditionelle byggeopgaver, hvor ansvaret er aftalt til ikke
at kunne overstige kr. 500.000,00 pr. skade.

I relation til en aftalt belgbsbegraznsning opstar et sarligt
spyrgsmdl i relation til klientens adgang til at krave erstatning for
forsinkelse.

Efter bestemmelsen i ABR 6.1.1. omfatter reguleringsbestemmel-
serne i ABR 6.2.2. - 6.2.7. sdvel ansvaret for forsinkelser som ansvaret
for fejl eller mangler.

Efter ordlyden af 6.1.1. er henvisningen begranset til de til-
felde, hvor ansvaret for forsinkelse ggres galdende efter den almindelige

erstatningsrets regler, men ikke til de tilfalde hvor der er aftalt dag-
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bod. Spegrgsmélet om, hvor stor en dagbod kan blive, md derfor lgses
gennem en fortolkning af selve pgnalstipulationen.

Som det fremgdr af ordlyden af 6.2.2., hanger spgrgsmilet
om belgbsbegransning og ansvarsforsikring sammen. Spgrgsmdlet om an-
svarsforsikring skal behandles nedenfor, § 21, I almindelighed er der
ingen grund til for en rddgiver at acceptere et krav fra en klient om
en ansvarsforsikring for radgivningen, med mindre klienten accepterer
en belgbsbegransning af ansvaret.

I almindelighed m& det anses for urimeligt ikke at fast-
satte den maksimale st@grrelse for den tekniske rddgivers ansvar over
for klienten. Er der tale om totalrddgivning, er det abenbart uforsvar-
ligt ikke at f3 en belgbsgranse indsat i totalrddgivningsaftalen, jfr.

ovenfor, p. 83.

IV. Ansvarets begransning i tid.

Om begrundelsen for gennemfgrelse af rimelige reklamations-
og forzldelsesregler i byggeriet henvises til Ansvar og moderniseret
byggeproces, p. 122 ff.

I ABR 6.2.3. er optaget fglgende bestemmelse:

"Radgiverens ansvar ophg¢rer 5 ar efter afslutningen af den
réddgivningsopgave, som fejlen eller forsgmmelsen vedrgrer. Ved radgiv-
ning i forbindelse med udfg¢relsen af bygninger og anlag ophgrer radgiver-
ansvaret dog tidligst 5 ar efter afleveringen af den bygning eller det
anleg, fejlen eller forsgmmelsen vedrgrer. Klienten mister dog retten
til at ggre ansvar galdende imod radgiveren, safremt klienten ikke
skriftligt reklamerer over for rddgiveren, sa snart klienten er eller
burde vare blevet opmarksom pa tilstedevazrelsen af rddgiverens mulige
erstatningsansvar."
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Med ABR 6.2.3. gennemfgres en forazldelsesfrist pd 5 ar for
rddgiverens ansvar i forbindelse med opfyldelsen af radgivningsaftalen.
Bestemmelsen 1 ABR 6.2.3. minder i sin natur om reglen i Kgbelovens
§ 54 om foraldelse af adgangen til i l¢sprekgb at ggre skjulte mangler
geldende.

Forazldelsesfristen pa 5 ar er fastsat under hensyntagen til
den noget laengere tid, der medgdr til at konstatere mangler i et byggeri
end i et lgsgrekegb. Fristens lzngde bgr dog overvejes i fremtiden, idet
5 &r nok er en lengere tid end ngdvendigt for at opfyide de krydsende
interessers behov. I Vedtazgt for arkitektvirksomhed, § 14, stk. 5, var
fristens lengde sat til 3 &r.

Fristens langde regnes som hovedregel fra afslutningen af den
raddgivningsopgave, som fejlen eller forsgmmelsen vedrgrer. Dette har sin
naturlige begrundelse i, at sd lenge radgivningsopgaven ikke er afslut-
tet, har rddgiveren en (i hvert fald teoretisk) mulighed for at opdage
den begdede fejl og f& den rettet. Dette synspunkt har sin berettigelse
i tiden indtil byggeriets pabegyndelse, og muligt i tiden under byggeri-
ets gennemfgrelse. Er byggeriet gennemfgrt, har radgiveren normalt
ingen mulighed for at rette fejlen, uanset at radgivningsopgaven ikke
midtte vare blevet afsluttet.

Ved udfgrelsen af bygninger og anlag indtrader forzldelsen
"tidligst 5 &r efter afleveringen af den bygning eller det anlag, fej-
len eller forsgmmelsen vedrgrer".

Er radgivningsopgaven afsluttet tidligere end tidspunktet
for afleveringen af den bygning eller det anlag, som radgivningen ved-
rgrer, er forazldelsen suspenderet indtil afleveringstidspunktet. Begrun-

delsen herfor er, at en rzkke rddgivningsopgaver er sa begransede, at
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de kan vare afsluttet, lenge f¢r raddgivningens indhold er realiseret i
et bygverk eller i et anlag. Engageres for eksempel en radgivende ingen-
igr til at projektere et varmeanl®g, har klienten normalt ingen mulig-
hed for at konstatere, om varmeanlagget indeholder fejl, fgrend varme-
anlagget er udfgrt og har k¢rt i nogen tid.

Er radgivningsopgaven afsluttet senere end tidspunktet for
afleveringen af den bygning eller det anlag, som raddgivningen vedrgrer,
lpber foraldelsesfristen fra dette senere tidspunkt, jfr. anvendelsen
af ordet "tidligere" i ABR 6.2.3. Hensigtsmessigheden heraf kan godt
overvejes i tilfazlde, hvor for eksempel raddgivningsopgavens afslutning
er udarbejdelse af byggeregnskabet for byggeriet, en indsats der ikke
har nogen sa@rlig sammenhzng med de hensyn, som begrunder forazldelsesreg-
len.

Som bestemmelsen er formuleret, er der ikke mulighed for at
fortolke den sidledes, at forazldelsesfristen ved opfgrelse af bygninger
og anlag lgber fra afleveringen af bygningen eller anlagget, hvis rad-
givningsopgaven afsluttes senere.

Ved afleveringen i ABR 6.2.3. forstds samme udtryk som i

AB 72. Det siges herom i udvalgets bem@rkninger:

"Ved begrebet aflevering sigtes til de i Almindelige
Betingelser for Arbejder og Leverancer indeholdte regler for afleve-
ringer af bygninger og anlag." 1)

Gennemfpres afsnitsvis aflevering, lgber foraldelsesfristen

fra afleveringen af de afsnit, som fejlen eller forsgmmelsen vedrgrer.

1) Herom henvises til He¢rlyck p. 109 ff. og 173 ff.
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Indeholdes samme fejl i flere bygninger, som afleveres til forskelli-
ge tidspunkter, lgber 5 ars forazldelsen tidligst fra afleveringen af
hver enkelt bygning. Om radgivningsopgaven omfatter den enkelte byg-
ning, eller om radgivningsopgaven omfatter samtlige bygninger, mi
afhange af en fortolkning af de konkrete omstendigheder i tilfalde,
hvor radgivningsopgaven tidligst afsluttes samtidig med afleveringen
af den sidste bygning.

Gennemfgres delvis aflevering af enkelte entrepriser under
byggeriets eller anlaggets opfgrelse, md det antages, at 5 3rs fris-
ten lgber fra dette afslutningstidspunkt i tilfzlde, hvor rddgivningen
er afsluttet tidligere og alene vedrgrer arbejde, som indeholdes i
den afleverede entreprise.

Efter ABR 6.2.3. indtrader foraldelse for skjulte mangler,
som klienten ikke kunne eller ikke burde have opdaget inden forzldel-
sesfristens udlgb. For sid vidt angdr mangler, som klienten burde have
opdaget inden foraldelsesfristens udlgb, vil adgangen til at g¢re an-
svar galdende afhange af, om klienten har reklameret rettidigt, jfr.
nedenfor.

I ABR 6.2.3. er ikke indeholdt nogen bestemmelse som for
eksempel i Kgbelovens § 54 om, at forzldelsen ikke indtrader, sdfremt
der er stillet garanti eller er handlet svigagtigt.

Da ABR er deklaratorisk, fglger heraf at der i radgivnings-
aftalen kan aftales en anden langde af foraldelsesfristen end den 1
ABR indeholdte.

Med hensyn til spgrgsmidlet om betydningen af svig og sa&rlig

grov uagtsom adfard fra raddgiverens side har udvalget ikke fundet det
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ngdvendigt at optage sarlige bestemmelser herom i ABR. Til forskel fra
Kgbelovens § 54 er ABR 6.2.3. en kontraktsbestemmelse, hvis gyldighed
er underkastet sadvanligt gazldende begransninger, herunder ved svig-
agtig eller hertil graznsende adferd fra en kontraktspartners side.
Udvalget har begranset sig til i bem@rkningerne til ABR

6.2.3. at udtale fglgende:

"Uanset bestemmelsen kan det i tilfalde, hvor radgiveren
har handlet svigagtigt eller med s@rlig grov uagtsomhed, tenkes, at
en domstol eller voldgiftsret vil fastholde radgiveransvaret ud over
5 &rs fristen."

I ABR 6.2.3. er ikke givet sarlige regler for afbrydelsen
af forazldelsesfristen, si der er ikke grundlag for at opstille sarlige
formkrav til den mdde, hvorpd forazldelsen kan afbrydes. I overensstem-
melse med Kgbelovens § 54 kan foraldelsen afbrydes ved simpeltlpékrav.
Da det er klienten, som vil have bevisbyrden for, at en forzldelsesfrist
er afbrudt rettidigt, md det tilrddes at anvende en form, som lader sig
bevise i tilfalde, hvor der opstdr tvivl om, hvorvidt en foraldelse er
afbrudt.

Gennemfgrelsen af ABR 6.2.3, er et skridt pd vejen imod en
foraldelsesregulering af forpligtelserne inden for byggeriet. Tilbage
stdr at fi gennemfgrt en forazldelse for entreprengrerne og at f& for-
@®ldelsesreglerne bragt i indbyrdes harmoni ved gennemfgrelse af en
samlet altomfattende forazldelsesregel, i stedet for som nu hvor leve-
randgrens ansvar efter Kgbelovens § 54 forazldes et &r efter salgsgen-
standens overgivelse til kgberen, raddgiveransvaret forzldes 5 &r efter
opgavens afslutning eller byggeriets aflevering, og entreprengrernes

ansvar overhovedet ikke foraldes.
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I ABR 6.2.3. gennemfegres den fra andre kontraktsforhold
velkendte reklamationsregel, hvorefter klienten skal reklamere skrift-
ligt over for radgiveren, si snart han er eller burde vare blevet
opmerksom pa& tilstedeva@relsen af rddgiverens mulige erstatningsansvar.
Uanset reglens sammenh@ng med tilsvarende reklamationsregler er reglen
i ABR 6.2.3. noget mere kryptisk, jfr. straks nedenfor.

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i Kgbelovens § 52, hvor-
efter en kegber skal reklamere over en mangel i lgs¢rek¢b uden ugrundet
ophold fra det tidspunkt, hvor han er eller burde vere blevet bekendt
med manglens tilstedevarelse. Bestemmelsen svarer endvidere til reglen
i AB 72, § 22, stk. 2, hvorefter "Bygherren kun kan paberdbe sig mang-
ler, som han har givet entreprengren skriftlig meddelelse om inden rime-

lig tid, efter at han har eller burde have opdaget manglen".

Efter ABR 6.2.3., galder reklamationskravet, sad snart klienten
er eller burde vare blevet opmarksom pd tilstedevarelsen af radgiverens
mulige erstatningsansvar. Teoretisk spander dette tidsrum over tidsrum-
met fra opgavens overladelse til rddgiveren og indtil 5 &r efter opga-
vens afslutning. Efter sit indhold er ABR 6.2.3. sdledes ikke begrenset
til visse faser af retsforholdet imellem klienten og radgiveren. Ved
formuleringen af ABR har man sdledes undgdet den tvivl, som i dag her-
sker omkring reklamationsreglen i AB 72, § 22, stk. 2, hvor reglen som
fglge af sin placering er begranset til afhjalpningsperioden for mang-
ler i entrepriseforholdet, og hvor der hersker tvivl om, hvorvidt re-
klamationsreglen - hvad den bgr - ogsd galder for skjulte mangler, som

giver sig til kende efter afhjalpningsperiodens udlgb. 1)

1) Se herom: He¢rlyck, p. 181.
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I praksis vil det dog neppe va@re s@rligt sandsynligt, at
en klient vil opna den forngdne viden om sit mulige erstatningskrav,
fgrend det af radgiveren udarbejdede projekt enten medfgrer krav fra
andre radgivere eller bliver realiseret i et konkret bygningsvark
eller anlag, der viser sig at vare mangelfuldt.

I AB 72, § 22, stk. 2, indtrader reklamationspligten, i det
pjeblik bygherren har eller burde have opdaget manglen. Pa samme made
indtrader reklamationspligten efter Kgbeloven § 52 i det @¢jeblik, lgs-
grekgberen har eller burde have opdaget, at salgsgenstanden var mangel-
fuld. I ABR 6.2.3. er reklamationspligten ikke knyttet til klientens
viden eller "burde viden" om tilstedeverelsen af en mangel, men om til-
stedevarelsen af et muligt erstatningsansvar for radgiveren.

Det skal ikke nzgtes, at en formulering som den valgte vil
skabe vide granser for fortolkning med hensyn til, hvornar reklamations-
pligten indtrader. Bestemmelsen har sin baggrund i de vanskeligheder,
som ofte bestdr, ndr man konstaterer et eller andet uszdvanligt ved et
byggeri med at finde ud af, om det konstaterede er en mangel og med
at finde ud af, hvor arsagen til manglen findes. I mange sager, som er
startet som mangelfuldt udfgrt arbejde, har det vist sig, at skadesar-
sagen ikke har varet arbejdets udfgrelse, men udformningen af projek-
tet. Med reklamationsreglens udformning har man ikke ¢nsket gennemfgrt
en pligt for klienten til at reklamere overfor en hvilken som helst man-
gel, men har gnsket at begrznse klientens reklamationspligt til de til-
felde, hvor der foreligger saddanne oplysninger, at klienten ma regne
med muligheden af, at radgiveren kan vare ansvarlig.

Til forskel fra reglerne om afbrydelse af forazldelse ~ hvor

afbrydelsen kan ske formlgst, jfr. bemarkningerne ovenfor - er reklama-
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tionskravet formbundet gennem et krav om, at reklamation skal ske
skriftligt. Dette udelukker dog ikke, at mundtlig reklamation over
for rddgiveren er tilstrakkeligt i tilfzlde, hvor radgiveren er enig
i at have modtaget reklamationen og i tidspunktet for reklamationens
meddelelse.

Virkningen af, at der ikke reklameres eller reklameres for
sent er, at klienten mister adgangen til at ggre erstatningsansvar
gzldende over for radgiveren i anledning af den mangel, der skulle
vere reklameret over.

I medfg¢r af ABR 6.1.1. finder savel forazldelsesreglen som
reklamationsreglen i 6.2.3. anvendelse pd forsinkelse fra raddgiverens
side i tilfalde, hvor pgnalstipulation ikke er aftalt. Medens foraldel-
sesreglen ikke spiller nogen rolle i disse tilfzlde, indebzrer reklama-
tionsreglen i 6.2.3. en pligt for klienten til straks at reklamere
overfor en indtradt forsinkelse, som klienten er eller burde vare be-
kendt med, og som klienten ¢nsker at g¢re gzldende som ansvarspadragen-
de. I tilfzlde af forsinkelse indeholder ABR 6.2.3. ikke som 6.1.3.
om dagbgder nogen serlig regulering af, hvor hurtigt der skal reklame-
res, men i praksis vil en vis vejledning ofte kunne hentes i bestemmel-
sen i ABR 6.1.3. om, at der ved dagbgder skal reklameres senest 30 dage
efter det tidspunkt, hvortil opgavelgsningen eller den pagzldende del

af opgavelgsningen skulle have varet prasteret.

V. For hvilke tab er raddgiveren ansvarlig over for klienten.

Den ansvarlige tekniske radgiver hafter som andre skadevol-
dere for de individuelle adakvate formuetab, han gennem sin ansvarspa-

dragende adfard har pafert sin klient.
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De tab, som radgiveren i praksis vil blive ansvarlig for
over for klienten, vil fgrst og fremmest vere de direkte tab, som
fplger af den ansvarspadragende adfard.

Lider en bygning af mangler som fg¢lge af rddgiverens
fejl, md rddgiveren normalt betale, hvad det koster at f& manglen
udbedret; er bygningen ulovlig, md radgiveren betale, hvad en lovlig-
gprelse vil koste. Har klienten, efter at manglen er udbedret, fiet
en bygning, som gkonomisk er mere verd end den var, fgrend skaden
skete, vil en verditilvakst kunne fradrages i erstatningskravet.
Disse tilfelde er dog sjzldne i praksis.

Langt hyppigere forekommende exr tilfazlde, hvor udbedrin-
gen af mangler eller lovligggrelse af bygninger krever, at der af-
holdes udgifter, som under alle omstazndigheder skulle have veret af-
holdt i forbindelse med byggeriets gennemfgrelse, men som ikke har
varet indeholdt i den oprindelige byggesum. Har en rddgivende ingenigr
glemt en varmeradiator i et rum, ville det have kostet noget at f&
denne radiator med i det hus, som blev opf@¢rt, men maske ikke sa
meget som hvis radiatoren skal installeres, efter at bygningen er
opfert.

Er i disse tilfelde klienten identisk med bygherren, fgl-
ger det af almindelige erstatningsregler, at bygherren kun skal have
erstattet den merudgift, der er forbundet med at installere radiato-
ren senere end i forbindelse med bygningens opfgrelse. Hertil kommer
ved projektering under budgetansvar rddgiverens pligt til omprojekte-
ring.

Er klienten derimod en totalleverandgr, der det mere
tvivlsomt, om tabet omfatter hele udgiften ved manglens udbedring

og ikke blot merudgiften ved, at manglen udbedres senere. Totalleve-
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randgren vil ofte have afgivet et tilbud, beregnet pa grundlag af

det af raddgiveren udarbejdede projekt og er heri glemt ydelser,

vil totalleverandgrens pris blive for lille. Viser det sig efter-
fplgende, at totalleverandgren er pligtig at prastere ydelser, som
ikke er indeholdt i projektet, men som burde have varet indeholdt,
vil totalleverandgrens tab vare den samlede udgift ved at f& mangler-
ne udbedret, idet totalleverandgren i almindelighed ikke vil have
mulighed for at gennemfgre en requlering af entreprisesummen. I
praksis har der sd vidt vides ikke varet sager om det vanskelige
spprgsmal om opggrelsen af radgiverens erstatningskrav for fejl og
forsgmmelser i tilfalde, hvor klienten er en totalleverandgr. Spgrgs-—
malet Qanskeligg¢res af, at det grundlag, som totalleverandg¢ren fast-
s@tter sin tilbudssum efter, ofte er af skitsemassig art og fegrst
bliver gennemarbejdet og detaljeret, hvis det viser sig, at total-
leverandgren f&r opgaven overdraget. Har totalleverandgren - som
normalt - afgivet sin pris pd grundlag af nogle skitsemassige for-
slag - vil spgrgsmalet om, hvorvidt totalleverandgren lider tab, i
h¢j grad afhenge af pd hvilken madde totalleverandgren kalkulerer

sin tilbudssum. Kalkulationen vil meget ofte ske i sa store og grove
enheder, at kalkulationen ofte vil rumme ogsd udgifter, som vil-

le have varet forbundet med at udfgre den manglende ydelse i for-
bindelse med byggeriets gennemfgrelse, hvorved totalleverandgrens

tab pa samme mi&de, som hvor bygherren er radgiverens klient, er

begraznset til merudgiften ved, at ydelserne skal prasteres senere.
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I praksis er det ikke usadvanligt, at totalleverandgren
og radgiveren i fallesskab aftaler, at der i tilbudssummen skal
indeholdes et belgb, som skal anvendes til at dazkke de udgifter,
som matte palgbe som f@glge af, at et projekt ikke fuldt ud er gennem-
arbejdet, nar tilbud afgives, og til at dzkke udgifter ved udbedrin-
gen af de fejl eller mangler, som matte vise sig i byggesagen eller
anlagget, idet noget sidant ofte vil vare billigere end udgiften ved
at skulle gennemarbejde projektet til en sadan grad af fuldkormen-
hed, at det med sikkerhed er fejlfrit.

Som direkte tab er radgiveren pligtig at erstatte klien-
ten udgifter til gennemfgrelse af syn og sk¢n og procesomkostninger,
som oftest efter domstolenes og voldgiftsrettens bestemmelse.

Med hensyn til de indirekte tab bestemmes i ABR 6.2.4.

fglgende:

"Radgiveren hafter ikke for driftstab, avancetab eller
andet indirekte tab."

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i AB 72, § 22, stk.
5, og svarer til hvad der bestemmes i nasten enhver salgs- og leve-
ringsbetingelse, som anvendes inden for byggeri og industri.

Med den udformning, som AB 72, § 22, stk. 5, og med den
udformning, som mange salgs- og leveringsbetingelser har inden for
byggeriet, har radgiveren en klar interesse i, at réddgiveransvaret
begranses til ikke at omfatte driftstab, avancetab og andet indirekte
tab. Hertil kommer det lidet rimelige i, at klienten i forhold til

réddgiveren skulle opretholde et krav om erstatning for sadanne tab i
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en situation, hvor kravet ikke opretholdes over for entreprengrer og
leverandgrer.

Med gennemfgrelsen af ABR 6.2.4. rejser sig spgrgsmidlet
om afgransningen af udtrykket "driftstab, avancetab og andet indirekte
tab".

Driftstab kan i almindelighed defineres som klientens tab
ved ikke at kunne rade over bygningen eller anlagget, hvorved en plan-
lagt produktion ikke kan pdbegyndes eller ikke kan udvides til den tid,
som er pdregnet.

Avancetab omfatter typisk det tab, som klienten lider ved
ikke at kunne szlge bygningen eller anlagget til forudset tid, hvilket
bevirker, at senere konjunkturer medfgrer, at klienten opndr en mindre
salgssum, end hvis klientens r&dighed over bygningen ikke var blevet
begranset som fglge af radgiverens fejl eller forsgmmelse.

Vanskeligheden ligger i afgransningen af, hvad der skal for-

stds ved "andet indirekte tab".

Som eksempler herpd navner Hgrlyck (side 188):

"Huslejetab, produktionstab, herunder mistet fortjeneste,
erstatninger til medkontrahenter ud over reparationsomkostninger

Som yderligere eksempler kan navnes kurstab som fglge af,
at prioriteringer bliver gennemfgrt senere end forudset og formentlig
ogsa tab af forggede byggeldnsrenter. Omkostninger til leje af.andre
lokaler, fordi de i bygningen indeholdte lokaler ikke er brugelige til
forudset tid eller bliver ubrugelige i tiden, medens mangelsudbedringen
foregar. Som indirekte tab hgrer antagelig ogsd et eksempel, som navnes
i U.f.R. 1934.99 HD, hvor nogle svin dg¢de, fordi en arkitekt havde ladet

gulvet i en svinestald fuge med en asfalt, som viste sig at vare giftig.
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Afgransningen af, hvad der skal forstéds ved indirekte tab,
kan blive forskelliq, afh®ngigt af, om radgiverens fejl eller forsgm-
melse giver sig udslag i en mangel ved byggeriet, eller om radgiveren
forsinker lg¢sningen af sine opgaver.

Begransningen i 6.2.4. galder, jfr. 6.1.1., i tilfalde, hvor
réddgiveren forsinker opfyldelsen af raddgivningsaftalen, og hvor forsin-
kelseserstatningen skal opggres efter almindelige erstatningsregler.

Medens indirekte tab i forbindelse med mangelsudbedringen
antagelig omfatter entreprengrernes regninger for forsinkelser, som ud-
bedringen af manglerne pafgrer byggeriet, ma man antagelig erkende, at
et krav om tillagsvederlag til medradgivere, som ikke kan afslutte deres
radgivning i overensstemmelse med den fastlagte tidsplan, er omfattet
af klientens erstatningskrav efter 6.1.1., jfr. blandt andet AB 72,

§ 20, stk. 2.

Er udgiften til udbedring af manglerne vokset som fglge af
den mellemliggende tids prisstigninger, vil s&danne prisstigninger vare
omfattet af radgiverens ansvar, i det omfang de vedrgrer udgifter, som
kan kraves dakket som direkte tab. Er der tale om, at klienten skal
betale en del udgiften ved manglernes udbedring, for eksempel fordi
han, da byggeriet blev gennemfg¢rt, opniede en besparelse, ma denne
opgg¢res under det prisniveau, som galder for erstatningskravets opggrel-
se 1 e¢vrigt.

Ved st¢rre mangler fglges ofte i praksis et andet princip
for erstatningskravets opggrelse. Skal for eksempel et helt tag laves
om p& en bygning, er det ikke ualmindeligt i praksis at gg¢re op, hvad
det mangelfulde tag i sin tid kostede, hvilket belpb da betales i er-
statning tillige med udgiften til at fjerne taget ned til de dele af

bygningen, som skal bevares. Herefter betaler klienten udgiften til den
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nye (mangelfri) konstruktion, som herefter md gennemfgres. Opggrelsen
foretages normalt uden tilleg af renter og uden regulering for pris-
stigninger, idet disse antages at modsvare klientens nytte ved at
have brugt det mangelfulde tag, og ved at fremtidige vedligeholdelses-
udgifter udskydes, fordi gammelt udskiftes med nyt.

Rente i tilleg til opgjorte erstatningskrav mad kunne kraves
i tilleg til erstatningskravene i overensstemmelse med bestemmelserne
i Galdsbrevslovens § 62, stk. 2, hvorefter rente af erstatningskrav
typisk kan kraves dazkket med 2% over Nationalbankens diskonto fra tids-
punktet fra sagsanlagget, idet dog domstolene eller voldgiftsretten
kan bestemme, at rente skal lgbe fra et tidligere eller et senere
tidspunkt. I s& henseende vil det vare naturligt at lade rente lgbe
fra det tidspunkt, hvor klienten har betalt udgifterne ved mangelsud-
bedringen.

Er ABR 6.2.4. ikke vedtaget imellem klienten og radgiveren,
fglger antageliqg af Erstatningsfettens almindelige regler, at radgive-
rens ansvar i et vist omfang kan omfatte ansvar for tab, som ovenfor

er henfgrt under driftstab, avancetab og andet indirekte tab. 1)

VI. Flere skadevoldere.

I Ansvar og moderniseret byggeproces, side 128 ff. har

jeg narmere begrundet, hvorfor det er rigtigt at lade det almindelige

1) Herom henvises for Entrepriserettens vedkommende til Herlyck, p.

189 f. og til Arkitektkontrakten, p. 153 £.
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solidariske ansvar aflgse af et pro rata ansvar inden for byggeriet. 1)
I ABR 6.2.5. er optaget fglgende bestemmelse:
"Er foruden radgiveren en eller flere andre ansvarlige
over for klienten for et tab i forbindelse med et bygge- eller anlzags-
arbejde, eller forberedelsen hertil, da hafter radgiveren kun for sa

stor en del af klientens tab, som svarer til den del af den samlede
skyld, der er udvist af radgiveren."

I bem@rkningerne til bestemmelsen siges fglgende:

"Bestemmelsen indfg¢rer i tilfzlde af, at flere er ansvarlige,
et prorata-ansvar i modsatning til dansk rets almindelige regel om
solidarisk naftelse for skadelidtes tab (med efterfg¢lgende regres mel-
lem skadevolderne) ."

Bestemmelsen omfatter alle tilfalde, hvor to eller flere
ansvarlige skadevoldere har deres selvstandige kontraktsforhold til
klienten. Er to eller flere radgivere sluttet sammen i en totalradgiv-
ningsgruppe, bestdr i forhold til klienten kun &t retsforhold, og de

enkelte medlemmer af gruppen hafter solidarisk over for klienten, jfr.

ABR 6.2.8., og ovenfor, side 83. Denne solidariske haftelse for grup-

1) Hprlyck kritiserer disse betragtninger p. 132 med henvisning til,
at der ma tages afstand fra "forfatternes forudsatning, nemlig at
betragtningen specielt rammer reglen om flere skadevolderes solida-
riske ansvar i entrepriseforhold. Det er nemlig altid konsekvensen
af den almindelige erstatningsretlige regel om flere skadevolderes
solidariske ansvar, at en skadevolder md bare risikoen for medskade-
volderes insolvens, uanset om han har haft indflydelse pa, hvem der
er medskadevoldere." Kritikken viser, at Hgrlyck ikke har forstéet,
hvorfor denne generelle almindelige erstatningsretlige regel ikke
er velmotiveret i Entrepriseretten, hvor flere mulige skadevoldere
er udvalgt af skadelidte og virker i henhold til kontraktsforhold,
der hver for sig forpligter de enkelte parter til at virke sammen
om byggeriets gennemfg¢relse. De i Ansvar og moderniseret byggeproces
anfgrte betragtninger har gyldighed indenfor alle kontraktsforhold,
hvor flere samvirker i henhold til selvstandig aftale med skadelidte
om lgsningen af en opgave. Uden for Entrepriseretten er det vanske-
ligt at finde sddanne eksempler. Inden for arbejdsforhold spiller
det anfgrte ingen rolle, idet arbejdstageres ansvar over for ar-
bejdsgiveren i almindelighed antages at vare begranset til forsat-
lig eller lignende grovere uagtsom adfzrd. Muligt kan tilfzlde
konstateres inden for Transportretten, men her galder som regel
s@rlige ansvarsbegransninger.
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pens medlemmer er ikke begrundet i den almindelige erstatningsrets
regler men i, at gruppen efter kontraktsforholdet med klienten hefter
solidarisk for opfyldelsen af radgivningsopgaven.

Bestemmelsen galder, hvad enten medskadevolderen er en med-
radgiver eller er en af byggeriets entreprengrer. Bestemmelsen galder
tillige i tilfelde, hvor en rddgiver knytter to eller flere underridd-
givere til sig, og to eller flere af disse underrddgivere er ansvarlige
over for radgiveren for fejl, som de madtte have begdet.

I Ansvar og moderniseret byggeproces er side 130 ff. behand-
let de vanskelige spgrgsmdl, som opstadr i tilfelde, hvor flere solida-
risk heaftende skadevolderes ansvar er uens reguleret, for eksempel i
relation til maksimumsbelgb, hvilke arter af tab der heftes for, o.s.v.

Med gennemfgrelsen af ABR 6.2.5. opnas en betydelig simpli-
fikation af disse problemer i tilfelde, hvor skadevolderen er tekniske
rddgivere, idet ansvaret for hver af disse md gg¢res op til den del af
klientens samlede tab, som svarer til den enkelte rddgivers andel af
den samlede udviste skyld. Nar denne andel er gjort op, kan klienten
gennemfgre sit krav indenfor de begransninger og reguleringer, som i
gvrigt madtte gelde for radgiverens erstatningsansvar. Spgrgsmialet om
uens begra@nsede hazftelser, hvor flere skadevoldere er ansvarlige, er
derfor i byggeriet begranset dels til tilfelae, hvor to eller flere
entreprengrer er ansvarlige for samme skade, dels hvor skade er ind-
trddt hos andre end klienten, dels hvor en entreprengr er ansvarlig
sammen med en radgiver.

Tilfaelde, hvor to eller flere entreprengrer er ansvarlige
for samme skade, spiller nappe nogen rolle i praksis, idet sé&danne

tilfelde nesten aldrig forekommer. 1) Sker skaden pé& andre end klien-

1) Herlyck, p. 131.
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ten, vil spgrgsmialet om uens begransning ikke opstd, idet der ikke
bestdr noget kontraktsforhold imellem skadevolderen og skadelidte,
hvorfor erstatningsopggret for de enkelte skadevoldere fuldt ud vil
ske i overensstemmelse med den almindelige erstatningsrets regler.
Er radgiveren ansvarlig over for klienten sammen med
en entreprengr, fglger det af ABR 6.2.5., at rddgiverens ansvar er
begranset til den del af det samlede tab, som svarer til rddgiverens
andel af den samlede udviste skyld. ABR 6.2.5. har imidlertid ikke
taget stilling til spgrgsmdlet om en regulering af entreprengrens an-
svar, og da der hverken i AB 72 eller i dansk rets regler i gvrigt er
regler, som begraznser entreprengrens ansvar, mda det antages, at entre-
prengren hafter for det fulde erstatningskrav, saledes at den tekniske
radgiver kommer til at hefte delvis solidarisk over for klienten.
Nogen begransning af entreprengrens ansvar som fglge af,
at 6.2.5. skulle indeholde nogen begransning i entreprengrens regres-
ret over for radgiveren, kan sd vidt ses ikke komme pa tale, da regres-
sen mellem flere skadevoldere sker anpartsvis, og idet de enkelte
skadevolderes indbyrdes haftelse er afhangig af den af hver af skade-
volderne udviste grad af skyld. Problemet kan dog muligvis opsta i
tilfelde, hvor en rddgiver er ansvarlig sammen med to eller flere af
entreprengrerne, og en af disse er insolvent. I et sddant ikke sar-
lig praktisk tilfzlde kan der vare tale om at begrznse de solvente
entreprengrers erstatningsansvar over for klienten med den andel,
som radgiveren i det indbyrdes forhold skulle have baret af den in-
solvente entreprengrs andel af det samlede erstatningskrav.
Bestemmelsen i ABR 6.2.5. om pro rata ansvar gzlder ikke
i tilfalde, hvor ABR ikke finder anvendelse. I disse tilfalde vil
de almindelige erstatningsretlige regler om solidarisk ansvar finde

anvendelse.
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Skal opggrelsen af flere skadevolderes ansvar ske korrekt,

forudsattes i praksis, at skadevoldernes ansvar bedgmmes samtidig og

bedgmmes af samme domstol eller voldgiftsret. 1)

VII. sarligt om tilsynsansvar.

Har raddgiveren pataget sig at fgre tilsyn med eller at udgve
kontrol med, at entreprengrer opfylder de indgdede entrepgiseaftaler i
overensstemmelse med disses indhold, opstar i praksis ofte spgrgsmil om
ansvar i tilfelde, hvor en entreprengr har udfgrt et mangelfuldt stykke
arbejde, og hvor radgiverens tilsyn ikke har opdaget manglen, ikke har
gjort indsigelse over for manglen, eller maske endog har godkendt det
mangelfuldt udfgrte arbejde.

I disse tilfalde vil entreprengren vere ansvarlig over for
klienten, fordi det udfgrte arbejde er mangelfuldt, og radgiveren vil
vare ansvarlig, fordi hans tilsyn eller kontrol har svigtet.

Bortses fra de tilfalde, hvor rddgiveren i forhold til kli-
enten har en sddan status, at rddgiverens adferd kan identificeres med
klienten som klientens godkendelse eller som klientens egen skyld 2),
har praksis i de f3 tilf®lde, som har foreligget, pdlagt rddgiveren og
entreprengren et solidarisk ansvar over for klienten og med en indbyrdes
regres i1 forhold til graden af den af hver af parterne udviste skyild.

I betydeligt omfang er en sadan praksis udtryk for en sammen-
blanding af opgaven ved en tilsyns- og kontrolfunktion og en forpligtel-

se til at udfg¢re et mangelfrit arbejde.

1) Se herom: Ansvar og moderniseret byggeproces, p. 130 ff., og
nedenfor § 25.

2) Om disse sj®ldne tilfalde: Se Herlyck, p. 132 med U.f.R. 1973.53 HD.

0g p. 90 ff. med den der citerede praksis.
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Har entreprengren udf¢rt et mangelfuldt arbejde, er han
ansvarlig for, at manglen bringes i orden, og dette ansvar bestdr prin-
cipielt, uanset om en anden i byggeriet virkende person burde have op-
daget, at arbejdet er mangelfuldt. Gennem en anvendelse af den alminde-
lige regel om flere skadevolderes solidariske ansvar med indbyrdes
fordeling efter graden af udvist skyld, overfg¢res i virkeligheden en
del af entreprengransvaret til den radgiver, hvis kontrol eller tilsyn
har svigtet, og det er vanskeligt at se, hvorledes en svigtet kontrol
kan begrunde, at vedkommende rddgiver pdlagges en del af entreprengr-
ansvaret.

Spgrgsmalet om radgiverens ansvar for svigtet kontrol el-
ler tilsyn m& udformes selvstandigt pad baggrund af de forpligtelser,
som rddgiveren i s3 henseende har pataget sig over for klienten.

Som der nzrmere er redegjort for i § 14 III C., er radgive-
rens opgave som tilsyn og kontrol pd byggepladsen at udgve en modtage-
kontrol pd klientens vegne, en kontrol som gir ud pa, at radgiveren
ved klientens modtagelse af det af entreprengren udfegrte arbejde skal
pase, at arbejdet opfylder de i entreprisekontrakten fastsatte krav.
Af hensyn til modtagekontrollens effektivitet er det nedvendigt, at
kontrollen udgves lgbende under entreprisens afvikling.

Finder radgiveren, at en entreprengrs ydelse ikke opfylder
de aftalte krav, og retter entreprengren ikke op pa entreprisen, nar
radgiveren anmoder ham herom, er det radgiverens opgave at orientere
klienten om sine iagttagelser og vejlede klienten med hensyn til, pa
hvilken midde klienten bgr optrade, og om at klienten maske bg¢r sgge
juridisk bistand. Det er ikke riddgiverens opgave at f&4 pastaede mang-
ler bragt ud af verden, endsige at sg¢ge noget sddant gennemtvunget i

forhold til entreprene¢ren.
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Undlader radgiveren at henlede klientens opmarksomhed p&
mangler i forbindelse med udfg¢grelsen af en entreprise, og giver
manglen sig senere til kende i det fa@rdige byggeri, bestar radgive-
rens forseelse i, at han ikke 1 tide har gjort klienten opmarksom
pad manglen ved entreprisens udfgrelse, og klientens tab bestdr i
den gkonomiske forringelse af mulighederne for at f& manglen udbed-
ret, som det indebarer, at rddgiveren ikke har sagt til i tide.

I overensstemmelse hermed bestemmes i ABR 6.2.6. fglgende:

“"Har radgiveren pd klientens vegne pataget sig at udgve
kontrol med, at aftalte ydelser er kontraktsmassige, er han kun an-
svarlig for det tab, klienten mitte lide ved, at rddgiveren ikke ret-
tidigt har patalt, at en ydelse ikke er kontraktsmessig."

I bemarkningerne til 6.2.6. siges fplgende:

"Bestemmelsen er udtryk for, at rddgiveren for tilsyns-
fejl alene er subsidiart ansvarlig i forhold til en forudsat primart
ansvarlig entreprengr, hvilket i praksis vil sige, at radgiveren er
ansvarlig i det omfang, entreprengrens ansvar er forazldet eller uer-
holdeligt."

Bestemmelsen i 6.2.6. svarer til andre bestemmelser i rets-
systemet, hvor kontraktsparten er forpligtet til at pase bestemte for-
hold og undlader at gg¢re noget saddant, hvorved der sker en forringelse
af stillingen for den medkontrahent, pd hvis vegne delegegeringspligten
udgves, jfr. for eksempel Bank- og Sparekasselovens § 41 om bankers og
sparekassers forpligtelser til at underrette kautionister om mislighol-
delse med betalingen af kautionssikrede bank- og sparekasselédn.

I bemarkningerne til bestemmelsen navnes to eksempler pa,
hvorledes der kan indtrade en forringelse af klientens stilling i
forhold til entreprengren i tilfalde, hvor klienten ikke er blevet

underrettet i tide.
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Er klientens ansvar imod entreprengren forzldet, er det
evident, at klienten har lidt tab ved, at raddgiveren ikke har sagt
til i tide. Da AB 72 ikke indeholder nogen forzldelsesregler, er for-
@&ldelsesproblemet ikke alt for praktisk over for entreprengren. Ved
bygherreleverancer kan spgrgsmilet opstda i forbindelse med for eksem-
pel bestemmelsen i Kg¢belovens § 54, ligesom spgrgsmalet kan komme
frem i forbindelse med bestemmelsen i AB 72, § 22, stk. 4, hvis byg-
herren afskares fra at ggre mangler galdende, som burde have varet
opdaget ved szdvanlig og rimelig undersggelse af arbejdet, og hvor
den "manglende opdagelse' skyldes radgiverens adfard.

Er entreprengren gaet konkurs, og ville entreprengren have
naft gkonomi til at udbedre manglerne, hvis de var gjort galdende i
tide, eller havde klienten p& dette tidspunkt endnu ikke frigivet
sikkerheder, stillet af entreprengren, har klienten ligeledes 1lidt
et tab. Var entreprengren insolvent allerede pa tidspunktet for af-
leveringen, eller pa det tidspunkt da arbejdet blev frataget ham,
og havde bygherren ikke pa dette tidspunkt nogen sikkerhedsstillelse
eller tilbageholdelse i entreprisesummen, vil bygherren normalt ikke
have lidt noget tab ved, at radgiveren for sent opdager mangler ved
entreprisen eller for sent gg¢r opmarksom herpd, med mindre manglen
burde have varet opdaget pd et sddant tidspunkt, at manglen matte pa-
regnes at ville vere blevet udbedret af entreprengren.

Efter AB 72, § 6, stk. 7, kan bygherren og hans tilsyn

under arbejdets gang kassere ikke kontraktsmessigt arbejde eller
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materialer. Herefter siges det: "Denne kassation skal ske sd hurtigt
som muligt.” Hvad virkningen af denne bestemmelser i Ak 72, § 6, stk.
7, indebarer er uklart. Den mulighed bestdr, at undladelse af at kas-
sere en ydelse i tide indebarer, at entreprengren er berettiget til

at anse den leverede ydelse som kontraktsma@ssig. En sddan fortolkning
kan ikke antages, da den 1 meget hg¢j grad vil indeba@re en @ndring af
grundprincippet om, at entreprengren nezfter for sin entreprise, i ti-
den indtil den er afleveret. Snarere kunne der vare tale om, at und-
ladelse af at kassere et mangelfuldt arbejde fe¢rer til en nedswttelse
af entreprengrens ansvar. Nogen s&rlig vejledning har ikke kunnet hen-
tes i domspraksis, hvor bestemmelsen tilsyneladende ikke spiller nogen
rolle. Bestemmelsen md narmest opfattes som en ordensforskrift.

I det omfang AB 72, § 6, stk. 7, mdtte kunne paberdbes af
en entreprengr overfor en bygherre, ma der i forhold til vedkommende
entreprengr ske en identifikation imellem bygherren og den radgivende
tekniker, som har p&taget sig opgaven med at udgve modtagekontrollen
med vedkommende entreprengrs entreprise. har rddgiveren handlet uagt-
somt i forbindelse med undladelse af rettidigt at gg¢re indsigelse over-
for en af AB 72, § 6, stk. 7, omfattet mangel, vil rddgiveren sandsyn-
ligvis v@re ansvarlig over for klienten for den nedsaettelse eller det
portfald af klientens krav imod entreprengren, som fglger af AB 72,

§ 6, stk. 7.

VIIX. Medarbejderes ansvar.

I overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, typisk
Danske Lov 3-19-2, hafter rddgiveren for fejl og forsgmmelser, som ud-
vises af hans medarbejdere. Om radgiverens "husbondansvar" henvises

dels til de almindelige erstatningsretlige fremstillinger, dels til
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bemarkningerne ovenfor om tilsyn, § 14 III.

I det omfang, der efter ABR galder begransninger i radgive-
rens ansvar over for klienten, er samme begransninger galdende i for-
hold til de medarbejdere, hvis adferd udlg¢ser radgiverens ansvar. For

at undga tvivl herom er i ABR 6.2.7. optaget en bestemmelse om, at

"Ansvar imod radgiverens medarbejdere kan ikke ggres gal-
dende i videre omfang, end det kan ggres geldende imod radgiveren".

Bestemmelsen finder direkte anvendelse pd de begransninger
af rddgiverens ansvar, som indeholdes i ABR, men bestemmelsen kan anven-
des analogt pa individuelle ansvarsbegransningsaftaler, for eksempel af-
tale om belgbsbegransning af ansvaret imellem radgiveren og hans klient,
med mindre andet udtrykkeligt mitte fremga af aftalen.

I bem@rkningerne til 6.2.7. siges fglgende:

"Bestemmelsen skal sikre rddgiverens medarbejdere, som
efter dansk rets almindelige regler er personligt ansvarlige for
fejl, som de begdr, mod at blive ansvarlige p& de omrader, hvor rad-
giveren i disse "Almindelige bestemmelser", som er et sarligt aftale-
dokument mellem ham og klienten, i forskellig henseende har begranset
sit ansvar."
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§ 21: ANSVARSFORSIKRING.

Siden begyndelsen af 1960'erne har det varet s®dvanligt, at
praktiserende arkitekter og rddgivende ingenigrer har haft ansvarsfor-
sikringer til d@kning af deres professionelle ansvar. Grundlaget for
disse forsikringer blev skabt gennem forhandlinger imellem Danske Arki-
tekters Landsforbund og Foreningen af Rddgivende Ingenigrer og navnlig
Aug. Borgen Assurance. De dengang skabte forsikringsvilkar er senere
blevet revideret, og i det fglgende skal redeggres for hovedindholdet
af og afgrensningen af ansvarsforsikringens dzkning efter de nugalden-
de vilkar.

ABR opstiller ikke noget krav om, at radgivere skal have de-
res ansvar forsikringsdazkket. ABR 6.2.2. indskrenker sig til blot at be-
stemme, at "der kan traffes aftale imellem klienten og ré@giveren om
stgprrelsen af rddgiverens erstatningsansvar og om radgiverens forsik-
ringsd®kning". Som n@vnt ovenfor hgrer spgrgsmdlet om belgbsbegransning
af radgiveransvaret og aftale om ansvarsforsikring naturligt sammen.

Krav om ansvarsforsikringsd®kning opstilles af Foreningen
af Radgivende Ingenigrer som betingelse for medlemsskab af foreningen,
Helt konsekvent har kravet ikke kunnet gennemfgres, idet der fra gam-
mel tid findes enkelte medlemmer, som ikke, dengang kravet om ansvars-
forsikring blev opstillet, navde en sadan forsikring, og som ikke siden
nar ¢gnsket at tegne en sddan forsikring. For senere tilkomne medlemmer
er kravet om tilstedevarelsen af en ansvarsforsikring som medlemsbetin-

gelse fastholdt, og i praksis har i dag nasten alle medlemmer af FRI

ansvarsforsikring.

Et krav om ansvarsforsikring som betingelse for medlems-
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skab af Praktiserende Arkitekters Rad findes 1kke i @jeblikket.

Arkitektansvarsforsikring tegnes af flere selskaber, hvor-
imod de radgivende ingenigrers ansvarsforsikring er koncentreret i
Aug. Borgen Assurance.

Fordelene ved, at arkitektansvarsforsikringen koncentreres
i samme selskab og i det selskab, som ogsd har de raddgivende ingenig-
rers ansvarsforsikringer, er &abenbare.

Koncentrerer en vasentlig del af de praktiserende arkitek-
ter deres ansvarsforsikring i samme selskab, har organisationen mulig-
hed for at have indseende med selskabets skadebehandling og med udvik-
lingen af gkonomien i forsikringen.

Koncentreres de raddgivende teknikeres forsikringer i samme
selskab, undgas diskussion imellem forsikringsselskaber om det ene
eller det andet selskab skal betale for indtradte skader. Afgransnin-
gen imellem de enkelte raddgivende fag er sd uskarp, at der ofte vil
kunne rejses tvivl om, hvorvidt skaden udspringer af en arkitektfejl
eller af en ingenigrfejl. Har alle radgivende teknikere deres ansvar
dakket i samme selskab, bliver sddanne diskussioner ligegyldige, bort-
set fra spgrgsmalet om betalingen af en selvrisiko.

Efter forsikringsvilkarenes § 1 dekker forsikringen det
erstatningsansvar, som forsikringstageren som indehaver af en arki-
tekt- eller en raddgivende ingenigrvirksomhed mdtte ifalde over for
trediemand som fglge af skadeggrende handlinger eller undladelser,
der skyldes forsikringstageren eller hans personale, safremt tredie-
mands erstatningskrav er rejst og anmeldelse herom foretaget over for

selskabet inden for forsikringstiden.
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Ansvarsforsikringen dazkker forsikringstagerens ansvar som
praktiserende arkitekt eller som raddgivende ingenigr. I overensstemmel-
se med helt normal forsikringspraksis dakker ansvarsforsikringen ikke
det ansvar eller de haftelser, som udspringer af s@rlige aftaler, hvor-
ved forsikringstageren patager sig at hefte ud over, hvad de erstat-
ningsretlige regler ville fgre til. En sadan begransning af forsik-
ringsd@kningen giver sarlige vanskeligheder i tilfzlde af totalrad-
givning. Udpves totalrddgivningen af en gruppe, hafter gruppens enkel-
te medlemmer principielt solidarisk for det ansvar, som udspringer af
fejl og mangler i radgivningen, uanset hvilke af gruppens medlemmer
der er Aarsag til, at skaden er sket. P& denne made kommer for eksempel
arkitekten i totalradgivningsgruppen til at hefte for ingenigrens, byg-
gelederens o.s.v. fejl, og vice versa. Arkitektens haftelse som medlem
af totalraddgivningsgruppen, for eksempel for ingenigrmassige fejl, er
ikke et ansvar, som udspringer af arkitektvirksomheden, og er derfor
ikke dekket under arkitektforsikringen.

Dette indebarer, at de enkelte medlemmer i totalradgivnings-
gruppen hver for siqg har et ansvar for de andre gruppemedlemmers fejl,
hvilket ansvar ikke er dekket under vedkommendes egen forsikring. Har
de andre gruppemedlemmer ansvarsforsikringer, som er tilstrakkelige
til at d=zkke, er ulykken selvfglgelig ikke s& stor. Har de enkelte
medlemmer derimod ikke forsikringer, eller viser det sig, at disse
forsikringer ikke er tilstra®kkkelige til at dezkke skaden, indebarer
totalrddgivningen et ubehageligt ansvar for de gvrige gruppemedlemmer.

Ved gruppens dannelse vil det vare naturligt at f& ansvars-

forsikringsforholdene afklaret. Da ansvarsforsikringerne tegnes for
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forsikringstagerens virksomhed (og ikke for det enkelte byggeobjekt),

og da forsikringssummen jfr. nedenfor, er begranset til et bestemt be-
lpb for et defineret aremdl, vil de enkelte gruppemedlemmer i princip-
pet vare ngdt til, sd lange mulighed for ansvar er til stede, at fglge
med i skadeforlebet hos alle de andre gruppemedlemmer - noget, som er
vanskeligt og ofte f@¢les ubehageligt. Hertil kommer, at de skadex, som
endnu ikke har givet sig til kende, indeb&rer en risiko for, at ansvars-
forsikringerne hos de enkelte medlemmer i totalrddgivningsgruppen kan
vise sig at vare langt mindre end paregnet.

Har totalrddgivningsgruppens enkelte medlemmer tegnet deres
ansvarsforsikringer i forskellige forsikringsselskaber, risikerer grup-
pen ikke at kunne opfylde et erstatningskrav fra klienten, fordi de
involverede forsikringsselskaber er uenige om, hvem af dem, der skal
betale.

For at undgd disse ulemper tegner totalrddgivningsgruppen
ofte en selvstendig ansvarsforsikring, som omfatter alle gruppens med-
lemmer og som da&kker det ansvar, som matte udspringe af lg¢sningen af
den/de opgave(r), som totalrddgivningsgruppen har pdataget sig at lgse.
Gennem en saddan forsikring har gruppens enkelte medlemmer sikkerhed
for, at gruppen har en forsikringsdakning, der ikke angribes af de ska-
der, som de enkelte medlemmer forarsager i forbindelse med lg¢sningen
af andre opgaver. Gruppens medlemmer har selvsagt ingen sikkerhed imod,
at den falles forsikringssum angribes af ansvar for skader, som de an-
dre medlemmer har fordrsaget i forbindelse med lg¢sningen af totalrad-
givningsopgaven, men denne ulempe vil normalt opleves som langt mindre
end ulemperne ved at have en forsikringsdakning, som er afhangig af
skader i forbindelse med lg¢sningen af opgaver, som er totalrddgivnings-

gruppen uvedkommende.
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Ansvarsforsikringen dakker forsikringstagerens ansvar over
for trediemand. Ansvarsforsikringen dakker ikke skade, som indtrader
hos forsikringstageren selv. Uanset denne ansvarsforsikringsmassige
selviglgelighed har afgransningen givet anledning til vanskeligheder
i praksis.

Gennemfgres et byggeri af et byggekonsortium, er forsikrings-
tageren medlem af konsortiet, og har forsikringstageren for eksempel som
arkitekt projekteret konsortiets byggeri, vil et ansvar for fejl ved lg¢s-
ningen af arkitektopgaven vere et ansvar over for konsortiet, og dermed
ogsa et ansvar over for forsikringstageren selv i dennes egenskab af
konsortiemedlem. Gennem forhandlinger imellem de rddgivende teknikeres
organisationer og forsikringsselskabet er spgrgsmalet lgst derhen, at
ansvarsforsikringen dazkker radgivernes ansvar overfor de g¢vrige konsor-
tiemedlemmer, men forsikringen dakker ikke den del af ansvaret, som
svarer til forsikringstagerens andel af konsortiet. Deltager forsikrings-
tageren for eksempel med 10% i konsortiet, dakker ansvarsforsikringen
sdledes 90% af forsikringstagerens ansvar.

Forsikringen dazkker forsikringstagerens ansvar som fglge af
skadeggrende handlinger og undladelser. I vilkarene siges udtrykkeligt,
at forsikringen dakker forsikringstagerens ansvar "for skader". Med vis-
se begrensninger fglger forsikringens skadebegreb det erstatningsretlige
skadebegreb.

Ved personskade er der ikke sarlige vanskeligheder knyttet
til skadebegrebet.

Ved tingsskade omfatter forsikringen det ansvar, som ind-
treder i tilfalde, hvor der efter traditionel sprogbrug sker skade,
for eksempel ved at en bygning revner eller maske falder helt sammen,

ved at en fejl i en installation bevirker, at en bygning brander o.s.v.
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Forsikringen omfatter ogsd alle skader, som skyldes manglen-
de funktion, manglende lovhjemmel eller den risiko for, at skade vil
ske, som ngdvendiggg¢r indgribende foranstaltninger.

Har en arkitekt for eksempel projekteret en patientbygning
til et hospital, og har han begdet en fejl ved at projektere dgrébnin-
gerne til varelserne smallere end hospitalssengene, vil der kunne blive
tale om et ansvar for de udgifter, som er forbundet med at udvide dgréb-
ningerne., Principielt er der ikke ved de smallere dg¢rdbninger sket nogen
skade pd dgrene, men abningerne opfylder ikke kravene til den funktion,
som bygningen (og arkitektprojektet) skal opfylde. Er arkitekten ansvar-
lig for ombygningsudgifterne, er ansvaret forsikringsdakket.

Har en raddgivende ingenigr udfe¢rt en konstruktion, som ikke
opfylder kravene til styrke eller stabilitet, eller opfylder konstruk-
tionen ikke lovgivningens krav, vil forsikringen dzkke den radgivende
ingenigrs ansvar for udgifterne ved at give konstruktionen den forngdne
styrke, stabilitet eller for lovligggrelsen, uanset at der ikke pa tids-
punktet for disse arbejders foretagelse er sket noget med selve det
bygvaerk eller det anl®g, hvori konstruktionen indgar.

At ansvarsforsikringen omfatter ansvar for udgifter til ud-
bedring af mangler og til afvargelse af fare inden for byggeriet er
naturligt for en professionel ansvarsforsikring. En opretholdelse af
et traditionelt skadebegreb indebzrer, at der skabes en betydelig risi-
ko for en spekulation i, om farer realiserer sig i en skade, hvilken
mulighed for spekulation er klart uheldig. 1)

Som udgangspunkt omfatter arkitekt- og ingenigransvarsfor-
sikringen alt ansvar, som forsikringstageren ifalder efter de erstat-
ningsretlige regler, dog med de begr@nsninger, som udtrykkeligt er

nevnt i forsikringsvilkarene.

1) Samme situation haves for eksempel ved produktansvarsforsikring,
jfr. min afhandling herom: Produktansvarsforsikring, p. 139, og

Industriens produktansvar og -forsikring, p. 61 ff.
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Uden for forsikringsdakningen holdes sdledes krav, som
skyldes, at afgivne tilsagn om stgrrelsen af udgifter ved et bygge-
‘foretagendes gennemf@grelse eller om langden af den tid, der vil med-
ga hertil, viser sig at vare urigtige. Efter denne begransning hol-
des uden for forsikringsdazkningen det tab, rddgiverne vil lide i til-
felde, hvor der er aftalt en styrende gkonomisk ramme, og denne ramme
er overskredet pd en made, som ngdvendigggr, at omprojektering finder
sted, jfr. § 14 II. B. b, Har radgiveren pataget sig en egentlig haf-
telse for, at byggeudgifterne ikke overstiger et bestemt belgb, vil
ansvaret herfor tillige vare undtaget fra forsikringsdakningen i kraft
af en bestemmelse, hvorefter forsikringen ikke d&kker skader, som er
forvoldt ved entreprengrvirksomhed.

Indtraffer der en skade i et byggeri, eller viser der sig
mangler, som m& udbedres, kraves ofte en rddgivers indsats savel med
hensyn til konstatering af arsagsforholdene som med hensyn til at fa
projekteret de ngdvendige andringer og med at have tilsyn med &ndrings-
arbejdernes udfgrelse. Udgifterne ved en sadan indsats er en del af
tabet ved skadens indtraden, og udbedringen og udgifterne burde princi-
pielt vare omfattet af forsikringsdakningen. Uanset dette omfatter
forsikringsd®kningen ikke tab hos forsikringstageren, som skyldes den
tid, han i tilfelde af en indtridt skade anvender pd sagens opklaring
og udbedring, herunder omprojektering i forbindelse med skadens udbed-
ring. Baggrunden for denne bestemmelse er en beslutning blandt de rad-
givende teknikere, efter hvilken beslutning de radgivende teknikere
fandt, at det hg¢rte med til en rddgivende teknikers opgave at medvirke
til opklaring af mangler vedrgrende eget arbejde, og at de hermed og
med mangelsudbedringen forbundne arbejder ikke burde vare dakket un-
der ansvarsforsikringen. Foretager en anden end forsikringstageren den
til mangelsudbedringen ngdvendige projektering, er udgiften herved dzk-

ket under ansvarsforsikringen.
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I overensstemmelse med moderne praksis indenfor professio-
nelle ansvarsforsikringer og for produktansvarsforsikring er forsik-
ringsbegivenheden i radgiverforsikringen knyttet til skadens indtraden,
sdledes at forsikringen dzkker de erstatningskrav, som bliver rejst og
anmeldt i forsikringstiden, uanset at den ansvarspadragende fejl matte
vare begdet pa et tidspunkt, som ligger forud for forsikringstiden. 1)
Hensynet tii en rimelig forsikringssum ngdvendigger en forsikringsdak-
ning, som er afstemt med det prisniveau, som er galdende for skadens
opggrelse. En forsikringsdakning, som er knyttet til stgrrelsen af en
forsikringssum pa det tidspunkt, hvor den ansvarspadragende handling
blev begdet, ville i nasten alle tilfalde i praksis indebzre en util-
strakkeliqg forsikringsdakning. Ulempen ved at knytte forsikringsbegiven-
neden til skadens konstatering eller anmeldelse til forsikringsselska-
bet viser sig i tilfelde af forsikringens ophg¢r, hvorefter senere kon-
staterede skader ikke er forsikringsdazkkede, uanset om den ansvarspa-
dragende fejl er begdet i forsikringstiden, jfr. FAL, § 91. I tilfelde
af overdragelse af radgiverens virksomhed, herunder omdannelse til an-
den selskabsform, kan forsikringen foftsatte, ligesom der i tilfelde
af ophgr af radgiverens virksomhed er givet mulighed for, at der teg-
nes en aflgbsforsikring, som i 5 &r dekker forsikringstageren imod de
skader, som matte komme, og som stammer fra fejl, begdet medens virk-
somheden var aktiv.

Forsikringssummen - der indeksreguleres - er begranset til
et maksimalt belgb pr. skade samt til et maksimalt belgb for det sam-

lede antal skader, som sker indenfor en periode pa 5 ar.

1) Om udformning af forsikringsbegivenhedsbegrebet se:

Produktansvarsforsikring, p. 140 ff.
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En begrensning af den totale dakningssum for samtlige ska-
der, som forsikringstagerne er ansvarlige for indenfor en periode,
indebarer en - ste¢rre eller mindre - risiko for, at forsikringsdak-
ningen kan blive "opbrugt". Et krav fra en klient om, at en radgiver
skal tegne sadvanlig ansvarsforsikring for sit ansvar, indebzrer sa-
ledes ikke en sikkerhed for, at klienten kan paregne at have en forsik-
ringsdakning, svarende til den forsikringssum som matte vare aftalt i
radgivningsaftalen. En sadan sikkerhed kan klienten antagelig kun opné
i tilfzlde, hvor han selv for sit byggeri tegner en forsikring, som
tillige dazkker mangler, som kan fe¢res tilbage til radgivernes ydelser.
En "objektforsikring"”, hvorved riddgiveren tegner ansvarsforsikring
for sit ansvar i forbindelse med l¢sningen af en konkret opgave, er
sjaldent forekommende pa forsikringsmarkedet.

Spgrgsmilet om byggeriets forsikringsforhold burde optages
til en selvst@&ndig behandling, idet den nuverende form ikke er hensigts-
maessig.

Ud over de rddgivende teknikeres ansvarsforsikring har de
enkelte entreprengrer hver deres forsikring, som dazkker det ansvar,
som de enkelte entreprengrer padrager sig for skade pd andre entrepre-
ngrers arbejde og materiel, skade pd andre dele af bygninger end den,
som henh@grer under egen entreprise, og skade pa trediemand.

Bygherren tegner forsikring for skader p& bygningen, skader
som skyldes brand og storm, og normalt ogsa svamp- og husbukke; endvide-
re for skade, som pafgres trediemand under byggeriet, og som bygherren
er ansvarlig for.

Hertil kommer forskellige former for byggesjuskforsikringer,

som dzkker bygherren imod, at entreprengrer pd grund af konkurs eller
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lignende ikke er i stand til at udbedre konstaterede mangler, og
forskellige former for All-Risk forsikringer, som trods navnet ikke
dakker alle risici i byggeriet.

Umiddelbart forekommer det at ville vare naturligt at sgge
alle disse forskellige forsikringer samarbejdet til en generelt dek-
kende forsikring, som kunne tegnes af bygherren, og som bortset fra
forsat og groft uforsvarlig adfard dekker risikoen i byggeriet, her-
under for udbedring af mangler, som viser sig i tiden efter afleve-

ringen.
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§ 21: UDSKYDELSE AF RADGIVNINGSOPGAVEN.

I Arkitektkontrakten, side 125-132, behandles spgrgsmale-
ne om suspension og standsning af arkitektopgaven. P& det tidspunkt,
hvor Arkitektkontrakten blev skrevet, fandtes ingen formulerede regler
for retsforholdet imellem rddgiveren og klienten i relation til ud-
skydelse og standsning. I ABR, kapitel 7, om udskydelse og standsning
af opgaver er givet sddanne regler, som i det store og hele fglger kon-
klusionerne i Arkitektkontrakten.

Spgrgsmalet om udskydelse og standsning af radgivningsop-
gaven har igennem de senere &r haft langt st¢rre betydning end tidlige-
re. De mange offentlige indgreb i byggeriet og i byggeriets financie-
ring har indebdret udskydelse af rddgivningsopgaver, ofte i lang tid,
og det gkonomiske tilbageslag, som byggeriet har oplevet igennem de
senere dr, har gjort spgrgsmdlet om honorering af rddgivere for ud-

fort arbejde m.v. ved standsede opgaver ubehageligt aktuelt.

I. Begreb.

I ABR defineres ikke, hvad der skal forstds ved begrebet
"udskydelse" af en rddgivningsopgave.

Ved udskydelse vil i det fglgende blive forstaet den situa-
tion, som opstdr i tilfxzlde, hvor radgiveren efter at have fdet op-

gaven overdraget pd et ikke aftalt eller forudsat tidspunkt og pa

drung af radgiveren utilregnelige fornold afbrydes i sin lgsning af
opgaven, uden at der herved er tale om, at opgaven ikke skal gennem-

fores af rddgiveren.
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Uden for begrebet holdes sidledes tilfzlde, hvor der
for eksempel i tidsplanlagningen af en lgsning af en rddgivnings-
opgave er regnet med en kortere eller langere afbrydelse, for
eksempel i tiden efter at et projektforslag eller forprojekt er
udarbejdet, og indtil udarbejdelsen af hovedprojektet pabegyndes.
Uden for begrebet holdes endvidere de tilf®lde, hvor raddgivnings-
opgavens lgsning midlertidigt afbrydes pd grund af omstendigheder,
som alene kan tilregnes rddgiverens forhold, idet disse tilfalde
henhgrer under misligsholdelsestilfaldene.

Uanset udtrykket "udskydelse"” kan det nappe kraves, at
lgsningen af en rddgivningsopgave helt standser i en periode. Under
begrebet m& medtages ogsd de tilfazlde, hvor et planlagt forlgb for
rddgivningsopgavens lg¢sning @ndres vaesentligt, sdledes for eksempel
at mandskab, som er afsat til opgavens l@¢sning, eller som maske er
i gang med opgavens lgsning, helt eller delvis overflpdigggres, selv
om mdske en reduceret mandskabsma@ngde arbejder videre pa lgsningen
af (dele af) opgaven.

I ABR tages ikke stilling til, hvorndr udskydelse af rad-
givningsopgavens l@¢sning kan ske, idet ABR 7.1. alene tager stilling
til de retsvirkninger, som indtrader, ndr opgaven udskydes. ABR op-
stiller sdledes ikke sarlige betingelser for, at der kan tales om ud-
skydelse af opgaven.

Det ma antages, at ABR 7.1. finder anvendelse i alle til-
falde, hvor radgivningsopgavens lgsning af en eller anden grund mid-
lertidigt afbrydes, eller midlertidigt begrznses pa en made, som ikke
enten er aftalt i forbindelse med planla®gningen af opgavens lg¢sning,
eller er en sa&dvanlig fglge af de vilkdr, som knytter sig til l@snin-

gen af den konkrete opgave.
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ABR 7.1. finder sdledes anvendelse i alle tilfalde af frist-
forlangelse - bortset fra tilfzlde, hvor klienten efter ABR 5.5. er
berettiget til at krave fristforlangelse - hvor fristforlangelsen inde-
ba&rer, at radgiveren lider tab, for eksempel som fglge af at mandskab
overfledigggres.

Vanskeligere er spgrgsmalet om klienten diskretionart kan
udskyde lgsningen af radgivningsopgaven. Som navnt ovenfor har klien-
ten ndr som helst adgang til at standse radgivningsopgavens lgsning,
hvoraf naturligt skulle fglge, at klienten kunne ggre det mindre ogsa
at standse opgaven midlertidigt gennem en udskydelse af radgivningsop-
gavens lgsning i kortere eller langere tid. Behovet for en sadan adgang
for klienten forekommer dog ikke aldeles utvivlsomt. At klienten nar
som helst kan afbryde et rddgivningsforhold og krave opgaven standset,
legitimerer ikke et vagelsind hos klienten, som giver sig udslag i gen-
tagne udskydelser, igangsatninger og udskydelser pany. Selv om radgive-
ren kan krave sine tab herved dzkket, vil alene vanskeligheden ved at
opggre tabene og de ulemper, som i ¢vrigt indtrader hos radgiveren,
og som ikke lader sig udmdle som gkonomiske tab, motivere til en be-
grensning af klientens adgang til at udskyde rddgivningsopgavernes lgs-
ning. Da det nappe er muligt generelt at fastlagge, hvornar klientens
krav om udskydelse er berettiget, og hvornar det er uberettiget, md man
antagelig acceptere klientens adgang til at udskyde rédgivningsopgaver-
nes lgsning med de begransninger, som fglger af misligholdelsesreglen,
jfr. 8.4.

Udenfor tilfelde af fristforlangelse, jfr. 5.2., kan radgive-
ren nappe krave udskydelse af opgavens l¢sning med virkninger efter

7.1. 1)

1) Udskydelse af radgivningsopgavens lgsning udenfor de i 7.l1. navnte
retsvirkninger kan for eksempel tankes i tilfalde, hvor der hos
radgiveren indtrader opfyldelseshindringer, der ikke er omfattet
af fristforlangelsestilf®ldene, jfr. 5.2., og som ikke konstitu-
erer misligholdelse, for eksempel i et tilfzlde hvor udfgrelsen
af rddgivningsopgavens 1¢sning forsinkes som fplge af radgiverens
sygdom eller degd.
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II. Retsvirkninger.

Om retsvirkningerne i tilfzlde af, at l¢sningen af en rad-

givningsopgave udskydes, bestemmes i 7.1.1. fglgende:

"Udskydes lgsningen af en opgave, efter at lgsningen af
opgaven er pabegyndt, uden at udskydelsen skyldes rddgiverens forhold,
er radgiveren berettiget til - foruden honorar for det indtil udskydel-
sen udfgrte arbejde - at krave de udgifter dakket, som han far i anled-
ning af, at opgaven udskydes, herunder 1l¢n til overflgdiggjort arbejds-
kraft og leje af overflgdiggjorte lokaler. Radgiveren er pligtig at
spge disse udgifter begrenset mest muligt."

Bestemmelsen begrznser radgiverens krav til, hvad der medgar
til da&kning af de som fglge af udskydelsen konstaterede udgifter. Efter
bemerkningerne til 7.1.1. fremhaves udtrykkeligt, at "det er en betin-
gelse, at ridgiveren har lidt et tab".

Uanset at der i bemarkningerne tales om radgiverens tab, frem-
gar det af ordlyden af 7.1l.l1l., at der er tale om en udgiftsrefusion,
som ikke giver radgiveren en almindelig adgang til at beregne sig for-
tjeneste - men gerne overflgdiggjorte generalomkostninger - pd de med-
arbejder- og cheftimer, som overflgdigggres som fglge af, at lgsningen
af opgaven udskydes.

Har udskydelsen et sarligt erstatningsretligt grundlag,
kan rddgiveren krave sit tab, herunder sin tabte fortjeneste pa de
overflgdiggjorte medarbejder- og cheftimer dakket, jfr. for eksempel
bestemmelsen i ABR 6.1.2., hvorefter klienten er pligtig at erstatte
riddgiveren det fulde tab i tilfelde, hvor klienten overskrider fastsat-

te tidsfrister uden at have krav pd fristforlangelse.
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I overensstemmelse med normale bevisbyrderegler navnes i
bemerkningerne, at bevisbyrden for det lidte tab pdhviler riadgiveren.
Bevisma@ssigt er tabsopgdrelsen i udskydelsessituationen vanskelig.

Er der tale om udskydelser, som ikke er blotte bagateller,
vil der nesten altid lides et tab hos radgiveren, som fgrst efter nogen
tid kan omstille eller nedskare sit produktionsapparat, men i praksis
er det vanskeligt fuldt ud at dokumentere, hvor stor den overflgdiggjor-
te medarbejdertid er, hvilken generalomkostning som spildes, fordi med-
arbejder- og cheftimer overfledigge¢res m.v. De bevisma@ssige vanskelig-
heder, som knytter sig til tabsopggrelsen, g@¢r det naturligt at slakke
pad kravene til beviset, sdledes at en rimelig sandsynligggrelse af et
tabs stgrrelse be¢r vare tilstrakkeligt til at opfylde bevisbyrden.

Genoptages lg¢sningen af sagen, som mdske har varet henlagt
i lengere tid, indebarer noget sadant en del udgifter, som ikke pélgber,
hvis le¢sningen af opgaven gennemfgres kontinuerligt. De medarbejdere,
som tidligere virkede med opgavens lgsning, er maske skiftet ud med an-
dre, der skal satte sig ind i materialet fra bunden, og selv om de op-
rindelige medarbejdere matte vare blevet bevaret, vil en afbrydelse af
opgavelgsningen af blot nogenlunde langde bevirke, at ogsad disse medar-
bejdere ma anvende tid pa at skulle gencopfriske byggesagen.

I ABR 7.1.2. bestemmes, at

"Genoptages en opgave, som har varet udskudt, er radgiveren
berettiget til at krave nonorar for det merarbejde, som er forbundet
med opgavens genoptagelse."

ABR bestemmer ikke, hvorledes honoraret for merarbejdet skal
beregnes. Er der i den konkrete aftale truffet bestemmelse om honorering

for ydelser i gvrigt, for eksempel om om- og tillagsprojektering, vil
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det vere naturligt at anvende disse bestemmelsexr. Er ingen aftale ind-
gédet, vil det normalt vare naturligt at honorere merarbejdet efter reg-
ning.

I overensstemmelse med normale bevisregler siges i bem@rknin-
gerne til 7.1.2, at "Det pdhviler radgiveren at godtggre, at der forelig-
ger merarbejde."

Om langden af udskydelsen af lgsningen af opgaverne bestem-

mes i 7.1.3. fglgende:

"Stilles lg¢sningen af en opgave i bero i mere end 2 &r,
er radgiveren berettiget til at anse opgaven for standset."

Bestemmelsen svarer til ABR 5.6., hvorefter raddgiveren er
berettiget til at anse opgaven som standset "sdfremt en tidsfristfor-
lengelse er mere end 2 &r."

Bestemmelsen i ABR 7.1.3. finder efter sin ordlyd anvendelse
ved beslutningen om at udskyde lgsningen af rddgivningsopgaven i mere
end 2 &r. Tages en sadan beslutning, er radgiveren berettiget til
straks at se anse opgaven som standset. Tages ingen beslutning om, i
hvor lang tid opgavens lg¢sning s@¢ges udskudt, md@ en analog anvendelse
af 7.1.3. fg¢re til, at rddgiveren er berettiget til at anse opgaven
for at vere standset, sd snart det viser sig, at udskydelsen af opga-

ven vil vare langere tid end 2 &r.,
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§ 23: STANDSNING AF RADGIVNINGSOPGAVEN.

I. Begreb.

ABR indeholder ikke nogen definition af, hvad der skal forstés
ved, at en opgave standses.

Ved standsningen af en opgave vil i det fglgende blive forsta-
et, at klienten udtrykkeligt eller forudsatningsvist anmoder radgiveren
om ikke at fortsatte lgsningen af en opgave, som klienten har anmodet
radgiveren om at lgse, uden at klientens anmodning er begrundet i en
havebegrundende misligholdelse fra radgiverens side, jfr. ABR 8.1.

Under begrebet vil falde de tilfzlde, hvor radgiveren er be-
rettiget til at anse opgaven som standset, jfr. ABR 5.6. om tidsfrist-
forlengelse og 7.1.3. om udskydelse med lgsningen af opgaven, og rad-
giveren tilkendegiver, at han anser opgaven som standset. Under begre-
bet vil endvidere blive medtaget de tilfelde, hvor klienten og radgive-
ren ma skilles, inden opgaven er lgst, uden at der foreligger en situa-
tion, som er omfattet af misligholdelsesreglerne. 1)

Bestemmelsen i 7.2. omfatter standsning af opgaven. Bestem-
melserne omfatter saledes ikke de tilfalde, hvor opgaven er begranset
til en del af den for et byggeris eller anlags gennemfgrelse forngdne
radgivning, og hvor samarbejdet afbrydes, efter at opgaven er lgst. Om

skiverddgivning henvises til bemarkningerne ovenfor, side 66 ff.

1) Det sagte udelukker ikke, at en rakke af de for standsning gazldende

regler finder anvendelse i misligholdelsestilfaldene, jfr. ABR 8.3.
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II. Kan opgaven standses.

Som flere gange navnt ovenfor, kan klienten ndr som helst
standse radgiverens lgsning af opgaven. Efter ABR 2.1.6. kan klienten
endre radgiverens opgave og grundlaget for opgaven. Efter r&dgivnings-
forholdets natur og helt fast praksis kan klienten nar som helst meddele
sin rédgiver, at lgsningen af opgaven skal standses. 1) Dette md galde,
selv om radgivningsaftalen indeholder bestemmelser om, at klienten kun
kan opsige radgivningsaftalen med et vist forudgdende varsel. I praksis
optages ofte i radgivningsaftalerne bestemmelser om opsigelse fra klien-
tens side af radgivningsaftalen, for eksempel om at klienten kan opsige
aftalen med 6 madneders skriftligt varsel. Uanset hvor naturlige siddanne
bestemmelser er i s& langvarige samarbejder som radgivningsaftaler, kan
det ikke antages, at radgiveren skal vare berettiget til at fortsatte
sin lg¢sning af opgaven uandret i opsigelsesperioden, efter at klienten
har anmodet radgiveren om at standse opgavens lg¢sning. Opsigelsesbestem-
melsernes betydning md derfor henfgres til spgrgsmilet om det gkonomiske
opger, jfr. nedenfor.

Medens der ikke hersker tvivl om, at klienten har afbestil-
lingsret over for radgiverens ydelse, er det et vanskeligt spgrgsmil at
tage stilling til, om radgiveren har adgang til ensidigt at standse sin
lgsning af opgaven uden at komme i misligholdelse. Som konsekvens af,
at rddgiveren er klientens tillidsmand, ma fg¢lge, at klienten skal vise
sig vardig til en vis tillid, sdledes at rddgiveren ma have en vis mulig-
hed for at udgve censur med hensyn til, hvem han vil arbejde for, og
sdledes at radgiveren, hvis klienten viser sig at vaere for kvarulantisk,
for uimodtagelig for radgiverens synspunkter eller opstiller krav, som
er i strid med kravene til radgiverens professionelle standard, kan med-

dele klienten, at han ikke ¢nsker at gi videre med lgsningen af opgaven.

1) Jfr. Arkitektkontrakten, p. 126, med henvisning til 1958-reglernes

§ 1, stk. 2.
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Til forskel fra tidligere er i ABR 8.4. medtaget under kli-
entens misligholdelse de tilfalde, hvor der indtrader omstendigheder,
som g¢r "at det ikke billigvis kan fordres, at radgiveren fortsatter
sit hverv". Disse tilf@#lde skal nermere behandles nedenfor, § 24.

Virkningen af, at opgaven standses, bliver et bortfald af
radgiverens forpligtelse til at l¢se radgivningsopgaven. I retsforhol-
det imellem parterne har navnlig to spgrgsmidl interesse, nemlig spgrgs-
malet om, hvorvidt klienten kan anvende det af rddgiveren fgr stands-
ningen udarbejdede projektmateriale m.v. (III) og spgrgsmalet om det
pkonomiske opge¢r imellem parterne i anledning af, at opgaven er stand-

set (IV).

IITI. Kan det af radgiveren udarbejdede materiale

anvendes af klienten.

Spprgsmalet om klientens adgang til at anvende det af
radgiveren fgr standsningen udarbejdede materiale er behandlet i ABR
7.2.2.-7.2.6.

Af ophavsretlige regler fglger, at i de tilfzlde, hvor
det af rddgiveren f¢r standsningen udarbejdede materiale indeholder
ophavsrettigheder, kan klienten ikke uden aftale herom med radgiveren
anvende materialet, efter at opgaven er standset. En sadan konsekvens
af de ophavsretlige regler vil ofte virke urimelig hard i forhold til
klienten, der pd denne made bliver afskidret fra at anvende et projekt-
materiale, for hvilket klienten mdske har betalt et meget stort belgb
i honorar.

I ABR 7.2.2. bestemmes fglgende:

"Standses en opgave, fgrend projekteringen er pabegyndt,
er klienten berettiget til til sagens fortsattelse at anvende analyser

og beregninger og andet materiale, hvori forudsztninger for opgavens
1psning indeholdes."
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I ABR 7.2.3. besternmes fglgende:

"Standses en opgave, efter at projekteringen er pabegyndt,
er klienten berettiget til for den pabegyndte sag at anvende det af
radgiveren udarbejdede materiale eller dele heraf."

Klientens adgang til at anvende det af radgiveren udarbej-
dede materiale er forskellig, afhangig af om projekteringen er pabegyndt
eller ikke. I bemarkningerne til 7.2.1. siges, at "“I relation til 7.2.
anses projekteringen for pdbegyndt, ndr raddgiveren er anmodet om at
fortsatte opgavens lgsning efter godkendt projektforslag."

Standses opgaven, fg¢rend projektforslag er udarbejdet, vil
standsningen ofte vzre begrundet i, at udarbejdede skitser og forslag
til opgavens l¢sning har fgrt til, at byggesagen opgives, eller at pro-
grammet @ndres s vasentligt, at der snarere bliver tale om en ny opgave.

I tiden, indtil projektforslaget er udarbejdet, er investeret
en mindre del af det samlede honorar for opgavens lgsning, hvorfor det
gkonomiske behov for at fravige de ophavsretlige regler ikke er sa ud-
talt, som hvis opgaven standses i tiden, efter at udarbejdelsen af for-
projekt er pabgyndt, eller midske efter at byggeriets opfgrelse er pabe-
gyndt.

Standses opgaven, efter at projektforslaget er udarbejdet,
er arsagen normalt, at et gkonomisk overslag viser, at projektforslaget
er blevet for dyrt at realisere.

Pnsker klienten at anvende projektmateriale m.v., som rad-
giveren har udarbejdet f¢r standsningen i tilf@lde, hvor standsningen af

opgaven sker fgr projekteringens pabegyndelse, kr@ves en aftale herom i-
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mellem parterne. En undtagelse fra dette aftalekrav indeholdes i 7.2.2.
for sd& vidt angar "analyser, beregninger og andet materiale, hvori for-
udsetninger for opgavens lgsning indeholdes". Dette materiale er typisk
et materiale, som henhgrer under byggeprogrammet, og som i sig selv er
afsluttede undersggelser, som indgdr i grundlaget for byggesagen. Som
eksempler kan naevnes trafik-, befolknings- og behovsanalyser og -prog-
noser m.v., undersggelse af bebyggelsesmuligheder for byggegrund o.lign.,
arbejder som typisk vil vare uafhengige af radgivningens indhold i gv-
rigt, men som vil danne granser for eller vare forudsatninger for en
hvilken som helst rddgivning, som knytter sig til et byggeri af den
pagaldende art pd den pdgzldende Byggegrund, eller i det pagzldende
lokale omrade.

Under 7.2.%. md efter en analogi henfgres de tilfalde, hvor
rddgiveren alene er engageret til at udarbejde et projektforslag, men
hvor opgaven standses, fg¢rend projektforslaget foreligger endeligt ud-
arbejdet.

Standses opgaven, efter at klienten har anmodet radgiveren
om at fortsatte opgavens lgsning efter godkendt projektforslag, er klien-
ten efter ABR 7.2.3. berettiget til efter standsningen at fortsatte den
pdbegyndte byggesag ved en anvendelse af det af radgiveren f¢r stands-
ningen udarbejdede projektmateriale eller dele heraf. Raddgiveren kan
sdledes ikke, hvor ABR er vedtaget, nedlagge forbud imod, at projekt-
materialet anvendes.

Klientens adgang til at anvende det af radgiveren fg¢r stands-
ningen udarbejdede projektmateriale er begraznset til den "pabegyndte sag".
Klienten har sdledes ikke med hjemmel i 7.2.3. nogen adgang til at anven-~
de projektmaterialet til andre byggesager end den, hvortil radgiverens

opgave henhgrer. Hvor omfattende denne sag er, afhaznger af de konkrete
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forhold og af indholdet af radgivningsaftalen.

Som en konsekvens af de mange organisationsformer, som kendes
i det moderne byggeri, er i ABR 7.2.6. indsat en begransning i klientens
adgang til at anvende det f@¢r standsningen udarbejdede materiale til gen-
nemfgrelsen af den pabegyndte sag. Er rddgiveren engageret til at udar-
bejde for eksempel et type- eller standardprojekt, som skal danne grund-
laget for en produktion med salg af bygninger eller bygningsdele, vil
klienten ikke vare berettiget til at anvende det f¢r standsningen ud-
arbejdede projektmateriale.

ABR 7.2.6. bestemmer herom fglgende:

"Uanset det i 7.2.3. fastsatte er klienten ikke berettiget
til at lade det fg¢r standsningen udarbejdede materiale anvende som
grundlag for produktion med salg for gje. Dette galder ogsa i tilfelde,
hvor radgiverens bistand, jfr. 4.l1l., omfatter udviklingen af produkter
med produktion og salg for ¢je."

Begrundelsen for reglen md sgges i den store risiko for mis-
brug, det kan indebare, at klienten pd et tidspunkt, hvor en radgiver
er nasten fardig med et typeprojekt eller et udviklingsarbejde, stand-
ser opgaven og fa&rdigger denne selv eller lader en anden radgiver fer-
digg¢re opgaven for derefter at pdbegynde en produktion uden radgiverens
medvirken. Det behov for, at klienten kan anvende f¢r standsningen ud-
arbejdet materiale i tilfzlde af, at en byggesag skal gennemfgres, ser
helt anderledes ud i tilfalde, hvor raddgiverens opgave er at medvirke
ved forberedelsen af en industriel produktion af bygninger og bygnings-
dele m.v., hvor rddgiveren normalt vil have en licensinteresse i produk-
tionen, og méske ogsd have en interesse i lgbende at kunne medvirke i
forbindelse med lgsning af opgaver omkring anvendelsen af producerede

bygninger eller bygningsdele.
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En standsning af opgaven indeba&rer, at udarbejdelsen af det
f¢r standsningen tilvejebragte projektmateriale er afbrudt, og dermed at
arbejdet ikke er fardigt. Dette indebarer igen, at rddgiveren ikke har
haft fuld mulighed for at sikre sig, at projektmaterialet opfylder de
krav til fejlfrihed, som er gzldende for den fase af rddgivningen, hvori
radgiveren befandt sig, da opgaven standsede. Anvender klienten halv-
gjort arbejde, sd g¢r han det pd egen risiko. I konsekvens heraf er i

ABR 7.2.5. optaget fglgende bestemmelse:

"Standses en opgave, fgrend projekteringen er afsluttet, og
gnsker klienten fortsat at ggre brug af det af rddgiveren udarbejdede
materiale, er denne ikke ansvarlig for materialets fortsatte brug, uan-
set eventuelle fejl eller mangler i det fg¢r opgavens stundsning udarbej-
dede materiale."

Direkte finder bestemmelsen kun anvendelse pd den i ABR 7.2.3.
naevnte situation.

Bestemmelsen md& anvendes analogt pa alle andre tilfzlde, hvor
klienten er berettiget til at anvende materiale, som er udarbejdet fgr
standsningen, jfr. 7.2.2. om analyser og beregninger og andet materiale,
hvori foruds@tninger for opgavens lg¢sning indeholdes, med mindre disse
er overladt rddgiveren som en selvstandig opgave. P4 samme made mi& be-
stemmelsen anvendes 1 tilfzlde, hvor det f¢r standsningen udarbejdede
materiale anvendes af klienten i henhold til sa@rlig aftale herom med rad-
giveren. Andet kan dog fremgd af den indgéede aftale. Er aftalen indgéa-
et, f¢r opgaven standses, er der dog grundé til at antage, at en bestem-
melse om, at rddgiveren skal nafte for fejl eller forsgmmelser i materia-
let, md fortolkes uhyre indskrankende, eller méske helt tilsidesattes i
forhold til det ikke fardiggjorte arbejde.

Uden for bestemmelsen i 7.2.5. falder de tilfalde, hvor rad-

giverens opgave er begrznset til en enkelt af radgivningens faser, jfr.



- 326 -

2.3.1. I disse tilf®lde er opgaven ikke standset, men radgivningsopgaven
er for s& vidt lgst, jfr. ovenfor, side 66 om skiverddgivning. Spgrgsmi-
let om ansvar for fejl eller mangler i det af rddgiveren udarbejdede
materiale minder om det spgrgsmal, som knytter sig til klientens anven-
delse af det f¢r standsningen udarbejdede materiale.

Er en radgiver engageret til at udarbejde et projektforslag,
er opgaven lgst med projektforslagets udarbejdelse, men byggeriet kan
ikke gennemf¢re$ pa grundlag af projektforslaget. Det til byggeriets
gennemfgrelse ngdvendige yderligere projektmateriale udarbejdes af
andre end radgiveren, typisk af klienten selv eller af en entreprengr,
som knyttes til byggeriet. Er opgaven begranset til en af de tidlige
faser i rddgivningsforlgbet, mister rddgiveren den mulighed for kontrol
som ligger i, at en fuldstendig rddgivning gennemfgres. Herved er intet
at ggre, idet det nzppe vil vare muligt pad anden mdde at opnéd samme
sikkerhed imod fejl eller mangler ved afslutningen af den pagzldende
fase. Uanset at bestemmelsen i 7.2.5. ikke kan anvendes direkte, taler
meget for at lade bestemmelsens princip finde anvendelse ogsa pd projekt-
materiale, som afleveres ved afslutningen af en opgave, som er begranset
til radgivningens tidlige faser. En anvendelse af princippet i 7.2.5.
fgrer til, at den, som anvender det udarbejdede materiale, som en af
sine opgaver fi&r at udgve kontrol med, om det modtagne materiale er man-
gelfuldt eller indeholder fejl. Ansvarsmessigt vil et system, hvorefter
"den sidste har ansvaret" vare langt klarere end et system, hvor ansva-
ret principielt pdhviler den, som har lavet "fejlen" i rddgivningens

tidlige fase og ikke den, som i en senere fase "ikke opdager fejlen". 1)

1) Spgrgsmalet om ansvar for fejl eller mangler ved det ved opgavens
afslutning udarbejdede materiale i tilfzlde, hvor opgaven er be-
granset til en eller flere af rddgivningens tidlige faser, har be-
tydelig sammemha&ng med, hvad der skal forstds ved en fejl eller
mangel i materialet. Det er givet, at man ikke i de tidlige faser
kan anvende samme fejlbegreb som det begreb, som anvendes ved af-
slutningen af en fuldstandig radgivningsopgave. Opdager den efter-
fglgende réadgiver fejl i den foregdende radgivers materiale, kan
det forekomme naturligt, at sidstnavnte er ansvarlig for de dermed
forbundne omprojekteringsudgifter.
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I forbindelse med aftaler om skiverddgivning md det anbefales, at
der indgads aftaler om ansvarets indhold og om den efterfplgende kon-
trol af det materiale, som foreligger ved opgavens lgsning.

Foruden sp@grgsmalet om ansvar for fejl eller mangler i det
f@r standsningen udarbejdede materiale opstar spgrgsmalet om brugen
af radgiverens navn i forbindelse med materialets anvendelse. Efter
Ophavsretslovens § 3 har radgiveren krav pd at f£f4 sit navn knyttet
til gengivelser af projektmaterialet eller af det f@rdige bygnings-
vaerk eller anlag, alt i overensstemmelse med hvad god skik tilsiger.
Omvendt indeholder lovgivningen intetsteds bestemmelser, som giver
klienten nogen ret til at anvende radgiverens navn som ophavsmand.
For at undgad enhver tvivl om, at klienten ikke ved anvendelsen af det
for standsningen udarbejdede materiale kan anvende radgiverens navn,

er i ABR 7.2.4. optaget fglgende bestemmelse:

"I tilfe®lde, hvor klienten, jfr. 7.2.2. og 7.2.3., fortsat ¢n-
sker at gg¢re brug af det af radgiveren udarbejdede materiale, er denne
berettiget til at krave, at hans navn ikke m& benyttes i forbindelse
med materialets fortsatte anvendelse".

IV. Det gkonomiske opger.

Afbestiller klienten rddgiverens ydelse, vil en anvendelse
af almindelige obligationsretlige regler fg¢re til, at rddgiveren skulle
have sit honorar, men at rddgiveren i sit honorarkrav skulle fradrage

det belgb, han sparer ved ikke at skulle gennemfgre opgaven. Herefter
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skulle radgiveren have alle sine udgifter vedrgrende opgaven samt sit
fulde nettohonorar betalt. 1)

Medens der ikke tidligere var givet bestemmelser om det
pkonomiske opg@r i anledning af opgavens standsning, indeholder ABR
enkelte bestemmelser herom.

I ABR 7.2.1. siges herom fglgende:

"Standses en pabegyndt opgave, har radgiveren krav pa d&k-
ning af udgifter som bestemt i punkt 7.1.1.".

Bestemmelsen er meget darlig i sin formulering, idet bestem-
melsen i hgjere grad overlader spgrgsmilet om det gkonomiske opger til
en anvendelse af almindelige obligationsretlige regler end rimeligt er,
ndr man gennem et si detaljeret system som ABR s¢gger at regulere rets-
forholdet imellem radgiveren og hans klient.

Mecd henvisningen i 7.2.1. til 7.1.1. hjemler ktestemmelsen
krav pa betaling af r8dgiverens honorar for det indtil standsningen ud-
fgrte arbejde. Er opgaven standset, giver spgrgsmalet om opggrelsen af
honoraret for cet indtil standsningen udfgrte arbejde ofte anledning til
stridigheder. Er opgaven feorst standset, er det ikke usedvanligt, at kli-
enten ikke kan forstd, at lgsningen af opgaven er f¢rt sa langt frem,
son tilfaldet ofte er. Hertil kommer ofte ved honorar, der beregnes
efter bygge- og anlazgssummer, en diskussion om, hvorvidt de overslag,
som danner grundlag for honorarberegningen, er relevante, og ved honora-
rer, der beregnes efter anvendt tid, en diskussion om, hvorvidt anvend-

te timer har varet ngdvendige for opgavens lg¢sning.

l) Efter Vedtagt for arkitektvirksomhed, § 11, stk. 3, var arkitekten
berettiget til at krave "betaling for det indtil standsningen ud-
fgrte arbejde samt erstatning for dokumenterede tab, som er for&r-
saget af standsningen", jfr. Arkitektkontrakten, p. 128 ff.
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I den konkrete sag er der normalt ikke andet at ggre end
gennem et syn og ske¢n at f3 konstateret stadiet for opgavens lgsning
samt grundlaget for honorarets beregning i ¢vrict, det vare sig bygge-
summens stgrrelse eller stgrrelsen af det relevante tidsforbrug. Der
hersker imidlertid ikke tvivl om, at det indtil standsningen udfgrte
arbejde skal honoreres. 1)

Efter ABR 7.1.1. er radgiveren tillige berettiget til at
krave dakket de udgifter, som han fdr i anledning af, at opgaven stand-
ses, herunder lgn til overflgdiggjort arbejdskraft og leje af overflg-
diggjorte lokaler, jfr. ovenfor, § 21 II.

I r&dgivningsaftalen vil ofte vare optaget bestemmelse om,
at klienten er berettiget til at opsige aftalen med et vist - normalt
6 mdneders - varsel. Indeholder rddgivningsaftalen en sddan opsigelses-
bestemmelse, og indtrader der vanskeligheder i forbindelse med bygge-
eller anlagsopgavens gennemfgrelse af administrativ, gkonomisk eller
lovgivningsmassig art, md raddgiveren vare berettiget til at forsatte
lpsningen af radgivningsopgaven, indtil klienten giver radgiveren med-
delelse om at standse opgavens lgsning.

Giver klienten radgiveren besked om at standse opgavens lgs-
kan det - som navnt ovenfor ad. II. - ikke antages, at radgiveren er
berettiget til at fortsette opgavelgsningen i tiden, indtil opsigelsen
udlgber, som om intet var hendt. Principielt indtrader den i 7.1.1. om-
handlede forpligtelse for rddgiveren til at begranse udgifterne mest
muligt allerede fra det tidspunkt, hvor rddgiveren modtager klientens

opsigelse af raddgivningsaftalen. Opsigelsesfristen md dog antages at

1) Om domspraksis henvises til: U.f.R. 1972.585 HD; 1967.51 HD; 1947.997

HD; 1937.677 HD; 1922.566 HD; 1922.481 HD; 1920.66 @LD og 1914.884 HD.
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have den betydning, at kravene til beviset for radgiverens udgifter i
opsigelsesperioden begranses vasentligt, sdledes at der i det gkonomiske
opggr gaelder en formodning for, at klienten skal tilsvare det fulde hono-
rar for opsigelsesperioden, med mindre det fremgdr, at det er lykkedes
for radgiveren at begranse udgifternes stgrrelse, Opsigelsesfristen vil
sédledes normalt indebzre en forpligtelse for klienten til at betale 1l¢n
med tilleg af generalomkostninger i opsigelsesperioden til de medarbej-
dere, som pd opsigelsestidspunktet arbejdede med opgavens lgsning, med
mindre det fremgdr, at rddgiveren har frigjort sig for disse udgifter
tidligere, eller nhar overfe¢rt den overflgdiggjorte arbejdskraft til lgs-
ning af andre opgaver.

En opsigelsesfrist i raddgivningsaftalen indeberer ikke uden
videre, at klientens tilsvar er begranset til udgifter, som palgber i
opsigelsesperioden. Har for eksempel en arkitekt i Jylland etableret et
kontor pd Sjazlland med henblik pd gennemfgrelsen af en stor byggeopgave,
fgrer bestemmelsen i 7.1.1, til, at klienten, hvis opgaven standses, md
betale alle udgifter ved at kontoret pd Sjelland nedlagges, for eksempel
for sadvanlige lejeudgifter, som rakker ud over opsigelsesperioden.

ABR 7.2.1. tager ikke stilling til, i hvilket omfang radgive-
ren er berettiget til at krave dzkket den fortjeneste, han gar glip
af ved, at opgaven standser. P& et tidspunkt under forhandlingerne
omkring ABR overvejede forhnandlingsudvalgene at gennemfgre en regel
om, at radgiveren var berettiget til at krave betalt 10% af den del
af honoraret, som refererede sig til den del af opgaven, som bortfaldt
med opgavens standsning. Reglen blev ikke gennemfgrt, idet reglen fore-

kom bygherrereprasentanterne at vere for grov og for stiv. Spgrgsmalet
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om rédgiyerens adgang til at krave sin tabte fortjeneste dakket i til-
felde af opgavens standsning md derfor lgses efter almindelige obliga-
tionsretlige regler.

Sker standsningen af opgaven med udgangspunkt i klientens
adgang til at standse radgivningsopgavens lgsning, finder reglerne om
afbestilling anvendelse tillige med de bestemmelser, som matte indehol-
des i selve radgivningsaftalen. Standses opgaven for eksempel med hjem-—
mel i ABR 6.1.2. som fglge af klientens misligholdelse af aftalte tids~
frister, eller i 8.4. som fglge af klientens misligholdelse, haves til-
lige grundlag i de almindelige obligationsretlige regler om erstatning
i forbindelse med misligholdelse af gensidigt bebyrdende kontraktsfor-
hold.

Indeholder radgivningsaftalen bestemmelser om, at klienten
kan opsige radgivningsaftalen med et vist, for eksempel 6 maneders,
varsel, er det naturligt, at ridgiveren er berettiget til at krave dak-
ket sin fulde fortjeneste, svarende til den del af opgaven, som skulle
have veret lgst i opsigelsesperioden. Af opsigelsesreglen fglger antage-
lig tillige, at radgiveren ikke er berettiget til at krave nogen fortje-
neste dekket for dele af opgaven, hvis lgsning ligger efter opsigelses-
fristens udlegb.

Er ingen opsigelsesfrist optaget i radgivningsaftalen,
eller er der maske slet ikke indgdet nogen skriftlig aftale om radgiv-
ningen, er spgrgsmialet om dazkningen af radgiverens fortjeneste ved,
at opgaven standses, vanskeligt.

Standses opgaven i tiden, efter at radgiveren er blevet an-

modet om at fortsztte opgavens lgsning efter godkendt projektforslag,
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og i tiden indtil hovedprojekt foreligger udarbejdet, vil rddgiveren
ikke kunne standse opgaven uden at lide tab ud over de udgifter, som
navnes i 7.1.1, Radgiveren vil typisk have et stort antal medarbejdere
eller have en vasentlig del af sit produktionsapparat beskaftiget med
lgsningen af opgaven. S3& lange en opgave befinder sig i de indledende
faser, ved ingen, om opgaven vil fortsatte, men har klienten anmodet
radgiveren om at fortsatte opgavens lgsning, efter at klienten har god-
kendt projektforslaget, er aftaleforholdet af en langt fastere karakter,
der minder meget om karakteren af en entrepriseaftale eller en aftale
om bestillingskegb, som er ved at blive opfyldt fra entreprengrens eller
szlgerens side. Gode grunde taler derfor for, at raddgiveren pa samme
madde som gelder i Kegberetten og i Entrepriseretten, skal have dakket
sine tab, herunder sin tabte fortjeneste, i sd lang tid som med rimelig-
hed ma antages at medgd, indtil raddgiveren har haft mulighed for at om-
stille sit produktionsapparat med henblik pa lg¢sningen af en ny opgave,
og midske endog en tid herudover i tilfelde, hvor det md antages, at

den standsede opgave har forhindret ridgiveren i at indga aftaler om
andre radgivningsopgaver.

Standses opgaven i tiden, efter at udfgrelsen af byggeriet
eller anlagget er pabegyndt, vil radgiverens tab af fortjeneste ofte
vere af mere beskedent omfang, med mindre radgiverens opgave er en egent-
lig byggeledelse og styring af udfgrelsen af byggeriet eller anlagget.

I disse tilfelde vil virkningerne af en standsning svare til en stands-
ning af opgaven, i tiden efter at projektforslaget er godkendt, men in-

den projekteringen er pdbegyndt, jfr. bemerkningerne herom ovenfor.
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De vanskeligheder, som knytter sig til opggrelsen af ridgive-
rens tab i tilfalde af standsning, taler for at der i radgivningsaftalen
spges gennemfert en aftalemaessig regulering.

¢nsker klienten efter standsningen at anvende materiale, som
rddgiveren har udarbejdet fgr standsningen, og er klienten berettiget
til at anvende saddant materiale, jfr. ABR 7.2.2. og 7.2.3., er radgive-
ren berettiget til et vederlag for en saddan anvendelse.

I ABR 7.2.1. bestemmes herom f@glgende:

"Standses en opgave, efter at projekteringen er begyndt, har
radgiveren tillige krav pd en rimelig godtggrelse for klientens anvendel-
??2?§.§?t af radgiveren udarbejdede materiale eller dele heraf, jfr.

Denne bestemmelse finder anvendelse, hvad enten det fpr stands-
ningen udarbejdede materiale er undergivet ophavsret eller ej, idet veder-
leggelsen af klientens brug af materialet efter standsningen md ses som
en forpgelse af radyiverens ydelse, for hvilken der skal svares et veder-
lag.

Stgrrelsen af vederlaget vil kunne give anledning til vanske-
ligheder. Da klientens anvendelse af materialet er hjemlet i radgivnings-—
aftalen, md den ¢vre grense for vederlagets stgrrelse svare ﬁil honoraret
for den del af den samlede opgave, som er bortfaldet som felge af stands-
ningen. Ophavsretsloven indehélder ikke regler for fastsaettelse af
vederlag om anvendelse af projekter, svarende til den anvendelse, som
er nevnt i 7.2.3.

Vejledning 1 honorarberegningen kan formentlig nentes i
Arkitektnormens og Konstruktionsnormens bestemmelse i 3.4. ow gentagen
anvendelse af projektmateriale. Anvendelse af projektmateriale, efter

at opgaven er standset, ninder sd meget om en gentagen anvendelse, at
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princippet 1 3.4. m& kunne finde anvendelse. En analog anvendelse

vil f¢re til, at rddgiverhonoraret for materialets brug til ferdig-
gg¢relse af byggesagen, efter at opgaven er standset, skal udggre 25%

af den del af radgiverhonoraret for fuldt gennemfgrt opgave, som refe-
rerer sig til den del af opgaven, som ligger efter standsningstidspunk-
tet.

Uanset at der i 7.2.1. alene henvises til 7.2.3., og bestem-
melsen efter sin ordlyd er begrznset til den situation, at opgaven er
standset, efter at projekteringen er gennemfg¢rt, md det antages, at be-
stemmelsen finder analog anvendelse pa tilfalde, hvor klienten efter
7.2.2. er berettiget til at anvende analyser og beregninger og andet
materiale for opgavens lgsning og anvender et sidant materiale eller
dele heraf. Normalt vil dette materiale dog have en si afsluttet karakter
og adskille sig fra selve det projektmateriale m.v., som er udarbejdet
i forbindelse med opgavens lgsning, at klienten m& kunne anvende mate-
rialet uden ekstra vederlag. Som eksempel kan na@vnes, at en radgiver
forud for projektering af et plejehjem har udarbejdet en befolknings-
analyse og program for det lokale omrdde, hvori plejehjemmet agtes op-

fort, og hvor opfgrelse af plejehjemmet senere opgives.
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§ 24: MISLIGHOLDELSE M.V.

Tidligere er behandlet navnlig to former for misligholdelse,
nemlig i § 18 spprgsmalet om forsinkelse med udfgrelsen af radgivnings-
opgaverne, og i § 19 spgrgsmdlene om ansvar for fejl eller mangler i
forbindelse med opgavens lg¢sning. I forbindelse med disse fremstillin-
ger er behandlet forsinkelses-, henholdsvis mangelsbegrebet, ligesom
spgrgsmdlet om de erstatningsretlige sanktioner (herunder konventional-
bgder) er behandlet. Tilbage under misligholdelsesafsnittet star for
rddgivernes vedkommende at behandle andre misligholdelsesformer end for-
sinkelse og mangler ved raddgiverens ydelse, samt at behandle andre sank-
tioner end erstatningsansvaret for alle former for misligholdelse samt
erstatningsansvaret for de misligholdelsesformer, som ikke kan henreg-
nes til forsinkelse eller mangler. Endvidere stdr tilbage at behandle

misligholdelse fra klientens side.

I. Misligholdelse i ¢vrigt fra radgiverens side.

A. Generelt.

ﬁér forsinkelse med og mangler ved radgiverens ydelse er
behandlet, bliver der i praksis ikke ret mange misligholdelsestilfzlde
tilbage.

Som eksempel pa sadanne tilfzlde kan navnes, at det viser
sig, at radgiveren ikke har den i forhold til opgavens l@¢sning ne¢dvendi-
ge uafhangighed, eller at radgiveren p3d anden ma&de optrader sdledes, at
der med rette kan rejses tvivl om hans mulighed for at radgive klienten.

Som eksempel kan endvidere navnes tilfazlde, hvor samarbejdet

imellem r&dgiveren og klienten er si darligt, at samarbejdet ma standses,

og at man md tilregne radgiveren det dirlige samarbejde.
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Andre tilfzlde kan antagelig navnes, men tilfzldene er i

praksis meget sjzldent forekommende.

B. Ophavelse af radgivningsaftalen.

Spgrgsmalet om klientens adgang til i tilfelde af mislighol-
delse at kunne opha@ve rddgivningsaftalen har mindre betydning for tek-
nikeraftalers vedkommende end ved andre gensidigt bebyrdende kontrakts-
forhold.

Har klienten fri adgang til at standse opgavens lg¢sning, jfr.
§ 23, imod at betale radgiverens honorar for det indtil standsningen ud-
fprte arbejde samt en rakke af standsningen foradrsagede udgifter, bliver
spprgsmalet om klientens haveadgang begranset til spgrgsmalet om, hvor-
nadr klienten kan friggre sig fra radgivningsaftalen uden at prastere en
gkonomisk ydelse af en stgrrelse som den gkonomiske ydelse, standsnings-
reglerne hjemler. Kan standsningsreglerne kun i begranset onfang give
radgiveren dekning for tabt fortjeneste ved, at opgaven ikke bliver far-
diggjort, indebarer en begransning i klientens gkonomiske tilsvar i rea-
liteten enten en nedsettelse af eller beskaring af radgiverens honorar
for det f¢r ophavelsen udfgrte arbejde, eller en begransning af radgive-
rens adgang til at f& refunderet de af ophavelsen fglgende udgifter.
Dette g¢r antagelig, at der md stilles ret strenge krav til grovheden
af en misligholdelse, for at denne kan karakteriseres som havebegrunden-
de.

Efter ABR 8.1. kan klienten straks opha&ve radgivningsaftalen,
safremt rddgiveren g¢r sig skyldig "i vesentlig misligholdelse af af-
talen med klienten eller i en sddan adferd, at han ikke billigvis kan

fordre at fortsatte som radgiver for klienten."
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I ABR tages ikke stilling til, hvad der skal forstds ved
vaesentlig misligholdelse, men ofte md& det pad grund af radgivningsfor-
holdets s®rlige karakter antages, at misligholdelsen foruden at skulle
vere af en vis grovhed md kunne tilregnes radgiveren som forsatlig el-
ler som groft uagtsom, is@r i tilfzlde hvor der er tale om at bedgmme
en pdstdet misligholdelse i de indledende faser af rddgivningsopgavens
l¢sning.

I ABR 8.1. er udtrykkeligt nevnt, at klienten kan ophave
radgivningsaftalen, hvis rddgiveren g¢r sig skyldig i en sddan adfard,
at han ikke billigvis kan fordre at fortsztte som radgiver for klienten.
Med tilfgjelsen af disse tilfalde til misligholdelsesbegrebet har ABR
taget hensyn til navnliqg de situationer, hvor tillidsforholdet imellem
parterne er blevet belastet, uden at der i traditionel forstand forelig-
ger misligholdelse med selve det af rddgiveren udfgrte arbejde.

I overensstemmelse med almindelige obligationsretlige reg-
ler bestemmes i 8.3., at sdfremt radgivningaftalen ophaves efter 8.1.,
"har klienten krav p& dakning af sit tab efter dansk rets almindelige
erstatningsregler."”" Hvad dette betyder i forbindelse med forsinkelse
med og mangler ved rddgiverens ydelse, er behandlet ovenfor i §§ 18 og
19, hvortil henvises. I betydelige omfang vil de der beskrevne resulta-
ter kurnne anvendes, ogsa ved andre former for misligholdelse, jfr. for
eksempel U.f.R. 1958.278 HD. Da misligholdelse uden for tilfalde af
forsinkelse og mangler er sa sjaldent forekommende, er der ikke grund
til at fremkomme med en langere redeggrelse for indholdet af mulige
erstatningskrav ved andre former for forsinkelse.

I ABR 8.2. tages stilling til, i hvilket omfang radgiveren
i tilfelde af, at klienten ophaver radgivningsaftalen, kan bevare kravet
p& honorar.

I ABR 8.2. bestemmes fglgende:
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"Ophaves aftalen efter 8.1., har radgiveren kun krav pa
honorar for s& stor en del af det f¢r ophavelsen udfgrte arbejde, som
er anvendeligt for klienten i forbindelse med den samlede opgaves 1lgs-
ning."

Med bestemmelsen i 8.2. begranses klientens pligt til at svare
vederlag for s& stor en del af den af rddgiveren presterede ydelse, som
er anvendelig for klienten. Med 8.2. gennemfg¢res for raddgivningsaftalens
vedkommnende en opggrelsesform, som minder om forholdsmessigt afslag i
obligationsretten, sdledes at vederlaget reduceres til en sd stor del
af det aftalte vederlag, som svarer til den for klienten anvendelige
del af den samlede ydelse. Ved opgg¢rclsen af nonorarets stgrrelse efter
8.2. md anvendes det aftalte eller deklaratorisk geldende honorar for
rddgivningsaftalen. 8.2. indeholder ingen hjemmel til, at klienten for
eksempel i en aftale om et procenthonorar skulle kunne krave, at det
pkonomiske opger efter 8.2. skal ske pa grundlag af for eksempel en
regningsregel.

Ved opggrelsen af, hvor stor en del af det af radgiveren ud-
forte arbejde, som kan kra&ves honoreret efter 8.2., er det afgegrende
hvor stor en del af arbejdet, der er anvendeligt for klienten. Det er
ikke afggrende, om klienten gnsker at anvende det udfgrte arbejde. Har
en arkitekt for eksempel udfgrt et projektmateriale til et hus, og har
det vist sig, at udgifterne ved realisering af projektet stdr i flagrant
strid med de gkonomiske graznser, klienten har fastsat for byggesummens
hejde, kan det meget vel tankes, at arkitekten skal have honorar for
arbejdet i de indledende faser, selv om klienten helt opgiver byggeriet,
jfr. U.f.R. 1923.625 HD. Ved bedgmmelsen af, i hvilket omfang et udfert
materiale er anvendeligt, md grundlaget antagelig tages i det for op-
gaven eller byggesagen udarbejdede program, samt i senere arbejde, som

er godkendt af klienten.
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Anvender klienten det af rddgiveren fg¢r ophavelsen udfgrte
arbejde i forbindelse med byggesagens gennemf@grelse, kan det meget
vel tenkes, at noget sddant indebarer et yderligere honorar til rad-
giveren for klientens anvendelse af ophavsretten m.v. til det af rad-
giveren fgr ophavelsen udfg¢rte arbejde, jfr. ovenfor § 23 IV, ad.

ABR 7.2.3. og 7.2.1.

Opheves fédgivningsaftalen, fgplger det af almindelige obli-
gationsretlige regler principielt, at begge parters pligt til natural-
opfyldelse bortfalder, og at prasterede ydelser falder tilbage til den
kontraktspart, som har prasteret ydelserne, i det omfang noget sadant
er muligt.

iledens det normalt ikke vil vere muligt at tilbagefgre den
ydede raddgivning, er der intet til hinder for, at ophavsrettigheder
og lignende rettigheder samt adgangen til at anvende udarbejdet pro-
jektmateriale m.v. i tilfalde af klientens ophavelse af rddgivningsaf-
talen fe¢res tilbage til radgiveren.

Noget sadant ville indebare, at radgiverne kunne blokere
klienten fra at anvende det projektmateriale, som klienten matte gnske
at anvende til sagens gennemfgrelse med deraf fglgencde betydelige ud-
gifter og ulemper for klienten.

For at sikre, at klienten i tilfzlde, hvor raddgivningsaf-
talen ophaves pad gruné af radgiverens misligholdelse kan anvende det
for ophevelsen udarbejdede projektmateriale i samme omfang som ved
standsning, er i ABR 8.3. optaget en bestemmelse om, at bestemmelserne
i7.2.2., 7.2.3., 7.2.4. og 7.2.5. ogsd finder anvendelse i tilfalde,
hvor radgivningsaftalen ophaves pa grundlag af radgiverens misligholdel-

se.
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II. Misligholdelse i gvrigt fra klientens side.

I konsekvens af ABR's regel om misligholdelse fra radgiverens

side er i ABR 8.4. optaget en til ABR 8.l. svarende bestemmelse:

"Gg¢r klienten sig skyldig i vesentlig misligholdelse af af-
talen med radgiveren, eller g¢r han sig skyldig i sddan adfard, at det
ikke billigvis kan fordres, at radgiveren fortseatter sit hverv, er rad-
giveren berettiget til at ophave radgivningsaftalen. I sa fald forhol-
des der mellem parterne som ved standsning af opgaver."

Misligholdelse fra bygherrens side kan i praksis forekomme pa
mange mader. I det fglgende skal navnes tilfazlde, som er kendt fra prak-
sis, uden at opregningen dog pad nogen made er udtgmmende.

Den typiske form for misligholdelse bestar i, at honoraret
til rédgiveren ikke betales til aftalt tid. Noget sadant er en klar mis-
ligholdelse, hvad enten den manglende betaling skyldes pengemangel, dar-
lig administration eller mangel pd forngdne bevillinger. Er honoreringen
af radgiveren afhangig af bevillinger, er det klientens opgave enten at
tilvejebringe disse rettidigt, eller at indgd klare aftaler med radgiver-
ne om, i hvilket omfang honoraret for deres arbejde skal vare afhangigt
at meddelelse af forngdne bevillinger.

Det kan ikke antages, at radgiveren er berettiget til at
standse sit arbejde og have radgivningsaftalen, blot klienten ikke ret-
tidigt betaler en enkelt honorarregning eller & conto begaring fra rad-
giverens side. Er der tale om undladelse af at betale en rzkke forfaldne
honorarbelpb, eller er der formodning for, at undladelse af at betale
et enkelt forfaldent honorarbelgb skyldes pengemangel, jfr. Kgbelovens

§ 29, vil klientens misligholdelse snarere vare vasentlig misligholdelse.
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Stiller klienten krav til rddgiveren - krav, hvis opfyldelse
vil stride imod r&dgiverens professionelle etik - er rddgiveren beretti-
get, jfr. 1.1., til at nagte at efterleve disse krav og til, hvis krave-
ne fastholdes, at have raddgivningsaftalen.

Med gennemfgrelsen af ABR kap. 5, om tidsfrister md radgive-
ren i hvert fald i tilfzlde af vasentlig og tilregnelig forsinkelse af
de klienten pahvilende tidsfrister vare berettiget til at ophave radgiv-
ningsaftalen, idet det ville stride imod almindelige obligationsretlige
regler at antage, at bestemmelserne i 6.1.2. skulle vare udtgmmende og
afskere rddgiverens adgang til at oph@ve raddgivningsaftalen.

Virkningerne af klientens misligholdelse er flere.

Undlader klienten at betale forfaldne honorarbelgb rettidigt,
vil radgiveren vare berettiget til at krave morarente i overensstemmelse
med 3.4. med en morarente, svarende til Nationalbankens diskonto til en-
hver tid med tillag af 2%, lgbende fra klientens modtagelse af & conto
begering eller slutregning, jfr. § 15 III B.

Bortset fra spgrgsmdlet om rentepalgbet bestemmes i ABR 8.4.,
at i tilfelde af klientens misligholdelse "forholdes der mellem parterne
som ved standsning af opgaver".

Henvisningen til reglerne i ABR 7.2. indebzrer, at radgiveren
i alle tilfelde, hvor raddgivningsaftalen ophaves som fglge af klientens
misligholdelse kan krave sig stillet, som om opgaven var standset.

I misligholdelsestilf®ldet kan man rejse spgrgsmalet, om no-
get sadant altid vil vere tilstrakkeligt for radgiveren.

Har klienten gjort sig skyldig i groft tillidsbrud eller i

illoyal adfard i forhold til radgiveren, forekommer det at vare natur-
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ligt at anerkende en adganyg for raddgiveren til helt at forbyde klienten
at anvende det f¢r opygavens standsning udarbejdede materiale, idet be-
stemmelserne i 7.2.4. og 7.2.5. ikke er tilstrazkkelige til at sikre rad-
giveren imod illoyal adfard fra klientens side.

Er klientens misligholdelse ansvarspddragende efter alminde-
lige erstatningsregler, md det antages, at rddgiveren uanset henvisnin-
gen til ABR 7.2. er berettiget til at krave erstatning efter dansk rets
almindelige erstatningsregler. I tilfzlde af forsinkelse fglger noget
sddant direkte af ABR 6.1.5., idet bestemmelsen antagelig kan anvendes
analogt, selv om radgivningsaftalen ophaves.

I praksis vil det ofte vare vanskeligt at opggre radgiverens
erstatningskrav, men antagelig md dette mindst udggre det belgb, radgive-
ren ville have varet berettiget til at krave efter almindelige obliga-

tionsretlige regler om afbestilling, jfr. § 23 I.
III. Dgd m.v.

Afgar radgiveren ved dgden, antages noget sadant ikke at kon-
stituere misligholdelse i r&dgivningsforholdet. Uanset ABR's tavshed
herom m& det antages, at der i opggret imellem rddgiveren og klienéen
fplges samme regler som i tilfalde af rddgivningsopgavens standsning,
jfr. ABR 7.2.

Uden godkendelse fra klientens side er dgdsboet ikke beretti-
get til at overlade opgavens ferdigggrelse til en anden radgiver.

Afgdr en radgiver, som deltager i en totalradgivningsgruppe,

ved dgden, fglger det af den solidariske heftelse, at gruppen er pligtig
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at ferdiggpre de dele af opgaven, som det efter de indbyrdes aftaler
pahvilede gruppen at udfgre. I praksis bestemmes ofte i totalrddgiv-
ningsaftalen, at klienten skal godkende, at en ny radgiver optages i
gruppen til ferdigggrelse af de det afdgde medlem pahvilende opgaver.

Afgar klienten ved dgden, indebarer noget sddant ikke nogen
afbrydelse af retsforholdet imellem klienten og radgiveren, idet degdsbo-
et eller den i uskiftet bo hensiddende enke indtrazder i retsforholdet.
En afbrydelse kan dog fglge af grundsetningen bag Aftalelovens § 21,

men noget sddant mid anses at vare sjazldent forekommende.
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25: TVISTER.

I afhandlingen om Ansvar og moderniseret byggeproces, side
134-138, har jeg nzrmere redegjort for den kritik af ansvarsproceduren
og opbygningen af voldgifts- og domstolsapparatet inden for byggeriet,
som jeg fremfe¢rte under konferencen den 6.-8. oktober 1969 imellem bygge-
riets parter, i hvilken konference jeg stillede forslag om gennemfg¢relse
af et omnipotent voldgiftsorgan for byggeriet.

Kritikken har baret frugt, idet AB 72 hjemlede Byggeriets
Voldgiftsret, som blev gjort gjort kompetent i alle retsforhold, hvor
AB 72 er anvendt. I forhold til den tidligere i AB 51 hjemlede vold-
giftsret fik Byggeriets Voldgiftsret kompetence ogsd til afggrelse af
spprgsmal, hvori juridiske elementer var overvejende. Endvidere blev
voldgiftsretten suppleret med Voldgiftsnavnet for bygge- og anlagsvirk-
somhed, som, jfr. AB § 30, udpeger skgnmand.

Efter AB 72 er voldgiftsretten alene kompetent i retsfor-
noldet imellem bygherre og entreprengrer, samt imellem entreprengrer
indbyrdes, hvor AB 72 er anvendt. Uden s@rlig aftale herom har Byggeri-
ets Voldgiftsret ikke haft kompetence til at afggre stridigheder imel-
lem en klient og hans rddgivende teknikere.

Efter § 1 i de af Ministeriet for offentlige arbejder god-
kendte regler for benandling af sager ved Voldgiftsretten for bygge-
og anlegsvirksomhed har voldgiftsretten faet kompetence til at afggre
tvister "mellem bygherrer, entreprengrer, underentreprengrer, leveran-
dgrer vg de til bygge- eller anlzgsarbejdet knyttede teknikere, nar
det er aftalt, at tvisten skal afggres i overensstemmelse med § 31"

i AB 72, eller parterne i ¢yvrigt er enige om, at voldgiftsretten af-

gy¥r tvisten.
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Efter ABR er voldgiftsretten gjort kompetent ogséa i
tvister imellem klienten og radgiverne. Hermed er voldgiftssystemet
i byggeriet afrundet pid en si hensigtsmassiqg méde, som det er muligt
at opnd i et system, hvor voldgiften er baseret pd individuelle aftaler,
bygget op omkring standardkontraktsbestemmelser. Et fuldkomment system
lader sig antagelig kun gennemfgre ved lov.

Efter ABR 9.0.1. bestemmes fglgende:

"Tvister mellem klienten og radgiveren i anledning af l¢snin-
gen af opgaven - jfr. dog 9.0.3 - afggres endeligt og bindende af den i
Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer (AB 72) i § 31 hjemle-
de voldgiftsret i overensstemmelse med de for voldgiftsretten fastsatte
regler."

Spgrgsmdlet om voldgiftsrettens kompetence i almindelighed
og reglerne for sagsbehandling skal ikke gennemgds her. Herom henvises
til selvstendige fremstillinger af dette emne. 1) Kun enkelte sarlige
spgprgsmdl, som vedrgrer rddgivningsforholdet, skal behandles.

Efter ABR 9.0.3. er gennemfgrt en begransning i voldgiftsret-
tens kompetence i rene honorarsager.

I 9.0.3. bestemmes fg¢lgende:

"I det omfang rddgiverens organisation har truffet bestemmel-
se herom skal tvister, som alene eller i det vasentlige angar beregning
af eller betaling af rddgiverens honorar, forinden sagen indbringes for
voldgiftsretten behandles af et af organisationen herfor nedsat perma-
nent udvalg, med mindre

1) Herlyck, p. 271-280.
Specielt om syn og ske¢n henvises til Dansk Ingenigrforenings Vejledning
for syns- og skg¢nsme&nd, Kgbenhavn 1974, og Danske Arkitekters Landsfor-

bunds vejledende publikationer, nr. 3: Syn og ske¢n, Kgbenhavn 1955.
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a) der mellem rddgiveren og hans klient er indgdet aftale om,
at honorartvister umiddelbart kan indbringes for voldgifts-
retten,
eller

b) radgiverens honorar er gjort galdende som modkrav overfor et

af klienten fremsat erstatningskrav for forsinkelse, fejl el-
ler mangler med lgsningen af opgaven."

Baggrunden for bestemmelsen er, at sdvel Danske Arkitekters
Landsforbunds Retsudvalg som Dansk Ingenigrforenings Responsumudvalg i-
gennem mange ar har behandlet tvister imellem klienter og radgivere om
beregning af honorar for arkitekt- og rddgivende ingenigrbistand.

Disse sager afggres ofte langt mere formlgst end en voldgifts-
forhandling med forudgdende skriftveksling, ligesom s&vel Retsudvalget
som Responsumudvalget har &relang erfaring i behandling af honorartvister.

Med gennemfgrelsen af ABR har man ikke gnsket at standse Rets-
udvalgets eller Responsumudvalgets virker, blandt andet med den konse-
kvens, at samtlige honorartvister herom kom til at belaste Byggeriets
Voldgiftsret.

I tilfelde, hvor en radgiver eller en klient midtte vare util-
freds med en afggrelse, truffet af Retsudvalget eller af Responsumudval-
get, har vedkommende adgang til at indbringe sagen for Byggeriets Vold-
giftsret.

For at forhindre, at en honorartvist blokerer voldgiftsrettens
kompetence i tilfalde, nvor honorartvisten bestdr sidelgbende med en an-
den tvist imellem klienten og radgiveren, er i ABR 9.0.3. bestemt, at
voldgiftsretten er umiddelbart kompetent i alle tilfalde, hvor honorar-
krav ggres galdende som modkrav overfor et af klienten fremsat erstat-
ningskrav for forsinkelse, fejl eller mangler ved l¢sningen af opgaven.

Efter bestemmelsen i ABR 9.0.2. kan syn og ske¢n udmeldes af
Voldgiftsnavnet til konstatering af omfanget af og beskaffenheden af

det af radgiveren faktisk udfgrte arkejde, eller af dele heraf.
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Forord.

Disse Almindelige Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand (ABR 75) er udarbejdet
med henblik pa teknisk radgivning og bistand indenfor bygge- og anlaegsomradet. ABR er det
feelles grundlag for aftaler om radgivning inden for det arbejdsomrdde, som omfattes af
specialnormerne for arkitekt- og ingenigrmaessig bistand.

Normkomplekset (ABR og specialnormer) regulerer forholdet mellem klient og radgiver og
fastlaegger de principper, som skal lgges til grund for aftaleforholdet ved en given opgave.

I normkomplekset betegner teksten under ’bemaerkninger’’ en rekke uddybninger og kom-
mentarer, som de nedenfor navnte forhandlingspartnere er enige om, i forbindelse med nor-
mernes brug og fortolkning, at tillagge samme betydning som normteksten.

ABR og de tilhgrende specialnormer for:

Anlagsarbejder

Arkitektarbejder

Installations- og Konstruktionsarbejder, samt

Planlzgning
er udarbejdet af teknikerudvalg nedsat af:

Praktiserende Arkitekters Rad (PAR)/Danske Arkitekters Landsforbund (DAL),

Dansk Ingenigrforening (DIF) og

Ingenier-Sammenslutningen (I-S)
i samarbejde med et udvalg under boligministeriet reprasenterende:

Staten,

Amtsradsforeningen,

Kommunernes Landsforening,

Kebenhavns Kommune,

Frederiksberg Kommune, og

Boligselskabernes Landsforening.
Forhandlingsparterne har nedsat en faelles revisionskomité, der dels skal tage spergsmal ved-
rerende forstaelse og fortolkning af normkomplekset op til forhandlinger, dels varetage en
eventuel nadvendig revision, idet der er truffet aftale om en preveperiode for normkomplek-
sets enkelte bestanddele, hvor parterne forpligter sig til medvirken ved erfaringsindsamling fra
anvendelsen.
ABR er, indtil nzermere meddelelse gives, principielt kun galdende for anlagsarbejder. De i
teksten stipulerede ydelser m.v. samt henvisninger til specialnormer er forst effektive efter-
handen som specialnormerne foreligger og sattes i kraft.

Kebenhavn marts 1977
for

Praktiserende Arkitekters Rad’s Honorarudvalg/Danske Arkitekters Landsforbund

Gunnar Krohn

Dansk Ingenigrforenings/Ingenier-Sammenslutningens Honorarudvalg

Poul Bolet

Det boligministerielle udvalg

E. Engberg
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1.0.1

1.0.2

1.0.3

1.1

ALMENT
Reglernes anvendelse og formal

Bestemmelserne finder anvendelse pa tek-
nisk radgivning og bistand inden for byg-
ge- og anlegsomradet, herunder arkitekt-
maessig, ingenigrmaessig, landskabsarki-
tektmaessig og planlegningsmaessig bi-
stand.

I bestemmelserne forstas ved ''radgiver”’
den, der patager sig lasning af en given
opgave inden for bestemmelsernes omra-
de, og ved *’klient’’ den, der antager rad-
giveren til lesning af opgaven.

Bestemmelserne galder for retsforholdet
mellem radgiveren og hans klient, hvor
ikke andet folger af deres aftale. Fravi-
gelse af reglerne er kun gzeldende, nar det
tydeligt og udtrykkeligt angives, pa hvilke
punkter fravigelse skal ske.

Radgiverens virke

Radgiveren er sin klients tillidsmand og
varetager dennes interesser i det omfang,
disse ikke strider imod kravene til hans
professionelle standard. Hvis dette er til-
faeldet, skal han orientere klienten herom.
Radgiveren er forpligtet til at iagttage dis-
kretion med hensyn til szrlige forhold og
forretningshemmeligheder inden for kli-
entens virksomhed, som han matte &
kendskab til gennem sit arbejde for denne.

Radgiveren modtager sit honorar af klien-
ten. Han ma ikke under nogen form -
hverken direkte eller indirekte - modtage
eller kreeve ydelser, sdsom provision eller
rabat, som ikke fuldtud kommer klienten
til gode.

Star radgiveren i et sadant forretnings-,
familie- eller lignende forhold til en entre-
prengr eller en anden i sagen involveret
part, at der vil kunne rejses tvivl om hans
virke som klientens tillidsmand, skal han
orientere klienten om forholdet og om be-
tydningen heraf. Bevisbyrden for, at kli-

BEMARKNINGER

ad 1.0.1

Bestemmelserne er udarbejdet med hen-
blik pd anvendelse specielt inden for
bygge- og anlaegsomridet, men tankes
ogsé anvendt pa anden teknisk radgivning.

ad1.0.3

Det folger af almindelige retsregler, at be-
visbyrden for en fravigelse pahviler den,
der gor fravigelsen geeldende. Kravet om,
at fravigelse sker tydeligt og udtrykkeligt
vil normalt sige skriftligt og udferligt.

ad 1.1.1

Det forudseettes, at en radgiver ikke ma
overtage en opgave, som tidligere har vae-
ret overdraget en kollega, uden at han har
sikret sig, at forholdet imellem denne og
klienten er afviklet eller indgivet til retlig
bedemmelse under forsvarlige forhold.



1.2

1.2.1

1.2.2

2.1

2.1.1

enten har modtaget en rettidig og fyldest-
garende orientering, pahviler radgiveren.

Har radgiveren en licens- eller lignende ret
over en bygning, en bygningsdel, et mate-
riale, en inventargenstand eller lignende,
der pataenkes anvendt i forbindelse med
lesningen af opgaven, er han pligtig at op-
lyse klienten herom.

Radgiveren medvirker til, at rimelige afta-
ler indgas imellem klienten og de entrepre-
nerer, som klienten antager til sagens
gennemforelse.

Klientens virke

Den kontraktretlige gennemgang af de af
rddgiveren udarbejdede udkast til ud-
budsgrundlag, accepter, entrepriseaftaler
m.v. pahviler klienten.

Klienten kan udpege en person, der er be-
myndiget til at disponere pa hans vegne i
forhold til radgiverne.

RADGIVNINGEN
Radgivningsaftalen
I radgivningsaftalen skal vare fastlagt

radgivningens omfang og honorarform,
hvilket grundlag klienten skal give radgi-

BEMARKNINGER

ad 1.2.1

Bestemmelsen tager sigte pa at fordele an-
svaret mellem klient og radgiver efter disse
forudseetninger. Radgiveren udarbejder
og formulerer udbudsgrundlag m.m., men
ansvaret for korrekt formulering af den
del af dokumenter m.v., som er specifikt
kontraktretlig, f.eks. fravigelser eller ud-
fyldninger af *’ Almindelige betingelser for
arbejder og leverancer’’, skal pahvile kli-
enten.

ad 1.2.2

Behovet for at lade een person repraesen-
tere bygherren er sterst, hvor bygherren
er et byggeudvalg eller et andet kollektiv.
Det vil formentlig vaere praktisk, at of-
fentlige bygherrer i videst muligt omfang
gor brug af bestemmelsen.
Bestemmelserne indeholder ingen regler
om fuldmagtsforholdet mellem klient og
radgiver. Det er ikke skennet hensigts-
meessigt at forsege at udbygge aftalelovens
almindelige regler om fuldmagtsforhold.
Det ma herefter bl.a. bero pa sadvaner
inden for radgivningsvirksomhed, hvor-
ledes fuldmagtsforholdet er, eller forhol-
det ma fastleegges i de enkelte aftaler.

ad 2.1.10g 2.1.2
Bestemmelserne angiver de forhold, som
der i alle tilfzelde ber tages stilling til i for-



veren for opgavens lgsning, i hvilken orga-
nistationsform radgivningen skal gennem-
fores, hvilke beslutninger klienten skal
tage under opgavens lesning, og i hvilken
form lesningen skal fremtraede.

I aftalen skal endvidere veare taget stilling
til, om tidsfrister skal fastszttes, jfr. af-
snittene 5. 0g 6.1.

Eventuelle sndringer i de forhold, der
navnes i 2.1.1 og 2.1.2, skal udtrykkelig
aftales og fastlaegges.

Radgiverens ydelse fremgar af specialnor-
merne i det omfang, andet ikke er aftalt.

Finder radgiveren, at der til sagens gen-
nemforelse er behov for speciel radgiv-
ning udover den, han selv patager sig at
yde, skal han oplyse klienten herom, for-
inden aftale indgas.

Klienten kan &ndre opgaven eller grund-
laget for denne. Medferer andringen et
ikke uvasentligt merarbejde, har radgive-
ren krav pé tilsvarende regulering af ho-
noraret.

Kravet skal fremsaettes umiddelbart efter,

BEMAZRKNINGER

bindelse med radgivningsaftalen.
Yderligere henvises til specialnormerne og
disses ydelsesbeskrivelser.

Som eksempel pd konkretisering af be-
stemmelsen kan navnes, at safremt klien-
ten ensker radgiverens bistand i forbin-
delse med programlagning, ma det pa-
hvile klienten dels at fremkomme med et
programoplaeg, der udtrykker hans ensker
og ideer, dels at besvare de ham af radgi-
veren stillede spergsmal vedrerende byg-
gegrundens udnyttelse, herunder meddele
oplysninger om servitutter m.v. Klienten
ma i forhold til rAdgiveren bzere den fulde
risiko for, at sidanne besvarelser er ud-
temmende.

ad 2.1.5

Bestemmelsen skal sikre klienten imod, at
der senere viser sig at mangle relevant rad-
givningsmaessig bistand til sagens gennem-
forelse med deraf felgende ekstraudgifter
til rAdgivning.

Med ordene ’speciel radgivning’’ tankes
pa sadan sarlig konsulent- eller specialist-
bistand indenfor opgavelesningen, som
klienten normalt ikke vil have mulighed
for at kende nedvendigheden af. Bestem-
melsen indeholder ikke et krav om oplys-
ningspligt med hensyn til sidanne radgi-
vere, som klienten normalt ma forudset-
tes at vide, skal tilknyttes lgsningen af sa-
gen (som f.eks. arkitekt, landskabsarki-
tekt, konstruktions- og installationsinge-
nier).

ad 2.1.6

Spergsmalet om regulering af tidsfrister
naevnes ikke i bestemmelsen, idet dette
forhold er omhandlet i bestemmelserne i
5.2.
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2.3.2

2.4

2.4.1

2.4.2
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at det kan erkendes, at merarbejdet ikke
er uvasentligt.

Radgivningens former

Delt radgivning

Ved delt radgivning forstas en radgiv-
ningsform, hvor den samlede opgave leses
af flere radgivere, der hver isar har ind-
gaet aftale med klienten.

Totalradgivning

Ved ’totalradgiver’ forstas en radgiver
eller en gruppe af selvstandige radgivere,
der patager sig lesning af samtlige eller de
vaesentligste radgivningsopgaver ved et
projekt.

Radgivningens faser

Ved lesning af opgaver kan radgivende
bistand ydes i falgende hovedfaser:

Ide

Planlegning og studier

Program

Forslag

Projektering

Udfarelse

. Drift

Om indholdet og eventuel underinddeling
af de enkelte hovedfaser henvises til de
enkelt specialnormer.

No AW =

De enkelte faser gennemlebes hver for sig
og afsluttes med anskueliggerende mate-
riale. P4 grundlag heraf traeffer klienten
beslutning om fortsattelse til naste fase.

Forhold under radgivningen

Rédgiveren er pligtig at samarbejde med
de evrige radgivere, som matte veere til-
knyttet til sagen.

Til at foresta koordineringen af de tekni-
ske radgiveres og specialkonsulenters
ydelser og til varetagelse af kontakten
mellem klienten og de enkelte radgivere
udpeges en projekteringsleder.

Ved projekteringsleder forstas den radgi-
ver, der star for samordningen af radgiver-
nes indsats.

BEMZARKNINGER

ad 2.4.2
Safremt klienten varetager et eller flere af
specialnormernes arbejdsomrader, be-



Projekteringslederen vil efter opgavens
art normalt vezere den af raddgiverne, der i
forbindelse med projektets tilblivelse fore-
star de grundlaeggende projekteringsar-
bejder, hvortil de gvrige radgivere bidra-
ger hver inden for deres speciale.

Ved delt radgivning udpeger klienten pro-
jekteringslederen efter indstilling fra de
tekniske radgivere, der pa tidspunktet for
udpegningen er knyttet til opgaven.
Aftaler med senere til opgaven knyttede
radgivere indgas af klienten efter samrad
med projekteringslederen.
Projekteringslederen fastleegger samar-
bejdsformen i forstielse med de evrige
radgivere og klienten, herunder afgrens-
ningen af de engagerede radgiveres ar-
bejdsomrader pa grundlag af de med kli-
enten indgaede aftaler.
Projekteringslederen formidler samarbej-
det mellem de i sagen engagerede radgi-
vere og paser herunder, at de dele af pro-
jektet, som de enkelte radgivere udfarer,
koordineres.

Projekteringslederen udarbejder projek-
teringstidsplan og péaser, at denne bliver
fulgt. Endvidere overvages projektets
ekonomi ved udarbejdelse af ekonomiske
oversigter pd grundlag af de ovrige radgi-
veres overslag.

Projekteringslederen drager omsorg for,
at klienten far den fornedne orientering,
og at det nedvendige beslutningsgrundlag
forelaegges klienten.

Projekteringslederen paser, at tilladelser
fra relevante myndigheder indhentes af de
respektive radgivere.
Projekteringslederen overtager ikke an-
svar for fejl og forsemmelser i de enkelte
radgiveres arbejde.

I tilfeelde af divergerende synspunkter
treffer projekteringslederen afgerelse
om, hvilke synspunkter der skal nyde
fremme. Han skal herved tage hensyn til
alle radgivningsgruppens parter.

Finder en radgiver, at hans synspunkter
tilsidesaettes vaesentligt af projekterings-
lederen, skal han sammen med denne
foreleegge problemet for klienten. Fore-

BEMZARKNINGER

tragtes han desuden som radgiver.
Vedrerende honorering af projekterings-
ledelse, se specialnormerne.
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3.0.1

3.0.2

3.03
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leggelsen skal vaere baseret pa en skriftlig
redegorelse, der indeholder begge parters
synspunkter.

Henskyder klienten afgerelsen til radgi-
verne, er projekteringslederens afgerelse
endelig.

Ved totalradgivning er projekteringsledel-
sen inkluderet i radgivningsydelsen og ud-
pegningen af projekteringsleder et internt
radgiveranliggende.

Radgiveren deltager i de meder og for-
handlinger med myndigheder og andre,
som opgavens lesning kraver.
Radgiveren holder klienten labende orien-
teret om opgavens lesning og skal straks
underrette ham, hvis der opstar vanske-
lighed ved at l@se opgaven som aftalt.

Radgiveren kan anvende fremmed bistand
til lesning af opgaven, hvor der er sad-
vane herfor, eller hvor bistanden er af
mindre vasentlig betydning.

Med mindre andet er aftalt med klienten,
betales sddan bistand af radgiveren, og
denne hzfter for bistanden som for eget
arbejde.

HONORERING
Generelt

For lesningen af den opgave, som er over-
ladt radgiveren, oppebaerer denne et ho-
norar, hvis beregningsgrundlag eller stor-
relse fastszttes i aftalen med klienten.

Honoraret skal i forhold til savel klienten
som radgiveren vare rimeligt. Honoraret
skal daekke opgavens forsvarlige gennem-
forelse og en fyldestgarende varetagelse
af klientens interesser.

Radgiveren har krav pd honoraret for
hele den aftalte bistandsydelse,dog under
iagttagelse af reglerne om ophaevelse, ud-
skydelse, misligholdelse og standsning,
jfr. afsnit 7 og 8. Det bevirker ikke fra-
drag i honoraret, at enkelte ydelser i en
fase ikke har foreligget seerskilt, hvis den
aftalte opgave er last pa fyldestgarende
made.

BEMARKNINGER



3.1
3.1.1

3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.1.4

Honorarformer
Hovedformer

Fast honorar

Ved fast honorar forstas en mellem klien-
ten og radgiveren aftalt fast sum som ho-
norar. Honoraret kan kun forlanges revi-
deret, safremt der sker @ndringer i afta-
lens forudsaetninger.

Ved aftale om fast honorar er det en for-
udsaetning, at omfanget og indholdet af
og tidsplan for radgiverens opgave er defi-
neret.

Honorar baseret pa fysiske enheder
Herved forstas et honorar, der fremkom-
mer som et produkt af et enhedsbelab og
et antal fysiske enheder.

Ved aftale om honorar baseret pa fysiske
enheder er det en forudsztning, at om-
fanget, indholdet af og tidsplan for radgi-
verens opgave er defineret.

Honorar efter regning

Herved forstds et honorar udregnet pa
grundlag af lenudgifter for den tid, der er
anvendt af medarbejdere og indehavere
til opgavens lesning. Ovennavnte lenud-
gift tillegges deekningsbidrag.

Anvendes pd opgaven elektronisk data-
behandling (EDB) eller andet specialud-
styr afregnes lenudgiften til medarbejdere
og indehavere som ovenfor angivet, me-
dens brug af EDB-anleg og EDB-pro-
grammer godtgeres efter nermere aftale.

Honorar efter byggeudgift

Herved forstas et honorar, der fremkom-

mer som en procentdel af byggeudgiften.

Honoraret beregnes efter felgende formel:
_ExSxKxB

H= 0 hvor

H = honorar

E = honorarberettiget byggeudgift (excl.
mervaerdiafgift) beregnes som angi-
vetide enkelte specialnormer

S = denide enkelte specialnormer angiv-
ne sterrelsesfaktor

BEMARKNINGER

ad3.1.1.4

Beregning af honorar efter byggeudgift
fastlegges saledes, at honorarets storrel-
seeruathengig af den byggeprisudvikling,
som finder sted i perioden mellem radgive-
rens ydelse og byggeriets udferelse, jfr. de
enkelte specialnormer.

ad S

De i specialnormerne anferte honorarbe-
rettigede byggeudgifter i sterrelsesfaktor-
tabellerne har et bestemt byggeprisniveau
til forudseatning.

For bestemmelse af sterrelsesfaktoren sker
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3.1.2.1

3.1.22

3.2

3.2.1

3.2.2

K = deni de enkelte specialnormer angiv-
ne klassifikationsfaktor

B = deni de enkelte specialnormer angiv-
ne basisprocent

Hvis der i opgaven, der er omfattet af rad-
giverens bistand, indgar opgaver under
forskellige specialnormer, beregnes det
samlede honorar for bistanden som en
summation af honoraret for hver special-
norm.

Skensmaessigt fastasat honorar

Herved forstas et honorar, der efter aftale
mellem klient og radgiver fastsattes af
radgiveren under hensyn til arbejdets art
og skonomiske betydning.

Kombinerede former

Blandingshonorar

Ved blandingshonorar forstds en honore-
ringsform, hvor den eller de enkelte bi-
standsydelser honoreres efter en kombi-
nation af forskellige honorarformer.

Delt honorar
Ved delt honorar forstas en honorerings-
form, hvorefter forskellige dele af den

-radgivendes samlede bistand honoreres

efter forskellige honorarformer.

Udlzeg

Radgiverens honorar omfatter ikke de
udleg, som radgiveren anviser eller af-
holder pa klientens vegne i forbindelse
med sagens gennemforelse.

Somudlaeg betragtes:

a) Udgifter i forbindelse med nedvendige
rejser, excl. indenbys befordring, her-

BEMZRKNINGER

regulering til dette niveau som beskrevet i
de enkelte specialnormer.

ad B

De i specialnormerne anferte basisprocen-
ter har til forudsaetning et bestemt forhold
mellem byggeprisniveau og omkostnings-
niveau forradgivende virksomheder.
Normkompleksets parter regulerer basis-
procenten nar gndringer i forholdet be-
grunder det.

Bestemmelse herom fremgar af de enkelte
specialnormer.

ad a)
Det forudsaettes, at der i den enkelte af-
tale sker en narmere pracisering vedre-
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3.3

3.3.1

3.4

under eventuel fravaersgodigerelse
samt afholdte udgifter i forbindelse
med nedvendig udstationering af per-
sonale fra radgiverens kontor, som
narmere fastsat i kontrakten.

b) Udgifter til reproduktion af tegnings-
materiale, bortset fra udgifter til re-
produktion af materiale til egen an-
vendelse indtil fremstilling af licita-
tionsmaterialet.

Udgifter til reproduktion af materiale
til gensidig orientering af radgiverne
ved delt radgivning, medmindre anden
aftale indgés.

Udgifter til mangfoldiggerelse af be-
skrivelser, regnskabsudskrifter, mede-
referater o.lign.

¢) Udgifter til modeller, fotografier, ud-
lejningstegninger samt andet materia-
le til belysning af opgaven, fremstillet
efter aftale med klienten.

d) Afgifter for de til sagens gennemfe-
relse nadvendige attester m.v.

e) Udgifter til speciaikonsulenter engage-
ret efter aftale med klienten.

Regninger vedrerende udgifter som an-
fort 1 3.2.2, pkt b) ¢) d) e) anvises nor-
malt af radgiveren. Safremt radgiveren
efter aftale med klienten udlaegger bele-
bet, refunderes dette med tilleeg pad 5%.
Dette gaelder dog ikke egne regninger.
Om udbetaling af udlag, se 3.4.

Eventuelle andre, i forbindelse med bi-
standen, opstaede udgifter ud over de
under 3.2.2. naevnte refunderes efter af-
tale med klienten.

Mervardiafgift

De radgiveren tilkommende honorarer,
udleeg m.v. betales med tilleg af merveaer-
diafgift efter de geeldende bestemmelser.

Udbetaling

Radgiverens honorar for de af ham pre-
sterede ydelser forfalder til udbetaling i
henhold til den procentvise fordeling af

BEMARKNINGER

rende omfanget af rejser og rejsemader
(tog, skib, fly, bil) samt fraversgodtge-
relse og udstationeringsudgifter.

Udgifter til eventuelle studierejser refun-
deres efter aftale med klienten.

ad b)

Udgifterne betragtes ogsa som udlaeg, nar
reproduktionen og mangfoldiggerelsen
finder sted pa radgiverens tegnestue.

Ved totalradgivning betragtes reproduk-
tion af materiale til gensidig orientering
af radgivningsgruppens medlemmer som
reproduktion af materiale til egen anven-
delse.

ad 3.4

Der kan i den enkelte aftale traeffes be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse, f.eks. i
form af bankgaranti, for radgiverens

15
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honoraret som specificeret i den enkelte
specialnorm eller kontrakt.

Rédgiveren er berettiget til at krave ho-
norar for de af ham prasterede ydelser
betalt aconto manedsvis bagud. Aconto-
begaringen ma ikke overstige honoraret
for de af ham pa ethvert tidspunkt prae-
sterede ydelser indenfor den enkelte fase.
Ved arbejder, hvor radgiverens ydelse
gennem alle faser eller dele heraf er knyt-
tet til en projekteringstidsplan, kan klien-
ten eller rddgiveren fordre, at der til den-
ne knyttes en stipuleret manedlig udbeta-
lingsplan.

Hvor der er palignet radgiveren en dag-
bod for tidsfristoverskridelser i forbindel-
se med en forud fastlagt projekterings-
tidsplan, skal der til tidsplanen knyttes
en udbetalingsplan.

Radgiveren er berettiget til at kraeve af-
holdte udlaeg betalt manedsvis bagud.
Betaler klienten ikke radgiverens aconto-
begeering eller udlaeg inden 30 dage efter
modtagelsen, eller slutregning inden 3
maneder efter modtagelsen, paleber der-
efter en rente svarende til Nationalban-
kens til enhver tid galdende diskonto
med tilleg af 2%.

OPHAVSRET

Klienten er i det omfang, det er aftalt eller
forudsat i aftalen, berettiget til at anvende
det materiale, som er udarbejdet for op-
gavens lesning. Radgiveren har i evrigt
alle rettigheder over sine ideer og det ma-
teriale, han har udarbejdet.

Radgiveren ma ikke uden klientens sam-
tykke offentliggere det af ham udarbej-
dede materiale eller dele heraf, fer opga-
ven er last. Klienten er pligtig at foreleg-
ge radgiveren formen for eventuel offent-
liggarelse af det af denne udarbejdede
materiale, inden offentliggerelse finder
sted.

Ved offentlig gengivelse af det af radgive-
ren udarbejdede materiale eller dele heraf,
savel som ved offentlig gengivelse af byg-
ninger eller anlag, hvortil rddgiverens ma-
teriale er anvendt, skal raddgiverens navn
anferes.

BEMAZARKNINGER

ydelse og/eller klientens betaling.

Safremt radgiverens sikkerhedsstilleise
sker ved tilbageholdelse i honoraret, for-
rentes det tilbageholdte belab med en ren-
te svarende til Nationalbankens til enhver
tid gzeldende diskonto med et tilleeg af 2%.

ad 4.

Med bestemmelserne er tilsigtet en gengi-
velse af de i lov om ophavsret herom geel-
dende bestemmelser.
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

I det omfang, radgiveren i henhold til af-
talen foretager tvaergaende undersegelser,
omfattende funktionsanalyser og lignen-
de, er klienten berettiget til at disponere
over det herved fremkomne materiale.

TIDSFRISTER

I aftalen kan der fastsaettes tidsfrister for
radgiverens lesning af opgaven eller for
dele af denne, for beslutninger, som klien-
ten skal traeffe, for klientens afgivelse af
materiale, som er nedvendig for opgavens
lesning, samt for klientens egne ydelser.

Radgiveren kan krave forlangelse af af-
talte tidsfrister, nar lesningen af opgaven
forsinkes:

a) ved @ndring af opgaven, som enskes
af klienten,

b) safremt klienten eller en af hans evrige
radgivere ikke traeffer beslutninger el-
ler praesterer materiale eller ydelser in-
den for de aftalte tidsfrister.

c) safremt klientens entreprenerer ikke
prasterer materiale eller ydelser inden
for de aftalte tidsfrister,

d) safremt myndigheder ikke meddeler
godkendelser, beslutninger eller svar,
eller prasterer materiale eller ydelser
inden for de aftalte tidsfrister,

e) ved offentlige palaeg,

f) ved begivenheder, som radgiveren ikke
er herre over, og som han ikke forudsa
eller burde have forudset.

Radgiveren kan kun paberabe sig bestem-
melserne i pkt. 5.2 i det omfang, han ved
rimelige dispositioner har segt at hindre
eller begraense forsinkelsen.

Radgiveren skal ufortevet skriftligt med-
dele klienten, nar han anser sig berettiget
til forlengelse af tidsfrister, og pa forlan-
gende godtgere, at forsinkelsen skyldes et
forhold, der berettiger til fristforleengelse.

Klienten kan kraeve forlangelse af tidsfri-
ster, nadr ham pahvilende ydelser eller be-
slutninger forsinkes:

a) safremt bygge-, sundheds-, frednings-

BEMARKNINGER

ad4.4

Bestemmelsen tager sigte pa at klargere
forholdet, hvor f.eks. offentlige myndig-
heder gennemferer udredninger, forsegs-
virksomhed m.v.

ad 5.1
Aftale om tidsfrister vil normalt ikke
vare hensigtsmaessig i forslagsfasen.

ad5.2f)

Bestemmelsen tilsigter i en forenklet form
at gengive en force majeure-regel, jfr. til-
lige principperne i kebelovens § 24,

ad5.5

Formuleringsforskellene i 5.5 a) og b) i
forhold til 5.2 d) og €) er begrundet i, at
udeblivelsen af bevillinger eller offentlige

17
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eller lignende myndigheder ikke med-
deler godkendelser, beslutninger eller
svar eller ikke praesterer ydelser inden
for de aftalte tidsfrister,

b) ved offentlige palaeg fra bygge-, sund-
heds-, frednings- eller lignende myn-
digheder,

c) ved begivenheder i evrigt, som klien-
ten ikke er herre over, og som han ikke
forudsa eller burde have forudset.

I givet fald geelder ogsa bestemmelserne i

5.30g5.4.

Safremt en tidsfristforlengelse er l&ngere
end to ar, er radgiveren berettiget til at
anse opgaven som standset, jfr. 7.1.3.

ANSVAR
Ansvar for tidsfristoverskridelser

I aftalen kan fastsattes en dagbod, som
radgiveren er pligtig at betale klienten,
hvis radgiveren overskrider fastsatte tids-
frister uden at have krav pa tidsfristfor-
leengelse, jfr. 5.2. Erstatningskrav for
forsinkelse kan ikke rejses udover dagbo-
dens beleb. Er dagbod ikke fastsat, er
radgiveren i de nevnte tilfzlde ansvarlig
for tab efter dansk rets almindelige regler
om forsinkelse, jfr. 6.2.2-6.2.8.

Overskrider klienten tidsfrister som i 5.1
bestemt uden at have krav pa fristforlaen-
gelse efter 5.5, er han pligtig at erstatte
radgiveren lidte tab efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler.

Er dagbod aftalt, og ensker klienten at
gore gxldende, at radgiveren har over-
skredet en tidsfrist, er klienten pligtig
skriftligt at fremsaette krav om betaling af
bod med angivelse af bodens sterrelse in-
den 30 dage efter det tidspunkt, hvortil
lesningen eller den pageeldende del af les-
ningen skulle have vaeret praesteret. Frem-
saettes kravet ikke som navnt, er klienten
afskaret fra at kraeve dagbod.

BEMARKNINGER

tilskud, bevillingsnedskaeringer o.lign.
ikke kan give en offentlig eller offentligt
stottet bygherre fristforlaengelse.

Som vyderligere eksempel pa offentlige
myndigheder kan navnes arbejdstilsynet.

ad 6.1.3

Bestemmelsen tjener til at sikre radgiveren
imod, at klienten fremsetter dagbods-
krav pa et tidspunkt, hvor radgiveren ikke
leengere har mulighed for at fremskaffe
oplysninger, der kan stotte hans eventuel-
le pastand om, at dagbod ikke er forskyldt.
Séafremt krav pa dagbod er rejst og sterrel-
sen angivet inden for den navnte frist, vil
dagbodsbelebet kunne bringes i modreg-
ning over for radgiverens krav pé klienten
under forudsztning af, at de almindelige
betingelser for modregning er opfyldt.



6.2

Ansvar for fejl og forsemmelser

6.2.1 Radgiveren er ansvarlig efter dansk rets

almindelige erstatningsregler for fejl og
forsemmelser ved opgavens l@gsning.

6.2.2 Der kan traffes aftale imellem klienten

ogradgiveren om storrelsen af radgiverens
ansvar og om radgiveransvarets forsik-
ringsdaekning.

BEMARKNINGER

ad6.2.1

Reglen er formuleret som en ’’retsstan-
dard’’, og det er henskudt til praksis ved
voldgiftsret og domstole at formulere reg-
lens detaljerede indhold.

I den hidtidige Vedtaegt for arkitektvirk-
somhed og i Almindelige Bestemmelser
for radgivende Ingenigrvirksomhed frem-
haves

at radgiveren er ansvarlig for skader, som
opstar i forbindelse med arbejde, han har
pataget sig, nar skaden skyldes hans eller
hans folks mangel pa forneden faglig dyg-
tighed eller omhu, at radgiveren saledes
ikke hafter for skader, der opstar som
folge af forhold, der ikke kan betragtes
som almindeligt kendt inden for fagkred-
se, for haendelige skader og ej heller for
fejl, begaet af byghe:iren eller af andre af
denne engagerede.

Den teknologiske udvikling inden for
bygge- og anlaegsarbejder sammenholdt
med de stadigt stigende krav til byggerier-
nes ekonomi har i ansvarsmaessig hense-
ende skabt et szrligt problem omkring ri-
sikoen ved anvendelse af nye materialer
og metoder i et forseg pd at billiggere
byggerierne. En sddan anvendelse af nye
materialer og metoder sker primart pa
bygherrens risiko og kun, hvor radgiveren
i sin radgivning om valg af nye materialer
og metoder har handlet uforsvarligt - her-
under i forbindelse med sin information
af klienten -, kan radgiveren geres ansvar-
lig for de skader, som folger af en sidan
radgivning.

Da savel bemzerkningerne i Vedtagt for
arkitektvirksomhed og i Almindelige Be-
stemmelser for radgivende Ingeniervirk-
somhed som bemarkningerne med hen-
syn til nye materialer felger af de alminde-
lige erstatningsretlige regler, er der ikke i
teksten medtaget seerlige bemaerkninger
herom.

ad 6.2.2

Med den uensartethed, som karakterise-
rer bygge- og anlaegsopgaver, er det fun-
det rigtigt at overlade det til forhandling i
den konkrete sag at bedemme storrelsen
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

20

Radgiverens ansvar opherer 5 ar efter af-
slutningen af den radgivningsopgave,
som fejlen eller forsemmelsen vedrerer.
Ved radgivning i forbindelse med udfarel-
sen af bygninger og anleg opherer radgi-
veransvaret dog tidligst 5 ar efter afleve-
ringen af den bygning eller det anlaeg, fej-
len eller forsemmelsen vedrerer. Klienten
mister dog retten til at gere ansvar gael-
dende imod radgiveren, safremt klienten
ikke skriftligt reklamerer over for radgi-
veren, sa snart klienten er eller burde veere
blevet opmaerksom pa tilstedevaerelsen af
radgiverens mulige erstatningsansvar.

Radgiveren haefter ikke for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab.

Er foruden radgiveren en eller flere andre
ansvarlige over for klienten for et tab i
forbindelse med et bygge- eller anlaegs-
arbejde eller forberedelsen hertil, da haf-
ter radgiveren kun for sa stor en del af kli-
entens tab, som svarer til den del af den
samlede skyld, der er udvist af radgiveren.

Har radgiveren pa klientens vegne pataget
sig at udeve kontrol med, at aftalte ydel-
ser er kontraktmeessige, er han kun an-
svarlig for det tab, klienten matte lide ved,
at radgiveren ikke rettidig har patalt, at
en ydelse ikke er kontraktmaessig.

Ansvar imod radgiverens medarbejdere
kan ikke gores gaeldende i videre omfang,
end det kan geres gaeldende imod radgi-
veren.

BEMARKNINGER

af en mulig ansvarsbegraensning og for-
sikringsdeekning af radgiveransvaret. Er
der ikke indgaet aftale mellem klienten og
radgiveren om sterrelsen af radgiverens
ansvar, er dette reguleret af erstatnings-
rettens almindelige regler, jfr. 6.2.1.

ad 6.2.3

Bestemmelsen omfatter primaert skjulte
fejl, idet synlige fejl er dekket af rekla-
mationsreglen i sidste punktum.

Ved begrebet aflevering sigtes til de i Al-
mindelige Betingelser for Arbejder og Le-
verancer indeholdte regler for aflevering
af byggerier og anleg.

Uanset bestemmelsen kan det i tilfeelde,
hvor radgiveren har handlet svigagtigt eller
med sarlig grov uagtsomhed, taenkes, at
en domstol eller voldgiftsret vil fastholde
radgiveransvaret ud over 5 ars-fristen.
Den i sidste punktum i bestemmelsen in-
deholdte reklamationsregel svarer til be-
stemmelsen i Kebelovens § 52 og i Almin-
delige Betingelser for Arbejder og Leve-
rancer, § 22, stk. 4.

ad 6.2.5

Bestemmelsen indferer i tilfaelde af, at
flere er ansvarlige, et prorata-ansvar i
modsatning til dansk rets almindelige re-
gel om solidarisk heaftelse for skadelidtes
tab, (med efterfelgende regres mellem
skadevolderne).

Bestemmelsen er ikke anvendelig pa de
enkelte radgivere i et totalradgivningsfor-
hold, jfr. 6.2.8.

ad 6.2.6

Bestemmelsen er et udtryk for, at radgive-
ren for tilsynsfejl alene er subsidiert an-
svarlig i forhold til en forudsat primaert
ansvarlig entreprener, hvilket i praksis vil
sige, at radgiveren er ansvarlig i det om-
fang, entreprenerens ansvar er forzldet
eller uerholdeligt.

ad 6.2.7
Bestemmelsen skal sikre radgiverens med-
arbejdere, som efter dansk rets alminde-



6.2.8

7.

7.1.1

1

Udeves totalradgivning af en gruppe, jfr.
2.2.2, hefter gruppens medlemmer over
for klienten solidarisk for opgavens los-
ning og optrader over for klienten som
een radgiver. Gruppen udpeger en leder,
som optrader pa gruppens vegne i for-
hold til klienten.

UDSKYDELSE OG STANDSNING AF
OPGAVER

Udskydelse af opgaver

Udskydes lasningen af en opgave, efter at
lasningen af opgaven er pabegyndt, uden
at udskydelsen skyldes radgiverens for-
hold, er radgiveren berettiget til - foruden
honorar for det indtil udskydelsen udferte
arbejde - at kreeve de udgifter deekket, som
han far i anledning af, at opgaven udsky-
des, herunder len til overflediggjort ar-
bejdskraft og leje af overfladiggjorte lo-
kaler. Radgiveren er pligtig at sage disse
udgifter begranset mest muligt.

Genoptages en opgave, som har vaeret ud-
skudt, er radgiveren berettiget til at kraeve
honorar for det merarbejde, som er for-
bundet med opgavens genoptagelse.

Stilles lesningen af en opgave i bero i
mere end to ar, er radgiveren berettiget til
at anse opgaven for standset.

Standsning af opgaver
Standses en pabegyndt opgave, har radgi-
veren krav pa dakning af udgifter som
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lige regler, er personligt ansvarlige for fejl,
som de begar, mod at blive ansvarlige pa
de omrader, hvor radgiveren i disse "’ Al-
mindelige bestemmelser’’, som er et szr-
ligt aftaledokument mellem ham og klien-
ten, i forskellig henseende har begranset
sit ansvar.

ad 6.2.8

Bestemmelsen fastslar, at i de tilfalde,
hvor totalradgivning udeves af flere rad-
givere, hafter disse alle fuldt ud for opga-
vens lesning. Den solidariske hzftelse
vedrerer savel naturalopfyldelse af rad-
givningsaftalen som ansvaret for fejl og
forsemmelser og eventuelt ansvar for
overskridelse af tidsfrister, alt dog i over-
ensstemmelse med reglerne i afsnit 6.

[ de tilfxlde, hvor totalradgivning udeves
af een radgiver, er denne ansvarlig for de
radgivningsfirmaer, han eventuelt matte
inddrage i arbejdet.

ad 7.1.1

Det er en betingelse, at radgiveren har lidt
et tab, og bevisbyrden herfor pahviler rad-
giveren. Lenudgifter omfatter bade len til
medarbejdere og indehavere.

ad7.1.2
Det pahviler radgiveren at godtgere at der
foreligger merarbejde.

ad 7.2
I relation til 7.2, anses projektering for
pabegyndt, nar radgiveren er anmodet om
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7.2.2

7.2.3

7.2.4

7.2.5

7.2.6

8.1
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som bestemt i pkt. 7.1.1.

Standses en opgave, efter at projekterin-
gen er pabegyndt, har radgiveren tillige
krav pa en rimelig godtgerelse for klien-
tens anvendelse af det af radgiveren ud-
arbejdede materiale eller dele deraf, jfr.
7.2.3.

Standses en opgave, ferend projekterin-
gen er pabegyndt, er klienten berettiget til
for sagens fortsaettelse at anvende analy-
ser og beregninger og andet materiale,
hvori forudsetninger for opgavens les-
ning indeholdes.

Standses en opgave, efter at projekterin-
gen er paAbegyndt, er klienten berettiget til
for den pabegyndte sag at anvende det af
rddgiveren udarbejdede materiale eller
dele heraf.

I tilfeelde, hvor klienten, jfr. 7.2.2 0g7.2.3
fortsat ensker at gare brug af det af rad-
giveren udarbejdede materiale, er denne
berettiget til at kraeve, at hans navn ikke
ma benyttes i forbindelse med materialets
fortsatte anvendelse.

Standses en opgave, ferend projekterin-
gen er afsluttet, og ensker klienten fortsat
at gore brug af det af radgiveren udarbej-
dede materiale, er denne ikke ansvarlig
for materialets fortsatte brug, uanset
eventuelle fejl eller mangler i det fer op-
gavens standsning udarbejdede materiale.

Uanset det i 7.2.3 fastsatte er klienten ikke
berettiget til at lade det for standsningen
udarbejdede materiale anvende som
grundlag for en produktion med salg for
oje. Dette galder ogsa i tilfzlde, hvor
radgiverens bistand jfr. 4.1, omfatter ud-
vikling af produkter med produktion og
salg for gje.

MISLIGHOLDELSE

Gor radgiveren sig skyldig i vaesentlig mis-
ligholdelse af aftalen med klienten, eller
gor han sig skyldig i en sAdan adfeerd, at
han ikke billigvis kan fordre at fortsatte
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at forsaette opgavens lesen efter godkendt
projektforslag.

ad 7.2.3

Det er en forudsaetning, at klienten har
opfyldt de ham i henhold til 7.2.1 pahvi-
lende okonomiske forpligtelser. Betaling
for anvendelsen fastlegges ved aftale mel-
lem klient og radgiver.



8.2

8.3

8.4

9.0.1

9.0.2

som radgiver for klienten, er denne beret-
tiget til straks at ophaeve radgivningsafta-
len.

Ophaves aftalen efter 8.1, har radgiveren
kun krav pa honorar for sa stor en del af
det for ophaevelsen udferte arbejde, som
er anvendeligt for klienten i forbindelse
med den samlede opgaves lasning.

Ophaeves aftalen efter 8.2, har klienten
krav pa dekning af sit tab efter dansk rets
almindelige regler. Desuden finder be-
stemmelsernei7.2.2,7.2.3,7.2.40g7.2.5
anvendelse.

Gor klienten sig skyldig i vaesentlig mislig-
holdelse af aftalen med radgiveren, eller
gor han sig ievrigt skyldig i en saddan ad-
feerd, at det ikke billigvis kan fordres, at
radgiveren fortsetter sit hverv, er radgi-
veren berettiget til at ophave radgivnings-
aftalen. 1 sa fald forholdes der mellem
parterne som ved standsning af opgaver.

TVISTER

Tvister mellem klienten og radgiveren i
anledning af lesningen af opgaven - jfr.
dog 9.0.3 - afgeres endeligt og bindende
af den i Almindelige Betingelser for Ar-
bejder og Leverancer (A.B. 72) i § 31
hjemlede voldgiftsret i overensstemmelse
med de for voldgiftsretten fastsatte regler.

Syn og sken kan inden for det19.0.1 om-
handlede sagsomrade udmeldes i overens-
stemmelse med de herfor i A.B. 72 § 30
indeholdte regler til konstatering af om-
fanget og beskaffenheden af det af radgi-
veren faktisk udferte arbejde eller dele
heraf.
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ad 9.0.1

Bestemmelsen tilsigter at gore Byggeriets
Voldgiftsret kompetent med hensyn til
tvister imellem radgiveren og hans klient,
saledes at alle tvister inden for bygge- og
anlegsvirksomheden henherer under
Voldgiftsrettens kompetence.
Undtagelsen i 9.03 for sa vidt angar rene
honorartvister er indsat for at undga at
belaste voldgiftsretten med det meget sto-
re antal sager om honorarberegning, som
i dag finder deres afgorelse ved de af orga-
nisationerne etablerede rets-, honorar- el-
ler responsumudvalg. Bestemmelsen i
9.0.3 fastslar, at voldgiftsretten i rene
honorartvister mindst skal kunne fungere
som appelinstans over for organisations-
organerne.
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9.0.3 Idet omfang radgiverens organisation har
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truffet bestemmelse herom, skal tvister,

som alene eller i det vaesentlige angar be-

regning af eller betaling af radgiverens

honorar, forinden sagen indbringes for

voldgiftsretten behandles af et af organi-

sationen herfor nedsat permanent udvalg,

med mindre

a) der mellem radgiveren og hans klient
er indgdet aftale om, at honorartvister
umiddelbart kan indbringes for vold-
giftsretten,

eller

b) radgiverens honorar er gjort geeldende
som modkrav over for et af klienten
fremsat erstatningskrav for forsinkel-
se, fejl eller mangler ved lesningen af
opgaven.

BEMARKNINGER
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