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FORORD

"Licensaftalen" er udarbejdet af advokat dr. jur.
Jorgen Hansen. Den indgdr i rakken af specialpublika-
tioner udgivet af udenrigsministeriets handelsafdeling
til stotte for danske eksportorer.

Baseret pad advokat dr. jur. Jergen Hansen's omfattende
erfaringsmateriale giver vejledningen en grundig ori-
entering om relevante sporgsmil i forbindelse med ind-
gdelse af internationale licensaftaler. Vejledningen

er hovedsageligt begr®nset til dansk ret, og er af for-
fatteren lagt an p& at vare en hjalp og inspirations-
kilde fortrinsvis for producerende eksportvirksomheder.

Publikationens vejledende karakter understreges af,

at dens indhold ikke overfledigger juridisk bistand

og behovet for oplysninger om fremmede landes retsreg-
ler ved indgdelse af licensaftaler.

Udenrigsministeriets handelsafdeling
September 1981.
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1. INDLEDNING.

1.10 Baggrund.

Licensaftalens problemer og indhold er ikke sar-
ligt omfattende behandlet pd dansk. Industriréddet
har i 1963 og 1 1978 udsendt vejledninger om know-how-
aftaler og Udenrigsministeriet udsendte i 1968 en
af K.S. Goldscmid p& engelsk forfattet afhandling:
"International Licenscontract".

At emnet er sd sparsomt behandlet pa dansk ma
undre pa baggrund af den meget omfattende litteratur,
som findes i udlandet, og pd baggrund af den betydeli-
ge danske litteratur om ophavsret og om patent- og
varemerkeret som findes, hvor licensaftalen naturligt
knytter sig til den okonomiske udnyttelse af disse
immaterielle rettigheder.

Den felgende vejledning vil navnlig beskaftige
sig med de problemer, man meder i forbindelse med

licensaftaler, herunder navnlig internationale licens-

aftaler, hvorved vil blive forstdet licensaftale imel-
lem parter, som ikke er hjemmeherende i samme land.
Vejledningen er lagt an pad at vere en hjzlp for
ikke-jurister, fortrinsvis i industriens virksomheder.
I konsekvens heraf er det naturligt at medtage en
r@kke af de erfaringer og overvejelser, som jeg har
haft i mit virke som radgiver i forbindelse med for-
handlinger om indgdelse af licensaftaler. Det siger
sig selv, at et s8dant erfaringsstof aldrig kan blive
udtommende. Problemer kan leses pd mange mader, og
valgte losninger kan altid kritiseres. Det er dog
mit hdb, at oplysninger om gjorte erfaringer og over-
vejelser kan vare l®seren til vejledning og inspirati-

on.

1.20 Afgrensning af fremstillingen.

l.2l.Immaterialretten holdes udenfor.

Den felgende vejledning vil ikke i sarlig grad
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beskaftige sig med de immaterielle rettigheder, om
hvis udnyttelse der ofte indgds licensaftaler. En
gennemgang af ophavsrettens, patentrettens, monster-
rettens eller varemzrkerettens regler ville gore den
folgende fremstilling meget omfattende og ville del-
vis vare overfledig pad baggrund af de mange udmerkede
fremstillinger, som allerede findes. For sammenha&ngens
skyld vil de enkelte former for immaterielle rettighe-
der blive navnt under kap. 2. Den felgende fremstil-
ling vil medtage licensaftaler omkring udnyttelse

af ophavsrettigheder f.eks. licensaftaler imellem

en arkitekt og en producent om fremstilling af lamper,
mobler, bygninger eller bygningsdele pa grund af et

af arkitekten udviklet ophavsvark. Dog vil de proble-
mer, som knytter sig til indgaelsen af forlagsaftaler
samt film- og TV-licensaftaler blive holdt udenfor
fremstillingen.

1.22 Vejledningen begranses til dansk ret.

Den folgende fremstilling vil blive begranset
til dansk ret. I praksis vil det store antal af indu-
striens licensaftaler have en udenlansk part, og ofte
vil licensaftalen indeholde bestemmelser om, at et
andet lands ret finder anvendelse p& kontraktsforhol-
det, jfr. pkt. 18.10. Formentlig spiller andre landes
ret sterre rolle for danske virksomheders licensafta-
ler end for de fleste andre typer af kontrakter, som
darske virksomheder indgdr. Nar fremmed ret udelades
i det folgende, sker det alene for at holde vejled-
ningen inden for en rimelig sterrelse. Skulle vejled-
ningen medtage de enkelte landes regler, som kan vare
af betydning for licensaftaler, ville fremstillingen
blive meget omfattende. De, der onsker en viden om
retsstillingen i andre lande i forbindelse med for-
handlinger om licensaftaler, md derfor henvises til
udenlandske fremstillinger eller til at sege relevant
bistand.
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1.30 pDefinitioner.

1.3]1 Licensaftale, licenstager og licensgiver.

Ved licensaftale vil i det felgende blive forsta-

et en aftale, hvor en.person - ligensgiver - indgér
aftale med en anden - licenstager - hvorved licensta-
ger for et vederlag gives adgang til enten at anvende
immaterielle rettigheder tilherende licensgiver, eller
en know-how, som licensgiver matte have.

Grundlaget for licensaftalen er licensgiverens
immaterielle rettigheder eller hans know-how. Indgar
en arkitekt en aftale med en mebelfabrikant om produk-
tion af en af arkitekten tegnet stol, er grundlaget
for licensaftalen arkitektens ophavsret til stolen.
Har en opfinder et patent og indgas aftale om patent-
rettens udnyttelse, er patentretten grundlaget for
aftalen. Har en industrivirksomhed oparbejdet en spe-
ciel viden og teknik i forbindelse med fremstillingen
af produkter eller til visse processer, vil virksomhe-
dens know-how vare grundlaget for licensaftalen.

I definitionen af licensaftaler navnes ofte,
at det vederlag, som licenstageren skal betale licens-
giveren for udnyttelsen af hans immaterielle rettig-
heder eller know-how, skal vare periodisk vederlag
f.eks. i form af en lebende licensafgift knyttet til
licenstagerens salg af de produkter, til hvis frem-
stilling licensgiverens rettigheder eller know-how
anvendes. Fastsattes vederlaget som et engangsbeleb,
opfattes overdragelsen som et salg og ikke som indga-
else af en licensaftale.

I det folgende vil dog blive medtaget ogsa de
tilfelde, hvor immaterielle rettigheder eller know-how
overlades imod et engangsbeleb, da disse "salgsafta-
ler" stort set rummer de samme problemer som andre
licensaftaler, bortset fra spergsmilet om vederla-
gets beregning og om vederlagets lebende betaling.

Ofte meder man en opfattelse giende ud pa, at
ordet "licens" kun kan anvendes i forbindelse med
udnyttelse af rettigheder, som er beskyttet af lovgiv-
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ningens regler. Denne opfattelse svarer til den op-
rindelige betydning af ordet licensaftale, som varen-
de en aftale, som gav en tilladelse til licenstageren
til at anvende en eneret, om han ellers var afskaret
fra at anvende. En sd snaver anvendelse af ordet vil
ikke blive benyttet i den felgende fremstilling, som
ogsd vil omfatte aftaler om udnyttelse af know-how.

I forbindelse med beskrivelsen af licensaftalen
er det naturligt at navne eneforhandleraftalen som
en besl®gtet kontraktsform.

Ved eneforhandleraftalen gives der den berettige-
de adgang til - normalt inden for et begr@nset geogra-
fisk omr&dde - at markedsfere produkter, som er sarligt
beskrevne i aftalen. Eneforhandleraftaler er naturli-
ge ved produkter, som er beskyttede gennem ophavsret-
tens, patentrettens, mensterrettens og varemarkeret-
tens regler, eller som rummer en s@&rlig know-how.
Hertil kommer, at produkterne normalt vil vare be-
skyttede gennem en effektiv markedsfering fra pro-
ducentens side. Gennem eneforhandlingsaftalen ensker
producenten at udnytte eneforhandlerens viden og mu-
ligheder i et marked, som producenten vanskeligere
kan bearbejde end eneforhandleren.

Til forskel fra licenstageren producerer enefor-
handleren ikke de produkter han salger, men han keber
disse hos producenten. Ofte meder man dog kombinerede
former, hvor en licenstager har en produktion i hen-
hold til en licensaftale, men samtidig ma licenstage-
ren indkebe visse centrale rastoffer eller mellempro-
dukter til produktionen hos licensgiveren.

En rzkke af de sporgsmal, som knytter sig til
licensaftalen knytter sig ogsd til eneforhandleraf-
talen.

1.40 Hvorfor licensaftaler.

Gennem licensaftalen opgiver licensgiveren sin
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retlige fortrinsstilling f.eks. sin patentret eller
sin faktiske fortrinsstilling f.eks. sin know-how
eller en kombination heraf til fordel for licenstage-
ren, Vilké&rene herfor - betaling af licensafgift m.v.
- fastsettes i licensaftalen.

Licensaftaler har betydning, som rakker ud over
parternes interesser., Dette ger, at man i de fleste
lande pa& forskellig made har opmarksomheden henledt
pa licensaftaler. Pad en razkke mader har man i de man-
ge lande grebet ind i aftalefriheden for licensafta-
ler. Spergsmdlet om indholdet af sidanne aftalebe-
gransninger skal behandles i pkt. 1.50. I det fel-
gende skal anferes en rakke af de mere overordnede
hensyn, som knytter sig til licensaftaler, en opreg-
ning, som ikke kan blive udtemmende.

Der er ikke tvivl om, at licensaftaler - ogsa
efter en samfundsmessig vurdering - er et gode. Gen-
nem licensaftaler spreder man muligheden for at an-

vende immaterialrettigheder og know-how. Fjernede

man muligheden for at indgd licensaftaler, matte man
forudse en langt svagere udnyttelse af de immateriel-
le rettigheder, hvilket ville vare i strid med de
okonomiske hensyn, som begrunder disse rettigheder,
og man matte forudse en steorre koncentration af viden.
Selv om know-how ikke er beskyttet som en egentlig
ret, er der ikke grund til at tro, at de personer
eller virksomheder, som havde erhvervet sig en vi-
den, ville stille denne viden til andres dispositi-
on, hvis man afskar muligheden for at lave know-how-
aftaler. Sandsynligheden taler for, at de pagalden-
de ville bevare deres viden for sig selv.

Spredningen af viden er en central opgave i en
verdensudvikling, hvor gabet mellem de, der ved noget,
og de der ikke ved ret meget, bliver stadigt sterre.

I global sammenhang er licensaftalen et vigtigt in-
strument til at fa kanaliseret viden fra personer
og virksomheder, som har viden, til virksomheder,
som ikke har tilstrakkelig viden, og som ofte virker
under vilkadr og i lande, hvor virksomhederne ikke
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har anden mulighed for at f& viden end ved et samar-
bejde med en person eller virksomhed, som har denne
viden. Hensynet til kanalisering af viden til omrader,
som er underudviklede i sa henseende, har gyldighed
uanset politisk observans eller statsform.

Gennem anerkendelsen af licensaftaler fjerner

man et motiv til koncentration af erhvervsvirksomhe-

der. Uanset aftaleforholdet er licensgiver og licens-
tager begge selvstandige personer eller virksomheder,
der soger at blive okonomisk styrket gennem licens-
samarbejdet. Fjernede man licensaftalen, ville man
motivere licensgiver til selv at udnytte sine mulig-
heder gennem eksport eller gennem dannelse af egne
virksomheder i udlandet, hvilket antagelig ville gere
produkterne dyrere og ville fremme koncentrationen
af virksomheder.

N&r lovgivningsmagten trods licensaftalens for-
dele griber regulerende ind over for licensaftaler,
skyldes det, at licensaftaler ofte opleves som afta-

ler, som begrenser konkurrence og som gennem et krav

om hemmeligholdelse af viden om indvundne erfaringer

kan medvirke til dannelsen af monopoler i hejere grad

end noget sadant er ensket i vedkommende samfund.

Af hensyn til det almindelige andelige falleseje
er immaterielle rettigheder tidsbegrznsede, saledes
at man fra lovgivningsmagtens side sikrer, at almenhe-
den efter et vist tidsrum far adgang til frit at an-
vende de varker, ideer m.v., som ligger i den immate-
rielle eneret. Gennem en licensaftales krav om hemme-
ligholdelse af viden ud over den immaterielle enerets
levetid, modvirker licensaftalen det formdl, som har
fert til, at den immaterielle eneret er tidsbegranset
beskyttet.

Vedrorer licensaftalen en know-how, som ikke
er beskyttet af lovgivningen om immaterielle rettighe-
der, vedrerer licensaftalen principielt en del af
det almindelige &ndelige fe®lleseje, men gennem licens-
aftalen og kravene om hemmeligholdelse af viden und-

drages de, som mitte vere interesseret i at kende
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den pagzldende viden, og som st&r uden for aftalefor-
holdet, herfra.

I mange tilf®lde vil licensaftalen og samarbejdet
omkring licensaftalen indebzre en rakke bindinger,
som strider imod lovgivningsmagtens onsker om at frem-
me fri konkurrence og om at modvirke alt for styrede
virksomhedskoncentrationer i samfundet. Gennem krav
i licensaftaler til licenstagerens produkter, anven-
delse af rastoffer og hjzlpemidler, licenstagerens
markedsfering og prissatning og gennem licensaftalens
bestemmelser om territoriale afgransninger, far sa-
vel licensgiveren som licenstageren mulighed for at
ove en betydelig indflydelse pa, hvorledes de enkelte
produkter kan og md sa&lges, og pd hvorledes metoder,
processer eller teknik kan eller md anvendes, hvilken
indflydelse typisk vil vare styret af hensynet til
at opna et godt okonomisk resultat. Der er ikke tvivl
om, at aftaler om markedsdeling, prisdifferentiering,
konkurrenceregquleringer o.lign. aftaler ofte har deres
tilknytning til licensaftaler. Det er derfor natur-
ligt, at samfund, som ensker en kontrol med monopol-
dannelser og konkurrencebegransninger, i hej grad
interesserer sig for licensaftalers indhold og virk-
ninger.

I lande som enten har en statsejet industri,
eller som onsker at opbygge eller styrke en privat
industri, meder man hos lovgivningsmagten ofte en
interesse i, p&8 hvilke vilkar virksomheder indgar
aftaler om udnyttelse af immaterielle enerettighe-
der eller om udnyttelse af know-how med uden for lan-
det stdende personer og virksomheder. @konomien i
opbygningen af vedkommende produktion, begr@nsninger
i virksomhedernes udvikling som felge af bindinger
i en licensaftale, hensyn til vedkommende lands oko-
nomi, valutaforhold, ensker om styring af forbrugsud-
viklinger m.v. kan i hej grad medvirke til offentlig
indblanding i og regqulering af licensaftaler i s&dan-
ne lande.
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1.42, Mulighed for at udnytte immaterialrettigheder
09 know-how.
Imellem licensaftalens parter kan findes mange

begrundelser for at indga licensaftaler.

Udnyttelse af ophavsrettigheder, patentrettighe-
der, monsterrettigheder og varem@rker samt af know-how
krever kapital, og et produktionsapparat som licens-
giveren ofte ikke er i besiddelse af. Indgéelse af
licensaftaler kan derfor vare licensgiverens eneste
mulighed for at opna en ekonomisk udnyttelse af sine
rettigheder og viden. Dette galder, hvad enten en
komponist skal have mangfoldiggjort en komposition,
en arkitekt skal have realiseret et typehusprojekt
eller et mobeldesign, en radgivende ingenier skal
have udnyttet en patentret til en bygningskomponent
eller en maskindel, eller en industrivirksomhed skal
udnytte et produkt, en teknik, en proces eller en
metode i et land eller et marked, hvori virksomheden
ikke er etableret. Gennem licensaftalen opnar licens-
giveren en indtegt af sin ophavsret, af sin opfindel-
se, eller af sin viden, og de ekonomiske begrundelser
for en lovgivning om ophavsret og patentrettigheder
opfyldes.

Omvendt opnar licensmodtageren en adgang til
at udnytte immaterielle enerettigheder, som han ikke
uden gennem en aftale med licensgiveren kunne anvende
pa lovlig vis. Muligt kunne licenstageren selv gennem
et udviklingsarbejde skabe alternative immaterielle
enerettigheder, men licenstageren vil ofte se sin
fordel i at betale licens for at bruge allerede ud-
viklede ideer og opfindelser i stedet for at lebe
den risiko, som et udviklingsarbejde altid indebarer
for at mislykkes og for at spare den tid, som et ud-
viklingsarbejde kraver.

1.43 @konomiske hensyn.

Er licensgiveren en industrivirksomhed, er be-
grundelsen for indgdelse af licensaftaler normalt
af teknisk/ekonomisk art. Industrivirksomheder, som
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onsker at udvide markedet for deres produkter ma over-
veje enten at forsyne et udvidet marked gennem ex-
port af egne produkter, eller at opbygge en produk-
‘tion i en filial eller et datterselskab i vedkommen-
de marked, eller at indgd et licenssamarbejde med

en virksomhed i vedkommende marked. Mange hensyn kan
begrunde, at en virksomhed foretra®kker at lade sine
immaterielle rettigheder eller sin know-how udnytte
gennem indgaelse af licensaftaler i stedet for gennem
egen produktion. Disse tekniske/ekonomiske hensyn
spiller navnlig en rolle ved internationale licensaf-
taler, men kan ogsd spille en rolle inden for landets
granser, f.eks. ved produkter, hvor transportomkost-
ninger ved fardige produkter er sd store, at det er
mere fordelagtigt at producere produkterne lokalt

pd licensbasis.

Ved at producere produkter lokalt pa grundlag
af licensaftaler opnds besparelser i forhold til en
eksport, fremstillet af licensgiveren. Spiller trans-
port - markedsferingsomkostninger eller told- og im-
portafgifter en vasentlig rolle, vil det ofte blive
for dyrt for licensgivere at forsyne et fremmed marked
direkte. Langt billigere kan det vere at lade en lokal
virksomhed producere i markedet imod en licensafgift.
Licenstageren har ofte et indarbejdet markedsferings-
apparat, som med fordel kan udnyttes, ligesom licens-
tageren ofte har langt bedre muligheder for at lese
de vanskeligheder, som matte vise sig med lokale myn-
digheder.

Licenstageren har ofte store ekonomiske interes-
ser i at kunne indg& licensaftaler. I praksis er det
hyppigt licenstagere, som tager initiativet til for-
handlinger om indgdelse af licensaftaler. Har en virk-
somhed f.eks. til et byggeri produceret en ny inven-
targenstand eller et nyt bygningselement, kan virksom-
heden have stor interesse i muligheden for at fort-
sztte en produktion, med salg til trediemand for oje.
Markedsforer en virksomhed produkter, hvor et af 1li-
censgiveren udviklet produkt har en naturlig teknisk
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eller okonomisk sammenh&ng, vil virksomheden ofte
vare interesseret i muligheden for ogs& at kunne pro-
ducere og markedsfore licensgiverens produkt.

For licenstageren indeberer adgangen til at ud-
nytte immaterielle rettigheder og overladelsen af
viden fra licensgiveren besparelser, derved at licens-
tageren undgadr at investere i det udviklingsarbejde,
som kraves for at opnd en tilsvarende viden, ligesom
licenstageren undgar risikoen for, at udviklingsarbej-
det mislykkes. Ofte md licenstageren erkende, at han
ikke har, og ikke kan f4 medarbejdere, som er sa kva-
lificerede, at udviklingsarbejdet kan lykkes, hvorfor
licensaftalen bliver hans eneste mulighed for at fa
tilfert ny viden og teknik.

Indgdelse af licensaftaler indebarer, at licens-
tageren straks ved aftalens indgdelse far stillet
licensgiverens viden til disposition. Dette indeberer
tidsmessige fordele, som ofte vil vere af stor betyd-
ning for licenstageren. @nsker han selv at udvikle
en viden, svarende til licensgiverens, vil noget sé&-
dant tage tid, som kan svakke licenstageren konkur-
rencema&ssigt. Er licensgiveren en person eller en
virksomhed, som fortsat virker med udvikling af den
af licensaftalen omfattede viden, opndr licenstage-
ren at vere a'jour hermed. Licenstageren undgar at
komme i en situation, hvor han f.eks. har arbejdet
3 &r pd at opnd en viden, som herefter viser sig at
svare til den viden, licensgiveren havde for 3 &r
siden.

For savel licensgiver som licenstager kan indg&-
else af licensaftaler indebare et samarbejde, som
kan skabe et teknisk milje til gl®de for begge parter.
Licenstager kan drage fordel af den viden, som tilgar
ham fra licensgiveren, og licensgiveren kan gennem
licenstagerens brug af den udleverede tekniske viden
heste nye erfaringer.

For sdvel licensgiver som licenstager kan kon-
kurrencem®ssige hensyn begrunde indgdelse af licens-
aftaler.

22



Licensgiveren kan gennem licensaftalen beskytte
sig imod konkurrence. Er licenstageren en virksomhed,
med hvem licensgiveren normalt konkurrerer, vil 1li-
censgiveren kunne have interesse i at kunne samarbej-
de med sin konkurrent om udnyttelsen af eneret eller
en know-how, i stedet for selv at sege eneretten el-
ler know-how'en udnyttet i en konkurrencesituation.
Er licensgiverens patent usikkert, kan licenssamar-
bejdet vare et motiv for en konkurrent til at undla-
de at soge patentet omstedt.

Licenstageren kan styrke sin konkurrencemassige
situation ved at sikre sig adgangen til at f& udnyt-
telsesmulighed for nye opfindelser og ideer s& tid-
ligt som muligt, og derved holde sin teknik og viden
sd ny og s& a'jourfert som muligt. Hensyn af denne
art og ensket om at undgd at tabe tid med selv at
udvikle den viden, som en anden har erhvervet sig,
motiverer ofte licentageren til at indg4 licensaf-
taler samtidig med at patentansegninger indgives,
hvor ingen ved, om patent kan opnds, og hvornar det
kan ske.

Har licensgiveren en stark og dominerende po-
sition i et marked, kan licensaftaler vare et middel
til at f4 den dominerende position svakket, og til
at fa produktion og viden spredt. Licensgiveren kan
vare interesseret heri for at undgd indgreb fra mono-
polmyndighederne. Er licensgiverens patent af en sa-
dan art, at der kan vare risiko for, at han kan bli-
ve medt med krav om tvangslicens jfr. pkt. 2.30, kan
noget sddant motivere licensgiveren til i tide at
fd indg&et en licensaftale med en licenstager i ved-

kommende marked.

1.44 Politiske og_lokale hensyn.

For mange markeders vedkommende kan licensaftaler
vare den eneste mulighed for, at en virksomhed kan
udnytte sine immaterielle rettigheder og viden. Poli-
tiske og lokale forhold kan gere det umuligt for en
virksomhed selv at salge et produkt i omrddet eller
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at etablere et datterselskab eller en filial.

1.45 Risici ved licensaftaler.

Selv om licensaftaler har mange fordele, kan
det ikke nagtes, at licensaftaler ogsd indeholder
ulemper.

Der er grund til at fremhave dette, idet sdvel
licensgiver som licenstager neje ma vurdere ulemper-
nes vaegt forinden man indlader sig i et licenssamar-
bejde.

For licensgiveren bestdr risikoen ved en licens-

aftale ferst og fremmest i risikoen for illoyal udnyt-

telse af meddelt viden og i risikoen for, at udleve-
ret viden eller omkontraherede immaterielle rettighe-

der "l®qgges dede" af licenstageren. Disse risici skal

nermere belyses.

I forbindelse med indgdelse af licensaftaler
overdrager licensgiveren til licenstageren sit pro-
jektmateriale og sin viden. Principielt har licens-
tageren herefter samme viden som licensgiveren. Ved-
rorer licensaftalen immaterielle rettigheder, giver
aftalen licenstageren ret og ofte eneret til at ud-
nytte de immaterielle rettigheder inden for det af
licensaftalen omfattede geografiske omrade.

Er licenstageren illoyal, vil han ofte kunne
anvende den modtagne viden p& en mé&de, som ikke har
varet forudsat af licensgiveren, uden at licensgive-
ren kan gore ret meget ved det. Indgas f.eks. en li-
censaftale om udnyttelse af en proces til et bestemt
produkt, forhindrer alene licenstagerens loyalitet
og haderlighed, at processen tages i brug til andre
produktioner. Er licenstageren illoyal, vil en afvi-
gende anvendelse af processen kunne ske, uden at 1li-
censgiver informeres herom, og uden tilsvar af licens-
afgift. Opdager licensgiveren misbruget, vil vanskelig-
hederne ved at opgore og gennemfore erstatningskrav
normalt vare sa store, at gennemforelse af erstatnings-
krav i praksis vil vere lidet realistiske.

De bem@rkninger, som er anfert om licenstage-
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rens illoyalitet, har gyldighed, selv om licenstage-
ren mdtte vare haderlig, hvis han har en eller flere
ledende medarbejdere, som viser sig at vare illoyale.

Den eneste made, hvorpa man kan imedegd risiko-
en for, at licensaftaler misbruges, er at undlade
at indgd licensaftaler med personer og virksomheder,
om hvem man ikke har sikkerhed for, at de er loyale
og haderlige. Kravet om haderlighed og loyalitet hos
parter er storre i en licensaftale end i mange andre
af erhvervslivets kontrakter. Haderligheds- og loyali-
tetskrav vil blive fremhavet flere gange i det foelgen-
de som noget centralt for licensaftaleforholdet.

Har licenstager introduceret et produkt og produ-
cerer licensgiveren et konkurrerende produkt, wvil
licenstageren ofte vare interesseret i at fd produk-
tions- og salgsretten ogs3 til licensgiverens produkt.
Licenstagerens onsker om at producere ogsa licensgi-
verens produkt og i at markedsfere ogsad dette kan
vare begrundet i et onske om at styrke eller bevare
sin placering i markedet, men licenstagerens enske
kan ogsad vare et onske om at forhindre licensgiverens
produkt i at f& fodfeste i licenstagerens marked.
Enhver licensgiver ber vere opmarksom pd risikoen
for, at licenstageren foretrakker at markedsfere egne
produkter og at lade licensgiverens produkter ligge,
eller at lade licensgiverens produkter f4 en sd ringe
omsatning, at licensgiveren ikke har mulighed for
at tr@nge igennem med en ophavelse af licensaftalen.

Risikoen for, at licenstageren undlader at feolge
licensaftalen op, kan modvirkes gennem bestemmelser

om minimumslicenser og gennem sarligt udformede opha-

velsesbestemmelser i licensaftalen. Normalt vil der

dog i de sidstnavnte tilf®lde g& nogen tid, fer li-
censgiveren har faet tilstrakkeligt grundlag for at
goere sine befojelser galdende i en situation, hvor
licenstageren lagger licensgiverens rettigheder og
viden ede.

Fuld sikkerhed for, at noget sddant ikke sker,
har licensgiveren kun i tilfelde, hvor han kontrahe-
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rer med licenstagere, som er haderlige og loyale over
for indgdede aftaler.
Licensaftaler skaber en indbyrdes binding imel-

lem licensgiver og licenstager. Licensgiver er bundet
til licenstagers udnyttelse af de overdragne rettig-
heder og af den overdragne viden, og licenstager er

i vidt omfang bundet til at underkaste sig licensgi-
verens kontrol af kvaliteten af licenstagerens pro-
duktion og form for markedsfering. Licensgiveren er
normalt bundet til at lade licenstageren f& oplysnin-
ger om udvikling af og @ndringer i de rettigheder

og i den viden, som licensaftalen vedrerer, og til-
svarende forpligtelser pdhviler licenstageren i for-
hold til de erfaringer, som indhestes hos ham.

Disse bindinger kan opleves som en fordel, men
kan ogsd af parterne opfattes som ulemper og som ska-
bende et afhangighedsforhold, som viser sig at vare
ugnsket.

Som en s®rlig ulempe skal navnes licensgiverens
afhengighed af, at licenstagerens produktion og mar-
kedsfering lever op til en standard, som kan accepte-
res af licensgiveren. Dette galder isar, hvor licens-
tageren far adgang til at fremstille og s@lge produk-
ter under anvendelse af varema&rker, som licensgiveren
har indarbejdet. Anvender licenstageren et varemarke,
som er indarbejdet for et kvalitetsprodukt til at
s®lge produkter af ringere kvalitet, vil noget sddant
vare en krankelse af licensaftalen, og vil kunne ska-
de licensgiverens varemarke og salg ogsa uden for
det omrade, hvori licenstageren er berettiget til
at producere og salge produkter under anvendelse af
varemarket.

1.50 Begre®nsninger i aftalefriheden.

1.51 Principielt hersker aftalefrihed.

Her i landet er der ikke fra lovgivningsmagtens
side stillet s@rlige krav til indgdelse af licensaf-
taler. Principielt hersker der aftalefrihed pad omrdidet
inden for de granser, som felger af aftalelovens reg-
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ler om aftalers ugyldighed.
At der hersker aftalefrihed @®ndrer ikke ved,
at der gennem praksis har udviklet sig tradition for,
hvorledes licensaftaler bygges op og for, hvilke
sporgsmal der tages stilling til i licensaftaler.
. Gennemgangen i det felgende af de enkelte spergsmal
i licensaftalen vil felge en s&dan traditionel syste-
matik.
At der gennem kontraktspraksis har udviklet sig

en systematik for opbygning af licensaftaler er ikke

udformningen af aftalerne. Praksis omkring indgaelse

af licensaftaler kan ikke siges at have en s&dan sad-
vanens karakter, at man kan forlade sig pa, at er
ikke andet aftalt, folges sadvanlig licensaftaleprak-
sis. Den hjzlp, man i mange kontraktforhold kan hente
i s®dvaner og praksis betydning, kan man ikke i samme
grad paregne at hente inden for licensaftaleomradet,
selv ikke i tilfelde, hvor dansk ret finder anvendel-
se, Er der i aftalen truffet bestemmelse om, at et
fremmed lands retssystem skal finde anvendelse, afhan-
ger det helt af dette lands retstradition, i hvilket
omfang sadvaner og praksis kan udfylde indgdede afta-
ler.

At der hersker aftalefrihed her i landet, betyder
ikke, at der ikke gzlder enkelte begransninger, som
ma respekteres., I pkt. 1.52 - 1.54 skal kort redegores
for Monopollovens, Markedsfoeringslovens og Romtrakta-
tens bestemmelser. P& dette sted skal ikke redegeres
for fortolkningen af de navnte bestemmelser i relation
til de enkelte spergsmdl i licensaftalen. Fortolknin-
gerne vil blive medtaget i forbindelse med behandlin-

gen af de enkelte spergsmal.

1.52 Monopolloven.
Monopolloven (lov nr. 102 af 31.3. 1955 om til-
syn med monopoler og konkurrencebegransninger) har

som formal gennem offentligt tilsyn med monopoler
og konkurrencebegransninger at forhindre urimelige

27



priser og forretningsbetingelser samt at sikre bedst
mulige vilkar for den frie erhvervsudevelse. Tilsynet
udeves af Monopoltilsynet.

Tilsynet med monopoler og konkurrencebegransnin-

ger udeves gennem et krav om, at anmeldelser og regi-

strering af aftaler og vedtagelser, som udever eller

vil kunne udeve en vaesentlig indflydelse pd pris,
produktioner og transportforhold i hele landet eller
inden for lokale markedsomrdder, skal ske til Monopol-
tilsynet. P4 samme midde skal virksomheder eller sam-
menslutninger, som kan udeve en sadan indflydelse
anmeldes til tilsynet.

Anmeldelse skal ske inden 8 dage efter, at den
pagzldende aftale eller vedtagelse er truffet. Sker
anmeldelse ikke rettidigt, har aftalerne ingen gyl-
dighed, og kan ikke gere krav pa beskyttelse ved dom-
stolene. Denne ugyldighedsvirkning er meget hard og
virker ofte urimelig pa baggrund af den uklarhed,
som hersker med hensyn til, hvornar en aftale har
et sadant indhold og har en sadan betydning, at den
er underkastet anmeldelsespligt.

Indeholder en aftale bestemmelser, der fastsat-
ter mindstepriser eller -avancer ved videresalg i

efterfelgende omsetningsled, m& s&danne mindstepriser
eller -avancer ikke hdndhaves, medmindre Monopoltil-
synet har godkendt de pagaldende aftaler m.v. S&dan
godkendelse kan gives, ndr vagtige grunde taler der-
for.

Finder Monopoltilsynet, at en aftale medferer
eller ma antages at ville medfore urimelige priser
eller forretningsbetingelser, urimelig indskr&nkning
i den frie erhvervsudoevelse eller urimelig ulighed
i vilkarene for erhvervsudevelsen, pahviler det Mono-
poltilsynet at sege forholdet bragt til opher ved
forhandling med de pagaldende enkeltvirksomheder el-
ler sammenslutninger. Kan de efter Monopoltilsynets
opfattelse skadelige virkninger ikke bringes til op-
her ved forhandling, kan Monopoltilsynet udstede pa-
l®g i sa henseende. Monopoltilsynets pdlag kan omfat-
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te sdvel hel eller delvis ophavelse af de pagzldende
aftaler, som merkning og skiltning med pris, sammen-
setning, vegt eller mdl og =ndringer i priser, avan-
cer og forretningsbetingelser, herunder fastsattelse
af priser og avancer, som ikke md& overskrides.

Medferer en konkurrencebegransning en urimelig
indskrankning i den frie erhvervsudevelse, kan tilsy-
net palzgge en virksomhed at salge til n®rmere angiv-
ne kebere pa virksomhedens sadvanligt gazldende vilkar
for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog altid kra-
ve kontant betaling eller betryggende sikkerhed.

Monopoltilsynets afgerelser kan indbringes for
Monopolankenavnet, hvis afgerelser kan indbringes for
domstolene.

Monopolloven og dermed Monopoltilsynets kompeten-
ce er geografisk begrznset til Danmark.

De begraznsninger, som efter monopolloven geres i
aftalefriheden, er af betydelig interesse for licens-
aftaler, for disse aftalers bestemmelser og vilkar,
for udnyttelse af immaterielle rettigheder og know-
how, for krav til markedsfering, markning og prissat-
ning, for betaling af licensafgifter, for konkurren-
cebegransninger, hemmeligholdelsesbestemmelser m.v.
Spergsmdlet om monopollovens indflydelse p& disse
spergsmal i licensaftalen, skal behandles nedenfor
under behandlingen af de enkelte bestemmelser.

Nedenfor under pkt. 2.70 skal behandles spergs-
malet om beskyttelse af de immaterielle enerettighe-
der over for lovgivningens bestemmelser om begrans-

ning af aftalefriheden inden for licensaftaleomréadet.

1.53 Markedsforingsloven.
Markedsferingsloven (lov nr. 297 af 14.6. 1974
om markedsfering) indeholder en razkke bestemmelser

til regulering af konkurrencen imellem private er-
hvervsvirksomheder og offentlig virksomhed, som kan
sidestilles hermed.

Efter markedsforingslovens § 1 md der i virksom-
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hederne ikke foretages handlinger, som strider imod
god markedsferingsskik. Loven finder anvendelse pad
enhver handling foretaget i erhvervsejemed, herunder
p& samtlige foranstaltninger i forbindelse med udbud
og efterspergsel. Ved afgerelsen af, om en i en er-
hvervsvirksomhed foretagen handling strider mod god

erhvervsinteresser, af forbrugerinteresser og af al-

mene samfundsinteresser. Selv om det i en sag pdvises,

at en virksomhed har handlet i overensstemmelse med
en erhvervsmassig praksis, kan handlingen godt vare
i strid med god markedsforingsskik.

Omkring forbudet i markedsferingsloven imod hand-
linger eller undladelser som strider imod god markeds-
foringsskik, findes en meget betydelig domspraksis,
som kun i begranset omfang er af interesse for licens-
aftaler. Denne praksis vil blive bereort i forbindelse
med behandlingen af de enkelte sporgsmal i det fol-
gende.

Markedsforingsloven indeholder en rakke bestem-
melser, som tager stilling til en rakke handlinger,
som typisk vil vere stridende imod god markedsforings-
skik.

Efter lovens § 4 forbydes anvendelse af ordet
"garanti” i erklaringer, medmindre erklaringen giver
modtageren en bedre retsstilling end den, han har
efter lovgivningens regler. Bestemmelsen kan sdledes
indebare en begra@nsning i en dansk licenstagers adgang
til at anvende en licensgivers markedsfer ingsmateria-
le, hvis dette indeholder "garantibestemmelser", som
reelt er hele eller delvis ansvarsfraskrivelser eller
-begr®nsninger.

Efter § 5 forbydes erhvervsdrivende at benytte
forretningskendetegn og lignende, som ikke tilkommer

dem eller at benytte egne kendetegn pd en made, der
er egnet til forveksling med andre.

Loven indeholder bestemmelser om erhvervshemme-
ligheder og tekniske tegninger. Reglerne herom skal
behandles nedenfor under pkt. 10.20.
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Overtradelse af markedsferingsloven straffes
med bede eller hafte, og kan forfelges gennem ned-
leggelse af forbud, ligesom den kraznkede kan krave
erstatning, hvis han kan dokumentere stoerrelsen af
et lidt tab.

1.54 Romtraktaten.

Med gennemforelsen af Romtraktaten og med Dan-
marks tilslutning til DET EUROPEISKE FALLESSKAB har
et af mdlene varet at sikre, at de enkelte virksom-
heder fé&r fri konkurrence over for savel virksomhe-
der i eget land, som over for virksomheder i hele
Fzllesmarkedet.

Med henblik p& at sikre fri konkurrence i Fal-
lesmarkedet indeholder Romtraktaten i art. 85-89 kon-
kurrenceregulerende bestemmelser, som er suppleret
og uddybet gennem en rzkke retsakter udstedt af Feal-
lesskabet.

Hovedbestemmelserne er Romtraktatens art. 85-86,

hvori bestemmes feolgende:

"Art. 85.

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagel-
ser inden for sammenslutninger af virksomheder og
alle former for samordnet praksis, der kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, og som har til formal
eller til felge at hindre, begranse eller fordreje
konkurrencen inden for Fzllesmarkedet, er uforeneli-
ge med Fallesmarkedet og er forbudt, navnlig sadanne

som bestar i:

a. direkte eller indirekte fastsattelse af kebs- el-
ler salgspriser eller af andre forretningsbetingelser,

b. begransning af eller kontrol med produktion, afsat-

ning, teknisk udvikling eller investeringer,

c. opdeling af markeds- eller forsyningskilder,
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d. anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme
verdi over for handelspartnere, som derved stilles

ringere i konkurrencen,

e. at det stilles som vilkar for indgdelsen af en
aftale, at medkontrahenten godkender till®gsydelser,
som efter deres natur eller ifelge handelssadvane

ikke har forbindelse med handelens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt
i medfor af denne artikel, har ingen retsvirk-

ninger.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkl@res uanven-

delige pa

- enhver aftale eller kategori af aftale mellem
virksomheder,

- enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser
inden for sammenslutning af virksomheder og

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf
som bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne, eller til at fremme
den tekniske og okonomiske udvikling, samtidig
med, at de sikrer forbrugerne en rimelig andel
af fordelen herved, og uden at der:

a. palegges virksomhederne begransninger, som ikke

er nedvendige for at n4 disse méal,

b. gives disse virksomheder mulighed for at udeluk-
ke konkurrencen for en vasentlig del af de pagalden-
de varer.

Art. 86.

En eller flere virksomheders misbrug af en domi-
nerende stilling p& Fellesmarkedet eller en vasentlig
del heraf er uforenelig med Fallesmarkedet, og forbudt
i den udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater
herved kan pavirkes.
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Misbrug kan isar bestd i:

a. direkte eller indirekte patvingelse af urimelige
kobs—- eller salgspriser eller af andre urimelige for-
retningsbetingelser,

b. begraznsning af produktion, afsztning eller teknisk
udveksling til skade for forbrugerne,

c. anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme
vardi over for handelspartnere, som derved stilles
ringere i konkurrencen,

d. at det stilles som vilkadr for indgdelse af en af-
tale, at medkontrahenten godkender tillagsydelser,
som efter deres natur eller ifelge handelssadvane
ikke har forbindelse med aftalens genstand!

Romtraktatens bestemmelser finder anvendelse
det. Danske licenstagere vil sdledes umiddelbart vare
omfattet af bestemmelserne. P4 samme made vil danske
licensgivere vare direkte omfattet, sdfremt licensaf-
talens geografiske omrade helt eller delvist omfatter
Fallesmarkedet.

Da de meget generelt formulerede forbudsregler
som indeholdes i art. 85 stk. 1 kan skabe uklarhed
med hensyn til, om en aftale er omfattet af forbuds-
bestemmelserne, er der givet mulighed for, at Falles-
markedskommissionen efter bega®ring fra de deltagende
virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder
fastslar, at det ikke efter de forhold kommissionen
har kendskab til, finder anledning til i medfer af
traktatens artikel 85, stk. 1 eller artikel 86 at
skride ind mod en aftale, vedtagelse eller samordnet

Licensaftaler som indeholder bestemmelser, som
er i strid med ordlyden af art. B5 stk. 1 vil ofte
vedrere samarbejde, som bidrager til at forbedre pro-
duktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske og ekonomiske udvikling, hvorfor
licensaftaler ofte vil kunne opretholdes efter art.
85 stk. 3. Hertil kraves som hovedregel, at aftalerne
anmeldes til Fallesmarkeds-kommissionen. Undtagelse
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fra anmeldelseskravet geres dog for aftaler, vedta-

gelser eller samordnet praksis nar

1.

der deri kun deltager virksomheder fra én med-
lemsstat, og de pdgzldende aftaler, vedtagelser
eller former for samordnet praksis ikke vedrerer
indforsel eller udforsel mellem medlemsstater,

der heri kun deltager to virksomheder og de pa-
geldende aftaler alene

a. begranser den ene aftaledeltagers frihed til
selv af fastsatte priser eller forretningsbeting-
elser ved videresalg af varer, som han erhverver
hos den anden aftaledeltager eller

b. palagger erhververen eller brugeren af indu-
striel ejendomsret - navnlig af patent-, brugs-
menster-, menster- eller varemarkerettigheder

- eller den berettigede part i aftalen om over-
dragelse af eller koncession pa fremstillingsme-
toder eller viden om brugen og anvendelsen af
fabrikationstekniske fremgangsméder, begr@nsnin-
ger med hensyn til udevelse af disse rettigheder,

de udelukkende har folgende til formél:

a. udvikling eller ensartet anvendelse af normer
og typer,

b. falles forskning og udvikling,

c. specialisering af varens produktion, herunder
de aftaler, som er nedvendige for deces gen-

nemferelse,

sdfremt de varer, som er genstand for specialise-

ringen ikke i nogen vasentlig del af det falles marked

udger mere end 15% af omsatningen af tilsvarende

varer, eller af sadanne, som pd grund af varens

egenskaber, pris eller anvendelse af forbrugerne ma

opfattes som varende af samme art, og

- sifremt de deltagende virksomheders samlede omsat-
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ning ikke overstiger 200 millioner regningsenheder.

Disse aftaler, vedtagelser og former for samord-
net praksis kan anmeldes til kommissionen.

Den 3. marts 1979 har Felledsmarkedskommissionen
offentliggjort et udkast til forordning om gruppefri-
tagelse efter art. 85 stk. 3 for visse kategorier
af patentlicensaftaler. Udkastet er optrykt i Nr.

C 58 for 3. marts 1979 i De Europaiske Fallesskabers
Tidende. De enkelte bestemmelser i udkastet vil blive
behandlet i de afsnit nedenfor de vedrerer. Udkastet
er gengivet som bilag nedenfor.

Overtradelse af Romtraktatens konkurrencereg-
ler kan straffes med beder pad mindst 1.000 og hejst
1.000.000 regningsenheder, idet sidstnavnte beleb
kan forhejes med 10% af omsatningen i det sidste regn-
skabsar i hver af de virksomheder, som forsatligt
eller uagtsomt har medvirket til overtrzdelsen.

Romtraktatens betydning for de enkelte spergs-
mal af betydning for licensaftaler vil blive behand-
let nedenfor i forbindelse med gennemgangen af de
enkelte spergsmil.

Speorgsmalet om beskyttelse af de immaterielle
enerettigheder over for Romtraktatens bestemmelser
om begrensninger af aftalefriheden inden for licens-
aftaleomradet skal behandles nedenfor under pkt. 2.70.

1.55 Godkendelse af licensaftaler.

Kommer man uden for landets gr@nser, vil de fle-
ste lande have lovgivninger om immaterielle rettighe-
der, og om kontrol med konkurrencebegr@nsninger og
monopoler. Man kan ikke paregne, at reglerne er sva-
rende til de regler, vi kender her i landet, og selv
om reglerne skulle svare til de regler, vi kender
her i landet, vil forskelligartede opfattelser kunne
pavirke reglernes forstdelse og administration.

I mange lande meder man betydelige indskranknin-
ger i aftalefriheden omkring licensaftaler. I mange
lande f.eks. Japan, i esteuropaiske lande og i syda-
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merikanske lande stilles krav om, at licensaftaler
skal godkendes af en_statslig myndighed. Begrundel-

sen for disse godkendelseskrav er dels et onske om

at beskytte den nationale industri, dels et onske

om at sikre, at aftaler giver eksportindtagter, som
mindst svarer til den licens, som skal betales, sile-
des at licensaftalen ikke indebzrer tab af fremmed
valuta.

Godkendelseskrav er meget generende for forhand-
linger omkring indgdelse af licensaftaler.

I mange lande er godkendelsen af licensaftalen
mere eller mindre baseret p3 den godkendende myndig-
heds frie sken, og dette sken kan vare sa frit, at
det end ikke er muligt at finde faste retningslinier,
endsige at f& fuld sikkerhed for, at en hidtil fulgt
praksis ikke vil blive fraveget, nar den kontrakt,
hvorom der forhandles, kommer frem til den godkenden-
de myndighed. I praksis kan man opleve, at den god-
kendende myndighed blander sig i parternes aftale
for at opnd et gunstigere resultat for licenstage-
ren.

Skal internationale licensaftaler indgds, ma
licensgiveren sege oplyst, hvilke godkendelseskrav,
som galder for licensaftaler i det padgaldende omrade,
herunder om virkningerne af at godkendelse ikke med-
deles. Kravet om, at licensaftaler eller at enkel-
te bestemmelser i licensaftaler skal godkendes, rej-
ser nogle spoergsmal, som ber afklares i selve licens-
aftalen.

Der ber trzffes aftale om, hvem af parterne,

der skal soge opndet de fornedne godkendelser. Nor-

malt aftales, at pligten hertil pahviler licensta-
geren, som typisk vil vare lokalkendt.

Der ber tr=®ffes aftale om, hvem der skal betale
eventuelle omkostninger, som er Fforbundet med at fa
licensaftalen godkendt.

Der ber endvidere traffes aftale om, hvorledes
der skal forholdes med licensaftalen indtil godken-

delse foreligger, samt om, hvorledes der skal forhol-
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des, safremt den godkendende myndighed ikke fuldt

ud accepterer parternes aftale. Det er ikke usadvan-
ligt at udskyde licensaftalens ikrafttradelsestids-
punkt, indtil godkendelse foreligger og at trzffe
aftale om, at det er en foruds®tning for parterne,
at aftalen godkendes uden &ndringer. @nsker den god-
kendende myndighed ikke at acceptere licensaftalen
uandret, har parterne pa denne made sikret sig en

ny forhandlingssituation.

Til illustration kan navnes UFR 1952.81 HD, hvor
en svensk licensgiver havde indgdet en licensaftale
med en dansk licenstager. Da licensaftalen forudsat-
te betaling af licensafgift i svensk valuta, kravede
aftalen Nationalbankens godkendelse. Den danske li-
censtager foretog sig ikke tilstrazkkeligt for at opna
Nationalbankens godkendelse, og undlod at orientere
licensgiveren om, at han ville gere g#ldende, at af-
talen ikke var gyldig efter dansk ret, s& licensgi-
veren pd anden mide kunne sege sit patent udnyttet.
Herfor blev licenstageren palagt at betale licensgi-
veren kr. 25.000,- i erstatning.

Et krav om godkendelse af licensaftaler pavir-
ker spergsmalet om hemmeligholdelse og graden af,
hvilkén information, der skal meddeles licenstageren,

for end aftalen er godkendt jfr. nedenfor pkt. 10.21

1.56 _Registrering af licensaftaler.

I en razkke lande meder man en helt anden form
for registrering af licensaftaler end de i pkt. 1.55
navnte godkendelseskrav. Indgds licensaftaler om pa-
tenter, varemerker eller menstre kraves i visse lande,
at licensaftalens bestemmelser om licenstagerens ad-
gang til at udnytte patentet, mensteret eller vare-
market registreres, normalt hos vedkommende lands
patent-, menster- eller varemarkemyndighed.

I de fleste lande, som anerkender patenter, men-

strering af licensaftaler.

virkningen af, at en licensaftale registreres
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er, at licenstagerens ret til at benytte vedkommende
patent-, menster eller varemarke er beskyttet imod
en godtroende trediemand, om matte fa patentet, men-
steret eller varemzrket overdraget., Endvidere skaber
registreringen et formelt grundlag for licenstageren
til at optrade i retsforhold vedrerende patentet,
mensteret eller varemarket.

Efter patentlovens § 44, mensterlovens § 27 samt
varemerkelovens § 34 har licenstageren adgang til
at lade licensaftaler registrere, over her i landet
registrerede patenter, moenstre eller varemarker. ©n-
sker licensgiver f.eks. af konkurrencehensyn ikke,
at en sadan registrering sker, m& forbud herom opta-

ges i licensaftalen.
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2. LICENSAFTALENS GRUNDLAG.

I det foelgende skal kort redegeres for de grund-
lag, pad hvilke licensaftaler sadvanligvis udarbejdes.

Som navnt i indledningen pkt. 1.21 vil den fel-
gende fremstilling kun blive illustrerende. @nskes
en udtemmende redegorelse for de immaterielle eneret-
tigheder ma henvises til selvstandige fremstillinger
om de enkelte former for rettigheder.

De rettigheder, som skal beskrives i det felgen-
de er af forskelligartet karakter.

Felgende immaterielle enerettigheder hviler pa
lovbestemmelser: ophavsretten, patentretten, menster-
retten og varemarkeretten. Rettighederne er sédledes
beskyttet af lovgivningen og rettighedernes indhold
hviler pa lovgivningens regler. Licensaftaler om ud-
nyttelse af ophavsrettigheder, patenter, menstre el-
ler varem@rker ma derfor knytte sig til lovbestemmel-
serne omkring vedkommende ret,.

Af de beskyttede rettigheder hviler ophavsret-
treder sdledes straks ophavsvarket er skabt, uden
at der stilles noget krav om registrering.

Patentet, mensteret og varem®rket hviler pd en
s8 lange registreringen er i kraft.

For alle de immaterielle enerettigheder galder
det, at lovgivningerne er forskellige fra land til
land, og at lovgivningerne er ret komplicerede. For-
inden licensaftaler indgas omkring ophavsrettighe-
der, patenter, monsterctettigheder eller varemarker,
mi det derfor tilrddes at sege sagkyndig bistand hos
patentradgiver og jurist.

Know-how hviler ikke pa nogen lovbestemmelse
og - bortset fra nogle bestemmelser i markedsferings-
loven -~ er know-how uden retlig beskyttelse. Dette
gor, at man i know-how aftaler har et stort behov
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for i selve aftalens ordlyd at beskytte licensgive-

rens know-how.

2.20. Ophavsret.

Ophavsretten er her i landet reguleret af ophavs-
retsloven (lbkg nr.130 af 15.4.1975 om ophavsretten
til litterare og kunstneriske varker). Baggrunden
for loven er et mangedrigt internationalt samarbejde
omkring Berner-Unionen, som Danmark blev medlem af
i 1866, samt Verdensunionen om Copy-right af 1952
tilblevet pad initiativ af UNESCO. Ikke alle lande

er tilsluttet Berner-Unionen eller Verdensunionen

om Copy-right, hvorfor ophavsm®nd ikke kan paregne
en ophavsretlig beskyttelse af deres varker i alle
lande. Ved indgdelse af licensaftaler om ophavsret-
tigheder er det af betydning at kende indholdet af
den beskyttelse af ophavsvaerker, som anerkendes in-
den for licensaftalens geografiske omrade.

Efter ophavsretslovens § 1 har den der frembrin-
ger et litterart eller kunstnerisk vark ophavsret
til varket, hvad enten dette fremtrader som en i
skriftlig eller tale udtrykt skenlitterzr eller be-
skrivende fremstilling, som musikvark eller scenevark,
som filmvaerk, som verk af billedkunst, bygningskunst
eller brugskunst eller det er kommet til udtryk pé
anden made.

Kort samt tegninger og andre i grafisk eller
plastisk form udferte varker af beskrivende art hen-
regnes til litterare varker.

Den ophavsretlige beskyttelse indtrader umiddel-
bart, n&r der er skabt et ophavsvark, og beskyttelsen
er ret stark. Efter lovens § 2 tilkommer der ophavs-
manden eneret til at rdde over varket ved at fremstil-
le eksemplarer af det, og ved at gere det tilgangeligt
for almenheden i oprindelig eller @ndret skikkelse,

i oversa:ttelse, omarbejdelse i anden litteratur eller
kunstart, eller i anden teknik. Ophavsretsloven inde-
holder enkelte begr®nsninger af ophavsmandens eneret
af hvilke bestemmelsen i § 11, der tillader at enkel-
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te eksemplarer af et ophavsvark fremstilles til pri-
vat brug, og bestemmelsen i § 13, om at ejere af byg-
ninger uden samtykke fra ophavsmanden (typisk bygnin-
gens arkitekt) kan @ndre disse af tekniske grunde,
eller nar @ndringen er begrundet i hensynet til byg-
ningens praktiske anvendelighed, kan spille en rolle
for licensaftaler.

Efter ophavsretslovens § 3 har ophavsmanden krav
P4 at blive navngivet i overensstemmelse med hvad
god skik kraver, sdvel pd eksemplarer af varket, som
nar dette gores tilgazngeligt for almenheden. Ved ind-
gdelse af licensaftaler om ophavsvarker er det sadvan-
ligt, at treffe aftale om, pad hvilken made og i hvil-
ket omfang ophavsmandens navn skal anferes i forbin-
delse med salg og markedsfering af produkter, hvori
indgar ophavsrettigheder.

Ophavsretsloven indeholder i kap. III regler
om ophavsrettigheders overgang til andre, Efter § 27
kan ophavsmanden - med den begr@nsning som felger
af navngivelseskravet i lovens § 3 - helt eller del-

vis overdrage sin ret til at rade over ophavsvarket.

Overdragelse af eksemplarer af verket indbefatter
ikke en overdragelse af ophavsretten. Har ophavsman-
den overdraget en anden retten til at gere varket
tilgengeligt for almenheden pd en bestemt m&de, el-
ler ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke
erhververen ret til at gere det pd anden mide eller
ved andre midler. Er der ikke aftalt andet, har er-
hververen ikke ret til at ®ndre varket.

Efter lovens § 28 stk. 2 bestemmes, at retten

ikke kan overdrages videre uden samtykke, medmindre

den indgar i forretning eller forretningsafdeling
og afdrages sammen med denne. Overdrageren vedbli-
ver at vere ansvarlig for at aftalen med ophavsman-
den bliver opfyldt. Denne bestemmelse i § 28 stk.
2 er navnlig af betydning i forbindelse med licens-
tagerens adgang til at indgd underlicensaftaler, jfr.
pkt. 13.20.

Ophavsretten leber fra varkets tilblivelse og
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indtil 50 &r er forlebet efter ophavsmandens dedséar.

Forsatlig og grov uagtsom overtradelse af op-
havsretsloven kan straffes med bede og under skar-
pede omstandigheder med hafte i indtil 3 maneder.

Er overtradelsen begdet af et aktieselskab eller lig-
nende kan der palzgges virksomheden som sddan en bede.

Tab som ophavsmanden lider ved at hans ophavsret
bliver kranket, kan kraves erstattet efter de almin-
delige erstatningsregler. For sividt det skonnes ri-
meligt, er der mulighed for at palagge trediemand,
at betale erstatning selv om han i god tro har kran-
ket en ophavsret. I sidstnavnte tilfalde kan erstat-
ningen dog ikke overstige den ved overtradelsen ind-
vundne fortjeneste.

I tilfelde af, at en ophavsret er kranket kan
det ved dom bestemmes, at eksemplarer af varket, som
er fremstillet eller indfert i strid med loven, skal
inddrages til fordel for den forurettede eller over-
drages ham imod et vederlag, der ikke overstiger frem-
stillingsomkostningerne. Det samme galder tryksatser,
klicheer, forme og andet, som kan tjene til ulovlig
fremstilling eller brug af varket eller frembringel-
serne. I stedet for inddragning eller overdragelse
kan det bestemmes, at genstandene helt eller delvis
skal tilintetgeres eller pd anden midde gores utjen-
lige til ulovligt brug. Inddragelse eller tilintet-
gerelse af bygninger kan dog ikke kraves.

2.30. Patentret.

Patentretten hviler her i landet p& patentloven
(lbkg. nr. 546 af 25.10.1978 patentlov). Grundlaget
for patentloven er en ra@kke internationale samarbej-

der inden for patentrettens omrdde, som Danmark del-
tager i. Patentrettens omfang og indhold afviger fra

land til land, hvorfor parterne ved indgaelse af 1li-
c€E§E¥Z§IZ?j hvori der indgar patentrettigheder, ma

kende de patentlovgivninger som er galdende indenfor
licensaftalens geografiske omréade.

I mods®tning til ophavsretten hviler patentret-
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ten p&d et af en offentlig myndighed - her i landet
Direktoratet for Patent- og Varem@rkevasenet - med-
delt patent. Retten knytter sig sdledes til det med-

delte patent,/suppleret med patentlovens regler. Op-

findelser som ikke bliver patenteret, er saledes ik-
ke beskyttet af patentlovens regler.

Efter lovens § 1 kan den der har gjort en EBEiE'
delse, som kan udnyttes industrielt, eller den til
hvem opfindelsen er overgdet i overensstemmelse med
patentloven, ansege om patent pa opfindelsen og der-
med opnd eneret til at udnytte opfindelsen erhvervs-
massigt.

Adgangen til at meddele patenter er siledes be-
granset til opfindelser, der kan udnyttes industri-

elt. Hvad der skal forstds herved har givet anled-

ning til ganske megen litteratur og mange sager. For

at tale om opfindelser md der stilles krav om, at
den 1de som skal patenteres, skal have en hvis op-
finderhejde og vare ny i forhold til, hvad der var
kendt pad tidspunktet for patentansegningens indgi-
velse, og som tillige adskiller sig vasentligt der-
fra.

Loven fastlagger en rakke omrader, som falder
uden for mulighederne for at fa patent. Navnes kan
saledes, jfr. § 1 stk. 2:

1. Opdagelser, videnskabelige teorier og matemati-
ske metoder,

Kunstneriske frembringelser.

3. Planer, regler eller metoder for intellektuel
virksomhed for spil eller for erhvervsvirksom-
hed eller programmer for datamaskiner.

4. Fremla®ggelse af information.

Efter § 1 stk. 3 anses fremgangsmader til kirur-
gisk eller terapeutisk behandling eller diagnostice-
ring som anvendes p& maskiner eller dyr heller ikke
som opfindelser. Dette er dog ikke til hinder for,
at der meddeles patent pd produkter, herunder stof-
fer og stofblandinger til brug i disse fremgangsmi-
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der.
Efter § 1 stk. 4 meddeles patenter ej heller
pa

1. opfindelser hvis udnyttelse ville stride mod
s®delighed eller offentlig orden eller

2. Plantesorter eller dyreracer eller vasentlige
biologiske fremgangsmader til fremstilling af

planter og dyr.

Patent kan dog meddeles pd mikrobiologiske frem-
gangsmader og produkter af sddanne fremgangsmader.

Har en opfinder faet sin opfindelse patenteret,
indeberer noget sadant, jfr. § 3, at andre end patent-

1. at fremstille, udbyde, bringe i omsatning eller
anvende et produkt, der er genstand for patent
eller importere eller besidde produkter med et
sddant formdl, eller

2. at anvende en fremgangsmade, der er genstand
for patent eller udbyde den til anvendelse her
i landet, safremt den, der udbyder fremgangsma-
den ved, eller omstandighederne gor det abenbart,
at fremgangsmdden ikke md anvendes uden patent-
haverens samtykke eller

3. at udbyde, bringe i omsatning eller anvende et
produkt, som er fremstillet ved en fremgangsma-
de, der er genstand for patent eller importere
eller besidde produkter med sadant formdl.

Uanset disse bestemmelser indeholder patentlo-
ven visse begransninger i patentindehaverens eneret.

Et meddelt patent leber fra datoen for patentan-
segningens indgivelse til Patent- og Varemarkedirek-
toratet og i 20 &r herefter (§ 40). For at oprethol-

de patenter skal der betales &rsafgifter for hvert
4r (patentdr) regnet fra den dag, da patentets an-
segning blev indleveret (§ 41). Betales arsafgiften
ikke, bortfalder patentretten fra og med begyndel-
sen af det patentdr, for hvilket afgift ikke er be-
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talt. Patentloven indeholder i kap. IV regler om li-
censoverdragelse m.v.

I lovens § 43 bestemmes, at har en patentindeha-
ver givet en anden ret til erhvervsma®ssigt at udnyt-
te en opfindelse, kan licenstageren ikke overdrage

talt. Bestemmelsen i § 43 er sdledes af betydning
for licensgiverens adgang til at indga underlicens-
aftaler, jfr. pkt. 13.20.

Bortset fra bestemmelsen i § 43 indeholder pa-
tentloven ikke almindelige regler til regulering af
licensaftaler, idet forholdene anses for at vare sa
uensartede, at der ikke kan gennemferes en mere gene-
rel ordning pa omradet.

Er et patent overgdet til en anden, eller er
der givet en anden en licens, skal noget sadant pa
beg®ring anferes i patentregisteret (§ 44). Der knyt-
ter sig ikke her i landet s@rlige retsvirkninger til
en sddan registrering, men registreringen indebarer
en faktisk beskyttelse derved, at kolliderende licens-
aftaler ikke bliver registreret, ligesom licenstage-
ren i tilfalde af segsmil om patentretten bliver ori-
enteret (§ 63). Adgangen til at begare registrering
ma tilkomme begge parter i licensaftalen, medmindre
aftalen udtrykkeligt bestemmer, at ingen af parterne
mad fremsztte begaring om at f& licensen registreret.

Af hensyn til navnlig almenhedens interesser
i at kunne udnytte opfindelser der er patenteret,
indeholder loven i §§ 45-50 en rakke regler om tvangs-
licens, hvor der kan gives adgang til at anvende en
patenteret opfindelse imod betaling af en af Se- og
Handelsretten fastsat licensafgift. Bestemmelsen har
varet bragt i anvendelse nogle gange jfr. f.eks. UfR
1972.325 HD om udskydningssader til Draken-fly.
tentindgreb) som patentet medferer, straffes han med
bede eller under skarpende omstazndigheder med hafte
i indtil 3 maneder. Er overtradelsen begdet af et
aktieselskab, andelsselskab eller lignende kan der
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virksomheden som sadan et bedeansvar (§ 57).

Har nogen forsatligt eller uagtsomt begdet pa-
tentindgreb, er vedkommende pligtig at udrede et ri-
meligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen samt

erstatning for den yderligere skade, som indgrebet
matte have medfort. Sker patentindgrebet handeligt,
kan tilsvarende ansvar ifaldes, men dog kun i det
omfang, noget sddant skennes rimeligt.

Foreligger patentindgreb, kan retten i den ud-
strzkning det skennes rimeligt, efter pastand traf-
fe bestemmelser til forebyggelse af misbrug af pro-
dukter, der er fremstillet i henhold til den paten-
terede opfindelse, eller af apparat, redskab eller
andet, hvis anvendelse ville indebazre patentindgreb.
Det kan saledes bestemmes, at genstanden skal @ndres
pa3 en narmere angiven made eller tilintetgeres el-
ler, hvor det drejer sig om en patentbeskyttet gen-

stand, udleveres til den forurettede mod vederlag.

Dette ga@lder dog ikke overfor den, som i god tro har
erhvervet den pageldende genstand eller erhvervet
rettigheder herover, og som ikke selv har begdet pa-
tentindgreb.

2.40. Moensterret.

Monsterretten hviler her i landet p& mensterlo-
ven (lov nr. 218 af 27.5.1970 om menster) .

Monsterretten er ifelge mensterloven knyttet
til en offentlig registrering af menstret.

Ved et monster forstds efter loven forbilledet
for en vares udseende eller for et ornament. Menstrets

formal er at tjene som forbillede for erhvervsmassig
varefremstilling. Varens udseende ma derfor klart
fremgd af den mensterafbildning eller model, som led-
sager ansegningen. Menstret registreres kun, hvis
det vesentligt adskiller sig fra, hvad der var kendt
for ansegningens indleveringsdag.

Den, som har frembragt et menster, eller den
til hvem mensterretten er overgdet, kan i overens-

stemmelse med moensterlovens regler erhverve eneret
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til at udnytte mensteret. Mensterretten indebarer,
at andre end indehaveren af monsterretten ikke uhjem-
let m&d udnytte menstret erhvervsmassigt ved tilvirk-
ning, indfersel, udbud, overdragelse eller udlejning
af varer, der ikke vasentligt adskiller sig fra men-
stret, eller varer som indeholder noget, der ikke
vasentligt adskiller sig fra dette (§ 5). Monster-
retten omfatter kun varer af samme eller lignende
art som den, for hvilket monsteret er registreret.
Loven indeholder en rakke begr@nsninger i menster-
retten.

Meonsterretten gelder indtil 5 &r er forlebet
fra den dag, da ansegningen blev indgivet, og kan
pa& begering forlanges for yderligere to 5-3rs perio-
der.

Mensterloven indeholder ikke almindelige reg-
ler til regulering af licensaftaler, men i § 26 be-
stemmes, at har mensterindehaveren givet en anden
ret til erhvervsmassigt at udnytte menstret (licens),
ma denne ikke overdrage sin ret til andre, medmindre
noget s&dant er aftalt. Undtagelse herfra geres dog,
hvor mensterretten indgdr i en virksomhed og over-
drages sammen med virksomheden, medmindre andet er
aftalt. I tilfalde af, at mensterretten overdrages
i forbindelse med overdragelsen af en virksomhed,
h@fter licenstageren fortsat for, at licensaftalen
opfyldes.

Aftaler om overdragelse af monsterrettigheder
og licensaftaler herom kan pd beg@ring indferes i
mensterregisteret.

P4 samme mdde som i patentloven indeholder men-
sterloven mulighed for at gennemfeore tvangslicenser
overfor en mensterindehaver.

Kranker nogen forsatligt en mensterret, straf-

fes han med bede. Sker krankelsen af et aktieselskab,
andelsselskab eller lignende, kan virksomheden som
sadan palagges et bedeansvar (§ 35).

Begir nogen forsaztligt eller uagtsomt et moenster-
retsindgreb, er vedkommende pligtig at yde et rime-
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ligt vederlag for udnyttelsen af menstret, samt er-
statning for den yderligere skade indgrebet matte
have medfert. Sker indgrebet handeligt kan tilsva-
rende ansvar palagges, sAfremt det skonnes rimeligt,
dog ikke udover den vinding som vedkommende matte
antages at have haft ved mensterretsindgrebet (§ 36).

Foreligger mensterretsindgreb, kan retten efter
pastand af den forurettede, i det omfang det skennes
rimeligt til forebyggelse af fortsat mensterretsind-
greb bestemme, at varer, som er ulovligt fremstillet
eller indfert her i landet, eller genstande, hvis
anvendelse ville indebare et mensterretsindgreb, skal
@ndres pa en nazrmere angiven made eller tilintetge-
res eller, hvor det drejer sig om ulovligt fremstil-
lede eller indferte varer, udleveres til den foruret-
tede mod vederlag. Dette g=zlder dog ikke overfor den,
som i god tro har erhvervet de p&gzldende varer, eller
erhvervet rettigheder herover, og som ikke selv har
begdet monsterretsindgreb.

2.50. Varemerkeret.

Varemerkeretten hviler pd varemzrkeloven (lov
nr. 211 af 11.6.1959, varemarkelov), og pd fallesmar-
keloven (lov nr. 212 af 11.6.1959, fallesme&rkelov).

Ved registrering i henhold til varemarkeloven

kan erhvervsdrivende opn4 eneret til at benytte vare-

merker, som s@rlige kendetegn for varer eller arbejds-

0g tjenesteydelser de tilbyder i deres virksomhed.

Herudover har erhvervsdrivende ogsd uden regi-
strering varem@rkeret, ndr varem@rket inden for ved-
kommende omsatningskreds her i landet er almindeligt
kendt som kendetegn for indehaverens varer (er ind-
arbejdet).

Endvidere md enhver i sin erhvervsvirksomhed
anvende sit navn eller firma, eller navnet p& en ham
tilherende fast ejendom som varemerke, for sividt
det ikke sker p3d en mdde, som er egnet til at frem-
kalde forveksling med andres varemarker.

En varemarkeret udelukker andre end indehaveren
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fra i erhvervsvirksomhed og uhjemlet at benytte et
med varemarket forveksleligt marke. Dette gzlder en-

hver benyttelse, hvad enten market anvendes pd selve
varen eller dens indpakning, og uanset om varen er
bestemt til salg her i landet eller i udlandet. Va-

reme&rker anses dog kun forvekslelige, hvis de angar

varer af samme eller lignende art, medmindre et va-

remar ke

a. er sarligt sterkt indarbejdet og endvidere sa
velkendt i vide kredse her i landet, at en an-
dens brug af et lignende merke selv for varer
af en anden art indeholder en utilberlig udnyt-
telse af varem@rkets vardi (good-will) eller

b. er indarbejdet, og en andens brug af et lignen-
de mzrke for andre varer under hensyntagen til
disses sa@rlige karakter er egnet til at forrin-

ge det indarbejdede mzrkes vardi vasentligt.

Anmelder en erhvervsdrivende, der ikke driver
virksomhed her i landet et varem@rke til registrering,
skal han godtgere, at et tilsvarende marke er regi-
streret for ham i hjemlandet, for de varearter som
anvendelsen her angdr (§ 28 stk. 1).

Efter lovens § 32 kan varemerker overdrages i
eller uden forbindelse med den virksomhed, i hvilket
det benyttes. Overdrager nogen sin virksomhed, gar
retten til virksomhedens varemarker over til erhver-
veren, medmindre andet er eller ma anses for at vare
aftalt. Den hvem retten til et registreret varemarke
er overgaet, skal anmelde dette til varemerkeregiste-
ret.

Har indehaveren af varemerket imidlertid kun
givet en licenstager ret til at anvende market i er-
hvervsejemed, kan noget sadant pa begaring noteres
i varem@rkeregisteret (§ 34).

Brug af varemerker i strid med bestemmelserne
i varemzrkeloven kan forbydes ved dom, ligesom for-
s@tlig krenkelse kan straffes med bede.

Har nogen forsatligt eller uagtsomt kranket en
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varemarkeret, er vedkommende pligtig at erstatte den
forvoldte skade. Er krankelsen sket h@ndeligt, er
vedkommende, i det omfang det skennes rimeligt, plig-
tig at erstatte den krankede hans skade, dog ikke
ud over den vinding han md antages at have indvundet
ved krznkelsen.

Den ved registrering opndede varemarkeret gal-
der fra den dag anmeldelse er indgivet og vedvarer
i 10 &r fra registreringsdagen. Registreringen for-
nyes p& indehaverens begaring for 10 &r ad gangen
fra udlebet af den pagaldende registreringsperiode.

2.60 Know—how.
2.61 Definition

Nogen entydig definition af, hvad know-how er,
findes ikke. Flere definitioner er forsegt formule-
ret. I en vejledning udarbejdet af ORGALIME udsendt
af Industriradet i december 1978 navnes side 13 fol-

gende definitioner af know-how:

"- Dette udtryk kan betegne ikke alene hemme-
lige formler og tekniske fremgangsm&der, men ogsa
en teknik, der er knyttet til patenterede fremgangs-
mader og produkter, en teknik, der er nedvendig for
at udnytte en patenteret opfindelse, og som geor det
muligt for patenthaveren at placere patentet inden
for en bredere teknisk ramme. Udtrykket kan ogsd be-
tegne praktiske fremgangsmader, sarlige egenskaber
og tekniske kundskaber, som er resultatet af en fa-
brikants forskning, og som konkurrenterne muligvis
ikke har erhvervet kendskab til.

- Summen af erfaringer, der vedrorer behandlin-
ger eller fremgangsmader, som er nedvendige for at
fremstille et bestemt produkt.

- Alle de hemmeligholdte tekniske oplysninger
- uanset om de er patenterbare - som er nedvendige

for umiddelbart at gennemfere en industriel genfrem-
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stilling af et produkt, eller gentagelse af en frem-
gangsmade under uhindrede forhold. Som et produkt

af erfaring giver know-how en fabrikant den viden,
han ikke kan erhverve sig ved en undersegelse af pro-
duktet eller ved sit kendskab til teknikken."

Der er ikke fra ORGALIME'S side truffet noget
valg imellem disse tre definitioner.
Principielt er know-how al den viden, (alle de

"erhvervshemmeligheder"), som en person eller en virk-

somhed har_inden for et bestemt omrdde. Denne viden

behever ikke at vare af teknisk art, men kan vare
af okonomisk, juridisk, markedsmassig, managmentmas-
sig eller af anden art.

I relation til indgdelse af licensaftaler har
normalt kun den know-how interesse, som har givet
en virksomhed en konkurrencemessigt bedre position
end konkurrenternes, eller som skennes at kunne ha-
ve en sadan virkning. For licenstageren har adgangen
til licensgiverens viden og erfaring en egkonomisk
verdi allerede ved, at licenstageren sparer omkost-
ningerne og tid ved ikke selv at skulle opspore en
viden eller udvikle en erfaring svarende til licens-
giverens., Dette galder, selv om licensgiverens viden
ikke er hemmelig, men er tilg@angelig for den, som
ved, hvor den enskede viden kan opseges.

Teoretisk er det vanskeligt at finde nogen klar
skillelinie melle know-how-aftaler og om aftaler om

professionel rddgivning. De fleste ydelser, som pra-

steres af professionelle radgivere som praktiserende
arkitekter, radgivende ingeniorer og advokater, sker
under anvendelse af alment tilgengelig viden. At know-
how-aftaler typisk indg&s med industrivirksomhed ud-
trykker ingen principiel forskel mellem "radgivnings-
aftalen" og "know-how-aftalen".

Det er nappe muligt at opstille noget krav om,
at en viden eller erfaring skal have en sarlig kvali-
tet eller reprasentere en sarlig grad af nyhed, for
at man kan tale om know-how. For licensaftalernes
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vedkommende vil problemet nazppe opstd i praksis, i-
det licenstageren kan skenne over, om han vil have
en tilstrekkelig interesse i at fa adgang til den
onskede know-how gennem en licensaftale, eller om
han vil sege at tilegne sig den fornedne viden pa
anden made.

I gglgggsk ret diskuteres, om det er en betin-
gelse for gyldigheden af know-how-aftaler, at afta-
len vedrorer en know-how, som er hemmelig. Har know-
howen ikke karakter af erhvervshemmeligheder, men
er den alment tilgangelig, nagtes licensaftalen ret-
lig gyldighed. Spergsmdlet fir i disse lande betyd-
ning f.eks. for licensaftaler om opfindelser, hvor
patentansegning er indgivet, men hvor patent endnu
ikke er meddelt jfr. pkt. 12.40. I dansk ret anta-
ges aftaler om know-hows udnyttelse for at vere gyl-
dige, selv om den anvendte know-how ikke er hemmelig.
Indgar en dansk licensgiver en know-how-aftale med
en udenlandsk licenstager om udnyttelse af en formel
for fremstilling af marinerede sild, vil aftalen vea-
re gyldig efter dansk ret, selv om den anvendte for-
mel kan lazses i frk. Jensens kogebog.

I relation til licensaftaler kan know-how defi-

neres som alt det, som er genstand for licensafta-

len, og som _ikke er immaterielle enerettigheder, el-

ler er ansegninger om en immateriel eneret.

2.62 Beskyttelse af know-how.

I modsatning til ophavsretten, patentretten,
mensterretten og varemerkeretten, er know-how ikke
beskyttet som eneret.

Uanset at know-how ikke er beskyttet som eneret,
mad det erkendes, at det normalt ikke er muligt for
virksomheder at skaffe sig relevant know-how pa an-
den made end ved enten selv at skaffe sig den forned-
ne viden med de okonomiske ofre det indebarer, eller
gennem indgdelse af licensaftaler.

Indehaveren af know-how har sdledes ingen mulig-

hed for at hindre, at en konkurrent selv tilegner
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sig den nedvendige tilsvarende viden og f.eks. star-
ter en konkurrerende produktion.

Nar der tales om, at know-how ikke er beskyttet
som eneret, t®nkes alene pa den viden og erfaring,
som know-how'en indeholder. Er indehaverens know-how
udtrykt i et skriftligt materiale som f.eks. tegnin-
ger, beskrivelser, beregninger, rapporter, instruk-
tioner el. lign., er et sddant materiale selv sagt
beskyttet efter de almindelige ejendomsretlige reg-
ler. En konkurrents tilegnelse af et sidant materi-
ale vil sdledes kunne vare strafbart f.eks. som ty-
veri.

Beskyttelsen af know-how hviler ferst og frem-
mest pa, at den viden, som en enkelt person eller
en enkelt virksomhed har, ikke uden videre kan tileg-
nes af andre, uden vedkommende virksomheds medvirken.
Der er her ikke tale om nogen juridisk beskyttelse,
men om en faktisk beskyttelse. Denne faktiske beskyt-
telse kan vare ganske sterk. Man har eksempler p4&,
at virksomheder, som har gjort opfindelser, som kunne
have varet patenteret, har undladt noget sadant, for
ikke at give konkurrenter den information, som inde-
holdes i en patentbeskrivelse, idet virksomheden har
skonnet at std starkere ved blot at hemmeligholde
sin viden.

At lovgivningen ikke indeholder regler, som gi-
ver en indehaver af know-how en eneret, som f.eks.
patentretten, er ikke ensbetydende med, at know-how
-indehaveren er uden retlig beskyttelse. Undlod sam-—
fundet enhver beskyttelse af erhvervshemmeligheder,
matte man forudse betydelige skadevirkninger i er-
hvervslivet. Industrispionager, opkeb af konkurren-
tens betroede medarbejdere, bestikkelse af konkur-
rentens medarbejdere og plagiater af konkurrenters
produkter mdtte paregnes i et omfang, som langt vil-
le overstige, hvad man oplever i dag i erhvervslivet.
Undlod samfundet at yde en beskyttelse af erhvershem-
meligheder, mdtte virksomhederne i hejere grad end
i dag traffe sikkerhedsforanstaltninger, som ikke
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kunne undgd at virke skadeligt pd arbejdsklimaet i
virksomhederne. Ifelge markedsferingslovens § 1 jfr.
ovenfor pkt. 1.56 beskyttes erhvervslivets virksom-
heder imod adf@rd, som er stridende imod god markeds-
foringsskik. Markedsferingslovens § 1 afleser den
tidligere konkurrencelovs § 15 som beskyttede virk-
somhederne imod illoyal konkurrence. Efter lovens
§ 5 forbydes erhvervsdrivende at benytte forretnings-
kendetegn o. lign., som ikke tilkommer dem at benyt-
te, eller at benytte egne kendetegn pd en made, der
er egnet til forveksling med andre. Med hjemmel i
disse bestemmelser har domstolene opbygget en beskyt-
telse imod efterligning af sarpragede produkter og
imod misbrug af tillid, som man har vist en kontrakts-
partner, herunder en betroet medarbejder.

Licensaftaler om udnyttelse af know-how kan ha-
ve som formdl at satte licenstageren i stand til at
anvende den teknik, han allerede kender pa en mide,
som giver ham sterre teknisk/ekonomisk udbytte (op-
censtageren sine erfaringer og fagkundskab. Licens-
aftalen kan have som formal at overlade licenstage-
til den samlede planlagnings- og produktionsproces,
som knytter sig til fremstilling af et produkt.

Uanset, at know-how ikke er beskyttet som en
industriel eneret, spiller know-how en stor rolle
for indgaelse af licensaftaler.

Licensaftaler om know-how omfatter sdvel afta-
ler, som alene vedrorer overdragelse af know-how som
aftaler, hvor know-how overdrages i tilknytning til

udnyttelse af en industriel eneret. Ofte vil en li-
censtager vare ude af stand til at udnytte et patent
eller en ophavsret, hvis han ikke samtidig f&r stil-
let licensgiverens viden og erfaringer om patentet
eller ophavsrettens udnyttelse til disposition.

Som eksempel kan navnes en industrivirksomhed,
som har udviklet et produkt, hvori indgdr en af virk-
somheden patenteret opfindelse. Indgds en licensafta-
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le, vil denne normalt omfatte sdvel udnyttelsen af
patentretten, som udnyttelsen af den viden, virksom-
heden har erhvervet sig om produktets fremstilling
og markedsfering.

Endvidere kan navnes tilf®lde, hvor en arkitekt
har designet et mobel eller en opfinder har gjort
en opfindelse, hvorom der er lavet en licensaftale
med en fabrikant. Har denne startet en produktion
pa grundlag af ophavsretten eller opfindelsen, vil
kommende licensaftaler typisk omfatte savel udnyt-
telsen af ophavsretten eller opfindelsen (patentret-
ten) som den viden fabrikanten har erhvervet sig i
forbindelse med produkternes fremstilling og markeds-
foring.

At licensgiverens know-how ikke kan beskyttes
som industriel eneret, stiller s®rlige krav til 1li-
censaftalen. Imellem parterne bliver det licensafta-
len, som skal bygge det retlige vern op omkring li-
censgiverens know-how. Spergsmdlene herom skal be-
handles nedenfor i forbindelse med tavsheds- og hem-
meligholdelsesforpligtelser jfr. pkt. 10.23 og om
afbrydelse af licenssamarbejdet jfr. pkt. 15.30.

2.70 Enerettigheder og konkurrencelovgivning.

Ovenfor i pkt. 1.52 og 1.54 blev redegjort for
indholdet af Monopollovens og Romtraktatens regler
om begransninger i aftalefriheden for at sikre virk-
somhederne en fri konkurrence. I pkt. 2.20 -.50 blev
redegjort for en rekke immaterielle enerettigheder,
hvis indehaver sikres en eneret til at anvende dis-
se enerettigheder, sa lange de bestar. Det er natur-
ligt, at indehaverens exclusive ret til at rade over
en immateriel eneret opleves som en begransning i
andre virksomheders konkurrencemuligheder.

Sporgsmdlet om balancen mellém bes&xggglsen af

en eneretsindehavers adgang til at udnytte eneret-

ten og sikring af virksomhedernes frie konkurrence

har givet anledning til en rakke diskussioner forst

og fremmest omkring patenter. Tendensen her i lan-
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det og i Fellesmarkedet g&r i retning af at lade in-
dehaveren af eneretten underkaste stadig flere be-
gransninger i rettighedernes udevelse (aftalefrihe-
den), begr@nsninger som opstilles med hjemmel i mono-
pol- og konkurrencelovgivningen.

Her i landet har der aldrig hersket tvivl om,
at Monopoltilsynet kan gribe ind over for en patent-
indehavers udnyttelse af sit patent f.eks. til at
beregne sig urimelige priser. Efter hidtidig opfat-
telse har ej heller hersket tvivl om, at monopolmyn-
dighederne kunne gribe ind over for prisbindinger,
indkebsforpligtelser (Tying-Clauses jfr. pkt. 5.60),
konkurrenceforbud, ikke-angrebsbestemmelser og pligt
til at overdrage licensgiveren forbedringsopfindel-
ser, idet disse spergsmdl anses for liggende uden
for patentets indhold.

Som en del af patentets indhold ansds tidlige-
re spergsmil som begraznsninger med hensyn til de pa-
tentretlige beskyttelsesmdder (fremstilling, brug
og salg), begransning med hensyn til tekniske anven-
delsesomr 4der uden for patentkravene, mangdemassige
begransninger, tidsmassige begrensninger inden for
patentets lebetid og territoriale begransninger.

Konkurrenceretligt gar udviklingen i dag i ret-
ning af, at fazllesmarkedsmyndighederne og Monopoltil-
synet anlagger en helhedsbedommelse af, om en licens-
aftale indeholder en konkurrencebegransning, som gar
ud over selve den immaterielle eneret, og af om hvor
skadelig en konkurrecebegr@nsnhing md skennes at vil-
le vare,.
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3. LICENSAFTALENS INDHOLD. GENERELT.

3.10 Systematik.
I de felgende kapitler skal redegores for de

sporgsmal, som der typisk tages stilling til i en
licensaftale. Systematikken for de folgende kapitler
vil felge den systematik, som traditionelt anvendes
ved opbygningen af en licensaftale. Det siger sig
selv, at den felgende fremstilling ikke vil kunne
blive udteommende. Licensaftalen er en aftale, som
m& tilpasses den individuelle situation samt onsker
og krav fra aftaleparternes side.

Hvis et spergmadl berorer flere bestemmelser i
licensaftalen, vil spergsmédlet blive behandlet samlet
ét sted i det folgende. P& de steder, hvor spergs-

malet ievrigt opstdr vil blive anfert henvisninger.

3.20 Licensaftaler bor affattes skriftligt.
3.2]1 Skriftlighedskravet.
Licensaftaler er rammen om et samarbejde imellem

licensgiver og licenstager, et samarbejde, som normalt
vil vere af lang varighed. Ingen licensaftale indgds

i en opfattelse af, at aftalen kun skal lebe i f&

dage eller maneder.

Skal et samarbejde forlebe godt og vare i lang
tid, er det nedvendigt, at parterne forinden samarbej-
det etableres far gennemarbejdet samarbejdets proble-
mer ordentligt, og at parterne far formaliseret de
regler, som skal galde for samarbejdet.

Som der er redegjort for i kap. 2, er de omrader,
som er licensaftalernes, i vidt omfang uden serlig
beskyttelse i lovgivningens regler. Dette gazlder
f.eks. beskyttelse af know-how og af omfanget af 1li-
censtagerens adgang til at anvende rettigheder, som
licensaftalen omhandler. Selv i tilfalde, hvor gen-
standen for licensaftalen er udnyttelsen af en imma-
teriel eneret, vil aftalen normalt omfatte udnyttel-
se af supplerende teknisk viden, som ikke er beskyt-

tet af eneretsreglerne.
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Disse forhold ger, at licensaftaler ofte er me-
get omfattende dokumenter, som normalt ikke ber ind-
gds uden bistand af juridisk ekspertise.

Uanset hvor omfattende man ger en licensaftale,
og uanset med hvor stor omhu parterne seger at fast-
l®gge rettigheder og forpligtelser indbyrdes, vil
der altid kunne opstd situationer, som ikke er dakket
af den indgdede aftale. Skal samarbejdet forlebe godt,
er det vigtigt, at parterne gensidigt respekterer
de hensyn og intentioner, som licensaftalen og samar-
bejdet udtrykker og ikke forfalder til gold formalis-

af, hvem man indgdr licensaftaler med.

Noget formelt krav om, at licensaftaler for at
vare gyldige skal vare skriftlige, galder ikke her
i landet. 0Ogsd mundtlige licensaftaler er gyldige.
Det forekommer dog at vare urimeligt, ikke at fa en
licensaftale skriftligt fikseret.

3.22 Standardaftaleformularer.

Inden for licensaftaleomrddet har en rakke orga-
nisationer udarbejdet standardaftaleformularer til
hjalp for medlemmernes indgdelse af licensaftaler.
Der er grund til at advare imod sadanne formularer,
som ofte er udformet til ensidiqg fordel for vedkommen-
de organisations egne medlemmer. Ensidigt udarbejdede
formularer ber hejst anvendes som checklister i for-
bindelse med indgdelse af aftaler. Kun sadanne stan-
dardformularer, som er udarbejdet af begge parters
organisationer, ber anbefales som aftalegrundlag,
og selv for sddanne aftaleformularer ber man vare
opmarksom pd risikoen for, at formularen ikke passer
til de individuelle forhold.

3.30 Licensaftalens fortolkning.

Som navnt er licensaftalen en aftale, som i be-
tydelig grad m3 lazses og forstds uden at udfyldende
s@dvaner eller kutymer kan hjzlpe pa en uklar formu-
lering eller p3 en manglende stillingtagen til et
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spergsmdl, som viser sig at f3 betydning. Dette ga&l-
der is@r i internationale licensaftaler. Licensaftaler
stiller derfor sterre krav til udformningen end de
krav, som f.eks. typisk stilles til enkeltstdende

aftaler om keb. Kravet om omhu med formuleringen af

licensaftaler, og med at fa aftalen til at dazkke alle
relevante spoargsmal, md derfor fremhaves.

I hvert fald i internationale licensaftaler vil
der vere en tendens til, at licensaftalen fortolkes
efter ordlyden i hejere grad end normalt ved aftaler
mellem to danske parter, hvor stridigheder skal afge-
res efter dansk ret. Hensynet til licensgiveren, som
giver noget fra sig til licensmodtageren, tilsiger,
at licensmodtageren ikke far mere, end han efter kon-
traktens ordlyd har krav pa, ligesom hensynet tilsiger
en fastholden af licenstagerens forpligtelser - ikke
anvendelse af meddelt know-how efter aftaleforholdets
opher, hemmeligholdelsespligt og lignende bestemmel-
ser - til aftalens ordlyd.

Manglen af sa&dvaner og fast praksis indenfor
internationale licensforhold begrunder en tendens
til en fortolkning i overensstemmelse med aftalens
ordlyd.

3.40 Angivelse af formil m.v.

Da licensaftaler normalt skal lebe i mange &r
og vaere grundlaget for samarbejdet imellem licensgi-
ver og licentager, er det naturligt i licensaftalen

at sege beskrevet, hvad parterne onsker at opn& med

licensaftalen og med samarbejdet.

Efter dansk ret kan en sddan formdlsbeskrivelse

anbringes i indledningen til licensaftalen, men i
internationale licensaftaler ber formdlsbeskrivelsen
indeholdes i selve aftalens tekst. Arsagen hertil
er, at man i en rakke lande ikke regner med, at ind-
ledningen til en aftale er en del af aftalens ordlyd.
Betydningen af at angive licenssamarbejdets for-
mal viser sig ferst og fremmest i forbindelse med
forhandlingerne omkring licensaftalens indhold. Et
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klart Fomuleret mal vil styre lesningen af mange af
de spergsmdl, der skal tages stilling til, inden li-
censaftalen underskrives. Under aftaleforholdets le-
betid viser formdlsangivelsen sig som en hjalp til
at afklare uoverensstemmelser imellem parterne om
aftalens forstielse, ligesom formadlsbestemmelsen kan
vare til hjalp for en voldgiftsret eller en domstol,
som skal afgere en strid imellem aftalens parter.

I forbindelse med formdlsangivelsen kan det vare
naturligt at anfere, at parterne er pligtige til at
virke loyalt for opfyldelsen af licensaftalen og for
at opnd det formdl, som er licensaftalens.

En bestemmelse, som forpligter parterne til at
optrade loyalt, forhindrer selv sagt ikke en part,
som ensker at optrade illoyalt i at gere det. En be-
stemmelse om, at parterne skal optrade loyalt kan
til trods for, at den virker selvfelgelig i et kon-
traktsforhold, have en psykologisk vardi, samt have
betydning i misligholdelsestilfalde.

Foruden formdlsangivelsen optages ofte i licens-

aftaler en razkke definitioner af de hovedbegreber,

som anvendes i aftalen. Hvad forstis ved produktet,
patenterne, territoriet o.s.v. Disse definitioner
skal ikke behandles selvstendigt pa dette sted, men
vil blive behandlet i den sammenh&ng i det felgende,
hvori de enkelte spergsmil indgar.
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4. AFTALENS PARTER.

Licensaftalen md som andre kontrakter angive

de parter, mellem hvem‘'aftalen er indgdet. Angivelsen

af partsforholdet i licensaftaler indeholder en rakke
hensyn, som knytter sig til licensaftalens natur.

Bestdr parterne af fysiske personer, er der in-
gen vanskeligheder med at beskrive parterne.

Bestdr den ene af eller begge parterne af juri-
diske personer - aktie- eller anpartsselskaber - er
der grund til at vare opmarksom pa vedkommende juridi-
ske persons ejerforhold. Er parten en del af en sterre
koncern, m& moderselskabets og de ovrige koncernsel-
skaber kendes. Er parten ejet af personer er det na-
turligt at kende ejendomsforholdet til f.eks. aktie-

- eller anpartskapitalen.

Begrundelserne for at kende de bagved parterne
liggende ejendomsforhold er flere.

En licensgiver eller en licenstager er i princip-
pet ikke mere vard end han er vard som part. Er f.eks.
licenstageren et aktieselskab, er licensforholdet
ikke mere vard end aktieselskabet. Det hjalper ikke
meget, at en licensaftale indeholder bestemmelser
om minimumslicenser, produktionsforpligtelser, kon-
kurrencebegransninger, hemmeligholdelsesforpligtel-
ser over for trediemand m.v., hvis ejeren af aktie-
selskabet frit kan rdde over selskabet og dermed o-
ver licenstagerens rettigheder og forpligtelser.

Er parten en del af en sterre koncern, er det
naturligt at sikre sig, at ikke andre dele af koncer-
nen optreder pad en midde, som er i strid med licensaf-
talen, f.eks. i strid med et forbud i licensaftalen
mod at fremstille et konkurrerende produkt. Sikrest
vil det vare at indgd licensaftalen med moderselska-
bet i koncernen og at forpligte moderselskabet til
at pdse, at licensaftalen ikke krznkes af nogle af

koncernen omfattede selskaber. Kan noget sadant ik-
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ke lade sig gore, ber man i det mindste sege at op-

nd, at moderselskabet erklazrer, at intet af koncer-

nen omfattet selskab vil handle i strid med licens-

aftalen eller i strid med enkelte bestemmelser i li-
censaftalen f.eks. bestemmelser om hemmeligholdelse,
konkurrenceregulering o.lign.

Er parterne et aktie- eller anpartsselskab kan
man risikere, at selskabet fuldstendig @ndrer
karakter, hvis f.eks. den bestemmende del af aktie-
eller anpartskapitalen overdrages til anden ejer,
eller at selskabet indgar i en fusion. I fusionssi-
tuationen kan man risikere, at selskabet fuldstandig
opherer i de tilfzlde, hvor det opsluges af det
selskab, hvormed der fusioneres. Er aftalen indgdet
med det selskab, som i fusionssituationen bevares,
sker der juridisk set ingen @ndring af parterne, men
i praksis kan fusionen bevirke, at en af parterne
fuldstendig @ndrer karakter.

For at beskytte parterne i licensaftalen optages
ofte bestemmelse om, at medkontrahenten skal underret-
tes, hvis de bestemmende ejendomsforhold omkring en
part @ndres, suppleret med en adgang for medkontrahen-
ten til at opsige licensaftalen med kort varsel. En
sddan bestemmelse sikrer ikke imod, at en af parter-
ne bliver kebt af medkontrahentens varste konkurrent,
men bestemmelsen giver medkontrahenten mulighed for
at blive frigjort for et licenssamarbejde, som han
ikke ensker.

4.20 Parterne som indehavere af eneret eller know-how.

I licensaftalen optages ofte en bestemmelse om,

at licensgiveren er ejer af de rettigheder og er i

besiddelse af den know-how, hvorom 1icensaftaleﬁ ind-

gds, og om at licensgiverens rettigheder ikke er be-

stridte. En sddan bestemmelse er naturlig, saledes
at det i aftalen praciseres, at de enerettigheder

og den know-how, der traffes aftale om, eksisterer
pPad tidspunktet for aftalens indgdelse, og at licens-
giveren er berettiget til at radde over de omkontra-
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herede enerettigheder eller know-how. En bestemmel-
se, hvori licensgiveren erklzrer, at han ejer eller
er berettiget til at ra&de over de omkontraherede ene-
rettigheder eller know-how, begrunder ikke i sig selv
noget ansvar, hvor det efter aftalens indgdelse vi-
ser sig, at eneretten bliver omstedt eller en hemme-
lig know-how bliver almindeligt kendt. Se herom ne-
denfor pkt. 12.10 om omstedelse af enerettigheder

og pkt. 11.27 om licensafgiftens sterrelse.

Er licensgiveren ikke selv ejer af den ophavs-
ret, det patent, det monster eller det varemarke,
hvorom der sluttes aftale, m& der skabes fuld sikker-
hed for, at licensgiveren er berettiget til at rade
over vedkommende enerettigheder i et omfang, som er
nedvendigt, for at licensaftalen kan opfyldes. Hvi-
ler licensgiverens ret til at rdde pa en aftale med
indehaveren af vedkommende eneret, er der serlig grund
til at sege at opnd, at indehaveren af eneretten til-
treader licensaftalen, s3ledes at licenstageren ikke
risikerer at miste sin ret efter licensaftalen, fordi
licensgiverens aftale med indehaveren af eneretten
haves, eller falder bort f.eks. p& grund af opsigelse
eller fordi licensgiveren misligholder sine forplig-
telser over for indehaveren af eneretten.

Sporgsmalene omkring omstedelse af enerettighe-
der behandles nedenfor under pkt. 12.20.

4.30 Henvisning om underlicenser.

Spergsmalet om parternes adgang til at overdrage
deres rettigheder og forpligtelser til andre vil blive
behandlet nedenfor pkt. 13.20.
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5. LICENSAFTALENS_ GENSTAND.

5.10 Generelt.
Licensaftalen md indeholde en beskrivelse af,
hvilke rettigheder eller hvilken know-how licensaf-

talen giver licenstageren ret til at benytte, samt
en beskrivelse af, hvilken anvendelse licenstageren
er berettiget til at gere af de af licensaftalen om-
fattede rettigheder eller know-how.

5.20 Hvilken eneret eller know-how omfattes af afta-

len.

5.2]1 Registrerede enerettigheder.

Beskrivelsen af den eneret, som licenstageren
far adgang til at benytte er lettest, hvor der er
tale om et patent, et menster eller et registreret
varemerke. Da rettighederne er knyttet til en regi-
strering kan rettighederne angives med registrerings-
numre. Samtidig med registreringen er udarbejdet et
certifikat, som kan vedhaftes licensaftalen som doku-
mentation. I certifikatet beskriver registreringsmyn-
digheden det patent, det menster, eller det varemarke
som er registreret.

Er ansegning indgivet til myndighederne om regi-
strering af patent, menster eller varem&rke, men er
sagen ikke afsluttet hos registreringsmyndighederne,
kan anferes, at ansegningen er indgivet med angivelse
af ansegningens dato. Et eksemplar af ansegningen
- som indeholder en beskrivelse af, hvad der seges

registreret - kan vedhaftes licensaftalen som bilag.

5.22 Ophavsret.

Er den eneret, licenstageren far adgang til at
benytte en ophavsret, mi ophavsretten beskrives i
licensaftalen. Da ophavsretten er beskyttet umiddel-
bart i henhold til ophavsretslovens regler, findes
der intet registerbevis eller certifikat, som kan
anvendes som dokumentation.

Licensaftaler omkring ophavsrettigheder vil nor-
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malt give licenstageren ret til at producere ophavs-
vearket. Som grundlag herfor vil ophavsmanden normalt
have udarbejdet skitser, tegninger, beskrivelser,
modeller, prototype el. lign. hvoraf kopier eller
fotografier kan vedhaftes licensaftalen., Dette ge&l-
der, selv om det pagzldende ophavsverk ikke er fuld-
stendigt afklaret fra ophavsmandens side p& det tids-
punkt, hvor aftalen indgds. Ofte oplever man, at den
endelige udformning af ophavsvarket ferst kan ske
i tiden efter, at licensaftalen er indgdet, og skal
ske i et samarbejde imellem ophavsmanden og licens-
tageren.

I forbindelse med licensaftaler omkring ophavs-
rettigheder opstar sporgsmilet om anvendelsen af op-

havsmandens navn i forbindelse med licenstagerens

markedsfering af de af licensaftalen omfattede pro-
dukter. Det er sadvanligt at angive ophavsmandens
navn i forbindelse med markedsfering af de produk-
ter, hvori ophavsretten er anvendt.

Beskrivelsen af ophavsmandens navn i licensaf-
talen giver ikke anledning til s@rlige vanskelighe-
der, men der er grund til at fremhave, at en tilla-
delse til anvendelse af ophavsmandens navn skaber
foregede krav til udformning af licensaftalens be-
stemmelser om kvalitetskontrol, markedsferings ind-
hold og form samt til reglerne om ansvar for produk-
ternes mangler eller skadeforvoldelser. Disse sporgs-
mal skal behandles i kap. 7.

5.23 Know-How.

Omfatter licensaftalen overdragelse af know-how
- hvad enten der er tale om en ren know-how-aftale,
eller overdragelsen af know-how sker i tilslutning
til aftale om anvendelse af immaterielle enerettig-
heder - bliver beskrivelsen vanskeligere, og dermed
vokser ogs& kravene til licensaftalens udformning.

At give en pracis beskrivelse af den know-how,
som licenstageren gives adgang til at anvende er nor-

malt et teknisk spergsmal, hvor juristen kun kan va-
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re til beskeden hjalp. Juristen kan dog medvirke til
at indskarpe alvoren bag den know-how-beskrivelse,
som skal indgd i licensaftalen.

5.24 Sarligt om udviklingssamarbejde.

For fuldstandighedens skyld ber navnes, at det
ikke helt sjeldent sker, at licensaftaler indgés pé
et tidspunkt, hvor den ophavsret, eller den know-how,
som skal vare licensaftalens genstand ikke er tilve-
jebragt. I disse tilfelde indgéds licensaftalerne i
tilknytning til en aftale om ivarksattelse af et ud-
viklingsarbejde.

Som eksempel kan navnes en entreprenervirksom-
hed, som laver en aftale med et arkitektfirma eller
et raddgivende ingenierfirma om udvikling af en to-
etages boligblok, og tillige indgdr en licensaftale
om samarbejdet, hvis udviklingsarbejdet lykkes og
produktion pabegyndes.

I tilfelde, hvor licensaftalen indgas i tilslut-
ning til en udviklingskontrakt vil licensaftalen nor-
malt vare betinget af, at udviklingsarbejdet lykkes,
og af, at en produktion md skennes at ville blive
profitabel. Udover de bestemmelser, som indgdr i li-
censaftalen mad traffes aftale om udviklingsarbejde
sdsom fastlaeggelse af udviklingsarbejdets faser, dak-
ning af udviklingsarbejdets omkostninger, herunder
offentlige tilskud fra udviklingsfonde, honorar til
den potentielle licensgiver, fastlaggelse af, hvem
der skal have de immaterielle enerettigheder, som
matte blive skabt gennem udviklingsarbejdet, fast-
laggelse af opsigelsesvarsler, ansvarsforhold m.v.

Til illustration kan navnes UfR 1961.521 HD.

En ingenier havde overdraget eneretten til fabrika-
tion og salg af en af ham konstrueret vandhane til
en metalvarefabrik. Metalvarefabrikken skulle kebe

de til hanens fabrikation herende drejede dele af
ingenieren, samt betale licens til ingenieren. Ved
ingenierens ded havde han leveret dele til 9-10.000,-
vandhaner bortset fra to centrale dele, som han end-
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nu foretog forseqg med. Metalvarefabrikken opgav her-
efter fabrikationen. En skenserkl@®ring udtalte, at
hanen efter sin konstruktion ikke kunne opfylde de
krav, der matte stilles til en hanes funktionsdyg-
tighed. Der opstod herefter tvist om betaling for
fremstillingen af 10.000 st hanedele, omkostninger
ved forsegsarbejder og om betaling af licensafgift.
Endvidere kan navnes So- og Handelsretstidende
1936.137, hvor en ingenier havde opfundet et nyt gear-
kassesystem. Han indgik aftale med en maskinfabrik
om, at maskinfabrikken skulle udfere to forsegskas-
ser mod, safremt maskinfabrikken bestemte sig her-
for, at f& overladt fabrikations- og udnyttelsesret-
ten for Danmark. Efter at have fremstillet den ene
forsegskasse meddelte maskinfabrikanten, at han ik-
ke ansd fabrikation af disse for lonnende. Se- og
Handelsretten fandt, at resultatet af fremstilling
og afprevning af ogsd den anden forsegskasse kunne
vare bestemmende, hvorfor maskinfabrikanten blev demt
til at betale ingenieren en erstatning, som svarede
til fremstillingsprisen for den anden forsegskasse.

5.30 Hvilken anvendelse omfattes af aftalen.

Foruden beskrivelsen af den ret eller know-how,
som stilles til licenstagerens disposition m& licens-
aftalen fastl®gge, hvilken anvendelse licenstageren
er berettiget til at gore af enerettigheden eller
af know-how'en.

Far licenstageren adgang til at udnytte et pa-
tent vedrorende et bygningselement er det f.eks. na-
turligt at tage stilling til, om licenstagerens ret
omfatter adgang til at fremstille elementet i alle
materialer, som licenstager matte onske eller om ret-
ten er begrenset til fremstilling af elementet f.eks.
i beton; om retten omfatter en hvilken som helst an-
vendelse af elementet eller om anvendelsen er begran-
set til f.eks. alene at omfatte et element til udven-
digt brug i konstruktioner og facader.

I forbindelse med beskrivelsen af licensafta-
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lens genstand er der grund til at navne det betyd-
ningsfulde i at tage stilling til, om licensaftal-
en omfatter en metode, en proces eller en teknik,
som stilles til licenstagerens disposition eller om
licenstageren alene gives adgang til at fremstille

Man kan forestille sig, at licensaftalen inde-
holder en adgang for licenstageren til p& en bestemt
made at lime et isoleringsmateriale pd traplader,
og at licenstageren selv m&d afgoere, pa hvilke tra-
elementer han ensker at bringe metoden i anvendel-
se, Omvendt kan man forestille sig at licensaftalen
alene omfatter ret til at producere et bestemt pro-
dukt, f.eks. en i licensaftalen defineret isolerings-
plade.

I Falledsmarkedet er Fallesmarkedskommissionen
ikke uden videre sindet at akceptere gyldigheden af
bestemmelser i en licensaftale, som begr@nser licens-
tagerens adgang til kun at anvende hemmelige frem-
stillingsmetoder eller anden hemmelig know-how, som
licensgivere har meddelt, til bestemte formdl. Deri-
mod akcepterer Fallesmarkedskommissonen bestemmelser,
som sikrer licensgiverens ret til at forlange en pas-
sende forhejelse af vederlaget, dersom licenstageren
foretager en anvendelse, der ikke er omfattet af 1li-
censaftalen, og som ikke er beskyttet af patenter,
der tilherer licensgiveren.

Medens Fallesmarkedskommissionen saledes ikke
uden videre vil akceptere aftaler om begra@nsninger
i anvendelsen af know-how, anerkender kommissionen
aftaler, som begr@nser fremstillingen af et patente-
ret produkt eller benyttelsen af en patenteret frem-
gangsmadde til en eller flere af opfindelsens tekni-
ske anvendelsesomrader inden for patentkravene. Der
foreligger forskellige tekniske anvendelsesomrdader,
nar de pagaldende produkter inden for hvert af de
fra licensen undtagne tekniske anvendelsesomrdder
adskiller sig vasentligt fra de produkter, som 1li-
censen meddeles for.
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Fastl®ggelse af, om aftalen omfatter en meto-
de, proces eller teknik, eller om aftalen omfatter
adgang til at fremstille et bestemt produkt, er af
mindre betydning ved patenter end ved know-how. Ved
patentet fremgar af patentbeskrivelsen, om patentet
vedrerer en metode, en proces eller en teknik eller
om patentet vedrerer et bestemt produkt. Hvor der
derimod er tale om overladelse af know-how, er li-
censaftalens beskrivelse det eneste dokument, der

fastlagger indholdet af licenstagerens rettigheder.

5.40 Dokumentation af know-how.

Ved overladelsen af know-how opstdr et sarligt
sporgsmdl om, hvilken dokumentation licensgiver skal
prestere.

En gennemgang af mulige dokumentationer og ma-
der til at meddele dokumentationen pa, lader sig ik-
ke gennemfore. I det folgende skal omtales tre doku-
mentationsformer, nemlig udlevering af skriftligt

materiale m.v., oplaring af licenstagers medarbejde-

re og projekt- eller produktionssamarbejde imellem

licensgiver og licenstager.

5.42 skriftligt materiale o.lign.

Har licensgiveren tegninger, beskrivelser, be-
regninger, diagrammer, modeller, skabeloner, forme,
matricer o.lign. materiale vedrerende den know-how,
som licenstager skal have adgang til at anvende, er
det naturligt, at et s&dant materiale overlades li-
censtager, og overlades ham i en form han er i stand
til at forstd. Ved internationale licensaftaler op-
star spergsmélet om, pa hvilket sprog dokumentation-
er skal afleveres og om, hvem der skal bekoste en
mulig oversattelse af dokumentationsmaterialet. Anven-
der licenstager andre tekniske mdlestokke end licens-

giver opstar spergsmilet om at f4 dokumentationsmate-
rialet tilpasset licenstagers malestoksforhold eller
at f& udarbejdet de fornedne omregningstabeller samt
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om, hvem der skal betale udgiften herved. Der méd treaf-
fes aftale om, hvem der skal bare risikoen for, at
dokumentationsmaterialet gar handeligt til grunde,

om dokumentationsmaterialets tilbagelevering til li-
censgiver ved licensforholdets opher m.v.

Ofte er dokumentationsmaterialet sa stort og
uoverskueligt, at licensgiveren mé& yde licenstageren
bistand med materialet. I s&danne tilfalde aftales
ofte en plan over, hvorledes dokumentationsmateri-
alet skal afleveres og dgennemgas.

Indeholder den overladte know-how anvendelse
af teknik eller processer, som licenstageren ikke
er fuldt fortrolig med opstdr, speorgsmalet om optra-
ning af licenstagerens medarbejdere enten ved, at
disse skoles i licensgiverens virksomhed, eller ved
at licensgiveren sender instrukterer til licenstage-
rens virksomhed. I begge tilfazlde md traffes aftale
om omfanget af en sadan bistand, samt om vilkarene
for en sddan optraning si som om hyppigheden og va-
righeden af beseg, om antallet af besegende, om ar-
ten af de oplysninger der skal gives, om betegnel-
sen for de lokaler, hvortil der bliver adgang, om
betaling for rejse og ophold, om ulykkesforsikring
m.v.

I Industrirddets vejledning side 22 indeholdes
folgende udkast til kontraktsbestemmelse om udsen-
delse af teknikere:

"Ved udsendelse af teknikere fra know-how-give-
ren til know-how modtageren:

P& know-how-tagerens forlangende skal medkon-
trahenten for know-how-tageren i dennes virksomhed
stille teknikere til radighed til hj=lp ved tilret-
telaggelsen af fabrikation (eventuelt ved afprevning
eller salg af produkterne) o.s.v. ....(Antallet af
sddanne teknikere samt tidspunkterne for og varighe-
den af deres beseg, md fastlagges i kontrakten).
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Rejse- og opholdsudgifter, forsikringspremier (ved-
rorende arbejdsulykker, sygdom o.s.v,) for disse tek-
nikere skal udredes af ... med undtagelse af udgif-
terne til ... (Visse s@rlige bestemmelser vil kunne
regulere de ansvarsproblemer, som kan opsta ved dis-
se teknikeres tilstedevarelse hos know-how-tageren.)
Teknikere skal have tilstrazkkeligt kendskab til det
...5prog. Disse bessg ma under ingen omstandigheder
hamme fabrikkens, dens laboratoriers eller dens ad-

ministrations aktivitet."

Ved udsendelse af teknikere fra know-how-tageren til

know-how-giveren:

"Know-how-giveren er forpligtet til at modtage beseg
af ... (antal) eksperter fra know-how-tageren pa sine
fabrikker og laboratorier, for at de kan blive fortro-
lige med hans produktionsmetoder. Beswegenes tidspunkt
og varighed fastsattes af know-how-giveren snarest
muligt efter, at know-how-tageren har fremsat anmod-
ning herom. Rejse- og opholdsudgifter, forsikringspra-
mier (vedrerende arbejdsulykker, sygdom (o.s.v.) for
disse teknikere skal udredes af ... med undtagelse

af udgifterne til ...Teknikerne skal have tilstrak-
keligt kendskab til det ... sprog. Disse beseg ma
under ingen omst@ndigheder hamme fabrikkens, dens

laboratoriers eller dens administrations aktivitet.""

5.50 Projekt— eller produktionssamarbejde.

Er projektet som omfattes af licensaftalen stort,
eller er den know-how, som skal anvendes kompliceret,
indgds ofte sammen med licensaftalen en aftale om
projekt- eller produktionssamarbejde mellem licensgi-

ver og licenstager.

Omfatter licensaftalen f.eks. tekniske anlag,
som skal projekteres individuelt og bygges af licens-
tager, vil det vere naturligt, om licensgiveren i
hvert fald i en tid, forpligtede sig til at gennemga

0g revidere det af licenstageren udarbejdede projekt-
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materiale, beregninger m.v., saledes at licensgive-
ren sikrer, at projektet er teknisk i orden, og at
licenstageren korrekt har forstaet det ham overladte
materiale m.v. Vilkarene og omfanget af en s&dan rad-
givning m& narmere fastl®gges. Ansvaret for en sé&dan
réddgivning behandles nedenfor pkt. 14.40 i forbindel-
se med en gennemgang af ansvarsforholdene omkring
licensaftaler.

Er licenstagerens produktionsapparat ikke sa
udbygget eller sa teknisk avanceret som licensgive-
rens, opleves ofte aftaler om, at visse dele af de
ferdige anlagqg fremstilles af licenstager, medens an-
dre dele indkebes hos licensgiver. Indgar i licens-
tagerens produktion rastoffer, mellemprodukter m.v.
opleves ofte, at licenstageren forpligter sig til
at aftage sadanne hos licensgiveren. Efter mange lan-
des monopollovgivninger galder begrensninger i par-
ternes adgang til at indkebe rastoffer, komponenter,
mellemprodukter m.v. hos licensgiveren. Selv om ind-
kebet sker til en af licensaftalen omfattet produk-
tion, indebzrer bestemmelsen en konkurrencem&ssig
binding af licenstageren, som efter flere landes mo-
nopollovgivninger findes uheldig. Det m& derfor an-
befales ikke at udforme en bestemmelse om licensta-
gers keb hos licensgiver som en forpligtelse for ham.

Inden for Fallesmarkedet anerkendes aftaler,
som palagger licenstageren en pligt til at aftage
visse varer og tjenesteydelser fra licensgiveren el-
ler fra en af denne angivet virksomhed, for s& vidt
og s& lange denne forpligtelse er pakravet for at
sikre en i teknisk henseende updklagelig udnyttelse
af en opfindelse (et patent).

I sddanne tilfalde kommer licensaftalen til at
indeholde bestemmelser om leverancer af anlagsdele,
rastoffer eller mellemprodukter, fastlazggelse af le-
veringstider, me&ngder, prisfastsattelse, betaling,
ansvar for forsinkelse, for mangler ved leverancer
og lignende bestemmelser, som er naturliée for et

langvarigt samarbejde om leverancer af anlagsdele,
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rastoffer og mellemprodukter.

5.60 Tying Clauses.

I praksis kan man mede aftaler, hvori licens-
tageren forpligter sig til hos licensgiveren at ke-
be produkter eller ydelser, som ifelge deres karak-
ter eller ifelge handelssadvane ikke har nogen sam-
menh&zng med det formdl, som licensaftalen tilgode-
ser eller med licensaftalens genstand. Sadanne "Tying
Clauses" er efter en rzkke landes monopollovgivnin-
ger forbudt.

Her i landet har Monopoltilsynet skredet ind
over for en leverander af kontormaskiner, der ikke
leverede reservedele til kebere af kopimaskiner u-
den samtidig betaling for delenes indsatning i ma-
skinen.
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6. PRODUKTIONS- OG SALGSRET - RET ELLER ENERET.

Sporgsmélet om, hvilken anvendelse licenstage-
ren md gere af den af licensaftalen omfattede meto-

de, proces eller teknik, eller af det af licensaf-

talen omfattede produkt, ferer naturligt til spergs
malet om licenstagerens ret til at producere og/el-
ler szlge produkter.

Sadvanligvis omfatter en licensaftale en ret
for licenstageren til at producere og szlge de pro-
dukter, som er omfattet af licensaftalen eller til
i produktionen at anvende de i licensaftalen omfat-
tede metoder, processer eller tekniker.

Giver aftalen alene medkontrahenten ret til at
salge men ikke til at producere, foreligger der en
forhandleraftale. Blandede former mellem licensafta-

ler og forhandleraftaler forekommer ofte.

6.20 Ret eller eneret.

Afgoerende er det i licensaftalen at fa taget
stilling til, om licenstagerens ret til at produce-
re og/eller szlge skal vare en eneret. Far licensta-
geren alene en ret til at producere og salge, kan
ogsd licensgiveren eller andre licenstagere produce-
re og salge produkter i omrddet i konkurrence med
licenstageren. Har licenstageren derimod fdet en ene-
ret, har licensgiveren forpligtet sig til ikke selv
at producere og/eller at markedsfere produkter og
til ikke at tillade andre licenstagere at producere
og/eller markedsfore produkter inden for det af 1li-
censaftalen omfattede geografiske omr&de. Licenstage-
ren vil sdledes f& en klar monopolstilling i forhold
til anvendelsen af de af licensaftalen omfattede ret-
tigheder. Om denne monopolstilling vil opleves som
sddan i det geografiske omradde, hvori licenstageren
har eneret, afhanger af, hvor mange andre produkter,
der i omradet markedsfores i konkurrence med de af

licenstageren markedsforte produkter.
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Der er intet til hinder for at gennemfere en
aftale om, at licenstageren har eneret til at produ-

cere inden for licensaftalens geografiske omrade,
men at licenstageren alene har en simpel salgsret.

I et sadant tilfzlde forbeholder licensgiveren sig
ret til, at han eller andre licenstagere kan ekspor-
tere produkter til det af licensaftalen omfattede
geografiske omrade, og der salge produkterne i kon-
kurrence med de af licenstageren producerede produk-
ter. Gennem en sadan aftale har licensgiveren mulig-
hed for at kunne tilgodese en efterspoergsel, som ikke

kan dekkes af licenstageren.

6.21 Beskyttelse af eneret.

Har licenstageren fdet en eneret til at s&lge
inden for det af licensaftalen omfattede omrade fol-
ger, at licensgiveren eller andre licenstagere, som
matte modtage ordre pd salg i omradet, md afgive sa-
danne ordrer til licenstageren.

Har licenstageren faet en eneret opstar spergsmi-
let om, hvilke forpligtelser licensgiver ipvrigt mat-

te have til at sikre og beskytte licenstagerens ene-

ret. Der er grund til at advare imod, at licensgivere
patager sig videregdende forpligtelser end til ikke
selv at ville krenke eneretten, samt til at medtage
bestemmelser i licensaftaler med andre licenstagere
om, at de skal respektere eneretten.

Bestemmelser af denne art udelukker ikke i prak-
sis, at eneretten kan blive kranket. Ingen ved, om
alle licenstagere vil vere fuldt ud loyale imod de
territoriale begr@nsninger, og ingen har sikkerhed
for, at mellemhandlere af produktet ikke selv eks-
portere produkter fra et licensomrd&de til et andet
licensomré&de. En forpligtelse for licensgiveren til
at forhindre sadanne krankelser af licenstagerens
eneret vil kunne indebare ganske betydelige vanskelig-
heder og omkostninger for licensgiveren til processer,
iverkszttelse af sanktioner m.v., hvis sadanne overho-
vedet lovligt kan gennemfores efter vedkommende lands
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monopolregler. Vanskelighederne for licensgiveren
med at beskytte det af licensaftalen omfattede geo-
grafiske omrade skaber i relation til licensaftalen
en risiko for, at licenstageren fremsaztter pastande
om, at licensgiveren har misligholdt licensaftalen
med deraf felgende problemer for samarbejdet.

Er licenstagerens rettigheder efter licensafta-
len begr®nset til et narmere defineret geografisk
omré&de, bestemmes sadvanligvis, at licenstageren ikke
m& producere eller selge produkter uden for vedkommen-
de omrédde. P& denne méde sikrer licensgiveren sig,
at den enkelte licensaftale ikke intefererer med li-
censaftaler indgdet med licenstagere i andre geografi-
ske omrdder. At en licenstager far eneret i eet omrade
indeba&rer ikke nedvendigvis, at han skal begranses
i mulighederne for at producere eller salge uden for
eneretsomradet. Man kan godt ta®nke sig, at en licens-
tager har ret til at producere og salge uden for ene-
retsomradet i konkurrence med licensgiveren og med
andre licenstagere, men i praksis vil noget sadant
dog ofte blive oplevet som verende i strid med ople-
velsen af, at en meddelt eneret til licenstageren
afsk@rer licensgiveren og andre licenstagere fra at
konkurrere inden for eneretsomradet.

Gennemforelse af aftaler om enerettigheder for
licenstageren til at producere og salge inden for
et bestemt geografisk omrade, og af aftaler om at
licensgiveren ikke selv eller gennem andre licensta-
gere md producere eller salge inden for omr&det, ska-
ber markedsdelinger, som i vidt omfang seges modvir-
ket af monopol- og konkurrencelovgivningen.

Markedsdelingsaftaler udelukker konkurrence mel-
lem de virksomheder, som er underkastet markedsde-
lingsaftalerne. Samtidig tvinger aftalerne de virksom-
heder, som har behov for at kebe eller anvende de
af markedsdelingsaftalerne omfattede produkter til
alene at kobe hos bestemte leveranderer, hvilket kan
fore til urimelige priser og konkurrenceforhold.

Spergsmalet om gennemforelse af konkurrencemas-
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sige reguleringer i form af markedsdelinger og eksklu-
sivitetsaftaler er vanskeligt.

Inden for Fazllesmarkedet akcepterer Falledsmar-
kedskommissionen, at licensgiveren i en patentlicens-
aftale mellem to virksomheder forpligter sig til ikke
selv af fremstille eller benytte et patenteret produkt
inden for Fzllesmarkedet eller dele heraf, eller til
ikke at give andre virksomheder tilladelse hertil.
Endvidere akcepterer Fazllesmarkedskommissionen afta-
ler, som palagger licenstageren en forpligtelse til
at undlade at fremstille eller benytte et patenteret
produkt eller en patenteret fremgangsmade uden for
licensaftalens geografiske omrade.

Tilsvarende aftaler akcepteres for sd vidt angéar
begrensning i licensgiverens eller licenstagerens
adgang til at afsztte et patenteret produkt eller
et produkt, som er fremstillet pa grundlag af en pa-
tenteret fremgangsmade.

Med anerkendelse af disse aftaler har Fallesmar-
kedskommissionen i betydelig grad akcepteret gyldighe-
den af exclusivitetsaftaler inden for patentlicensom-
radet.

6.22 Konkurrencebegransninger.

Har licenstageren fdet en ret eller en eneret
til at producere og/eller salge produkter eller til
at anvende en metode, proces eller teknik, inden for
et omrade, foelger det nasten af aftaleforholdets na-
tur, at han skal soge at opna sterst mulig skonomisk
fordel for licensgiveren igennem udnyttelse af de
rettigheder licensaftalen giver ham. Uanset at det-
te ber vare aftalens mal, optages ofte i licensaf-
taler en rakke bestemmelser, som har som formdl at

sikre licensgiverens interesse i, at licenstageren

er motiveret til at yde en indsats for produktion

og salg af de af licensaftalen omfattede produkter.

I licensaftalen moeder man ofte bestemmelser,
som har som formdl at skabe en ekonomisk sikkerhed
for, at licensgiveren ikke bringes i en situation,
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hvor licenstageren ikke effektivt udnytter licens-
aftalens muligheder. Bestemmelser om, at licensta-
okonomisk motiverende, jo mere jo relativt hejere
minimumslicensafgiften s®ttes til jfr. neden for pkt.
11.30. P& samme made virker en bestemmelse om, at
licensgiveren kan opsige licensaftalen, hvis ikke
licenstageren opnadr og fastholder en &rlig minimums-
produktion og/eller salg af de af licensaftalen om-
fattede produkter jfr. neden for pkt. 11.30.

Skal licenstageren virke for sterst mulig pro-
duktion eller salg af de af licensaftalen omfatte-
de produkter felger, at licenstageren mad afholde sig
fra en virksomhed, som_kan virke skadelig p& produk-

tionen og pé& salget af de_af licensaftalen omfatte-
de produkter. P& denne baggrund virker der naturligt,
at licenstageren m& afholde sig fra at markedsfore
konkurrerende produkter, og at en sadan forpligtel-
se ligeledes bor seges viderefert til alle, som in-
den for licensaftalens omrade virker med markedsfe-
ringen af de af licensaftalen omfattede produkter.
Har produktet en nogenlunde betydning i marke-
det, vil sa&danne konkurrencebegransninger kunne vir-
ke sterkt og vil derfor ofte vere i strid med de mo-
nopol- og konkurrencereguleringsregler, som er gal-
dende i de enkelte lande. Her i landet tillader mo-
nopolmyndighederne saledes ikke leveringsnagtelse
af betydende produkter til en forhandler, blot for-
di han forer konkurrerende produkter. Skal leverings-
negtelse tillades, skal nagtelsen have en sa@rlig be-
grundelse i relation til produktet, f.eks. at pro-
duktet nedvendigger et serviceniveau, som den pageal-
dende forhandler ikke er i stand til at prastere.
Har licenstageren fdet en eneret til at produ-
cere og/eller salge produkter eller til at anvende
en metode, en proces eller en teknik, indenfor et
omrdde feolger som en naturlig konsekvens, at licens-
giveren er afskaret fra selv at producere og/eller

salge produkter, som er omfattet af licensaftalen
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indenfor eneretsomraddet. Fremstiller licensgiveren
under aftalens lebetid produkter, som ikke er omfat-
tet af licensaftalen, og som falder udenfor granser-
ne af de enerettigheder dg den know-how, som licens-
aftalen omfatter, opstar et vanskeligt spergsmal,
hvis licensgiverens produkter konkurrerer med de pro-
dukter, som licenstageren producerer og szlger i hen-
hold til licensaftalen. Ofte vil i licensaftaler bli-
ve optaget en bestemmelse, som enten afska&rer licens-
giveren fra en sadan konkurrerende adfard, eller som
giver licensgiveren forpligtelser til ferst at sege
at udnytte de konkurrerende produkter gennem et til-
bud herom til licenstageren. Om optionsrettigheder
henvises til pkt. 8.40.
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7. KRAV TIL LICENSTAGERS PRODUKTION OG MARKEDSFORING.

7.10 Generelt.
Da formalet med licensaftaler normalt vil vare
udtryk for parternes onske om, at licenstageren i
sterst muligt omfang benytter de af licensaftalen
omfattede rettigheder til at opna en produktion og
et salg, som kan give parterne et sa stort skonomisk
udbytte som muligt, er det naturligt, at licensafta-
len opstiller en rakke krav til licenstagerens pro-
duktion og markedsfering. De krav, som sadvanligvis
opstilles, knytter sig til kvalitet af produktion
og markedsfoering, herunder til opfyldelse af lokale
myndighedskrav, i det af licensaftalen omfattede geo-
grafiske omrade, til omfanget af de investeringer,
licenstager skal foretage, samt til den produktion
og det salg, som licenstager mindst skal opna.

Har licenstager adgang til at anvende licensgi-
verens varemarke eller til at anvende en ophavsmands

(licensgiverens) navn, er det et naturligt krav, at

tageren anvender varemarket eller anvender ophavsman-

dens navn.

Fremstiller og salger licenstageren produkter
under et varemarke, som licensgiveren anvender i an-
dre markeder, har licensgiveren en vital interesse
i, at det produkt, som licenstageren fremstiller er
identisk med de produkter, som i andre markeder mar-
kedsfores under samme varemerke.

Fremstiller og salger licenstageren produkter
under angivelse af en ophavsmands navn, vil produk-
tets kvalitet i hej grad vare afgerende for ophavs-
mandens omdemme. Der er ikke grund til at tro, at
en rakke af de bedste moderne danske mebler ville
have opndet den status, som de har opndet, hvis ikke
der fra licensgiveres side har varet stillet strenge
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krav til meblernes kvalitet; krav, som er blevet ef-
terlevet af licenstageren.

Er det af licensaftalen opfattede produkt kendt
gennem licensgiverens markedsfering, det kan vare
for sit design, for sin kvalitet eller for sin funk-
tion, kan licensgiveren have en vital interesse i,
at licenstagerens produkter opfylder samme design
eller opfylder samme krav til kvalitet og funktion,
som karakteriserer det af licensgiveren fremstillede
produkt.

Indeholder licensaftalen bestemmelser om et pro-
duktions- og salgssamarbejde vil noget s&dant indebare
et selvstandigt behov for, at licenstageren opfylder
en rakke specificerede krav i sin produktion, og et
behov for, at licentageren far mulighed for at kon-
trollere, at noget sadant sker. Skal licensgiver og
licenstager f.eks. hver producere dele til maskinan-
l®g de markedsferer, er det en nedvendighed, at de
dele, som hver af parterne fremstiller neje opfylder
de for anvendelse i anlaggene foreskrevne specifika-
tioner.

Bestemmelser i licensaftaler om kontrol med li-

censtagerens produktion er ofte ganske strenge. Krav

om, at licenstageren skal udvikle en prototype, der
skal godkendes af licensgiver, krav om, at ingen fra-
vigelse fra en godkendt prototype m& ske uden licens-
giverens godkendelse, og krav om adgang for licensgi-
veren til lebende at kontrollere, om licenstagerens
produkter er i orden, herunder adgang til at foretage
uanmeldte kontrolbeseg - er ikke usadvanlige.

ter.

Som et led i licensaftalens krav til kvaliteten
af det af licenstageren fremstillede produkt, meder
man ofte bestemmelser om, at licenstageren skal frem-
stille produktet ved brug af bestemte rastoffer, hjel-
pestoffer, komponenter eller mellemprodukter. Bestem-
melser af denne art rejser ofte tvivl i forhold til
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monopollovgivningen i de respektive lande jfr. bemark-

ningerne under pkt. 5.50.

J.23 Krav til licenstagerens markedsfering.

Til beskyttelse af licensgiverens varemarke og
‘navn er det ikke tilstrekkeligt, at licenstagerens
produkter er kvalitetsmassigt i orden, hvis ikke li-
censtagerens markedsfering lever op til den standard
og den tone, som licensgiveren oensker anvendt ved
produktets markedsfering.

Et produkts markedsfering er en del af produk-
tets image og slar tilbage pd licensgiverens varemer-
ke, navn, og markedsferingen af de af ham fremstille-
de produkter.

Det er derfor sadvanligt at stille krav om, at
markedsforingsmateriale, annoncetekster, brochurer,
reklamer m.v. skal godkendes af licensgiveren, forin-
den materialet ma anvendes af licenstager. @nsker
licensgiveren en ensartet markedsfering af produkter-
ne i flere markeder, er det ikke usadvanligt, at li-
censgiveren udarbejder det reklame- og brochuremateria-
le, som skal anvendes i forbindelse med licenstage-
rens markedsfering af produkter.

Krav i licensaftaler til licenstagerens markeds-
foring af de af licensaftalen omfattede produkter
indeholder en tendens til monopoldannelse og styring
af det marked, hvori produkterne indgar. Det kan der-
Eor ikke undre, at monopolmyndighederne interesserer
sig for sddanne bestemmelser.

I Fallesmarkedet akcepterer Falledsmarkedskommis-
sionen en forpligtelse for licensgiveren til at an-
bringe en angivelse pa et patenteret produkt eller
p4d en efter en patenteret fremgangsmidde fremstillet
produkt med oplysning om patenthaveren, det i licens
givne patent eller patentlicensaftalen, (et patentmer-
ke). Omvendt vil Fallesmarkedskommissionen ikke uden
videre akceptere et forbud imod, at licenstageren
anvender sit eget varemarke, sit eget firmanavn eller
en bestemt emballageform, ligesom Fallesmarkedskommis-
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sionen ikke uden videre vil akceptere et krav om,

at licenstageren skal anvende licensgiverens varemar-
ke. Fallesmarkedskommissionen seger pa denne made

at beskytte licenstageren mod vanskeligheder, hvis
han efter licensaftalens udleb skal markedsfere pro-
dukter, uden at have kunnet anvende eget varemarke

i licensaftalens lebetid.

7.24 Konkurrenceregulering.

Spergsmédlet om krav til og kontrol med licens-
tagerens markedsfering rummer spergsmdlet om konkur-
renceretlig regulering. Herom henvises til bemarknin-
ger ovenfor under pkt. 6.22

7.25 Krav om serviceapparat.

Omfatter licensaftalen produkter, over for hvil-
ke licensgiveren yder service, vil licensgiveren ofte
stille krav om, at licenstageren etablerer og opret-
holder et serviceapparat, som kan prastere en service
over for solgte produkter, som mindst svarer til li-

censgiverens serviceniveau.

7.30 Opfyldelse af lokale myndighedskrav.

Den udvikling vi her i landet har oplevet igen-
nem de senere Aar, hvorefter det offentlige i stadigt
stigende grad stiller krav til virksomheder, til de-
res produktion og produkter, kendes tilsvarende i
mange lande i verden. Arbejds- og fabrikslovgivning,
miljelovgivning, sundhedslovgivning, giftlovgivning,
bygningslovgivning, trafiklovgivning m.v. indeholder
krav til virksomhederne, til deres produktioner og
til deres produkter. I ekonomisk centralt dirigere-
de lande meder man krav om tilladelse til produktion
af bestemte typer af produkter, til anvendelse af
bestemte rastoffer m.v.

Licenstagerens produktion og salg af de i licens-
aftalen omfattede produkter og licenstagerens overhol-
delse af lokale krav til anvendelse af de af licens-

aftalen omfattede metoder, processer og tekniker,
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rummer en r&kke problemer. Er anvendelse af det af
licensaftalen omfattede produkt eller teknik i strid
med lokale bestemmelser, opstar spergsmdl om enten
at tilpasse produktet, metoden, processen eller tek-
nikken til de lokale krav, at sege disse krav &ndret,
eller at fa& produktet, metoden, processen eller tek-
nikken undtaget fra de lokale krav i form af en dis-
pensation eller en sarlig godkendelse.

Licensaftalen md tage stilling til, hvem der
skal drage omsorg for, at en produktion og markeds-
foring er i overensstemmelse med lokale lovgivnings-
og myndighedskrav og til, hvilke konsekvenser det
skal have for licensaftalen og for parternes samar-
bejde, at der galder eller fremkommer lovgivnings-
eller myndighedskrav, som pavirker en af licensafta-
len omfattet produktion eller markedsfering.

Det vil vare sadvanligt at bestemme, at licens-
tageren skal pase, at hans anvendelse af de af licens-
aftalen omfattede rettigheder m.v. sker i overensstem-
melse med lokal lovgivning og med lokale myndigheds-
krav eventuelt suppleret med bestemmelser om, at no-
get sddant skal ske i samarbejde med licensgiveren,
hvis der skal ske @andringer i produkter, i metoder,
processer eller teknikker for at tilpasse disse til
lokale krav eller i tilfalde, hvor der skal tilveje-
bringes sa@rlige dokumentationer og oplysninger. I 1li-
censaftalen trzffes tillige bestemmelse om, hvad der
skal ske, hvis lokal lovgivning eller lokale myndig-
hedskrav indebazrer sadanne produktionsmassige eller
markedsferingsmessige hindringer eller omkostninger,
at forudsatningerne bag licensaftalen eller dens en-
kelte bestemmelser er ved at svigte.

Spergsmalet om betydningen af en branchegodken-
delse af en wirelds var fremme i UfR 1976.495 HD.

En dansk licensgiver havde indgadet aftale med en tysk
licenstager om fremstilling og salg af en wireléds,

som var patenteret og godkendt af bl.a. LLoyd's Ship-
ping Register. Efter indg&elsen af licensaftalen fore-
lagde licenstageren wireldsen for en tysk professor,
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som fandt, at en rakke @ndringer var nedvendige, for
ldsen kunne godkendes af tyske brancheopganisationer.
Licenstageren havede herefter licensaftalen. Hojeste-
ret fandt, at ophavelsen var uberettiget, idet licens-
tageren selv matte bare risikoen for, at lasen kunne
godkendes af tyske brancheorganisationer. Licenstage-
ren blev derfor demt til at betale minimumslicensaf-
gift efter licensaftalen for 3 Ar.

Vedroerer licensaftalen et produkt af en art el-
ler et indhold, som kraver godkendelse inden for li-
censaftalens geografiske omrdde eller en del heraf,
er det ikke usadvanligt, at licensgiveren forinden
licensaftale indgéds har opndet den fornedne lokale
godkendelse af det produkt, af den metode, proces
eller teknik, hvorom der forhandles om indgdelse af
licensaftale.

I forbindelse med lokale godkendelser og dis-
pensationer opstdr et sarligt spergsmil om, hvis navn
en godkendelse eller en dispensation skal meddeles
til. Er det licenstageren, som modtager godkendelsen
eller dispensationen, kan noget sddant give licens-
giveren vanskeligheder, hvis licenssamarbejdet brydes
og licensgiveren selv skal udnytte sine rettigheder
inden for licensaftalens omrade, eller han skal sege
at finde en ny licenstager. Ingen ved, om de meddel-
te godkendelser eller dispensationer kan overferes
til licensgiveren eller til en ny licenstager, og
ingen ved, om en een gang meddelt godkendelse eller
dispensation kan opnas pany.

Meddeles en godkendelse eller en dispensation
i licensgiverens navn - hvis noget sadant kan lade
sig gore efter de lokale bestemmelser - er licensgi-
veren i en risiko for at blive straffet, hvis licens-
tageren producerer eller salger i strid med godkendel-
seskravene eller dispensationen se herom pkt. 14.20.

Spergsmalene ma - hvis det er muligt - seges

loste gennem bestemmelser i licensaftalen.
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7.40 [Krav til investeringer i produkter og marked-
I forbindelse med forhandlinger om licensaftaler
er det naturligt, at licenstager udarbejder prognoser
og budgetter for investeringer i det produktionsappa-
rat som skal udnytte licensaftalen, i salgsapparatet
og for markedsferingen., Det er sadvanligt at sege
opstillet overslag over det skonnede fremtidige salg.

Licensgiverens interesse i, at licensaftalens
rettigheder udnyttes af licenstageren ferer ofte til,
at der i licensaftalen optages en ra@kke bestemmelser,
som skal sikre en sadan udnyttelse.

Det m& anses for sadvanligt at optage en bestem-
melse om, at licenstageren skal virke effektivt for
at udnytte de rettigheder, licensaftalen tillagger
ham. Her udover indeholder licensaftalen ofte f.eks.

tidsplan for licenstagerens investeringer og for pabe-
gyndelse af produktion og salg,

krav til mindstestorrelse af de investeringer, som
licenstager skal foretage i produktionsapparatet,

krav til arlige mindsteinvesteringer i salg og mar-
kedsforing,

krav til 8rlige mindste produktion eller mindste salg
af de licensaftalen omfattede produkter,

om minimumslicenser henvises til pkt. 11.30 nedenfor.

Efter de konkurrenceregulerende lovgivninger
sattes ofte grznser for aftalefriheden, hvor der er
tale om bestemmelser, som kan indeholde begransninger
af eller kontrol med licenstagerens produktion, afsat-
ning, teknisk udvikling eller investeringer. Efter
Romtraktaten art. 85 jfr. ovenfor pkt. 1.55 navnes

en rakke sddanne aftaler som forbudte.

7.50 Krav til prissatning.

I almindelighed aftales, at licenstageren selv
md fasts®tte sin pris for de produkter, han producerer
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med anvendelse af de af licensaftalen omfattede ret-
tigheder m.v.

En bestemmelse i en licensaftale om, at licensta-
geren skal vare forpligtet til at overholde en mind-
stepris, vil ofte vere ugyldig efter de konkurrence-
regulerende aftaler. Efter den danske monopollovs
§ 10, kraver aftaler, vedtagelser og bestemmelser,
der fastsatter mindstepriser eller -avancer ved vide-
resalg i efterfelgende omsatningsled, godkendelse
af monopoltilsynet forinden bestemmelserne handhaves
i praksis.

I Romtraktaten art. 85 navnes direkte eller in-
direkte fasts®ttelse af kebs- eller salgspriser eller
af andre forretningsbetingelser som et eksempel pa
en aftale, som er forbudt efter fallesmarkedsreglerne.
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8. FORBEDRINGER OG VIDEREUDVIKLING.

Licensaftaler indeholder sadvanligvis bestemmel-
ser om udveksling af erfaringer imellem licensgiver
og licenstager. Begge parter er interesseret i at
opnd sa stor viden som muligt af hensyn til begges
interesse i at geore de af licensaftalen omfattede
metoder, processer og teknikker eller de af aftalen
omfattede produkter s& gode og sd ekonomisk fordel-
agtige som muligt. Sadanne aftaler om erfaringsudveks-
ling suppleres ofte med bestemmelser om, at parterne
skal holde hinanden orienteret om, hvad de udarbejder
af markedsferingsmateriale, om omtaler i fagtidsskrif-
ter m.v. af spergsmdl, som kan vare af interesse for
licenssamarbejdet og for de i forbindelse hermed frem-
stillede produkter m.v.

8.20 Licensgiver forbedrer og videreudvikler.

De immaterielle enerettigheder og den know-how,
om hvilken der indgds licensaftale er for s& vidt
tidsbestemt, som den knytter sig til de rettigheder
og den know-how, som licensgiveren inden for licensaf-
talens omrdde havde pa det tidspunkt, hvor licensafta-
len blev indgdet. Bortset fra licensaftaler om helt
enkeltstdende opfindelser eller ophavsvarker som
f.eks. licensaftale om fremstilling af gengivelser
af Den Lille Havfrue, vil licensgiver normalt arbejde
videre med udviklingen af sin viden og teknik. Produ-
cerer licensgiveren produkter svarende til de produk-
ter, licensaftalen omfatter, vil licensgiverens fort-
satte produktion give inspiration til forbedringer
og @ndringer. Er licensgiveren en forskningsinstitu-
tion, en professionel ré&dgiver eller en ideudvikler,
vil han arbejde videre med stoffet, og han vil gennem
det fortsatte arbejde blive inspireret til @ndringer
og forbedringer.

Forbedrer eller videreudvikler licensgiveren
den metode, proces eller teknik eller det produkt,
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hvorom der er indgdet licensaftale, er det naturligt,

at en sadan andring eller videreudvikling stilles

til disposition for licenstageren_inden_for de i 1li-

censaftalen fastsatte okonomiske rammer. Der optages

sedvanligvis i licensaftalen bestemmelse herom, men
uanset at bestemmelser ikke mitte vare optaget, ma
det nok feolge af hele aftaleforholdets natur, at an-
dringer og forbedringer skal stilles til disposition
for licenstager. Vanskelighederne kommer, nar der
skal tages stilling til, om der er tale om @ndring,
forbedring eller videreudvikling af den af licensaf-
talen omfattede metode, proces eller teknik eller

af det af licensaftalen omfattede produkt, eller der
er tale om en helt ny metode, proces og teknik eller

om et helt nyt produkt. I praksis vil det vaere nasten

umuligt i en licensaftale at formulere en afgransning
af aftalens genstand, som ikke vil kunne rejse tvivl,
om licensgiverens videreudvikling er en @ndring eller
en forbedring af licensaftalens genstand, eller om

der er tale om udvikling af en metode, en proces eller
en teknik eller et produkt, som ligger uden for li-
censaftalens granser.

Spoergsmalet er vanskeligt.

En vidtgiende fortolkning af licensaftalen vil
give licenstageren en rakke muligheder, som ikke var
forudset ved licensaftalens indgdelse, og vil pa denne
made begrense licensgiverens mulighed for at fa betalt
den investering, han har foretaget i arbejdet med
videreudvikling.

Omvendt vil en meget snaver fortolkning af li-
censaftalen satte licenstageren i en noget ubehagelig
situation, hvis han ikke kan anvende de forbedringer
og andringer, som licensgiveren anvender. Skal for-
handling herom optages i en situation, hvor licensta-
geren maske har investeret betydeligt i produktions-
apparat og markedsfering, er licenstageren i en for-
handlingsposition, som det mad vare retsordenens op-
gave at beskytte ham imod.

Udvikler licensgiveren nye metoder, processer
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eller teknikker, eller udvikler han nye produkter,
som kan konkurrere med den metode, proces, teknik
eller det produkt, som er omfattet af en licensafta-
le, vil noget sddant kunne bringe licenstageren i

en ubehagelig situation. Er der tale om nye metoder,
processer, teknikker eller produkter, ligger de ofte
uden for licensaftalen, og der kraves en ny aftale
med licenstageren, hvis han skal have rettighederne
herover. For at beskytte licenstageren traffes ofte
aftale om, at licenstageren skal have tilbud om en
forhandling om indgdelse af licensaftale om sadanne
nye metoder, processer, tekniker eller produkter for-
inden forhandling herom indledes med trediemand jfr.

pkt. 8.40 om option.

8.30 Licenstager videreudvikler.
8.31 Generelt.

Under licenstagerens anvendelse af de i licens-

aftalen hjemlede rettigheder, vil licenstageren ikke
kunne undgd at fa en viden og en erfaring omkring
rettighedernes anvendelse.

Er der tale om en licensaftale, som alene vedre-
rer en ophavsret eller et patent, uden samtidig at
omfatte anvendelse af know-how, og er der ikke tale
om, at licensgiver skal medvirke i videreudviklingen
af ophavsretten eller patentets anvendelse i en pro-
duktion, er der ikke sa@rlige problemer knyttet til
licenstagerens oparbejdelse af en know-how. Know-how-
en vil i disse tilf=lde vare licenstagerens, og vil
ikke angribe licensgiverens ophavsret eller patentret.
I praksis er sadanne aftaler dog sjaldne.

I andre tilfezlde, hvor licensaftalen rummer en
anvendelse af know-how, er det naturligt, at licens-
tager i forbindelse med sin anvendelse heraf inspire-
res til @&ndringer eller forbedringer.

Det er vigtigt at f4 truffet aftale om granser-
ne for licenstagerens adgang til selv at ®ndre i el-
ler forbedre licensaftalens genstand og til i hvilket
omfang licenstagerens videreudvikling skal tilg& og
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maske tilkomme licensgiveren.

8.32 Kan_licenstageren andre eller forbedre licensaf-

talens genstand.

Som navnt ovenfor under pkt. 7.20 vil en rakke
licensaftaler vere sa starkt bundne til en licensgi-
vers varemarke eller til hans navn, at andringer el-
ler forbedringer ikke md foretages af licenstageren
uden licensgiverens godkendelse. 0gsd i andre tilfal-
de kan det vere naturligt at aftale, at andringer
eller forbedringer ikke md gennemferes af licenstage-
ren uden godkendelse af licensgiveren eller i det
mindste ikke, uden han er blevet orienteret herom,
og har haft mulighed for at tage stilling til licens-
tagerens forslag. Er der tale om udnyttelse af ophavs-
varker, vil ophavsmanden normalt krave at medvirke,
hvis der skal foretages ®ndring af ophavsvarket, dets
design, kvalitet m.v. Skal licensgiveren have mulighed
for at styre licensaftalen og det licensaftalesystem,
hvori den enkelte licensaftale indgadr, er det nedven-
digt, at licensgiveren har indseende med, hvorledes
de enkelte licenstagere anvender rettighederne efter
licensaftalen, hvilket kan begrunde et krav om godken-
delse fra licensgiveren af, at licenstageren &ndrer
eller forbedrer. Et godkendelseskrav er ikke alene
i licensgiverens interesse. Det kan meget vel ta&nkes,
at de forslag, som licenstageren oplever som forbed-
ringer er forslag, som licensgiveren har beskaftiget
sig med tidligere, og som han med rette har forladt
som varende uhensigtsma&ssige.

8.33 Hvem tilkommer resultatet af licenstagerens vide-

reudvikling og erfaring.

Har licenstageren videreudviklet den eneret og
den know-how, som er omfattet af licensaftalen, opstar

spergsmdlet om, hvem - licensgiveren eller licensta-

geren - som har retten til en udviklet eneret eller

know-how. Spergsmalet om, hvem enerettigheder eller
retten til anvendelse af en know-how tilkommer, er
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spergsmdlet om licensgiveren under aftalens lebetid
uden videre kan tilegne sig den af licenstageren ud-
viklede eneret eller viden, eller om der skal traffes
serlig aftale herom. Ved licensaftalens opher har
rettighedsforholdet betydning for, hvem der fremover
kan anvende den af licenstageren udviklede eneret
eller viden.

Har licensgiveren og licenstageren et snavert
samarbejde om videreudvikling af de metoder, proces-

ser eller teknikker eller om en videreudvikling af
de af licensaftalen omfattede produkter, vil den vi-
den og de udviklingsresultater, som opnas meget ofte
vare et resultat af begge parters samvirke. Opnéar
parterne i et sddant samarbejde resultater, som er
ophavsret undergivet, eller som kan patenteres, vil
lovgivningens regler ofte fere til, at den immateri-
elle eneret tilherer parterne i fallesskab jfr. op-
havsretslovens § 4. En sddan lesning er ikke praktisk
set med licensgiverens ojne, idet hans udnyttelse
af de udfundne resultater vil vare begranset, nar
han skal have licenstagerens samtykke til at dispone-
re over ophavsretten eller patentretten. Spergsmdlet
ma leses gennem en bestemmelse i licensaftalen, som
tager stilling til hver af parternes adgang til at
rdde over sddanne immaterielle enerettigheder eller
viden, hvilken bestemmelse m& omfatte savel licens-
aftalens legbetid som, hvad der skal ske, efter at
licensaftalen er udlebet.

Har licenstageren selv udviklet en viden af en

sddan opfinderisk hejde, at patent kan opnds, er der

principielt tale om en ny opfindelse i forhold til
det patent eller den know-how, som er omfattet af
licensaftalen. Opfindelsen vil tilhere licenstageren.
Er licenstagerens opfindelse imidlertid relevant
for den af licensaftalen omfattede metode, proces,
teknik eller for det af licensaftalen omfattede pro-
dukt, vil licensgiveren have en klar interesse i selv
at kunne anvende licenstagerens opfindelse samt i
at kunne lade andre licenstagere, med hvem licensgi-
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veren har aftaler kunne udnytte opfindelsen. En sadan
adgang vil normalt krave en s®rlig aftale imellem
licenstager og licensgiver. Ved indgdelsen af licens-
aftalen er det vanskeligt at fastsatte vilkarene for
en sadan udnyttelse af patentet, hvorfor man ofte

ma begraznse aftalen til et krav om, at licenstageren
ikke m&d indga aftaler med trediemand om udnyttelse

af patentet, for end dette er tilbudt licensgiveren,
og en aftale er forsegt gennemfert. For fuldstandig-
hedens skyld skal navnes, at det forhold, at licens-
tageren har opndet et patent ikke nedvendigvis inde-
barer en ret for licenstageren til at udnytte paten-
tet. Licensaftalen kan indeholde konkurrenceregule-
rende bestemmelser, som kan stille sig hindrende for
licenstagerens udnyttelse af patentet, sa lznge kon-
kurrencebegransningen er galdende.

how i forbindelse med sin anvendelse af den af licens-
aftalen omfattede teknik, proces eller metode eller

i forbindelse med produktion og salg af det af licens-
aftalen omfattede produkt, vil en sddan know-how prin-
cipielt tilhere ham. Da know-how'en jfr. bemzrkninger
ovenfor pkt. 2.60 ikke er selvstandigt beskyttet,

vil licenstageren ikke kunne forhindre licensgiveren

i at anvende en know-how, hvis han bliver bekendt
hermed.

I praksis trzffes normalt aftale om, at licens-
tageren lebende skal informere licensgiveren om erfa-
ringer, videreudvikling, anvendelse af ny teknik el-
ler metode omkring licensaftalens genstand. Det afta-
les endvidere normalt, at licensgiveren skal vare
berettiget til selv at anvende en af licenstageren
udviklet know-how og til at lade denne know-how tilga
andre licenstagere, med hvem licensgiveren har indgaet
licensaftaler.

I forbindelse med aftaler om licenstagerens pligt
til at informere licensgiveren om gjorte opfindelser
og udviklet know-how og om licensgiverens adgang til
at anvende licenstagerens opfindelser og udviklede
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viden, er der grund til at gore opmarksom pa de be-
grensninger i aftalefriheden, som kan felge af konkur-
renceregulerende bestemmelser jfr. pkt. 1.53. Som

en generel regel ber man ikke gere licenstagerens
forligtelse til at tilbagefere opfindelser og viden
til licensgiveren til en exclusiv ret for licensgi-
veren, sdledes at licenstageren afskares fra at infor-
mere trediemand om gjorte opfindelser og indvundne
erfaringer.

8.40 Specielt om optionsrettigheder.

I forbindelse med anvendelsen af nye opfindel-
ser og ny viden som er frembragt af licensgiver eller
af licenstager, er i de foregdende afsnit navnt mulig-
heden for at aftale, at medkontrahenten har en ret
til at fa tilbudt en forhandling om udnyttelse af
en sddan ny eneret eller viden, ferend forhandling
indledes med trediemand.

I en r&kke afsnit vil sporgsmdlet om licenstage-
rens ret til at £4 tilbudt udnyttelse af rettigheder
blive berert. Det er dog naturligt at behandle spoergs-
malet samlet.

I aftaler, hvor den ene af aftalens parter sikres
en forlods ret til en aftale eller til en forhandling
om en aftale, meder man af og til bestemmelser om,
at medkontrahenten skal have f.eks. udnyttelsen af
en rettighed eller af et nyt geografisk omrade til-
budt "pd de hos trediemand bedst opndelige og dokumen-
terede vilkar." Det mid frarddes at aftale sadanne

bestemmelser i licensaftaler, sdvel som i andre afta-
ler, hvor en part sikres en forlodsret, en forkebsret
eller lignende. I praksis vil det vare umuligt at-

fd de hos trediemand bedst opndelige vilkar forhand-
let, endsige dokumenteret. Det vil i praksis veare
vanskeligt - normalt umuligt - at f4 en trediemand
til seriest at indlade sig i forhandlinger med en
licensgiver eller licenstager om vilkarene f.eks.

for udnyttelse af en eneret eller en viden, hvis ved-
kommende trediemand ikke har udsigt til at kunne opna
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en aftale, hvis han opndr enighed med licensgiveren
eller licenstageren om udnyttelsen. En aftale om,
at medkontrahenten skal have udnyttelsen af en ret
tilbudt p& de hos trediemand bedst opndelige vilkar,
indebarer derfor i praksis en binding af rettighedens
indehavere til ikke at kunne udnytte sin eneret eller
viden.

I praksis ber en aftale om forlodsrettigheder
i licensforhold ikke gores mere omfattende, end til
en aftale om, at hvis en af parterne ensker f.eks.
at anvende en eneret eller en viden, som ikke er om-
fattet af licensaftalen, men som dog er af betydning
for licenssamarbejdet, da skal medkontrahenten som
den ferste indbydes til en forhandling om en aftale
om udnyttelsen af den pagzldende eneret eller viden.
Opnas aftale ikke, kan indehaveren af eneretten eller
den pigaldende viden handle frit. En saddan bestemmel-
se vil i praksis normalt vare tilfredsstillende for
begge parter. Er begge parter interesseret i at na
frem til en aftale om udnyttelsen af en ret, vil e-
nighed om en aftale normalt kunne opnas.

Pnsker parterne at aftale en starkere binding,
kan man treffe aftale om, at den som er indehaver
af en eneret eller en viden, som han ensker at udnyt-
te, skal fremsatte tilbud om vilk&rene herfor til
medkontrahenten. Medkontrahenten skal herefter inden
for en narmere fastsat frist tage stilling til, om
han ensker at acceptere de tilbudte vilkar. Accepte-
rer han ikke, kan indehaveren af den pagaldende ene-
ret eller viden sege opndet en aftale med trediemand,
hvilken aftale dog mindst skal svare til, eller vare
gunstigere for tilbudsgiveren end de vilkar, han til-
bod medkontrahenten. Kan en sadan aftale ikke opnas
med trediemand, ma proceduren gentages. En sadan no-
get mere forpligtende aftale ber normalt ikke anven-
des i licensaftaler. Vanskelighederne ved at vurdere
de med trediemand aftalte vilkar i forhold til de
vilkadr, som blev tilbudt medkontrahenten, vil normalt
vare forbundet med meget store vanskeligheder p& grund
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af licensaftalers komplekse karakter.
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9. GEOGRAFISK AFGRENSNING: TERRITORIET.

I licensaftaler ber tages stilling til inden-

for hvilket geografisk omrdde licenstageren skal have

adgang til at udnytte rettighederne efter licensafta-

len. Treffes ingen bestemmelse om licensaftalens geo-
grafiske omrade, har licenstageren frihed til at ud-
nytte licensaftalens rettigheder i alle lande, alene
med den begrensning, som kan foelge af, at licensgive-
ren i en razkke lande kan have registrerede enerettig-
heder, som ikke er omfattet af licensaftalen. En sadan
retstilstand mellem parterne i en licensaftale kan
vare generende for licensgiveren, som dermed begranses
i sin frihed til at indga licensaftaler med andre,
specielt hvis licenstageren ikke har mulighed for

at udnytte markederne i alle lande, hvad licenstagere
normalt aldrig har.

Ved fastsattelsen af licensaftalens geografiske
afgrensning er der grund til at advare imod overdreven
optimisme. Ofte meder man hos parterne overdrevne
forestillinger om, hvor mange lande licenstageren
er i stand til at betjene, ofte kombineret med en
holdning hos licentageren gdende ud p&, at han hel-
lere ma sikre sig sd stort et geografisk omrade som
muligt.

Det er langt at foretrakke at begranse licensaf-
talens geografiske omrdde til et omrade, hvor der
haves rimelig sikkerhed for, at licenstageren er i
stand til at lefte opgaven med produktion og effektiv
markedsfering. Onsker licenstageren et sterre omrade,
kan det vere naturligt at stille krav om tidspunktet
for, hvorndr licenstageren skal have en produktion
og et salg pabegyndt i de enkelte lande, og maske
endog en angivelse af et mindstesalgs stoerrelse i
de enkelte lande, sdledes at licensgiveren, hvis li-
censtageren ikke fuldt ud kan betjene det geografiske
omrdde, kan tilpasse licensaftalens geografiske omra-

de til licenstagerens formdaen.
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9.11 Afgransningen ber ske gennem opregning af lande.
Ved angivelsen af det geografiske omrade i li-
skal omfatte. En henvisning til almindeligt anvend-
te betegnelser for grupper af lande - Mellemste Osten,
Europa eller Vesteuropa eller lignende - ma& frarades,
da angivelserne er for upracise, og da de usikre po-
litiske forhold, som hersker i‘nasten hele verden,
gor en henvisning til almindeligt anvendte betegnel-
ser for grupper af lande usikker. Med en henvisning
til de enkelte lande skulle der kunne opnds rimelig
sikkerhed for afgransningen af det geografiske omrade.
Fuld sikkerhed for, at diskussion ikke kan opstad selv
ved opregning af lande, kan antagelig ikke opnés.
I UfR 1965.377 udtaler Grosserer-Societetet, at der
ikke kan pavises nogen kutyme vedrerende spergsmalet,
om, hvorvidt omridet "Danmark" ogsa omfatter Grenland
og Fareerne, for sa vidt angar licenskontrakter.
En henvisning til enkelte lande skulle ikke i
sig selv give vanskeligheder. Der er dog grund til
at advare imod Romtraktatens bestemmelser, som i wvidt
omfang forbyder markedsopdelinger imellem landene
indenfor Fallesmarkedet. Romtraktatens regler, der
narmere er behandlet under pkt. 1.55 ger, at man ofte
ved indgdelsen af licensaftaler md Eoretrakke at lade
samme licenstager have alle lande i Fallesmarkedet
som sit geografiske omrade, sdledes at problemerne
med markedsdelinger inden for Fallesmarkedet undgas.
Et s@rligt spergsmal opstar med de forhandlinger,
der til stadighed pagdr om udvidelse af Fzllesmarkedet
til at omfatte lande, som i dag star udenfor. Er der
mulighed for det, ber licensaftalen gives en sadan
udformning, at der er mulighed for at afstemme afta-
lernes geografiske afgrznsning med de @ndringer af
Fallesmarkedet, som mdtte ske i aftalens lebetid.
Fasts®ttelsen af licensaftalens geografiske omré&-
de hanger neje sammen med spergsmalet om licenstage-
rens rettigheder skal vare en eneret. Der ma i forbin-
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delse med fastsattelsen af det geografiske omrade
treffes bestemmelse om licenstageren er berettiget
til at producere eller salge produkter, som er omfat-
tet af licensaftalen, uden for det geografiske omréade,
ligesom der ber tages stilling til, hvilke forpligtel-
ser licenstageren skal have til at sikre, at en mar-
kedsafgransning respekteres.

Begranses licensaftalens geografiske omrade til
at vere et delomrdde inden for samme land, md omradet

beskrives. Der er grund til at advare imod, at tillag-
ge markedsdelinger inden for samme land for stor be-
tydning. Selv om licenstageren mitte vare bundet til
at respektere en markedsopdeling inden for samme land,
vil mellemhandlere normalt frit kunne distribuere
produkter inden for hele landet, uanset de mellem
licensgiveren og licenstageren aftalte markedsopde-

linger.

9.20 Begransninger i adgangen til markedsopdeling.

Parternes enske om deling af markeder vil ofte
stride imod overordnede hensyn, som onsker falles
mar keder, og som ensker fri konkurrence og prissat-
ning. Disse overordnede hensyn har fert til, at der
savel inden for landets granser, gennem Monopollovens
bestemmelser og inden for Fallesmarkedet gennem Rom-
traktatens bestemmelser, er opstillet ret snavre gran-
ser for gyldigheden af aftaler om markedsdelinger
jfr. pkt. 1.52, 1.54 og 6.25. Tilsvarende regler fin-
des i mange landes monopollove, og der er specielt
grund til at vere opmarksom pad den amerikanske anti-
trustlovgivning i tilfalde, hvor en af parterne er
statsborger i U.S.A. eller er et selskab, som er hjem-

meherende der.
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10. TAVSHEDS- 0G_HEMMELIGHOLDELSESPLIGT.

10.10 Forretningshemmeligheder.
Gennem licenssamarbejdet vil parterne ofte fa
indsigt i en rakke af hinandens forretningsforhold
og interne organisationsforhold og lignende. Det er
sadvanligt at pdl®gge begge parter pligt til at iag-
retningsmessig karakter, som hver af dem matte komme
i besiddelse af i anledning af samarbejdet omkring
licensaftalen samt at stille krav om, at en sadan
tavshed ogsd skal iagtages i tiden efter, at samar-

bejdet er ophert.

10.20 Hemmeligholdelse af viden omkring licenssamar-
bejdet.

Medens sporgsmalet om tavshedspligt i faste sam-
arbejdsaftaler er begra®nset til oplysninger af intern
og forretningsme@ssig karakter, er sporgsmalet om hem-
meligholdelse langt stoerre i licenssamarbejderne.
Arsagen hertil ligger bl.a. i den manglende beskyttel-
se af know-how. Ophavsretten, patentretten, menster-
retten og varem@rket er beskyttet som enerettigheder,
0og beskyttelsen afskarer trediemand fra at anvende
eneretten., For know-hows vedkommende ligger beskyt-
telsen af licensgiverens viden bl.a. i, at denne viden
ikke er tilg®ngelig for trediemand. Selv hvor der
er tale om at anvende en helt almindelig tilge®ngelig
viden, har licensgiveren interesse i, at trediemand
ikke inspireres til at anvende denne almindelige til-
g@ngelige viden i den kombination, eller p& den made,
som licensaftalen omhandler. Da licensgiveren ikke
kan undga at informere licenstageren om sin viden,
er han interesseret i, at licenstageren hemmelighol-
der den viden, som helt eller delvist er grundlaget
for licenssamarbejdet.
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10.21. Viden som erhverves for licensaftalen er ind-
gaet.

Under forhandlingerne omkring licensaftalens

indgdelse vil licensgiveren ofte vare nedt til at
videregive en del af sin viden til licenstageren og
ofte vil forhandlingsresultatet blive bedre, jo mere
viden den kommende licenstager far som grundlag for
sin bedommelse af et fremtidigt licenssamarbejdes
muligheder. Omvendt ma det erkendes, at har en for-
handlingsmodpart fdet en del af eller hele licensgi-
verens viden, og mislykkes kontraktsforhandlingerne,
er der ikke i lovgivningen regler, som i navneverdig
grad beskytter licensgiveren imod, at hans viden bli-
ver anvendt af forhandlingsmodparten, eller imod at
denne videregiver sin viden til trediemand. Til af-
skrzkkelse kan navnes et eksempel, hvor en virksomhed,
som led i forhandling om en international licensafta-
le, lod forhandlingsmodpartens teknikere studere sin
fabrik og sin fabrikation. Da teknikerne havde stude-
ret dette i en l4-dages tid, afbred modparten forhand-
lingerne og gik hjem og startede den produktion, hvor-
om der skulle have vare lavet en licensaftale.

I Vestre Landsrets Tidende 1949.305 omtales et
tilfelde, hvor en fabrikant havde udformet en ide
til fremstilling af trzlegetojsbiler med kehlede lis-
ter. Han kom i forbindelse med en snedkermester, som
han bad om at fremstille nogle lister efter en teg-
ning, som viste fabrikantens ide til udferelsen af
de lejer, hvori legetejsautomobilernes hjulaksler
skulle anbringes. Snedkermesteren onskede ikke at
overtage fremstillingen. Efter at fabrikanten selv
pabegyndte fremstillingen viste det sig, at snedker-
mesteren havde startet en produktion af legetejsbiler
med et akselleje svarende til fabrikantens ide. Fabri-
kanten opndede senere patentbeskyttelse for sin ide.
Snedkermesteren blev straffet for overtradelse af
patentloven og blev pdlagt kr. 8.000,~- i erstatning
til fabrikanten.
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I UER 1931.44 HD havde en opfinder af en kloak-
renser overladt en fabrikant en prototype, for at
fabrikanten skulle undersege, om de sammen kunne ud-
nytte opfindelsen. Uden opfinderens viden segte fabri-
kanten i eget navn patent pd opfindelsen og pabegyndte
en produktion, idet han havdede, at opfindelsen alene
tilkom ham. Hejesteret fastslog, at fallesskabet var
bortfaldet og padlagde fabrikanten at betale erstat-
ning til opfinderen.

Der er god grund til at advare licensgivere imod
at give alt for mange tekniske informationer fra sig,
forend licensaftalen er underskrevet.

Som navnt indeholder lovgivningen ikke bestemmel-
ser, som i s@rlig rad beskytter licensgivere imod,
at oplysninger meddelte under kontraktsforhandlinger
anvendes, uanset at aftale ikke indgds. Fra dansk
ret kan henvises til bemarkninger ovenfor under pkt.
1.53 om markedsferingslovens bestemmelser. En vis
beskyttelse kan etableres gennem indgdelse af en af-
tale om, at alle oplysninger er strengt fortrolige,
om at forhandlingsmodparten ikke selv méd anvende med-
delte oplysninger, hvis licensaftale ikke indgads og
om, at forhandlingsmodparten i forhold til trediemand
er forpligtet til at hemmeligholde meddelte oplysnin-
ger.

Er en sadan erkla®ring afgivet, og kranker for-
handlingsmodparten erklaringen, vil erklaringen give
licensgiver et juridisk grundlag for at reagere over
for forhandlingsmodparten, f.eks. gennem nedlaggelse
af fogedforbud eller gennem fremsattelse af krav om
erstatning.

Er der tale om internationale aftaleforhold,
ma det nok erkendes, at licensgiverens muligheder
for at reagere begranses af de omkostninger og de
vanskeligheder, som en sagsforelse i udlandet indeba-
rer, hvortil kommer de vanskeligheder, som kan vare
forbundet med at opgere et okonomisk tab. Betydningen
af en erklering viser sig derfor navnlig i tilfelde,
hvor forhandlingsmodparten er sa anstandig, at han
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handler loyalt over for de ham selv afgivne erklarin-
ger.

Som eksempel pa en aftale om hemmeligholdelse
af oplysninger meddelt i forbindelse med forhandlin-
ger om licensaftaler har ORGALIME udarbejdet felgende
forslag, jfr. Industriradets Vejledning side 38:

"Forudgaende aftale

mellem A (know-how-giveren) og B (know-how-tageren)

1. A patager sig at overlade B den know-how, der rime-
ligvis kan anses for nedvendig til at overveje pabe-

gyndelsen af fabrikation af

2. B forpligter sig til at betragte de allerede mod-
tagne oplysninger som strengt fortrolige, og det samme
galder de oplysninger, som matte blive overladt ham
efter underskriften af narverende overenskomst. Han
forpligter sig til ikke at rebe dem over for tredie-
mand uden A's forudgdende udtrykkelige tilladelse.

Han erkender at v@re ansvarlig for eventuelle indi-
skretioner begdet af hans ansatte, til hvem han matte

have overladt oplysningerne.

3. B forpligter sig endvidere til kun at anvende disse
oplysninger - personligt, at sit personale eller af
trediemand - i det begransede omfang, der felger af
narvarende overenskomst, eller den endelige aftale,

som senere matte blive indg&et mellem parterne.

4. Hvis parterne den .... (dato) ikke har indgéet

en endelig aftale vedrerende hele den know-how, der

er nedvendig for den i pkt. 1 omtalte fabrikation,
skal B sende alle de af ham modtagne dokumenter tilba-
ge til A. B md ikke beholde afskrifter eller
fotokopier af dem. Han skal endvidere til A sende

alle notater, tegninger, planer og evrige dokumenter,
som han personligt har udfe®rdiget, og som er af en
s&ddan art, at de -~ selv om det kun madtte vare delvis
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- vil kunne afslere den omhandlede know-hows
bestanddele.

5. s&fremt der inden den i pkt. 4 navnte frist bliver
indgdet en endelig aftale mellem parterne, vil de

i denne overenskomst navnte oplysninger blive anset
for overladt B af A i henhold til denne aftale.”

10.22. viden som _erhverves under licenssamarbejdet.

Under licensaftalens lebetid har licensgiveren
og licenstageren begge en interesse i at hemmelighol-
de over for trediemand den viden, som er grundlag
for samarbejdet, samt den viden, som er udviklet under
samarbejdet. Hvor gransen skal drages mellem viden,
som skal vare underkastet hemmeligholdelsesforpligtel-
sen og s& banale almindeligheder, at et krav om hem-
meligholdelse er unedvendigt, er det vanskeligt at
beskrive generelt. En sterk og kategorisk bestemmelse
om, at al viden vedrorende samarbejdet skal hemmelig-
holdes medvirker til at skabe en fri og aben infor-
mationsudveksling og dialog imellem parterne, og for-
bedrer dermed samarbejdsklimaet. Omvendt vil en om-
fattende hemmeligholdelsesbestemmelse kunne skade
samarbejdet, hvis en af parterne er kommet til at
udtale sig om en helt almindelig og banal viden, som
indgadr under samarbejdet.

ORGALIME har udarbejdet udkast til en hemmelig-
holdelsesbestemmelse, jfr. Industrirddets Vejledning
side 23:

"Parterne forpligter sig til at traffe alle nedven-
dige foranstaltninger for at undgd, at uvedkommende
far kendskab til den know-how, der er defineret i

§ ...

Know-how-tageren skal behandle de i § .... navnte
dokumenter, som strengt fortrolige. Han skal traffe
alle nedvendige foranstaltninger for at undgd, at

de misbruges af hans personale. Han har ikke uden
forudgdende udtrykkelig tilladelse fra know-how-give-
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ren ret til at videregive disse dokumenter, det vare
sig originaldokumenter, kopier eller reproduktioner
af enhver art, til trediemand, herunder underleveran-
deorer. Hvis know-how-tageren har fdet tilladelse til
at videregive de navnte dokumenter, skal han traffe
alle nedvendige foranstaltninger for at bevare den
kontraherede know-how som en hemmelighed.

De af narvarende paragraf felgende pligter skal vare
geldende, indtil kontrakten ifelge sit eget indhold
udleber, eller p& et tidligere tidspunkt haves, sé
le&nge den pagzldende know-how ikke er blevet alminde-
ligt kendt.”

10.2

I tiden efter at licensaftalen er ophert, er

Hemmeligholdelse efter samarbejdets opher.

licensgiveren typisk interesseret i at opretholde

et Kkrav om, at licenstageren hemmeligholder den viden,
han mitte have erhvervet gennem samarbejdet og sad-
vanligvis optages en bestemmelse herom i licensafta-
len, se herom pkt. 15,30,

pligten.

I forbindelse med kravet om hemmeligholdelse
af viden omkring licenssamarbejdet opstar specielt
spergsmalet om, hvem hemmeligholdelsespligten skal
pahvile. Parterne i licensaftaler vil ofte vare juri-
diske personer. Selv om parterne'skulle vere fysiske
personer, vil det ikke kunne undgas, at en rakke med-
arbejdere hos begge parter vil f& kendskab til for-
hold, som er omfattet af hemmeligholdelsespligten
efter licensaftalen. Det er derfor nedvendigt, at
kravet om hemmeligholdelse pil®gges de ledende medar-
bejdere hos parterne, som kommer til at virke med
licensaftalens gennemferelse og med den videre udvik-
ling af det af licensaftalen omfattede projekt. Det
er sadvanligt i licensaftalen at optage bestemmelse
om, at parterne er forpligtet til at lade ledende
medarbejdere underskrive en hemmeligholdelseserkla-
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ring, ferend de far adgang til den af licensaftalen
omfattede viden m.v.

Kravet om, at parternes medarbejdere underkaster
sig en tavsheds- og hemmeligholdelsesforpligtelse,
kan stride imod overordnede hensyn. Et krav om, at
en medarbejder skal hemmeligholde og dermed ikke ma
anvende den viden, han har erhvervet ved at virke
hos en af parterne, kan virke som en konkurrencebe-
grensning i tilfalde, hvor vedkommende medarbejders
ansattelse opherer. Hemmeligholdelseskravet over for
parternes medarbejdere vil derfor kunne vare underka-
stet de begrznsninger, som lovgivningen fastsatter
for gyldigheden af konkurrencebegransningsbestemmel-
ser i ansattelsesaftalerne.

Efter aftalelovens § 38 kan konkurrencebegrans-
ningsaftaler ikke havdes over for en medarbejder,
hvis han opsiges fra ansattelsesforholdet, uden at
opsigelsen er begrundet i en misligholdelse fra medar-
bejderens side og ej heller, hvis medarbejderen selv
fratrader ansattelsesforholdet som fslge af mislighol-
delse fra arbejdersgiverens side. Endvidere kan kon-
kurrencebegr@nsningsaftaler ikke havdes i videre om-
fang end nedvendigt for at verne arbejdsgiveren imod
konkurrence, og selv inden for denne granse kan kon-
kurrencebegr@nsninger tilsidesattes, hvis de p& uri-
melig made indskranker den forpligtedes adgang til
erhverv.

Efter funktionarlovens § 18 kan konkurrencebe-
grensende aftaler kun indgas med funktionarer, der
indtager en sa@rligt betroet stilling, og selv sid er
forpligtelsen kun galdende i 1 &r fra fratradelses-
dagen, medmindre funktionaren har modtaget og modta-
ger et i en skriftlig kontrakt fastsat rimeligt veder-
lag for indskrenkningen i hans adgang til erhverv.
Dette vederlag skal vare anfert sarskilt i ansattel-
seskontrakten.

Efter markedsferingslovens § 9 ma den, der er
i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed,

eller som udferer et hverv for denne, ikke pd utilber-
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lig made skaffe sig eller forsege at skaffe sig kend-
skab til eller radighed over virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder.

Er den pidgazldende kommet til kendskab om - eller
har faet radighed over - virksomhedens erhvervshemme-
ligheder pa retsmassig made, ma han ikke ubefejet
viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder.
Forbuddet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets opher.

Den, der i anledning af udferelsen af arbejde
eller ievrigt i erhvervsejemed er blevet betroet tek-
niske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller
eller lignende, md ikke ubefejet benytte sddant mate-
riale eller satte andre i stand hertil.

Erhvervsdrivende m& ikke benytte en erhvervshem-
melighed, sadfremt kendskab hertil eller radighed over
den er opndet i strid med bestemmelserne i markeds-
foringslovens § 9.

Spergsmalet om gr@nsen mellem foréligtelsen for
en medarbejder til at hemmeligholde og ikke at anven-
de en viden, han har erhvervet i sin ansattelse hos
arbejdsgiveren, og begransningen i adgangen til at
hevde konkurrenceklausuler i ansattelsesforhold, har
nogle gange varet forelagt domstolene. Som eksempel

kan nevnes feolgende:

Den ledende dom er UfR 1975.1049 HD, hvor en ingenier
hos et skibsradiofirma Espera A/S havde ledet et la-
boratorium, der skulle udvikle en ny type skibsradio-
anleg. Kort tid efter sin fratraden startede han sit
eget firma Dancom. 5-6 uger efter fratradelsen udsend-
te han brochurer med foto og specifikationer af et
anlag af samme type, som blev fardigt ca. 3/4 ar efter
hans fratradelse og fer Esperas anlag. Adskillige
ingenierer gik kort efter starten af Dancom over til
dette fra Espera. Espera anlagde sag om straf, forbud
og erstatning. Hejesteret palagde ingenieren en be-

de pa kr. 5.000,-, og tilkendte Espera en erstatning
p& kr. 200.000,- for overtradelse af konkurrencelo-
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vens § 15 (nu markedsferingslovens § 1 jfr. overfor
pkt. 1.53). I sin begrundelse lagger Hojesteret vagt
pd det indgaende kendskab, som ingenieren havde fa-
et som udviklingsleder, bade med hensyn til, hvilke
konstruktioner og komponenter, der var hensigtsmas-
sige, og hvilke fremgangsmader, der burde undgas.
Denne viden kunne overflediggere kostbare og tidkre-
vende undersegelser og forkorte det tidsrum, der var
nedvendigt for at udvikle anl®gget. Endvidere navner
Hojesteret den hast, hvormed udviklingsarbejdet hos
Dancom kunne fremmes, og lighedspunkterne mellem de
to produkter. Ingenieren havde som leder af udvik-
lingsafdelingen hos Espera haft en s®rlig pligt til
at respektere hemmeligholdelsen.

I UfR 1980.717 HD omtales et tilsvarende
tilfelde, hvor en ingenier i Karl Kreyers virksomhed
fik som opgave at lede udviklingsarbejdet med hensyn
til en fremgangsméde til fremstilling af papir uden
brug af vaske. Efter ingenierens fratraden i 1970
var han i et par ar beskaftiget med andet arbejde,
men i 1975 oprettede han sit eget firma og genoptog
eksperimenterne med terpapirfremstilling. I januar
og april 1977 fik han forst®rkning ved, at den, som
med titel af direkter havde ledet forsegene hos Karl
Kreyer i tiden siden ingenierens fratraden, samt Karl
Kroyers juridiske direkter og selskabets administra-
tor indgik samarbejde med ingenisren pa interessent-
skabsbasis. Ogsd nogle andre ingenierer gik fra Karl
Kroyer til interessentskabet.

Karl Kreyer anlagde sag og pastod de tre kendt
uberettiget til i en vis periode at samarbejde om
torpapirfremstilling efter en bestemt metode.

Domstolene gav Karl Kreyer medhold og fastsat-

te perioden til 3 &r fra de pagaldendes fratraden.
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1l. LICENCAFGIFT: ROYALTY.

11.10. Ingen aftale om licensafgift.

Det er i praksis hovedreglen, at licenstageren
skal betale licensgiveren en afgift for at opna retten
til at anvende de af licensaftalen omfattede rettighe-
der m.v. I visse tilfalde kendes licensaftaler uden
bestemmelser om betaling af afgift til licensgiveren.

Som eksempler pa sadanne licensaftaler kan navnes
felgende:

Er licenstageren bundet til at aftage og anvende

dukt i sin produktion, vil licensgiveren kunne blive

vederlagt gennem licenstagerens betaling for kebet
af det pdgzldende rastof eller mellemprodukt. Sadan-
ne aftaler kan dog vare stridende imod konkurrence-
lovgivningen jfr. pkt. 5.50.

Har bade licensgiveren og licenstageren patenter
og know-how, som parterne gensidigt er interesserede
i at anvende, kan det vare naturligt at lave en

"cross-lisensing", hvor begge parter stiller anvendel-

sen af deres patenter og know-how til disposition for
medkontrahenten, uden at der herfor beregnes sarligt
vederlag.

Endelig kan nevnes tilfazlde, hvor en virksomhed,
som har et patent eller know-how far sit patent eller

sin know-how anf@gtet af en konkurrerende virksomhed,

hvor det kan vare en fordel at f& etableret et samar-
bejde i aftalte rammer, i stedet for at indlede en
stridighed eller en konkurrence, som f.eks. vil kunne
fore til omstedelse af et anvendt patent, til spred-
ning af parternes know-how eller lignende ubehagelig-
heder.

11.20. Licensafgift.
11.21. Generelt,

I det feolgende skal anferes en rakke bemerkninger
om de problemer, som knytter sig til betaling af licens-
afgifter, (Royalty).
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Den folgende fremstilling er langt fra udtemmende.
Fasts®ttelsen af licensafgifter er et sporgsmal, som
i hej grad er individuelt for den enkelte kontrakt.
Fastsattelsen af afgifterne, afgifternes form og bereg-
ning varierer fra branche til branche, afhangig af,
hvilke produkter der er tale om, hvilke metoder, proces-
ser og tekniker aftalen omhandler, og af hvad licensta-
geren kan bruge de pagazldende metoder, processer og
tekniker til, af arten og karakteren af det patankte
samarbejde, af markedsforholdene i de af licensaftalen
omfattede markeder, af skatte- og afgiftsforhold hos
licensaftalens parter, af granser for, hvad myndigheder,
som skal godkende licensaftalen, vil acceptere m.v.

11.22. Fast engangsafgift.

Licensafgiften kan aftales som et fast engangsbe-
lob, eller som en lobende betaling. Af disse to mulighe-
der er den lebende betaling den hyppigst forekomne
form i licensaftaler.

Et fast engangsbeleb kan med rimelighed anvendes
i tilfalde, hvor der er tale om overladelse af en be-
granset know-how, eller en begr@nset ret til at anvende

en eneret, og hvor parterne kan overse, hvilken anven-
delse licenstageren vil gere af den eneret eller af
den know-how han far adgang til at benytte.

Aftales et fast engangsbeleb, ma det i aftalen
meget klart praciseres, inden for hvilke granser licens-
tageren m& anvende de af licensaftalen omfattede rettig-
heder.

Overdragelse af en adgang til at anvende en know-
how, en ophavsret eller et patent imod et fast engangs-
vederlag minder om keb af konsulentbistand imod betaling
af et honorar herfor. Ved radgivende bistand er det
sedvanligt, at honoraret alene er klientens betaling
for at anvende den modtagne viden til lesning af den
opgave, hvortil r&dgivende bistand er ensket. Som eksem-
pel kan det navnes, at det i Almindelige Bestemmelser
om Teknisk Radgivning og Bistand (ABR 75) i pkt. 4.1
bestemmes, at ra&dgiverhonoraret er klientens betaling
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for at anvende den modtagne rddgivning og det udarbejde-
de projektmateriale til opferelse af bygninger eller
anleg i ét eksemplar eller. i det antal eksemplarer,

som udtrykkeligt er aftalt eller forudsat.

Er der tale om en ubestemt fremtidig anvendelse,
vil det normalt vare urimeligt at aftale et fast en-
gangsbeleb. Undtagelser kendes dog, f.eks. hvis en
arkitekt designer en flaske for et bryggeri og herfor
modtager et engangshonorar. I et sadant tilfalde vil
bryggeriets anvendelse af flasken normalt vare begr@n-
set til et bestemt formdl, sdledes at bryggeriet ikke
har adgang til f.eks. at salge flaskens design til
andre.

Endvidere kan n®vnes tilfalde, hvor en licensgi-
ver skenner, at mulighederne for at opnd en lebende
fremtidig betaling er s& usikre, at det er at foretrak-
ke, at f& et fast engangsbeleb betalt.

I praksis meder man aftaler, hvor navnlig ophavs-
mend overdrager deres rettigheder for et fast engangs-
beleb, og hvor medkontrahenten far en fri og ubegranset
adgang til, sd l=®nge retten bestdr, i alle lande og
pa alle mader at anvende ophavsretten. Sadanne aftaler
- som er ganske urimelige - udtrykker normalt blot
et styrkeforhold imellem parterne, som misbruges af
den starkere part i kontraktsforholdet.

11.23. Engangsbelgb i forbindelse med licensaftalens
indgelse.

Medens det som navnt er undtagelsen, at licensaf-
giften fastsattes til et fast engangsbeleb, er det

ikke usadvanligt, at licenstageren i forbindelse med
licensaftalens indgaelse skal betale et beleb til li-
censgiveren. Et sddant beleb kan enten vare et beleb,
som betales udover den lebende licensafgift, eller
vere et a'contobeleb, som afvikles i aftalte fradrag
i fremtidige licensafgifter. Et beleb betalt ved 1li-
censaftalens indgdelse vil navnlig vere rimeligt i
tilfelde, hvor licensgiveren har udazkkede udgifter

ved et gennemfort udviklingsarbejde, udgifter i for-
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bindelse med opnaelse af patenter, registrering af
varemerker og lignende, udgifter i forbindelse med
oprettelsen af licensaftalen, eller for sdvidt blot
som et ogkonomisk udtryk for licenstagerens interesse
i at opna licensaftalen.

11.24. Lebende fast afgift.

Som navnt er det hovedreglen, at der i licensaf-
talen traffes bestemmelser om en lebende fremtidig
afgift.

En lobende fremtidig afgift kan aftales som et
fast beleb pr. periode, f.eks. et fast belob om aret
sd lenge licensaftalen leber, eller et fast beleb pr.
produceret eller solgt enhed.

En licensafgift fastsat som en lebende fast afgift
rummer flere ulemper.

Er licensaftalen af blot nogen varighed, opstar
spergsmdl om indeksrequlering af den lebende afgift,

og dermed opstdr alle de spergsmdl, som knytter sig

til valg af indeks. I praksis er det vanskeligt at
finde et indeks, som er relevant for de prisbevagelser
0og omkostningsbevagelser, som preger de af licensaf-
talen omfattede produktioner og salg. Hertil kommer,

at det ved internationale licensaftaler er vanskeligt
at finde et indeks, som udtrykker pris- og omkostnings-
forholdene i det af licensaftalen omfattede geografiske
omrdde, som kan dakke adskillige lande.

Sterrelsen af en fast periodevis afgift er vanske-
lig at fastsatte ved licensaftalens indgaelse. Begge
parter vil have vanskeligt ved at skoenne over, hvor
mange penge licensaftalen vil rumme for licenstageren.
Dette skaber for begge parter en risiko for at vurdere
det fremtidige forleb forkert, og dermed for at féa
aftalt en afgiftssterrelse, som senere viser sig at
vare uhensigtsmassig.

Om lebende faste afgifter aftalt som minimumsli-
censafgift henvises til bem@rkningerne nedenfor i pkt.
11.30.
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11.25. Lebende variabel afgift.

I praksis er det s®dvanligt at fastsatte licensaf-
giften i forhold til licenstagerens produktion eller
salg af de produkter, som er omfattet af licensaftalen,
eller af de til fremstillingen anvendte metoder, proces-
ser eller teknikker. Ved at knytte licensaftalen til
verdien af licenstagerens produktion eller til ster-
relsen af hans salg, opnar parterne normalt en bedre
tilpasning af licensafgiften til de okonomiske sterrel-
ser som knytter sig til licensaftalen end ved en aftale
om en fast periodevis afgift.

11.26. Licensafgift beregnet af "salg".

Beregnes licensafgiften af licenstagerens salg
opstar sporgsmalet om, hvad der skal forstas herved.

I en sélgsgris indgdr mange elementer, hvoraf
flere typisk vil forekomme fremmedartede for en licens-
beregning. Anvender licenstageren de af licensaftalen
omfattede rettigheder i sin produktion, er salgssummen
for produktet relevant, hvorimod emballage- og trans-

portomkostninger samt eventuel mervardiafgift fore-

kommer fremmedartet. Ofte kan det dog vare umuligt

at sondre imellem salgsprisen for selve produktet pa
den ene side, og f.eks. emballage- eller transportom-
kostninger pa& den anden side. I s& fald md disse sidst-
nevnte indgd i den salgssum, hvoraf licensafgiften
beregnes.

Beregnes licensafgiften af licenstagerens omsat-
ning, opstar spergsmialet om hele omsa@tningen skal danne
grundlaget for licensafgiftsberegningen.

Er det produkt, hvis salg indgar i licensafgifts-
beregningen af en art, hvor der kan vare tale om at

udlevere produkter gratis, som vareprever, reklamepro-

ver og lignende, at anvende produktet i forbindelse

med udstillinger m.v., er det sa&dvanligt, at holde

sddan produktanvendelse uden for licensafgiftsberegnin-
gen. Salger licenstageren i en periode produkter til
en reduceret pris, aftales ofte, at den reducerede

pris indgar i licensafgiftsberegningen. Yder licensta-
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beregnes af licenstagerens pris under hensyn til meng-
derabatten. Yder licenstageren derimod kontantrabatter,
aftales normalt, at sddanne er licensgiveren uvedkom-
mende, idet licenstageren selv md bare risikoen for,

pa hvilken made han vil acceptere, at hans keber finan-
de, holdes normalt uden for den omsa&tning, hvoraf licens
afgiften beregnes, hvorimod det normalt er licensgiveren
uvedkommende, om det matte vise sig, at licenstageren
lider tab fordi kebere ikke kan betale kobesummen pa&

de produkter, de har kebt.

I UER 1968.630 udtaler Grosserer-Societetet sig
om, hvad der skal forstds ved ordet "bruttofaktura-
pris". Bestemmelsen var indfejet i en licensaftale,
hvori det var bestemt, at licenstageren skulle beta-
le en arlig afgift pa 5% af bruttofakturaprisen for
alt det arbejde, som licenstageren lader foretage ef-
ter en narmere angiven metode til rensning af ruskinds-
artikler.

Grosserer-Societetet udtaler, at man inden for
laderbranchen er af den opfattelse, at der ved ordet
"bruttofakturapris" i navnte forbindelse forstds fak-
turaens totalbeleb uden fradrag af eventuel kasseskon-
to og eventuel bonus - som normalt ikke vil figurere
pad fakturaen - og uden tillag af merverdiafgift. Det-
te er naturligvis under forudsztning af, at licens-
aftalen ikke ievrigt indeholder nogle bestemmelser
angdende de navnte fradrag og tillag.

Indgdr de af licensaftalen omfattede rettigheder

m.v, kun i en del af det af licenstageren fremstillede
produkt, kan der vare tale om, at licensafgiften alene
skal beregnes af den del af produktets salgspris, hvori
en anvendelse af licensaftalens rettigheder indgar.
I en rakke licensaftaler omkring typebyggeri og anven-
delse af byggesystemer er sdledes aftalt, at licensaf-
giften beregnes af den del af byggesummen, som vedrerer
den del af bygningen, som ligger over kalderdak. Under
kzlderdzk matte bygningerne projekteres individuelt
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af hensyn til byggegrundens beskaffenhed, indferelse
af forsyningsledninger m.v.

UfR 1931.325 HD handler om en licensaftale mellem
en amerikansk licensgiver og danske licenstagere om
udnyttelse af nogle amerikanske patenter til fremstil-
ling af radiocapparater. Det var aftalt, at licensaf-
giften skulle vare 7 1/2% af fremstillerens nettosalgs-
pris - dog mindst halvdelen af udsalgsprisen til forbru-

gerne - for hvert helt og ferdigbygget apparat. Ordet
apparat var i aftalen defineret som "alle indbyrdes
sammenbyggede eller forbundne, fast monterede organer
efter hidtil galdende praksis", hvorimod der ikke svare-
des licensafgift af tilbeher, der var aftageligt uden
brug af verktej, og som ikke var beskyttet af noget

af de af aftalen omfattede patenter.

Der opstod uoverensstemmelse om licensaftalens
beregning. I dommen fastslas, at udtrykket "nettosalgs-
pris" beted salgsprisen efter fradrag af licensafgift,
idet en forstdelse gdende ud pa, at der skulle svares
en licensafgift af licensafgiften matte have udtrykke-
lig hjemmel i aftalens ordlyd.

Den tekniske udvikling, efter at licensaftalen
var indgaet, ferte til, at radioapparater blev frem-
stillet med indbygget eliminator og hejttaler. Det
antoges, at licensafgiften kun skulle beregnes af ra-
diocapparatets pris uden eliminator og hejttaler.

Efter f®llesmarkedsreglerne vil Fallesmarkeds-
kommissionen ikke uden videre godkende bestemmelser
i patentlicensaftaler, hvorved licenstageren forplig-
tes til at betale licensafgift for produkter, som ikke
er helt eller delvist omfattet af patentet, eller som

ikke helt eller delvist er fremstillet efter den paten-
terede fremgangsmidde eller efter de meddelte fremstil-
lingsmetoder eller anden meddelt know-how.

Kan det t@nkes, at produkter, som er omfattet
af licensaftalen i stedet for at blive solgte, udlejes
af licenstageren, ber det aftales, om en sadan lejeind-
tegt indgar i beregningen af licensafgiften. Oprettes
leasingaftaler eller salger licensgiveren produkterne
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pa afbetaling, ber der i licensaftalen tages stilling
til, om de renter eller finansieringsomkostninger,

som indgar i leasingafgiften, eller som indgér i afbe-
talingskebesummen skal holdes uden for licensberegnin-
gen, hvis noget sadant er praktisk muligt.

Sazlger licenstageren produkter til datter- eller
sesterselskaber til priser, som er gunstigere for kobe-
ren end de priser, som kan opnads ved salg til en uden
for st&ende trediemand, er det normalt ikke rimeligt,
at en sadan lavere salgspris kommer licensgiveren til

beregningen af licensafgiften, ber vere salgssummen

til trediemand. Andre salgspriser f.eks. salg til li-

censtagerens salgsselskab vil indebare en risiko for

misbrug fra licenstagerens side, hvorimod salgsprisen
til trediemand vil indeholde rimelig sikkerhed for,
at licenstageren seger at opnd den rimeligt opndelige
maksimale salgspris.

Er salgsprisen i en periode reduceret som felge
af offentlige indgreb, f.eks. som feolge af pris- eller
avancebegr@nsningslove, ber sddanne reguleringer indgé
i den omsa@tning, hvoraf licensen beregnes.

Af hensyn til begge parter i licensforholdet
er det vigtigt at finde frem til et kriterium, som
dels er entydigt, dels er tilpasset licenstagers bog-
holderi og faktureringsprincipper. I modsat fald opstéar
risiko for vanskelige konflikter, ligesom licensgive-
rens mulighed for at kontrollere grundlaget for licens-
tagerens afregning af licensafgifter vanskeliggeres.

11.27. Licensafgiftens sterrelse.

Licensafgiftens sterrelse varierer meget fra
produkt til produkt, fra branche til branche og fra
marked til marked. Der skal ikke her forseges opstillet
nogen oversigt over, med hvilke procenter licensafgif-
ter sa&dvanligvis beregnes inden for de enkelte brancher
eller for de enkelte typer af produkter. Det er den
almindelige opfattelse, at licensgiveren er berettiget
til at forhandle sig frem til den sterst mulige licens-
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afgift, som licenstager er villig til at akceptere.

I forbindelse med sin doktordisputats har Sand-
gren i begyndelsen af 1970-erne foretaget en underse-
gelse af svensk licensaftalepraksis. Efter denne under-
segelse ligger licensafgiften normalt pd omkring 4%

- 5% af oms@tningen. Er det af licensaftalen omfattede
produkt en forbrugsvare, som er udsat for stark kon-
kurrence og som masseproduceres, falder licensafgif-
ten til 1% eller nogle fa procent. Afgifter over 5%

er usadvanlige. Er produktet godt beskyttet, konkur-
rencen svag og fortjenstmarginalerne heje, forekommer
licensafgifter pd 10% og derover.

Ofte rejses under forhandlinger om licensafgif-
tens storrelse spergsmal om fastsa@ttelse af en varie-
rende afgift.

Onsket om en varierende licensafgift fremferes
oftest fra licenstagerens side som et enske om en fal-
gangen hos licenstageren udtrykker en opfattelse gdende
ud pa, at nar licensgiveren har fdet sine udviklingsom-
kostninger m.v. dakket, er det rimeligt, at hans udbyt-
te ved licenstagerens produktion og salg nedsattes.

Det er et stort spergsmal om tankegangen er rigtig.
Ofte er de af licensaftalen omfattede rettigheder el-
ler know-how forudsatningen for, at licenstageren fort-
sat kan markedsfere produkterne med en rimelig succes.
Fra licensgiverens side fremfores dette forhold ofte,
som begrundelse for en forhejelse af licensafgiftens

Licensafgiften kan variere fra land til land
afhangiqg af pris- og konkurrenceforholdene i de enkel-
te lande.

Licensafgiften kan variere afhangig af, om licens-
tageren udnytter steorre eller mindre dele af de rettig-
heder og den know-how licensaftalen omfatter. Kan li-
censtageren i et land anvende licensgiverens varemarke
som et led i markedsferingen, vil licensafgiften typisk
vere hejere, end afgiften vil vare i lande, hvor vare-
market ikke kan anvendes. Er licenstageren i et land
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beskyttet af et af licensgiverens patenter, vil licens-
afgiften typisk vare hejere, end i lande hvor en séadan
beskyttelse ikke findes, og hvor licensaftalen bliver
en know-how aftale.

Szrlige spergsmdl omkring licensens storrelse
opstar i tilfelde, hvor der sker @ndringer i licensaf-
talens genstand i kontraktens lebetid. Ovenfor i pkt.
8.20-30 er behandlet spergsmdlene, som knytter sig
til ®ndringer eller forbedringer af de metoder, proces-
ser eller tekniker eller af de produkter, som licens-
aftalen omfatter.

Det kan tankes, at et patent udleber i _licensaf-
talens lobetid, sdledes at aftalen for den resterende
del af lebetiden bliver en ren know-how aftale. Efter
fellesmarkedsreglerne vil Fallesmarkedskommissionen
ikke uden videre godkende aftaler, som indeholder en
forpligtelse for licenstageren til at betale licensaf-
gift efter udlebet af det seneste patent, for hvilket

der er meddelt licens. Omfatter licensaftalen savel
licenstagerens anvendelse af et patent som et varemar-
ke, vil kommissionen ikke uden videre godkende en for-
pligtelse til at betale den aftalte fulde licensafgift
for benyttelsen af patentet og varemarket til trods
for patentets ugyldighed eller udleb. Er varemarkets
betydning langt sterre end patentets, ma individuel
fritagelse kunne komme pa tale.

Det kan t@nkes, at den know-how, som var hemmelig
ved licensaftalens indgdelse, under aftalens lebetid
bliver alment kendt, og maske bliver benyttet af licens-
tagerens konkurrenter.

I almindelighed overstiger den okonomiske vardi
af know-how dog langt vardien af de patenter eller
den hemmeligholdelse, som knytter sig til know-howen.
Som navnt ovenfor pkt. 2.61 ferer lovgivningen
og retspraksis i visse lande til at forbinde det vasent-
lige i know-how med den hemmelighed know-howen indehol-
der. Retspraksis i disse lande vil derfor vare tilbeje-
lige til at betragte den pagzldende know-how som ophert
med at eksistere, ndr know-howen bliver alment kendt,
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og folgelig betragte licensaftalen som varende uden
grundlag i sadanne tilfalde.

ORGALIME anbefaler at der i licensaftaler optages
en bestemmelse af f.eks. folgende ordlyd, jfr. Industri-
rddets vejledning side 32:

"Far udenforstaende kendskab til den kontraherede
know-how, uden at dette skyldes grov uagtsomhed fra
know-how-giverens side, har dette ingen indflydelse
pa dennes ret til afgifter".

Efter f®llesmarkedsreglerne vil Fallesmarkeds-
kommissionen ikke uden videre godkende bestemmelser
i licensaftaler, som indeholder en forpligtelse for
licenstageren til at betale licensafgift til trods
for, at meddelte fremstillingsmetoder eller anden med-
delt know-how er blevet almindeligt bekendt, for sa
vidt dette ikke kan lagges licenstageren eller en virk-
somhed, der er ekonomisk forbundet med denne til last.
Licensgiverens ret til en passende nedsat licensafgift
i tilfelde af, at licensaftalen fortsattes vedrerende
meddelte fremstillingsmetoder eller anden know-how,
der ikke er blevet almindeligt bekendt, bereres ikke
af forbuddet i Romtraktatens art. 85 stk. 1.

Omfatter licensen brug af savel know-how, paten-
ter, som varem®rker, anbefaler ORGALIME, at licensafgif-
ten opdeles, saledes at det af licensaftalen fremgéar
om, og hvor stor en del af licensen, der knytter sig
til anvendelse af know-howen, og til hvor stor en del,
der knytter sig til anvendelsen af de enkelte af licens-
aftalen omfattede enerettigheder, jfr. Industriradets
Vejledning side 35.

Licensafgiften er en omkostning ved licenstage-
rens produktion og salg. Under forhandlingerne ved
indgdelse af licensaftaler moeder man derfor ofte et
onske fra licenstageren om at reservere sig en adgang
til at krave licensen nedsat, hvis det skulle vise
sig, at licenstageren ikke kan salge sit produkt til
en konkurrencedygtig pris. Licenstagere fremhaver her
ofte, at det netop er licensafgiften, som ger, at hans
salgspris ikke er konkurrencedygtig. Licenstagerens
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opfattelse af licensafgiftens betydning for konkurren-
cedygtigheden af hans produkter er erfaringsmassigt
overdrevet. Mange og langt starkere forhold end licens-
afgiftens sterrelse pavirker normalt konkurrenceevnen
for licenstagerens produkter. Hertil kommer, at nogen
dokumentation af, at netop licensafgiften er den faktor,
som vanskeligger licenstagerens afsatning, normalt

ikke kan opstilles. Der er derfor nappe grund til at

g4 lengere end til at aftale, at licenstageren kan
krave spergsmalet om licensafgiftens sterrelse forhand-
let i tilfalde, hvor han kan dokumentere, at hans pro-
dukter p& grund af den aftalte licensafgifts sterrelse
ikke kan klare sig i konkurrencen.

11.30. Minimumslicensafgift.

Fra licensgiverens side stilles ofte krav om
betaling af en minimumslicensafgift fikseret som et

fast beleb pr. &r, eller fikseret som en licensafgift

beregnet af et minimumssalg af licenstagerens produkter
pr. ar.

Omfatter licensaftalens geografiske omradde flere
lande, stiller licensgiveren ofte krav om, at der afta-
les en minimumslicensafgift for hvert af disse lande.

Baggrunden for licensgiverens krav om en minimums-
licensafgift er et enske om at skabe et skonomisk motiv
hos licenstageren til at fremme og virke aktivt for
salget af de produkter, som ba®rer betaling af licensaf-
gift kombineret med en frygt hos licensgiveren for,
at licenstagerens interesser i licensaftalen ikke er
en interesse i at udnytte licensaftalens muligheder,
men snarere udtrykker et eonske om at blokere licensgi-
verens enerettigheder og know-how for i stedet at frem-
me salget af andre produkter, som ligger uden for 1li-
censaftalen. Foruden at virke for at sikre, at licens-
tager handler redeligt, virker minimumslicensaftalen
som en stimulering af produktionen.

Skal aftale om minimumslicensafgift virke motive-
rende pd licenstageren, md afgiften vare rimeligt hej.
Da licenstageren skal forpligte sig til at betale mini-
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mumslicensafgiften pa et tidspunkt, hvor han ikke har
sikkerhed for, om han kan skabe den hertil svarende
oms@tning, vil han ofte reagere imod at indgd pa en
forpligtelse til at betale en minimumslicensafgift.

Hensynet til licensgiverens interesser i at li-
censtageren er motiveret til at fremme og virke aktivt
for salget af de produkter, som ba@rer licensafgift,
kan tilgodeses pa anden made end gennem aftale om mini-
mumslicensafgift.

Indeb®rer licensaftalen, at licenstageren skal
foretage betydelige investeringer i anlzg, som ikke
kan anvendes til andet formdl end produktion af de

af licensaftalen omfattede produkter, eller skal licens-
tageren investere betydelige beleb i introduktion af
produkterne i markedet, indebarer sadanne ekonomiske
investeringer et motiv for licenstageren til at f4
produkter solgt, i hvert fald s& lange investeringerne
ikke er betalte gennem salget af produkter, og sa lange
der ikke er kommet et andet konkurrerende produkt,
som licenstageren tror er sa fordelagtigt, at han valger
at afskrive investeringerne og lade det af licensaf-
talen omfattede produkt ligge.

Kan licensgiveren ikke gennemfore en aftale om
minimumslicensafgift, aftales ofte en minimumssterrelse

for det salg licenstageren skal prastere - normalt

udtrykt som solgte antal enheder, eller som en omsztning
udmalt i penge. Opndr licenstageren ikke den aftalte
omsatning, forbeholder licensgiveren sig adgang til

med meget kort varsel at opsige licensaftalen.

Omfatter licensaftalen flere lande, aftales ofte
minimumssalg for de enkelte lande, saledes at licensgi-
veren forbeholder sig ret til at opsige licensaftalen
isoleret, for de enkelte lande, hvori de aftalte omsat-
ningstal ikke opnés.

Sddanne opsigelsesbestemmelser er langt fra sa
st@rke, som aftaler om en rimeligt stor minimumslicens-
afgift. Opnar licenstageren ikke de aftalte omsztnings-
storrelser, vil licensgiveren ferst vide noget sadant

med nogen forsinkelse - normalt 1/2 - 1 1/2 &rs forsin-
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kelse - i hvilken periode licensgiveren mister mulighe-
den for at fa licensafgifter. Ophaver licensgiveren
aftalen, og skal han soege indgdet en ny aftale med

en anden licenstager, vil det forhold, at en licensta-
ger ikke har kunnet eller ikke har villet loese opgaven,
normalt indebzre en forhandlingsmassig svaekkelse af
licensgiverens muligheder.

Aftales en minimumslicensafgift eller aftales
et minimumssalg kombineret med en ophavelsesbestemmel-
se, bor det overvejes, om der skal galde undtagelser
for de tilfezlde, hvor licenstageren kan dokumentere,
at den aftalte eller forudsatte omsatning ikke har
kunnet opnas pa grund af omstandigheder, som ikke skyl-
des licenstagerens forhold, og som det pa forhand er
klart, at licenstageren ikke har kunnet afvarge (force
majeure) . Som eksempel kan navnes offentlige indgreb,
krig, blokade, strejker og lignende.

Inden for Fallesmarkedet anerkender Fallesmar-
kedskommissionen bestemmelser, som indeholder en for-
Pligtelse for licenstageren til at betale en mindsteli-~
censafgift eller til at fremstille en mindstemangde
af de patenterede produkter eller de efter en patente-
ret fremgangsmade fremstillede produkter, eller til
at foretage et vist minimum af beskyttelseshandlinger.

11.40. Licensafgiftens afregning.

Licensaftaler ber indeholde bestemmelser om li-
censafgifternes afregning.

Sadvanligvis aftales periodevise afregninger,
f.eks. hvert kvartal, halvarsvis eller helarsvis pa

grundlag af licenstagerens salg i den pagaldende pe-

riode. Det er ikke usadvanligt at bestemme, at licens-
tageren ved udgangen af hvert kalenderkvartal skal
udarbejde en opgerelse over fakturede salg eller over
indkomne ordrer, hvilken opgerelse tillige med licens-
afgiften skal foreligge hos licensgiveren inden en
bestemt periode efter kalenderkvartalets udleb.

I visse lande er licensbetalinger omfattet af

skatte~ og afgiftssystemet. Her i landet er indenland-
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ske licensbetalinger momspligtige. Der md derfor traf-
fes aftale om, hvem der skal betale de skatter eller
afgifter, som knytter sig til licensafgiftens betaling.
Er licenstageren en momspligtig virksomhed, er det
her i landet sadvanligt, at licenstageren betaler mer-
verdiafgiften ud over den aftalte licensafgift.

I licensaftalen ma fastsattes betalingsformen
og betalingsstedet, samt i hvilken ment licensafgiften
skal afregnes. I internationale licensaftaler bestar

altid en risiko for, at valutariske indgreb kan for-

hindre licenstageren i enten at afregne licensafgiften
i den aftalte valuta, eller i at fremsende licensafgif-
ten til licensgiveren. Sidstnavnte situation kan f.eks.
opsta i tilfelde, hvor lovgivningsmagten i licenstage-
rens land forbyder gennemferelsen af (licens-) betalin-
ger til udlandet. For sadanne tilfalde ber licensafta-
len indeholde bestemmelser om, hvorledes licenstageren
skal forholde sig, f.eks. om at belebet ma indbetales
pa licensgiverens navn pa konto i lokalbank, til en
af licensgiverens lokale reprasentanter eller lignende.
Afregnes licensafgiften ikke rettidigt, forelig-
ger der en misligholdelse af licensaftalen fra licens-
tagerens side. Spergsmalet om misligholdelsesvirknin-
gerne skal behandles nedenfor i kap. 16.
For det tilfalde at licensafgiften ikke betales
rettidigt, mad aftales en pligt for licenstageren til
at betale morarente, fra den dag betaling skulle vare
sket og indtil betalingsdagen, med en rentesats som
ma aftales i licensaftalen jfr. nedenfor pkt. 16.50.

11.50. Kontrol med afregningen af licensafgifter.

Pligten til at oplyse sterrelsen af den produk-
tion eller det salg, hvoraf licensafgiften skal bereg-
nes mad efter sagens natur pdhvile licenstageren, som
umiddelbart er i besiddelse af oplysningerne.

Af hensyn til licensafregningerne ma licenstage-
ren anlagge en bogfering, som viser den produktion,
det salg m.v., som er relevant for licensafgiftens
beregning.

123



Af ordensmassige grunde ber licensaftalen indehol-
de bestemmelser, som giver licensgiveren en rimelig
sikkerhed for, at licenstagerens afregninger er korrek-
te.

Det vil va®re naturligt at bestemme, at licensaf-
regninger skal vare gennemgdet og attesteret af licens-
tagerens autoriserede revisor, eller at der en gang
om dret af licenstagerens revisor afgives en erklaring
om, at licensafregningerne har varet korrekte, og i
overensstemmelse med licenstagerens bogfe.ing.

I licensaftaler traffes endvide e ofte aftale
om, at licensgiveren skal vare berettiget til at lade
sin egen autoriserede revisor fa adgang til licenstage-
rens bogholderi, for pa denne made at kunne kontrolle-
re, om licenstagerens afregninger er korrekte.

Andre kontrolforanstaltninger kan tankes.

Er der tale om store enheder, hvori de af licens-
aftalen omfattede produkter indgar, kan man forestille
sig, at licensgiveren fa&r fakturakopier. Ofte vil 1li-
censtageren modsatte sig noget sddant, fordi fakturako-
pier kan indeholde en rakke oplysninger, som er licens-
giveren uvedkommende. Er de af licensaftalen omfatte-
de produkter af en art, som f.eks. maskiner, der kan
nummereres, kan det vare naturligt at lade alle af
licensaftalen omfattede produkter nummerere fortleben-
de.
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12. VEDLIGEHOLDELSE OG BESKYTTELSE AF LICENSAFTALENS
GRUNDLAG .

12.10. Vedligeholdelse af enerettigheder og betaling

Ovenfor i kapitel 2 blev beskrevet licensafta-
lens genstand, nemlig anvendelse af licenstagerens
enerettigheder, som ophavsret, patent, menster og va-
remazrke samt af licensgiverens know-how og ovenfor
under punkt 4.20 blev navnt det sadvanlige i, at li-
censgivere i licensaftalen afgav en erklaring om, at
han var indehaver af de enerettigheder, eller af den
know-how som licensaftalen omfatter, eller i det mind-
ste at han var berettiget til at radde over rettighe-
derne i det omfang, som var nedvendigt for licensaf-
talens gennemforelse.

I tiden efter at licensaftale er indgdet er det
nedvendigt at patenter, menstre og varemzrkeregistre-
ringer vedligeholdes, hvilken vedligeholdelse er for-
bundet med betaling af en rakke afgifter. I licensaf-
talen md traffes aftale om, hvem der skal have opga-
ven med at pase, at registreringen vedligeholdes og
med at betale afgifterne. Som hovedregel aftales det,
at licensgiveren leser denne opgave.

12.20. En _eneret omstedes.

Under licensaftalen lobetid kan der opsta en
rzkke situationer, hvor der melder sig spergsmalet

om at beskytte og forsvare de enerettigheder og den

know-how, som er omfattet af licensaftalen.

At et patent, et menster eller et varemarke er
registreret er ikke ensbetydende med, at den registre-
rede ret ikke kan omstedes. Retssager til omstedelse
af meddelte patenter er ikke helt sjaldne. Anlagges
en sag om omstedelse af et patent, vil sagen blive
anlagt imod patentets indehaver, hvilket sadvanligvis
vil vere licensgiveren. I en sidan situation felger
det af forholdets natur, at licensgiveren md& patage

sig udgiften og besvaret med at forsvare patentretten,
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hvis patentretten skal forsvares. Fremgdr ikke andet
af licensaftalen, kan der ikke opstilles nogen selv-
stendig forpligtelse for licensgiveren til at forsva-
re et patent. Anlagges sag til omstedelse af patentet,
kan licenstageren vare sardeles interesseret i at fol-
ge sagen, og maske i at deltage aktivt i sagens forbe-
redelse, ligesom licenstageren har et rimeligt krawv

pa at blive gjort bekendt med den risiko ethvert sags-
anleg indebarer for at licensgiveren taber sagen, og
for at eneretten bliver omstedt.

At et patent, et menster eller en varemarkeregi-
strering bliver omstedt i ét land, indebarer ikke
nedvendigvis, at omstedelse vil ske i et andet land,
hvor patentet er meddelt, eller hvor mestreret eller
varem@rket er registreret. Lovgivningerne er forskel-
lige i de forskellige lande, og faktiske omst@andighe-
der omkring meddelte patenter, registrerede menstre
og varemerker kan vare forskellige i de forskellige
lande. Omstedelse af et patent, et menster eller et
varemarke i ét land har ingen automatisk virkning for
et andet land. Skal omstedelse ske her, kraves en ny
omstedelsessag gennemfort.

Omfatter licensaftalen en registreret eneret
som omstedes, og er licensaftalens genstand begran-
set til denne eneret i territoriet, er grundlaget for
licensaftalen fjernet, og aftalen er for sdvidt gen-
standsles. Om licensaftalen herved er ugyldig eller
bortfalder eller om den fortsatter som en know-how-af-
tale, og om licenstager kan krave erstatning af licens-
giveren for sine tab m&d afh®nge af de konkrete omstan-
digheder. Noget ubetinget ansvar for licensgiveren
kan nappe opstilles. Om nogen analog anvendelse af
reglen i kobelovens § 59 om salgerens ubetingede er-
statningsansvar for vanhjemmel ved salg af lesgre,
bliver der ikke tale.

Fremgadr ikke andet af licensaftalen, kan en om-
stedelse af et patent efter indgaelse af en licens-
aftale ikke begrunde et ansvar for licensgiveren over

for licenstageren. Licensgiverens haftelse for patent-
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tets gyldighed gdr nazppe langere end til en indestael-
se for, at patentet eksisterer pad det tidspunkt, hvor
licensaftalen indgas og for, at han ikke pa& dette tids-
punkt har kendskab til omst@ndigheder, som ger, at
patentet er ugyldigt. Har licensgiveren i licensaf-
talen pataget sig en selvstandig garanti for, at en
patentret ikke bliver omstedt, kan en sddan garanti
selvsagt begrunde et ansvar. Eksempler pa en sadan
garantistillelse kendes ikke fra praksis.

Omfatter licensaftalen udnyttelse af andre ene-
rettigheder end den som omstedes, eller omfatter 1li-
censaftalen tillige anvendelse af licensgiverens know-
how, bliver licensaftalen ikke genstandsles fordi en
eneret omstedes. Umiddelbart kan man derfor ikke anta-
ge, at licensaftalen bortfalder. Det md vurderes kon-
kret om enerettens bortfald bevirker, at der er bri-
stet en relevant forudsatning for licenstageren, og
i bekraftende fald hvilke konsekvenser noget sadant
bor have. Mulighederne her spa®nder fra aftalens opha-
velse over regulering af enkelte bestemmelser i afta-
len til regqulering af licensafgiftens sterrelse.

Omstedes en eneret, ber det i licensaftalen va-
re bestemt, hvilken betydning noget sadant har for
aftaleforholdet.

Det er sadvanligt, at licensgiveren fraskriver
sig ansvaret for en enerets gyldighed eller for, at
eneretten kan vare kr@nkende for trediemands rettig-
heder.

Ofte bestemmes, at licenstageren inden for et
kortere tidsrum efter enerettens bortfald kan opsige
licensaftalen, men at han indtil aftalens opher skal
betale licensafgift.

Er der tale om en ren patentlicensaftale, er
det sadvanligt at aftale, at licensafgift skal beta-
les i tiden indtil eneretten omstedes.

Omfatter licensaftalen flere patenter og know-
how, er det ikke usadvanligt at bestemme, at det skal
vaere uden betydning for aftaleforholdet, at et enkelt

patent eller alle patenterne omstoedes. En sddan be-
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stemmelse vil dog vare stridende imod enkelte landes
konkurrencelovgivninger.

Er der ikke truffet aftale om andet, md& man an-
tagelig komme til, at licenstageren i en ren patent-
licensaftale er pligtig at svare licensafgift, i ti-
den indtil patentretten omstedes. Ved blandede licens-
aftaler kan der ikke opstilles nogen generel formod-
ning om licensaftalens ophoer eller om requlering af
licensafgiften. Spergsmdlet md leses efter en konkret
fortolkning af aftaleforholdet.

12.30 Ikke angrebsbestemmelse.

En licensgiver, som har opndet en industriel
eneret, er selvsagt staerkt interesseret i, at eneret-
ten ikke bliver segt anfagtet. Det vil derfor veare

naturligt i en licensaftale at forpligte licenstage-
ren til ikke at angribe licensgiverens enerettighe-
der f.eks. ved at bestemme, at licenstageren hverken
direkte eller indirekte md bestride gyldigheden af
de enerettigheder, som licensaftalen vedrerer.

En sadan ikke angrebsbestemmelse forekommer at
vere en naturlig konsekvens af det samarbejde, licens-
aftalen udtrykker og den loyalitet, parterne ber vise
hinanden.

Ikke angrebsbestemmelser i licensaftaler bere-
ver licenstageren den mulighed, som alle andre har
til at anfzgte og sege at £a omstedt licensgiverens
enerettigheder, og bestemmelsen modvirker den almene
interesse, som bestar i, at enerettigheder, som er
meddelt med urette, annuleres.

I Fallesmarkedet har Fallesmarkedskommissionen
fundet, at det er vigtigt at bevare licenstagerens
adgang til at kunne anfagte licensgiverens patenter.
Fazllesmarkedskommissionen er derfor ikke uden videre
sindet at ville godkende bestemmelser i patentlicens-
aftaler, som forpligter licenstageren til ikke at an-
gribe det patent, for hvilket der er meddelt licens
eller andre exclusive rettigheder, som tilherer licens-

giveren eller virksomheder, der er okonomisk forbundne
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med ham. Ligestillet hermed er bestemmelser, som van-
skeligger det for licenstageren at angribe licensgive-
rens patent eller andre exclusive rettigheder. Falles-
markedskommissionen akcepterer dog, at der aftales

en adgang for licensgiveren til at opsige licensafta-
len i tilfelde af, at patentet angribes. I sa hense-
ende kan der vare god grund til at sikre licensgive-
ren en adgang til at opsige en licensaftale, sadfremt
licenstageren angriber en af licensaftalen omfattet
eneret, sdledes at licensgiveren kan undgd den usik-
kerhed, som vil opstd& omkring aftaleforholdet, nar
grundlaget helt eller delvist anfegtes af licenstage-
ren.

Har licenstageren indgaet en licensaftale om
udnyttelse af enerettigheder, er licenstageren inter-
esseret i, at licensgiveren ikke selv anfagter gyldig-
heden af de af licensaftalen omfattede enerettigheder.
Licenstageren kan vare interesseret i, at licensafta-
len indeholder en bestemmelse, som palagger licensgi-
veren en ikke-angrebsforpligtelse over for de af li-
censaftalen omfattede enerettigheder. Spergsmalet kan
komme frem, hvis licensgiveren jfr. pkt. 6.22 ensker,
at producere og/eller salge et produkt, som muligvis
ligger inden for gr@nserne af de enerettigheder, som
er omfattet af licensaftalen. Rejser licenstageren
krav om, at licensgiveren kr@nker en af licensafta-
len omfattet eneret, kan licensgiveren have interes-
se i at sege fastsldet, at grundlaget for eneretten
er ugyldigt.

12.40. Ansegte enerettigheder opnas ikke.

Medens det - trods alt - er sjaldent forekom-
mende at rettigheder, som er omfattet af en licensaf-
tale bliver omstedte, er det hyppigere forekommende,
at enerettigheder ikke er meddelt pa det tidspunkt,
hvor licensaftale indgas. Licensgiveren har indgivet
ansegning om meddelelse af patent eller om registre-
ring af menster eller varemarke, men ingen ved pa tids-
punktet for licensaftalens indgaelse, om licensgive-
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rens ansegning vil blive efterkommet, eller hvornar
noget sadant vil ske.

Ved licensaftalens indgdelse er begge parter
vidende om den usikkerhed, som knytter sig til, om
en eneret vil komme til eksistens, og det er naturligt
for parterne at tage stilling til, hvad der skal ske,
hvis en ansegning afslads. Som navnt ovenfor er det
langt fra givet, at en mangel af en eneret i licens-
aftalen har nogen afgerende betydning for licensafta-
len. UfR 1942.339 HD ombandler et tilfelde, hvor en
maskinfabrikant fik overdraget eneret til i Skandina-
vien at fabrikere og salge en vaskemaskine, pa& hvil-
ken patent angaves at vare udstedt i Canada og USA.
Efter aftalen forpligtede licensgiveren sig til at
sorge for patentbeskyttelse i Skandinavien. Da det
senere viste sig, at dansk patent ikke kunne opnés,
havede maskinfabrikanten licensaftalen og nagtede at
betale yderligere licensafgift. Heri fik han ikke med-
hold. I hele det tidsrum, hvori det henstod som uvist,
om patentbeskyttelse kunne opnds, havde maskinfabri-
kanten faktisk opnaet den tilstrazbte fordel, at vare
eneforhandler, hvorfor han mitte svare licensafgift
for tiden indtil patentkommissionens endelige afslag,
men heller ikke langere.

Ved indgdelse af licensaftaler om opfindelser,
hvor patentansegning er indgivet, men hvor patent ik-
ke er opndet, er grund til at advare navnlig imod rets-
tilstanden i USA, som ikke uden videre vil akceptere
licenstagerens betaling af licensafgift, medmindre
licensgiveren kan begrunde licensafgiften p& anden
made f.eks. i en option pd et fremtidigt patent, i
en hemmelig know-how eller i et registreret varemar-
ke el.lign.

12.50. Trediemands pdstdede krankelser af licensafta-
lens grundlag.

Krenker trediemand en eneret, eller optrader
trediemand retsstridig i forhold til en af licensaf-

talen omfattet know-how, opstdr spergsmalet om par-
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Er parterne pligtige at holde hinanden lebende
orienteret om forhold af betydning for samarbejdet
omkring licensaftalen, vil en sddan pligt indeholde
et gensidigt krav om information om trediemands muli-
ge krankelser af licensaftalens grundlag.

Gennemforelse af sager med henblik p&d at fa stand-
set og ievrigt retsforfulgt trediemands pastdede kran-
kelser af en licensaftales grundlag kan vare meget
omkostningsfulde og meget langvarige. Forinden en sa-
dan sag anlagges, md der ske en meget neje vurdering
af omkostningerne og besvaret med en sagsferelse, af
hvad en vundet sag matte betyde og af hvor alvorlige
de pastidede krankelser for parterne i licensaftalen
matte vare.

For udformningen af licensaftalen er det vigtigt
at aftale, at ingen af parterne kan tvinge den anden

ma hver af parterne selvst®ndigt tage stilling til,

om han ensker at fore sagen, og til om han ensker at
afholde de omkostninger, som er forbundet med en sags-
forelse. Noget andet er, at ensker den ene af licens-
aftalens parter at ivarksatte et segsmdl imod den kran-
kende trediemand, er det naturligt at aftale, at den
anden part skal hjzlpe, hvis det er muligt. Er det
licenstageren, som ensker at anlagge sagen, kan det
vere nedvendigt, at licensgiveren accepterer, at li-
censtageren sagseger i hans navn, f.eks. hvis han er
den eneste, som formelt kan paberdbe sig et patent
eller et registreret meonster eller varemarke, selv
sagt imod, at licensgiveren bliver holdt skadesles

for de forpligtelser, et segsmdl i hans navn kan in-
debare. Kraver segsmal meddelelse af fuldmagter, af-
tales det ofte, at den ene af parterne er pligtig at
forsyne den anden part med nedvendige procesfuldmag-
ter eller tilsvarende legitimationer.
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Spergsmalet om segsmal imod trediemands pasta-
ede kreznkelser af licensaftalens grundlag vil ferst
og fremmest spille en rolle, hvor der er tale om kran-
kelser af patenter, menstre eller varemzrkerettighe-
der. For know-hows vedkommende kan spergsmalet komme
pd tale, hvor der foreligger en overtradelse af kon-
kurrencelovgivningens regler om illoyal konkurrence,
eller i tilfalde, hvor en medarbejder hos en af par-
terne krenker eller truer med at kranke en ham pdhvi-
lende pligt til at hemmeligholde forhold, som er om-
fattet af licensaftalen, se herom ovenfor pkt. 10.20.
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En licensaftale er forpligtende og berettigen-
de for begge aftalens parter. Den ene af parterne kan
ikke uden aftale med den anden herom overdrage sine
forpligtelser ifelge licensaftalen til trediemand;

Efter dansk ret kan én part i et kontraktsfor-
hold overfere sine rettigheder til andre, der dog ikke
derved far bedre rettigheder overfor medkontrahenten
end overdrageren havde. Uanset denne hovedregel ma
man komme til, at en part i en licensaftale, som hoved-
regel ikke kan overdrage sine rettigheder ifelge afta-
len til andre, uden aftale herom med medkontrahenten.

For licenstagerens vedkommende er rettighederne
i licensaftalen normalt vavet sa kraftigt sammen med
licenstagerens forpligtelser, at det i praksis vil
vare umuligt at give en trediemand adgang til at an-
vende licenstagerens rettigheder eller dele heraf,
uden samtidig at overfere en rakke af licenstagerens
forpligtelser. Hertil kommer, at der for licensgive-
ren knytter sig betydelige personlige, skonomiske og
til tider ideelle interesser til, hvem der udever ret-
tighederne ifelge licensaftalen. Begge synspunkter
feorer til en regel om, at licenstageren ikke kan over-
drage sine rettigheder efter licensaftalen uden aftale
herom med licensgiveren. Licenstageren har sdledes
ingen mulighed for at indgad underlicensaftaler, medmin-
dre aftale herom foreligger med licensgiveren. Denne
regel er for ophavsrettigheders vedkommende fastsléet
i ophavsretslovens § 28 jfr. ovenfor pkt. 2,20, for
patentets vedkommende i patentlovens § 43 jfr. oven-
for pkt. 2.30, og for mensterrettigheders vedkommende
i mensterlovens § 26 jfr. ovenfor pkt. 2.40.
behov for at overdrage rettigheder ifwolge licensafta-
len til trediemand. Onsker licensgiveren at indgd af-
tale med trediemand om udnyttelse af de af licensafta-
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len omfattede rettigheder, er det naturligt at indgad

en selvstandig aftale med trediemand herom, jfr. be-
markningerne ovenfor i pkt. 6.20. I praksis kan licens-
giveren dog have behov for at meddele transport pa
licensafgifterne. En sddan transport af licensafgifter
ma respekteres af licenstageren i tilfalde, hvor der

er tale om et aftaleforhold, hvor licensgiveren ikke
har sarlige samarbejds- eller udviklingsforpligtel-
ser, som delvist skal dekkes af licensafgiften. Har
licensgiveren sddanne forpligtelser, kan transport

af ikke forfaldne licensafgifter indebare en sadan
svaekkelse af licensgiverens muligheder for at opfylde
licensaftalen, at licensgiverens adgang til at trans-
portere ikke forfaldne licensafgifter m& afskares af
hensynet til licenstageren. Transport pa licensafgif-
ter, der er forfaldne i transportejeblikket, vil som
hovedregel vare gyldige.

Efter Retsplejelovens § 511 stk. 3 kan en skyld-
ners medkontrahent ifelge en gensidigt bebyrdende kon-
trakt uanset udl®g i skyldnerens ret, betale til skyld-
neren og traffe aftale med denne om &ndring i kontrakts-
forholdet, hvis dette er nedvendigt for at undgd ner-
liggende fare for tab eller vesentlig ulempe. Medkon-
trahenten kan i disse tilfelde mods®tte sig udlagget
helt eller delvis, hvis han har rimelig interesse deri.
UfR 1934.415 OLD godkender et udlag i en licensgivers
rettigheder ifelge en licensaftale om fabrikation og
salg af skotejsmaskiner.

13.20. Underlicensaftaler.

Omfatter licensaftalen et geografisk omrade,
som det er uhensigtsmassigt at betjene fra ét land
eller fra ét produktionssted, vil licenstageren ofte
finde det naturligt, at indgd aftaler med trediemand
- underlicenstagere - sdledes at underlicenstagerne
indenfor begransede dele af det af licensaftalen om-
fattede geografiske omrade fa&r adgang til at udnytte
licenstagerens rettigheder efter licensaftalen. Ofte

har licenstageren allerede inden licensaftalens indga-
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else et etableret samarbejde med en rakke virksomheder
indenfor licensaftalens geografiske omrade, hvilket
samarbejdet udvides til ogsd at omfatte licensaftalen.
Udformningen af underlicensaftaler imellem li-
censtageren og underlicenstageren giver ikke anledning
til szrlige problemer ud over de problemer, som knyt-
ter sig til licensaftaler i almindelighed. Underlicens-
aftalen indgds med grundlag i licensaftalen, og under-

pligtelser efter licensaftalen. Om underlicenstageren

skal pdlegges forpligtelser, som er videregdende end
de forpligtelser, som pahviler licenstageren efter
licensaftalen, f.eks. pligt til at betale en hejere
licens til licenstageren, m& bero pd aftalen herom
imellem licenstager og underlicenstager.

Da underlicensaftalen er afledet af licensafta-
len, far underlicenstager ikke bedre rettigheder over-
for licensgiver, end licenstageren har. Misligholder
licenstageren sine forpligtelser efter licensaftalen
0og bliver denne ophavet, falder grundlaget for under-
licensaftalen bort. For at sikre sig imod en sadan
situation, kan underlicenstageren traffe aftale med
licensgiveren om, at underlicensaftalen kan viderefo-
res med licensgiveren som part i tilfelde, hvor licens-
aftalen opherer, som felge af licenstagerens mislighol-
delse, eller det kan aftales, at underlicensgiveren
i en sddan situation som den ferste, vil blive indbudt
til en forhandling med licensgiveren om licensforhol-
dets fortsattelse.

At licenstageren indgar en underlicensaftale
@ndrer intet ved hans forpligtelser i forhold til li-
censgiveren. Licenstageren skal fortsat opfylde licens-
aftalens bestemmelser, herunder for den brug som under-
licenstageren gor af rettighederne efter licensaftalen.
Licenstageren er sdledes pligtig at sikre, at under-
licenstageren opfylder licensaftalens krav om hemmelig-
holdelse, erfaringsudvikling, produkters og markedsfoe-
rings kvalitet, konkurrencebegraznsninger m.v. samt
opfylde forpligtelserne omkring licensafgiftens afreg-
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ning og betaling.

Traffes der ikke aftale om andet, hafter licens-
tageren alene i forhold til licensgiveren for betaling
af licensafgiften for underlicenstagerens produktion
og salg, og underlicenstageren har ingen selvstandig
haftelse i forhold til licensgiveren.

Indeholder licensaftalen bestemmelser om, at
licenstageren kan indga underlicensaftaler, er det
sadvanligt, at licensgiveren stiller krav om at god-
kende underlicenstageren, om at f& en genpart af un-
derlicensaftalen, sdledes at licensgiveren stadig har
fuldt overblik over "licensorganisationen", om at li-
censtageren skal sikre, at underlicenstageren overhol-
der licensaftalens bestemmelser, samt om at licensgi-
veren kan foretage samme inspektion og kontrol af un-
derlicenstagere, som han efter licensaftalen kan fore-

tage overfor licenstageren.
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14. ANSVAR.

I det folgende skal behandles spergsmélet om
ansvarsforholdene omkring licensaftalen, bortset fra
tilfelde af licensaftalens misligholdelse, se herom
nedenfor pkt. 16.40. Ansvaret for, at en eneret, som
er genstand for licensaftale bestdr, er behandlet un-
der pkt. 12.20 - 12.40.

14.20. Sstrafansvar for overtradelse af lokale regler.

Ansvaret overfor myndighederne indenfor det af
licensaftalen omfattede geografiske omrade knytter
sig til spergsmdlet om lovligheden af eller offentlig
godkendelse af de af licensaftalen omfattede metoder,
processer eller tekniker, eller af det af licensaf-
talen omfattede produkt, samt til spergsmalet om over-
holdelse af de ®ndringer af lovgivningen og af myndig-
hedernes krav som matte komme i licensaftalens lebetid,
jfr. ovenfor pkt. 7.30.

Spergsmilet om, hvem der ifalder strafansvar
i tilfelde, hvor en lovforskrift eller et myndigheds-
krav inden for det af licensaftalen omfattede geogra-
fiske omrdde er overtradt, vil i ferste omgang vare
lost af de regler, hvorefter strafansvaret udleses.
Normalt vil straffen ramme den person eller den virk-
somhed, som indenfor straffereglens omr&de kranker
reglen. Typisk vil strafansvaret ramme licenstageren.
Skyldes strafansvaret &rsager, som i det interne for-
hold mellem licensgiver og licenstager ma henferes
til licensgiver, f.eks. i form af aftale om dokumen-
tation til brug for lokale milje- og lignende myndig-
heder, kunne man forestille sig en bestemmelse i li-
censaftalen gdende ud pa, at licensgiveren skal fri-
holde licenstageren for i hvert fald okonomiske straf-
sanktioner, bede, konfiskation o.lign. S&danne afta-
ler vil dog ofte vare ugyldige, som stridende imod
lov og @rbarhed.
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De okonomiske tab, som kan vare forbundet med,
at offentlige krav ikke er opfyldte, og at licensta-
geren derfor ikke kan producere som forudsat, skal
behandles nedenfor under pkt. 16.40 om misligholdel-
se.

14.30. Krenkelse af trediemands enerettigheder og kon-

Licenstagerens anvendelse af de af licensafta-
len hjemlede rettigheder kan indeba@re en krankelse
af trediemands enerettigheder indenfor det af licens-
aftalen omfattede geografiske omrade.

Er der tale om en know-how-licens kan det tan-
kes, at trediemand i et land har opndet en patentbe-
skyttelse, som helt eller delvist hindrer licenstage-
ren i at anvende den af licensaftalen omhandlede know-
how i vedkommende land. Licenstagerens anvendelse af
den af licensaftalen omfattede know-how i vedkommende
land vil derfor indebare en patentkrankelse med deraf
felgende risiko for at ifalde ansvar, jfr. herom neden-
for.

Omfatter licensaftalen et patent, kan det tankes,
at patentretten er sdledes stridende imod trediemands
rettigheder, at patentet bliver omstedt, jfr. bem@rk-
ningerne under pkt. 12.20. I et sadant tilfalde opstar
dog nappe noget ansvar overfor trediemand.

Omfatter licensaftalen brug af et varemarke,
kan en sadan anvendelse meget vel komme til at stride
imod en varemarkeret tilherende en trediemand i det
af licensaftalen omfattede geografiske omrade, eller
i en del heraf. Varemarker er ofte lokalt udformede,
og det forhold, at et varemarke i en gruppe af lande
er registreret og velkendt, skaber ikke i sig selv
nogen beskyttelse i lande, hvor varem@rket ikke har
veret anvendt og ikke er blevet registreret.

Ansvaret overfor trediemand i tilfzlde, hvor

hans_enerettigheder er blevet kr@nket, udleses nor-

malt efter de nationale regler, som er givet til be-
skyttelse af enerettighederne. Efter de her i landet
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geldende regler, er ansvaret for krankelse af ophavs-
rettigheder betinget af, at krankelsen er sket forsat-
ligt eller uagtsomt, jfr. ophavsretslovens § 56. Ved
kr@nkelse af patenter, menstre og varemzrker giver
lovgivningen mulighed for dels at erstatte et lidt
tab, dels for at give den krankede et rimeligt veder-
lag for udnyttelsen af en opfindelse, af et menster
eller af et varemarke, hvis kr®nkelsen er sket forsat-
ligt eller uagtsomt. Herudover indeholder lovgivnin-
gen mulighed for at give erstatning for savel et lidt
tab, som et vederlag for en uberettiget brug af en
opfindelse af et menster eller af et varemerke i til-
felde, hvor krankelsen er sket handeligt, men i sa
fald ydes kun erstatning og vederlag i det omfang,
det skennes rimeligt, jfr. patentlovens § 58, Menster-
lovens § 36 og Varemarkelovens § 38 og oven for pkt.
2.30, 2.40 og 2.50

Et erstatningsansvar vil efter dansk ret vare
begranset til det tab, som trediemand har lidt ved
de skete krankelser. I praksis er det sardeles van-
skeligt at opgere og dokumentere et sadant tab.

Foruden krankelser af trediemands enerettighe-
der kan det tankes, at licenstageren gennem sin pro-
duktion og sit salg af de af licensaftalen omfattede
produkter kranker den beskyttelse, som markedsferings-
reglerne yder konkurrenter i det af licensaftalen om-
fattede geografiske omrdde, eller i dele heraf. Det

kan tankes, at et design af et af licensaftalen omfat-
tet produkt, at produktets betegnelse eller at noget
udarbejdet markedsferingsmateriale er s& tat pad et
konkurrerende produkt i et land, som er omfattet af
licensaftalen, at de konkurrenceregulerende bestem-
melser i vedkommende land er kranket. I et sadant til-
falde vil den kr®nkede trediemand kunne krave krankel-
sen standset samt krave sine tab erstattet. 0Ogsa ved
konkurrencestridig handling vil der normalt vare et
krav om, at der er handlet uagtsomt, for at erstat-
ningsansvar kan palagges. I flere lande stilles krav

om, at krankelserne skal vare sket med viden om de
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forhold som begrunder den konkurrencemassige krankel-

se. - se om markedsferingsloven oven for pkt. 1.53

I det indbyrdes forhold mellem licensgiver og
licenstager ber traffes aftale om, hvem der skal pase,
at anvendelse af de af licensaftalen omfattede rettig-
heder ikke strider imod lokale enerettigheder eller
imod lokale konkurrencebegransninger inden for det
af licensaftalen omfattede geografiske omrdde, og om
hvem der skal bazre risikoen herfor. Nogen generel vej-
ledning kan ikke opstilles. PAd den ene side taler hen-
synet til licenstageren for, at licensgiveren ber bare
risikoen for eksistensen af og anvendeligheden af de
rettigheder, han overlader licenstageren, og dermed
for at han ma holde licenstageren skadesles for et
eventuelt ansvar overfor trediemand, samt eventuelle
hermed forbudne sagsomkostninger m.v. Omvendt har li-
censtageren gennem sit lokale kendskab og sine konsu-
lenter ofte langt bedre mulighed end licensgiveren
har, for at kende lokale begransninger i anvendelsen
af de af licensaftalen omfattede rettigheder, hvilket
taler for at lade licenstageren b@re risikoen for even-
tuelle krankelser af trediemand p& dette omréade. I
praksis er det ikke us®dvanligt, at begge parter i
forhold til hinanden fraskriver sig ansvaret for tre-
diemands krav.

I UfR 1969.627 udtaler Grosserer-Societetet,
at der ikke bestdr nogen sadvane giende ud p& dakning
af advokatomkostninger, patentingenieromkostninger
samt skadeserstatning i patentsager i forholdet mel-
lem en udenlandsk fabrikant og en dansk importer. Gros-
serer-Societetet oplyser dog, at en dansk importer,
som entrerer med en udenlandsk fabrikant, almindelig-
vis betinger sig, at fabrikanten holder importeren
skadesles for alle omkostninger i forbindelse med rets-
sager, der matte rejses for trediemand med pastand
om krankelse af fabrikantens patentrettigheder. Det
drejer sig ikke blot om direkte udgifter til retssa-
gens ferelse, men ogsd om skadeserstatninger.
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14.40. Leverance af mangelfulde produkter.

Leverer licenstageren et produkt til trediemand,
og viser produktet sig at vare mangelfuldt, f.eks.
ved at produktet ikke.opfylder keberens berettigede
forventninger til proces, kapacitet, anvendelighed
m.v. opstdr muligheden for, at keberen kan geore en
rekke retsvirkninger g®ldende imod licenstageren,
f.eks. ha&ve kegbet, krave omkostninger ved manglernes
udbedring betalte, krave sine tab ievrigt erstattet
m.v. Da licenstageren i forhold til trediemand nor-
malt stdr som salger, og da keberen normalt ikke vil
have noget retsforhold til licensgiveren, vil der nor-
malt ikke blive tale om, at licensgiveren vil komme
til -at ifalde noget ansvar direkte overfor trediemand.
Spergsmdlet om behandling af licenstagerens ansvar
overfor trediemand for mangelfulde leverancer bliver
derfor primert et spergsmdl om, hvem - licensgiveren
eller licenstageren - der endeligt skal bare tabet
ved en sadan mangelfuld leverance.

I praksis vil en mangelfuld leverance va&re pro-

duceret af licenstageren, hvorfor udgangspunktet méa

vere, at licenstageren ogsd i forhold til licensgive-
ren m&d bzre risikoen for, at han har leveret et man-
gelfuldt produkt. Skal ansvaret herfor overfores til
licensgiveren, m& licenstageren pivise en Aarsagssam-
menhang imellem det mangelfulde produkt og omstandig-
heder, som licensgiveren ba&rer risikoen for, samt of-
te tillige pavise, at licensgiveren har optradt pa
en made, som begrunder, at ansvar kan palagges.
Skyldes mangelen ved licenstagerens produkt, at
nogle rastcffer eller mellemprodukter, som licensgi-
veren har leveret, er mangelfulde, vil licensgiveren
std som salger i forhold til licenstageren, og vil
vare ansvarlig som sadan for sin mangelfulde leveran-

ce.

Har licensgiveren udarbejdet det projektmateria-

le, hvorefter licenstageren har udfert det mangelfulde
produkt, eller har licensgiveren gennemgdet og godkendt
licenstagerens projektmateriale forinden leverancen
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til trediemand blev fremstillet, og har manglerne de-
res arsag i fejl i det af licensgiveren udarbejdede
eller godkendte projektmateriale, vil licensgiveren
normalt vare ansvarlig efter regler svarende enten
til de regler, som galder for en salger, som sideord-
net med salg af sine produkter yder vejledning om pro-
dukternes anvendelse og anvendelighed, eller til de
regler, som galder om ansvar for professionel, men
urigtig eller mangelfuld radgivning.

I andre tilfelde, hvor licensgiveren _har over-

fort sin_know- how til licenstageren, men ikke har

varet direkte involveret i projektering eller frem-
stilling af det konkret mangelfulde produkt, og ej
heller har leveret ristoffer eller mellemprodukter
hertil, vil licensgiveren kun vare ansvarlig i til-
felde, hvor licenstageren paviser, at licensgiveren
har handlet uforsvarligt, og paviser en arsagssammen-
heng mellem licensgiverens adfard og de konstaterede
mangler ved licenstagerens leverance. I praksis vil
det ofte vare vanskeligt for licenstageren at opfyl-
de en sadan bevisbyrde.

I licensaftaler traffes ofte bestemmelse om li-
censgiverens ansvar overfor licenstageren i forbindel-
se med licensgiverens instruktioner og radgivning af
licenstager. Det er ikke usadvanligt at aftale, at
licenstageren kun kan gere licensgiveren ansvarlig
i tilfelde, hvor licenstageren dokumenterer, at skade
skyldes fejl eller forsommelse fra licensgiverens el-
ler fra hans folks side. Er der tale om skader, som
skyldes mangelfulde leverancer af rastoffer eller mel-
lemprodukter fra licensgiverens side, aftales normalt,
at licensgiveren skal bzre et traditionelt salgeran-
svar i forhold til licenstageren.

14.50. Produktansvaret.

14.51. Ansvarsreglerne.

Forvolder et af licenstageren leveret produkt
skade pa personer eller pa trediemands formuegoder

opstar spergsmilet, om licenstagerens henholdsvis li-
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censgiverens ansvar for en sddan skadeforvoldelse.
Reglerne om produktansvar regulerer en salgers

ansvar for den skade, som produktet forvolder pad per-

soner, ting eller andre, formuegoder omkring det skade-
voldende produkt. Gar selve det leverede produkt til
grunde eller bliver det beskadiget, vil ansvar herfor

falde uden for produktansvarsreglerne, men vare om-
fattet af de keberetlige regler om leverancer af man-
gelfulde varer, jfr. pkt. 14.40.

Reglerne om produktansvar skal ikke fremstilles
her. Dertil er reglerne for omfattende. Om spergsmdlet
henvises til litteraturen om produktansvar, specielt
til Industrirddets vejledning: Industriens Produktan-
svar og -Forsikring 1981. I det felgende skal alene
behandles speorgsmal omkring produktansvaret, som er
af s®rlig betydning for licensaftaler.

Produktansvarsreglerne er en del af de alminde-
lige erstatningsregler. Det er saledes erstatningsreg-

lerne og ikke licensaftalens bestemmelser, som regule-
rer, hvorndr licenstageren henholdsvis licensgiveren
er ansvarlig for en produktskade, som er overgaet tre-
diemand.

Efter produktansvarsreglerne pahviler ansvaret
forst og fremmest den producent, som har markedsfert
det skadevoldende produkt, med den defekt som har vea-
ret drsag til skaden. Ansvarlig efter produktansvars-
reglerne er endvidere den, der har importeret det pro-
dukt, som forvolder skade, og ofte tillige den der
som mellemhandler har virket med distributionen af
det skadevoldende produkt. Licenstageren vil typisk
optra&de i en eller flere af funktionerne producent,
importer eller mellemhandler, hvorfor der i et typisk
licensaftaleforhold ikke vil v®re megen tvivl om, at
licenstageren vil vere ansvarlig i tilfzlde, hvor et
produkt forvolder en skade, som berettiger til en er-
statning efter produktansvarsreglerne.

Licensgiverens produktansvar er forskelligt ef-

ter de forskellige former for licensaftaler., For at

licensgiveren skal kunne ifalde et produktansvar over-
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for trediemand, mA det pdvises, at licensgiveren har
gjort sig skyldig i adf@rd, som kan begrunde et erstat-
ningsansvar, og at der bestdr en Arsagssammenhang imel-
lem licensgiverens adf@rd og den skade, som er sket.
Som adferd fra licensgiverens side, som kan begrunde

et produktansvar, skal i det folgende navnes en rakke
tilfzlde. Den folgende opregning er dog ikke udtemmen-
de.

Leverer licensgiveren rastoffer eller mellempro-
dukter til licenstageren, og har et s&dant rastof el-
ler mellemprodukt en defekt, vil licenstagerens produkt
normalt komme til at lide af en tilsvarende defekt.
Lider trediemand skade som folge af defekten, vil der
vere Arsagssammenhang mellem licensgiverens defekte
leverance og den skete skade. Licensgiveren vil vare
underleverandor i forhold til licenstageren, og vil
vare ansvarlig som sadan efter produktansvarsregler-
ne.

Har licensgiveren udarbejdet markedsferingsma-

teriale, brugsanvisninger, vejledninger, tekniske spe-
cifikaticner m.v., som anvendes af licenstageren i
forbindelse med markedsferingen af de af ham fremstil-
lede produkter, og indeholder det af licensgiveren
udarbejdede materiale en fejl, som bevirker, at tre-
diemand, som stoler pd oplysningernes rigtighed, 1i-
der skade, vil licensgiveren kunne blive ansvarlig,
hvis han har handlet uagtsomt. Det er uklart, om li-
censgiveren er ansvarlig efter produktansvarsreglerne.
I princippet er skaden ikke sket, fordi en brugsanvis-
ning eller en advarsel har haft et urigtigt indhold.
Skaden er sket, fordi det leverede produkt ikke har
kunnet leve op til den forventning, som en keober el-
ler en bruger med rette har haft pd grund af oplys-
ningerne i markedsferingsmaterialet.

Har licensgiveren udarbejdet et projektmateria-

le som grundlag for licenstagerens produktion, eller
har han godkendt licenstagerens projektmateriale el-
ler har han overfert sin know-how til licenstageren,

og viser det sig, at licenstagerens ydelse bliver de-
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fekt og forvolder skade, vil licensgiveren vare an-

svarlig, hvis han har handlet uagtsomt.

der licensgiverens navn, eller for hvis anvendelse
licensgiveren er kendt, vil licensgiverens tilladelse
til, at licenstageren anvender hans varemarke, indeba-
re en betydelig risiko for, at licensgiveren kan blive
holdt ansvarlig efter produktansvarsreglerne for de
skader, som voldes af defekte produkter, som salges
under anvendelse af licensgiverens navn eller varemar-
ke.

af en ophavsret eller af et patent m.v., uden at 1li-

censgiveren har givet forskrifter for, hvorledes li-
censtageren skal fremstille og markedsfere produkter,
er det i praksis lidet sandsynligt at licensgiveren
skulle kunne blive palagt et produktansvar i anledning
af, at et af licenstageren fremstillet produkt har
forvoldt skade.

Helt udelukket er det dog nappe. Man kan tanke
sig tilfelde, hvor en opfinder har fdet patent p& en
ny proces, som er patenteret for en rakke bestemte
anvendelser, f.eks. en metode til konservering af lev-
nedsmidler. Efter at licenstageren har pabegyndt en
produktion, viser det sig, at produkter fremstillet
efter metoden, og som indeholder enkelte stoffer, som
findes i visse naringsmidler f.eks. bliver giftige.
Man kan te@nke sig en formel for emballage til narings-
midler, som viser sig at have den egenskab, at embal-
lagen i forbindelse med bestemte produkter udvikler
gift. I s&danne tilf®lde vil antagelig ogsa licensgi-
veren kunne blive palagt ansvar efter reglerne om pro-
duktansvar.

14.52. Aftale om produktansvarets regulering.

Imellem licensgiveren og licenstageren bestéar
der mulighed for at traffe aftale om, hvorledes risiko-
en for produkters skadeforvoldelse skal fordeles. Pa

samme made har licenstageren mulighed for med sin keber
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at treffe aftale om, hvorledes risikoen for produk-
ternes skadeforvoldelse skal fordeles imellem dem.
Det foruds®ttes herved, at licenstagerens kober er
en professionel virksomhed, der indkeber licenstage-
rens produkter for at anvende dem i sin virksomhed.
Er licenstagerens keber en privat forbruger, bestar
i praksis ingen mulighed for at indga aftale om re-
gulering af produktansvaret. Er licenstagerens med-
kontrahent en mellemhandler, bestar principielt mulig-
hed for at traffe aftale om regulering af produktan-
svaret, men i praksis vil det sj®aldent vare muligt
at fd en mellemhandler til at acceptere, at han skal
bare et videregdende ansvar i forhold til licenstage-
ren, eller at han skal afska@re sig fra en regresmulig-
hed, som felger af den almindelige erstatningsrets
regler.

I forbindelse med licensaftalens indgdelse er

det naturligt, at parterne tager stilling til spergs-

mélet om, hvorledes rigi&oen for produ&5§53de5_gg an-

svaret herfor skal fordeles. Dette galder ikke mindst

1 de skandinaviske lande efter at de nordiske industri-
forbund har optaget en produktansvarsreguleringsbestem-
melse i de nordiske leveringsbetingelser for maskiner
og elektrisk udstyr NL 79 og NLM 80, hvilke bestemmel-
ser har felgende ordlyd:

"S®lgeren er kun ansvarlig for personskade, hvis
det bevises, at skaden skyldes fejl eller forseommelser
begiet af salgeren eller andre, som han har ansvaret
for.

Szlgeren er ikke ansvarlig for skade pa fast
ejendom eller lesere, som indtrader, medens leverancen
er i keberens besiddelse. Salgeren er heller ikke an-
svarlig for skade pd produkter, der er fremstillet
af koberen, eller pa produkter, hvori disse indgar.

I ovrigt er salgeren ansvarlig for skade pa fast ejen-
dom og lesere pd samme betingelser som for personskade.

Sazlgeren er ikke ansvarlig for driftstab, tabt
arbejdsfortjeneste eller andet indirekte tab.
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I den udstrzkning szlgeren matte blive pdlagt
produktansvar over for tredjemand, er keberen forplig-
tet til at holde szlgeren skadesles i samme omfang,
som s®lgerens ansvar er begranset efter de tre fore-
gaende stykker.

Hvis tredjemand fremsatter krav mod en af par-
terne om erstatningsansvar i henhold til dette punkt,
skal denne part straks underrette den anden herom.

Sazlgeren og keberen er gensidigt forpligtet til
at lade sig sagsege ved den domstol, som behandler
erstatningskrav, der er rejst mod en af dem pa grund-
lag af en skade, som pastds forarsaget af leverancen.
Det indbyrdes forhold mellem keberen og salgeren afgoe-
res dog altid ved voldgift.

Disse begransninger i salgerens ansvar galder
ikke, hvis han har gjort sig skyldig i grov uagtsom-
hed.

Om disse bestemmelsers forstaelse og betydning
for produktansvaret henvises til Industriradets vej-
ledning: Industriens Produktansvar og -Forsikring 1981.

Spergsmalet om, hvordan en reguleringsbestemmel-

se for produktansvar i en licensaftale skal se ud,

kan ikke besvares generelt.

Har licenstageren hele produktionen af de af

licensaftalen omfattede produkter, vil det vere natur-
ligt at bestemme, at licenstageren bzrer den fulde
produktrisiko, sdledes at han ma holde licensgiveren
skadesles, hvis licensgiveren bliver involveret i en
produktansvarssag, som felge af, at et af licenstage-
ren fremstillet produkt har pafert trediemand skade.

Ved know-how-aftaler samt i licenssamarbeijder,

hvor licensgiveren ra&dgiver eller godkender licensta-

gerens projekter, kan det vare naturligt at supplere

bestemmelsen om, at licenstageren barer produktrisi-
koen med en bestemmelse om, at licensgiveren dog er
ansvarlig, hvis licenstageren kan pavise, at skaden
skyldtes en fejl eller en forsemmelse (uagtsom adfard)
fra licensgiverens side.

Leverer licensgiveren rdstoffer eller mellem-
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produkter til licenstagerens produktion, kan det va-
re naturligt at bestemme, at licenstageren barer pro-
duktrisikoen, men at han kan holde licensgiveren an-
svarlig, hvis det viser sig, at arsagen til, at det
af licenstageren fremstillede produkt paferte tredie-
mand skade, var en fejl eller defekt i det af licens-
giveren leverede rastof eller mellemprodukt.

En ansvarsreguleringsbestemmelse i en licensaf-
tale er alene bindende for licensaftalens parter. Li-
censgiveren kan derfor meget vel blive gjort ansvarlig
overfor en skadelidt trediemand, uanset at licensgive-
rens ansvar er fraskrevet eller begranset i forhold
til licenstageren. For et sddant tilfaldes skyld bor
det bestemmes i ansvarsreguleringsbestemmelsen, at
licenstageren er pligtig at holde licensgiveren ska-
desles for det ansvar, som licensgiveren matte ifalde
udover de aftalte fraskrivelser eller ansvarsbegrans-
ninger.

I en rakke tilfalde kan licensgiveren have en

klar interesse i at have indflydelse pd de ansvarsre-

guleringsbestemmelser, som licenstageren aftaler med

kebere, til hvem han s®lger produkter, som er omfat-

tet af licensaftalen. Er produktet solgt under vare-
merke, eller er produkterne af en velkendt art, kan
licensgiveren vare interesseret i, at der galder sam-
me erstatningsretlige vilkar for produkternes salg

og anvendelse, uanset hvor i verden produkterne er
fremstillet eller solgte. Onsker herom kan vare be-
grundet i f.eks. s@rlige krav, som skal iagttages af
keberen i forbindelse med produkternes anvendelse,
suppleret med en ansvarsfraskrivelse for skader, som
skyldes en urigtig anvendelse eller behandling af pro-
duktet.

Et Kkrav om, at licenstageren i forbindelse med
sine aftaler med ksbere, som er professionelle erhvervs-
udevere, skal optage en narmere fastlagt produktan-
svarsreguleringsbestemmelse kan va@re begrundet i et
enske om at tilpasse licenstagerens salgsbetingelser
til ansvarsreguleringsbestemmelser i licensaftalen.
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De nordiske leveringsbetingelser NL 79 og NLM 80 ga&l-
der alene mellem parterne i den aftale, hvori leve-
ringsbetingelserne er vedtaget, men det er ved leve-
ringsbetingelsernes formulering forudsat, at de brin-
ges i anvendelse i alle kontraktsforholdene, rastof-
producent - underleverander - mellemleverander - far-
digvarefabrikant - professionel keber, som virker om-
kring produkternes fremstilling og anvendelse, dog
ikke for salg til private forbrugere.

Bliver licensgiveren involveret i en produktan-
svarssag, bor det vere fastsat i licensaftalen, at
licenstageren er pligtig at lade sig sagsege ved sam-
me domstol, som behandler en imod licensgiveren anlagt
sag. Omvendt kan det vare naturligt at aftale, at li-
censgiveren skal akceptere at lade sig sagsege ved
samme domstol, som behandler en imod licenstageren
anlagt sag i tilfalde, hvor licensgiveren i forhold
til licenstageren kan blive ansvarlig for skader, som
er forvoldt af produkter, som licenstageren har frem-
stillet. Gennem saddanne aftaler sikres parterne mulig-
hed for, at deres interne anvarsforhold kan blive af-
klaret, samtidig med at domstolen tager stilling til
det af trediemand fremsatte erstatningskrav, ligesom
begge parter far mulighed for indflydelse pa forelsen
af den af trediemand rejste sag.

14.60. skade pa licenstagers_formuegoder.

Forvolder et af licensgiveren leveret produkt,
som er defekt, skade p& licenstagers produktion, pa
hans produktionsapparat eller pa& hans formuegoder i-
eovrigt, kan der vare tale om, at licensgiveren er an-
svarlig efter produktansvarsreglerne for den skade,
som er pafert licenstageren.

Har licensgiveren begaet fejl i forbindelse med

den dokumentation, han har givet licenstageren, eller

i forbindelse med et projektmateriale, han har udarbej-
det til eller har godkendt for licenstageren, vil 1li-
censgiveren kunne blive ansvarlig for det tab, som
licenstageren lider ved f.eks. at matte @ndre eller
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ombygge et anlag, kassere eller reparere en serie pro-
dukter eller lignende.

Bestar der mulighed for, at licensgiveren kan
pafore licenstageren, hans produktionsapparat, hans
produktion eller hans formuegoder ievrigt skade, bor
i licensaftalen optages en bestemmelse til fastlaggel-

se af omfanget af licensgiverens ansvar. I overens-

stemmelse med kontraktspraksis vil det vare naturligt
at bestemme, at licensgiveren aldrig kan blive palagt
ansvar for licenstagerens driftstab, avancetab eller
andet indirekte tab. For savidt angdr tingskader hos
licenstageren, kan det ikke mindst p& baggrund af be-
stemmelsen i NL 79 og NLM 80, vare naturligt at bestem-
me

enten

at risikoen for, at der indtrader tingskade bares af
licenstageren alene, sdledes at licensgiveren ikke

er ansvarlig herfor,

eller

at licensgiveren i overensstemmelse med de almindeli-
ge erstatningsregler er ansvarlig for tingskade hos
licenstageren, men at ansvaret er begranset til et
narmere aftalt beleb,

eller

at licensgiveren i overensstemmelse med de almindeli-
ge erstatningsregler er ansvarlig for tingskader hos
licenstageren, men at licensgiveren aldrig kan blive
ansvarlig for skade, som rammer licenstagerens produk-
tionsapparat, hans produktion eller de af ham fremstil-
lede produkter.

Trezffes aftale efter de navnte retningsiinier,
kan det vare naturligt at gere undtagelse fra ansvars-
reguleringen i tilfalde, hvor licenstageren paviser,
at skaden er forvoldt ved en grov uagtsom adfard ud-

vist af licensgiveren eller af hans folk.

14.70. Ansvarsforsikring.

I tilfelde, hvor der bestdr en risiko for, at

licensgiveren kan ifalde produktansvar i forbindelse
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med licenstagerens produktion og salg af produkter,

har licensgiveren et behov for at fa dette ansvar for-
sikringsdakket. Er licensgiveren selvstandigt produce-
rende, kan det vare naturligt at sege hans produkt-
ansvarsforsikring udvidet til at dakke ogsa risikoen
for at ifalde produktansvar i medfer af licensaftalen.
En sadan udvidelse af licensgiverens produktansvarsfor-
sikring kan dog vare dyr. Vanskeligheden i forsikrings-
dakningen ligger i usikkerheden omkring bedemmelsen

af den risiko, som hanger sammen med, hvorledes licens-
tageren anvender de af licensaftalen omfattede rettig-
heder, og af hvor stor hans produktion og hans salg

vil blive. Den billigste made, hvorpad produktansvars-
problemet kan leses forsikringsmessigt, er antagelig

at sege licensgiverens ansvar dakket under licensta-
gerens produktansvarsforsikring med en mulig undtagel-
se for licensgiverens ansvar for leverancer af rastof-

fer og mellemprodukter til licenstageren.
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15. L@BETID, OPSIGELSE

Licensaftalens begyndelsestidspunkt giver nor-
malt ikke anledning til sarlige vanskeligheder. Frem-
gar ikke andet af licensaftalen, trader den i kraft
ved parternes underskrivelse. Skal aftalen godkendes
af offentlig myndighed, leber aftalen ofte fra god-
kendelsestidspunktet. Ordentligvis ber licensaftalens
begyndelsestidspunkt dog anferes i aftalen.

Hvor lange en licensaftale skal lebe afhanger
af aftalen imellem parterne herom.

Omfatter licensaftalen enerettigheder, som f.eks.

patentrettigheder, som er tidsbegr@nsede, opstar spergs-

malet, om licensaftalen fortsatter i tiden efter, at
den tidsbegr@nsede eneret er ophert. Omfatter licens-
aftalen foruden den tidsbegransede eneret f.eks. know-
how eller ret til anvendelse af et registreret varemer-
ke, vil licensaftalen selvsagt kunne fortsatte for
disse rettigheders vedkommende i tiden efter, at den
tidsbegr®nsede eneret er ophert.

Vedrerer licensaftalen alene den tidsbegransede
eneret, er der formodning for, at licensaftalen bort-
falder samtidig med eneretten, hvis ikke der er truf-
fet aftale om andet. Ofte aftales at licensaftalen
lober l®ngere end enerettens lebetid, sdledes at det
samarbejde, som licensaftalen har etableret, fortsat-
ter selv om eneretten opherer.

I praksis kan det dog vare vanskeligt at fa li-
censtageren til at acceptere licensaftalens forplig-
telser for et lengere tidsrum end enerettens lebetid.

En aftale om, at licensaftalen skal lebe l®nge-
re end den eneret, som er licensaftalens genstand,
vil i flere lande blive opfattet som en konkurrence-
begrznsende aftale. Opfattelsen er nappe rigtig. Med
opheret af eneretten fa&r almenheden adgang til at ud-
nytte den viden eller opfindelse, som var beskyttet

som eneret. Dette gelder uanset licensaftalens eksi-
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stens. Det forekommer at vere naturligere at opfatte
betaling af licensafgift i tiden efter en enerets op-
her som en form for henstand med betalingen af (en
del af) licensafgiften.

Fra dansk monopolpraksis kan navnes en sag, hvor
en licenstager, der fremstillede en vandl&as med dertil
herende grenstykker, fortsatte licensaftalen i tiden
efter, at patentet for vandlasen var udlebet. Monopol-
anken®vnet tillod licenstageren at indregne licensaf-
giften i varens pris, uanset at patentet var udlebet.
Monopolankenavnet henviser i sin opgerelse til, at
licenstageren, hvis aftalen opherte, efter licensaf-
talen var forpligtet til ikke at fremstille eller for-
handle det af licensaftalen omfattede produkt eller
efterligninger heraf. Endvidere skulle visse for pro-
duktionen nedvendige forme tilbageleveres ved licens-
aftalens opher.

Efter Felledsmarkedskommissionens udkast til
gruppefritagelsesordning for patentlicensaftaler jfr.
ovenfor pkt. 1.54 er omfattet af konkurrenceforbudet
i art. 85 stk. 1 aftaler om, at en patentlicensaftale
skal fortsatte efter udlebet af det seneste patent,
der foreligger pd tidspunktet for aftalens indgdelse,
medmindre aftalen giver begge parter mulighed for at
opsige aftalen mindst én gang om dret efter udlebet
af det seneste patent. Omfatter licensaftalen foruden
anvendelse af licensgiverens patentret ogsd anvendel-
se af en know-how, som licenstageren kan anvende i
tiden efter patentrettighedernes udleb, kan licensaf-
talen opretholdes efter f®lledsmarkedsreglerne for
sd vidt angar licensgiverens ret til i et passende
tidsrum at forlange licensafgift for anvendelse af
know-howen.

Et gensidigt opsigelsesvarsel pd 1 &r er ikke
nogen hensigtsmassig aftale inden for et licenssamar-
bejde, hvor begge parter onsker at samarbejde om pro-
duktudvikling og ensker at opretholde samarbejdet,
herunder udvikling af patenter til forbedring af al-
lerede gjorte opfindelser. For sadanne samarbejder
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ber fritagelse kunne opnads efter art. 85 stk. 3.

At en af licensaftalen omfattet know-how bli-
ver alment kendt, forer ikke til licensaftalens opher.
Se herom og om afvigende opfattelse i visse lande pkt.
11.27 og 2.61.

Hvor l®nge _en licensaftale ber lebe, kan ikke

beskrives generelt. Spergsmilets besvarelse vil i hej
grad afhenge af omst@ndighederne omkring den enkelte
aftale.

Licensgiveren vil normalt vare interesseret i,
at licensaftalen lober s& lange som muligt, forudsat
at licensaftalen i rimelig grad sikrer licensgiveren
en indtagt. Vanskeligheder med at skifte licenstager
kan vere betydelige, og licensgiverens interesse i
licensaftalen er normalt ekonomisk. Licensgiveren ma
imidlertid forudse, at hans samarbejde omkring licens-
aftalen kan udvikle sig uheldigt, sdledes at licensgi-
veren gerne vil frigeres fra samarbejdet. Det kan ske,
at licenstageren ikke er i stand til at skabe den ind-
tegt for licensgiveren, som han har paregnet ved afta-
lens indgéelse, hvorfor licensgiver kan va@re interes-
seret 1 at skifte licenstager ud med en mere effektiv
person eller virksomhed. Overvejelserne er vanskelige,
men licensgiveren ma regne med, at er licensaftale
indgdet, kan han ikke komme ud af den pa& andre mader,
end de, som er fastsat i aftalen.

Licenstageren er normalt interesseret i at kunne
udnytte licensaftalen l®nge, men ogsa i at kunne frige-
re sig hurtigt, hvis det f.eks. viser sig, at de ekono-
miske forudsatninger ikke holder stik, at den know-how
som aftalen omfatter bliver alment kendt meget kort
efter aftalens indgdelse, eller at licenstageren far
mulighed for at udnytte bedre enerettigheder end de,
som licensaftalen omfatter.

Licenstagerens interesser vil vare tilstrakkeligt
tilgodesete, ved at licensgiveren ikke kan opsige 1li-
censaftalen. Rimelig gensidighed tilsiger dog, at begge
parter forpligtes af en vis periode af uopsigelighed.

Der er grund til at advare imod for lange uopsi-
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gelighedsperioder. Med den hurtige tekniske udvikling

er det vanskeligt at overskue meget lange lebetider.
Gar licenssamarbejdet godt, og er samarbejdet til gla-
de for begge parter, er der ikke grund til at tro,
at en licensaftale med selv kort lebetid ikke vil bli-
ve forlanget. Gar samarbejdet darligt, eller onsker
en af parterne at komme ud af licensaftalen, vil der
normalt ikke vare megen glade for nogen af parterne
ved at have aftalen leobende i en lang fremtid.

Det er ikke usadvanligt at aftale f.eks. en 5-
ars lebetid, og at bestemme, at aftalen leber for y-
derligere 5-arsperioder, hvis den ikke opsiges af en
af parterne inden f.eks. 6 maneder for en 5-arsperio-
des udleb. Indeholder licensaftalen ingen bestemmel-
ser om minimumslicens eller anden tilsvarende sikring
af licensgiveren, kan han vare interesseret i en me-
get kort opsigelsesfrist, for at kunne beskytte sine
interesser over for en licenstager, som ikke lever

op til aftalens forudsatninger.

15.20. Opsigelse.

Foruden de lige navnte opsigelsesbestemmelser
er det sadvanligt, at licensaftaler indeholder bestem-
melser, som giver parterne mulighed for at opsige af-
talen, hvis en rakke i aftalen beskrevne forudsatnin-
ger ikke holder stik.

Ovenfor under pkt. 7.40 samt pkt. 11.30 blev
omtalt licensgiverens interesse i, at licenstageren
effektivt skabte en af licensaftalen omfattet omsat-
ning, ligesom licensgiverens frygt for, at licenstage-
ren lod rettighederne i licensaftalen ligge dede, blev
nevnt. Opndr licenstageren ikke en i licensaftalen

stipuleret minimumsoms®tning, og er ingen relevant
minimumslicensafgift aftalt, er det naturligt at af-

tale en ret for licensgiveren til at opsige licensaf-
talen. Onsker licensgiveren at benytte sig af en sa-
dan opsigelsesadgang, tilsiger hensynet til rimelig

fasthed i kontraktsforholdet, at licensgiveren ma ud-

nytte opsigelsesadgangen i rimelig tid efter, at han

155



har fdet kendskab til, at licenstageren ikke har op-
ndet den stipulerede minimumsomsatning. Er f.eks. af-
talt en minimumsomsatning pr. ar, og skal licenstage-
ren fremsende kvartalsvise opgerelse over salget, vil
licensgiveren kende Arsoms@tningen inden udgangen af
ferste kvartal det felgende &r. Det kan i et sadant
tilfelde vare rimeligt at krave, at licensgiveren ud-
nytter sin opsigelsesadgang inden udlebet af andet
kvartal, hvis han ensker at undytte opsigelsesadgan-
gen. Om begransning i opsigelsesadgangen i tilfalde
af force majeure henvises til pkt. 11.30.

Indeholder licensaftalen ingen_opsigelsesbestem-

melse, men vedrerer aftalen alene en tidsbegranset
rettighed, ma man antagelig komme til, at aftalen le-
ber uopsigeligt i rettens lebetid, og opherer samti-
dig med, at eneretten udleber.

Har eneretten ikke nogen begraznset lebetid, som
f.eks. registrerede varemarker, eller vedrerer afta-
len know-how, kan man ikke komme til, at mangel af
en opsigelsesbestemmelse skulle medfere, at licensaf-
talen leb evigt. Man ma snarere komme til, at aftalen
i et sddant tilfalde kan opsiges med et rimeligt var-
sel. Hvor langt et sddant varsel skal vare, m& afhan-
ge af en konkret fortolkning af aftaleforholdet. Ef-
ter dansk ret vil et varsel pd imellem 6 maneder og

2 4r i almindelighed blive anset for at vare rimeligt.

15.21, Krav til opsigelseserkla@ring.

Af bevismassige grunde aftales sadvanligvis,
at opsigelse skal afgives skriftligt, og ofte ved an-
befalet brev.

15.30. virkningerne af licensaftalens opher.

Virkningerne af, at en licensaftale opherer -
hvad enten noget sddant sker ved, at aftalen efter
sit indhold udlober automatisk, eller ved at aftalen
opsiges - kan vare flere.

Da en rzkke af de virkninger, som parterne on-

sker, ikke foelger af retsordens almindelige regler,
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er det vigtigt, at der 1 licensaftalen neje traffes
bestemmelse om de virkninger, som parterne ensker skal
gelde, i tiden efter at aftalen er ophert.

Opherer licensaftalen, er det sadvanligt at be-
stemme, at licenstageren ikke er berettiget til at

fortsatte med at anvende de af licensaftalen omfatte-

de rettigheder eller know-how, sdledes at licenstage-
ren ma standse en lebende produktion og salg af li-
censaftalen omfattede produkter, og standse den pro-
duktion, hvortil anvendes af licensaftalen omfattede
metoder, processer eller tekniker.

I UfR 1969.587 SHD omhandles et tilfzlde, hvor
et dansk firma havde indgdet licensaftale med et norsk
firma om fremstilling og salg af kekkenelementer, som
det norske firma havde udviklet. I licensaftalen var
bestemt, at licenstageren ved aftalens opher var u-
berettiget til at anvende det norske firmas konstruk-
tioner, patenter og systemer, og at licenstageren ik-
ke langere kunne anvende varemarket "Noria" i nogen
forbindelse, Uanset dette fortsatte det danske firma
efter at have opsagt licensaftalen med fremstilling
og salg under navnet "Noria-Dan" af kekkenelementer,
identiske med de kokkenelementer, man havde afsat i
henhold til licensaftalen. Se- og Handelsretten fandt,
at det danske firma var bundet af aftalen og tilplig-
tede firmaet at ophore med enhver benyttelse af det
norske firmas konstruktion, patenter og systemer i
forbindelse med fremstilling af kekkenelementer, og
at ophere med brugen af ordet "Noria". Endvidere dem-
tes det danske firma efter konkurrencelovens § 15 om
uredelig forretningsskik.

Undtagelse fra kravet om, at licenstagerens pro-
duktion og salg skal standses med licensaftalens ud-
lob geres ofte i tilfelde, hvor en licensaftale alene
er knyttet til en tidsbestemt eneret, som opherer,
og hvor licensaftalens opher typisk vil vare begrun-
det i licenstagerens enske om ikke at ville patage
sig forpligtelser i tiden efter enerettens opher.

Det bestemmes sadvanligvis, at ved licensafta-
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lens opheor er licenstageren pligtig at tilbageleve-
re alt dokumentationsmateriale, som han har modtaget
fra licensgiveren, samt samtlige kopier han mitte ha-
ve fremstillet heraf. Ofte bestemmes, at specialverk-
tejer, forme og lignende, som alene kan anvendes i
den af licensaftalen omfattede produktion, md udleve-
res licensgiveren eller destrueres.

Omfatter licensaftalen know-how, vil licensta-
geren ikke kunne undg& at bevare den viden, han el-
ler hans folk har tilegnet sig under aftalens loebe-
tid. Denne viden kan ikke "slettes" ved en bestemmel-
se herom i licensaftalen. Licensgiverens beskyttelse
ligger her alene i et forbud i licensaftalen om, at
licenstageren efter aftalens opher anvender denne vi-
den eller videregiver den til trediemand, og i at li-
censtageren loyalt efterlever et saddant forbud.

Inden for Fallesmarkedet er Fallesmarkedskommis-
sionen ikke uden videre sindet at ville akceptere be-
stemmelser, som indeholder et forbud for licentageren
mod efter aftalens udleb at anvende hemmelige fremstil-
lingsmetoder eller anden hemmelig know-how, der er
meddelt af licensgiveren. Derimod berores bestemmel-
ser, som giver licensgiveren ret til at forlange ve-
derlag i et passende tidsrum efter licensaftalens ud-
leb for licenstagerens anvendelse af s&danne metoder
eller saddan know-how, ikke af Fallesmarkedets konkur-
renceregler.

Opherer licensaftalen vil licenstageren ofte
have indgaet aftaler om leverancer, som er under op-

fyldelse. Opherer licensaftalen, kan licenstageren
derfor komme i en situation, hvor han ikke kan opfyl-
de aftaler, som er indgdet. Noget sddant vil ofte fo-
les urimeligt, og hensynet til licensgiveren vil nor-
malt v@re tilstrakkeligt varetaget, ved at det afta-
les, at han far licensafgift af sadanne leverancer.
Det aftales derfor ofte, at licenstageren kan opfyl-
de for licensaftalens opher indgdede aftaler, imod

at betale licensafgift.

Har licenstageren ved licensaftalens opher op-
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arbejdet et varelager, som er omfattet af licensaf-
talen, ber der i licensaftalen vere truffet bestem-
melser om, hvorvidt licenstageren kan salge et sadant
varelager frit imod at svare licensafgift til licens-
giveren af salget, eller om licensgiveren skal vare
pligtig at overtage et sa&dant varelager og i sa fald

pa hvilke vilkar.

I licensaftaler ber treffes bestemmelse om, hvor-
vidt de hemmeligholdelsesforpligtelser og konkurrence-
begransninger, som pahviler parterne under licensafta-
lens lebetid, skal opretholdes i tiden efter, at afta-
len er ophert.

For savidt angdr tavshedspligt omkring forret-
ningsmessige forhold er det sadvanligt at bestemme,
at tavshedspligten ogsd gelder i tiden efter licensaf-
talens opheor.

P4 samme made bestemmes ofte, at kravene om hem-

meligholdelse og konkurrencebegr@nsninger opretholdes,

i hvert fald en vis tid efter licensaftalens opher.
Saddanne begransninger kan dog vare i strid med monopol-
eller konkurrencereguleringslovgivningen i de enkelte
lande.

Uanset at licensaftalen opherer, er der grund
til at gore opm@rksom p& det ansvar, som pahviler par-

terne efter erstatningsrettens regler, hvis trediemand

lider skade. Ansvaret bestar principielt, sa lange
produkter, som vedrerer licensaftalen, eksisterer og
kan volde skade. Der kan derfor vare grund til at op-
tage en bestemmelse i licensaftalen om, at aftalens
bestemmelser om regulering af et sadant ansvar fortsat
skal vare galdende, uanset at licensaftalen er ophert.
Har licenstager tegnet en ansvarsforsikring, jfr. pkt.
14.70 omfattende ogsd licensgiverens ansvar, ber 1li-
censtageren forpligtes til at holde en s&dan forsik-
ring i kraft, i s& lang tid som med rimelighed kan
tenkes at ville hengd, ferend risikoen for, at licens-
giveren kan ifalde erstatningsansvar for produkters
skadeforvoldelse, er ophert med at spille nogen rolle.
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16. MISLIGHOLDELSE.

Gor en af parterne sig skyldig i misligholdelse
af sine forpligtelser efter licensaftalen - licensgi-
veren opfylder ikke rettidigt sine forpligtelser til
at give den aftalte dokumentation, licenstageren af-
regner ikke licensafgifterne, en af parterne kranker
aftalens bestemmelser om konkurrenceforbud, hemmelig-
holdelse m.v. - opstdr spergsmdlet om, hvilke sankti-
oner den krankede part kan udlase.

Efter de almindelige kontraktsretlige regler
vil en part kunne have aftalen, og han vil kunne kre-
ve erstatning under visse betingelser, jfr. nedenfor.

Det ma erkendes, at de almindelige mislighol-
delsesvirkninger efter kontraktsrettens regler ofte
vil feles lidet tilfredsstillende for den krankede
part. Har licenstageren i betydelig grad investeret
i et produktionsapparat eller i en markedsfering, er
det ikke si interessant at f& at vide, at han kan ha-
ve licensaftalen, nar licensgiveren misligholder 1li-
censaftalen i vasentlig grad. Haver licenstageren li-
censaftalen, er han i betydelig risiko for at tabe
sin investering.

Misligholder den ene part licensaftalen, og pa-
forer han dermed medkontrahenten et tab, vil den kran-
kede part normalt kunne krave erstatning efter de al-
mindelige erstatningsregler, hvis han kan dokumentere
sit tab. Inden for licensforhold md det erkendes, at
vanskeligheden med at dokumentere et tab er sa stor,
at det ofte er umuligt at gennemfere et erstatnings-
krav, som fuldt ud vil dakke den krankede parts tab.

Manglerne ved anvendelse af de almindelige mis-
ligholdelsesregler i forbindelse med licensaftaler
skaber i sig selv et behov for at fa truffet hensigts-
m&ssige aftaler og reguleringer af misligholdelsestil-
feldene. Desvarre md det erkendes, at det antagelig
vil vere umuligt gennem aftaler at sikre enhver mis-
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ligholdelsessituation. Er den ene part illoyal og on-
sker han at misbruge licensaftalen, er det vanskeligt
for den anden part at udlese retsmidler, som kan for-
nindre noget s&dant. Ikke mindst i misligholdelsessi-
tuationen viser nedvendigheden sig af, at have at ge-

re med en redelig og loyal kontraktspartner.

16.20. Reklamation overfor misligholdelse.

Handler en af parterne pa en made, som den an-
den part - med rette eller urette - oplever som mis-
ligholdelse, aftales i licensaftaler ofte, at den kran-
kede part ikke uden videre kan gore misligholdelses-
virkninger galdende. Udlesning af misligholdelsesvirk-
ningerne i licensforhold kan vare meget alvorligt for
begge parter, hvorfor begge parter normalt vil veare
bedst tjente med, at en misligholdelse bringes ud af
verden, og med at aftaleforholdet fortsatter. Det af-
tales derfor ofte, at den krankede part skriftligt
skal gere medkontrahenten opmarksom pad en pastdet mis-
ligholdelse og krave forholdet bragt til opher. Ophe-
rer misligholdelsen f.eks. herefter inden 2 maneder
efter at den kr@nkede part har reklameret, fortsatter
aftaleforholdet. Opherer en misligholdelse ikke, kan
den krenkede part herefter udlese misligholdelsesvirk-
ningerne.

16.30. Ophavelse.
Efter de almindelige misligholdelsesregler kan
en part have en licensaftale, hvis medkontrahenten

gor sig skyldig i vasentlig misligholdelse.

Hvad vesentlig misligholdelse vil vere, ma af-
geres konkret for den enkelte licensaftale. I almin-
delighed antages gentagen undladelse af at betale li-
censafgift, fremsendelse af bevidst urigtige afreg-
ninger og lignende, at vare vasentlig misligholdelse.

Usikkerheden omkring hvilke omst@ndigheder, der
ma karakteriseres som varende s& vasentlige, at de
berettiger til at opha&ve licensaftalen, ger det vel-

begrundet i licensaftalen at beskrive tilfalde, hvor
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den kr®nkede part kan have aftalen. Bestemmelser af
denne art minder i licensaftaler meget om bestemmel-
ser, hvor den ene part under s®rlige beskrevne omstan-
digheder kan opsige aftalen, jfr. pkt.15.20. Ved op-
ha&velse vil man dog typisk ikke stille krav om noget
varsel, ligesom adgangen til at krave erstatning vil
vere knyttet til misligholdelsessituationen.

Opha&ves licensaftalen, opstar pa samme made som
ved aftalens opher pa grund af opsigelse, jEr. pkt.
15.30 sporgsmalet om, hvilke virkninger ophavelsen
indebarer.

Da opha@&velsen er begrundet i den ene parts mis-
ligholdelse, md udgangspunktet for bestemmelsen af
ophavelsesvirkningerne vare, at den misligholdende
part efter aftalens ophavelse mindst skal have samme
forpligtelser, som efter aftalen ville p&hvile ham,
hvis aftalen havde v=ret opsagt, jfr. 15.30. Sporgs-
malet bliver, om der skal galde strengere regler i
forhold til den misligholdende part.

Skal den misligholdende part underkastes stren-
gere konkurrencebegr@nsninger? Skal licenstageren,
hvis det er ham, der misligholder, afsk®&res fra at
opfylde aftaler, som er indgaet for ophavelsen, og
skal han afskares fra at realisere sit varelager? Me-
get taler herfor, hvis opsigelsen er begrundet i, at
licenstager ikke har opfyldt licensaftalens krav med
hensyn til udformning og kvalitet af de produkter han
producerer, har misbrugt licensgiverens varemzrke,
eller har gjort sig skyldig i en markedsfering, som
er illoyal i forhold til licensaftalens krav. Bestar
misligholdelsen i, at licenstageren ikke har afregnet
licensafgiften, forekommer det ikke s& nedvendigt at
undlade at aftale en adgang for licenstageren til at
opfylde indgdede aftaler, eller til at f& et varela-
ger frugtbargjort.

UfR 1955.765 HD og 1958.196 SHD handler om mis-
ligholdelsesvirkninger omkring licensaftaler. Et norsk
tr@sliberi havde indgdet aftale med en dansk licens-
giver om ret til for Norge at fremstille ®gbakker og
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andre artikler, fremstillet af tremasse efter "Keyes-
Hartmanns metoder" samt visse eksportrettigheder. I
forbindelse med licensaftalen kebte licenstageren tre
maskiner, som ikke var patentbeskyttede af licensgi-
veren. Efter ca. 4 ars forleb annullerede licenstage-
ren med urette licensaftalen. Hoejesteret fastslog i
dommen fra 1955, at det norske trasliberi matte ophe-
re med at fremstille ®gbakker p& de tre maskiner, og
at det norske traesliberi var uberettiget til p& andre
maskiner at fremstille mgbakker efter Keyes-Hartmanns
metoder. Herefter solgte det norske trasliberi de tre
maskiner til et amerikansk selskab, der fortsatte pro-
duktionen af agbakker pa maskinerne. Dette fandtes
uberettiget, og Se- og Handelsretten demte det norske
trasliberi til at betale licensgiveren en licens, som
svarede til fuld produktion p& maskinerne eller efter
en ved attest fra statsautoriseret revisor godtgjort
mindre produktion.

Et meget vanskeligt spergmdl opstar, hvis licens-
giveren misligholder i en situation, hvor licenstage-
ren af ekonomiske eller af andre grunde onsker at fort-
s@tte udnyttelsen af en rettighed efter licensaftalen,
f.eks. et patent eller et varemarke, men hvor f.eks.
den know-how, som licensgiveren skulle prastere, er
udeblevet, hvorfor licenstageren har mattet klare sig
selv. Der bestdr ikke store muligheder for, at licens-
tageren kan ophave licensaftalen og alligevel fortsatte
med at udnytte de af licensaftalen omhandlede rettig-
heder eller den af licensaftalen omfattede know-how.
For patentrettigheders vedkommende kan der dog i gan-
ske s®rlige tilfalde vare mulighed for, at licenstage-
ren kan fa en tvangslicens, jfr. patentlovens § 48,
jfr. pkt. 2.30. Onsker licenstageren at fortsatte med
udnyttelse af aftalens rettigheder, er han normalt
afskdret fra at ophave aftalen og henvist til alene
at kreve erstatning.

16.40. Erstatningsansvar.

Efter de almindelige misligholdelsesregler, kan
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den krenkede part kreve erstatning, hvis misligholdel-
sen pafsrer ham tab. Ved visse former for mislighol-
delse kraves dog, at misligholdelsen skal kunne til-
regnes den kr@&nkede part som en fejl eller forsemmel-
se, eller anden form for uagtsom adfard.

I praksis er det ofte forbundet med vanskelig-
heder at gennemfere et erstatningskrav i tilfalde,

hvor en licensaftale er misligholdt. Vanskeligheden

delsen i at hemmeligholdelseskrav, eller i at konkur-
rencebegrensninger er tilsidesatte af en af parterne,
i at licenstager ikke har kunnet fA sin produktion
tilstrekkeligt hurtigt igang, eller i at licenstager
ikke tilstra®kkeligt effektivt har gennemfert sin mar-
kedsforing, er det oftest szrdeles vanskeligt at pa-
vise, at der foreligger en adferd, som indebarer et
erstatningsansvar. Beviskravene er vanskelige at op-
fylde, og det er nasten umuligt at fa dokumenteret
en klar arsagssammenhzng mellem den misligholdende
parts adfzrd og et lidt tab.

Gennemforelse af erstatningskrav forudsatter
en opgerelse af og en dokumentation for det lidte tabs
storrelse.

Har misligholdelsen pafert den kr@nkede part
et pengeforbrug, vil det normalt ikke vare vanskeligt
at dokumentere tabet. Som eksempel kan n@vnes en be-
stemmelse, hvorefter licensgiveren er pligtig at le-
vere dokumentationen pd et bestemt sprog. Mislighol-
der han denne forpligtelse, og md licenstageren an-
vende penge pa at fEa dokumentationsmaterialet oversat
til det af licensaftalen fastsatte sprog, er omkost-
ningerne herved lette at dokumentere.

Indebarer misligholdelsen derimod et indtegtstab
i forhold til, hvad den krankede part forventede, op-
stdr vanskeligheder.

Som eksempel kan navnes et tilfa#lde, hvor licens-
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giveren ikke rettidigt prasterer den lovede dokumenta-
tion, hvorved licenstageren lider tab ved ikke at E&
pabegyndt sin produktion til den planlagte tid.

Endvidere kan navnes som eksempel, at licensta-
geren ikke har investeret det aftalte belob eller pra-
steret den forudsatte indsats i produktets markedsfe-
ring, hvorved den oms®tning som opnds, er lavere end
den omsaztning, som licensgiveren forventede.

Endelig kan navnes som eksempel, et tilfazlde hvor
en af parterne kranker de aftalte konkurrencemassige be-
grensninger eller kr@nker krav til hemmeligholdelse med
det resultat, at konkurrenter pabegynder en konkurre-
rende produktion, hvorfor licenstageren ikke opnéar
en omsa&tning af en storrelse som licensgiveren pareg-
nede.

I alle tilfazlde kan det vare Aabenbart, at der
er lidt et tab, men opgerelsen af tabets storrelse
vil vere forbundet med store vanskeligheder.

I almindelighed er det ikke muligt at opgere
et erstatningskrav, som en differens imellem et hy-
potetisk begivenhedsforleb og et faktisk.

Ved gennemforelse af erstatningskrav i licens-
aftaler kan den kraznkede part normalt sandsynligge-
re, at misligholdelsen har haft skadelige virkninger,
hvad enten disse virkninger viser sig i markedet el-
ler i ikke-udnyttelsen af licensaftalens muligheder.
Den krznkede part kan endvidere normalt sandsynlig-
gore grovheden af den misligholdende parts adfard,
og maske kan den krankede part gennem udarbejdede
prognoser, sagkyndige erkl®ringer o.lign. sandsynlig-
gore, hvad der matte kunne forventes, hvis aftalen
ikke var blevet misligholdt. Det konkrete erstatnings-
beleb md dog normalt fastsazttes skensmassigt.

16.41. Bod.

Aftaleretligt bestar mulighed for at aftale ud-
leosning af en bod (penalstipulation) i tilfelde af,
at f.eks. licensaftalens konkurrence- eller hemmelig-
holdelsesbestemmelser krznkes. Aftale om en bod fri-
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tager den krankede for dokumentation af sterrelsen
af erstatningskravet i det omfang boden udleses som
en sanktion overfor krankelse af licensaftalen. Det
ber navnes, at de fleste lande har fastsat granser
for gyldigheden af aftaler om erl=®ggelse af bod som
sanktion ved misligholdelse af kontraktsforhold.

Har licensgiveren padraget sig et erstatnings-
ansvar overfor licenstageren, vil licenstageren vare
berettiget til at modregne et sadant erstatningskrav
i licensafgiften. Gennemferer licenstageren modreg-
ning i licensafgiften pd et tidspunkt, hvor erstat-
ningskravet ikke er endeligt fastsldet, er licensta-
geren ude i en risiko for, at det erstatningskrav,
han ger galdende som modregning, ikke bliver anerkendt
af en domstol eller af en voldgiftsret. I sa fald er
licenstageren i misligholdelse med betaling af licens-
afgiften med deraf foelgende konsekvenser. Det vil der-
for altid indebare en risiko for licenstageren at gen-
nemfore modregning med et erstatningskrav, som ikke
er fastslaet ved et forlig, ved dom eller ved vold-
giftskendelse.

I Se- og Handelsretstidende 1935.63 var indgaet
en licensaftale mellem en dansk licensgiver og en tysk
licenstager om eneudnyttelsesret til nogle tyske pa-
tenter pd en varmemdler, samt om eneretten til eksport
og salg af malerne til Schweiz og Italien. Pa et tids-
punkt opherte licenstageren med at betale licensaf-
gift, idet han havdede at have et storre erstatnings-
krav i anledning af, at licensgiveren havde solgt ret-
tighederne vedrorende Schweiz og Italien ogsd til sin
franske licenstager. Den tyske licenstager fik ikke
medhold i, at licensgiveren havde handlet kontrakts-
stridigt. Da undladelse af at betale licensafgift mat-
te betragtes som vasentlig misligholdelse af kontrakts-
forholdet, demtes den tyske licenstager til at aner-
kende, at licensaftalen var ophavet.
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16.50. Renter.
Betaler licenstageren ikke licensafgifter retti-
digt, opstdr sporgsmilet om betaling af renter fra
forfaldsdagen og indtil betaling sker. Det er sadvan-
ligt i licensaftaler at tr®ffe aftale om, at forfald-
ne ikke betalte licensafgifter skal forrentes af li-
censtageren fra forfaldsdagen at regne. Rentesatsens
storrelse vil vare afhangig af renteniveauet inden

for det af licensaftalen omfattede geografiske omrade.

167



17 ANDRINGER OG REVISION.

Licensaftaler er typisk aftaler imellem to eller
flere parter. £Endringer i licensaftaler kraver enighed
imellem parterne. I visse tilfalde, hvor offentlige
myndigheder skal indblandes i licensaftaler, kan det
vaere praktisk at optage en bestemmelse om, at parterne
er enige om sddanne mindre vasentlige @&ndringer, som
matte blive kravet af vedkommende myndighed. En siadan
bestemmelse forudsatter, at parterne har Kkendskab til
de granser, indenfor hvilke myndighedens krav vil kunne
komme .

17.20. Revision af licensaftaler.

Licensaftaler er langvarige kontrakter. Som i
alle langvarige kontraktsforhold kan der vare behov
for at parterne med passende mellemrum laser kontrak-
ten igennem med henblik pd at tage stilling til, om
kontrakten skal tilpasses en a@ndret situation.

Hensynet til en rimelig fasthed i aftaleforhol-
dene gor, at en sddan revision ikke ber finde sted for
hyppigt. I praksis er det ikke usadvanligt at forplig-
te parterne til at gennemgad kontrakten hvert 5. &r.
Skal der i forbindelse med en siddan gennemgang Ske
@#ndring i licensaftalen, kraver sadanne andringer e-
nighed imellem aftalens parter.
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18. LQVVALG QG_SPROG.

18.10 valg af retssystem,

Er licensaftalens parter ikke hjemmeherende i
samme land eller kan de spergsmél, licensaftalen re-
gulerer, ikke uden videre le@ses efter dansk ret, opstéar
sporgsmalet om, hvilket lands retssystem, der skal
finde anvendelse imellem parterne. Er licensgiveren
f.eks. dansk og licenstageren fransk, og omfatter li-
censaftalen fallesmarkedslandene og f.eks. Japan, kan
principielt savel dansk som fransk som de evrige fal-
lesmarkedslandes, som japansk ret finde anvendelse
pa licensaftalen i almindelighed, eller pa enkelte
spergsmdl i licensaftalen.

Den internationale privatrets hovedregel om,

at det lands ret skal finde anvendelse, hvortil kon-
traktsforholdet har sin sterste tilknytning, er ikke
til megen hj®lp, hvor der er tale om licensaftaler.
Ofte navnes, at licensaftaler har sin sterste tilknyt-
ning til det land, hvori rettighederne efter licensaf-
talen udeves. En sadan henvisning giver ikke megen
hjelp i tilfalde, hvor en licensaftale forudsatter,
at licenstageren udever rettighederne efter licensaf-
talen i et geografisk omrade, som omfatter flere lande.
Usikkerhed med hensyn til, hvilket lands regler
der skal finde anvendelse i licensaftaleforhold, ber
undgds. Det er i begge parters interesse at vide, hvil-
ke landes retsregler der skal anvendes ved aftalers
forstéelse og fortolkning, og det er en klar fordel,
hvis parterne har kendskab til vedkommende lands reg-
ler. Ofte vil blive valgt retssystemet i det land,
hvori en af parterne er hjemmeherende. Er den ene
af parterne en statslig myndighed, meder man meget
ofte et krav om, at vedkommende stats ret skal finde
anvendelse pa aftaleforholdet. Et sadant krav er ofte
begrundet i en opfattelse gdende ud pa, at en stats-
lig myndighed ikke kan underkaste sig et andet lands

retsregler. Et krav fra en statslig licenspartner om,
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at vedkommende parts nationale ret skal finde anven-
delse p& licensaftaler opleves ofte ubehageligt pé
den medkontrahent, som ikke kender vedkommende lands
retssystem, og som mdske kan have en fornemmelse af,
at retsreglerne er formuleret af vedkommende myndig-
hed selv. Noget sddant kan give en frygt for, at af-
talen far et andet indhold, end medkontrahenten reg-
ner med efter licensaftalens ordlyd. Finder parterne
det af ‘politiske eller andre forhold vanskeligt at
acceptere, at retsregler fra et af parternes lande
finder anvendelse, er det ikke usadvanligt, at valge
et andet lands retssystem. Her er schweizisk og svensk
ret ofte anvendt som udtryk for disse landes neutrale
holdning i spillet mellem ost og vest.

Ved valget af, hvilket lands retssystem der skal
finde anvendelse pa licensaftaler, har licensgiveren
ofte et enske om, at samme lands retsregler finder
anvendelse i alle licensaftaler, som opbygges omkring
samme enerettigheder eller know-how i flere lande og
med forskellige licenstagere. Et fellesskab i lovvalget
for alle licensaftalernes vedkommende medvirker til
at skabe sikkerhed for en ensartet forstdelse af 1li-
censaftalerne i tilfelde, hvor der mellem en licensgi-
ver og en licenstager opstar en konflikt, som har bero-
ring med eller kan vare af betydning for en aftale,
som licensgiveren har med en anden licenstager.

Indgar en licenstager en aftale med en underli-
censtager, og har licenstageren en bestemmelse om,
hvilket lands retssystem der finder anvendelse pa li-
censtaftalen, m& aftalen med underlicenstageren inde-
holde bestemmelser om, at samme lands retssystem finder
anvendelse, i hvert fald for alle forhold som er af-
.ledet af, kan have berering med eller vere af betydning
for licensaftalen.

Taler licensaftalens parter forskellige sprog,
er det naturligt at bestemme, hvilket sprog der skal

vere galdende for aftaleforholdet og for afgerelse
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af stridigheder. Normalt vil det sprog kunne aftales,
hvori licensaftalen er skrevet, men ikke altid. I for-
bindelse med udarbejdelse af licensaftaler meder man
af og til krav om, at aftalen skal vzre udformet pa
flere sprog, f.eks. p8 begge parters sprog. I disse
tilfe%de bestemmes s®dvanligvis, hvilke af de to ud-
gaver af licensaftalen, der skal vere den autorisere-
de, og som derfor skal finde anvendelse i alle tilfel-
de, hvor der matte vare uoverensstemmelse i ordlyden
af de to udgaver eller i forstdelsen af de i de to

udgaver anvendte ord.

Kommer en part under forhandlinger omkring en
licensaftale i en situation, hvor han mad overveje at
acceptere anvendelse af et lands retsregler, som han
ikke er fortrolige med, eller at acceptere, at licens-
aftalen udformes pa et sprog, han maske er ude af stand
til at l=zse, er det nedvendigt, at han forinden afta-
lens indgdelse far aftalen gennemgaet af radgivere,
som er fortrolige med vedkommende lands retssystem,
og med vedkommende lands sprog, sdledes at han skaf-
fer sig sa hej grad af sikkerhed som muligt for, at
licensaftalen efter vedkommende retssystem og det val-
gte sprog, kommer til at udtrykke det, som vedkommen-
de part onsker og for, at licensaftalen sikrer ham

de rettigheder, han forventer af aftalen.
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19. AFG@RELSE AF STRIDIGHEDER.

Opstar der uoverensstemmelser imellem parterne
i en licensaftale, og kan uoverensstemmelsen ikke le-
ses ved forhandling, ma uoverensstemmelsen afgeres
ved dom eller ved voldgiftskendelse.

Er der ikke truffet nogen aftale om, hvorledes
tvister skal leses, er parterne i en vanskelig situ-
ation. Den internationale privatrets regler fastslar
ikke med nogen tydelighed, hvilken domstol, der er
kompetent til at afgere stridigheder i internationale
licensforhold. Den der ensker at sagsege, vil derfor
normalt vare henvist til at sagsege ved domstolene
i det land, hvori medkontrahenten er hjemmeherende.
Onsker begge parter at sagsege, giver den manglende
aftale om, hvorledes stridigheder skal afgeres, mu-
lighed for spekulation i, hvem der kommer forst med
sagsanl®gget. Selv om enhver domstol, som skal afgere
uoverensstemmelser i licensaftaler, principielt efter
den internationale privatrets regler skal anvende sam-
me lands retssystem i sin afgerelse, er det uomtviste-
ligt, at der i de forskellige lande kan vare betydelig
forskel pad de enkelte landes opfattelse af, hvad den
internationale privatrets regler bestemmer, ligesom
der er stor forskel pd de enkelte domstoles evne og
villighed til at anvende andre landes retsregler end
deres egne.

Der ma derfor advares imod at undlade at traffe
bestemmelser i licensaftaler om, hvorledes uoverens-

stemmelser skal afgeres.

19.20. Aftale om domstolsafgoerelse.

I praksis fremferer den ene part under licens-
forhandlinger ofte onsker eller krav om, at uoverens-
stemmelser ifolge aftaleforholdet skal afgeres af dom-
stolene i vedkommende parts land. Ovenfor under pkt.
18.10 blev redegjort for en r®kke krav fra navnlig



statslige parter i licensaftaler gdende ud pa, at ved-
kommende parts lands retsregler skulle finde anvendel-
se pd aftaleforholdet. Samme holdning kan man mede

som begrundelse for et krav om, at uoverensstemmelser

i aftaleforholdet skal afgeres ved domstolene i vedkom-
mende land. Det fremfores ofte fra vedkommende stats-
lige myndigheders side, at en statsmyndighed ikke kan
underkaste sig andre afgerelsesformer end domstolsafge-
relser i vedkommende land. En sadan bestemmelse er
endnu farligere end en bestemmelse om, at vedkommende
lands retsregler skal finde anvendelse pa aftaleforhol-
det, jEr. ovenfor pkt. 18.10. Det er uomtvisteligt,

at domstolsbehandlingerne i mange af jordens lande
afviger vasentligt fra de krav, som man i lande inden-
for den vestlige kulturkreds oplever som nedvendige,

og risikoen for, at en domstol er en offentlig myn-
dighed felgagtig, er ganske stor i mange lande.

Til illustration kan navnes en aftale, hvor en
licensgiver matte sagsege for betaling af licensafgif-
ter i et fjernt land, hvis domstole skulle anvendes
ved afgerelse af stridigheder. Licensgiveren opdagede
forst, da han skulle anl®gge sag, at der der i landet
kun fandtes én advokat, som normalt optradte for rege-
ringen, og at der ikke fandtes fortilfalde for, at
domstolene i vedkommende land havde demt i strid med
regeringens interesser.

Betydningen af at aftale, hvilken domstol eller
hvilken voldgiftsret, der skal geres kompetent til

at afgere uoverensstemmelser, viser sig navnlig i

stds grundlaggende retsopfattelser i det retssystem,
hvori den domstol eller den voldgiftsret, som skal
afgere sagen, virker. Forestiller man sig f.eks., at
So- og Handelsretten i Kebenhavn er gjort kompetent
til at afgoere stridigheder imellem en dansk licens-
giver og en oversoisk licenstager, og at det overseo-
iske lands ret er vedtaget i licensaftalen, skal Se-
og Handelsretten i Kobenhavn afgere sagen p& grundlag
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af det overseiske lands retsregler. Uanset dette vil
50~ og Handelsretten vare bundet til ikke at accepte-
re sddanne fremmede retsregler, som er i strid med
fundamental dansk retsopfattelse.

ved aftale om at gore en bestemt domstol kompe-
tent til at afgere stridigheder efter licensaftalen
er det nedvendigt at sikre sig, at vedkommende dom-
stol er i stand til og villig til at afgere sddanne
stridigheder. Domstolenes kompetence er normalt sty-
ret af en rekke lovbestemmelser, som kan begrznse ved-
kommende domstols muligheder for at demme selv i sager,
hvor parterne er enige om at anmode domstolen om at
ville afgere en tvist. I dansk ret er der dog ikke
noget i vejen for at aftale, at f.eks. Se- og Handels-
retten i Kebenhavn er kompetent til at afgere tvister
i en international licensaftale, hvor den ene af par-
terne er hjemmeherende i Danmark.

Det er sa@&dvanligt i licensaftaler at traffe be-
stemmelse om, at uoverensstemmelser afgeres ved vold-
gift. I international praksis er det ikke uszdvanligt,
at selv statslige parter, som i licensaftaler kun
vil acceptere, at deres eget lands retssystem finder
anvendelse, dog vil acceptere, at tvistigheder afge-
res ved voldgift.

Til afgerelse af stridigheder har en rakke in-
ternationale organisationer etableret voldgiftsinsti-
tutioner, som er hyppigt anvendte. Som eksempler herpa
kan n@vnes, at Det Internationale Handelskammer har
en voldgiftsinstitution, som behandler voldgiftssager
i alle tilfalde, hvor parterne har truffet aftale
herom. Aftaler om, at stridigheder skal afgeres ved
Det Internationale Handelskammers voldgiftsret, ber
indeholde bestemmelser om, hvor voldgiftsretten skal
etableres, og hvilket sprog der skal anvendes under
voldgiftssagen. Det Internationale Handelskammers vold-
giftsregler kan i Danmark f&s ved henvendelse til
Handelskammerets adresse: Borsen, 1217 Kebenhavn K.
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Pnsker parterne ikke at henvise sagen til en
af de internationale organisationer etableret vold-
giftsret, er det sedvanligt, at parterne selv traffer
aftale om en voldgiftsret. Sadvanligvis tr®ffes her
bestemmelse om, at den af parterne, som ensker et
sporgsmal afgjort af voldgiftsretten, udarbejder et
klageskrift, hvori han redeger for de spergsmal, hvor-
om han ensker voldgiftsrettens kendelse. Dette klage-
skrift sender han til modparten, idet han samtidig
dels meddeler, hvem han har udpeget som sin voldgifts-
mand, dels opfordrer modparten til inden en narmere
aftalt frist at meddele, hvem han udpeger som sin vold-
giftsmand. For det tilf®lde, at den indklagede part
ikke meddeler, hvem han udpeger som sin voldgiftsmand,
bestemmes ofte, at ogsa indklagedes voldgiftsmand ud-
peges af klageren, eller af den institution, som ud-
peger voldgiftsrettens opmand. Foruden de hver af par-
terne udpegede voldgiftsmznd aftales, at der skal ud-
peges en formand. Ofte bestemmes, at formanden skal
udpeges af de to af parterne udpegede voldgiftsmand.

I tilfelde af, at disse to voldgiftsmend ikke kan bli-
ve enige bestemmes, at formanden skal udpeges f.eks.
af en international organisation, eller af presiden-
ten for Hejesteret i det land, hvori voldgiftssagen
skal fores.

I voldgiftsbestemmelserne optages ofte regler
om, at voldgiftsretten afsiger en kendelse, som er
endelig, at voldgiftsretten afger alle spergsmil om
proceduren, og at voldgiftsretten tager stilling til
omkostningerne ved voldgiftssagen og disse omkostnin-
gers fordeling.

En voldgiftsret sammensat af en af hver af par-
terne udpeget voldgiftsmand og en formand, indebarer
en risiko for, at de af parterne udpegede voldgifts-
mend mere foler sig som vedkommende parts reprasentant,
end som en uafhangig dommer i sagen. Har voldgiftsmen-
dene en s&dan opfattelse, bliver sagens afgerelse i
realiteten truffet af formanden.

Bestdr der mulighed for det, er det ofte at fo-
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retrakke, at f& voldgiftsretten sammensat af voldgifts-
mznd, som reprasenterer en sagkundskab, som kan vare

af betydning for sagens afgerelse. Som eksempel kan
nzvnes en voldgiftsret sammensat af voldgiftsmand udpe-
get af de radgivende ingenierers verdensorganisation,
(FIDIC) (dansk adresse: Foreningen af RAdgivende Inge-
nierer, Esplanaden 34, 1263 Kobenhavn K) eller af ORGA-
LIME, (dansk adresse: Industrirddet, H.C. Andersens
Boulevard 18, 1253 Kebenhavn K) og en voldgiftsmand
udpeget af de autoriserede revisorers verdensorganisa-
tion (IFAC) (dansk adresse; Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer, Kronprinsessegade 8, 1306 Kebenhavn
K) samt en opmand udpeget af Przsidenten for Hejesteret
i det land, hvori voldgiftssagen skal fores. Sammensat-
tes voldgiftsretten pd denne made, undgds nogen tilknyt-
ning mellem parterne og voldgiftsrettens medlemmer.
Samtidig opna&r man, at voldgiftsretten reprasenterer

en sagkundskab, som man ikke har sikkerhed for at opna
i en voldgiftsret, hvor voldgiftsmendene er partsvalg-
te.

Ved udformningen af voldgiftsbestemmelser i li-
censaftaler ber parterne vere opmarksomme pa, at en
rakke lande har lovgivninger, som stiller krav til
kendelser afsagte af voldgiftsretter for, at disse
kendelser vil blive accepteret efter vedkommende lands
retsregler, som svarende til endelige domsafgerelser.
Dette sporgsmal ma afklares, inden licensaftale ind-
gas. Der er ikke megen glade ved at vinde en voldgifts-
sag, og miske f& tilkendt en stor erstatning, og sa
ikke vere i stand til at fa voldgiftskendelsen fuld-
byrdet i det land, hvori den part, som har tabt vold-
giftssagen, er hjemmehorende. Efter dansk ret kan dan-
ske voldgiftskendelser efter lov nr. 181 af 24.5. 1972
om voldgift fuldbyrdes pd samme made som domme. Det
er dog en forudsatning, at voldgiftssagen opfylder
visse i loven fastsatte krav til voldgiftsrettens sam-
mensatning og til proceduren.

Vved udformningen af voldgiftsbestemmelser ber

bestemmes hvor voldgiftssagen skal feres, og hvilket
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sprog, der skal anvendes ved sagsfoerelsen.

Inden for Fallesmarkedet har Fallesmarkedskom-
missionen overvejet, om voldgiftsbestemmelser i licens-
aftaler skulle vare stridende imod Romtraktatens art.
85 stk. 1, idet hemmelige voldgiftsafgerelser kunne
modvirke kommissionens kontrol med konkurrenceregler-
nes overholdelse. Efter kommissionens opfattelse i
dag er voldgiftsbestemmelser som sadanne ikke striden-
de imod konkurrencereglerne i Romtraktaten, men kommis-
sionen seger gennemfert et krav om, at parterne straks
er forpligtet til at indsende til kommissionen vold-
giftskendelser om fortolkning eller anvendelse af en
af de i artikel 85 (jfr. ovenfor under pkt. 1.54) an-
forte bestemmelser tillige med licensaftalen.

19.40. valg mellem domstolsafgerelse og voldgift.

Sporgsmalet om, hvorvidt en domstolsafgerelse
er at foretrakke frem for en voldgiftsafgerelse, kan
diskuteres meget.

I relation til internationale licensaftaler hvor
forretningsma@ssige hensyn spiller en afgerende rolle,
hvor aftaler ofte vedrorer enerettigheder og know-how,
og hvor aftaleforholdet naturligt er omgivet med krav
om hemmeligholdelse, forekommer voldgift at vare en
langt naturligere afgerelsesform for uoverensstemmel-
ser end domstolsbehandling.
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20. OMKOSTNINGER OG STEMPEL.

20.10  Omkostninger ved licensaftalens oprettelse.

I danske dokumenter er det szdvanligt at bestem-
me, hvem der skal betale omkostningerne ved et doku-
ments oprettelse. Ved indenlandske licensaftaler ken-
des omkostningsbestemmelser navnlig i tilfazlde, hvor
en ophavsmand eller en opfinder indgar aftale med en
producent om udnyttelsen af et ophavsvark eller om
en opfindelse, f.eks. sdledes at det aftales, at om-
kostningerne ved licensaftalen betales af fabrikanten.
I indenlandske licensaftaler mellem virksomheder og
i internationale licensaftaler er omkostningsbestemmel-
ser sjzldnere. Traditionelt betaler hver af parterne
deres omkostninger ved licensaftalens oprettelse.

Som omkostninger ved oprettelse af licensaftaler
kan navnes honorarer til konsulenter, tilvejebringelse
af forelobige dokumentationer, undersegelser, rejseud-

gifter og lignende.

20.20. Stempelafgift.

I visse lande, hvortil Danmark herer, opkraves
skat pd dokumenter. Skatten eller stempelafgiften har
her i landet intet med aftalens gyldighed at gere.
Undlader parterne at stemple et dokument, som er stem-
pelpligtigt, kan de blive straffet (bede), men aftalen
bestar fortsat.

Stempelpligten pdhviler efter stempellovens § 3
dokumenter, hvor begge parter er hjemmeherende i Dan-
mark samt dokumenter, hvor den ene part er hjemmeheren-
de i Danmark, og dokumentet er underskrevet i Danmark
af en af parterne. Er der derimod tale om internatio-
nale aftaler, hvor den ene af parterne er hjemmeheren-
de uden for Danmark, galder ingen stempelpligt, hvis
dokumentet underskrives uden for Danmkark, f.eks. i
Sverige. Ved sterre internationale licensaftaler er
det sadvanligt, at disse underskrives i udlandet, hvor-
ved dansk stempelafgift undgés.

178



Efter stempellovens § 42 skal dokumenter om over-
dragelse af opfinder- og patentrettigheder, rettighe-
der til varem@rker og menstre, ophavsrettigheder og
lignende stemples med 1 o/oo af vederlaget. Overstiger
vederlaget ikke kr. 10.000,00, er dokumentet dog stem-
pelfrit.

Fasts®ttelsen af vederlagets storrelse kan give
anledning til vanskeligheder. Ov=rlades rettighederne
til licenstageren for et fast engangsbeleb, er der ik-
ke tvivl om, nvad vederlaget er. Skal licenstageren
derimod betale en lebende variabel licensafqgift, ved
ingen, hvad vederlaget vil blive. Efter stempellovens
§ 16 skal parterne angive sterrelsen af vederlaget
efter deres bedste sken. Undlader parterne noget sa-
dant, eller kan parterne ikke blive enige herom, in-
deholder loven regler for fastsattelse af vardien gen-
nem s@rligt udmeldte vurderingsm®&nd. Spergsmalet om
en skensm®ssig ansattelse i licensaftalen af vederla-
gets steorrelse kan giver vanskeligheder. Anferes en
hej skennet arlig licensafgift, frygter licenstage-
ren ofte, at noget sadant kan medfere forpligtelser
for ham eller for, at belebsangivelsen kan blive af
betydning ved fortolkning af aftalen under en sagsfe-
relse. Frygten er ubegrundet, idet angivelser i li-
censaftaler af udgiftssterrelse af hensyn til stempel-
beregninger er uden betydning for aftalens forstaelse,
i hvert tilfzlde nar denne skal tolkes af danske dom-
stole.

Indeholder licensaftalen en bestemmelse om en
lobende variabel licensafgift, beregnes stemplet af
et vederlag, der beregnes pd folgende made, jfr. stem-
pellovens §§ 18 og 19.

Er licensaftalens lebetid tidsbestemt, beregnes
licensafgiften af det samlede vederlag for hele licens-
aftalens lobetid. Dette galder dog ikke, hvis licensaf-
talen tillige er afhangig af en ikke tidsbestemt begi-
venheds indtraden. I dette sidstnavnte tilfelde, samt
i tilfelde hvor licensaftalens lebetid ikke er tidsbe-

stemt, beregnes stemplet af et vederlag, som udger
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det tidobbelte af et ars ydelse.

Finder der overdragelse sted i forbindelse med
licensaftalens indgdelse, kan der vare pligt til at
lade vardien af sadanne overdragelser indga i stempel-
beregningen. Herom henvises til stempellovens regler.

I tilfelde hvor en licensaftale er stempelplig-
tig, er det sadvanligt, at der trzffes aftale om, hvem
af parterne der skal betale stempeludgiften.
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BILAG:
Udkast til Kommissionens forordning om anvendelse af

traktatens art. 85, stk. 3, pad kategorier af patent-
licensaftaler.
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Nr. C58/12

De Europziske Fzllesskabers Tidende

3.3.79

Udkast til Kommissionens forordning (EQF) om anvendelse af trakuatens artikel 85,
stk. 3, pA kategorier af patentlicensaftaler

KO:{MISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FAILLESSKABER HAR —

und:r henvisning til traktaten om oprettelse af Det
eurcpriske okonomiske Fallesskab, szrlig artikel 87
og 155,

und:r henvisning  til  Ridets  forordning nr.
19¢5.EOF af 2. marts 1965 om anvendelse af be-
sten melsernc i traktatens artikel 85, stk. 3, pd kate-
gorir at aftaler og samordnet praksis ('),

cfter hering af Det radgivende Udvalg for Kartel-
og }onopolsporgsmal i henhold til artikel 6 i forord-
ning nr. 19.65°'EOF, og

ud (-a folgende betragtninger:

Ifolge forordning nr. 19/65/EQF har Kommissionen
befojelse til ved forordning at anvende bestemmel-
sern» i trakeatens artikel 85, stk. 3, pi bestemte kate-
goricr af tosidige aftaler eller formee for samordnet
prabsis, som falder ind under artikel 85, stk. 1, og
som indcholder begrznsninger, der er palagt i forbin-
dclst med erhvervelsen eller brugen af industriel ejen-
domsrer — navnlig af patent-, brugsmanster-, men-
ster- cller varemarkerettigheder — eller i forbindelse
med rettigheder ifelge en aftale om overdragelse af
cller koncession pa fremstillingsmetecer eller viden
om brugen og del af fabrikatic knisk
fremgangsmider;

pa grundlag af de hidtidige gennem individuelle be-
slutringer indvundne erfaringer er det muligt at
fastl vgge en kategori af aftaler, for hvilken betingel-
serne i artikel 83, stk. 3, normalt kan anses for at
vare opfyldt;

da bestemmelserne i Ridets forordning nr. 17 (%) fin-
der :nvendelse uanset udstedelsen af en sidan forord-
ning har virksomhederne fortsat ret til i konkrete
tilfzlde at anmode om en negativattest i henhold til
artikel 2 i forordning nr. 17 eller om en erklering i
hent old til trakeatens artikel 85, stk. 3;

patentlicensafraler af den i artikel 1, 2 og 3 i denne
forordning definerede kategori kan falde ind under

() E=T nr. 36 af 6. 3. 1965, 5. 533/65.
() EST nr. 13 af 21. 2. 1962, 5. 204/62.

forbudet i artikel 85, stk. 1; safremt patentlicensafta-
ler, som kun er indgiet mellem vicksomheder i én
medlemsstat, og som kun vedrerer et eller flere
patenter i denne medlemsstat, kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, finder denne forordning lige-
ledes anvendelse;

det ¢r ikke nedvendigt, at aftaler, som ikke opfylder
betingelsernc i traktatens artikel 85, stk. 1, uderykke-
ligt holdes uden for den definerede kategori; i de del-
tagende virksomheders interesse tjener det tvartimod
retssikkerheden i artikel 1 og 2 i denne forordning at
medtage alle de forpligtelser for aftaleparterne, hvis
konkurrencebegrensende virkning kan vare tvivl-
som; dette gzlder iszr bestemmelser om eksklusiviter
og cksportforbud: De curopziske Fzllesskabers
Domstols endelige bed. Ise af sad b

melser efter artikel 85, stk. 1, foregribes ikke med
denne forordning; efter Kommissionens opfarelse er
cksportforbud inden for fzllesmarkedet imidlertid
scnest fra udleber af overgangsperioden principielt
uforenclige med afvikling af handelshindringer, frie
varcbevagelser og med fzllesmarkedets enhed;

patentlicensaftaler af den i artikel 1 og 2 i denne for-
ordning definerede kategori bidrager normale tl at
forbedre produktionen og til at fremme den tekniske
udvikling, fordi de som regel foreger antallet af pro-
duktionssteder og mangden af de inden for fzlles-
markedet fremstillede produkter, og fordi de gor det
muligt for andre virksomheder end patenthaveren
selv ar fremstille deres produkter cfter de nyeste
tekniske metoder og at videreudvikle denne teknik;
den omstendighed, at sadanne aftaler er tilladr, fore-
ger patenthavernes beredvillighed til at give licenser
og gor det lettere for andre virksomheder ar trzffe
afgerelse om at patage sig risikoen ved kapitalinveste-
ring i produktion, brug og afsztning af et nyt pro-
duke eller ved anvendelse af en ny metode;

denne udvidelse af produktionen pi et mere udviklet
teknisk stade er en fordel, som forbrugeren normalt
vil fa del i, fordi udbudet (oreges og forbedres;

det ma endvidere sikres, at patentlicensaftalerne ikke
indeholder begrznsninger, som ikke er nedvendige
for at na disse mal, samt at der ikke 3bnes mulighed
for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
de pagzldende varer;

183



3379

De Europziske Fzllesskabers Tidende

Nr. C58/13

disse forudsztninger er 1 reglen ogsa opfyldt ved en
cksklusiv fremstillingslicens for hele fallesmarkedet,
idet de tilfzlde, hvor en dominerende stilling hldrorcr
fra det retlige monopol, ¢r sjzldne, og p

det er hensng(smzss:gl. at denne forordning ogsa
omf fraler, der indcholder underaf-
la]cr om ovcrdragclsc af ellcr ret til anvendelse af

li fremstillingsmetoder  eller  hemmelig

vere i sa fald kun undtagelsesvis meddeler ekskluslvc
licenser: skulle patentlicensaftalen i et sidant tilfalde
udelukke konkurrencen for ¢n vasentlig del af de

igaldende varer, vil K issi bringe artikel 7
i fururdnlng nr. 19/65/E@F i anvendelse;

den med salgseksklusiviteten og tilsvarende eksport-
torbud forbundne omradebeskyrtelse kan kun ydes,
safremt den er nedvendig for at sikre udbredelsen af
den tckniske udvikling: Kommissionen gér i den for-
bindelse ud fra, at en sadan beskyttelse er nedvendig
for flertaller af virksomhederne for pa afgerende
mide at leree dem afgorelsen om at foretage investe-
ringer i udvikling og markedsfaring af ny tcknologi:
for virksomheder med meger stor omsztning fore-
kommer dennc beskytrelse derimod generelt ikke
rimelig som felge af dcres usedvanlige finansielle

styrke (artikel 1, stk. 2, litra 2)): med den fastlagte
nmsmmngsgrznse sikres det pa den cne SIde. at de
fleste uafh virksomheder i F: som

kan opni eller meddele licens, kan omfattes af denne
fritagelse; pi den anden side gzlder fritagelsen ikke
for en rzkke virksomheder med sarlig finansicl
styrke, der desuden besidder den overvejende del af
patenter inden for fzllesmarkedet; denne begrzns-
ning ger det muligt at give omradcbeskyttelsen for
den samlede lobetid for de patenter, der bestar ved
indgdelsen af afralen (artikel 1, stk. 2, litra b)); derud-
over kan beskyttelsen kun gives for produkeer, for
hvilke der kan finde handel sted gennem mellem-
handlere (artikel 1, stk. 2, litra c)); endelig forudsat-
tes det i forordni at lic en selv f g
investeringer i fremstillingen af licensproduktet (arti-
kel 1, stk. 2, licra d)); forordningen finder derfor ikke
anvendelse pi rene salgslicenser, for hvilke bestem-
melserne i Kommissionens forordning nr. 67/67/EQF
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd
kategorier af eneforhandlingsaftaler (*) gzlder;

de i artikel 2 anforte forpligtelser er i reglen uden
berznkelighed i konkurrenceretlig henseende; sifreme
de imidlertid falder ind under bestemmelserne i arti-
kel 85, stk. 1, er det rimeligt ogsi at fritage dem, der-
som de aftales uden en cller flere af de efter artikel 1
fritagne konkurrencebegrznsninger;

i forordningen skal det angives, hvilke konkurrence-
begrznsende forpligtelser en patentlicensaftale mi in-
deholde; det kan overlades il aflalcpancrne at
afgare, hvilke af dlsse bestemmelser de i det enkelte
tilfzlde vil i li ne med hen-
blik pa bedst at opni de hermed tilsigtede fordele;

{") EFT nr. 57 af 25. 3. 1967, 5. B49/67.
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know-how vedrorende brug eller anvendelse af fabri-
kationstekniske fremgangsmader, da patentlicensafia-
ler med sadannc underaftaler i praksis er meget hyp-
pigt forck de; det er ligeledes rilrideligt at
medrage underaftaler om varemarker; det ma i
denne forbindelse sikres, at varemarkelicenser ikke
kan benyttes til at forlznge patentlicensens virknin-
ger ud over patenters gyldighedsperiode;

i forordni skal det desuden f: , hvilke
begr i cller b Iser der ikke ma fore-
komme i pa(enlliccnsahalcr, som er omfattet af denne
forordnlng. de i nmk:l 3 i denne forordning anfom:
| cller for
lortr normalt ikke til de positive resultater, som
krazves i traktatens artikel 85, stk. 3, sifremt de er
aftalt for fellesmarkeder cller har virkning dér; de
kan derfor ikke ved en forordning fritages fra forbu-
det i artikel 85, stk. 1; det drejer sig 1 forste
rzkke om forpligtelser, der har il formal ar opret-
holde patenter formelt trods eventuel tvivl med hen-
syn til opfindelsens patenterbarhed (artikel 3, nr. 1 og
4, litra b)); det drejer sig endvidere om en aftalemas-
sig udvidelse af parentets virkninger, enten i tidsmas-
sig henseende cfter dets udleb (artikel 3, nr. 2, 4, litra
¢} og S), cventuclt ved hjzlp af varemarker eller
lignende rettigheder (artikel 3, nr. 9), cller ved at
materielle (artikel 3, nr. 4, litra a), 7, 8 og 14) eller
geografiske (artikel 3, nr. 13) omrider, der er paten-
tet uvedkommende, medrages; som uberettiget mate-
riel udvidelse anses ogsa licenstagerens forpligtelse til
at overdrage licensgiveren alle rettigheder til egne’
findelser cller alle rectigheder erhvervet pa grund-
lng af sidanne upfmdelser (artikel 3, nr. 12); hertil
h tillige forpligtel for li som
ville give hcensglvercn samme beskyttelse for hemme-
lig teknisk know-how som en patentindehaver, selv
om en sidan beskvttelse efter patentrettens formal
kun indremmes ham, fordi han har offentliggjort sin
findelse i Idelsen og dermed har bidra-
ger til at ege "den almene rekniske viden (artikel 3, nr.
10 og 11); det samme gzlder for licenstagerens for-
pligtelse til at betale en afgift til trods for, at den hem-
melige tekniske know-how er blevet almindelig be-
kendt (artikel 3, nr. 4, litra d)), fordi licenstageren
heri| fir en uford stilling i forhold til
konkurrenterne; hertil herer endvidere konkurrence-
forbuder (artikel 3, nr. 3), fordi det gor det retligr
umuligt eller okonomisk uinteressant for begge eller
den ene af aftaleparterne at drive forskning, navnlig
pi parallelomrider vl det af licensen’ omfattede
patent, og dermed legger hindringer i vejen for den
tekniske udvikling;

kontrol med af det af li fatted
produkt inden for fzllesmarkedet vedrerer cfter
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Kom mnissionens opfattelse ikke patentets eksistens,
men cn sidan kontrol kan indirckte udeves ved, at
der palzgges licenstageren begr@nsninger med hensyn
til «en producerede mangde, afsamingen eller
anraller afl benyttelseshandlinger; (orordningen finder
derlc r allerede af denne grund ikke anvendelse pi en
sada forpligtelse (artikel 3, nr. 6);

forpligtelser for licensgiveren vedrorer ikke patentets
eksis ens; bortset fra eksklusivitet, eksportforbud og
mest regunstigelsesklausuler opfylder de kun i szrlige
tilfxde betingelserne i artikel BS, stk. 3; de kan der-
for ilkke ved en forordning fritages fra forbudet i arti-
kel 85, stk. 1 {artikel 3, nr. 3,7 0g 13);

bestcmmelsen i artikel 4, hvorefter voldgiftskendelser
omg.ende skal meddeles Kommissionen, er berettiget,
fordi artikel B85 og 86 indgar i Fazllesskabets retsor-
den, og fordi voldgiftssager rummer fare for en for-
wiciing af patentlicensaftalerne, som gir ud over
gravserne for denne forordning;

denne forordning gzlder for licenser, der vedrerer

edl aternes nationale p for licenser, der
vedrorer fxllesskabspatenter ('), og for licenser, der
vedrorer curopaiske patenter (%); den galder ligeledes
for afhandelse o erhvervelse af sidanne patenter,
for si vide den, der afhander patentet, fortsat barer
risiknen for den okonomiske udnyttelse, og aftale-
parterne  tilsigter  cller  fremkalder  konkurrence-
begr.ensninger svarende til de i artikel 1 og 3 i denne
forordning anfortc (artikel 12);

da d:r endnu ikke er indvundet tilsirekkelige erfarin-
ger ;4 grundlag af individuclle beslutninger, omfatter
denn: f, dning hverken p fellesskaber, licens-
aftaler i forbindelse med et fxllesforetagende, gensi-
dige liccns- cller salgsaftaler eller licensaftaler vedre-
rend: planteforedling (artikel 5);

ifelg: artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 19/65/EQF
kan der gives aftaleparterne lejlighed til inden et be-
stem: tidspunke at tilpasse deres aftaler og praksis til
betingelserne i denne forordning; i henhold til arti-
kel 4, stk. 3, i forordning nr. 19/65/EQF er det imid-
lertic. ikke mulige at paberibe sig en sidan bestem-

¥ (Il

K jon om der P patent for 3
kidet (Fallesskabets Patentkonvention) af 15. decem-
ber 1975 (EFT nr. L 17 af 26. 1. 1976).

m ddelelse af paiske patenter af

" K ion ol
5.10.1973.

melse 1 sager, som ved denne forordnings ikraftrre-
delse er indbrage for domstolene, ligesom den ikke
kan geres gzldende til begrundelse af krav om ska-
descrstatning mod tredjemand;

aftaler, som opfylder betingelserne i artikel 1 og 2 i
denne forordning, og som ikke har til formil eller til
folge at fremkalde yderligere konkurrencebegrans-
ninger, behaver ikke lzngere at anmeldes —

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, og pi
de i denne forordning nzvnte betingelser erklzres be-
stemmelserne i artikel 85, stk. 1, indtil [31. december

1989) delige pa p licensafraler, hvori der
kun del to virk heder, og som indeholder en
cller (lere af folgende forpligtelser for en af parterne
cller for virk heder, der er o} isk forbundne

med denne:

En forpligtelse for licensgiveren til inden for falles-
markedet eller et afgrenser omride af dette
{licensomradet) ikke selv at fremstille eller benytte
det patenterede produke eller selv at benytte den
patenterede fremgangsmade eller give andre virk-
somheder tilladelse hertil.

2

En forpligtelse for licenstageren til uden for licens-
omradert at undlade at fremstille eller benytee det
patenterede produke eller ac benyete den patente-
rede fremgangsmide.

w

En forpligtelse for licensgiveren til i licensomrader
ikke at afs@tee det patenterede produke eller et pd
grundlag af en patenteret fremgangsmide frem-
stillet produke eller til ar pilzgge andre licensta-
gere et sidant forbud.

4) En forpligtelse for lic til i der afg
sede omrade af fzll kedet, som licensgi
har forbeholdt sig selv, eller i andre licenstageres
licensomrider, ikke selv at afsztte det patenterede
produkt eller et pi grundlag af en patenteret
fremgangsmade fremstillet produkt.

5

En forpligtelse for licenstageren til at afrage visse
varer og tj ydelser fra licensgi cller fra
en af denne angivet virksomhed, for si vidt og s
lznge denne forpligtelse er pikravet for at sikre
en i teknisk h de upiklagelig udnyttelse af
opfindelsen.

185
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6

3

) En forpligtelse for licenstageren til at betale en
mindstelicensafgift  eller  fremstille en  mind-
stemzngde af de patenterede produkeer eller de
cfter en patenteret fremgangsmide fremstillede
produkter cller til at foretage et vist minimum af
benyteelseshandlinger.

Fritagelsen af salgscksklusiviter og tilsvarende

forbud mod ac afsxie de pigazldende produkter
uden (or licensomradet i henhold til stk. 1, nr. 3 og 4,
forudsxteer,

a

b

<

d

) at den samlede arlige omsztning for den licensgi-
ver eller lic . hvis ade skal
beskyttes ved det cksportforbud, der er palagt den
anden part eller en anden licenstager, ikke oversti-
ger et hundrede millioner regningsenheder; en
overskridelse af denne omsztning med indtil
10 % inden for to pi hinanden folgende regn-
skabsir er ikke til hinder for anvendelsen af stk. 1,
nr. 3 og 4; ved den samlede omsztning forstis
den omsatning, der er opnict i det sidste regn-
skabsir med samtlige varer og tienesteydelser af
den pageldende virksomhed og af enhver virk-
somhed, der er ekonomisk forbundet med dennc,
samt

ac salgseksklusiviteten og cksportforbudet hajst
aftales for lobetiden for det seneste patent, dcr
forcligger pa tid ) for afi

{risten for disse forplug(clscr kan ikke forla:ngcs
ved licensaftaler om anvendelses- eller forbed-
ringspatenter, samt

at det parcnrcrcdc produkt eller et pa grundlag af

ide fremstiller produl
l(:m udbydcs i hclc Faxllesskabet af handelsvirk-
somheder, der ikke er ekonomisk forbundet med
licensgiveren cller licenstagerne, samt

at licenstageren cnten selv fremstiller de af licen-
sen omfattede produkter eller lader dem fremstille
af en virk hed, der er ol isk forbundet
med licenstageren.

Artikel 2

A deligheden af b me i artikel 1

hmdrcs ikke af felgende lorph;tclscr for licensgiveren

[

1 ted

ller lic cller for v der er eko-

nomisk forbundne med en af dem:

1

) En forpllgtclse til at begrznse fremstillingen af dec
eller benyttel: af den

palcmcredc frcmgangmidc til en eller flere afl
opfindelsens forskellige tekniske anvendelsesom-

186

3

3

4

5

[

7,

)

rider inden (or patentkravene. Der foreligger for-
skellige tckniske anvendelsesomrader i denne be-
stemmclses forstand, nar de pigzldende produk-
ter inden for hvert al de fra licensen udtagne
tekniske amcndclscsomr;\d:r adskiller sig vasent-
lige fra de produl som | for.

En forpligtelse til efter aftalens udleb ikke mere at
udnytte patentet, for si vide det endnu er gyldige.

En forpligrelse til ikke at meddele underlicenser
eller overdrage licensen til andre.

En forpligtelse til at anbringe en angivelse p3 det
patenterede produke eller pd et efter en patenteret
fremgangsmide fremstillet produkt med oplys-
ning om patenthaveren, det i licens givne patent,
cller patentlicensaftalen.

En forpligtelse til at hemmeligholde luccnsgwcrcns
ige fremstilli cller h
know-how vcdmrcndc hrugen cller anvendelsen
af fabrikati + denne
forpligtelse kan ogsd palagges licenstageren ud-

over aftalens lobetid.

En forpligeclse il

a) at give licensgiveren  meddelelse

patentkr@nkelser,

om

b

at anlzgge sag mod den, der krznker patentet,

c

at yde licensgiveren bistand imod den, der
kranker patenter,

for si vidt denne forpligtelse ikke berarer licens-
tagerens ret til at angribe det af licensen omfat-
tede patent.

En forpligtelse nl at ovcrholdc licensgiverens for-

skrifter om mi af det p

rede produkt eller af et efter en patenteret frem-
ide fremstiller produkt og til at

kontrol hermed.

En forpligtelse til at give licensgiveren meddelelse
om erfaringer, som angir udnynelsen af opfindel-
sen, og til at meddele denne licenser pa forbed-
rings- og anvendelsesopfindelser, for si vide
denne forpligtelse ikke er cksklusuv, g sifreme
den d af en il P Ise for
licensgiveren.

9) En forpligtelse for licensgiveren til at lade gunsti-

gere Inccnsbeungelser. som mirte blive lndrammct
en anden virk hed efter aftal dgael
komme licenstageren til gode.
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Den ved artikel 1, stk. 1, meddelte fritagelse

galder ligeledes for de i stk. 1 i nzrverende artikel
anferte forpligtelser, for si vidv de er omfarter af
tr: ktatens artikel 85, stk. 1, sclv om de ikke er ind-
gaet i (orbindelse med ¢n cller flere af de konkurren-
ceregrensninger, der er fritaget i henhold til arti-
kel 1.

Artikel 3

Artikel 1 gxlder ikke, hvis aftalen indeholder en cller
flcre af folgende bestemmelser, eller hvis begge parter
cller en af dem trxffer en cller (lere af folgende for-
anstaltninger:

()

FS

. En begr

En forpligtelse for licenstageren til ikke at an-
gribe det patent, for hvilket der er meddele licens,
cller andre cksklusive rettigheder, som tilhorer
licensgiveren eller virksomheder, der er okono-
misk forbundet med denne; vanskeliggorelse af ct
sidant angreb ligestilles med et forbud mod det.
Licensgiverens ret til ar opsige licensaftalen i
tlfzlde af, ar patentet angribes, bernres ikke
heraf.

En aftale om, at licensaftalen skal fortsztte cfrer
udlebet af det seneste patent, der forcligger pa
tidspunk for P drmind
aftalen giver begge parter mulighed for at opsige
den mindst én gang om iret efter udlebet af det
seneste patent. Nr. 10, andet punktum, berores
ikke heraf.

ing for licensgi eller licenstage-
ren med hensyn til at konkurrere med den anden
part, med virl heder der cr ol isk for-
bundet med denne, eller med andre licenstagere
for si vide angir forskning og udvikling, fremstil-
ling, benyttelse eller afsztning; artikel 1, stk. 1,
nr. 1 til 4, berores ikke heraf.

En forpligtelse for licenstageren til at betale
licensafgifc

a) for produkter, som ikke er helt eller delvis
omfactet af patentet, eller som ikke er hele
eller delvis fremstiller efter den patenterede
fremgangsmide eller efter de meddelte frem-
stillingsmetoder eller anden meddelt know-
how;

b) trods det af licensen omfattede patents ugyl-
dighed;

efter udlebet af det seneste patent, for hvilker
der er meddelt licens;

o

d) til trods for, at de meddelte fremstillingsmeto-
der eller anden meddelt know-how er blever
almindelig bekendr, for si vidt dette ikke kan
lzgges li eller en virl hed, der
er ekonomisk forbunder med denne, til last;

n

N

licensgiverens ret til en passende nedsat licensaf-
gift i tilfzlde af, at licensafltalen fortsztees vedre-
rende de dele af patentet og andre patenter, der
ikke er berart af ugyldigheden, eller vedrerende
meddelte fremstillingsmetoder cller anden know-
how, der ikke er blevet almindelig bekendr, be-
rores ikke.

. En forpligtelse for licenstageren til ac betale den

aftalte fulde licensafgift for benytrelse af et patent
og ot varemaxrke til trods for patentets udleb
cller ugyldighed.

. £n begransning for licenstageren med hensyn til

mangden  af produkter, der fremstilles eller
afswettes eller med hensyn til antaller af benyttel-
seshandlinger.

7. Begraensninger for en cller begge parter med hen-

syn til priser, prisclementer eller rabatter eller
henstillinger i si henscende fra den ene part til
den anden.

. En begrensning for den cne cller begge parter

del

med hensyn il af licensprodukterne
piende udover patentkravene, serlig vedrerende
markedsforingens art og udformning samt vedre-
rende kundckredsen; artikel 1, stk. 1, nr. 1 til 4
berores ikke heraf.

. Et forbud for licenstageren mod at anvende eget

varemarke, eget firmanavan eller cn bestemt
cmballeringsform; artikel 2, stk. 1, nr. 4, samt
forpligtelsen for licenstageren til at gere den ned-
vendige brug af licensgiverens varemarke for at
sikre dettes bevarelse berores ikke heraf.

. Et forbud for liccnstageren mod efter aftalens

udleb at de h lige fremstilli
eller anden h lig k , der er
af licensgiveren; licensgiverens ret til ogsi efter
aftalens udleb at forlange vederlag i et passende
tidsrum for del ad der eller
sidan know-how berores, med forbehold af nr.
4, litra d), ikke heraf.

ddel

-~
.Enb ing for i til kun av an-
vende h fremstilli der eller an-
den | lig ki how, som licensgi har
ddelt, til b formal; licensgi ret til

at forlange en passende forhejelse af vederlaget,
dersom lic en f ger en delse, der

ikke er omfatter af licensaftalen, og som ikke er
beskytter af patenter, der titherer licensgiveren,
berares ikke heraf.
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12. En forpligtelse for licenstageren til at overdrage
licensgiveren de rettigheder, han har erhvervet pa
grundlag af patenter pa anvendelses- eller forbed-
ringsopfindelser, til det patent, der er meddelt
licens pa, cller retten til sidanne patenter.

13. Enhver vanskeliggorelse al fremstilling, benyttelse
cller afsatning af licensprodukeerne i dele af
faellesmarkedet, hvor licensgiveren eller en med
denne ake isk forbundet virk hed ikke har
cr tilsvarendc patent.

14, Det forhold, ar licensgiveren kun meddeler licens-
tageren licens pa et cllee flere patenter, sifremt
licenstageren accepterer andre licenser, som han
ikke ensker.

Artikel 4

Afgares tvister om fortolkningen ciler anvendelsen af
en af de i artikel 1 og 3 anforte bestemmelser eller
for: ltninger ved en vold et, er parterne for-
pligter til straks at meddele Kommissionen vold-
gifiskendelsen sammen med licensaftalen.

Artikel §

Denne forordning palder ikke for

1. patentfzllcsskaber;

1~

. patentlicensaftaler mellem indbyrdes konkurre-
rende virksomheder, der deltager i et fzllesforeta-
gende, cller mellem en af dissc og (zllesforetagen-
der, safreme lic fralen vedrerer fzllesf g
dets virksomhed:

-

. aftaler, hvorefter parternc gensidige indremmer
hinanden patentlicenser eller varemazrkelicenser

tilbagevirkende kraft fra det tidspunke, hvor betingel-
sernc for at anvende bestemmelscrne i denne forord-
ning var opfyldt.

2. For alle avrige aftaler, som er blevet anmelde in-
den ikrafterzdelsen al denne forordning, gzlder den
ved denne forordning crklzrede uanvendelighed af
bestemmelserne i trakeatens artikel 85, stk. 1, med til-
hagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor betingel-
serne for at anvende bestemmelserne i denne forord-
ning var oplyldr, dog tidligst [ra anmeldelsesdagen.

Artikel 7

For aftaler, der bestod den 13. marts 1962, og som er
blever anmeldt inden 1. februar 1963 og inden [1.
april 1980] cr blevet @ndret siledes, at de opfylder de
betingelser, der er nzvnt i denne forordning, galder
det i trakeatens artikel 85, stk. 1, indcholdte forbud
ikke for tiden inden ®ndringen, hvis det inden [1. maj
1980] meddcles Kommissionen, at aftalen er blevet
xndret. Meddelelsen far virkning fra det tidspunke,
hvor den modtages i Kommissionen. Dersom den
fremsendes gennem postvaesenct i anbeflalet brev,
gzlder datoen for afsendecl d som
modtagelscsdag.

Artikel 8

For atualer, der som falge af Det forenede Kongeriges,
Irlands og Danmarks tiltredelse falder ind under an-
vendelsesomridee for traktatens artikel 85, galder
artikel 6 og 7, dog siledes at den 13. marts 1962 er-
stattes af den 1. januar 1973, og den 1. februar 1963
crstattes af den 1. juli 1973,

Artikel 9

K i underseger, om bestemmelserne i arti-

cllcr 1del. h 4 IN 1, k h
ogsa nar dette sker ved sazrskilte aftaler; dette
gzlder ogsa, nir der indremmes en part salgsret-
uigheder til ikke-beskyttede produkrer: artikel 2.
stk. 1, nr. 8. berores ikke heraf:

4. licensafraler vedrorende planteforzdling.

Artikel 6

1. For aftaler, der bestod den 13. marts 1962, og
som er blevet anmelde inden 1. februar 1963, gzlder
den ved denne forordning erklzrede uanvendelighed
af bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, med
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kel 7 i forordning nr. 19/65/EOF vil vare at anvende
1 konkrete tilfzlde, navnlig nir

. det formodes, at dc patenterede eller efter en
patenteret fremgangsmide fremstillede produkter
ikke i licensomridet konkurrerer med produkter,
der pa grund af deres egenskaber, anvendelse og
pris, af forbrugeren anses som varende af samme
ary;

2. licensgiveren ikke senest fem 4r cfter afralens ind-
gaelse og derefter mindst én gang om aret kan
opsige bestemmelser om eksklusivitet med hensyn
til fremstilling cller benyttelse (artikel 1, stk. 1, nr.
1), safremt licenstageren ikke eller ikke i tilstrzk-
kelig grad har udnyttet et patent;



Nr. C 58/18

De Europaiske Fzllesskabers Tidende

3.3.79

w

. licenstageren ikke senest fem ir efter aftalens ind-
gielse og derefter mindst én gang om dret kan
opsige forpligtelsen til at betale en mindstelicensaf-
gift, til at fremstille en mindstemazngde eller til at
foretage et vist minimum af benyttelseshandlinger
(artikel 1, stk. 1. nr. 6) mod at give afkald pa eks-
klusiviteten;

S

. licensgiveren eller licenstageren hindres i at aftage
varer og tjencsteydelser med henblik pa udnyttelse
af den pagzldende opfindelse inden for hele fzl-
lesmarkedet; artikel 1, stk. 1, nr. S, berares ikke
heraf;

5. bestemmelserne 1 artikel 4 overtrzdes eller en
voldgiftskendelse efter denne artikel ikke er for-
synet med begrundelse.

Artikel 1 0

1. Ved anvendelsen af denne forordning sidestilles
a) patentanmeldelser;

b) brugsmenstre;

c) anmeldelser af brugsmenstre;

d) »certificats d'utilité« og ~-certificats d'addition~
efter fransk ret;

€,

anmeldelser vedrerende »certificats d'utilité= og
=certificats d’addition« efter fransk ret;

med patenter.

2. Denne forordning gzlder ogsi for en patentli-
censaftale, hvis licensgiver ikke er indehaver af paten-
tct. men af patenthaveren er bemyndiger til at med-
dele licens.

Artikel 11.

To virksomheder anses for ol isk forbundne i
denne forordnings forstand, nir den ene virksomhed,
dirckte cller indirekte, kan udeve cn afgerende ind-
flydelse pa den anden for s vidt angir udnyttelsen af
ct patent, eller nir en tredje virksomhed kan udeve
en sidan indflydelse pa begge disse virksomheder.

Artikel 12

Denne forordning finder ligeledes anvendelse pa for-
holdet mellem afhznderen og erhververen af et
patent cller af en ret til ct patent, sifremt modydelsen
bestir al beleb, hvis starrelse er afhzngig af erhver-
verens ing af de de produkeer eller
afden producerede mzngde heraf eller af antaller af
benyticlseshandlinger.

Artikel 13

Denne forordning trzder i kraft den (1. januar 1980).

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og
gzlder iddelbart i hver
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Oversigt over anvendte forkortelser.

ABR 75: Almindelige Bestemmelser for teknisk Radgivning

og Bistand.

FIDIC: Federation Internationale des Ingenieurs

Conseils,

ORGALIME: Organisme les Liason des Industries Metal-

liques Européennes.

HD: Hojesteretsdom.
ICC: The International Chamber of Commerce.
NL 79: Almindelige Leveringsbetingelser for leve-

rancer af maskiner og andet mekanisk og elek-
trisk udstyr mellem Danmark, Finland, Norge
og Sverige samt indenfor disse lande.

Udgivet 1979 af Sammenslutningen af Arbejds-
givere indenfor Jern- og Metalindustrien i
Danmark, Suomen Metalliteollisuuden Keskus-
liitto - Finlands Metallindustris Central-
f6rbund r.y. Finland, Mekaniske Verkstede-

rs Landsforening, Norge, samt Sveriges Me-
kanfdrbund, Sverige.

SHD: So- og Handelsrets Dom.
UfR: Ugeskrift for Retsvasen.
VLD: Vestre Landsrets Dom.
@LD: @stre Landsrets Dom.
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