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Forord

Formalet med denne afhandling har i ferste rekke varet at give en systema-
tiseret fremstilling af forekommende problemer i forbindelse med leasing-
kontrakten. I sammenhang hermed er det mit hab, at advokater, erhvervs-
virksomheder og andre fra det praktiske liv vil fi bedre muligheder for at
undga konflikter og uventede situationer gennem en ngje formuleret affat-
telse af de enkelte kontrakter. Endelig er i nogen grad medtaget retspolitiske
betragtninger.

Udover almindeligt tilgengelige retskilder og vurderinger er en vasentlig
del af underspgelsen bygget op omkring udsendte sporgeskemaer til er-
hvervslivet, jfr. bilag I-IV s. 167-209. Beklageligvis er de tilbagesendte
skemaer afgjort i mindretal, og det har felgelig ikke veret muligt pa forsvar-
lig vis at foretage en direkte statistisk bearbejdelse. PA den anden side er de
givne oplysnsinger uden al tvivl udtryk for en tendens, og dermed et d=k-
kende billede af leasingsituationen i dag.

Det vil vere uoverkommeligt at rette en tak ved navns n®vnelse til de
talrige enkeltpersoner, virksomheder og offentlige myndigheder, der har bi-
draget med oplysninger, rad og lignende. Jeg skal derfor blot pd denne méade
udtale min varme tak. En ganske sarlig hjelp har varet ydet mig af direkter
cand. jur. E. Haxvig; ikke blot for si vidt angar den praktiske tilretteleg-
gelse af den empiriske undersegelse, men ogsid gennem megen inspiration.
Min bedste tak herfor.

Endelig en sarlig tak til kandidatstipendiat cand. jur. Bgrge Dahl for
megen inspiration og talrige gode rdd; i denne sammenh®ng sivel som ved
tidligere lejligheder.

Kgbenhavn, januar 1974,
Jorn-Ulrik Kofoed Hansen.
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Kapitel 1

Introduktion

1. Almindelige betragtninger

Nye udtryk er mere spendende og fenger bedre end trivielle dagligdags ord.
Denne psykologiske lov gelder ogsa leasingbetegnelsen, der i sig synes at inde-
holde en smart strgmlinet appel til potentielle forbrugere, sidstnzvnte taget
i vid forstand. I store dagbladsannoncer tilbyder automobilfirmaer som led
i deres afsztningsmgnster personvogne pa leasingbasis, og leasingselskaberne
udspyer i alle afskygninger propaganda for leasingkontraktens velsignelser
ved investeringer indenfor erhvervssektoren.

Ved nazrmere undersggelse viser de enkelte leasingkontrakter sig imid-
lertid at have et vidt forskelligt indhold. De involverede personer, de leasede
genstande og kontraktemnes enkelte detailbestemmelser varierer over et
bredt spektrum, ofte nasten uden lighedspunkter. I praksis forekommer
leasingbegrebet umiddelbart at have et noget diffust indhold.

Arsagerne til dette er flere, men en af grundene er naturligvis begrebets
forholdsvis ringe alder, og dermed det manglende kendskab hertil. Det har
endnu ikke gennem praksis veret muligt at fa en klar fornemmelse af dets
indhold, saledes som f. eks. ved afbetalingshandel. En anden og mere inter-
essant forklaring med videre perspektiver kan soges i leasingbegrebets an-
vendelse i dets »fpdeland« USA. Leasing dekker her et omrade strekkende
sig fra de almindelige lejeaftaler til den sakaldte »financial leasing kontrakt«.
Dette har medfort, at man med en vis ret, ved benyttelse af amerikansk
terminologi, i mangfoldige tilfzlde kan tale om leasing.

2. Leasingbegrebet i Danmark

Noget sidant skal dog ikke medfere anerkendelse af enhver aftale som om-
fattet af leasingbegrebet. Det gengse omrade i dansk juridisk-skonomisk
fagsprog ved benyttelsen af leasingetiketten er vasentligt snzvrere, idet man
tenker pa en aftale med ganske szrlige karakteristika (en finansieringsform
for erhvervslgsere, hvorved den faktiske brug overlades i en lengerevarende
grundperiode, indenfor hvilken anskaffelsessummen amortiseres af lessee.
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Efter grundperiodens ophgr eksisterer qua en forlengelsesret en ret til stadig
faktisk brug, nu blot med en relativt beskeden ydelse, jfr. nermere i det fol-
gende). Her, og i den gvrige del af Europa med for den sags skyld, anvendes
leasingbegrebet almindeligvis synonymt med »financial leasing«, siledes at
f. eks. »operational leasing« falder udenfor, jfr. nedenfor kap. 3.I11.1.

Hensigtsmessigheden af en sidan begrebsfastleggelse kan diskuteres, men
ma pa den anden side akcepteres som det faktiske udgangspunkt. Der skal
senere foretages en nzrmere sammenligning mellem de enkelte kontrakts-
typer, der »hedder noget med leasingg, jfr. nedenfor kap. 3.III. Dette @ndrer
dog ikke, at underspgelsens objekt alene er de sikaldte »financial leasing
kontrakter; herefter blot ben®vnt leasing.

3. Arbejdsdefinition

Indledningsvis skal gives en summarisk grovdefinition af leasingbegrebet
gennem en opregning af dets vasentligste karakteristika. Dette ma alene
betragtes som en orientering uden dermed at vere udtpmmende. Nedenfor
i kap. 3 vedrorende kontraktens n®rmere indhold og i kap. 11 vil mere
przcise angivelser forekomme.

Ganske som ved den almindelige lejeaftale er overladelsen af brugsretten
til den pageldende genstand kernen i leasingkontraktens indhold. En vasens-
forskel ligger derimod i periodeme for aftalernes retsvirkning, idet lejer
med forholdsvis kort varsel (om noget overhovedet) kan friggre sig for den
almindelige lejeaftale, jfr. Handbog s. 25-26, mens lejer (lessee) ifplge
leasingkontrakten er bundet i hele grundperioden. Fra overdragerside vil
udlejer (lejeaftale) ligeledes med forholdsvis kort varsel kunne opsige kon-
traktsforholdet, men lessor (leasing) principielt er bundet »ud i al fremtid«.

Grundperioden strekker sig ved lgsoregenstande typisk fra ca. 2 til 7 ar,
men med udtalte variationsmuligheder. Den faktiske varighed fastszttes
under hensyn til den leasede genstands karakter. Hensigten er, at lessee i
grundperioden skal amortisere hele lessors anskaffelsessum gennem erleg-
gelse af leasingydelserne. Det er folgelig nodvendigt at lade kontrakten vare
uopsigelig ihvertfald fra lessee’s side, indtil dette er sket. Om beregningerne
af grundperiodens lengde og ydelsernes starrelse, se nedenfor kap. 3.

Afhengigt af fastsettelsen af grundperiodens lengde og andre faktorer
igvrigt, jfr. nedenfor kap. 3.I1.C.2, vil genstanden ved grundperiodens udlgb
have en restverdi. Denne vil typisk komme til udtryk i en fortsat mulighed
for udnyttelse af genstanden efter sin hensigt i produktionsapparatet, og vil
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ihvertfald vere begrenset nedefter til scrapverdien. Oftest vil der vere mu-
lighed for en maske noget mindre intensiv faktisk brug.

Lessee vil folgelig vere interesseret i muligheden for yderligere benyttelse
af genstanden. Pa trods heraf er en direkte overdragelse af ejendomsretten til
genstanden ikke mulig, jfr. nedenfor kap. 5.IT1.B. Man har i stedet valgt at
give lessee en autonom ret til forlengelse af kontrakten, og vel at marke til
en vasentligt formindsket ydelse. Dette ma naturligvis modsvares, som nzvnt
kap. 1.3, af manglende opsigelsesmuligheder fra lessors side i savel som
udenfor grundperioden. Ikke desto mindre fremh@ves hans ejendomsret
klart i aftalen!

Det skal yderligere piny nevnes, at der i princippet alene tages udgangs-
punkt i anskaffelser af erhvervslosgre. Leasing af fast ejendom er en sj&l-
dent forekommende foreteelse, hvilket ligeledes gelder kontrakter af denne
type med private.

Ovenstiende pretenderer alene, som navnt kap. 1.3, at give en raskitse af
leasingkontrakten. Ved eventuelle tvivisspergsmal ma felgelig henvises til
de senere udredninger. Om selve leasingsituationen i dens gvrige sammen-
hzng henvises til kap. 4.



Kapitel 2

Fadsel og udvikling

I. FORUDSZATNINGERNE FOR AFTALEUDVIKLING

De forskellige aftaletyper: kob, leje m. v. er hver for sig udtryk for specielle
behov indenfor omsztningen, hvilke de i deres kerneomrade er szrlig egnede
til at tilgodese. Hvis de foreliggende kontraktsmuligheder ikke dzkker
forekommende aktuelle gnsker fra det pulserende livs side, vil praksis gen-
nem »preveboringer« soge at udvikle nye med de ngdvendige egenskaber.
Selv i romerretten, der kun anerkendte bestemte typer af kontrakter, var en
sddan eksperimenteren forlgberen for den stadige udvidelse af antallet af
anerkendte typer, hvilket i modeme ret har fort til en opgivelse af kravet
om typetvang pa obligationsrettens omrade.

1. Afbetaling

Et eksempel herpa er afbetalingskontrakten. Selve konstruktionen var nok
tidligt kendt som en risikofyldt variant af kreditsalget, men samtidig netop
derfor af et beskedent omfang. Forst op gennem det 19. arh.’s sidste halvdel
fik den, grundet i en @ndret struktur i afs@tningsmensteret pa basis af masse-
produktionen, en veldig vakst, igvrigt med afbetalingsloven af 1917 til
folge, jfr. Handbog s. 327. Szlger kombinerede siledes kreditsalgets omszt-
ningsstimulerende egenskaber med en bibeholdelse af ejendomsretten helt
frem til den fulde fyldestgerelse. Kreditsalgets risici, udtrykt i kebeloven
§ 28 stk. 2, blev undgaet og en realsikkerhed etableret.

2. Leasing

En lignende situation med @&ndrede forudsztninger viste sig efter afslutnin-
gen af den anden verdenskrig. Omlagningen fra krigs- til fredsproduktion
for at tilfredsstille den enorme opsparede forbrugshunger krevede kempe-
massige investeringer. Yderligere havde krigsforskningen som vanligt med-
fort en hastig acceleration i den teknologiske udvikling. Den enkelte virk-
somhed matte for at bevare og gge rentabiliteten i den intense konkurrence
investere i disse nye opfindelser.
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De traditionelle investerings- og afsetningsformer viste sig, set bade fra
overdragers og erhververs synsvinkel, under disse forhold ikke at vaere til-
strekkelige. Af verdenskrigens ruiner opstod leasingkontrakten. Virksom-
hederne fandt i denne kontraktstype tilsyneladende endnu en kilde med
kapitalressourcer til ny- og reanskaffelser. Da der desuden efter parternes
opfattelse forekom indlysende skatte- og produktionsmassige fordele m. v.,
fandt den sin naturlige plads i aftalemensteret, dekkende en lakune. Der
skal igvrigt nedenfor ses nermere pa disse postulerede egenskaber. Under
alle omstzndigheder var dette arsagerne til den nye aftaleform.

II. LEJE M. V.

1. Lan til brug

Det kan vere tvivlsomt, hvor man finder leasingkontraktens n@rmeste be-
slegtede. Pa sine punkter synes lejeaftalerne nerliggende, mens man i andre
henseender ser forbindelsen til kabekontrakten i dens forskellige udformnin-
ger. Dette skal dog ikke forfolges her, jfr. nermere nedenfor kap. 5.I11.C.3,
sa meget mere som der muligvis ma siges at vere tale om en helt ny aftale-
type, jfr. nedenfor kap. 8.IV.2. Pa den anden side, hvad enten konklusionen
munder ud i den ene eller anden opfattelse, kan der n@ppe herske tvivl om,
at inspirationen til leasingkontrakten er hentet fra den almindelige lejeaftale.
Denne er videre selv i sit udspring et »barn« af den zldgamle aftale »lan
til bruge. I Saxo Grammaticus: Danmarks Riges Kronike bind 3 s. 77 for-
telles, hvorledes Vermund laner sverdet »Skrepc til Uffe, der skal ga holm-
gang med saxerkongens sgn.

2. Almindelig lejeaftale
Det er dog forst langt senere, at lejeaftaler om lgsgregenstande bliver af
blot nogen betydning. I USA dateres de forste saidanne (lastpramme) f. eks. til
omkring 1830, jfr. Handbuch s. 107. Derimod kendes leje og forpagtning
af fast ejendom (landbrugsjord) siden lang tid tilbage, jfr. konkrete lov-
bestemmelser i danske lov og senere forordning af 4. december 1795, som
et middel til at opni gkonomisk vederlag og frugtbargerelse uden direkte
opgivelse af ejendomsretten ved et salg.

Et interessant tilfzlde med et noget andet sigte forekommer i USA om-
kring arhundredskiftet. For at fremme og regulere udviklingen af omrader
i og omkring byerne udlejes disse pa »long term leasing kontrakter« (30—
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99 4r) med tilknyttede betingelser vedrerende anvendelse og bebyggelse, jfr.
Yale L. J. 1959/1424-58; en art privat finansieret, men offentligt reguleret
gennemforelse af byplaner om man vil (»Urban Renewal«). For lgsgres ved-
kommende skal man helt frem til 1877, nemlig til »Bell Telephone Com-
pany«’s overgang fra salg til udleje af telefonapparater, for et virkelig mar-
kant eksempel pa erhvervsmassig leje forekommer, jfr. Handbuch s. 108.

Dette medforte ingen brat stigning i antallet og betydningen af lejeafta-
lerne. Anvendelsen koncentreredes forst og fremmest pa en stgrre kreds af
virksomheder som f. eks. IBM, Remington Rand og Pitmey Bowes Corp.,
jfr. Handbuch s. 108, der udelukkende eller delvis benyttede kontraktsfor-
men som en afsetningsmide for deres produkter. I Danmark var United
Shoe Machinery et af de forste firmaer, der benyttede en organiseret er-
hvervsmassig udlejning (skofabrikationsmaskiner). Under alle omstendig-
heder er det stadig kobeaftalerne, der har langt storsteparten af omsztningen
og dermed ogsa af investeringerne.

ITII. LEASINGKONTRAKTEN

A.USA
1. Direkte leasing
Efter den anden verdenskrigs afslutning sker en eksplosiv vakst i betyd-
ningen af lejeaftaler vedrorende lgspregenstande. Samtidig spirer, som navnt
ovenfor kap. 2.1.2, leasingkontrakten grundet de gunstige pkonomiske be-
tingelser. Det er dog n@ppe muligt siledes som ved leje at anfgre et eksakt
tidspunkt. Udviklingen sker gradvis.

I begyndelsen er det alene direkte leasing (uden involvering af leasing-
selskab), jfr. ipvrigt nedenfor kap. 3.II1.2, der er tale om. Som et led i salgs-
politikken i videre forstand optreder fabrikanten/leveranderen som lessor
af egne produkter. Finansieringen muligggres ved hjelp af de store fonds
hos bl. a. forsikringsselskaberne; opstiet op gennem 30’erne og nu spgende
profitable anbringelsesmuligheder, jfr. MAPI s. 81. Samtidig har de pagel-
dende leverandgrer m. v. oftest ogsd almindelig leje og operational leasing
(serviceleasing), jfr. n@rmere nedenfor kap. 3.II1.1, pi programmet. Ind-
holdsmassigt far aftalerne dog efterhanden en mere og mere nuanceret ud-
formning. Man begynder at kunne skelne de enkelte kontraktstyper fra
hinanden.

Hovedparten af leverandgrer, fabrikanter m. v. har imidlertid stadig ikke
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onske eller mulighed for at gi ind i leasing. Besveret og omkostningerne
ved et mindre antal leasingkontrakter synes uforholdsmessigt stort. For-
melle ting som kontraktsaffattelse, administration o. l. stiller sig hindrende
i vejen. Endvidere vil det pkonomiske tab ved en eventuel misligholdelse
ofte vaere tyngende, idet en rimelig risikofordeling pa de enkelte kontrakter
ikke kan foretages. Sma virksomheder (lessors) er ude af stand til at benytte
»de store tals love, og siledes at foretage en sedvanlig aktuarmassig bereg-
ning af konsekvenserne af de potentielle aftalebrud. Sidst men ikke mindst
kommer finansieringsvanskeligheder ind i billedet.

2. Leasingselskaber

Herefter er springet ikke stort til dannelsen af serlige virksomheder til at
patage sig disse opgaver og risici. I 1952 stiftedes »United States Leasing
Corporationg, jfr. Luessi s. 16. Dette kommer til at virke som en valdig
katalysator pa lejeaftalerne i almindelighed og leasingkontrakterne i ser-
deleshed. Allerede efter 4 ar, i 1956, oger selskabet sin aktiekapital fra op-
rindelig 20.000 $ til 200.000 $. Desuden kan nevnes, at omsztningen i 1961
var 28 mill. $, i 1962 30 mill. $ og i 1965 hele 34 mill. $, jfr. Handbuch
s. 110.

Som en naturlig konsekvens dannes herefter op gennem 50’erne i massevis
af smi og store leasingselskaber. I 1960 anslas antallet til ca. 800. Allerede
pa dette tidspunkt er den hirde konkurrence dog begyndt at virke. Ikke blot
er det vanskeligt at finde tilstrekkelig mange kunder (lessees), men proble-
merne angiende en tilstrekkelig refinansiering er presserende. En udveal-
gelses- og koncentrationsproces finder folgelig sted, og i 1964 er tallet faldet
med over 60 9/ til ca. 300. Af disse er blot omkring 25 »rene« leasingselska-
ber, mens de gvrige udgver maglervirksomhed eller andre sidelgbende in-
vesteringsforretninger, jfr. Luessi s. 17.

Dette ma ikke forlede til at tro, at leasing dermed allerede er pa retur.
Tendensen og forlgbet er her, ganske som pa andre omrader med en @je-
blikkelig hausse, klar. Mange »springer pd vognen« i hib om at fa del i
gevinsten, men kun de stzrkeste overlever, ganske som i Darwin’s naturlov.
Disse star herefter tilbage i en vesentligt forbedret position.

3. Direkte leasing
Samtidig med koncentrationen pa fzrre, men storre egentlige leasingselska-
ber tager mange store virksomheder leasing op som et yderligere led i mar-
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kedsforingen af deres produkter. Dette sker enten ved direkte overtagelse
af allerede eksisterende selskaber, dannelsen af egne eller blot ved oprettelse
af en leasingafdeling indenfor virksomheden. Nevnes kan bl. a. Greyhound
og Pepsilo, jfr. Handbuch s. 110. Leasing synes at vare blevet en akcepteret
afsetningsform.

4. Bankerne

I 1963 gives leasingkontrakten yderligere gunstige muligheder for gget
vekst gennem en regeringsudtalelse fra »the Comptroller of the Currency«
(embedsmand i pendant svarende til banktilsynet). Det hedder heri lakonisk,
at leasing er en egentlig bankforretning:

»The leasing by a bank of personal property upon a specific request of and for
its customer is a lawful exercise of the powers of a national bank and necessary
to the business of bankinge, jfr. MAPI s. 59-60.

Bankerne far herved mulighed for at engagere sig direkte i leasingforret-
ninger som lessors (leasingselskaber), hvor man forhen har varet henvist til
passiv finansiering. Leasingmarkedet tilfpres antagelig siledes yderligere
kapitalressourcer, og hvad méaske er vasentligere for den almene udbredelse:
et utal af kontaktpunkter i bankernes talrige filialer og forretningssteder.
Desuden kommer leasinginstituttet til at nyde godt af den nimbus, som
bankerne, berettiget eller ej, er omgivet af i deres egenskab af en art »halv-
offentlige institutioner«; en ting hvis betydning ikke ma undervurderes.
Klarest fremgir dette maske af en udtalelse fremsat af en konkurrent pa
omradet, presidenten for »Boothe Leasing Corporation«: »... a certain
amount of respectability had been added to the leasing business«, jfr. MAPI
s. 60.

5. Talmateriale

Nojagtige officielle tal for leasingkontraktens udvikling lader sig neppe
angive. Den samlede portefalje opgives, jfr. Luessi s. 18, Handbuch s. 116—
17, i 1950 til 20 mill. $ og dernst allerede i 1962 til 2.000 mill. $, dvs. en
100-dobling. Heraf er dog blot ca. 14 omfattet af begrebet i vor forstand
(200 mill. pé indirekte og 350 mill. pd direkte leasing). Resten refererer sig
til udlejning af transportmidler gennem selskaber som Hertz og Avis. Igvrigt
ma et ukendt antal millioner fratrekkes de 350 mill. $, da denne pulje ogsa
omfatter operational leasing.
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1 1965 er den samlede vardi af leasingkontrakterne steget yderligere til
ca. 700 mill. $, jfr. MAPI s. 1, men dette sivel som de gvrige tal ma tages
med et vist forbehold. Andre fremstillinger angiver divergerende talmate-
riale. Luessi s. 18 anslar leasing til at udggre ca. 2 9/, af de samlede investe-
ringer (26.000 mill. $) i 1962, mens man i Handbuch navner 3 9/p, dvs. en
afvigelse pa 50 /o, og grellere eksempler kan nzvnes.

6. Situationen i dag

Den store betydning har disse ungjagtigheder nzppe. Tendensen synes klar.
Ifplge oplysninger fra »Machinery and Allied Products Institute« (MAPT)
— et privat rad med offentlige relationer, der foretager undersogelser, afholder
konferencer m. v. angiende gpkonomiske problemer med henblik pa rad-
givning af erhvervslivet — findes der ikke yderligere nyere statistisk materiale
til belysning af udviklingen. Det er fplgelig maske ikke muligt at givet et doku-
menteret billede af leasingsituationen op til i dag i USA, men man har dog
en fornemmelse af en moderat stigende udvikling, omend ikke i samme
eksplosive takt som i begyndelsen. Dette stottes af oplysninger fra MAPI,
der agter at folge udviklingen opmarksomt.

B. Europa

1. Leasingselskaber

Forst i 1960 dannedes i England det forste europaiske leasingselskab »Mer-
cantile Leasing Co.«. Snart fulgte de gvrige store industrilande efter: Frank-
rig i 1961 med »Compagnie Européen d’Equipement« og Tyskland i 1962
med »Deutsche Leasing GmbH.«, jfr. Luessi s. 20 ff. Herefter gar det slag
i slag, og de gvrige europziske lande sisom Belgien og Schweiz kommer
med. Generelt bor man bemarke, at udviklingsmensteret fulgte nogenlunde
samme plan som i USA: en gradvis udvikling af den almindelige lejeaftales
betydning over direkte leasing mellem leverandgr og kunde.

2. Talmateriale

Talmaterialet er, som i USA, temmelig usikkert. Der foreligger tilsynela-
dende ikke officielle tilgengelige statistikker. I Luessi s. 20 ff. opgives for
Englands vedkommende leasingkontrakternes omfang til 12 mill. pund i
1963, 30 mill. i 1964 og 40 mill. i 1965. For kontinentets vedkommende
anslas leasingportefgljen i Frankrig for 1964 til 450 mill. francs, og i Tysk-
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land til 300 mill. D-Mark i 1962 (sidstn@vnte er et beregnet tal pa basis af
en ansldet andel af de samlede investeringer). Igvrigt mener andre, at tallet
snarere skal szttes si lavt som 40-50 mill. for 1963’s vedkommende, jfr.
Frankfurter Allgemeine Zeitung 28/1 1964.

C. Skandinavien
1. Leasingselskaber
For Skandinaviens vedkommende var Norge, som si ofte for angiende
avancerede gkonomiske nydannelser, foregangslandet med det forste leasing-
selskab i slutningen af 1963; et tal der siden er vokset til 16, jfr. Tvedt s. 175.
Sverige kommer til i 1964 med en praktisk taget samtidig oprettelse af 3
selskaber tilknyttet hver sin storbank.

2. Talmateriale
Atter er talmaterialet usikkert, men Tvedt anforer s. 175, at de samlede
investeringer pa leasingbasis i Norge méi antages at ligge pa 150-200 mill.
kr., et tal beregnet ved arsskiftet 1970/71. Her er tale om den samlede sum
for de forlpbne ar, (det skal dog nzvnes, at Tvedt er sekreter i den norske
leasingkomité, der er fellesorgan for de norske leasingselskaber). Sa kort tid
for som ved arsskiftet 1968/69 anslas tallet til blot ca. 60 mill. kr., jfr. Brekhus
s. 7, mens Gundersen s. 16 for samme periode tillegger yderligere 20-25
mill. kr. i direkte leasing. Alt i alt altsd en vasentlig stigning.

For Sveriges vedkommende synes tallene endnu mere usikre. Borg angiver
s. 20 for arsskiftet 1966/67 et belpb pa 3040 mill. kr.

D. Danmark

1. Leasingselskaber

Det forste deciderede leasingselskab stiftedes i Danmark ved udgangen af
1966 under navnet DMK-leasing med en aktickapital pad blot 10.000 kr.,
senere udvidet til 1/ mill. kr. Kort tid efter fulgte det forste bankdomi-
nerede selskab »Nordania Leasing« med Handelsbanken, Schou’s Fabrikker
og F. L. Smidth som hovedaktionzrer. Senere er ogsa Privatbanken kommet
til, og aktiekapitalen er udvidet fra de oprindelige 10 mill. kr. til 15 mill.
Det tredie virkelig betydende danske leasingselskab »Forenede Factors« har
Landmandsbanken involveret. Alt i alt er der p. t. ca. 10 selskaber, der forer
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leasing som en del af deres firmanavn eller som notorisk beskaftiger sig
med leasing,

2. Direkte leasing

Herudover benytter en del leverandoervirksomheder leasingkontrakten som
et integreret led i deres afsetningssystem. I hovedparten af tilfzldene er
her dog, jfr. foreliggende oplysninger fra spargeskemaer, tale om operational
leasing (service leasing), f. eks. indenfor den elektroniske industri, kontor-
maskiner, automobiler m.v. Ganske fi virksomheder synes at benytte
leasing i storre malestok direkte overfor kunden, og selv i disse enkelttilfzlde
er afsztningen over kobekontrakter mangefold storre.

3. Talmateriale

Det er ligeledes ejheller muligt at angive sikre tal over omfanget af den
indirekte leasing. Leasingselskaberne er bl. a. af konkurrencemassige grunde
utilbgjelige til at opgive omsztning m. v., hvortil kommer, at vel ogsi det
traditionelle »hemmelighedskremmeri« fra danske virksomheder spiller en
rolle. Derimod synes de szrdeles optimistiske i udtalelser til dagblade. I Bor-
sen 23/2 1972 mener DMK-Leasing, at oms®tningen vil fordobles i lobet af
kort tid. Dette skulle endvidere vere sket for hvert halve ar i de sidste 3 ar,
d. v. s. efter normale udregninger i det mindste en 32-dobling. Samtidig op-
gives de ugentlige indkeb til opfyldelse af leasingkontrakter til en verdi af
ca. 1 mill. kr. Disse tal er aldeles udokumenterede, men optimismen er til-
syneladende stor.

4. Bankerne

For bankernes vedkommende oplyses, at de ikke er i direkte bergring med
leasingmarkedet. Dette er dog serdeles forstieligt, eftersom storbankemne
og en vasentlig del af de mindre pengeinstitutter er parthavere i eksisterende
leasingselskaber. En enkelt storre bank nzvner som undtagelsen, der be-
krefter hovedreglen, at de diskonterer leasingkontrakter under nogenlunde
samme vilkir som finansiering af afbetalingskontrakter. I nedennzvnte
skema angives den pagzldende banks omsetning over henholdsvis afbeta-
lings- og leasingkontrakter, og man kan herigennem fa en fornemmelse af
storrelsesforholdet mellem de pagzldende kontraktstyper i deres anvendelse
indenfor erhvervslivet. Det bgr bemarkes, at leasingtallene omfatter bade
financial og operational leasing m. v.
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1968 1969 1970 1971 1972

Keb .. .. .. .. 10,6 14,3 16,5 19,0 21,4
Leasing .. 0,075 0,059 0,043 44

(Tallene er angivet i mill. kr. Der er et samlet antal leasingkontrakter pd ca. 40;
hovedparten af disse er financial leasing).

5. Forsikringsselskaber

Ejheller forsikringsselskaberne er i direkte finansieringsmassig forbindelse
med leasingmarkedet, jfr. en generel foresporgsel, hvor samtlige adspurgte
svarede benzgtende. Pa trods heraf mé netop disse selskaber antages at have
rimelig mulighed for en nogenlunde palidelig bedommelse af omfanget af
leasingportefoljen pa basis af indgiede forsikringskontrakter for leasede
genstande. Det vil folgelig vere akceptabelt at legge en vis vaegt pa et tal
i »Bil og Motor« 1971 nr. 3 s. 97, hvor Ryefelt (vicedirektor i forsikrings-
selskabet Codan) anslar verdien af det samlede antal leasingkontrakter til
ca. 100 mill. kr.

6. Skattemyndighederne

Ved foresporgsel til skattemyndighederne i 50 af landets stgrste kommuner
(set i forhold til den industrielle udvikling) vedrorende forekomsten af
leasing indenfor kommunen modtoges svar fra de 43. Heraf opgav de 28
ikke at have behandlet leasingkontrakter som en del af skatteregnskaberne,
hvorimod 15 havde haft en perifer bergring med dette retsinstitut (blot
ganske fa tilfzlde). Ingen af de adspurgte kommuner meddelte om et storre
antal kontrakter. Det skal ipvrigt bemerkes, at en del af kontrakterne ma
anses at vaere operational leasing aftaler, jfr. formuleringerne i svarskrivelser.

Adspurgte kommuner 50

Modtagne svar .. .. .. .. .. .. .. 43 (86 %)
Ingen leasingkontrakter .. .. .. .. .. 28 (66 9/)
Mange leasingkontrakter (over 5) 0 (0 %)
Fa leasingkontrakter (1-5) .. .. .. .. 15 (34 %/)

7. Danmarks Statistik
Endelig skal nzvnes, at Danmarks Statistik ikke er i besiddelse af mate-
riale til belysning af leasings talmessige udvikling. Man oplyser dog pa
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foresporgsel, at et »leasingkartotek« patznkes oprettet, bl. a. foranlediget af
Boss-sagen. Det nzrmere indhold heraf er dog endnu uvist.

8. Sammenfatning

Det er alt i alt ikke muligt ud fra de foreliggende oplysninger at give et
palideligt billede af leasingkontraktens nuverende stade. Man har en indi-
ceret fornemmelse af, at kontraktsformen ikke er helt s& udbredt som maske
antaget sine steder. Der skal nedenfor kap. 11 forspges givet en prognose
over den fremtidige udvikling.
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Kapitel 3

Leasingkontraktens indhold

I. SYSTEMATISKE BETRAGTNINGER

1. Begrebsbestemmelse

I storstedelen af den foreliggende juridiske teori forsgges det omtalte rets-
institut placeret i en storre systematisk sammenhang. Denne s@dvane, man
fristes nasten til at tale om »branchekutymex, kan tjene flere formal. Man
giver en introduktion til et maske vanskeligt og delvis ukendt emne, og
under alle omstzndigheder far forfatteren mulighed for at przcisere og
afgrense underspgelsens kerneomrade. Disse hensyn er dog allerede tilgode-
set ovenfor i kap. 1, idet leasing sattes synonymt med financial leasing, og
kontrakternes szrlige kendetegn n®vntes i en kort redegprelse.

Derudover kan en systematiseret begrebsbestemmelse vare af betydning
for lgsningen af materielle problemer. Eksempelvis gives i geeldsbrevslovens
§ 11 en udtpmmende opregning af de foreliggende former for omsatnings-
gzldsbreve. En henforelse under denne bestemmelse f. eks. af et konkret
vardipapir vil principielt vere nodvendig for at lgse en tvist desangaende
ved hjelp af negotiabilitetsreglerne i samme lovs afsnit II.

Modsat viser U 1959.820, at man ikke ubetinget kan benytte en sddan
fremgangsmade. Et automobil var bade i forbindelse med en indkebstilla-
delse og i skattemassig henseende betegnet som driftsmateriel. Da end-
videre tinglysningslovens § 37’s gvrige betingelser var opfyldt, syntes gen-
standen i sin egenskab af driftsmateriel omfattet af pantet. Ikke desto mindre
kom retten til det modsatte resultat, da den efter en selvstendig materiel
vurdering fandt, at der ikke var tale om driftsmateriel i § 37’s forstand.

Det er folgelig uforsvarligt blot at benytte et begrebs systematiske ind-
placering til at udfinde et materielt resultat, og ihvertfald kan et sidant
ikke vare umiddelbart afleseligt. En nzrmere undersogelse af »facits«
rimelighed i forhold til den konkrete retsregel vil vere pakrevet.

Arbejdet og vanskelighederne med at opstille et »fint« stiliseret begrebs-
apparat modsvares tilsyneladende ikke af udbyttet. Der skal folgelig, indtil
konkrete problemer kraver det, ikke ske noget sidant. Derimod kan det
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naturligvis stadig have interesse at foretage en ngjere gennemgang af leasing-
kontraktens detailposter for derved at fi en fornemmelse af de faktiske
mulige problemer.

2. Standardkontrakter

Som ferhen omtalt er variationsmulighederne indenfor kontrakter med
leasingbetegnelsen legio. End ikke ved den omtalte indskrenkning af det
behandlede emne til financial leasing kontrakter om lpsoregenstande vil der
blive tale om overensstemmelse. Eksempelvis viser de tilstillede kontrakter
fra diverse firmaer en kvantitativ forskel pd fra 1 til ca. 10 A4-sider.

Det er ikke desto mindre muligt at tale om en prototype indenfor leasing-
kontrakterne, som igvrigt indenfor si mange andre omréder, jfr. leasing-
kontraktens szrlige karakteristika (grundelementer) som omtalt foran
kap. 1.3. Dette er forstaeligt ikke blot under hensyn til begrebets forholdsvis
unge alder, jfr. ovenfor kap. 1.1, hvorfor konkurrenterne grundet manglende
praktiske erfaringer vil vare motiveret til at »stjele« hinandens gode ideer,
men yderligere fordi de enkelte kontrakter og retsinstituttet igvrigt i dets
hovedmgnster er »afkalkeret« fra udlandet. Der er tilsyneladende pa de
essentielle punkter tale om standardvilkar fastsat af lessor, ikke blot indenfor
den enkelte virksomhed, men p& omradet som helhed.

3. Bilag 1 og 2

Det har af ovenstdende arsager veret muligt at foretage en sammenskrivning
af hensigtsmassige poster hentet fra diverse tilstillede leasingkontrakter.
Bilag 1 skulle herefter reprazsentere en prototype pid en karakteristisk
leasingkontrakt, men det ma samtidig preciseres, at denne nappe vil vere
generelt anvendelig. Hertil forekommer for mange og for udferlige punkter.
Den enkelte virksomhed ma udfra sine konkrete behov opstille sin egen
kontrakt.

Det bor yderligere bemarkes, at der ved en del af enkeltvilkirene kan
forekomme alternative muligheder. Disse vil i videst muligt omfang indgé
i den nedenfor folgende beskrivelse af kontrakten, der vil blive gennemgaet
punkt for punkt fortlgbende.

Bilag 2 medtages alene til orientering. Her er tale om en gengivelse af den
norske standardkontrakt.

(Til orientering anferes ved gennemgangen af de enkelte detailposter
henvisninger til bestemmelserne i bilag 1).
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Bilag 1:

Leasingkontrakt:

Mellem .................. som ejerog lessorog .................. som lessee
er indgaet aftale af dags dato om overladelse af brugsretten til nedenn®vnte genstand:
(specifikation af genstanden).

Ved leveringen palzgges lessee at udgve lessors undersggelsespligt, jfr. kbl. § 51, og
i pdkommende tilfelde at foretage den forngdne reklamation, jfr. kbl. § 52, der
rettes til .......... ... ... ...,

§1
Grundperioden: Aftalen lgber fra d. ............ ld ............ , dalt ...
méneder, i hvilket tidsrum den er uopsigelig bade fra lessees og lessors side.
Lessee har dog mulighed for opsigelse med .... maneders varsel pi fglgende op-

gorelsesvilkir: De ikke-forfaldne lejeydelser neddiskonteres til nuverdi, hvorfra
fradrages genstandens frugtbarggrelse p& lessors hind (salg eller genudleje).

§2
Betaling i grundperioden: Ydelserne erlegges i méinedlige rater forud/bagud be-
.. anskaffelsessum .

regnet til “mmdr. 1 grundp, * ialt en minedlig ydelse pa ............ kr. (anskaffelses-
summen fremgar af specifikationen).

Ydelserne reguleres for en dels vedkommende (.... %), u. h.t. ®ndringer i pris-
tallet/diskontoen op eller ned med .... mdr.’s varsel.

Til sikkerhed betales et depositum stort kr. ............ , og/eller gives realsikker-

hed m. v. som fglger: (uddybning af sikkerheden som pant i fast ejendom, bank-
garanti o. s. v.).
Der tillegges moms til lejeydelserne.

§3

Efter grundperioden: Med . ... méneders varsel fgr grundperiodens udlgb (eller
forlengelsesperiodens udlgb) kan lessee egenmeagtigt forlznge aftalen, dog siledes at
ydelserne nedszttes til .... 9 af den oprindelige ydelse, at erlegge manedsvis/
kvartalsvis/arligt forud/bagud.

Hvis aftalen ikke forl®nges, skal lessee tilbagelevere genstanden omkostningsfrit
for lessor pé et af denne opgivet sted indenfor landets grenser — indtil videre pa lessors
forretningssted.

§4
Serlige betalinger: Lessee honorerer serskilt p4 anfordring efter regning:
1) Transport og installeringsomkostninger ved leveringen.
2) Regelmzssige eftersyn og vedligeholdelse, der udfgres ved lessors foranstaltning.
3) Levering af forbrugsmaterialer til genstanden, hvilke lessee forpligter sig til at
aftage fra lessor.
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4) Forsikringer, som anfert nedenfor, hvilke lessor forpligter sig til at tegne og
holde i kraft.
(specifikation af forsikringer).

5) Andre udgifter forrsaget ved lessee’s brug af genstanden.

§5
Lessee’s pligter: Lessee tilpligtes, siledes at manglende opfyldelse er at anse som
misligholdelse:

1) ikke at flytte genstanden uden lessors skriftlige tilladelse,

2) ikke at indfgje/indlegge genstanden, saledes at lessors ejendomsret kan tilside-
settes jfr. tinglysn.loven § 38, tilvekstlzren eller andre retsregler,

3) ikke at disponere retligt over genstanden, det vare sig ved pants@tning eller pa
anden made,

4) at patage sig risikoen for hzndelig undergang i det omfang tabet ikke dekkes
af forsikringer som nzvnt ovenfor i § 4, 4,

5) at patage sig ansvaret for skader forarsaget af genstanden, i det omfang disse
ikke dzkkes af forsikringer som nzvnt ovenfor i § 4, 4,

6) at patage sig ansvaret overfor det offentlige, herunder bpdekrav som fglge af
ulovlig anvendelse,

7) at lade lessor foretage inspektioner af genstanden, samt ikke at fjerne lessors
kendemarker fra genstanden,

8) at lade tvister afgore ved voldgift (nedsat efter serlige regler)/lessors varneting.

§6
Misligholdelse: Hvad enten denne henfgres til ovenfor nzvnte tilfzlde eller skyldes
andre arsager, som for sen betaling m. v., vil samtlige ydelser forfalde til umiddelbar
betaling. Opggrelsen foretages pa fglgende made: (ofte regler nermende sig reglerne
ved opsigelse i grundperioden, men evt. fuld betaling).

§7
Finansiering: Lessor er berettiget til at overdrage hele eller dele af denne aftale til
trediemand, hvorefter lessee efter meddelelse er forpligtet til at betale m. v. til denne.

somlessee ................ somlessor ................
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Bilag 2: En gengivelse af den norske standardkontrakt, siledes som den anvendes af
stprsteparten af norske leasingvirksomheder, blot med minimale ®ndringer.

Leasingkontrakt.

§ 1. Avtalens gjenstander.

»Leasingavtalen omfatter falgende gjenstand(er):
Pris for beregning av leien:

§ 2. Gjenstandens adresse.

»Gjenstandene vil befinne seg pa folgende brukssted (ngyaktig spesifisert):

Pnsker kunden A flytte gjenstandene til et annet brukssted, mi han fgrst innhente
selskapets skriftlige tillatelse.«

§ 3. Avtalens varighet.
»Leasingavtalen gjelder for en minimumsperiode av .... mineder fra ............
Etter utlpbet av minimumsperioden stir det kunden fritt & fortsette leasing-forholdet
si lenge han gnsker.«

§ 4. Leiebelgp.
»1. Forskuddsleie:
2. Ménedlig leie i minimumsperioden er kr. ............
Leien inkluderer premier til .................... forsikring av gjenstandene.
Gijenstandene er forsikret for kr. ............
3. Kvartalsvis leie ved eventuelle forlengelser utover minimumsperioden er
kr. ool eksklusive forsikringspremier.«

§ 5. Sikkerheter.
»Kunden har stillet fglgende sikkerheter for sin riktige oppfyllelse av denne avtale:
.................... «

§ 6. Betalingsbetingelser.

»Leien i minimumsperioden forfaller til betaling ménedlig etterskuddsvis/forskuddsvis
den 15. dag i mineden uten ytterligere l@pedager (punkt 10).

Ved forlengelse utover minimumsperioden forfaller leien til betaling etterskuddsvis
hvert kvartal, 15 dager for kvartalets utgang, uten ytterligere lopedager (punkt 10)«.

§ 7. Levering av gjenstandene til kundene. Risiko.

»Selskapet har risikoen for gjenstandens hendelige undergang eller beskadigelse fra
det gyeblikk leverandgrens risiko som selger opphgrer, og inntill gjenstanden er levert
til kunden, hvoretter han overtar risikoen.

I de tilfeller hvor selskapet finner det ngdvendig, og det ikke er inngit annen avtale,
vil selskapet holde gjenstandene transportforsikret fra leverandgrens lager til mon-
teringsstedet.

Kunden pitar seg pA vegne av selskapet 4 foreta den undersgkelse av gjenstandene
med henblik p4 eventuell reklamasjon, som selskapet har som kjoper. Ved forsinkelse
eller mangler skal kunden straks varsle selskapet, slik at rettidig reklamasjon kan skje
overfor leverandgren.«
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§ 8. Engangsutgifter.

»Foruten leien betaler kunden, hvis ikke annet er avtalt, alle omkostninger med
rigging, emballasje, transportforsikring og frakt av gjenstandene fra leverandgrene
og frem til gjenstandenes brukssted.

Alle installasjoner i kundens lokaler skjer for kundens regning og risiko og bekostes
av ham.«

§ 9. Tilbakesendelse av gjenstandene.

»Nar leasingavtalen utlgber og ikke forlenges av kunden, eller nir den sies opp
i henhold til punkt 17 eller 19, skal gjenstandene returneres til selskapet. Kunden
betaler alle omkostninger ved demontering, emballasje, transportforsikring og frakt
av gjenstandene frem til den adresse selskapet oppgir i Oslo. Kunden har risikoen for
gienstanden frem til dette sted.«

§ 10. Morarenter.

»Hvis kunden ikke betaler leien ved forfall, eller det inntrer forsinkelser for andre
belgp han er forpliktet til 4 betale, palgper det, inntil betalingen har funnet sted, en
morarente pd 2 %, over Oslo-bankenes til enhver tid gjeldende kassakreditrente med
tillegg av satsen for den arlige provisjon.«

§ 11. Forsinket levering og feil ved gjenstandene.

»Selskapet forplikter sig til i den utstrekning kunden forlanger det, 4 gjgre gjeldende
sine rettigheter ifglge sin kjapekontrakt med leverandgren dersom det skulle foreligge
mislighold m. h. t. leveransen.

Selskapet patar seg til beste for kunden & gjgre gjeldende de garantier og den rett
til service som leverandgren er forpliktet til & yde selskapet som kjgper og eier av
gjenstandene.

Selskapet har ikke pé sin side rett til 4 gjgre selskapets ovennevnte rettigheter gjel-
dende direkte mot leveranderen, eller p4 annen méte gi til rettslig aksjon mot ham.
Alle selskapets utgifter til juridisk og teknisk bistand, processomkostninger m. v. i
anledning av aksjon mot leverandgren, beres av kunden.

Selskapets ansvar overfor kunden for tap denne matte lide i forbindelse med leveran-
sen, er begrenset til det som krav mot leverandgren etter foranstiende rettslig og
faktisk méitte utbringe. Dette blir kompensert kunden ved reduksjon av leien. Leie-
reduksjon utover dette har kunden ikke krav pa. Eventuell reduksjon av leien kan
ikke foretas for selskapet har mottatt oppgjer fra leverandgren.«

§ 12. Eiendomsretten til gjenstandene, pantsettelse, fremleie m. v.

»Selskapet har rett til & fa tinglyst eller pd annen mate offentlig registrert at gjen-
standene er selskapets eiendom, samt & merke gjenstandene med navneplater som
angir eierforholdet. Kunden plikter straks han har mottatt navneplaten 4 sette den
pa gienstanden, samt & bekrefte dette skriftlig overfor selskapet.

Kunden gir selskapet eller den selskapet matte utpeke, rett til 4 inspisere gjenstandene
der hvor disse befinner seg.

Kunden har ikke rett til 4 overdra sine rettigheter etter denne leasingavtale, og har
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heller ikke anledning til & fremleie eller ldne bort gjenstandene uten fagrst 4 ha inn-
hentet selskapets skriftlige tillatelse.

Gjenstandene mé ikke bearbeides, sammenfgyes eller sammenblandes med egen eller
trediemanns eiendom eller forgvrig anbringes pi en sidan maite at selskapets eien-
domsrett utsettes for 4 ga tapt.

Kunden kan ikke pantsette eller gi utlegg i gjenstandene.

Hvis kunden har til hensigt & pantsette sine bygninger eller leierett til bygninger
sammen med inventar og maskiner, skal selskapet gis underrettning om dette minst
14 dager pa forhand. Kunden skal sgrge for at eventuelle pantedokumenter uttrykke-
lig fastslar at gjenstandene skal vare unntat fra pantsettelsen.«

§ 13. Bruk og vedlikehold av gjenstandene.

»Kunden skal utvise vanlig forsiktighet og fglge de anvisninger som métte vere ut-
arbeidet for bruk av gjenstandene. Kunden skal videre sgrge for at gjenstandene
holdes forsvarlig vedlike og at alle offentlige pdbud og forskrifter vedrgrende gjen-
standene og deres bruk etterkommes. Kunden bestrider alle utgifter forbundet med
dette.

Gjenstandene kan kun benyttes i normal drift hvis ikke seravtale er truffet.

Servilkdr om bruken: ................ ... «

§ 14. Skade pa gjenstandene.

»Kunden er ansvarlig for og skal erstatte selskapets tap av eller skade pa gjenstandene
som har oppstat mens disse er i hans varetekt og han har risikoen for dem. Unntatt
herfra er normal slitasje. Kunden skal umiddelbart underrette selskapet om slike tap
eller skader.

Hyvis selskapet finner at gjenstandene kan repareres, skal kunden straks sgrge for at
utbedre skaden. Eventuelle forsikringsbelgp for dette formal vil selskapet overfgre
til kunden (punkt 15). Hvis selskapet finner at gjenstandene ikke kan repareres, eller
hvis gjenstandene er gitt tapt ved tyveri eller p4 annen méate, ma kunden inden 30
dager betale et belgp som blir & fastsette etter reglene i punkt 18. De belgp som
kunden skal betale i h.t. punkt 18 litra b og c, blir dog at reducere med de erstat-
ninger selskapet matte oppebare under sine forsikringspoliser pa gjenstandene. Even-
tuelle overskytende forsikringserstatninger kan kunden ikke kreve & bli godskrevet.«

§ 15. Forsikringer.

»S4 lenge denne leasingavtale gjelder (ogsd hvis den forlenges utover minimums-
perioden), tegner selskapet skadeforsikringer som nevnt i § 4. Forsikringspremien er
inkluderet i/erlegges sammen med den ménedlige leie som er fastsatt for minimums-
perioden, men kommer i tillegg til den kvartalsvise leie som er fastsat for forlengelse
utover minimumsperioden.

Det stir kunden fritt & tegne eventuelle andre forsikringer.«

§ 16. Ansvar for skade forarsaget av gjenstandene.
»Selskapet fraskriver seg ansvaret for enhver skade forirsaket av gjenstandene sa-
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lenge de er i kundens varetekt og kunden har risikoen for dem. Kunden forplikter seg
til & holde selskapet skadeslgs i si mate.«

§ 17. Oppsigelse p. g. a. kundens mislighold.

»Hvis kunden ikke betaler de belgp han skal til fastsat tid, eller forgvrig ikke over-
holder bestemmelsene i denne avtale, eller hvis kunden sgger akkord eller 4bner kon-
kurs, eller foretar seg noe som kan virke inn pad selskapets eiendomsrett til gjen-
standene, har selskapet rett til 4 si opp leasingavtalen med gyeblikkelig virkning.
Kunden gir hermed selskapet adgang til & hente gjenstandene der hvor disse be-
finner seg.«

§ 18. Selskapets rettigheter ved oppsigelse p. g. a. kundens mislighold.

»Hvis avtale sies opp av selskapet p. g.a. forhold som nevnt i punkt 17, er kunden

forpliktet til & betale til selskapet:

a) alle ubetalte leieterminer som er forfalt til betaling pr. oppsigelsesdagen,

b) alle ikke-forfaldne leieterminer for den gjenstiende del av minimumsperioden,
diskontert ned til niverdi etter en sats tilsvarende Oslo-bankenes til enhver tid
gieldende kassakreditrente med tillegg av satsen for den &rlige provisjon,

¢) erstatning for ytterligere tap selskapet méatte lide som fglge av at leasingavtalen
avbrytes fgr minimumsperiodens utlgb,

d) omkostningene i h. t. punkt 9, morarenter i h. t. punkt 10, og erstatning eller refu-
sjon i h. t. punktene 13, 14, 15 og 16.

Selskapets krav i h.t. b) og c) blir & reducere med det nettobelgp selskapet oppnir

ved ny utleie av gjenstandene for gjenvarende del av minimumsperioden, eventuelt

ved salg av gjenstandene, eller — hvis avtale om ny utleie eller salg ikke er sluttet inden

3 mineder etter tilbageleveringen av gjenstandene, med gjenstandenes antatte salgs-

verdi. Hvis partene ikke blir enige om denne verdi, blir den & fastsette ved takst avgitt

av en representant for hver part samt en oppmann oppnevnt av Norges Handelsstands

Forbund.

Avgjgrelsen om ny utleie eller salg skal finne sted, og om de narmere vilkar for ut-

leien eller salget, avgjgres av selskapet alene, og kunden kan ikke bestride rettmessig-

heten eller hensiktsmessigheten av selskapets vurdering, med mindre det godtgjeres
at det er tatt usaklige hensyn.

Hyvis det belgp som innvinnes ved ny utleie eller ved salg av gjenstandene, eventuelt

gjenstandenes takserte verdi, overstiger selskapets krav etter fgrste ledd litra b) og c),

kan kunden ikke kreve 4 bli godskrevet differansen.«

§ 19. Oppgjor av forskuddsbetalt leie ved kundens mislighold eller oppsigelse fra
kunden.

»Dersom kunden har betalt et kontantbelgp som forskudd pa leie, blir dette & refun-
dere ham i den utstrekning det belgp selskapet kan utbringe av gjenstanden ved
utleie for den gjenvzrende del av minimumsperioden, eventuelt ved salg, — overstiger
summen av kontantbelgpet og neddiskonterte, ikke forfalne leier. Heri gjores dog
fradrag for de poster som er nevnt i § 18 pkt. a, ¢ og d. Forgvrig gjelder § 18 pa
tilsvarende mate.«
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§ 20. Oppsigelse fra kundens side.

»Kunden har i minimumsperioden rett til 4 si opp leasingavtalen med 3 maneders
skriftlig varsel (punkt 3). Det foretas da oppgjgr pd samme méte som bestemt i § 18.
Etter minimumsperiodens utlgp har kunden rett til 4 si opp avtalen med 3 maneders
skriftlig varsel mot & betale selskapet alle belgp selskapet har til gode inntil den dag
gjenstandene er returnert til selskapet.

Kunden skal i begge tilfeller for egen regning og risiko returnere gjenstandene til sel-
skapet i god stand (punkt 9).«

§ 21. Tvistigheder og verneting.

»Alle uoverensstemmelser som matte oppstd i forbindelse med denne leasingavtale
skal avgjares etter norsk rett, og ved leasingselskapets verneting som herved vedtas
av kunden.«

II. LEASINGKONTRAKTENS DETAILPOSTER
A. Hovedydelsen

1. Specifikation af genstanden (Indledning)

Udover anfgrelse af de respektive lessors’ og lessees’ navne foretages i kon-
traktens indledning en ngje specifikation af den leasede genstand. S& vidt
muligt er dens type, storrelse, fabrikationsnummer m. v. angivet. Ofte er
endvidere vardiangivelser medtaget. Parterne praciserer herved genstanden
for deres indbyrdes forhold, og yderligere fir lessor i pAkommende tilfzlde
mulighed for at fa genstanden tilbage med fogedens hjelp, jfr. retsplejeloven
§§ 609-11, se nzrmere f. eks. Fogedret s. 196-98 (betingelserne) og s. 202 ff.
(fremgangsmaden). Helt generelt er specificering en grundbetingelse for at
hzvde ejendomsret; det gzlder, hvad enten genstanden er udlejet, leaset
eller solgt med ejendomsforbehold, jfr. specielt for ejendomsforbeholds ved-
kommende f. eks. Tingsret s. 152.

2. Brugsretten (Indledning)

Den centrale ydelse fra lessor til lessee er overladelsen af brugsretten til den
leasede genstand. Som oftest vil indholdet af brugsretten ikke vere nejere
beskrevet i kontrakten, og iovrigt da ejheller give anledning til serlige van-
skeligheder. Man ma i sidanne tilfzlde som udfyldningsregel antage en ret
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til almindelig/normal faktisk brug af genstande af den pagzldende art, jfr.
som ved almindelige lejeaftaler, f. eks. Enkelte kontrakter s. 12-13. I s&r-
lige tilfzlde kan der foreligge en kvalitativ eller kvantitativ begrensning, jfr.
den konkrete aftale. Eksempelvis forekommer ved edb-udstyr og entrepre-
ngrmateriel, jfr. foreliggende oplysninger fra sporgeskemaer, ofte kvantita-
tive begrensninger kontrolleret ved timetzllere pAmonteret maskinen.

B. Kpbeloven m. v.

1. Undersogelsespligt (Indledning)

Undersogelsespligten ifolge kobeloven § 51 er i aftalen palagt lessee. Ganske
vist er lessor i forhold til leverandgren (indirekte leasing) den egentlige
keber, jfr. bilag 3 kap. 4.Indl., men leveringen sker direkte fra leverandor til
lessee, ganske som ved kgbeaftalen. Derudover er fagkundskaben angaende
genstanden placeret hos lessee og ikke hos lessor, der primart opfylder en
finansieringsfunktion. Vilkiret er derfor ganske velbegrundet, og en
placering af undersogelsespligten hos lessor ville blot medfere en
ungdig forvridning af retsforholdet lessor-lessee med ogede udgifter til folge.
Det skal igvrigt n@vnes, at man specielt ved direkte leasing ser varierende
udformninger af dette punkt.

2. Reklamationspligt (Indledning)

I sammenh®ng med undersogelsespligten ma paleggelsen af reklamations-
pligten, jfr. kobeloven § 52, ses. Alene den undersggende part, lessee, er na-
turligvis i stand til eventuelt at afgive en begrundet og fyldestggrende rekla-
mation til selger. Lessor er ved indirekte leasing i princippet uden fysisk
kontakt med genstanden. Lessee’s pligt til at reagere ved eventuelle former
for misligholdelse, specielt faktiske mangler, ma antages at gzlde som ud-
fyldningsregel selv uden szrlig vedtagelse. Om kgbeloven §§ 51-52 henvises
til Kab s. 145-48.

3. Misligholdelse (Indledning)

Hovedparten af leasingkontrakterne har, udover ovenstiende aftaleposter
med forbindelse til kgbeloven, bestemmelser om konsekvensen af mislig-
holdelse fra leverandgrens side.
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a. Ansvarsfraskrivelse

Lessor fraskriver sig i vidt omfang ansvaret for eventuelle mangler, forsin-
kelse o. s. v. Rimeligheden af dette begrundes tilsvarende som spgrgsmalet
om undersggelsespligt. De indledende forhandlinger, udpegningen af gen-
standen, sagkundskaben er alle momenter placeret hos lessee. Han synes
prasumtivt bedre egnet end lessor, der alene kan betragtes som financier, til
at patage sig disse byrder. Der skal nedenfor i kap. 6 knyttes nogle yder-
ligere kommentarer til problemet.

b. Succession

En refleks af lessors fraskrivelse af ansvaret for misligholdelse fra sin szlgers
side ma vare vilkir for ansvarets placering hos den krznkende, nemlig
leverandgren. I nogle tilfelde er lessors rettigheder som keber tiltranspor-
teret lessee, og i andre tilfelde skal lessee ifplge kontrakten gore sine tab
geldende gennem lessor. Under alle omstendigheder vil der umiddelbart
vere tale om en indtreden i lessors eventuelle erstatningskrav som keber.
Heri kan ikke, grundet almindelige regler om kreditorskifte, jfr. Alm. del
s. 210, forekomme s®rlige vanskeligheder. Kreditorskifte er som hovedregel
tilladt i dansk ret. Forklaringen pa forskellene i lessee’s made at gore sit tab
gzldende pa, jfr. kontraktens konkrete bestemmelse, mi antages at ligge
i interne hensyn i leverander-lessor relationen. I praksis viser det sig, at
lessee ved leverandgrorienteret leasing som oftest skal ggre sine krav gzl-
dende via lessor, mens der i kundeorienteret leasing er tale om direkte
ansvar uden lessor som mellemled, jfr. om begreberne nedenfor kap. 3.1IL.3.

c. »Springende regres«
De virkelig vanskelige problemer opstir, hvis lessee’s tab er storre
end lessors eventuelle krav pd leverandgren. Sifremt man i en sidan
situation i relation til leverandgren anser lessee’s krav som en succession
i lessors retsstilling, vil et overskydende belpb ikke kunne gores gzldende
mod leverandgren. Anderledes stiller det sig, hvis lessee’s krav kan siges at
vare begrundet i et selvstendigt ansvarsgrundlag. Man er her inde pa et
omréde traditionelt benzvnt »springende regres«.

Udredningerne om dette intrikate spgrgsmal forekommer bedre placeret
i kap. 6 om risiko og ansvar. Ogsé i andre tilfxlde vil lessee nemlig kunne
have interesse i at gare et krav geldende direkte mod lessors hjemmelsmand.
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d. Ad. bilag 1

Ovenstdende er ikke optaget som et serligt punkt i bilag 1, og er end ikke
nzvnt i forbindelse med § 5 (5) om ansvaret, i hvilken sammenhzng det
er forekommet i flere konkret foreliggende kontrakter. Arsagen til
dette er de yderst individuelt udformede poster desangiende. Man mzrker
klart, hvorledes parterne (les lessor) har overvejet den konkrete udformning.
Der ses udformninger varierende over en fuldstzndig fraskrivelse af lessors
ansvar til bestemmelser om s@dvanlige koberetlige befgjelser for lessee
(typisk ved direkte leasing), mens man ved spgrgsmélet om fremgangsmade
som nzvnt ovenfor ligeledes spender vidt. Man kan folgelig neppe komme
nzrmere end blotte henvisninger til parternes selvstendige individuelle over-
vejelser.

C. Amortisering

Lessors hovedydelse bestar, jfr. kap. 3.II.A.2, af overladelse af brugsretten
til den pagzldende genstand, en naturalydelse om man vil. I modsztning
hertil er lessee forpligtet til at yde et pengebelpb fordelt over et antal leasing-
ydelser. Disses storrelse er primert afh@ngig af lessors samlede investerede
kapital m. v., hvilket oftest benzvnes anskaffelsessummen (i videre for-
stand).

1. Anskaffelsessum i videre forstand (§ I stk. 1 og 2)

Ved beregningen af anskaffelsessummen indgar den faktisk erlagte kebe-
sum/fremstillingsprisen for genstanden, siledes at opnéet kontantrabat e. 1.
oftest kommer lessee til gode. Herudover vil lessor i mange tilfzlde i kraft af
f. eks. en udstrakt forretningsforbindelse med sin s@lger have mulighed for
yderligere szrlig gunstige betingelser, der kan tjene til nedbringelse af an-
skaffelsessummen.

Andre faktorer er renteomkostninger ved lessors refinansiering (oftest en
rentefod svarende til almindelig kassekreditrente), faste belpb til vedlige-
holdelsesabonnement, forsikringer, risikodekning og administration. De
enkelte kontrakter er pd disse punkter sammensat hojst forskelligt. Endelig
beregnes en gennemsnitsfortjeneste pa ca. 4 9/, af den investerede kapital;
atter her naturligvis med varierende individuelle afvigelser.
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2. Grundperioden (§ I stk. 1)

Lessors primzre interesse er, at der sker den forngdne fuldstendige amor-
tisering af anskaffelsessummen. Denne skal i hovedparten af tilfzldene
foregd ved erlzggelse af leasingydelserne indenfor grundperioden. Fast-
settelsen af denne bliver folgelig et vesentligt punkt.

a. Lessor

Udover et almindeligt gnske om en sd hurtig genindtjening af den investe-
rede kapital som muligt vil lessors rammer for fastleggelsen af grundperi-
odens varighed vare dirigeret af forskellige momenter. Primert bor dette
ske under hensyntagen til den forngdne sikring mod tab ved eventuelt kon-
traktsbrud i amortisationstiden. Genstandens til enhver tid varende rest-
veerdi ber altsd vare storre eller ihvertfald lig med den ikke-amortiserede
del af anskaffelsessummen. Lessor vil i s& fald have tiln@rmelsesvis sikker-
hed for ikke at lide tab forirsaget ved misligholdelse.

b. Lessee

P4 den anden side vil lessee som oftest forsgge at fa aftalt en grundperiode
af en sddan lengde, at han gennem indtjeningen fra den pagzldende gen-
stand bliver i stand til at betale leasingydelserne. Derved betales disse med
»future dollars«, og likviditetsbudgettet uds=ttes ikke for ungdig forringelse.

c. Faktisk lengde

Som nzvnt ovenfor kap. 1.3 varierer grundperiodens lengde oftest mellem
2 og 7 ar ved lgsoreleasing. Ved gennemgang af de foreliggende sporge-
skemaer koncentreres hovedvagten dog ganske klart pa 3 til 4 ar. I mod-
sztning hertil skal nzvnes, at man for fast ejendoms vedkommende er oppe
pé tidsrum mellem 20 og 30 &r eller mere.

3. Leasingydelser (§ 2 stk. 1, 2 og 4)

Beregningen af leasingydelserne er herefter et trivielt rutinearbejde. Det sker
ved at dividere anskaffelsessummen med antallet af maneder i grund-
perioden. Amortiseringen bliver siledes linezr. I visse tilfzlde med szrlige
risici for lessor ses dog andre fordelinger af leasingydelserne over grund-
perioden, sdledes at ydelserne er forholdsvis starst i begyndelsen og faldende
hen mod grundperiodens slutning, altsi en degressiv »nedbetaling« af anskaf-
felsessummen. Det bor igvrigt hertil bemarkes, at en vasentlig del af
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lessee’s motivation for at valge leasing i si fald elimineres under hensyn
til den kortere finansieringstid, jfr. nermere kap. 9.

4. Uopsigelighed (§ 1 stk. 1)

a. Lessee

For at sikre den fuldstzndige amortisering ma leasingkontrakten vere
i princippet uopsigelig indenfor grundperioden; ihvertfald fra lessee’s
side. Lessor sikres saledes mod tilbagelevering i utide og et deraf flydende
ophgr med betaling af leasingydelserne. En séidan situation vil vare
ensbetydende med gkonomisk tab, hvis genstanden ikke kan frugtbar-
gores til anden side, enten gennem fornyet leasing, ved salg eller pa
anden miade. Hvorvidt dette kan ske, er afhzngigt af mange pa aftaletids-
punktet ubestemte faktorer: genstandens restvardi, almindelige konjunktur-
bevagelser, markedsudsigter o.s.v. Det bgr igvrigt bemarkes, at ved
direkte leasing vil disse bestemmelser under hensyn til lessors (leverandg-
rens) kendskab til markedet ofte vere mindre kategoriske.

1 nyere praksis synes der dog at vare ved at ske visse &ndringer pa dette
punkt. Lessee gives under s@rlige betingelser mulighed for at komme ud af
kontrakten ogsi for grundperiodens udlgb. Primart kan dette ikke ske, for
aftalen har lpbet et forud fastsat tidsrum, f. eks. 6 maneder eller halvdelen
af grundperioden. Begrundelsen for dette ma spges i vegten af general-
omkostningerne, der for ikke at tynge uforholdsmassigt mi fordeles pa et
tidsrum af ihvertfald nogen lengde. Iavrigt ville en sidan ret komme i kon-
flikt med selve leasingideen, da der i begrebet som en vasentlig bestanddel
ma antages at vere indeholdt en lengerevarende brugsret.

Endvidere benyttes serlige opgorelsesmader, hvis igvrigt tidsvilkdrene,
som nzvnt ovenfor, er opfyldt. De forfaldne, men eventuelt ikke betalte
leasingydelser debiteres lessee fuldtud, mens de ikke-forfaldne neddiskon-
teres til nuverdi og forfalder til betaling. Fra dette belgb, og heri ligger den
radikale kursendring, fradrages genstandens restvardi i storre eller mindre
udstrekning og bliver altsi dermed godskrevet lessee. Restvaerdien mani-
festerer sig gennem en Kapitalisering ved genleasing, ved salgssummen eller
eventuelt gennem fastsettelse pA en i kontrakten bestemt szrlig made.
Videre er det almindeligt med et serligt gebyr som en »lille en over n@sen«
til lessee. Sluttelig skal nzvnes, at i intet tilfzlde vil der blive tale om ud-
betaling af en eventuel saldo til lessee.

Opsigelsesmuligheder af dette indhold angives af Tvedt s. 181 som hoved-
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reglen i norsk leasingpraksis. Det bgr dog hertil bemarkes, at en sidan
passus ikke forekommer i den norske standardkontrakt, jfr. bilag 2 § 3. Af
tilstillede danske leasingkontrakter ses alene én at have et indhold med
retlig mulighed for opsigelse i grundperioden.

Et er dog teori og klare aftaler, noget ganske andet er hvorledes disse
administreres i praksis. I netop denne forbindelse treder divergensen tyde-
ligt frem. De respektive lessors tillader i vidt omfang pr. kulance opsigelse
og opgoerelse efter de skitserede retningslinier, hvilke igvrigt almindeligvis
synes pkonomisk fordelagtige ogsa for lessor. Specielt under hensyntagen til
ogsd den fremtidige forretningsforbindelse kan det vare en rimelig og vel-
begrundet udgang af en fejldisposition, jfr. f.eks. Delmec-Enmaco-sagen
nedenfor kap. 5.I11.C 4. Under alle omstendigheder ma det slas fast, at uden
en s@rlig aftale herom vil der vere tale om kulance fra lessors side og ikke
noget retsbeskyttet krav.

b. Lessor

I kontrakten nzvnes yderligere, at der foreligger gensidig uopsigelighed i
grundperioden, d. v. s. ogsa fra lessors side. En bestemmelse herom er nod-
vendig for at sikre lessee’s muligheder for langsigtet planlegning i sin virk-
somhed, og samtidig er der tale om den ngdvendige forudsztning for lessee’s

forlengelsesmuligheder udover grundperioden, jfr. nzrmere nedenfor kap.
3.11L.D.2.

5. Sikkerhedsstillelse (§ 2 stk. 3)
Det synes i fundamental modstrid med selve leasingkontraktens natur og
funktion at forlange serlig sikkerhed udover bibeholdelse af ejendomsretten
til genstandens til enhver tid verende restvardi. Selve fastszttelsen og bereg-
ningen af grundperiode og leasingydelser efter de ovenfor skitserede prin-
cipper synes at overflgdiggore dette. Yderligere indskrenkes i takt med den
krevede sikkerheds omfang og karakter lessee’s likviditetsmeassige spillerum
og ipvrigt hans muligheder for andetsteds at stille sikkerhed for en opnaet
kredit. Dermed falder ihvertfald, jfr. nedenfor kap. 9.I1.B.1.c, et af de postu-
lerede argumenter for anvendelse af leasing bort.

Ikke desto mindre forlanger mange lessors realsikkerhed udover selve
ejendomsretten til genstanden, enten som pant i lgsgre eller fast ejendom,
eventuelt som handpant i verdipapirer. I andre tilfzlde gnskes et depositum
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erlagt som sikkerhed for genstandens overgivelse, eller man fordrer stillet
bankgaranti eller anden form for kaution. Man kan i foreliggende praksis
nzppe tale om nogen hovedregel, idet kontrakterne pa dette punkt varierer
vasentligt.

I ganske sarlige tilfelde kan yderligere sikkerhed vare pakrevet, idet
f. eks. tinglysningsloven kan medfgre vanskeligheder. Dette skal tages op
nedenfor i kap. 7. Igvrigt ma konklusionen vedrgrende leasingkontraktens
forhold til afbetalingsloven, jfr. nermere kap. 5, ligeledes tages i betragtning,
idet man generelt nzppe fra lessors side kan havde sin ejendomsret.

D. Efter grundperioden

1. Muligheder

Efter udlgbet af grundperioden har lessee forskellige muligheder. Han kan
velge at ophgre med brugsforholdet. I si fald skal genstanden tilbageleveres
til lessor uden omkostninger for denne. Endvidere vil lessee fortsat kunne
disponere over genstanden ved en fortsttelse af kontrakten. Lessor er, som
navnt ovenfor kap. 3.11.C.4.b, bundet af kontrakten uden muligheder for
opsigelse, det vare sig i som efter grundperiodens udlgb. Her er fglgelig
tale om en ret, der autonomt tillegges lessee uden hensyn til lessors efter-
folgende gnsker. Forlengelsesretten bliver yderligere attraktiv i kraft af den
vasentligt formindskede leasingydelse, ofte fastsat til 10 /o eller mindre af
den oprindelige.

Nogen teori, jfr. Lando s. 137, Koch-Nielsen s. 289, nazvner yderligere
forskellige kpbeoptioner som almindeligt forekommende alternativer, mod-
sat Haxvig s. 8, Suenson s. 89. Storstedelen af de tilstillede kontrakter be-
krefter forlengelsesretten som et serkendetegn. Ingen ses at give nogen
option til kgb.

2. Forlengelsesret (§ 3 stk. 1)

a. Begrundelse

Begrundelsen for den tillagte forlengelsesret ma forst og fremmest soges i
det forhold, at en anden ordning ville forekomme urimelig. Lessee har gen-
nem sine betalinger i grundperioden fuldt ud amortiseret anskaffelsessum-
men. Da han herefter i denne henseende ligner en kober, vil det vare uakcep-
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tabelt blot at lade lessor tage genstanden tilbage. Igvrigt ma man ejheller
veare blind for de konkurrencemassige hensyn.

En nemmere og méske mere ligetil losning pa problemet kunne synes at
ligge i en egentlig overdragelse af den fuldstzndige ejendomsret til lessee.
Af arsager med forbindelse til afbetalingsloven vil dog en sidan aftale ggre
lessors retsstilling yderligere risikofyldt, jfr. nedenfor kap. 5. Endvidere vil
skatteretlige grunde, ifr. nedenfor kap. 8, stille sig hindrende i vejen.

b. Formelle regler

Forlengelsesperioderne er i de fleste kontrakter fastsat til 1 ar ad gangen.
Derimod er der vasentlige forskelligheder i forbindelse med de formelle
regler for udevelsen af den aftalte forlengelsesret. I nogle kontrakter kreves
serlig opsigelse, for at forlengelsen ikke automatisk skal trede i kraft.
Terminologisk ville udtrykket opsigelsesret her synes mere velvalgt. I andre
tilfelde, som f. eks. i bilag 1, kreves s®rlig reaktion, hvis den hjemlede
forlengelsesret @nskes benyttet. For begges vedkommende krzves medde-
lelse tilsendt lessor med et vist varsel for periodens udlgb. Denne gives
sdledes mulighed for at entrere med potentielle kunder, eller igvrigt pa
anden made at indrette sig efter situationen.

c. Indholdet af forlengelsesretten

En fundamental forudszming for, at forlengelsesretten og dermed oven-
stiende redeggrelse skal have nogen praktisk vardi, er, at genstandens gko-
nomiske levetid er lengere end grundperioden. Hvis disse eksempelvis er
lige lange, vil lessee ikke have mulighed for pa lgnnende made yderligere
at benytte genstanden i sin virksomhed. Leira anfarer s. 444, at genstanden
szdvanligvis har en lengere produktionsmassig levetid end den fastsatte
grundperiode. Modsat mener Tvedt s. 178, at der oftest er overensstemmelse
mellem disses l&ngde. Saledes for dansk teoris vedkommende ogsa Lando
s. 137, men modsat Suenson s. 89.

Det er klart opfattelsen, grundet redegorelser fra leasingselskaber samt
igvrigt oplysninger fra foreliggende sporgeskemaer, at den okonomiske
levetid her i landet som hovedregel forekommer noget lengere end de fast-
satte grundperioder. Dette harmonerer da ogsi med lessors principper for
fastszttelse af grundperiodens lengde, jfr. ovenfor kap. 3.I1.C.2.a. Der er
folgelig i storsteparten af kontraktstilfeldene en realitet bag den aftalte ret
til forlengelse til en vaesentligt nedsat ydelse.
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E. Biydelser

Udover hovedforpligtelsen til erleggelse af leasingydelserne »hen ad vejen«
kan aftalen yderligere tilpligte lessee at honorere serlige udgifter hos lessor.
Her kan vare tale om hgjst varierende udgifter, men et vist mgnster synes
dog, jfr. nedenstiende punkter, at forekomme. Det er ofte noget tilfzldigt,
om disse poster betales serskilt eller inkluderes i leasingydelsen. Det ma pa
den anden side ihvertfald vere klart, at de ikke endeligt betales af lessor.
Grunde til serskilt honorering, hvilket efter de foreliggende oplysninger
nok mé antages at vere det sedvanlige, er nevnt i fleng: skattemassige
hensyn, udgiftens varierende stgrrelse, muligheden for at beregne leasing-
ydelsen i forlengelsesperioderne som en procentsats af den oprindelige
ydelse (s@rudgifternes storrelse er ofte konstant).

1. Installering (§ 4 nr. 1)

Transport- og installeringsomkostninger betales praktisk talt altid serskilt.
Lessor skal oftest dekke transportfirma m.v. umiddelbart. Samtidig kan
belgbets storrelse variere under hensyn til den konkrete lessee’s serlige for-
bold. Videre tilfgres genstanden ikke en verdi svarende til udgifterne ved
transport og installering. Tvartimod vil der lpbe yderligere udgifter pa ved
fjernelse af genstanden efter en eventuel misligholdelse. Der er altsi ikke
tilstrekkelig realsikkerhed og den forngdne risikomargen i genstandens
restveerdi til at dekke disse omkostninger.

2. Vedligeholdelse (§ 4 nr. 2)

Almindelig daglig vedligeholdelse vil oftest vere overladt lessee, og kun i
serlige tilfzlde vil han vare palagt at lade eftersyn m. v. foretage af lessors
folk eller nogen af ham udpeget. Derimod forekommer sidanne bestem-
melser praktisk talt altid ved operational leasing, og momentet anfgres endda
af nogle som et indicium for operational leasing, jfr. f. eks. Tvedt s. 175. Denne
slutning kan ikke akcepteres. Specielt kan man ved kompliceret apparatur
tenke sig lessee tilpligtet at tegne et serviceabonnement. Lessor vil siledes
i videst muligt omfang have sikkerhed for bevarelse af genstandens rest-
verdi. Ogsd disse udgifter betales oftest udenfor leasingydelsen, bl. a. pa
grund af vanskeligheden ved forudberegning af medgaende reservedele.
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3. Forbrugsmaterialer (§ 4 nr. 3)

Eventuel levering af forbrugsmaterialer vil altid skulle honoreres szrskilt.
Dette gzlder, hvad enten der er tale om en pligt til at aftage sidanne fra
Iessor eller ikke. Man har selvfglgelig ingen reelle muligheder for at forud-
beregne forbruget nejagtigt (hvor mange stykker fotokopipapir?).

Arsagen til paleggelsen af en eventuel kobepligt kan ligge i et gnske hos
lessor om at opna yderligere fortjeneste ved leveringen, men desuden skyldes
et forspg pa beskyttelse af genstanden mod overlast ved benyttelsen af uhen-
sigtsmeessigt rimateriale. I ganske serlige tilfzlde kan pligten begrundes i
lessors (leverandgrens) patagelse af en royaltyforpligtelse overfor sin leve-
randor (konkret forekommet ved pakkemaskiner til melkekartoner, jfr. op-
lysninger i sporgeskema). Igvrigt vil pligter i denne henseende oftest fore-
komme ved operational leasing.

4. Forsikringer (§ 4 nr. 4)

Forsikringer er et kompliceret problem, der vil blive behandlet nedenfor
kap. 6.VLI. Ipvrigt var der intet i vejen for, at disse udgifter kunne inkluderes
i selve leasingydelsen i det omfang, premierne betales af lessor. I praksis
synes dette sjeldent at vere tilfeldet. Begrundelsen kan maske spges i hen-
synet til beregningen af en eventuel leasingydelse efter grundperiodens udlgb
(en procentsats), idet forsikringspremierne ikke kan antages at blive mindre.

F. Serlige pligter

Udover ovenstiende eventuelt indtredende betalingsforpligtelser vil der ofte
vare palagt lessee pligter af en noget anden karakter. Man kunne eventuelt
benytte udtrykket reale akcessoriske forpligtelser, jfr. Produktansvar s. 104.

1. Forbud mod flytning (§ 5 nr. 1)

I praktisk taget alle leasingkontrakter medtages et forbud mod at flytte
genstanden udenfor et nzrmere angivet omride. Dette kan vare bestemt
som lessee’s virksomhed, landet som helhed o.s. v.; videre eller snevrere
alt efter de konkrete omstendigheder. Herigennem far lessor reelle mulig-
heder for at foretage den forngdne kontrol, jfr. bilag 1 § 5 (7).
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2. Indleggelse (§ 5 nr. 2)

Faren for, at genstanden som indlagt gribes af pantet, jfr. tinglysningsloven
§ 38, har fort til et forbud mod sidanne faktiske dispositioner. Sammenholdt
hermed medfgrer »flytteforbudet« endvidere en vis sikkerhed mod uretmas-
sige dispositioner. Der skal senere i kap. 8 vendes tilbage til konflikter med
andre rettighedshavere, specielt med henblik pa fast ejendom.

3. Retlig raden (§ 5 nr. 3)

Ligeledes praeciseres, maske noget overflpdigt grundet lessors tilsyneladende
ejendomsret, et forbud mod retlige dispositioner. Man kunne dog tznke sig
en raden indenfor lessee’s tilstiede ret, hvorfor lessor kan have anledning
til at indfgje et kategorisk forbud.

4. Risiko og ansvar (§ 5 nr.4 og 5)

Bade risikoen for genstanden og ansvaret for skader forarsaget i forbindelse
med denne palegges i kontrakten lessee. Der skal senere i kap. 6 vendes
tilbage til disse spgrgsmal.

5. Strafansvar (§ 5 nr. 6)

Videre er lessee palagt ansvaret overfor det offentlige. Mange aftaler nevner
dog ikke dette punkt, og for sa vidt forekommer det overfladigt. Det vil
i almindelighed nzppe vere muligt at velte et strafansvar over pa en anden
part i en aftale. Lessor og lessee méd hver for sig bere sit eventuelle ansvar.
Derimod kunne det maske vare rimeligt at palegge lessee at give meddelelse
ved eventuelle konflikter med det offentlige, siledes at lessor havde mu-
lighed for at varetage sine interesser si hurtigt som muligt. En sddan bestem-
melse ses ikke at vere forekommet, jfr. oplysninger fra foreliggende kon-
trakter.

6. Diverse (§ 5 nr.7 og 8)

Endelig nzvnes punkter vedrgrende lessors ret til inspektion af genstanden,
lessee’s manglende ret til fiemelse af kendemzrker m. v. fra denne, samt
afgarelse af stridigheder ved lessors varmneting eller maske endda ved vold-
gift. Indholdet af disse bestemmelser giver sig selv, og begrundelserne lige-
ledes. Det bor bemzrkes, at bestemmelsen i § 5 (8) kan veaere hgjst varierende.
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G. Andre bestemmelser

1. Lessee’s misligholdelse (§ 6)

1 nastsidste paragraf nevnes konsekvensen af misligholdelse (i nogle kon-
trakter forspges en opregning af misligholdelsestilfeldene). Denne er primart
genstandens tilbagetagelse, og demast en opggrelse ad modum reglerne
ovenfor kap. 3.I1.C.4.a om opgorelse efter opsigelse i grundperioden. Som
oftest palegges lessee yderligere en »bod« ved misligholdelse gennem benyt-
telse af en lavere diskonteringsfaktor.

Det bgr bemarkes, at for en del kontrakters vedkommende fastszttes, at
lessee skal betale alle ikke-forfaldne ydelser fuldt og ubeskaret pa anfordring
ved misligholdelse. Disse kontrakter vil igvrigt ejheller indeholde opsigelses-
muligheder, og risikoen for genstanden vil pahvile lessee. Ganske betegnende
benzvnes sddanne vilkir »hell and high water«-klausuler, eller pa godt
dansk: betal hvad der end sker. Der ma dog vare en vis mulighed for pabe-
rabelse af aftaleloven § 37 om ubillig konventionalbod pa trods af domsto-
lenes traditionelt meget strenge krav for anvendelse af »hzderlighedsbestem-
melserne, jfr. f. eks. U 1960.289.

2. Transport (§ 7)

Sluttelig n®vnes, at lessor er berettiget til at transportere aftalen helt eller
delvis til trediemand. Punktet vil blive behandlet nedenfor kap. 4, men det
skal kort anfgres, at kreditorskifte som hovedregel er tilladt i dansk ret ogsa
uden szrlig vedtagelse, jfr. Alm. del s. 210 ff.

H. Slutord

Hermed er gennemgangen af bilag 1 som udtryk for en tznkt leasingkontrakt
afsluttet. Variationsmulighederne er mange. Man kan nzppe sige andet, end
at de enkelte virksomheder, efterhinden som erfaringer indhgstes, ma af-
passe deres kontrakter efter de konkret foreliggende behov og muligheder.
Hvorom alting er, vil bilag 1 i hovedpunkterne modsvare de i praksis fore-
kommende kontrakter indenfor investeringer m. v. i lgsgre over financial
leasing.
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III. LEASINGETIKETTER

Der er som nzvnt i ovenstiende et bredt spektrum af variationsmuligheder
i leasingkontraktens materielle indhold. Grundperioden kan strzkke sig
over kortere eller lengere tidsrum, der er variationsmuligheder angiende
genstandens karakter o. s. v. Afhengigt af sidanne alternative forskelle har
man heftet forskellige etiketter pd den konkrete leasingkontrakt, siledes at
man uden at l@se den igennem allerede via overskriften fir en fornemmelse
af indholdet. Der skal kort redeggres for disse benzvnelser.

1. Operational - financial

En hovedsondring ligger mellem udtrykkene operational og financial leasing.
Mens financial leasing benyttes synonymt med leasing, er operational
leasing i det store hele et udtryk svarende til almindelig leje. Der er ikke
fastsat nogen grundperiode, og ihvertfald vil der vare mulighed for opsigelse
med et relativt kort varsel (3 maneder er ofte forekommende f. eks. ved edb,
i andre tilfzlde s2dvanligvis kortere). Vedligeholdelsen vil oftest vaere palagt
udlejeren (serviceleasing), og denne ma yderligere bare risiko og ansvar pa
tilsvarende made som ved andre lejeaftaler. Endelig bar vel nevnes, at mens
leasing (financial) er et alternativ til anden finansiering, vil operational
leasing snarere trede i stedet for et eventuelt kgb til dekning af et kortere-
varende behov.

2. Direkte — indirekte

Indenfor leasingkontrakterne kan yderligere sondres afhengigt af de invol-
verede parter. Hvis aftalen indgis med leveranderen/fabrikanten af den pa-
gzldende genstand, tales om direkte leasing, mens indtreden af en tredie
part (leasingselskab) medfgrer benyttelse af betegnelsen indirekte. Se igvrigt
bilag 3 i kap. 4.Indl.

3. Leverandor — kundeorienteret
Ved specielt indirekte leasing kan man tale om leverandgr- eller kunde-
orienteret leasing. I sidstnzvnte tilfzlde, som nok ma anses at vere det al-
mindeligste i Danmark, placeres de forskellige risici enten hos lessor eller
lessee, afhengigt af den konkret foreliggende leasingkontrakt, men ihvertfald
siledes at leverandgren er ude af billedet efter rigtig levering.

Ved leverandgrorienteret leasing er leasingselskabets hovedkunde, grun-
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det en rammeaftale om leasing med i princippet samtlige leverandgrens
kunder, leveranderen. Ogsd i disse tilfzlde ligger primzrrisikoen hos lessee,
men i pakommende tilfelde ma leveranderen bzre lessors mulige tab. Reelt
er her tale om en form for simpel kaution.

Det bor bemerkes, at leasingselskabet i begge tilfzlde forbeholder sig ret
til at udskyde/undlade aftaleslutning ved serlig risikable kontrakter.

4. Enkeltgenstande — produktionsenheder

I forbindelse med de leasede genstandes karakter tales om leasing af lgsore
eller fast ejendom (vagten ligger i afthandlingen som navnt pa ferstn@vnte
kategori), og videre kan man sondre mellem »equipment« og »plant« leasing.
Sidstnzvnte er udtryk for leasing af hele virksomhedsanleg (fabrikker,
varehuse m. v.), mens equipment leasing blot er et andet udtryk for konkrete
genstande i nzrmere specificeret omfang,

5. Biydelser

Videre kan man i relation til den leasede genstand i forbindelse med even-
tuelt tilknyttede biydelser som typisk vedligeholdelse tale om »net« eller
»gross« leasing. Sondringen er dog primeart relevant i forbindelse med ope-
rational leasing, idet det er her, at vedligeholdelsen oftest er medtaget i
aftalen (gross).

6. Grundperioden

Desuden ber i relation til vore hjemlige forhold nzvnes udtrykkene »short«
og »long« leasing. Disse benyttes til karakteristik af grundperiodens lengde.
Da der pa den anden side ingen fast skillelinie foreligger mellem »kort« og
»lang« i denne sammenhzng, skal vi ikke komme ind pa ngjere definitioner
af det materielle indhold.

7. Sale and lease back
Endelig kan det vzre hensigtsmassigt at nzvne »sale and lease back«-
konstruktionen. Denne findes formentlig endnu ikke herhjemme, jfr. oplys-
ninger fra leasingselskaberne. Aftalemgnsteret kan dog tenkes at forekomme
ved direkte leasing.

Her er tale om et salg fra ejeren af den pageldende genstand til lessor,
eventuelt dennes tilbagetagelse fra en lessee. Mellem lessor og overdrageren
oprettes herefter en (ny) leasingkontrakt af sedvanligt indhold. Lessee opnar
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sdledes en forbedret likviditet og fortsat brug af genstanden, mens lessor
sikrer sig en fortjeneste gennem finansieringsforretningen samt igvrigt til-
syneladende sikkerhed i genstanden i kraft af ejendomsretten. Man kunne
passende tale om en moderne form for »mgbellian«, uden at konstruktionens
retlige behandling derved er foruddiskonteret. Ganske som ved den gamle
»form« ma man se pd de dybereliggende motiver til aftalen, jfr. bl. a. For-
muerettigheders. 218-28. Generelt om sale and lease back henvises til Borgs
artikel.

8. Andre

Det ville vere muligt at nevne endnu flere etiketter refererende sig til varia-
tioner indenfor leasingkontrakten. P4 den anden side er udtrykkene i hgj
grad anvendt individuelt, forskelligt fra forfatter til forfatter. Der skal folge-
lig blot henvises til Handbuch s. 122-27, hvor en del yderligere termer an-
fores. Endvidere Luessi s. 9-16.
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Kapitel 4

Leasingsituationen og de gvrige aftaler

Det centrale dokument i leasingsituationen er selvsagt selve leasingkontrak-
ten, siledes som den er beskrevet i de foregiende kapitler. I forbindelse med
denne forekommer imidlertid en rekke andre aftaler, som er af en sidan
betydning for forstielsen af hele leasingproblematikken, at en nzrmere
redegorelse er hensigtsmeassig. Til illustration heraf, og igvrigt til belysning
af proceduren i forbindelse med oprettelsen af en leasingkontrakt, skal det
faktiske handlingsforlob kort gennemgés i dette kapitel. Se orienterende
bilag 3, der skematisk angiver den kronologiske udvikling.

Direkte leasing

Bilag 3:

1. Leasingandragende

Lessor/ 2. Leasingkontrakt Lessee
leverandor

|

3. Finan-
sierings-
aftale

|

Finan-
sierings-
selskab

(Altaler om biydelser?)

Indirekte leasing

L. Leasingandragende
Lessor,
leasing/- 2. Leasingkontrakt Lessce
selskab (Aflaler om biydelser?)
3. Kebe- Udpegelse af genstand
kontrakt Levering af genstand
4. Finan-
sierings-
aftale
::::\g& Leverander/
selskab fabrikant
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A. Leasingandragende

Den potentielle lessee vil efter kalkule 1, der viser hans behov for genstan-
den, og efter en forelpbig kalkule 2, der udtrykker leasing som en mulighed
i valget af anskaffelsesform (nedenfor i kap. 9 gis nzrmere ind pi de
erhvervsmassige problemer i forbindelse med disse kalkuler), typisk
henvende sig til leveranderen af den pagzldende genstand. Han fir eventuelt
yderligere oplysninger ikke blot om genstanden, men ogsi om de forskel-
lige anskaffelsesformer. Hvis leverandgren befatter sig med direkte leasing
eller har en rammeaftale med et leasingselskab (leverandgrorienteret indi-
rekte leasing), kan leasingandragendet indgives direkte til leveranderen.
Derimod skal dette dokument (foresporgsel) ved anvendelse af indirekte
lesseeorienteret leasing fremsendes direkte fra lessee til leasingselskabet.

Hvad enten nu den ene eller anden fremgangsmade bliver aktuel, vil
leasingandragendets indhold vaere nogenlunde enslydende. Det bgr dog be-
merkes, at lessor ved direkte leasing ofte vil vere mindre ngjeregnende med
oplysninger til bedpmmelse af lessee’s gkonomiske status, idet han gennem
sit branchekendskab ved en eventuel misligholdelse er bedre udrustet til at
afbpde virkningerne af denne. I visse tilfzlde vil en leveranderlessor end
ikke kreve andre informationer end ved almindeligt salg.

Oplysningerne drejer sig for det forste om selve den gnskede genstand.
Dens type, storrelse o. s. v. nevnes sammen med dens indkebspris og leve-
randgr. Desuden fordres oplysninger, der giver mulighed for en palidelig
bedpmmelse af kundens gkonomiske standard. Heriblandt forekommer
ofte regnskaberne for de seneste ar (f. eks. 3), prognoser for de kommende
og en generel markedsbedgmmelse for den pagzldende genstand. Endelig
onskes oplysninger, der gor det muligt for leasingselskabet at vurdere even-
tuelle risici for selve genstanden og ejendomsretten til denne.

B. Leasingforslag og -kontrakt
Ovenstiende vil, sammen med eventuelle andre oplysninger fremskaffet ved
lessors initiativ gennem kredit- og bankoplysning, vere afggrende for leasing-
forslagets udformning eller maske mangel pd samme. Efter supplerende
korrigerende forhandlinger afsluttes og underskrives leasingkontrakten.

C. Kobeaftale
Ved direkte leasing vil lessor umiddelbart kunne effektuere leasingkontrak-
ten, mens leasingselskabet ved indirekte leasing endnu ikke grundet mang-
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lende ejendomsret har kompetence til at disponere over den pagzldende
genstand. Mellem leasingselskabet og leveranderen af genstanden afsluttes
herefter en kobeaftale. Vilkirene vil sedvanligvis vere som ved enhver
anden kopbeaftale, idet man igvrigt folger skitseforslaget opnaet ved for-
handling mellem leverandgr og lessee. Det bor dog bemarkes, at afhzngigt
af om der er tale om leverander- eller lesseeorienteret leasing, vil der vare
visse forskelle i indholdet.

1. Leverandprorienteret

Leverandgrorienteret leasing, som i Danmark benyttes af f. eks. Forenede
Factors, har som udgangspunkt en rammeaftale mellem leverander og
leasingselskab. Heri forpligter leasingselskabet sig til indenfor visse belgbs-
messige rammer at finansiere leasingaftaler fra leverandgren, siledes at
denne helt generelt kan benytte leasing i sin markedsfgring. Som oftest be-
tinger leasingselskabet sig dog at censurere de enkelte leasingkontrakter, og
under alle omstendigheder bestemmes, at leverandgren i sidste ende skal
bzre leasingselskabets padragede tab ved de indgiede aftaler. Se ovenfor
kap. 3.IIL3.

2. Kundeorienteret

Kautionslignende aftaler som i ovenstiaende situation vil sjeldent forekomme
ved lessecorienteret leasing. Derimod kan der vare aftalt nermere om an-
svarsfordelingen i forhold til kgbelovens misligholdelsesbefpjelser, lessee’s
muligheder for at anlegge sag direkte mod leverandgren o. s. v.

3. Bilag4o0g 5

Der skal ikke kommes nermere ind pi de eventuelt hermed forbundne pro-
blemer. Sadanne vil blive behandlet i de nedenfor folgende kapitler i for-
bindelse med szrproblemer ved selve leasingkontrakten. Se nermere bilag 4
(lesseeorienteret leasing) og bilag 5 (leverandgrorienteret leasing) som
eksempler pa de respektive kgbeaftaler. I denne konkrete situation har jeg
ladet kobekontrakterne indeholde de enkelte detailaftaler. I andre tilfelde
kan den eventuelle rammeaftale (leveranderorienteret) indeholde bestem-
melser til belysning af kgbeaftalerne.
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Bilag 4 (lesseeorienteret):

KIOPEKONTRAKT:

Dags dato er mellom selskapet som kjgper og

(selgerens navn og adresse)
som selger inngitt folgende kjopekontrakt:
Selskapet kjgper pA omstiende vilkar

for en kjgpesum av kr. ... . IO

Gjenstandene skal leveres til

(kjeper)

Selgeren er gjort kjent med, at kjgperen akter 3 leie ut de kjgpte genstander pa leasing-

vilkir, og partene er derfor blitt enige om fglgende:

1. 1 tilfelle forsinket eller mangelfull levering, eller annet mislighold fra selgerens
side, skal spgrsmalet om kjoperens rett til & heve kontrakten, hans rett til utbedring,
til prisavslag eller til erstatning bedgmmes som om leietageren var kjoper.

2. Retten til prisavslag og retten til erstatning av den verdireduksjon som mulige
mangler etc. medferer, tilkommer kjgperen, som pé sin side vil innrgmme leie-

tageren en tilsvarende leiereduksjon.
3. Erstatning for ytterligere tap tilkommer leietageren.

4. Selgerens ansvar for mislighold av kjgpekontrakten skal ikke i noe tilfelle gi utover
det det ville ha vart, hvis selgeren hadde solgt direkte til leitageren pd samme
betingelse som etter nzrvaerende kontrakt. Det tilsvarende gjelder selgerens plikt

til & godta en hevning av kjgpekontrakten.
5. Eventuelle servilkar: ..................
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Bilag 5 (leverandgrorienteret):

Udover bestemmelser fra en lesseeorienteret kgbeaftale, jfr. bilag 4, eventuelt i modi-
ficeret form tilfajes en fordelingsnggle vedrarende forskellige skadestilfgjelser. Dette
gelder i serlig grad misligholdelsesspgrgsméalene.

»Leverandgren forpligter sig til i den oprindeligt aftalte lejeperiode p2 anfordring
af leasingselskabet mod kontant betaling at tilbagekgbe genstanden, hvis lejekontrak-
ten oph@ves enten pa grund af lejerens opsigelse eller misligholdelse eller efter aftale
mellem leverandgren og lejeren.

Leverandgrens forpligtelse til at tilbagekgbe genstanden er uafhzngig af leasing-
selskabets muligheder for at stille genstanden til leverandgrens disposition grundet
lejerens forhold.

Tilbagekpbspligten gelder ogsd, sifremt muligheden for at genstanden ikke kan
stilles til disposition, skyldes szrlige lovbestemmelser, f. eks. tinglysningsloven §§ 37
og 38.

Tilbagekgbsprisen er den vardi, som genstanden i henhold til leasingselskabets
kalkulation i forbindelse med lejekontrakten er nedskrevet til pd tilbagekpbstids-
punktet.«

D. Finansieringsaftale

Tilsvarende som lessee i vidt omfang ma finansiere sine aktiviteter, herunder
specielt anskaffelse af tilbehor til sit produktionsapparat, ved tilfgrsel af
fremmedkapital f. eks. over leasingkontrakter, har lessor nedig at lade fore-
tage refinansiering for at opna radighed over tilstrekkelige midler. Lessor
vil, hvad enten der er tale om en leverandor eller et leasingselskab, sjeldent
vere si gkonomisk velfunderet, at egenkapitalen er tilstrekkelig. Thvertfald
vil en blot nogenlunde kraftig vakst i forretningernes antal og vardi hurtigt
medfere kapitalknaphed.

1. Finansieringsmuligheder

Afhzngigt af struktur og muligheder mi lessor henvende sig hos andre
kapitalkilder for at opna den npdvendige arbejdskapital. Dette vil i Danmark
primart sige i bankerne, hvilket szrlig synes nerliggende ved leasing under
hensyn til disses gkonomiske interesse i visse leasingselskaber (f. eks. Nor-
dania Leasing, Forenede Factors) gennem direkte aktiebesiddelse. Derimod
synes f.eks. forsikringsselskaberne endnu ikke umiddelbart involveret,
jfr. spgrgeskemaer.
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2. Sikkerhedsstillelse

Refinancieren vil i mange tilfzlde fordre serlig sikkerhed for sin langivning.
Udover lessors almindelige kreditverdighed kan man tznke sig en personel
sikkerhed gennem garantier fra leasingselskabets leverandor, men oftest
krzver bankemne eller eventuelle andre langivere sikkerhed i stgrre eller
mindre dele af leasingkontrakterne. Refinancieren kan enten fa overdraget
hele leasingkontrakten med de medfelgende rettigheder og forpligtelser, eller
man kan ngjes med at tiltransportere retten til leasingydelserne samt en
eventuel dertil hgrende sikkerhed. Sidstnzvnte vil oftest ske i forbindelse
med en garantiforsikring, der dekker refinancierens interesser, sifremt lessee
ikke opfylder sine betalingsforpligtelser. I begge tilfzlde ma den forngdne
sikringsakt overfor lessors kreditorer og aftaleerhververe, jfr. geldsbrevs-
loven § 31 stk. 1 og 2, nemlig denuntiation foretages, men igvrigt vil selve
transporten ikke volde szrlige vanskeligheder. Endelig er der, specielt ved
direkte leasing, forekommet tilfzlde, hvor langiver har kebt genstanden af
leverandgren, og dernzst selv indgiet leasingkontrakten.

Den almindelige fremgangsmade er tilsyneladende, jfr. foreliggende oplys-
ninger, under hensyn til bankernes indflydelse pé leasingselskaberne, kasse-
kreditter pd grundlag af en generel kreditverdighedsvurdering. Ogs3 trans-
port af selve leasingkontrakten synes dog almindeligt forekommende, idet
man dog oftest blot overdrager rettighederne.

Disse aftaler er ret si forskellige under hensyn til de konkrete forhold.
Specielt er retsstillingen overfor lessee varierende. Eksempel til belysning
anfgres i bilag 6.
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Bilag 6:

Diskonteringsaftale:
Utleieren overdrar herved til selskapet eiendomsretten til de i § 1 nevnte gjenstander
og sine rettigheter i henhold til foranstiende leasingkontrakt for kr. ............
Utleieren garanterer som selvskyldnerkausjonist for riktig oppfyllelse av kundens
forpliktelser overfor selskapet i henhold til leasingkontrakten. Overdragelsen av
leasingkontrakten til selskapet skjer uten at selskapet overtar noe ansvar i egenskap
av eier av de utleide gjenstander eller noen av utleierens forpliktelser etter leasing-
kontrakten.

Meddelelse og bestemmelser overfor lessee:

Kunden godkjenner herved overdragelsen til selskapet av n@rvaerende leasingkontrakt,
og er kjent med at gjenstanden tilhgrer selskapet. Kunden forplikter seg til overfor
selskapet 4 oppfylle samtlige bestemmelser i kontrakten, deriblandt 4 betale de fort-
satte leieterminer til selskapet og til & utlevere gjenstanden til selskapet i tilfelle opp-
sigelse av kontrakten.

Hevning eller leiereduksjon overfor selskapet kan kun kreves, hvis selskapet far
gjennomfgrt en tilsvarende hevning eller prisavslag overfor den opprinnelige utleier.
Séfremt selskapet ved hevning overfor den opprinnelige utleier bare delvis kan erholde
diskonteringssummen, blir leien & redusere forholdsmessig. Eventuell reduksjon av
leien kan ikke i noe tilfelle kreves for selskapet har mottat oppgjar fra den oprinnelige
utleier.

Selskapet er ikke i noe tilfelle ansvarlig for forsinkelse eller mangler ved gjenstan-
den. Selskapet er ogsd uten ansvar for enhver skade forirsaket av gjenstanden, si-
lenge den er i kundens varetekt, og kunden har risikoen for den. Kunden forplikter
seg til & holde selskapet skadeslgs i si mite.

Dersom kunden overfor den opprinnelige utleier fir gjennomfgrt erstatning for
verdiforringelse av gjenstanden, tilfaller erstatningen selskapet som gir en tilsvarende
leiereduksjon overfor kunden. Erstatning for ytterligere tap tilkommer kunden direkte.

(Her er tale om et eksempel pd den norske standardkontrakt ved diskontering af
leasingkontrakter; tilsvarende kan forekomme i Danmark).
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Kapitel 5

Forholdet til afbetalingsloven

I. TERMANVENDELSE

1. Ejerbegrebet i teorien

Ejendomsretten, og i serdeleshed den fuldstendige ejendomsret, har veret
og er stadig et emne af hpjeste aktualitet. Dette gelder ikke blot indenfor
juraen, men maske i endnu hgjere grad i dagligdagens debat og politik.
Det ma vel erkendes, at udtrykket fuldstendig ejendomsret er misvisende.
Fr. Vinding Kruses »gummibold« har efterhinden fiet si mange buler, at
den nok aldrig genvinder sin oprindelige definitionsmeassigt kuglerunde form
- og godt det samme igvrigt. Nar yderligere henses til, som navnt af Ross:
Ret og retferdighed s. 216-18, at der kan forekomme atypiske ejendoms-
rettigheder med opspaltninger i f. eks. handle- og pligtsubjekt (vargen og
den umyndige), ma ejendomsretsbegrebets omride forekomme ganske uvist.

2. Retsreglerne

Dette er for sa vidt uheldigt, idet ejendomsretten som term benyttes i ad-
skillige retsregler som en del af disse, og dermed som en betingelse for reg-
lernes anvendelse pa konkrete tilfelde. PA den anden side har retspraksis
for ejendomsrettens, og igvrigt for tilsvarende etikettebegrebers, vedkom-
mende gennem sine afggrelser angivet anvendelige »tommelfingerregler«,
yderligere stgttet af den juridiske teori. Man har en ganske god fornemmelse
af begrebernes materielle indhold ved de enkelte bestemmelser.

3. Aftalerne

Derimod volder begrebernes benyttelse udenfor retsreglerne ganske ander-
ledes vanskeligheder. Der findes talrige eksempler pa, hvorledes man ved
f. eks. kontraktaffattelse af uvidenhed er kommet til at kalde »tingene« ved
et navn, der bestemt ikke er deres rette. Et nerliggende eksempel fremgéar
af det ovenfor kap. 1.1 anfarte vedrorende leasingbegrebets mangetydig-
hed og dermed mulige fejlagtige anvendelse. Endvidere forekommer situa-
tioner, hvor parterne i en aftale, for at opna en uretmassigt forbedret rets-
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stilling, forsgger at camouflere denne som varende af et andet indhold end
det faktiske. Dette foregar ofte ved benyttelse af en »etikette«, der ikke
korresponderer med indholdet af kontrakten. Eksempelvis kan anfores
»mgbellansproblematikken«, jfr. f. eks. Formuerettigheder s. 218 ff. og et
nyere tilfelde fra praksis NJA 1967 nr. 68. Man forsgger at lade en materiel
sikkerhedsstillelse (lgsorepant jfr. tinglysningsloven § 47) behandle efter
reglerne om lgsorekab.

4. Problem

Det er ganske klart, at domstolene i sidanne situationer vil forsgge at trenge
ind bag den ydre »skal« for at behandle aftalen under hensyn til dens kon-
krete indhold. Gennem aftalefortolkning forsgger retten at udfinde »me-
ningen« med de i kontrakten brugte vendinger. Dette gelder dog kun pa
omrader reguleret af deklaratoriske retsregler.

Indenfor preceptive bestemmelsers gebet vil en sidan behandling netop
fore til den af parterne tilsigtede, nemlig den ulovlige omgaelse. Fortolk-
ningen ma folgelig ske i lyset af de ufravigelige retsregler. Dette vil i mobel-
lanssituationen medfere anvendelse af reglerne om lgsgrepant og ikke som
gnsket af parterne reglerne vedrgrende overdragelse af lasgregenstande.

II. AFBETALINGSKONTRAKTERNE OG AFBETALINGSLOVEN

Et sidant omrade, reguleret af preceptive lovbestemmelser, forekommer
indenfor en gren af kgbsomrédet, nemlig afbetaling. I afbetalingsloven er
fastsat ufravigelige betingelser for, hvornir ejendomsforbeholdet (s@lgers
ret til tilbagetagelse af genstanden ved misligholdelse — en art ejendomsret
over genstanden, jfr. f. eks. Solem s. 233) kan gores geldende, og hvilke
opgerelsesregler der skal anvendes. Resultatet af gengs fortolkning, par-
ternes mening, kan her kun blive afggrende, for s vidt det tilstrebte resultat
gyldigt kan opnas.

Udgangspunktet ma folgelig tages i retsreglerne, hvilket i dette tilfzlde vil
sige afbetalingsloven. Problemet bliver, om den konkrete aftale efter sit
indhold ber subsumeres under lovens omrade. Derimod vil det ikke vaere
afgerende, hvorledes aftalen selv betegner sig og sit indhold, eventuelt i en
overskrift. Szrlig vil dette naturligvis vere tilfeldet, hvis parterne har en
fzlles interesse i at opna en anden subsumption.
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A. Omrddebestemmelse
1. Retsreglerne
a. Afbl. § 1 stk. 1
Hovedbestemmelsen om afbetalingslovens anvendelsesomride, eller dens
subsumptionsregel om man vil, er lovens § 1 stk. 1:

»Ved kob ph afbetaling forstis i denne lov kgb af lgsgre, hvor betalingen skal er-
legges i afdrag, af hvilke et eller flere forfalder til udbetaling, efter at den solgte ting
er overgivet til kgberen, og hvor selgeren derhos har betinget sig ret til at tage tingen
tilbage, hvis kgberen ikke opfylder sine forpligtelser, eller har forbeholdt sig ejen-
domsret over tingen, indtil betalingen helt eller delvis er erlagt.«

b. Afbl. § 1 stk. 2
Videre hedder det i § 1 stk. 2:

»Aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen igvrigt frem-
treder som vederlag for tingens brug, betragtes alligevel som kagb pd afbetaling, nir
det mi antages at have veret meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.«

c. Forholdet mellem stk. 1 og 2

Hvorvidt denne yderligere bestemmelse medfarer en reel udvidelse af lovens
omrade, er vel tvivlsomt. Det méa formentlig antages, at domstolene gennem
fortolkning af hovedbestemmelsen, grundet i betragtninger om ulovlig om-
gaelse af retsregler, vil have mulighed for at bringe stk. 2-aftalerne ind under
afbetalingsloven, jfr. Eklund m. v. s. 23. Hvorom alting er, opstar der ihvert-
fald ikke af fortolkningsmzssige grunde nogen tvivl. § 1 stk. 2 eksisterer
notorisk. Ogsé stk. 2-kontrakterne skal opfylde afbetalingslovens ufravige-
lige betingelser.

2. Problemstilling

I fortsettelse af ovenstiende bliver vort principielle hovedproblem, om
leasingkontrakten mi anses at vzre omfattet af afbetalingsloven § 1
stk. 2, og dermed som en videre konsekvens af lovens gvrige regler. Hvis
dette er tilfzldet, vil lessor i praktisk talt alle tilfzlde miste sin ejendomsret
til genstanden, idet den forngdne udbetaling, jfr. § 1 stk. 4, ikke vil vere
erlagt forskriftsmassigt. I modsat fald vil ejendomsretten vere gyldig, og
lessor vil have krav pa separatiststilling.
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3. § 1 stk. 2's traditionelle omrdde

a. Lejekob

Det traditionelle omrade for § 1 stk. 2 er lejekgbsaftalerne. Mekanismen i
disse er en camouflering af keobeaftaler (afbetalingskontrakter) som leje-
aftaler. Efter erleggelse af et vist antal lejeydelser (afdrag) er det meningen,
at erhververen uden videre skal overtage ejendomsretten, eventuelt mod be-
taling af et belgb, der vil vere afhangigt af de allerede betalte ydelser.

Arsageme til dette er typisk overdragerens forspg pa at opna et udvidet
afsetningsmarked, set i forbindelse med erhververens manglende mulig-
heder/gnsker om at erlegge den foreskrevne mindsteudbetaling. Videre vil
overdrager dog ofte have nodig at bibeholde sin ejendomsret for at kunne
foretage tilbagetagelse ved eventuel misligholdelse.

Sadanne aftaler anerkendes ikke fuldtud af retsordenen. Den tilsigtede
realsikkerhed tilsideszttes, samtidig med at igvrigt afbetalingslovens regler
om szrlige opgorelsesmader finder anvendelse, jfr. nermere Afbetaling
s. 402 ff.

b. Retspraksis

Af nyere domme til belysning af praksis pa omradet kan n@vnes de sakaldte
rkrone-kig«-sager. Radio- eller fjernsynsapparater udlejedes mod betaling
af ydelser pd mindre belob i s®rlige automater, pAmonteret apparaterne.
Herved opniedes en kortere »spilletid«:

U 1963.657 @: En kunde lejede et radioapparat, hvorfor beregnedes en leje pa 1 kr.
for hver halve spilletime. Ved eventuelt senere kgb af apparatet skulle kunden have
godskrevet de erlagte lejeydelser. Retten fandt af denne arsag, at aftalen var omfattet
af afbetalingsloven § 1 stk. 2.

U 1967.755 V: 1 modsatning til 1963-dommen var her tale om to forskellige appa-
rater, siledes at den senere udbetaling pa et andet apparat skulle fradrages den erlagte
leje pa det oprindeligt lejede med mentbox forsynede tv-apparat. Domstolene krevelle
en reel lejeydelse pa det oprindelige apparat, idet det samme belgb ikke bade kunne
vere leje og en del af udbetalingen (kebesummen) p& hver sit apparat. Ejendoms-
forbeholdet var fglgelig ugyldigt.

(Nzrmere om disse domme se bl. a. Unmack Larsen i Fuldmzgtigen 1963 nr. 6
s. 78-80 og Afbetaling s. 405-06).

B. De reale grunde
1. Social beskyttelse

Baggrunden for reglen i § 1 stk. 2, og igvrigt for afbetalingsloven i sin helhed,
idet § 1 stk. 2 var medtaget allerede i den oprindelige afbetalingslov af 8/5
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1917, md spges i afbetalingshandelens vakst og karakter. Fra omkring
midten af det 19. arh. skete i forbindelse med den stigende masseproduktion
en kraftig stigning i antallet af afbetalingskontrakter (Singer symaskiner),
Handbog s. 327, en tendens der yderligere forsterkedes omkring arhundred-
skiftet. Yderligere havde man i praksis set talrige eksempler pa szlgernes
stodende opggrelsesmader overfor misligholdende kobere. Sa snart keberen
undlod at betale et afdrag, gjorde s@lgeren sit forbehold gzldende og hentede
genstanden. Kpberen havde dermed ikke blot mistet genstanden, men yder-
ligere de allerede erlagte afdrag, og skulle endda i mange tilfeide fort-
sztte med at betale, jfr. Handbog s. 327. Man kan blot erindre sig den
tragiske historie om Ditte og hendes symaskine i Martin Andersen-Nexo’s
»Ditte Menneskebarn« s. 245 (jubileumsudg. 1923).

Afbetalingsioven ma derfor i forste rekke fra lovgivers side ses som en
social beskyttelseslov. Man gnsker at varetage den presumptivt ringere ud-
rustede kabers interesser overfor den gkonomisk sterkere erhvervsmassige
szlger. Pa den anden side foreligger ikke tilstrekkelig gode grunde til heit
at forbyde afbetaling grundet dens positive sider, jfr. bl. a. Ross: Afbeta-
lingshandelen i samfundsmessig belysning (Kbh. 1936) s. 19-20. Ross n@v-
ner bl. a. stimulering af opsparing, produktion og omsztning og i@vrigt
muligggrelse af mindrebemidledes keb af relativt dyre produkter. Hvorvidt
man vil akceptere disse postulerede »fordele« ved afbetaling, er naturligvis
et ideologisk-politisk sporgsmal, som der ikke skal kommes ind pa her.
Gennem fastszttelse af preceptive betingelser for forbeholdets gyldighed og
af serlige opgorelsesformer forsgger man at tage brodden af den suspekte
del af afbetalingsbranchen, jfr. bemearkningerne til lovforslagets oprindelige
udformning RT 1916/17 tilleg A sp. 2504 og betznkn. 1950 s. 9-13. At
loven si i praksis ikke helt kan leve op til sine intentioner, jfr. f. eks. den
udstrakte anvendelse af veksler i automobilbranchen, er en ganske anden sag.

2. Finanspolitiske betragtninger

Derudover har finans- og pengepolitiske hensyn spillet en vasentlig rolle.
Brazkhus mener s. 29, at heri ligger den altdominerende begrundelse. Gen-
nem en forhojelse eller senkning af kravet til mindsteudbetalingen kan man
stramme henholdsvis slekke grebet om denne del af omsztningen. En for-
hgjelse af mindsteudbetalingen pa 5 9/o, siledes som f. eks. ved lov nr. 181
af 25/5 1966 med fastsettelsen af en mindsteudbetaling pa 20 /o, vil virke
fremmende pa den kortsigtede formalsopsparing og dermed efterspgrgsels-
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opsugende. Der legges en demper pa en overophedet gkonomisk situation,
hvilket netop var hensigten med forhgjelsen i 1966, jfr. FT 1965/66 sp. 3239.
Man anvender afbetalingsreglerne som et konjunkturpolitisk instrument
(sp. 3391).

I forbindelse hermed kan det vere rimeligt at bemarke, at den reelle virk-
ning maske kan synes tvivlsom. Suenson n®vner s. 91, at betragtningen af
afbetalingsloven som finanspolitisk varktej formentlig er fiktiv. Heri
ma man umiddelbart vere enig. Der er specielt ved relativt store afbe-
talingskpb som oftest mulighed for at opna den forngdne udbetaling
gennem pengeinstitutterne. I andre tilfelde vil s®lgerne i vidt omfang
vere villige til at lgbe risikoen ved en for lille udbetaling. Hvis man
virkelig gnsker at dempe den ekonomiske aktivitet, og maske serlig
afbetalingshandelen, vil foranstaltninger overfor bankerne (pabud, henstil-
linger) sikkert vare et bedre middel. Hvorom alting er, si har dette ikke
desto mindre varet en del af begrundelserne bag afbetalingsloven. Det ma
derfor legges til grund som en del af udgangspunktet for de videre udred-
ninger.

III. LEASINGKONTRAKTEN OG AFBETALINGSLOVEN § 1 STK. 2

A. Klare tilfelde

1. Lejeaftalen m. v.

Problemstillingen vil i nogle tilfeelde vere ganske enkel. Den almindelige
lejeaftale, og denne videref@rt i operational leasing kontrakten, jfr. ovenfor
kap. 3.II1.1, er ikke omfattet af afbetalingsloven § 1 stk. 2. Det er ikke og
har aldrig veret meningen, at lejeren pa noget tidspunkt skal blive ejer af
den lejede genstand. Ved aftaleslutningen er hensigten alene at overlade
brugsretten for en afgrenset periode. Efter udlgbet af denne skal genstanden
tilbageleveres til udlejeren. Yderligere vil lejekontrakten som oftest vare
indgaet for et relativt kortere tidsrum, og igvrigt med mulighed for gensidig
opsigelse.

I nogle brancher fastsettes lejeperioden til en forholdsvis lang periode.
Ved nogle, f. eks. serviceleasing af personbiler, er man oppe pa ca. 2 ar.
Pa trods af det lange tidsrum og manglende mulighed for opsigelse her-
indenfor er der dog ingen tvivl om, at vognen senere skal tilbageleveres
udlejeren, jfr. Holst: Motor 1972 nr. 10 s. 45. Under hensyn til at der ikke er
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tale om leasing i den her behandlede forstand, jfr. ovenfor kap. 1.3, skal vi
ikke komme nzrmere ind pa serlige forhold ved serviceleasing, men blot
bemzrke at der ikke er vasentlig principiel forskel i forhold til operational
leasing. Aftalen er ikke omfattet af afbetalingsloven.

2. Lejekob

Modsat kan tenkes aftaler, der lige si klart er omfattet af § 1 stk. 2. Dennes
hovedomréde er, som nzvnt ovenfor kap. 5.I1.A.3.a, de sikaldte lejekgbs-
aftaler. Hvorledes disse er placeret i forhold til leasingbegrebet er for sa vidt
ligegyldigt. Under alle omstendigheder vil det ved en konkret aftale vere
nedvendigt at foretage en selvstendig provelse af dennes subsumption under
§ 1 stk. 2. Selve etiketten vil ikke, som omtalt ovenfor, have v&sentlig be-
tydning ved forholdet til preceptive retsregler.

3. Bendix-sagen

Et eksempel pa en aftale liggende pa grenseomriadet mellem leasing og leje-
keb, hvis det overhovedet er muligt og har nogen vrdi at sondre, forekom-
mer i en nyere sg- og handelsretsdom:

a. Referat

U 1971.887 (Bendix-sagen): I et konkursbo registreredes 5 gravemaskiner, angiveligt
anskaffet af fallenten pa kontrakter betegnende sig som lejeaftaler. I aftalerne (ens-
lydende for alle 5 gravemaskiners vedkommende) fastsattes lejeméalet som gensidigt
uopsigeligt indenfor grundperioden, dog siledes at lejeren var tillagt en udtrykkelig
keberet, der ydermere gav fuld kompensation for de erlagte ydelser. Denne passus
i aftalen var udtrykt sdledes:

»Skulle lejeren, mens lejemalet lgber, gnske at kgbe maskinen, kan dette ske ved,
at lejemélet ophzves, nar der samtidig oprettes kgbekontrakt. ... Den indtil da ind-

betalte leje ... vil ... blive fratrukket den verdi, som maskinen er ansat til ved
lejemilets begyndelse. ... Den pris, der derved fremkommer, vil blive salgsvar-
dien .. .«

Det var yderligere oplyst, at maskinernes restverdi i det store og hele var vasentligt
hgjere end den beregnede kgbspris.

Retten fandt, at kontrakterne var omfattet af § 1 stk. 2 og dermed skulle behandles
som afbetalingskontrakter. Grundet den manglende opfyldelse af § 1 stk. 4’s krav til
mindsteudbetalingen var ejendomsforbeholdet falgelig ugyldigt.

(Derudover foreld andre i denne henseende uvedkommende spgrgsmail til afggrelse).

b. Vurdering
Afgorelsen forekommer indlysende rigtig, og det var vel snarere de ovrige
stridspunkter, der havde bragt sagen for domstolene. Kgber havde den fulde
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valgfrihed angiende kobstidspunktet, og da restvardien var betydelig, syntes
det temmelig oplagt, at keberetten ville blive benyttet. Herom kunne hverken
udlejer eller lejer vare i tvivl. I realiteten svarer sagen i sit mgnster ganske
til »krone-kig«-dommen U 1963.657 (0. Erhververen skulle blive ejer af
gravemaskinerne gennem erleggelse af et passende antal »lejeydelser«.

c. Kontrakten

I sit ydre ligner kontrakten i Bendix-sagen en leasingkontrakt. Der er tale
om en grundperiode med gensidig uopsigelighed, udlejer er sikret anskaffel-
sessummens amortisering, visse mangelsrisici er palagt lejer.

Pi den anden side indeholder Bendix-kontrakten ikke nogen forlengelses-
ret, hvilket ovenfor kap. 3.I1.D.2 nzvntes som et kendetegn ved leasing,
men alene den omtalte kgberet. Herved distancerer den sig i vasentlig grad
fra den typiske leasingkontrakt, men under hensyn til de divergerende op-
fattelser pa dette punkt, jfr. ovenfor kap. 3.I1.D.2, vil det maske vare rime-
ligt at anse den for en atypisk, men dog en leasingkontrakt. Denne s®rlige
form for kontrakter er folgelig omfattet af afbetalingsloven § 1 stk. 2.

B. Atypiske leasingkontrakter

I ssmmenhzng hermed forekommer (andre) atypiske leasingkontrakter, alle
med en eller anden form for keberet (wen selvstendig ret til at kobe, even-
tuelt afhangigt af visse tidsterminer, jfr. Ejendomsretten s. 339). Disse vil
dog under hensyn til kgberettens karakter vare af sa forskelligt indhold, at
det under hensyn hertil vil vaere ngdvendigt at foretage visse sondringer.
Den aftalte kobspris kan variere over et bredt spektrum fra nul over et i rea-
liteten symbolsk belgb til priser af en relativt hoj storrelsesorden. Endvidere
kan tidspunktet for rettens mulige udevelse veksle, idet f. eks. mange kon-
trakter alene tillader rettens anvendelse efter grundperiodens udlgb, dvs.
efter anskaffelsessummens fuldstzndige amortisering. Den relevante hoved-
sondring synes dog at matte gi pa selve kobsprisens fastsaettelse.

1. Vederlagsfri overtagelse

Vederlagsfri overtagelse af den leasede genstand vil efter sagens natur forst
vare aktuel ved grundperiodens udleb eller eventuelt senere. Anskaffelses-
summen er pa dette tidspunkt fuldt amortiseret, og lessor har fiet sine
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penge hjem. Det kan derfor ofte forckomme urimeligt, om lessor stadig
kunne opna en fortjeneste gennem de ganske vist decimerede leasingydelser;
en urimelighed, der maske og vel iszr indenfor direkte leasing kunne virke
hemmende pa senere forretninger. Man vil i mange tilfzlde udtrykkeligt
eller stiltiende som en »gentleman-agreement« have en sidan overtagelses-
klausul.

I Bendix-sagen ville erhververen ved at vente tilstrekkelig l&nge, nemlig
til den fuldstendige amortisering var sket, opni netop en sidan ret — en
vederlagsfri overtagelse. Retten henfprte som en konsekvens heraf den kon-
krete kontrakt under afbetalingslovens § 1 stk. 2. Erhververen skulle tyde-
ligvis pa et tidspunkt blive ejer af genstanden, og vederlaget herfor var
»leasingydelserne«. Samme resonnement vil naturligvis vere generelt an-
vendeligt, men da parterne (ls: lessor) kender § 1 stk. 2 og dermed konse-
kvenserne, vil der oftest vare tale om en stiltiende, svart bevisbar post i
kontrakten, jfr. f. eks. Delmec-Enmaco sagen nedenfor kap. 5.II1.C.4.

2. Symbolsk kobspris

a. Argumentation

Begrundelsen ma her blive ganske tilsvarende som ovenfor ved vederlagsfri
overtagelse. Blot ved erleggelse af et relativt symbolsk belgb, relativt i for-
hold til genstandens aktuelle verdi, kan man ikke bringe sig udover, at lessee
allerede ved aftaleindgielsen reelt sikrede sig mulighed for gennem erleg-
gelse af leasingydelserne senere at erhverve genstanden. Det har hele tiden
varet meningen, at lessee skulle blive ejer. Resultatet bliver fplgelig en sub-
sumption under § 1 stk. 2.

b. Eksempel

Et eksempel af denne karakter (blot med »omvendt fortegn«) ses efter fore-
liggende oplysninger at vare forekommet i et likvidationsbo. En lejer af en
maskine havde tilsyneladende en mundtlig aftale om overtagelse af denne til
en ringe sum efter grundperiodens udlgb (3 ar). Trods lejerens protester
betragtede udlejers bo aftalen som ikke-eksisterende, men sagen kom dog
aldrig for domstolene. Forklaringen kan naturligvis seges i lejerens mang-
lende muligheder for at bevise den mundtlige aftale, men snarere ma arsagen
antages at ligge i risikoen for skattemassige konsekvenser. Lejeren risikerede
ved at fa aftalen retsligt anerkendt, og dermed almenkendt, at fa det hele
kontraktsforhold behandlet som en kobekontrakt, en afbetalingshandel uden
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gyldigt ejendomsforbehold. Fplgen havde oplagt veret en reassumering af
skatteregnskaberne under anvendelse af almindelige afskrivningsregler, hvor
lejeren oprindeligt havde fradraget ydelserne som omkostninger, en ugnsket
konsekvens!

¢. Oleomatsagen
En lignende situation har foreligget til afgerelse for hojesteret i U 1973.338 H
(Oleomatsagen):

Mellem A/S Viborg Silo- og Maskinfabrik (V) som udlejer og entreprengr Johannes
Lodahl (L) som lejer var d. 27/10 1969 indgdet en (direkte) leasingkontrakt vedr. en
»Oleomat« gravemaskine. Kontrakten skulle lgbe over en grundperiode p&d 3 ar,
siledes at brugen ved udlgbet d. 13/10 1972 skulle ophgre uden varsel (pkt. 1). Dette
praciseredes yderligere gennem pkt. 12, hvor igvrigt tilsyneladende var afsat en uud-
fyldt tom plads til eventuelle andre ordninger efter grundperiodens udlgb. I pkt. 14
bekrefter L, »at der ikke er givet ham forkgbsret til det lejede«.

Ydelserne i grundperioden (210.000 kr. + moms) ville medfgre fuld amortisering
(pkt. 2 og 4), og der var gensidig uopsigelighed, dog under ganske szrlige omstzndig-
heder en vis mulighed for L (pkt. 3).

Risiko og ansvar (pkt. 5, 7, 8 og 9) afveg ikke af betydning fra typekontrakten
i kap. 3. Ligeledes przciseredes (pkt. 6) V's ejendomsret. (Jvrige kontraktsposter er
uden vasentlig interesse for det behandlede problem).

I kraft af en hindpanteret i et ejerpantebrev i gravemaskinen overtog Privatbanken
(P) V’s rettigheder ifplge kontrakten. Der opstod herefter en tvist mellem P og L
vedrgrende ejendomsretten til maskinen (udover forskellige andre i denne forbindelse
uinteressante pastande).

L forklarede, at han havde faet stillet maskinen til ridighed i 6 mdr., siledes at han
efter pnske kunne fortsette med betalingerne, »indtil maskinen var betalts, d. v.s. i 36
méneder. Herefter var maskinens anskaffelsessum fuldt amortiseret, og den skulle
kunne overtages til ejendom for et symbolsk belgb pa ca. 5.000 kr. V havde anfprt,
at denne aftale bestod lige fuldt pa trods af pkt. 14, der blot var en formel forskrift.

V’s fhv. direktgr forklarede, samstemmende med den fhv. salgschef, at der foreld
en aftale som forklaret af L. V’s hovedaktion®r i Kgbenhavn havde beordret, at dette
ikke matte std i kontrakten, men at man blot skulle lade det »ligge i luften«.

Direktoren for hovedaktionzren forklarede, at der var tale om en normal leje-
kontrakt. Han kendte intet til en underhindsaftale.

Privatbanken anfprte til stgtte for sin frifindelsespastand, at det ikke var godtgjort,
i strid med aftalens direkte ordlyd, at der var truffet nogen underhindsaftale. Under
alle omstendigheder kunne en sidan ikke gares gzldende overfor en financier, der
matte forvente en normal leasingkontrakt.

L anferte til stgtte for sin pastand om ejendomsrettens overgang, at de afgivne
forklaringer viser en underhindsaftale, hvilket stgttes af kontraktens indhold. Her er
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tale om et kreditsalg uden gyldigt ejendomsforbehold, jfr. afbetalingsloven § 1
stk. 2 og 4.

Landsretten fandt efter det foreliggende ikke grundlag for at statuere, at der foreld
underhidndsaftaler af en sidan beskaffenhed, at L i forhold til P kunne anses som ejer.

Hpjesterets flertal (4 dommere) fandt, at der under hensyn til kontraktens punkter
12 og 14 (se disse) ikke pd trods af vidneforklaringerne kunne antages at vare givet L
bindende tilsagn om ejendomsovergang.

Mindretallet (I dommer) fandt under hensyn til vidneforklaringerne samt visse af
kontraktens vilkir, at det métte antages, at L skulle blive ejer mod betaling af et
symbolsk belgb.

Det er vanskeligt entydigt at afgere, hvad landsrerten lzgger vegt pa som
afggrende for sit resultat. Formuleringen lader to alternative muligheder sta
abne. Enten en manglende underhindsaftale, eller at en foreliggende under-
handsaftale ikke kan gores geldende mod en (godtroende) financier. Disse
kan hver for sig forklare resultatet. Der er selvfplgelig intet til hinder for, at
retten kumulerer de to muligheder, men under hensyn til den konkret benyt-
tede formulering synes det ikke sandsynligt.

Det er naturligvis ganske oplagt, at en bevist aftale om ejendomsovergang
efter 36-maneders perioden ihvertfald inter partes méatte medfere tilside-
szttelse af P’s pastiede ejendomsret. En tilsvarende situation forekom oven-
for kap. 5.JI1.A.3 i Bendix-sagen.

Videre kan det synes fristende at konkludere, at den typiske leasingkon-
trakt herefter ikke omfattes af afbetalingsloven. Hovedparten af de ele-
menter, der anfgrtes ovenfor i kap. 3, foreckommer her. P4 den anden side
bor det bemarkes, at der ikke foreld nogen direkte aftale om forlengelsesret
udover grundperioden. Der forsogtes end ikke fort bevis herfor. Tvartimod
preciseres det flere steder i aftalen, at gravemaskinen skal leveres tilbage
efter lejemélets udlpb.

Der kan folgelig ikke med rimelighed sluttes fra denne afggrelse til be-
handlingen af den typiske leasingkontrakt med dens tilknyttede forlengel-
sesret. Afgorelsen bevager sig pa det bevismassige plan.

Ejheller den anden skitserede mulige begrundelse for afgorelsen synes at
give vejledning for behandlingen af den typiske leasingkontrakt. Et resultat
bygget pa risikobetragtninger, en afvejning af henholdsvis lessee’s og finan-
cierens muligheder for at gardere sig, vil altid vare meget konkret betonet.

Nér yderligere henses til, at financieren nzppe kunne anses at vaere i den
forngdne gode tro med hensyn til ikke-forekomsten af en faktisk eksiste-
rende forlengelsesret, en sidan métte man netop forvente ved en typisk
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leasingkontrakt, vil prejudikatsvaerdien pa dette punkt vere ringe. Afgo-
relsen vil alene indebare synspunkter vedrgrende en financiers ekstinktions-
muligheder, nar han erhverver rettigheder over en tilsyneladende szdvanlig
leasingkontrakt, en kontrakt med stiltiende uudtrykte underhandsaftaler om
ejendomsovergang.

Hojesteret lzegger derimod ganske klart frem i lyset, hvad den anser for
afgorende. Bade flertal og mindretal grunder resultatet pd spgrgsmalet om
underhéindsaftale om ejendomsovergang. Blot falder vurderingen af de
foreliggende oplysninger forskelligt ud. Hvorom alting er: argumenter fra
landsrettens forste mulige begrundelse kommer tilsvarende til anvendelse
her. Der skal falgelig blot henvises til det herom anfgrte.

Hvad enten man nu legger vegt pa det ene eller andet hovedargument,
synes dommen uden szrlig betydning for behandlingen af den typiske
leasingkontrakt i forhold til afbetalingsloven § 1 stk. 2. Derimod kan nok
hentes en vis stptte til behandlingen af kontrakten med tillagt kgberet til
symbolsk pris. Afgerelsen harmonerer med den igvrigt alment akcepterede
regel om statuering af forspg pd omgielse af afbetalingslovens przceptive
regler.

3. Normeret kpbspris

Hvis kobsprisen er fastsat til et bestemt belob, eventuelt varierende under
hensyn til kebetidspunktet, vil lessee, ganske som ovenfor, vare motiveret
til at udnytte koberetten i ethvert tilfelde, hvor den aktuelle markedsvaerdi
er storre end kobsprisen. Lessee har sandsynligvis alene akcepteret uszd-
vanlig hoje lejeydelser under forudsetning af denne ret til senere erhvervelse,
hvilket i@vrigt lessor ma antages at vare fuldt vidende om.

Det ma folgelig »antages at have varet meningen, at modtageren af tingen
skal blive ejer af den«, og afbetalingsloven omfatter tilfeldet. Situationen
svarer i noget mindre outreret grad ganske til ovenstiende punkter: kobe-
retten til en symbolsk pris og den vederlagsfri overdragelse. Igvrigt ma det
anvendte udtryk »ma antages« bevirke en lempelse af beviskravene, jfr.
Handbog s. 330 og Kofoed-Hansen J 1973.409. Uszdvanlig heje ydelser,
kontraktens opbygning i lighed med keobsaftalen m. v. kan indicere hensigten.

4. Markedspris
Derimod synes det rimeligt at anerkende aftaler med kegberet i forbindelse
med betaling af den til enhver tid verende markedsverdi som liggende
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udenfor § 1 stk. 2. I disse tilfzlde vil lessee ikke vere serlig motiveret til at
benytte sig af retten til ejendomsovertagelse. Under alle omstzndigheder vil
han ikke i kraft af den oprindelige kontrakt have opnéet en szrlig okonomisk
fordel udover selve valget af kebstidspunkt. De erlagte ydelser medforer
i sig selv ikke nogen reduktion i prisen, og lessor vil ikke pa det oprindelige
aftaletidspunkt have muligheder for at overskue, hvorvidt retten vil blive
benyttet eller ikke. Dette resultat, nemlig manglende subsumption under
§ 1 stk. 2, synes der at vere bred enighed om, jfr. Afbetaling s. 410, Koch-
Nielsen s. 293, Brekhus s. 30. Selve koberetten kan ihvertfald ikke med-
fore ejendomsrettens bortfald, jfr. nedenfor kap 5.II1.D.1 om behandlingen
af den typiske leasingkontrakt.

5. Varierende kobspris

Indenfor de sakaldte atypiske leasingkontrakter bpr endelig nevnes en situa-
tion ad modum »Kearney & Trecker«-leasingkontrakten, jfr. nzrmere ne-
denfor kap. 8.IIL.1.c. Det var her gennem omhyggelige kalkulationer lyk-
kedes at fastsette en opgerelsesmide for kebsprisen, siledes at denne pa
ethvert tidspunkt svarede til markedsverdien. Ved eventuel udgvelse af
koberetten opnaede lessee ikke nogen fordel, udover selve retten til at kobe
— panske som ovenfor ved overtagelse til »markedsverdien«. De erlagte
ydelser havde ikke medfgrt nogen decimering af den senere kgbspris. Lessor
kunne »pé forhind« intet vide om lessee’s eventuelle pnsker om at benytte
den tillagte koberet.

Kontrakten i den konkrete sag blev anerkendt som en leasingkontrakt, og
ikke en kobeaftale. Det bor dog bemerkes, at der var tale om en amerikansk
skattesag. Der synes dog ingen grund, i forhold til afbetalingsloven § 1 stk. 2,
til at behandle den anderledes end kontrakten med kgberet til »markeds-
prisen«. Argumenterne synes tilsvarende. Lessee vil ikke have en szrskilt
motivation affgdt af de allerede erlagte ydelser til at udnytte keberetten.

6. Forkobsret

En sidan klausul vil ikke medfere en anderledes vurdering af kontrakten,
end dens gvrige vilkir motiverer til. Isoleret set vil forkebsretten ikke med-
fore en egenmeagtig ret for lessee. Han vil stadig vaere afhengig af ihvertfald
lessors gnske om at szlge, og som oftest vil han yderligere vere uden ind-
flydelse pa kebsprisen. Vi m4, pa lignende made som f. eks. Koch-Nielsen
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s. 292-93, statuere, at lessee’s utvivisomt tillagte ret ikke @ndrer kontrakts-
indholdet igvrigt.

C. Typiske leasingkontrakter

1. Foreliggende teori

I den foreliggende ganske vist sparsomme teori er leasingkontrakten med
den almindelige forlengelsesret antaget at falde udenfor afbetalingslovens
omrade, jfr. Koch-Nielsen s. 292, Afbetaling s. 409, Lando s. 138. Der an-
fores ikke nogen synderlig argumentation for resultatet. Leasingkontrakten
settes blot synonymt med den almindelige lejeaftale. Tilsyneladende vil
Lando s. 138 endda ga sa vidt, at ogsa atypiske leasingkontrakter undtages
fra omradet for § 1 stk. 2.

Det synes noget dristigt uden nzrmere begrundelse, affgdt af en under-
sogelse, at komme til dette resultat (og til problemlgsninger overhovedet).
Der skal i det videre foretages, under lignende former som ovenfor, disse
forngdne provelser, og forst herefter konkluderes.

2. Retspolitiske betragtninger

Som navnt ovenfor kap. 5.11.B er de reale hensyn bag afbetalingsloven af
social og konjunkturpolitisk karakter. Disse hensyn presser sig pa med
varieret styrke afhengigt af, om der er tale om konsumtion eller investe-
ringer. Specielt har der varet rejst generel tvivl om hensigtsmassigheden af
lovens anvendelse pa erhvervsomradet. Man har i vidt omfang anbefalet en
opsplitning i to afbetalingslove, eller eventuelt ligefrem krefternes frie spil
ved investeringer, jfr. Suenson s. 91.

a. Beskyttelseshensyn

Ofte vil industrien og anden erhversvirksomhed fole sig hemmet af afbeta-
lingsloven. Det kan vere vanskeligt af f. eks. likviditetsmassige grunde at
rejse den forngdne udbetaling, og investeringer m. v. vanskeligggres. Inden-
for disse kredse ma man endvidere presumptivt vere i stand til at sikre sig
mod urimelige kontraktsvilkdr, og muligheden for at lade sig »lokke« til at
kebe ungdvendige genstande er nzppe heller stor. Videre har veret anfart,
at erhvervsvirksomhederne ved manglende sagkundskab pi det pagzldende
omrade kan skaffe sig den »udefra« gennem antagelse af kvalificeret assi-
stance.
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Sadanne synspunkter har da ogsi vundet genklang i adskillige lande og
medfert en adskillelse mellem anskaffelser til produktion og til forbrug.
Dette kommer bl. a. til udtryk i den tyske afbetalingslov § 8 og den tilsva-
rende ostrigske § 10, jfr. Afbetaling s. 26 note 2, Hindbog s. 333 note 29.
Ipvrigt kan peges pa, hvorledes udenlandsk ret giver langt storre muligheder
for realsikkerhed end dansk ret, jfr. Lando s. 134-36, Brekhus: Lov og Rett
1973.31. Beskyttelseshensynet synes ikke fremtredende, selv om det ma
erkendes, at mindre n@ringsdrivende muligvis bgr behandles pa linie med
private.

Disse betragtninger ma fa konsekvenser bl. a. ved behandlingen af leasing-
kontrakter. Disse benyttes som omtalt i al vesentlighed kun som anskaffel-
sesform indenfor erhvervslivet. De sociale aspekter vil folgelig trede noget
i baggrunden. Det kunne tale for at undtage ihvertfald de typiske leasing-
kontrakter fra afbetalingslovens omrade. Ved eventuelle leasingkontrakter
afsluttet med private er dette argument naturligvis uden vaegt.

b. Finansielle hensyn

Det andet hovedhensyn bag afbetalingsloven var de finanspolitiske betragt-
ninger. Tilsyneladende er disse ligefuldt til stede savel ved privatforbrug
som ved investeringer. Man kan have et gnske om at hamme omsztningen
pa begge omrader. Pa den anden side bgr det fremhaves, at man hidtil ikke
har gnsket at begrense investeringerne, og argumentet har da heller ikke
varet nevnt direkte.

c. Afbetalingslovens udvikling

I fortszttelse heraf kan muligvis hentes vejledning gennem den udvikling,
der er sket med afbetalingsloven. Ved dens oprindelige formulering af 1917
fastsattes i § 1 stk. 3 en overgrense pa 3.000 kr. for lovens anvendelses-
omrade. Herved var investeringerne i vidt omfang unddraget. Senere ved
fiernelsen af denne grense i 1954 var hensigten alene at inddrage de stgrre
forbrugsgoder som f. eks. automobiler under lovens omréde, jfr. FT 1953/54
sp. 6080, og Afbetalingsbet. s. 30-31. Endelig, som det sidste trin i »raket-
teng, indfertes ligeledes i 1954 grensen for mindsteudbetaling pa 15 9/ (§ 1
stk. 4) for yderligere at beskytte konsumenterne, jfr. FT 1953/54 sp. 2240—
2242, sp. 5909, B sp. 1121. P4 intet tidspunkt, muligvis undtagen RT 1916/17
A sp. 2521 »maskiner til fabrike, siges klart og begrundet, at man ogsi ¢n-
sker at »ramme« investeringerne.
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d. Tidsfaktoren

Endelig ber n®vnes »lex posterior agtige synspunkter«. Afbetalingslovens
anvendelsesomrade daterer sig pa det behandlede omrade helt tilbage til
dens oprindelige form fra 1917. Pa dette tidspunkt kendtes et begreb som
leasing ikke, selv om man ganske vist i § 1 stk. 2 direkte omtalte visse leje-
aftaler. Det kunne fglgelig vere rimeligt at rejse tvivl om betimeligheden af
at anvende et ®ldre retssystem pa et vasentligt yngre aftaleinstitut.

e. Sammenfatning

Ovenstiende betragtninger er vel i sidste ende retspolitiske, argumenter der
kan trzkke i den ene eller anden retning, men som nzppe kan give det
endelige resultat. Tendensen synes dog oplagt at g i retning af undladt
subsumption.

3. Sammenlignende analyse

Anvendelsen af § 1 stk. 2 er betinget af, at erhververen allerede ved aftale-
indgaelsen er bestemt til at blive ejer af den pagzldende genstand. Yder-
ligere bemzrkes, at bestemmelsen vel blot mi tjene som en maske overflgdig
pracisering af afbetalingslovens almindelige omrade, jfr. kap. 5.IL.A.l.c.
Folgelig ma retningslinier for fortolkning af betingelsen »blive ejer« antages
at kunne hentes fra selve afbetalingskontraktens indhold m. v. Hvis leasing-
kontrakten tjener samme funktioner og reelt har lignende kendetegn, vil
meget tale for at subsumere den under § 1 stk. 2.

a. Ejendomsretten
Ved afbetalingskontrakten er ejendomsretten placeret bade hos szlger og
keber, jfr. f. eks. Solem s. 233-35. Slger har pa sin side ret til at tage gen-
standen tilbage, hvis keber misligholder. Omvendt har keber mulighed for
efter erleggelse af de forngdne afdrag at opna den fulde ret. Ingen af par-
terne kan under betalingsforlgbet sige sig fri af hensyntagen til den anden.
Det kan méaske synes begrundet at anse kgber som indehaver af den va-
sentlige del af retten, jfr. Ejendomsretten s. 143 f., Brekhus s. 32. Kober er
i kraft af sin vilje og sine evner til at betale afdragene radig over szlgers
muligheder for at fi genstanden tilbage. Hvis keber opfylder de foreskrevne
betalingsbetingelser, vil selger vere ude af billedet, og den fuldstendige
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ejendomsret overgaet til kober. Under alle omstendigheder er her dog alene
tale om et terminologisk spergsmal.

Ejendomsretsbegrebet er i sig selv ikke udtryk for nogen szrkvalitet. Her
er, som anfort af Ross i »Festskrift til Ussing«: »T0-t« s. 478, blot tale om
et hensigtsmassigt samlebegreb for nogle rettigheder og forpligtelser. Derfor
vil leasingkontraktens almindelige precisering af, at ejendomsretten forbli-
ver hos lessor ikke uden yderligere stotte bevirke nogen fundamental forskel
mellem leasing og afbetaling. Afgerende for en sidan vurdering er alene en
betragtning og felgende sammenligning af de faktiske kvaliteter tilknyttet
de to kontraktstyper.

b. Brugsretten

Hovedbestanddelen ma i denne sammenhang antages at vare brugsretten.
Hvad enten det sker i kraft af en leasingkontrakt eller over en afbetalings-
aftale, vil erhververen herigennem have mulighed for at realisere den pa-
gzldende genstands karakter. I begge tilfelde vil der ske en overforsel af den
almindelige faktiske brug.

Ligeledes vil der for de to kontraktstypers vedkommende forekomme
tilsvarende begrensninger i ridemulighederne. Lessee ma ikke behandle
leasingobjektet pid en sidan made, at lessors sikkerhedsret i restverdien
ungdigt decimeres. Sddanne restriktioner ma ogsi antages at gzlde for
forholdet kpber-slger, jfr. Solem s. 235.

En mindre forskel ligger i situationerne efter grundperiodens henholdsvis
afbetalingstidens udlgb. Mens afbetalingskeberen, efter amortiseringen af
selgers anskaffelsessum gennem erleggelsen af udbetaling og afdrag, uden
yderligere vederlag kan fortsette den faktiske brug, vil lessee stadig vaere
kontraktligt afskaret fra en fri dispositionsret. Forudsztningen for faktisk
brug er betaling af de ganske vist kraftigt formindskede ydelser, men dog
betaling.

Man ma pa den anden side ikke overvurdere betydningen af dette. 10 %/
eller mindre af den oprindelige leasingydelse vil oftest vere en relativt lav
pris for de tilsyneladende skatte- og investeringsmassige fordele. Lessee vil
betragte betalingerne efter grundperioden som betydningslgse, og han op-
nar derved svarende til kebers position en egenmzagtig ret til at fortsztte
brugen »ud i al fremtid«. P4 dette vasentlige punkt er der i det store hele
tale om ligestilling mellem kgber og lessee.
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c. Erstatning m. v.

Andre facetter i leasingkontrakten er vedligeholdelsespligten, risikoen for
foreldelse (i grundperioden), h@ndelig undergang samt ansvaret overfor
trediemand. Disse er alle i vidt omfang gennem aftaleformuleringen forsegt
placeret hos lessee, ganske som de ved en kobeaftale pahviler kgber.

d. Kgbeloven

Desuden er kobelovens almindelige koberforpligtelser som undersggelses-
og reklamationspligten palagt lessee. Dette gelder som oftest endvidere
misligholdelsesrisikoen i relation til leverandgren (indirekte leasing). Oven-
staende pahviler naturligvis klart en kober.

e. Retlig riden

Alene pa ganske ubetydelige punkter synes der at vere nuanceforskelle
vedrorende de tillagte rettigheder og pligter placeret hos lessee henholdsvis
hos afbetalingsselger. Blandt disse ma navnes retlig riden. Dette er i leasing-
kontrakten ganske vist forbudt lessee, men det bgr i samme »andedrag«
tages i betragtning, at forbudet ikke modsvares af en tilsvarende dispositions-
frihed pa lessors hand. Denne er afhzngig af lessee’s tilstiede kontrakts-
massige rettigheder, og man fristes til at sammenligne de reelle ridemulig-
heder med afbetalingsselgerens. Kun med respekt af keobers rettigheder
i henhold til afbetalingskontrakten er det tilladt selger at ride. Ligheden er
trods alt slaende.

f. Konklusion

Det kvalitative indhold af henholdsvis lessee’s og afbetalingskobers »ejer-
befpjelser« synes folgelig ikke vesensforskelligt. Begge forekommer i samme
grad at skulle »blive ejer«. Nar yderligere henses til, at de erlagte vederlag,
det vare sig leasingydelser eller afdrag, begge har til hensigt at bringe er-
hververen i denne »ejerposition«, samt endvidere at leasingydelserne over-
stiger almindelige lejebetalinger og dermed i deres funktion nzrmer sig af-
betalingsafdragene, jfr. nermere nedenfor kap. 8.IV.1, kan en subsumption
under § 1 stk. 2 maske synes rimelig.

g. Stotteteori
Lignende betragtninger over ejerbegrebets kvalitative indhold er gjort gal-
dendeiYaleL.J.s. 756 (ganske vist i forbindelse med skatteproblemer). Det
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nzvnes her, at lessee nyder »all the benefits of ownership for substantially
the entire life of the equipment«. I samme retning Brzkhus s. 31: »... det
kan settes et spgrsmalstegn ved leasingselskapets eiendomsret. De eierbe-
foyelser som selskapet har, er ytterst begrenset, . . .«. Endelig siger retten i af-
gorelsen i den tyske hgjesteretsdom (skattesag), jfr. nedenfor kap. 8.I1I1.3.b,
meget beskrivende, at lessee ma anses som »wirtschaftlicher Eigentiimer«.

4. Delmec-Enmaco sagen

I en nylig afsagt hojesteretsdom U 1973.173 H (Delmec-Enmaco sagen)
mellem erhververs konkursbo og overdragerfirmaerne A/S Delmec og A/S
Enmaco belyses problemstillingen yderligere:

a. Referat

I et konkursbo (K) registreredes 5 Caterpillar entreprengrmaskiner anskaffet hver
for sig pa enslydende leasingkontrakter mellem fallenten som lessee (F) og firmaer
Delmec/Enmaco (D) som lessor. Parterne enedes om at afggre tvisten pa basis af en
enkelt kontrakt.

Leasingkontrakten havde et forholdsvis sedvanligt indhold med en grundperiode
pd 3 ar (2) med fuld amortisering (indl. og 2) og gensidig uopsigelighed indenfor
grundperioden (2). F skulle bzre szrlige udgifter til vedligeholdelse, reparation m. v.
(3) og var desuden pélagt risiko (5), ansvar (7), samt forbud mod dispositioner (8).
Lessor (D) sorgede for kasko- og ansvarsforsikring (6). Der nzvntes intet om for-
leengelses- eller kgberet.

Under forretningsforholdets forlgb forela forskellige momenter, der kunne indicere
salg: 1) Et skovlaggregat var taget retur med en opggrelsesmide ganske som i et kgbs-
forhold. 2) Efter afbrydelsen af lejemalet af en uhensigtsmassig maskine var foretaget
en opgorelse som ved et salg, og F var krediteret 50.000 kr. 3) Betalingen af leje-
ydelserne blev udskudt i 3 mdr. og lejeperioden tilsvarende forlenget — d.v.s. at F
i realiteten havde maskinen vederlagsfrit i 3 maneder. 4) F havde forhen, jfr. retssag
(Bendix-sagen, jfr. ovenfor kap. 5.II1.A.3) lejet maskiner med kgberet.

F forklarede, at ydelserne var fastsat under hensyn til, hvad han kunne tjene. Han
havde regnet ud, at han efter grundperiodens udlgb ville have betalt maskinen fuldt
ud. Han forstod det siledes, at han ved grundperiodens udlgb uden videre ville blive
ejer, og at han igvrigt nir som helst kunne overtage maskinen mod at betale de
resterende ydelser. Han kunne ikke fi noget bevis pa dette, men her var tale om en
gentleman-aftale. Ved indgielsen af de pvrige lejemal fik han at vide, at gentleman-
aftalen gjaldt som tidligere.

Fhv. salgschef hos D forklarede at man gerne udlejede, da disse maskiner efter
tilbagelevering kunne genudlejes. Her var pi intet tidspunkt tale om kob.

Fhv. direktgr hos D forklarede, at der ikke havde varet tale om kgb. Det drejede
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sig om leasing. Opbygningen af betingelserne om betaling i kontrakten modsvarede
slid, forzldelse m. v. Krediteringen pa 50.000 kr. var blot at stille sig velvillig som
kulance overfor en kunde. Ingen kontrakter var endnu udlgbet, hvorfor man ikke
vidste, hvad der ville ske efter disses ophgr.

Boet havde til stgtte for sin pastand om maskinernes inddragelse i konkursmassen
anfert, at kontrakterne faldt ind under afbetalingsloven § 1 stk. 2, idet det havde
veret meningen, at F skulle blive ejer. Der foreld underhiandsaftale herom, hvilket
bestyrkedes af de store minedlige ydelser, samt kontrakternes indhold igvrigt. Dette
passede pa afbetalingsgkonomien. Desuden havde senere omstendigheder vist, at der
reelt var tale om afbetalingskontrakter. Igvrigt métte ogsd leasingkontrakter respek-
tere afbetalingsloven. Da afbetalingslovens § 1 stk. 4’s betingelser ikke var opfyldt,
var ejendomsretten ikke gyldigt forbeholdt.

D havde til stptte for deres separatiststilling anfgrt, at leasing var helt normalt
indenfor den pigzldende branche, og at kontraktens indhold svarede til en sedvanlig
leasingkontrakt. Forlengelsen pad 3 mdr. var blot en hensynsfuldhed overfor kunden.
Da der ikke foreld et klart bevis for en underhindsaftale, matte man anerkende
ejendomsretten.

Se@- og handelsretten udtalte, at det ikke kunne anses for bevist, at der foreld en
mundtlig aftale, hvilket ejheller kunne anses for underforstiet under hensyn til afta-
lernes faktiske opbygning. Kontrakterne ville dog have varet klarere, hvis det havde
vaeret nevnt, hvad der skulle ske efter grundperiodernes udlgb. At kontraktsindholdet
14 nzr op ad afbetalingskontrakten medfgrte ikke i sig selv, at man kunne slutte, at
F skulle blive ejer. Herefter fandtes kontrakterne ikke omfattet af § 1 stk. 2, og D’s
separatiststilling anerkendtes.

For hgjesteret forela yderligere forklaring fra direktgren for et stort leasingselskab.
Denne forklarede, at D’s direktgr under en forretningssamtale pure havde afvist, at
der foreld nogen ret til at gare kontrakterne op.

Fhv. direktor i D forklarede yderligere, at der i princippet ikke var nogen forskel
pa kalkulationerne ved leasing og afbetaling, nir bortses fra lengden af perloderne.
Man havde tenkt pa forlengelsesret. Han bestred, at der skulle foreligge en uskreven
ret til at fa gjort op indenfor perioden eller ved dens udlgb.

Der foreld desuden vidneforklaring til belysning af kalkulationernes hensigtsmas-
sighed under hensyn til det hirde slid pA maskinerne. Maskinerne ville ved udlgbet
af grundperioden have en restvaerdi pd mellem 220.000 og 250.000 kr. for samtlige
5 maskiner.

4 dommere udtalte, at kalkulationerne méatte anses rimeligt begrundet, og at det
ikke var oplyst, at indholdet ikke svarede til en normal leje- eller leasingkontrakt. De
pvrige oplysninger gav ejheller grundlag for at antage, at F skulle blive ejer. Disse
stemte derfor for at stadfaste dommen af disse og de @vrige anfgrte grunde.

3 dommere udtalte, at dels forklaringer om underhindsaftale, og dels kontrakternes
indhold, specielt betingelser svarende til afbetalingskontraktens, og dels den givne
henstand med ydelserne gav grundlag for at antage, at F skulle blive ejer af maski-
nerne. Det anfortes yderligere, at der ikke af D var oplyst noget tilfzlde om maski-
nens tilbagegang.
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b. S¢- og handelsretten

Udgangspunktet for sg- og handelsrettens afggrelse er ganske klart afbeta-
lingslovens § 1 stk. 2. I forbindelse med dennes indhold finder man ikke
nogen aftale, det vere sig udtrykkelig eller stiltiende, om ejendomsovergang
bevist. Videre anfores, at selve ligheden med afbetalingskontrakten ejheller
medferer en (stiltiende) ret til senere ejendomsovergang.

Forstnzvnte argument er i denne sammenhang ikke synderlig interessant.
Det bevager sig pa det bevismzassige plan, og er i sin essens blot en afvejning
af forskellige fakta, specielt vidneforklaringer og det faktiske handlings-
forlgb. Selve det forhold, at nogle »ting« ligner dispositioner fra kgbsaftalen,
er ikke tilstrekkeligt til i sin helhed at statuere kagb for netop denne aftales
vedkommende.

Derimod synes andet hovedargument vedrgrende lighederne mellem den
konkrete aftale og afbetalingskontrakten at have videregdende perspektiver.
En af begrundelserne ovenfor kap. 5.IIL.C.3.f for lignende behandling af
leasing og afbetalingskontrakter var den slaende lighed i forbindelse med
aftaleindholdet. Dette afviser retten som et selvstzndigt argument. Konse-
kvensen forekommer at vare leasingkontraktens manglende subsumption
under § 1 stk. 2.

Dette er dog antagelig at ga for vidt. Retten anfgrer yderligere, at kon-
trakternes hensigt havde varet klarere, hvis der i aftalerne var indeholdt
nermere bestemmelser om, hvorledes man skulle forholde sig efter grund-
periodernes udlgb. En naturlig slutning er i dette tilfzlde folgelig, at kon-
trakten grundet manglende modsat bevis formentlig ma medfgre genstan-
denes tilbagegang ved grundperiodernes udlgb. Herved fremkommer en
tydelig divergens i forhold til den typiske leasingkontrakt, jfr. ovenfor kap.
3.I1.D. Prejudikatet har begrenset rekkevidde, og kan nzppe anvendes i
denne sammenhang.

c. Hojesterets flertal

Ligeledes hojesterets flertal pA 4 dommere er pa linie med sp- og handels-
rettens afgorelse og begrundelser. Der skal blot henvises hertil. Bevisproble-
merne er atter i hgjszdet.

d. Hojesterets mindretal
Ogsa mindretallet pa 3 dommere legger vegt pa det bevismessige. Kan man
anse kontrakterne som maskerede afbetalingskontrakter, eller er der tale
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om lejeaftaler? Vurderingen af beviserne falder blot forskelligt ud. Ejheller
her er der tale om en afggrelse, hvor spgrgsmalet om forlengelsesret ses
berort, hvorfor afgprelsens rekkevidde er begenset.

D. Sammenfatning

1. Konklusion

Under hensyn til de foretagne udredninger og vurderinger i de foregiende
afsnit kan det synes betenkeligt at afsige »dom« over den typiske leasing-
kontrakt. Det kan derfor vere rimeligt atter at vende sig mod den retlige
vurdering af afbetalingskontrakten.

Alle gode grunde til trods, sa er der i denne sammenhzng ingen tvivl om,
at lovgiver har ensket og retspraksis foretaget en tilsvarende behandling,
hvad enten der har varet tale om komsumtion eller investering. Denne
diskussion skal ikke forlenges. Hvorvidt adskillelse mellem disse er hen-
sigtsmessig eller ikke, ma afvente senere reformforslag. Retstilstanden skal
blot konstateres. I begge tilfelde omfattes afbetalingskontrakterne af afbe-
talingsloven.

Endvidere kan der nzppe herske begrundet tvivl om leasingkontraktens
»skebnex i forbindelse med konsumtionsanskaffelser. Ikke mindst de frem-
herskende sociale betragtninger angaende beskyttelse af presumptivt under-
legne aftaleparter udsiger resultatet. Ingen vasentlige hensyn synes at tale
herimod. Omfattelsen af afbetalingsloven ma vare klar.

Da man herefter nzppe kan akceptere en de lege lata tilstand ude af
harmoni med ovenstiende, mi ogsd leasingkontrakten angiende investe-
ringsanskaffelser henfores under afbetalingsloven. Foreliggende praksis er
ikke i modstrid hermed, det faktiske indhold og kontrakternes omsztnings-
funktion (pkonomiske funktion) er tilsvarende, og endvidere er ihvertfald
de finanspolitiske hensyn til stede.

Endelig skal navnes, at lovgiver har haft al anledning til at sige fra,
enten ved en direkte leasinglovgivning eller ved en adskillelse af forbrug
og investering (bl. a. ved @ndringer af afbetalingsloven). Dette er ikke sket,
og konsekvensen ma blive herefter. En modsat lgsning, der i forbindelse med
de vigende beskyttelseshensyn kan forekomme velbegrundet, ma kreve lov-
givningsmagtens tilkendegivelse (eller ihvertfald en klar og velbegrundet rets-
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praksis). § 1 stk. 2 og dermed afbetalingsloven ma finde anvendelse ogsa pa
den typiske leasingkontrakt.

I lyset af ovenstiende de lege lata resultat bliver det ngdvendigt at foretage
en nyvurdering af behandlingen af kontrakterne ovenfor kap. 5.II1.B.4 og 5.
Der synes dog ikke i denne sammenhaeng anledning til en tilsvarende sub-
sumption under § 1 stk. 2. Erhververen har i disse tilfzlde alene mulighed
for at tilbagelevere genstanden ved grundperiodens udlgb eller at kgbe den
til markedsprisen. Derimod forekommer ikke, som ved den typiske leasing-
kontrakt, en serlig tillagt forlengelsesret. Der er ikke knyttet nogen begun-
stigelse til aftalen foranlediget af de allerede erlagte ydelser. De allerede
angivne resultater kan folgelig opretholdes.

2. Retsvirkninger

a. Subsumption

Nar den typiske leasingkontrakt anses for omfattet af afbetalingsloven, skal
den behandles som szdvanlige afbetalingskontrakter. Dette ma naturligvis
ligeledes gzlde for kontrakterne ovenfor kap. S5.III.B.4 (markedsver-
dien) og kap. 5.IIL.B.5 (varierende skala pa ethvert tidspunkt svarende til
markedsvardien), hvis de udover koberetten indeholder en klausul om for-
lengelsesret. I disse tilfelde vil lessor vere stillet ganske som afbetalings-
selgeren. Kontrakterne skal opfylde de generelle krav til afbetalingskon-
trakter, herunder serlig § 1 stk. 4 om en mindsteudbetaling pa 20 9/ af
afbetalingsprisen, jfr. nermere Afbetaling s. 425-511.

Hvis disse betingelser om mindsteudbetaling ikke er opfyldt, hvilket reelt
aldrig vil vare tilfzldet ved leasingkontrakter, skal de pagzldende kontrak-
ter behandles som almindelige kreditkgb. Hovedreglen angaende dette findes
i kobeloven § 28 stk. 2, ifplge hvilken kreditselgeren ikke kan fa genstanden
tilbage efter overgivelsen. Han stilles som kreditor uden mulighed for at
hazve, jfr. nermere f. eks. Formuerettigheder s. 214-19, Kob s. 90.

b. Inter partes

Inter partes vil ligestillingen med kreditkebet medfere, at lessor ikke kan fa
genstanden tilbage, hverken ved umiddelbar fogedforretning eller ved dom.
Derimod vil der stadig vare mulighed for at inddrive leasingydelserne pa
sedvanlig vis gennem anvendelse af de almindelige retsmidler, jfr. nermere
Afbetaling s. 400-01.
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c. Trediemand

I forhold til lessee’s simple kreditorer, det vare sig singuler- eller universal-
forfplgende, vil lessor alene have mulighed for at gere sine tilgodehavender
geldende som et simpelt krav. Dette er den »normale« konsekvens af et
ugyldigt ejendomsforbehold (ejendomsret). Tilsvarende vil lessor ejheller
kunne gere nogen ret geldende mod lessee’s afledede aftaleerhververe. Han
har ingen ejendomsret til den leasede genstand. Lessee har den forngdne
adkomst til at disponere. Man kan end ikke forlange almindelige betingelser
for ekstinktion opfyldt. Se ipvrigt nermere Afbetaling s. 401-02.
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Kapitel 6

Risiko og ansvar

I. INDLEDENDE BETRAGTNINGER

De foreliggende tilstillede kontrakter, danske sivel som udenlandske, frem-
byder pa posterne risiko og ansvar en broget variation af forskellige udform-
ninger. I visse tilfelde palagges lessee helt generelt at bazre disse byrder,
i andre er foretaget en mere nuanceret fordeling parterne imellem ved en
konkret opregning af potentielt forekommende situationer, og i atter andre
hefter lessor for ihvertfald en del af de opstiaede tab. Parterne (les: lessor)
har gnsket pd forhind at fastlegge retstilstanden pa de pagzldende punkter,
og derved foregribe domstolenes anvendelse af eventuelt afvigende udfyld-
ningsregler.

Af terminologiske &rsager vil det vere formalstjenligt at fastlegge de pa-
geldende begrebers indhold, siledes som de vil blive benyttet i det fplgende.
Herved forebygges bl. a. misforstielser vedrgrende afgrensningerne. Man
méa dog pa den anden side ikke vare blind for, at denne bestemmelse ikke er
ensbetydende med en przceptiv fortolkningsregel med henblik pad konkret
foreliggende aftaler. Her er alene tale om en »ngdlgsning« ved eventuel for-
tolkningstvivl. Muligheden for at statuere en anden forstaelse af de benyt-
tede udtryk vil folgelig stadig sta aben.

1. Risiko

Risikobegrebet er sedvanligvis en henvisning til, hvem der skal bzre tabet
ved genstandens eventuelle h@ndelige undergang; det vere sig helt eller
delvis. I denne betydning benyttes det i kabeloven § 17. Bestemmelsen s@tter
i sin overskrift lighedstegn mellem risiko og fare, samtidig med at indholdet
preciserer, hvem der deklaratorisk, jfr. kebeloven § 1, skal bzre tabet ved
storre eller mindre skader pa genstanden. Det skal i denne forbindelse nev-
nes, at culpgs adfzrd hos trediemand i forholdet til lessor-lessee vil vere at
ligne med hzndelig undergang.
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2. Ansvar

Ansvarsproblematikken er i sin traditionelle betydning vel primzrt en hen-
visning til den almindelige erstatningsret, hvor det afgores, hvem der ma
anses for ansvarlig for skader forvoldt af den leasede genstand, d. v. s. skader
pa en udenforstaende trediemand samt pa lessee’s gvrige formuemasse og
pa hans person. Videre vil mange kontrakter indeholde vilkir angaende
misligholdelsesansvaret i forbindelse med kebelovens regler. Benyttelsen af
udtrykket »ansvar er folgelig ikke ganske pracis.

3. Undersogelsens formdl
Som det er antydet i det foregiende, kan der i forbindelse med en
leasingkontrakt, ganske tilsvarende som f.eks. ved den almindelige
kobeaftale, opstd forskellige skader med deraf flydende tab. En eksplosion
i den leasede genstand kan medfore selve genstandens (hendelige?) under-
gang — hvem skal i sidste ende bare dette tab? Samme eksplosion kan natur-
ligvis vere arsag til en rekke yderligere tab; der kan ske beskadigelser pa
lessee’s gvrige produktionsapparat, eller maskinens manglende funktions-
dygtighed kan pafgre ham et produktionstab — hvem er ansvarlig herfor?
Ogsa trediemand kan rammes af eksplosionen med skader til folge, og mis-
ligholdelse kan f. eks. vise sig i forbindelse med mangler ved den leasede
genstand. Ved hvert eneste af disse tilfelde vil de involverede parter have
interesse i at »slippe si billigt som muligt«, men dette giver naturligvis ingen
lgsning pa det tilbagevendende problem: hvem skal sidde tilbage med den
pkonomiske smerte?

Tilsyneladende er dette spprgsmail besvaret i og med den indgaede leasing-
kontrakt. Parterne har heri forspgt at fastlegge deres svar pd problemet.

P& den anden side ma det nzvnes, at parterne i den indgiede aftale ofte
ikke har formaet/gnsket at medtage samtlige potentielle skadessituationer.
Som foelge heraf er det ngdvendigt at opstille og klarlegge indholdet af de
almindelige erstatningsregler. Det bliver s meget mere nodvendigt, som det
pé ingen made er givet, at de aftalte vilkar »holder«. De pagzldende erstat-
ningsregler kan vaere preceptive, siledes at divergenser mellem disse og de
konkret foreliggende vilkar vil medfere hel eller delvis ugyldighed.

Endelig kan det have en vis betydning for forstielsen af baggrunden for
de aftalte risiko- og ansvarsposter at kende udfyldningsreglerne. Hvorfor
har lessor f. eks. lagt vegt pa at fraskrive sig ansvaret for forsinkelse.
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4. Systematik

Systematikken for den folgende fremstilling synes hensigtsmassigt at kunne
opbygges med en praliminer fastlzeggelse af de faktiske udfyldningsregler,
idet der foretages en tredeling under hensyn til de mulige tabssituationer:
II. Risikospergsmal. ITI. Misligholdelsesansvar. IV. Produktskader. Her-
efter sammenlignes retsreglerne med de aftalte vilkér i leasingkontrakterne
i V. Fraskrivelsesklausuler, og det afgores, hvorvidt sidanne divergenser er
gyldige. Endelig afsluttes med VI. Forsikring.

II. RISIKOSPORGSMAL
A. Culpa

Som omtalt ovenfor kap. 6.1.1 vil alene hendelig undergang blive behandlet
i det fplgende. Dette indebzrer modsat, at skader pa genstanden forirsaget
ved culpgs adferd hos lessor eller lessee ikke er omfattet af det fglgende.
Det skal dog kort nzvnes, at den culpgst handlende naturligvis ma vare
ansvarlig for de herigennem forarsagede skader.

B. Hendelige skader

Et eksempel pd hzndelig skade vil f. eks. vere, hvis lynet slar ned i den
leasede genstand, og denne derved odelzgges. I sidanne tilfzlde kan tilsyne-
ladende hverken lessor eller lessee legges noget til last. Heri ligger netop
definitionen af hendelige skader. Parterne har principielt ingen mulighed
for at afvarge den indtrufne skade, men ikke desto mindre skal en af dem
ngdvendigvis lide et tab. Det vil ligeledes vere tilfzldet, hvis skaden er for-
arsaget ved trediemands culpgse adferd, og denne ikke har gkonomisk
mulighed for at erstatte det opstaede tab.

Der findes ikke udtrykkelige lovregler og ejheller retspraksis, der umid-
delbart afggr, hvem der skal bzre tabet, lessor eller lessee. Derimod kan

87



muligvis retsregler fra lignende retsforhold anvendes analogt. Dette skal
undersgges i det folgende.

1. Analogi

a. Kobeloven § 17

Under behandlingen af leasingkontraktens relationer til afbetalingsloven
ovenfor i kap. 5 fremkom den endelige konklusion, at leasing- og afbetalings-
kontrakterne havde nogenlunde tilsvarende karakteristika. En delvis kon-
sekvens heraf var leasings subsumption under afbetalingsloven § 1 stk. 2.
Videre kunne konsekvensen maske vere analog anvendelse af ogsd andre
retsregler fra afbetalings- og dermed kgbeaftalens gebet. For risikoens ved-
kommende matte folgelig kobeloven § 17 benyttes. Af denne kan afleses,
at kober, hvilket i denne sammenha&ng svarer til lessee, i normaltilfzldene
skal bare risikoen for genstanden fra leveringstidspunktet.

Dette kan dog i sig selv ikke vere afggrende. Selvom leasing i én sammen-
hzng, konkret forholdet til afbetalingsloven, behandles efter kgberetlige
regler, er det intet endegyldigt kriterium for en generel anvendelse af disse,
jfr. Handbog s. 335 note 37, Kamnov s. 1980 note 1.

b. Lejeaftalen

I serdeleshed vil dette trede tydeligt frem, nar henses til den ligeledes uom-
tvistelige forbindelse til den almindelige lejeaftale. I leasingkontrakten be-
nyttes ofte udtryk som udlejer og lejer, jfr. f. eks. Delmec-Enmaco sagen
ovenfor kap. 5.III.C.4, og der tales alene om overladelse af brugsretten.
Folgelig kunne det maske vare lige si velbegrundet at anvende lejesituatio-
nens risikoregler. Heri antages sedvanligvis, at udlejer selv ma bare tabet
ved genstandens hzndelige undergang, jfr. Enkelte Kontrakter s. 15, Brak-
hus s. 16, lejeloven § 21 stk. 1.

Pa s=®t og vis kan altsd begge analogier synes rimeligt begrundet, og be-
klageligvis forer de til modsatte resultater. Det kan vzre et argument for
aftalefrihed pd omradet, men medvirker pa den anden side ikke til udfindelse
af udfyldningsreglen. Yderligere argumentation synes pakravet.

c. Aftaler vedr. transportmidler

Mulighedemne for analoge betragtninger kan tznkes hentet fra andre om-
rader med langtidsaftaler vedrgrende overladelse af brugsretten til konkrete
genstande. Sddanne forekommer f. eks. indenfor transportsektoren. Flyve-
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maskiner og skibe udiejes pa forskellig vis i lange sammenhzngende tidsrum,
tilsvarende som lgspregenstande leases med grundperioder pa adskillige ar.
Sarlig for skibes vedkommende findes en indgiende behandling af de retlige
konsekvenser af forskellige former for aftaletyper.

Uden igvrigt at komme nzrmere ind pi seretlige problemstillinger skal
nzvnes, at en sondring mellem leje- og fragtaftaler er pikrevet. For nermere
definitioner se f.eks. Falkanger II s. 18-20. Ved lejeaftalen (bare boat
charter) vil risikoen vare pilagt lejer, og denne skal tilbagelevere skibet i
principielt samme stand som ved overtagelsen, jfr. Bernhardt s. 110, Gram
s. 163. Modsat antages faren for hendelig undergang ved tidscertepartier
som et eksempel pa fragtaftalerne at ligge hos bortfragteren, jfr. Falkanger I
s. 222.

Forklaringen pa denne forskel i aftalernes udformning ma i forste
rekke antages at ligge i instruktionsbefpjelsen. Mens befragteren ved tids-
certepartiet alene har mulighed for instruktioner til skibet, d. v. s. kaptajnen,
i henseende til ladningen, men ikke med forbindelse til det nautiske, vil
situationen ved lejeaftalen vare anderledes fri.

Lejeren vil i sidanne tilfelde have modtaget »det nggne skib« uden
besztning. Han skal herefter selv forhyre det npdvendige mandskab og vil
naturligvis herigennem rent faktisk i videre omfang kunne »skalte og valte«.

Nar videre henses til de oftest meget langvarige lejeaftaler, vil ejerens
faktiske muligheder for inspektioner af skibet vare forsvindende. Dette
kunne umiddelbart maske ogsd synes at vere tilfeldet ved tidscertepartiet,
hvor skibet kan vere vek fra sin hjemhavn i arevis. Der er dog den vasens-
forskel, at i sidstnzvnte tilfzlde er kaptajnen ansat af bortfragteren og der-
med til stede som dennes representant. Dette er ikke tilfzldet ved lejeafta-
len, hvor mandskabet er »lejerens«. Se ipvrigt nermere Falkanger I s. 223-26.

Leasingkontrakten ligger i disse sammenhznge, jfr. udredningerne oven-
for kap. 3 og kap. 5, betydelig nermere lejeaftalen end tidscertepartiet.
Lessee, og ikke lessor, er bedst kendt med de faktiske forhold, hvorunder
den leasede genstand skal arbejde. Den betjenes af lessee’s folk, og han har
ganske klart i kraft af ansettelsesforholdet en instruktionsbefgjelse, modsat
lessor, hvis kontrolmuligheder i forbindelse med genstandens faktiske funk-
tion i lessee’s produktionsapparat er udtgmt i og med eventuelle begrens-
ninger i leasingkontrakten, jfr. f.eks. vedrgrende »timetzllere« ovenfor
kap. 3.I1.A.2. Lessee synes i det vasentlige konkret stillet som lejeren af
skibet, og en udfyldende risikoregel ad modum denne kan synes narliggende.
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2. »Skjult culpa«

Det ma naturligvis medgives, at kontrolmulighederne set i et teoretisk
perspektiv principielt ikke kan begrunde nogen lgsning pa det stillede pro-
blem. Her er tale om hzndelige skader. Pa den anden side ma man ikke vere
blind for, at hendelige skader er et vanskeligt afgrenseligt omrade, og ofte
vil en titulert »hendelig skade-situation« af bevismassige arsager delge et
culpatilfelde.

Det kan folgelig atter synes rimeligt at vende tilbage til et omrade, hvor
man har »sikker grund« under fodderne. Der er ingen tvivl om, at den an-
svarlige for uforsvarlig adfzrd med de deraf flydende konsekvenser ma bare
risikoen for genstandens undergang. Her er tale om almindelig erstatnings-
ret, hvor vanskelighederne alene er bevisproblemer.

a. Lessors/lessee’s forhold

Dette medfgrer ikke desto mindre en vesensforskel mellem lessor og lessee.
Mens lessors eventuelle culpa i forbindelse med genstandens undergang i det
vesentligste ma antages at ligge i dens selvdestruerende egenskaber, eller
ihvertfald har sin rod i visse konkret let bevisbare faktiske handlinger, vil
lessee’s adferd eller mangel pa samme vare anderledes forskelligartet. Man
kan blot tenke sig selve benyttelsen af den leasede genstand og de i denne
forbindelse talrige muligheder for fejlbetjening m. v. Det vil vare ulige van-
skeligere for lessor at komme til bunds i, hvorvidt der foreligger ansvars-
padragende handlinger/undladelser fra lessee’s side. Lessors forngdne bevis-
forelse vil ofte veere nesten uopfyldelig, og under alle omstendigheder af
en anden karakter end lessee’s.

b. Leasing
Viderefort pd de hendelige skader er dette et vasentligt argument for at lade
risikoen pahvile lessee. En tilsyneladende haendelig undergang vil ofte vere
udtryk for skjult, ikke-bevisbar culpa. Man sikrer sig i videre omfang mod,
at culpgs adferd er »gratis«. Yderligere ma en sidan regel vel antages at
stimulere lessee til @get papasselighed for sig og sine ansatte, siledes at hen-
delig undergang bliver sjeldnere forckommende.

Det ma naturligvis medgives, at »den gyldne middelvej«, jfr. f. eks.
Falkanger I s. 224, kunne opnis ved en hensigtsmessig bevisbyrderegel.
I bilag 7 nedenfor kap. 6.V.B.5 forekommer i eks. 5 en formulering i denne
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retning. Lessee tilpligtes at bevise, at der har varet tale om en hzndelig
begivenhed.

Et vilkar af det nzvnte indhold vil vel i nogle tilfzlde virke som en lettelse
for lessee i forhold til det almindeligt fastsatte alternativ: palzggelse af risi-
koen for hendelig undergang. Snarere bor det dog opfattes som en cadeau til
afbetalingsloven. Lesser patager sig herved tilsyneladende en del af ejer-
pligterne, svarende til forholdet ved den almindelige lejeaftale. Man for-
soger at distancere sig fra kobeaftalen. Da det yderligere ma antages, at den
pgede pkonomiske byrde tages betalt over leasingydelserne, kan der nzppe
rejses megen argumentation og sympati for en sidan regel.

3. Konklusion

Endelig skal endnu en gang navnes forholdet til kgbeaftalerne, specielt af-
betalingskontrakten. Savel som der ikke kan vzre nogen tvivl om behand-
lingen af en lejeaftale, kan der ejheller opsti problemer i denne henseende
ved ejendomsovergang. Kabeloven regulerer forholdet. Afggrende er alene,
om den ene eller anden anses som indehaver af ejendomsretten. P4 lignende
vis fristes man til at analogisere ved leasing. Der er ikke veasentlig forskel
mellem overtagelse af den fuldstzndige ejendomsret og retten til forlengelse
udover grundperioden, jfr. ovenfor kap. 5.II1.C.3.b. Aftalernes gkonomiske
funktion er sammenfaldende, og lessee er reelt stillet som en keber, og ma
i denne henseende behandles som en kgber; d. v.s. han ma bare risikoen
for de h@ndelige skader.

Specielt for indirekte leasings vedkommende er ovennavnte konklusion
serlig velbegrundet. Lessor er i disse tilfzlde alene financier og ma betragtes
som et indskudt mellemled uden nogen egentlig bergring med den leasede
genstand. Han vil vere ganske uegnet til at bzre risikoen grundet dette og
sit ipvrigt manglende kendskab til den konkrete genstand. Herved bestyrkes
den i forvejen antagne lpsning pd omradet: lessee baerer risikoen.
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Bilag 7: Risikoklausuler

Eks. 1:

Eks. 2:

Eks. 3:

Eks. 4:

Eks. 5:

Eks. 6:
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»Brugeren barer fra leveringen risikoen for aftalens genstande med undta-
gelse af forringelse forirsaget ved normal slitage.«

»Leasingtageren er ansvarlig for enhver skade, der matte ske p4 de leasede
effekter, uden hensyn til om lessor efter dansk rets almindelige regler kan
gores ansvarlig herfor. Genstandens verdi fastsettes i shdanne tilfzlde til en
basisverdipd ............ kr.«

»] tilfelde af beskadigelse, gdelegelse eller undergang af anlegget er lejeren,
uanset arsagen hertil, ansvarlig for anl®ggets verdi, som bindende fastszttes
til anskaffelsessummen med fradrag af foretagne amortiseringer gennem er-
lagte lejeydelser.«

»Leasingtageren hefter overfor lessor for enhver skade som fglge af forsgm-
melighed med overholdelse af de givne forskrifter, ligesom han hafter for
sddanne forsikringsskader, som forsikringsselskabet pd grund af fors®t eller
grov uagtsomhed fra lejers side ikke dzekker.«

»Séfremt de lejede genstande gdelegges eller beskadiges, siledes at de bliver
uvanvendelige, og dette skyldes en uforudselig og uafvergelig h&ndelig begi-
venhed, bzrer lessor risikoen herfor. Det pahviler bruger at fare bevis for, at
skaden skyldes en omstendighed som anfert, og at den ikke kan skyldes en
mangelfuld eller ukyndig pasning, vedligeholdelse eller tilsyn. Brugeren skal
derhos yderligere godtgare, at genstandene er blevet uanvendelige, og at dette
ikke skyldes mangler m. v. jfr. §§ nn.«

»During the period that the machines and devices are installed on your pre-
mises, you are relieved of the responsibility for loss and damage, thereto
caused by fire, lightning, sprinkler leakage ... and strikes, riots and civil
commotion.«



ITII. MISLIGHOLDELSESANSVAR

A. Indledning

1. Befojelserne

Misligholdelsesbefpjelserne kan udtemmende opdeles i befgjelser som ud-
tryk for gensidighedssynspunktet og befojelser som udslag af et tilstede-
verende ansvarsgrundlag (erstatning). Nerliggende eksempler pa ferst-
nzvnte findes f. eks. i kobeloven § 21 om haveadgangen og i § 42 stk. 1 om
forholdsmassigt afslag. Erhververen behgver ved det konkrete misligholdel-
sestilfelde ikke at have lidt noget tab pa sin gvrige formuemasse. Blot for-
sinkelsen er vasentlig, kan der haves, og allerede ved en forholdsvis minimal
verdiforringelse kan kreves reduktion i »kebsprisen«. Narmere f. eks.
Kgb.

For erstatningsbefpjelsens vedkommende er dens anvendelse primert
afhengig af forekomsten af det forngdne ansvarsgrundlag. Dette kan vere
almindelig culpa, jfr. kebeloven § 23 (szrlig bevisbyrderegel), men ogsa
andre kan tenkes. Et eksempel forekommer i kobeloven § 24, der instituerer
et betinget objektivt ansvar ved genus. Herudover skal fallesbetingelserne
vere opfyldt, og specielt tabskravet. Hvis der ikke foreligger noget gkono-
misk tab, kan der naturligvis ikke kraves erstatning,

2. Anvendelse af befojelserne
a. Gensidighedsbefojelserne
Ganske tilsvarende kobssituationen kan den foreliggende problemstilling:
leasingkontrakten mellem lessor og lessee give anledning til vanskeligheder.
Der kan vare tale om misligholdelse f. eks. ved forsinket levering af den
leasede genstand, og videre kan lessee som en konsekvens af misligholdelsen
og under hensyn til misligholdelsesbefpjelserne onske at hazve aftalen. 1
denne forbindelse mé det vere pa sin plads at praecisere, at dette principielt
ma vare en klar inter partes-befojelse. Lessee kan naturligvis ikke have
kobekontrakten overfor leverandgren. Dette ma eventuelt vere forbeholdt
lessor. P lignende vis med de ovrige gensidighedsbefojelser: hvad lessee
eventuelt kan kreve afslag i, er leasingydelsen og ikke kobesummen. Noget
andet ville vere meningslost.

Da der ikke er vasensforskel mellem anvendelsen af gensidighedsbefajel-
serne ved de forskellige kontraktstyper, skal der blot henvises til de alminde-
lige fremstillinger af kobeloven og dens bestemmelser, jfr. f.eks. Kob.
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Et teknisk vanskeligt problem kan dog forekomme i forbindelse med »for-
holdsmessigt afslag«. Beregningerne og dermed fastleggelsen af, hvor i
leasingydelserne dette skal finde sted, vil ofte vere kompliceret. Skal det
komme til udtryk helt og fuldt i de forst forfaldende ydelser, eller skal
afslaget fordeles over samtlige ydelser i grundperioden, d.v.s. medfgre et
@ndret beregningsgrundlag? Principielt ma lignende synspunkter som ved
afbetalingskontrakten vel antages at finde anvendelse, jfr. Lpsgrekgb s. 250.
Afslaget ma fordeles forholdsmessigt pa de enkelte rater/leasingydelser.

b. Erstatning

Isoleret eller i forbindelse med paberabelse af gensidighedsbefgjelserne kan
erhverver, konkret lessee, gnske at kreve erstatning. Forudsztningen herfor
er bl. a., at det fornpdne ansvarsgrundlag forefindes. Ogsa i denne sammen-
hzng ma igvrigt de almindelige retsgrundsztninger udtrykt i kebeloven
antages at finde anvendelse, jfr. Alm. del s. 9. Ansvarsgrundlaget vil fplgelig
ved bide kobe- og leasingkontrakt vere culpa. Disse ma i praktisk talt alle
tilfelde angd speciesgenstande, jfr. ovenfor kap. 3.II.A.1. Analogien ma
vare ganske tilsvarende som, nar den almindelige lejetager behandles som
lpsorekober, jfr. Enkelte Kontrakter s. 15, Brekhus s. 13.

Det vil folgelig i de ferreste tilfzlde vere muligt at fi et eventuelt tab
erstattet hos lessor. Denne har alene en finansieringsfunktion, og man kan
vanskeligt forestille sig, at f. eks. en forsinkelse skal kunne skyldes lessors
forhold. Arsagen vil som regel ligge i en forsinkelse fra leveranderen eller
fra tidligere led i oms@tningsk®den, men det kan naturligvis i sjeldne til-
felde forekomme pa trods af den sedvanligvis direkte levering fra leverander
til lessee, jfr. ovenfor kap. 3.I1.B.2.

Det helt centrale problem for lessor bliver derfor, i hvilket omfang han
kan krave sit tab i anledning af misligholdelsen erstattet hos leverandgren.
Normalt vil han ikke kunne kreve oprejsning hos lessor.

B. Lessor

I ganske serlige tilfelde kan lessor pidrage sig et erstatningsansvar som
folge af misligholdelse overfor lessee. Som omtalt ovenfor mi erstatnings-
reglerne ved leasing pa dette punkt antages at vere de samme som ved keb,
ganske som man ogsi ved leje anvender kobelovens regler analogt. Lessor
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vil fglgelig blive ansvarlig ved culpa, ved vanhjemmel og ved afgivet garanti.
Da vanhjemmel er uinteressant, og culpa sjelden, skal opmarksomheden
koncentreres om garantiansvaret.

Lessor vil som oftest ikke have afgivet en udtrykkelig garantierklering.
Tvartimod har han, jfr. ovenfor kap. 3.11.B.3.a, fraskrevet sig ansvaret for
misligholdelse. P4 den anden side ma det vel i reglen anses for tilsikret (ved
stiltiende aftale?), at den leasede genstand har ihvertfald de sedvanlige type-
egenskaber for lgsore af den pageldende slags. Lessors mangelsansvar vil
i sa fald svare til det ansvar, som en szlger ifalder ved afs@tning af lignende
genstande.

Dette kan nzppe anses for en urimelig retstilstand. Tilsvarende ma lessor
have fiet en garanti fra sin leverandgr og vil som folge heraf naturligvis
kunne gore regres geldende mod denne. At si bade leverandgren og lessor
som hovedregel har fraskrevet sig dette sivel som ethvert andet tenkeligt
ansvar, er en anden ting, som skal omtales nedenfor i V. Lessee har kon-
traheret med lessor og mi qua udfyldningsreglen kreve sit tab erstattet hos
denne.

C. Leverandor

Ovennevnte muligheder vil som omtalt sjeldent tilgodese lessee i fuldt mal.
Oftest vil der end ikke vzre tale om det fornpdne ansvarsgrundlag, og i
andre tilfzlde kan lessee have lidt et tab, der rekker udover det mulige
erstatningskrav mod lessor. Endelig vil lessor som nzvnt kap. 3.11.B.3.a i de
fleste tilfelde have fraskrevet sig ethvert ansvar i forbindelse med mislig-
holdelse. Problemstillingen skal preciseres igen: i hvilket omfang kan lessee
i sddanne situationer gore sit eventuelle tab geldende direkte mod leveran-
deren?

1. Cession

I det omfang, der kan ske og er sket cession i lessors ret mod leverandgren,
vil vanskelighederne vere elimineret. Lessor vil som kreditor i overensstem-
melse med dansk rets hovedregel om kreditorskifte, jfr. Alm. del s. 210,
kunne disponere over kravet, og folgelig ogsd videretransportere det til
lessee. Ifplge hovedparten af de foreliggende leasingkontrakter er denne
overforsel rent faktisk sket, jfr. ovenfor kap. 3.ILB.3.b. Lessee vil i si fald
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kunne ggre sit erstatningskrav geldende direkte mod leverandgren og sa-
ledes opna hel eller delvis dekning.

Man mi dog ikke overvurdere betydningen af en eventuel cession i lessors
rettigheder. Disse indskrenker sig naturligvis til eventuelt at kreve et opstaet
tab erstattet og ma folgelig vaere begrenset ikke blot belpbsmessigt, men
ogsa kvalitativt. Lessors mulige tab vil oftest referere sig til selve genstandens
verdi, . eks. manifesterende sig i en mangel ved denne, mens lessee’s gko-
nomiske skade skyldes driftstab og lignende. Lessee kan ikke vare tryg
alene ved mulighederne for indtreden i lessors krav.

2. Culpa

Der kan ikke vere tvivl om, at hvis leveranderen ved en adferd, der ma
betegnes som culpgs, bevirker et produktionsstop i lessee’s virksomhed, ma
han betale erstatning. Kan den leasede gravemaskine ikke kore, fordi leve-
randgren har »smakket« en gammel motor i i stedet for den forudsatte, er
sagen »soleklar«. Derudover kan man dog tenke sig yderligere situationer,
hvor ansvarsgrundlaget overfor lessee helt forsvinder eller ihvertfald exten-
siveres mere og mere, uden at igvrigt noget tilsvarende sker med leveran-
derens »culpa« overfor lessor. Problemet er derfor indsnavret til, hvor meget
man ma kreve af ansvarsgrundlaget i relation til lessee.

3. Ansvarsgrundlag

a. Retspraksis

Udgangspunktet for diskussionen ma nok vere, at der kreves culpa og vel
at marke overfor lessee. Dette synspunkt ligger antageligvis til grund for
landsrettens afggrelse i U 1955.654 H. I denne praciseredes det manglende
kontraktsforhold mellem den oprindelige szlger af ejendommen og skade-
lidte (senere kober) som afggrende for resultatet. Hojesteret npjedes dog
med at statuere manglende culpa. Om dommen n@rmere Laugesen: Fm
1960.18. Udfra en analogi skulle altsé alene lessor kunne gore et krav
gzldende.

Der synes dog ikke i nyere retspraksis synderlig sympati for denne op-
fattelse, jfr. Ass.s. 1966.28 og 1968.136. I forstnevnte afgorelse, der drejede
sig om svampeskader pa en villa, begrundede bygherren (sagsogte) i har-
moni med U 1955.654 H bl. a. sin frifindelsespastand med den manglende
kontraktsindgielse med skadelidte (nuverende ejer, efter flere stedfundne
overdragelser). Retten henviste lakonisk til det af bygherren udviste forhold
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(fejl ved byggemaden, d. v. s. overfor forste erhverver) og statuerede erstat-
ningspligt.

Man kan maske ikke i situationen se et egentligt culpgst forhold overfor
den senere, oprindelig ukendte kober. Det ma ihvertfald vare rimeligt at
tage dommen til indtegt for den sikaldte »springende regresc.

b. Vurdering

Reglens anvendelighed pa leasingforholdet bestyrkes yderligere af, at lessee
ikke for leveranderen er ubekendt. Han har gennem detailforhandlinger
vedrgrende genstanden og senere (direkte) levering til lessee faet kend-
skab til dennes person og eksistens. Lessee er for leveranderen reelt
lige s& nerverende som den umiddelbare kober. Dette var end ikke tilfzldet
ved de nzvnte afggrelser, hvor den senere erhverver var ukendt for skade-
volder. Pa trods heraf tilkendtes dette »spagelse« erstatning for det fulde
tab. En a fortiori slutning synes nerliggende.

Endvidere méa rimelighedsbetragtninger tilsige denne lgsning. Lessee vil
ofte i forhold til leverandgren betragte sig som »kaber«. Det er denne, han
forhandler med, det er herfra service og vedligeholdelse under brugsforhol-
det udfares, og det er til denne, at genstanden skal leveres tilbage, hvis dette
undtagelsesvis skulle finde sted. Lessor betragtes alene som en passiv finan-
cier — en kapitalmessigt »hjelpende bank«. Det ville vere stedende, hvis
formelle arsager skulle medfere en forringet stilling for lessee, hvis noget
gir galt. At endvidere praktiske hensyn: at undgid ungdigt besver og om-
kostninger i de serlige tilfzlde, hvor lessee kunne krave sit tab hos lessor, og
denne derefter havde regres mod leverandgren, ger naturligvis ikke las-
ningen mere tvivlsom, jfr. eksempelvis @LD af 19/11 1959 (VI nr. 141/
159 ) naevnt i Fm. 1960.20. Der skal igvrigt specielt henvises til de fyldige
udredninger af Vinding Kruse i U 1952B.177-96 samt Bech s. 86.

c. Transport af ansvarsgrundlag

En teoretisk begrundelse for anerkendelsen af »springende regres« kunne
maiske spges i en begrebsmassigt mulig transport af ansvarsgrundlag. Lessor
skulle siledes udtrykkeligt eller stiltiende have kompetence til at overfore
leverandgrens culpa m. v. til lessee, hvorefter denne kunne benytte dette
ansvarsgrundlag til at gore sitr tab geldende. Tilladeligheden heraf matte
folgelig ligge i selve indgaelsen af kobekontrakten mellem lessor og leveran-
dgren. Sidstnzvnte har (stiltiende) grundet sit kendskab til videreoverdra-
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gelsen til lessee givet lessee mulighed for at overfgre en potentiel ansvars-
forpligtelse pa sig.

Der ma dog ikke legges alverden i denne formulering. Her er tale om en
cirkelslutning. Essensen af det hele er, at der ma foretages en selvstzndig
vurdering af omfanget af det forngdne ansvarsgrundlag for at anerkende
»springende regres«. Her vil ogsa kendskabet til leasingkontrakten indga som
et moment, men lengere kan argumentet neppe strekkes, jfr. Produkt-
ansvar s. 463 f. modsat Jorgen Hansen s. 203.

d. Direkte leasing

Ved direkte leasing er alene leverandgren som lessor og lessee involveret.
Man undgar felgelig de ovenfor nzvnte problemer. Igvrigt vil der sjeldnere
vaere tale om ansvarsfraskrivelse i forbindelse med de keberetlige mislig-
holdelsestilfzlde ved direkte forbindelse med leverandgren. Behandlingen
af en sidan situation ma foregd efter de almindelige regler i kebeloven
grundet dennes analoge anvendelsesmuligheder.
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Bilag 8: Ansvarsklausuler vedr. kobeloven

Eks. 1:

Eks. 2:

Eks. 3:

Eks. 4:

Eks. 5:

Eks. 6:

»Udlejeren fraskriver sig ethvert erstatningsansvar, herunder ogsi for felge-
skader og driftstab, for eventuelle forsinkelser.«

»Ejeren indestdr i ingen henseende for genstanden(e)s mengde, beskaffenhed
eller egnethed for brugerens formal, men er pligtig at lade brugeren nyde
godt af alle garantier, tilsagn eller lignende, der mitte tilkomme ham hos
leverandgren.«

»I lejeperioden er leverandgren ansvarlig for fejl eller mangler ved det lejede
i overensstemmelse med kgbelovens regler eller de s@rlige garantiregler, der
er aftalt mellem leverandgren og lessor.

Lessor patager sig ingen garanti for det lejede i nogen henseende, men lessee
er berettiget til at ggre ansvar gzldende overfor leverandgren.«

»Bruger kan ikke piberibe sig mangler ved de leasede genstande, som lessee
kunne have konstateret ved fagmaessigt eftersyn og undersggelse. Generelt
kan mangler vedrgrende holdbarhed, konstruktion m.v. som forudsat af
lessee ikke ggres gzldende.

Ved andre mangler, forsinkelse m. v. berer lessor ansvaret. Lessor vil igvrigt
i s& vidt omfang som muligt vere forpligtet at ggre rettigheder galdende
overfor leverandgren.«

»Lessor pitager sig ethvert ansvar i henhold til kgbelovens misligholdelses-
tilfzlde. Lessee er forpligtet til p4 enhver mide at bista lessor ved et eventuelt
regreskrav mod leverandgren.«

»The lessor shall not be liable for delayed delivery or nondelivery caused or
contributed to by any legislative, executive or judicial act or other of the Fe-
deral Government, or of any state, or political subdivision or bureau of either,
or by shortages or inability to obtain any materials, or by reason of filling
prior orders for similar machines, or by strikes, work stoppages or slowdowns,
fire or other casuality.«
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IV. PRODUKTSKADER

Udover de i ovenstidende omhandlede fplgeskader af forskellige former for
misligholdelse kan der i srlige tilfelde opsta skader som folge af genstan-
dens egen »indbyggede farlighed«. Disse skader kan principielt ramme bade
lessee og trediemand, det vare sig person, formuegenstande eller eventuelt
mere ubestemte retsbeskyttede goder (f. eks. erstatning for svie og smerte
jfr. ikrafttreedelsesloven § 15).

Produktskader omfattes sedvanligvis ikke af kobelovens bestemmelser,
jfr. Produktansvar s. 183 ff., men er derimod reguleret ved erstatningsretlige
regler udenfor kontrakt, jfr. Produktansvar s. 202.

A. Culpa

Pa lignende made som ovenfor kap. 6.I1.A om risikoen vil retsstillingen vere
klar, hvis der kan konstateres culpa et eller andet sted i omsatningskeden.
Hvad enten denne tilregnes leverandgren eller lessee, ja, selv lessor, pa trods
af at dette sidste vil vere yderst sjeldent forekommende, ma trediemand
naturligvis kunne kreve skadeserstatning hos den pagldende skadevolder.

Tilsvarende gelder for lessee’s vedkommende. Culpa hos typisk leveran-
dgren vil medfere erstatningspligt for denne, mens modsat lessee selv ma
bare tabet ved skader forarsaget af egne fejl.

Afgorelsen vil i disse tilfelde bero pa almindelige erstatningsregler, jfr.
f. eks. Produktansvar.

B. Materialesvigt

1. Bruger

I disse sarlige tilfzlde har retspraksis med forkarlighed veret tilbgjelig til
at statuere et tilnzermet objektivt ansvar. Brugeren af materiellet er ansvarlig
overfor trediemand for skader forvoldt ved materiellets svigten, ganske
uafhangigt af om der er noget at bebrejde ham, jfr. Produktansvar s. 231 f.
Blot der kan konstateres en fejl et eller andet sted i de foregiende led, og
dette indicerer skaden jo netop, vil skadelidte kunne krave erstatning.
Kredsen af ansvarssubjekter er udvidet.
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Denne retspraksis ma naturligvis antages at gelde uforandret, hvilken
kontrakt overladelsen af genstanden end sker pa basis af, altsi ogsi en
leasingkontrakt. At lessee dernast kan gore regres geldende er evident, men
en ganske anden sag. Han vil som bruger rammes af erstatningsansvaret.

2. Solidarisk ansvar

Derimod kan det vere tvivlsomt, hvorvidt ogsd lessor kan inddrages som
potentiel erstatningspligtig. Udtalt er vanskelighederne vel ikke ved direkte
leasing, idet lessor/leveranderen i disse tilfelde selv er et integreret led i
selve oms®tningen af de pagzldende genstande. Han ma betragtes som for-
handler med et deraf flydende eventuelt erstatningsansvar, jfr. Produkt-
ansvar s. 410 note 181.

Mindre sikkert er det til gengzld, hvis lessor er et leasingselskab. Under
hensyn til argumentationen bag det (udvidede) forhandleransvar, jfr. Pro-
duktansvar s. 387 ff., kan det maske synes rimeligt at undtage en involveret,
men trods alt blot finansierende part, fra ansvaret. Der anfgres gnsket om
at ramme forhandlere af mindre lpdige produkter (potentielt skadevol-
dende), samt igvrigt hensynet til erhververens mulighed for at foretage sine
anskaffelser pa ethvert trin i omsztningskeden. Disse argumenter synes ikke
at have nogen synderlig vegt i forbindelse med paleggelse af et hzftelses-
ansvar hos leasingselskabet.

P4 den anden side vil et heftelsesansvar ikke vere en overveldende tung
byrde. Risikoen for erstatningskrav kan fordeles pd mange leasingkontrak-
ter, og skulle det endelig »ga galt« i et enkelt tilfzlde, vil lessor have regres
mod producent m.v. Der skal folgelig ogsd grundet almindelige sociale
betragtninger i hensynet til skadelidte udtales sympati for at medinddrage
lessor under spgsmalsmulighederne.

C. Hendelige skader (brugeransvar)

Udgangspunktet ma i disse tilfzlde vere, hvor man notabene er udenfor
ovenstaende przjudikatsregel om materialesvigt, at der ikke skal betales
erstatning. Skadelidte, det vare sig lessee eller trediemand, mi selv bzre
tabet. Hans muligheder er indskrenket til at gardere sig gennem den for-
ngdne forsikringsdekning,
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1. Ansvarsgrundlag

I forbindelse hermed skal dog afgrznsningsvanskelighederne mellem han-
delige og culpgse skader ikke undlades papeget. Ofte kan man ved en til-
syneladende hzndelig skade ane en skjult ikke-bevisbar culpgs adfzrd.
Skadelidte kan folgelig af ham helt utilregnelige arsager vere afskaret fra at
gore et krav geldende med et positivt resultat. Dette har som bekendt ved
serlig farlige indretninger, bl. a. atomkraftverker og flyvemaskiner, medfert
lovgivning om objektivt ansvarsgrundlag.

Konsekvensen af denne tendens i sammenhang med vurderingen af skade-
lidtes tarv kunne vel i serlige situationer medfare (burde medfgre) statuering
af culpa ogsd i tilflde, hvor den er tvivlsom. Et eksempel herpa ses ovenfor
kap. 6.IV.B om materialesvigt. Man ma afgjort ud fra sociale betragtninger
(behovet for genoprettelse) have sympati for en sidan reaktion fra dom-
stolenes side.

2. Heftelse

Hyvis dette akcepteres som retstilstanden (eller en fremtidig sidan), ma nzste
spergsmal blive, hvem der skal bere dette »objektive« ansvar. Ved mate-
rialesvigt har det indtil videre vaeret brugeren, konkret altsa lessee. Videre
kunne det muligvis vere rimeligt at medinddrage lessor, ogsa nar denne er
et leasingselskab. Herved opnés igvrigt harmoni med ansvaret for materiale-
svigt jfr. ovenfor kap. 6.IV.B.

Bade lessor og lessee er som omtalt i kap. 5 bzrere af en vis del af ejer-
karakteristikaene og disponerer igvrigt under hensyn til kontraktens ordlyd
i fzllesskab over genstanden. Yderligere kan de forggede risici indpasses
som en del af leasingydelserne og vil felgelig ikke tynge i vesentlig grad,
specielt grundet den mulige forsikringsdekning jfr. nedenfor kap. 6.VL

P4 den anden side mi det anfgres, at lessor er uden kontrol over de
leasede genstande. Den faktiske raden er overladt lessee. Serlig pregnant
vil det komme til udtryk i forbindelse med »gamle« genstande, hvor skades-
frekvensen presumptivt er hgjere. Man vil klart vere inde pa et reelt objek-
tivt ansvar, hvad man hidtil er veget tilbage for uden direkte lovhjemmel.

Videre skal n@vnes, at ansvarsproblematikken ved afbetalingskeb analogt
anvendt pa leasing vel tilsiger ikke at medinddrage lessor under ansvars-
subjekternes kreds. Der kan n@ppe herske tvivl om, at alene afbetalings-
koberen ma bare ansvaret for skader i forbindelse med et sidant »objektivt«
ansvarsgrundlag. Et selvstendigt argument for at undtage lessor er det dog
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nzppe. Pa trods af leasingkontraktens ligheder med afbetalingskontrakten
behaver behandlingen pa dette specielle felt ikke at vere synonym.

Ovenstiende afvejning er sket ganske uden hensyn til den ene involverede
part i erstatningssituationen, nemlig skadelidte. Finder man (domstolene/
lovgiver), at der er behov for palzggelse af et strengere ansvar end efter
culpareglen, ma det yderligere vere rimeligt at udvide de erstatningspligtiges
kreds. Ved antagelse af et sidant solidarisk ansvar kommer retstilstanden
i harmoni med sociale hensyn bag erstatningsreglerne.
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Bilag 9: Ansvarsklausuler (alm. erstatningsret)

Eks. 1:
Eks. 2:

Eks. 3:

Eks. 4:

Eks. 5:
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»Lejeren barer det fulde ansvar for skader, der ikke er omfattet af oven-
nzvnte forsikringer.«

»Brugeren patager sig ethvert ansvar ved aktivernes benyttelse, herunder
driftstab og ansvar overfor det offentlige.«

»Lejeren barer ethvert ansvar ved brugen af de leasede genstande, herunder
ogsi ansvaret for sine folks behandling og udnyttelse af genstandene, hvad
enten dette rekker udover DL 3-19-2 eller andre regler.«

»Lejeren skal holde lessor skadeslgs for ethvert ansvar, som lessors ejerforhold
giver anledning til. Lessee vil under ingen omstendigheder have noget krav
mod lessor.«

»The lessee agrees to indemnify and save harmless the lessor against any
charge or claim made against the lessor, and against any expense or liability
which the lessor may incure by reason of its ownership of the equipment
during the continuance of the lease, in any manner arising out of, or as a
result of the use or operation of the equipment, and to indemnify and save
harmless the lessor against any accident in connection with the operation of
the equipment resulting in damage to property or injury to any person.«



V. FRASKRIVELSESKLAUSULER

Med udgangspunkt i gennemgangen ovenfor afsnittene II-IV om de enkelte
tabssituationer er det muligt at vurdere rzkkevidden af de faktisk aftalte
klausuler om tabsplacering. Nogle cementerer blot allerede gzldende ret
manifesteret i udfyldningsreglerne, mens andre lever op til deres intentioner
som fraskrivelsesklausuler, typisk ved i videre omfang at fritage lessor for
ansvar. Naste trin pa stigen ma folgelig vere at afgore, hvorvidt sidanne
divergenser er tilladelige, d. v. s. om udfyldningsreglerne er preceptive eller
deklaratoriske.

A. Generelle synspunkter

1. Udgangspunkt
Hovedreglen om den almindeligt antagne aftalefrihed udtrykt bl.a. i DL
5-1-1, jfr. Giinther Petersen s. 28 ff., burde principielt medfore akcept af
enhver aftale, og dermed ogsa af enhver fraskrivelsesklausul, der ikke di-
rekte er i strid med preceptive lovregler. Dette harmonerer med mulighe-
derne for ansvarsfraskrivelse i f. eks. kebeloven §§ 23 og 42 samt i kommis-
sionsloven §§ 17-19, jfr. lovenes § 1, der angiver deres deklaratoriske ka-
rakter. Her er dog tale om forhold indenfor kontrakt. Det ma erkendes, at
man i andre retsforhold kan vare mindre tilbgjelig til at anerkende enhver
fravigelse.

En sadan indstilling udtrykkes beskrivende siledes: »Visse retsregler er
i hojere grad end andre udtryk for almindelige retspolitiske principper, og
bor derfor vanskeligere kunne fraviges«, jfr. Giinther Petersen s. 132. Her
tenkes pd de almindelige erstatningsregler udenfor kontrakt. Det vil i al-
mindelighed vere mere betenkeligt at tillade fravigelser fra retsregler, hvor
f. eks. sociale og dermed mere almene hensyn kan spille ind, end ved teknisk
betonede regler, alene beregnet til at lette oms®tningen, jfr. Publikationer
s. 35 (Kristen Andersen). Et eksempel herpa er netop deliktsreglerne set i
forhold til kebelovens misligholdelsesbestemmelser.

2. Vedtagelse og fortolkning

Disse synspunkter ma nzppe opfattes som et ¢nske om direkte forbud mod
fraskrivelsesklausuler, men snarere som et udtryk for zngstelse ved disses
voldsomme udbredelse. En del af betznkelighederne i denne retning kan da
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ogsd modvirkes gennem strenge krav til statuering af den forngdne vedta-
gelse, siledes at aftalen mellem parterne ihvertfald vedrorende fraskrivelsen
skal vare »soleklar«, jfr. U 1923.671, U 1951.782, U 1968.416. Endvidere
vil en indskrenkende fortolkning af det konkrete indhold trekke i samme
retning. Den vedtagne klausul fir siledes det snzvrest mulige omride, og
tilstanden bliver derved maske mere akceptabel, jfr. eksempelvis U 1962.406,
1963.222, 1965.565, RT 1969.679.

Det kan dog ikke antages, at en eventuel ngdvendig preceptiv fastleggelse
af det tilladelige fraskrivelsesomrade alene kan nis ved anvendelse af disse
midler. Principielt bevaeger man sig stadig pa det deklaratoriske plan. Lessor
er folgelig selv herre over situationen. De famgse bestemmelser vil som
oftest vere sa klart og tydeligt fremhavet i leasingkontrakten, at der ikke er
mulighed for at anse dem som ikke-vedtaget. Ejheller vil anvendelse af en
(kraftigt) indskrenkende fortolkning hjelpe synderligt. Koncipisterne har
leert eller vil ihvertfald pa baggrund af tidligere »fejltagelser« lere at ud-
trykke sig pa en sidan made, at ingen tvivl er mulig, jfr. Panterettigheder
s. 118. Det er derfor presserende at afggre, hvorvidt man kan antage pre-
ceptive afgrensningsregler pA omridet, samt hvorledes disses eventuelle
indhold er.

3. Preeceptive regler

a. Forbud

Der er bade i dansk og udenlandsk teori rejst tvivl om, hvorvidt kontrakts-
frihedens dogme er velmotiveret pd dette omrade, jfr. f. eks. 21. NJM s. 153
(Curt Olsson). Mange gode grunde har veret anfert til stotte for en be-
graensning.

Oftest er det siledes, at den ene part i aftalen stir for formuleringen, og
dette er i udpreget grad tilfeldet ved de sikaldte standardformularer. I szr-
lige tilfzlde vil der vare tale om »agreed documents«, forhandlet mellem
de pagzldende brancheorganisationer. Alt i alt kan det vel i relation til
aftaleaffattelsen siges, at forbrugeren contra det store selskab sjeldent vil
vere et jevnbyrdigt partnerskab.

Skismaet treder tydeligt frem i monopolsituationen, hvor lessor allerede
i kraft af sin dominerende stilling egenmeagtigt fastsztter vilkirene, men ogsa
i andre situationer kan lessee vare tvunget til at »take it or leave it«. Den
strategisk-pkonomiske position kan vare udtalt forskellig. Hvis sd yderligere
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»the underdog« er tvunget, retligt eller ihvertfald gkonomisk, til at kontra-
here, er mulighederne for @ndringer neppe store.

Dernzst ma bemarkes, at det i mange tilfzlde vil vere vanskeligt at over-
skue konsekvenserne af en fraskrivelsesklausul. Dens for lessee fjerne virke-
lighed gor den usandsynlig og ligegyldig, hinsides enhver realitet. Den vil
optrede som en ganske vist klar, men tilsyneladende inferigr bestemmelse.

Endelig vil de gkonomiske konsekvenser i sig selv, ihvertfald for ansvars-
sporgsmilenes vedkommende, vere temmelig diffuse. Skaderne kan strekke
sig fra det ganske uvasentlige til pkonomiske virkninger, der bringer fallitten
ind i billedet, en uakceptabel retsstilling og risiko (for lessee). Nermere
Giinther Petersen s. 48 ff., s. 185 ff., Ussing s. 161, Festskrift s. 283, Publi-
kationer s. 5 ff.

P4 den anden side ma det ikke overses, at standardkontrakten er blevet
et vasentligt og nédvendigt led i den moderne kontraktsprocedure. Man kan
blot henvise til skibsfartens certepartier, automobilbranchens salgskontrak-
ter o.s.v. Afskaffelse af disse ville vere serdeles bekostelig. Man matte
i hvert enkelt tilfzlde overveje noje, hvorledes udformningen skulle ske
under hensyn til de konkrete momenter. Dette ville ngdvendiggere et hgjt-
kvalificeret personale, ofte med en varierende specialviden. Hvad noget si-
dant koster, kan nzppe nogen vare i tvivl om.

Konsekvensen heraf behgver dog ikke at vere tilladeligheden af fraskri-
velsesklausuler. Man kan naturligvis udmarket opretholde anvendelsen af
standardkontrakter uden deri ngdvendigvis at have fraskrevet sig ansvaret
for ethvert muligt tab.

Nar videre henses til, at forsikringsmulighederne, jfr. nedenfor kap. 6.V1,
er til stede bl. a. i kraft af lessors antageligt store antal enslydende kontrak-
ter, vil betznkelighederne ved et forbud méske ikke vare store. Man ma
blot ikke overse, at den gennemsnitlige konsekvens for lessee vil vaere den
samme i begge tilfzlde. Lessee vil ved et forbud uden al tvivl komme til at
bare det beregnede tab gennem forhgjede leasingydelser.

b. Konklusion

Afvejningen af disse modstiende hensyn har bade i teori og praksis fort til
en hovedregel om anerkendelse af fraskrivelsesklausulerne. Modifika-
tionerne er dog vasentlige og markante, idet ikke blot strenge regler er
krevet overholdt ved aftaleindgielsen, og strikte fortolkninger foretaget.
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Man har yderligere udfra forholdets natur eller lignende hjemmel i vidt
omfang tilsidesat fraskrivelsesklausuler, jfr. U 1964.276 og RT 1969.679.

Allerede i de formueretlige love kan man hente stotte til tilsides®ttelse af de
mere grelle tilfelde. Aftaleloven §§ 33 og 36-37, geldsbrevsloven § 8, for-
sikringsaftaleloven § 34 er enkelte eksempler pa retsregler, der giver hjem-
mel for tilsidesettelse af urimelige aftalevilkar. Disse ma direkte eller analogt
kunne anvendes ogsa pa leasingkontrakter, siledes som f. eks. aftaleloven
§ 37 om konventionalbod ma kunne ramme uantageligt hoje renter ved den
nye pantebrevsformular pkt. 3. Om bestemmelserne se igvrigt n@rmere
f. eks. Giinther Petersen s. 74 ff. med tilhorende domme, 21. NJM s. 158 ff.
(A. Vinding Kruse).

Yderligere er der enighed om, at fraskrivelse af folgerne af forsatlig eller
svigagtig adfzrd ikke kan have gyldighed, jfr. f. eks. Ussing s. 161 f., Giinther
Petersen s. 76 ff. Derimod er meningerne delte for si vidt angar uagtsomhed.
Ussing s. 161 f. mener, at man ber statuere ugyldighed ved enhver form for
culpa, mens Giinther Petersen s. 47 stiller sig tvivlende til hjemmelen for
overhovedet at tilsidesette klausulen ved uagtsomhed. En mellemstilling
med anerkendelse af fraskrivelse for simpel uagtsomhed hevdes af
Falkanger I s. 310 note 55.

Specielt angiende fraskrivelse af husbondansvaret, lovfestet i DL 3-19-2,
mener A. Vinding Kruse under hensyn til grundene bag principalansvaret,
at der i det store hele ma statueres ugyldighed (Festskrift s. 283 f.). Mere
forbeholden er Giinther Petersen s. 89 ff.

Det er nzppe muligt at anfore endegyldige konklusioner som udtryk for
gzldende ret pd ovennavnte punkter. De enkelte tilfeldegrupper er vaesens-
forskellige, og yderligere foreligger ikke tilstrekkelig entydige domstolsafgg-
relser. Der vil indtil videre blot vere tale om gisninger pa grundlag af for-
holdets natur, almindelige fornuftsbetrgtninger m. v. I en sadan vurdering
vil den enkeltes ideologiske indstillinger vaere en fremtredende faktor. Man
tager dog nzppe meget fejl, nir man forventer en indstilling fra domstolenes
side ad modum de ovennazvnte »overslag«.

Det skal sluttelig blot papeges, ipvrigt uden nzrmere argumentation, at
man udfra synspunkter som nzvnt ovenfor kap. 5.II1.C.2 i forbindelse med
afbetalingsloven maske burde overveje en lovgivningsmessig sondring mel-
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lem forbrug og investering. Mens man i sidstnzvnte tilfzlde i videre omfang
ma antages skikket til selv at varetage sine interesser, vil forbrugeme givet
vaere »lost«. Den konkrete afgrensning skal muligvis placeres et andet sted
end mellem »forbrug« og »investeringg, da der ofte vil vere vaesentlig forskel
pé de forskellige erhvervsvirksomheders relative position. Principielt métte
det vaere muligt at opstille sidanne gnskede retningslinier. Konsekvensen
skulle fplgelig vere, at klausulerne ikke var tilladelige ved »konsumtions-
anskaffelser«, men nok ved »investering.

B. Gyldighed

Sterstedelen af de forekommende vilkdr pa de forskellige omrader, det vere
sig ved risiko-, misligholdelses- eller ansvarsspprgsmail, ses at harmonere
med udfyldningsreglerne. Alene i de tilfzlde, hvor der er tale om uoverens-
stemmelse mellem de aftalte vilkir og de antagne retsregler, vil der vare
grund til at diskutere gyldighedssporgsmalet. I gvrige tilfzlde svarer aftale
og regel pa det smukkeste til hinanden, siledes at problemet om fravigelig-
hed eller ej bliver ligegyldigt.

1. Culpa hos lessor

Vasentlige divergenser forekommer i relation til lessors eventuelt culpgse
adferd i forholdet til lessee. Bade ved faren for den leasede genstand og i
forbindelse med ansvarsspgrgsmailene er der i vidt omfang uoverensstem-
melse mellem aftale og udfyldningsregel.

I sidanne tilfzlde synes det over en kam uantageligt, jfr. ovenfor kap.
6.V.A.3.b, at lessor tillades muligheder for fraskrivelse af fplgerne for ufor-
svarlig adferd, konsekvenser som alene han er herre over. Lessee har pre-
sumptivt ihvertfald ingen videre chance for at afverge tabet. Ingen hensyn
ses at kunne anfpres mod at statuere ugyldighed. Iovrigt vil culpa hos lessor,
ihvertfald ved indirekte leasing, jfr. ovenfor kap. 6.IV.A, vare en sjzlden
foreteelse.

2. Kobeloven

Derimod kan der vare en vis rimelighed i at tillade fraskrivelse for ansvaret
efter kobelovens bestemmelser om misligholdelse. Ikke blot er kebeloven
i sig selv deklaratorisk, jfr. § 1, men yderligere vil lessee gennem omhyggelige
underspgelser for leveringen, og vel endda for aftaleindgaelsen, have mulig-
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hed for i vidt omfang at gardere sig mod forsinkelse, mangler m. v. Han vil
i realiteten vere nermere hertil end lessor, ihvertfald ved indirekte leasing.
Iovrigt ma det antages, at lessee’s muligheder for at overskue konsekven-
serne af en eventuel misligholdelse vil vere relativt gode. Et vasentligt argu-
ment for preceptivitet falder hermed bort.

Det &ndrer dog ikke den principielle indstilling, som er kommet til udtryk
ovenfor kap. 6.V.A.3.b. Ved de extreme tilfelde af culpa, forset og svig, vil
der ikke vere grund til at tage synderligt hensyn til lessor. Fraskrivelses-
klausulernes gyldighed vil i denne forbindelse alene vare begrundet ved
(simpel) uagtsomhed eller ved forekomsten af de skzrpede ansvarsgrund-
lag, jfr. f. eks. kobeloven § 59. Man ma i disse tilfelde foretage en ngjere
konkret overvejelse.

3. Hendelige skader hos trediemand

a. Skadelidte

Denne situaton har i sig to aspekter af betydning for vurderingen, nemlig
forholdet til skadelidte og inter partes-forholdet, lessor-lessee. For forst-
nzvntes vedkommende mi det vare helt klart, at en intern aftale mellem
lessor og lessee ikke kan bergve ham en igvrigt tilsikret retsstilling. Der kan
ikke indgas aftaler med gyldighed overfor trediemand, specielt da ikke nir
de medferer en forringet retsstilling for denne, jfr. f. eks. s®rlig om ansvars-
fraskrivelse Giinther Petersen s. 151 ff. Det ville veere ganske markvaerdigt,
hvis almindelige hensyn bag erstatningsreglerne pa denne mide kunne gores
illusoriske. Lessors og lessee’s solidariske ansvar overfor skadelidte ma
statueres uforandret. En forudsetning er dog naturligvis stadig, at denne
udvidelse (?) akcepteres af domstolene eller lovgiver.

b. Lessee (Regres)

Derimod kan der vare rimelighed i at tillade lessor regres mod lessee, si-
ledes at lessors ansvar i sidste ende blot bliver et kautionslignende ansvar.
Ganske vist er ansvarsgrundlaget formelt vel culpa, og dermed ogsa culpa
hos lessor, men en realitetsvurdering udsiger snarere »hzndeligt uheld«. Der
er tale om fingeret culpa.

Den almindeligt benyttede argumentation, jfr. ovenfor kap. 6.V.B.l,
strekker ikke lengere til, da lessor netop ikke har haft mulighed for at
undga skaden. Det bliver yderligere klart i de tilfzlde, hvor ansvarsgrund-
laget ma spges i forbindelse med DL 3-19-2. 1 sidanne situationer vil fra-
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skrivelsen efter herskende teori folgelig vare gyldig, jfr. Giinther Petersen
s. 161 £., og regres folgelig mulig.

4. Klausuler til fordel for lessee

En passant skal kort bemerkes, at fraskrivelsesklausulerne under hensyn til
de udfundne udfyldningsregler ogsd kan tznkes at veare til fordel for lessee.
Konkret foreliggende eksempler herpa er dog kun forekommet i et enkelt
tilfelde indenfor de tilstillede kontrakter, jfr. nedenfor kap. 6.V.B.5, bilag 7,
eks. 5 (bevisregel ved risiko). Man ber i disse tilfzlde anerkende dem uden
smalige hensyn. Lessor mi antages i det vasentlige at have forestiet kon-
traktsaffattelsen, og han har gennem leasingydelserne givet taget sig betalt
for at beere risikoen ved et eventuelt tab.

Argumentationen afsvaekkes dog vel noget af det forhold, at overvaltning
af potentielle tab pa lessee ligeledes preesumptivt ma antages at medvirke
til nedbringelse af leasingydelserne. Dette er dog ikke oplyst og i praksis
vel nezppe heller tilfzeldet. Der kan ikke mobiliseres megen sympati for fra-
skrivelsesklausulerne.

VI. FORSIKRING

1. Sikringsmulighed

Fra forskellig side er blevet havdet, at det ikke er muligt at opna forsikrings-
dekning for samtlige potentielt forekommende skader, jfr. bl. a. Festskrift
s. 281, Henriz s. 98. Heri er naturligvis det rigtige, at misligholdelsesansvaret,
eller misligholdelsestabene om man vil, ikke kan dzkkes gennem forsikring.
Herudover skal anfores, at forsikringsselskaberne normalt kun dzkker an-
svar, der padrages efter culpareglen (det skal dog endvidere bemarkes, at de
sedvanlige forsikringspolicer i vidt omfang synes at dekke sikredes faktiske
ansvar uafhengigt af ansvarsgrundlaget). Et stort forsikringsselskab har dog
pa foresporgsel oplyst, at man vil vere villig til at yde generel dekning (med
fastsat maksimum) bade i forbindelse med ansvarsregler udenfor kontrakt
og i relation til risikoen for genstanden. Dette ma efter sagens natur ske
mod en merpremie, men herudover kan intet konkret siges om en sddan
»all-risk«-forsikring. Dens betingelser ma afhznge af en sedvanlig aktuar-
messig beregning pa grundlag af de foreliggende risici og @vrige omsten-
digheder.
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De foregiende mange sider kan folgelig i nogen grad lignes ved Don
Quichote’s kamp mod vejrmgllerne. Leasingkontrakterne har tilknyttet
bestemmelser angaende fordelingen af forsikringsbyrderne. Problemet mun-
der derfor ud i en vurdering af omfanget af disse: hvem skal tegne forsik-
ringen, og hvem skal umiddelbart betale premierne?

Pa den anden side kan der nzppe herske tvivl om, at lessee i sidste ende
vil blive palignet ogsa forsikringspremierne. Enten vil han direkte vare
palagt at tegne og betale forsikringerne, eller de vil blive fordelt pa leasing-
ydelserne. Parterne ma blot afggre, hvorledes de pnsker, at administrationen
skal ske. Slutresultatet ma antages at blive nogenlunde det samme.

Forsikringsmeassige betragtninger kan ikke antages at fgre til ®ndrede
resultater i forbindelse med udfyldningsreglerne. Bade lessee og lessor har
principielt muligheden for at sikre sig, selvom sidstnzvnte grundet det store
antal leasingkontrakter miske kan synes narmest hertil. Han kan med al
sandsynlighed opna gunstigere og dermed billigere betingelser end lessee i
forsikringskontrakterne.

2. Misligholdt forsikringstegning m. v.

Derimod ma det vere klart, at manglende forsikringstegning eller premie-
betaling, jfr. kontraktens bestemmelser herom, ma anses for culpa, der vil
berettige til erstatning for et eventuelt padraget tab. Da et sidant krav pa
grund af skadevolders eventuelle svage pkonomiske status kan vere verdi-
lpst, skal der sluttelig i bilag 10 gives visse retningslinier for fremgangs-
mader ved forsikringstegning, jfr. oplysninger fra omtalte forsikringsselskab.
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Bilag 10: Forsikring

Forsikring i relation til ansvaret for genstanden:
Udgangspunktet er, at lessor stir som ejer.

1

2)

Lessee tegner forskringer efter lessors anvisninger samt sit eget behov.

Lessor palegger lessee pligt til at fremsende erklering fra forsikringsselskabet om,
at forsikringen ikke vil blive annulleret og ejheller sat ud af kraft, uden at der med
et nermere angivet varsel er givet lessor meddelelse herom.

Yderligere tegner lessor en forsikring, der dekker et eventuelt erstatningskrav for
skade forvoldt af de leasede genstande.

Herved opnér lessor fuld sikkerhed, idet lessee selv har en erhvervsansvarsforsik-
ring, der vil dzekke, uden at lessor bliver bragt ind i billedet. Lessors egen for-
sikring vil vare forholdsvis billig, idet premien er fastsat under hensyn til lessee’s
forhabentlig tilstrekkelige ansvarsforsikring.

Lessor tegner en all-risk forsikring til at dekke sit eget ansvar, men premiermne
vil principielt vere hgjere end ovenfor. Til gengald undgir man at indhente dekla-
rationer.

Forsikring i relation til risikoen for genstanden:

n
2)

Forsikringen kan vare tegnet af lessor, hvilket synes at vare det almindelige.

Hyvis forsikringen er tegnet af lessee (efter lessors krav), vil lessor i leasingkon-
trakten vel kreve, at forsikringen skal vare udvidet til at dzkke for fremmed
regning, eller at meddelelse gives med hjemmel i deklaration som ovenfor under
ansvaret. Man skal her vere varsom med underforsikring fra lessors side.
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Kapitel 7

Tilbehear til fast ejendom

I kontraktsformularen ovenfor kap. 3.1.3 bilag 1 § 5 (2) nzvntes som et
muligt vilkar, at den leasede genstand ikke ma anbringes pa en sidan made,
at der opstar konflikter i relation til tinglysningsloven § 38, tilvakstlzren
m. v. Disse bestemmelser regulerer bl. a. forholdet mellem forskellige rettig-
hedshavere over den faste ejendom, idet man heri kommer ind pd, udover
pantets naturlige kerneomrade grund og bygninger, afgrensningen af ejen-
dommens bestanddele og tilbehorsgenstande. Gennem et direkte forbud
spger lessor at hindre disse konflikters opstien, og derved mindske risikoen
for tilsides®ttelse af sin forbeholdte ejendomsret.

I. TINGLYSNINGSLOVEN § 38

Hovedproblemet for leasingkontrakten har i denne forbindelse med fuld ret
i foreliggende teori varet fremhevet som tinglysningsloven § 38, jfr. f. eks.
Panterettigheder s. 211.

A. Bestemmelsens indhold

»Nar en bygning er opfort helt eller delvis, og nir maskiner, kedler, ovne
eller lign. er blevet indlagt i en ejendom pa ejerens bekostning til brug for
ejendommen eller en der verende erhvervsvirksomhed, kan serskilt ret over
bygningens materialer og over nazvnte tilbehor ikke forbeholdes, vare sig
som ejendomsret eller pA anden made. Tinglyst pantebrev i ejendommen
omfatter uden szrlig vedtagelse ogsa dette tilbehor.«

Konsekvensen af bestemmelsen er kort, at serlige rettigheder ikke kan
forbeholdes over den faste ejendoms tilbeharsgenstande, sifremt visse be-
tingelser (»indlagt« — »ejerens bekostning«) er opfyldt. Referensfeltet for
»serskilt ret« har i udtalt grad i praksis varet afbetalingsszlgers ejendoms-
forbehold typisk i konkurrence med panterettigheder i ejendommen. Ogsa
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ejendomsretten ifelge f. eks. en lejeaftale eller panteretten efter et lgsore-
pantebrev er dog omfattet, jfr. Karnov s. 2035 note 195 med domshenvis-
ninger.

1. Baggrunden

a. Verdispild

§ 38 har i praksis faet en vasentlig betydning. Der er herved sket en udvi-
delse af lovgrundlaget pa et omrade, der forud alene var dakket af tilvakst-
lzeren, jfr. nedenfor kap. 7.IL.1. Lovgiver har opnaet en yderligere beskyt-
telse af den faste ejendoms integritet, og siledes delvis forebygget et unpdigt
verdispild til skade for samfundet som helhed, jfr. Fast Ejendom s. 118.
Thvertfald spares fjernelses- og reparationsomkostninger, installeringsudgif-
terne er afholdt, og yderligere vil lgsoretilbehgret ofte miste i vaerdi ved en
borttagelse fra sit oprindelige funktionssted, jfr. f. eks. U 1941.731 H neden-
for kap. 7.11.1.b. Modsat Panterettigheder s. 208 f.

b. Realkreditten
Veagtigere forekommer dog hensynet til realkredittens betryggelse. Sadanne
arsager til retsreglen ses vel allerede tydeligt i kraft af den faktiske beskyt-
telse, der herved er tilvejebragt for panthaverne, en beskyttelse der er gget
set i forhold til tilvekstlzrens vaesentligt strengere betingelser. Tilbehors-
genstande, man aldrig forhen kunne »dromme« om at inddrage under
panteretten, statueres nu rask vak at vere »indlagte, jfr. f. eks. U 1968.547.
Herudover er motiver m. v. til lovforslaget preget af gnsket om at vare-
tage realkredittens interesser pa bekostning af andre rettighedshaveres,
specielt afbetalingsselgernes. Tydeligst kommer dette maske til udtryk i RT
1925/26 tilleg A sp. 4601, hvor det i forbindelse med den deklaratoriske
regel i § 37 nzvnes, at bestemmelsen er indsat efter enske fra kreditforenin-
gerne. I endnu mere udpraget grad ma disse hensyn antages at ligge til grund
for den delvis prceptive § 38, der end ikke krever almindelige ekstinktions-
betingelser opfyldt af den paberabende, jfr. nermere f. eks. Ejendomsretten
s. 1763 ., Fast Ejendom s. 118 f., Panterettigheder s. 208.

c. Afbetalingshandelen

Endelig kan det muligvis formodes, at valget mellem de i praksis oftest fore-
kommende rettigheder, realkreditten og ejendomsforbeholdet, er blevet
lettet noget. Der er jo netop tale om at ramme afbetalingshandelen og dens
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forkztrede sikkerhedsret. Allerede i 1917 havde man faet den forste afbeta-
lingslov, hvor lovgivningsmagten gennem preceptive regler havde segt at
afbpde aftaletypens grelleste urimeligheder, jfr. ovenfor kap. 5. Det ma vaere
nzrliggende at antage, at der ligger et »gran« af disse sociale hensyn ogsa
bag § 38, d. v.s. et gpnske om i nogen grad at hemme denne handelsform,
jfr. Fr. Vinding Kruse U 1927B.168.

2. Problemstilling

Lessors problem i forbindelse med tinglysningslovens § 38 er i al sin enkel-
hed, hvorvidt panthavere og andre rettighedshavere over den pagzldende
faste ejendom kan tilsidesztte hans tilsyneladende ejendomsret. Altsd pa
ganske tilsvarende vis som situationen stiller sig for en potentiel ejendoms-
forbeholdsslger. Primart ma folgelig afgpres, om genstanden opfylder be-
tingelserne i bestemmelsen; om den kan anses for 1) indlagt pi 2) ejerens
bekostning. Videre ma den forbeholdte ret, konkret ejendomsretten ifglge
leasingkontrakten, betragtes i relation til udtrykket »serskilt ret«, for at
klarlegge om dette ogsd omfatter lessors ret.

B. § 38's betingelser

1. »Indlagt«

Storste delen af den foreliggende szrdeles righoldige praksis i forbindelse
med § 38 kredser om indleggelsesproblematikken. Adskillige kriterier af
mere eller mindre entydig karakter kommer til udtryk i de enkelte domme,
men allerede en sproglig fortolkning af selve udtrykket »indlagt« indicerer
vel i sig selv, at ihvertfald genstande bestemt til transport falder udenfor, jfr.
allerede RT 1925/26 tilleg A sp. 4603 om visse landbrugsmaskiner. Eksem-
pelvis kan nzvnes U 1933.980, se igvrigt domme i Afbetaling s. 149 f.

Ogsa en positiv afgrensning er forsegt under henvisning til domspraksis.
Uden igvrigt at komme nzrmere ind pa den trinvise udvikling skal blot
anfgres, at »slutstenen« (forelpbig?) er, at den pagzldende genstand skal
vere et npgdvendigt/naturligt/hensigtsmassigt tilbehor til ejendom eller er-
hverv, jfr. eksempelvis Frost TfR 1952.313 ff., Panterettigheder s. 219 f.,
Trolle U 1970B.225 £. Enigheden er dog pa den anden side ikke det frem-
herskende tegn ved forsggene pa formuleringen af et generelt kriterium. I
praksis er en mangfoldighed af begrundelser benyttet i domspremisserne,
jfr. nermere om foreliggende praksis Panterettigheder s. 221 f. Et udtryk
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for usikkerheden fremgir af Fast Ejendom s. 138. Der anfgres en halv snes
vejledende momenter, afsluttende med en erkendelse af, at afgorelsen beror
pa et helt konkret skon.

a. Retspraksis
Til illustration af retsstillingen pa sit nuverende stade nazvnes nogle nyere
domme:

U 1970.480 H: Til et mpntrenseri var leveret en minibar bestiende af 3 stk. selvbetje-
ningsdrikkeautomater med dimensionerne 2X34X34 m. Automaterne var anbragt
lgst pa gulvet bortset fra fgdeledninger til el og vand, samt en spinkel treramme ved
gulvet. Derudover foreld oplyst, at der omkring automaterne var indrettet andre
kundefaciliteter, samt at en vasentlig del af andre tilsvarende forretninger havde
lignende automater.

Retten fandt, at genstandene var anbragt til varig brug og desuden indgaet som et
hensigtsmassigt og ngdvendigt led i driften. Som fglge heraf ansis § 38 at omfatte
automaterne, og ejendomsforbeholdsszlgeren métte sti tilbage med sit krav. (Mini-
baren).

U 1971.210: Med szdvanligt ejendomsforbehold var leveret en prismerkemaskine
til en rpgeri- og fiskeeksportforretning. Selvom maskinen métte antages at vare et
almindeligt, naturligt og hensigtsmassigt tilbehgr til en virksomhed af denne art, ansis
maskinen at falde udenfor § 38. Dette begrundedes med, at den vejede 15 kg og kunne
tilsluttes enhver stikkontakt. (Prism@rkemaskinen).

U 1972.806: 2 sma og 2 store kasseapparater var leveret med ejendomsforbehold
til en hotel- og restaurationsvirksomhed. Det foreld oplyst, at deres samlede vardi
var godt 60.000 kr. Yderligere oplystes, at der var tale om en almindelig model med
fa individuelle ®ndringer, og at de var tilsluttet ejendommens installationer alene med
en stikkontakt. De var igvrigt ikke stgrre end, at de let kunne flyttes.

Mens fogedretten fandt, at der var tale om naturligt, sedvanligt og i almindelighed
npdvendigt tilbehgr, mente landsretten, at der var tale om lgsgre udenfor § 38. Dette
begrundedes med apparaternes stgrrelse, vegt, indretning og tilslutning med alminde-
lig stikkontakt samt deres anvendelighed andre steder. (Hotel Skagen).

Afgprelserne kan nappe tages som andet end yderligere momenter i en
kasuistisk preget retstilstand. Det synes dog, som om retten i alle 3 tilfzlde
legger afgorende vagt pa genstandenes storrelse og vagt, og dermed pa
deres mobilitet. Derimod ma det papeges, at de pagzldende genstande i alle
tvisterne synes bade nedvendige, hensigtsmassige og naturlige tilbehors-
genstande. I prismerkemaskinesagen var apparatet endda lovpabudt i en
virksomhed af den pagzldende art.

Usikkerheden p& dette punkt ville blive elimineret, hvis lovgivnings-
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magten klart fastslog, hvad der var tilbehor til fast ejendom, og hvad der
skulle holdes udenfor. I Sverige har man i lov af 29/7 1966 »om vad som ir
fast egendome givet en regel i § 6 svarende til tl. § 38. Heri henvises til
samme lov §§ 2 og 3 med en ngjere eksemplificering. I § 4 n@vnes yder-
ligere, hvad der omfattes af begrebet »industritilbehor«. Maske er usikker-
heden derved blevet en smule mindre.

b. Leasing

Betingelsen synes ikke at vare af speciel interesse for behandlingen af
leasingkontrakten i forhold til § 38. Kriterierne ma i denne henseende vare
ganske tilsvarende, hvad enten indleggelsen sker over en afbetalingskon-
trakt, en lejeaftale eller en leasingkontrakt. Under alle omstzndigheder ma
afgorelsen spges efter lignende retningslinier, jfr. f. eks. Panterettigheder
s. 219-23. Domspraksis vil dermed i sidste instans vere den anvendelige
hovedkilde, jfr. Afbetaling s. 152-60.

2. »Ejers bekostning«

a. Traditionelle kontrakter

Mens der er en omfattende retspraksis vedrgrende § 38’s krav om, at gen-
standen skal vere »indlagt«, er antallet af afggrelser omhandlende »ejers
bekostning« anderledes sparsomt. For hovedparten af de konkret forekom-
mende tilfeldes vedkommende kan man umiddelbart konstatere, hvorvidt
anskaffelsen er sket pa ejerens bekostning eller ikke. Her vil ingen egentlig
tvivl veere mulig. Gennem »afdragene« erlagt af ejeren bekostes genstandens
indlzggelse, jfr. Ejendomsretten s. 1774 f.

Tilsvarende vil i tilfelde af anskaffelser pa en lejers eller andres bekost-
ning, jfr. Panterettigheder s. 227, ejheller opstd synderlig tvivl. § 38 nzvner
kun anskaffelser pa ejers bekostning som omfattet af bestemmelsen, og dette
fremgar yderligere klart af motiverne. Oprindelig havde man end ikke
benyttet ordene »pa ejerens bekostning«, men for tydelighedens skyld uden
ipvrigt at tilsigte nogen realitetsendring indfpjedes denne vending, jfr. RT
1925/26 A sp. 4602. § 38 finder ikke anvendelse ved anskaffelser for lejers
regning, jfr. Panterettigheder s. 223, Fast Ejendom s. 153, Ejendomsretten
s. 1774 ff. Der skal nedenfor kap. 7.I1.1.a vendes nzrmere tilbage til lejers
anskaffelser. Af nyere praksis henvises til f. eks. U 1968.797, U 1970.380.
Heraf fremgar, at anskaffelsestidspunktet er afggrende for vurderingen af,
pa hvis bekostning det pagzldende tilbehor er indlagt.
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I de nzvnte situationer var der ingen tvivl om behandlingen i forbindelse
med § 38 (ihvertfald pa dette punkt). Der kan dog forekomme tvivlsomme
grensetilfelde, hvor f. eks. en lejer udadtil stir som den, der bekoster ind-
lzggelsen, mens det reelle indhold viser en udgift og bekostning for ejerens
formuemasse. Eksempler pa dette ses ved bl. a. U 1941.731 H og U 1942.431
angiende bageriovne, nevnt nedenfor kap. 7.11.1.b. Der synes dog ikke prin-
cipielle problemer tilknyttet sidanne tilfelde. Her vil snarere end om sezrlige
afgrensningsvanskeligheder vare tale om, maske komplicerede, bevis-
sporgsmal.

b. Leasingkontrakten

En smule mere intrikat stiller situationen sig ved indleggelse pa basis af
en leasingkontrakt. Lessee betaler efter leasingkontraktens faktiske indhold
ikke for ejendomsretten til genstanden, men alene for brugsretten. Hvorvidt
lessee betaler for selve installationen er i sig selv uden betydning. Konse-
kvensen kan dermed tenkes at vere, at lessor pastar, at indleggelsen ikke
er sket pa lessee’s bekostning.

Indvendingen forekommer formalistisk. Sivel som afbetalingsgenstanden
er til stede i kobers ejendom som en refleks af udbetalingen og afdragene, vil
leasingydelserne erlagt af ejendommens ejer have en lignende virkning for
den leasede genstands vedkommende.

Lighederne mellem leasing og afbetaling treder da ogsa klart frem, nar
henses til den aftalte forlengelsesret. Forlengelsesretten er en konsekvens
af lessee’s foretagne investeringer gennem erleggelse af leasingydelser af en
storrelse, der overstiger sedvanlige lejebetalinger pd det pagzldende om-
rade. Lessee har i princippet gennem sine betalinger foranlediget genstandens
tilstedeverelse i ejendommen, jfr. Koch-Nielsen s. 291, Panterettigheder
s. 224 og s. 211. Man kan ikke blot med nogen rimelighed af denne arsag
holde lessors ret udenfor § 38’s omréde, si lidt som man anerkender, at ud-
lejers ret falder udenfor bestemmelsen.

3. »Serskilt ret«
Mulighedeme for en de lege lata undtagelse fra § 38’s omrade ma folgelig
ligge i en fortolkning af udtrykket »s@rskilt ret«. Hvis lessors »ejendomsret«
ikke kan henfores herunder, vil leasing generelt vere »reddet, ihvertfald i
denne henseende.

Ved vurderingen af dette bgr man have baggrunden for § 38 in mente,
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jfr. ovenfor kap. 7.1.A.1. Hensigten med bestemmelsen er i forste rekke
formentlig at fremme realkreditten pa bekostning af afbetalingsszlgerens
ret. Dette leder atter til n®rliggende betragtninger over lighederne mellem
afbetaling og leasing i henseende til deres pkonomiske funktion. For begges
vedkommende er der tale om investeringskontrakter, hvor man efter (ngje?)
kalkulationer har udfundet den optimale anskaffelsesform. Nar endvidere
henses til, at realkreditorernes risici er af samme karakter, hvad enten den
ene eller anden aftaletype anvendes, synes resultatet patrengende. »Sa@rskilt
ret« omfatter ogsa leasing.

Til yderligere bestyrkelse af resultatet, at leasingkontrakten i princippet
omfattes af § 38, kan navnes den ovenfor kap. 7.1.B.1.a omtalte svenske
lov. Dennes § 6 stk. 2 anfgrer, at tilsvarende regler (som § 38) finder an-
vendelse pa lejeaftaler m. v., nir det mi antages at vere meningen, at erhver-
veren skal blive ejer af genstanden. Ovenfor kap. 5.II1.D.1 redegjordes for
den typiske leasingkontrakts sandsynlige subsumption under en sidan be-
stemmelse, jfr. Henriz s. 92-94.

4. Praksis og teori
Sa vidt ses findes endnu kun én utrykt fogedretskendelse af 9/6 1972 fra
Nykebing Falster underret:

En Kombi-record falsemaskine var pa leasingbasis overladt et bogbinderi. Maskinen
var efter det oplyste anbragt lgst pa gulvet og alene forbundet med bygningen gennem
en fgdeledning til el. Det var dog muligt at bolte den 1860 kg tunge maskine fast,
men lgs anbringelse som her var helt sedvanlig.

Lessor anforte til stgtte for sin separatiststilling, at maskinen ikke kunne betragtes
som tilbehgr til den faste ejendom, samt at leasingforholdet ikke var omfattet af § 38,
da lessee alene betalte for brugsretten.

Boet, stgttet af en panthaver, gjorde modsat specielt geldende, at alle szrrettigheder
omfattedes af bestemmelsen, hvilket ogsi gjaldt rettighederne efter en leasingkontrakt.

Iavrigt anfortes fra parternes side forskellige argumenter vedrgrende § 38's pavirk-
ning af subjektive omstendigheder, sisom lessors direkte forbud mod indleggelse,
sdledes at der blev tale om konflikt med § 38, samt at lessor havde varet i vildfarelse
med hensyn til ejendomsforholdene omkring den faste ejendom.

Retten statuerede, at man ikke kunne legge vegt pA de subjektive omstendigheder.
Derudover anfgrtes, at maskinen var anbragt til varig brug i virksomheden og matte
betragtes som et naturligt og sedvanligt led i produktionsapparatet. Endelig udtaltes, at
det er uden betydning, at der ved leasingkontrakten »ikke er tilsigtet en senere over-
dragelse af ejendomsretten«. Falgelig var maskinen omfattet af § 38.
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I lyset af de foreliggende tidligere afgorelser kan der nzppe herske megen
tvivl om, at maskinen var indlagt i § 38’s forstand. Retten nzvner den varige
brug, jfr. U 1965.327, yderligere at der er tale om et »naturligt og sedvanligt«
led i en virksomhed af den pageldende art, jfr. U 1952.7 H kommenteret af
Frost TfR 1952.313 og U 1960.1070. Man fristes igvrigt under hensyn til
genstandenes lighed at drage en direkte analogi fra U 1968.797.

Desuden anfgres klart, at retten finder det uden betydning, at der er tale
om leasingkontrakt. (Det bgr maske her bemarkes, at udtrykket »ikke er
tilsigtet en senere overdragelse« under hensyn til udredningerne ovenfor
kap. 5 forekommer tvivlsomt). Ogsi i dette mi jeg vare enig med retten,
jfr. ovenstiende.

Endelig siges, at lessors subjektive momenter ingen betydning har, hvilket
harmonerer med gazldende ret, jfr. . eks. U 1968.797. Dette medferer spe-
cielt med henblik pa leasingkontrakten, at standardvilkaret i bilag 1 kap. 3
§ 5 (2) med et direkte forbud til lessee mod indleggelse er uden retsvirkning
i forhold til § 38.

Domsafggrelsen bestyrker de lege lata resultatet ovenfor kap. 7.1.B.3, men
det ma erkendes, at det er sin sag at bygge sikre antagelser om gzldende ret
pé et enkelt prejudikat. Videre stottes dette dog af foreliggende teori, jfr.
Panterettigheder s. 211, Koch-Nielsen s. 290 f., Brekhus s. 38, Krag Jesper-
sen: Fm. 1970.116-18. Der er neppe muligheder for omfortolkningerne af
§ 38 og specielt da ikke af udtrykket »s@rskilt ret«.

C. De lege ferenda

Et ganske andet sporgsmal er hensigtsmassigheden af ovenstiende sand-
synlige retstilstand. En sidan vil, pi lignende made som afbetalingsloven
§ 1 stk. 2 ovenfor kap. 5.I.A.1.c, medfore vanskeligheder for de respektive
lessors. Det kan falgelig vere begrundet at undersege, hvorvidt geldende ret
er rimelig og velunderbygget, eller om § 38 ma forsoges omfortolket eller
ligefrem ®ndret; maske endda ikke blot i relation til leasing.

1. Baggrund for reglen

§ 38 er som nzvnt ovenfor indsat efter gnske af realkreditorganisationerne,
idet man gnskede beskyttelse mod den mere og mere om sig gribende an-
skaffelse af lgspre over afbetalingskontrakter. Begrundelsen 14 vel forst og
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fremmest i, at panthaverne ved overtagelse til brugeligt pant ikke blot far
en ribbet ejendom/erhvervsvirksomhed, men en potentiel »going concerng,
og i forbindelse hermed at pantsetter over driften kan betale terminsydel-
serne. Herudover representerer lgsoregenstandene i sig selv naturligvis en
verdi, som det vil have betydning at sgge sig fyldestgjort i.

Dette er dog miske kun den ene side af sagen. Man kan sjeldent tznke sig
offentlige kreditorganisationer optreede som overtagere til brugeligt pant.
Videre bgr tages i betragtning, at de potentielle panthavere ved vurderingen
forud for lanetilbud foretager en helhedsbedpmmelse af ejendommen. Det
fremgar af oplysninger om disse vurderingsforretninger, at realkreditten rent
faktisk lzgger forholdsvis mindre vagt pa lpsoretilbehoret. Ogsa ifplge op-
lysninger forekommer f. eks. Kreditforeningen for Industrielle Ejendomme
ikke at ligge vasentligt hojere i sine linetilbud end de s®dvanlige kredit-
organisationer. Erma navner da ogsd i 25. NJM s. 228, hvorledes Ipspre-
genstandenes vardi ved en eventuel selvstendig realisation er beskeden. Det
mé dog samtidig navnes, at de industrielle kreditforeninger, jfr. lgsere-
betenkningen s. 30, fremhaver, at det er dem magtpéliggende at sikre sig,
at den bestdende maskinpark er ubehaftet.

Ikke desto mindre er lpspretilbehorets verdi som folge af den hastige
teknologiske udvikling notorisk af forholdsvis stigende betydning sammen-
holdt med den faste ejendoms. Verktejsmaskiner, edb-udstyr, samleband
o.s. v. bliver stgrre, mere komplicerede og fremfor alt kostbarere. Pantet
i den faste ejendom og dens bestanddele kan ofte primart have interesse for
panthaver som sikkerhed i lgsgretilbehor. F. eks. synes det temmelig klart,
at verdien af et dataanleg indlagt i en villa oftest vil vere storre end selve
ejendomsvaerdien. I modsetming hertil var lgsoregenstandenes betydning
ved § 38's affattelse i 20’erne underordnet sammenlignet med de faste ejen-
dommes egenverdi.

2. Almene betragtninger

For at afhjzlpe dette dilemma, som i sin yderste konsekvens kan blive
en hindring for rimelige sikringsmuligheder for szlger m. v., og dermed for
investeringsmulighederne jfr. lgsorebetenkning s. 27, er forskellige mulig-
heder tznkbare. Af betydning synes det at nzvne, at § 38 blot er delvis pre-
ceptiv. Det indeberer i praksis, at afbetalingsselgere m. v., gennem et sam-
tykke fra f. eks. allerede eksisterende panthavere om anerkendelse af deres
fortrinsstilling, vil kunne sikre sig i nogen grad. De »@ldre« panthavere m. v.
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vil pa trods af § 38 under hensyn til godkendelsen vaere npdsaget til at respek-
tere den pageldende rettighed over tilbehoret, jfr. f. eks. Panterettigheder
s. 209.

a. Kendskab

Disse betragtninger vil ligeledes have en mulig relevans i forhold til senere
tilkommende panthavere m. v. Forhandssamtykke afgivet af disse (for stif-
telsen af panteretten) antages at have lignende virkninger, jfr. Fast Ejendom
s. 148, saledes at lgsorerettigheden ikke tilsidesettes efter § 38. En nerlig-
gende mulighed kunne folgelig vere, at man ejheller gnskede at tillade pa-
berdbelsen af § 38 fra yngre rettighedshaveres side, nar disse var/burde vere
bekendt med f. eks. ejendomsforbeholdet og i sa fald efter sagens natur ikke
ville lide nogen skuffelse. De havde i sidanne situationer mulighed for i deres
lanetilbud at tage hensyn til denne viden, jfr. Magnussen TfR 1937.26 ff.
Man kunne eventuelt tale om et stiltiende samtykke.

b. Tinglysning
En klar og letoverskuelig fremgangsmade til at bibringe senere erhververe
viden om modstridende rettigheder og dermed til at sikre retten over tilbe-
hersgenstandene, ville vere tinglysning pa den pagzldende ejendom. Det
kunne f. eks. organiseres siledes, at slutseddelen ved afbetalingskontrakter,
lejeaftaler m. v. skulle kunne lyses som byrde pa ejendommen, jfr. ner-
mere Bjerre U 1933B.187 ff.

Tinglysningslovens fader Fr. Vinding Kruse afviser dog pa det bestemteste
i U 1933B.198 f., delvis gennem formelle argumenter vedrgrende § 38’s
substans, men yderligere under henvisning til samfundets interesser, en
ordning af dette indhold. Maskinleverand@rernes sn®vre interesser ma vige
for betryggelsen af realkreditten, sammenholdt igvrigt med onsket om at
hezmme den usunde kreditgivning ved kob pa afbetaling (»en kraftskade pa
samfundet, som lovgiver mi bekzmpe med alle til ridighed stiende mid-
ler«). Modsat dog Ross: Afbetalingshandelen i samfundsmassig belysning
s. 9-10.

Uden igvrigt at g nermere ind pa denne diskussion skal blot fastslas, at
gzldende ret ma antages ikke at akceptere tinglysning som en mulig beskyt-
telsesforanstaltning.

U 1951.195: Ved en afbetalingshandel solgtes to drejebznke, og szlgeren begzrede
kontrakten med ejendomsforbeholdet lyst pd kgbers ejendom. Da § 37 ikke er til
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hinder for at ggre ejendomsforbeholdet gzldende, og szlger ikke gennem tinglysning
kunne opni sikring i forhold til § 38, afvistes begaringen under henvisning til tl.
§ 10 stk. 1.

En vis dbning mod akcept af en gget beskyttelse overfor § 38, specielt gen-
nem anvendelse af tinglysningssystemet, viser sig i lpsprebet®nkningen. Et
mindretal bergrer muligheden for tinglysning af f. eks. ejendomsforbehold.
Udvalgets flertal kunne dog ikke uden igvrigt at anfgre nermere begrun-
delse tiltrede en sidan ordning. Tkke desto mindre spores i en nyere lands-
retskendelse maske en vis sympati for en gget beskyttelse af lgsgrerettigheds-
havere gennem tilladelse til en sakaldt skavprioritering:

U 1971.346: Til sikkerhed for betalingen af et bore- og fresevark (verdi ca. 14 mill.
kr.) udstedtes et skadeslgsbrev pa 8. og 5. prioritets plads i nogle faste ejendomme,
samt desuden efter samtykke af de zldre panthavere med fgrste prioritets plads i selve
varket. Skadeslgsbrevet fik en anmarkning om, at verket omfattedes af § 38, hvorfor
der ikke kunne opnds serskilt ret (overfor senere tilkommende rettighedshavere) pa
trods af samtykket fra de nuverende berettigede.

Udstederen gjorde gzldende, at der foreld samtykke fra aldre berettigede, samt at
der ikke var tale om en »s@rskilt ret«. TL-dommeren anfgrte, at § 38 er en praceptiv
bestemmelse, samt at der jfr. tl. § 10 stk. 1 skulle vere tale om en bestemt fast ejen-
dom. Desuden anfartes forskellige praktiske hensyn.

Landsretten udtalte, at der var tale om en genstand omfattet af § 38, men ingen
bestanddel af den faste ejendom. § 10 stk. 1 var fglgelig ikke til hinder for den gnskede
lysning, og anmarkningen slettedes.

Man kan nok s@tte et sporgsmalstegn ved rigtigheden af kendelsen, specielt
under hensyn til den givne begrundelse. Maske er lgsoret blevet en bestand-
del af ejendommen. Pa den anden side er afggrelsen givet et udtryk for en
vis sympati for at sikre rettighedshaveren over lgsgretilbeharet, og dermed
et angreb pa § 38. Man kan dog nzppe antage, at kendelsen tager stilling til
en eventuel materiel konflikt med senere tilkommende rettighedshavere.
Dens generelle rekkevidde er derfor begrenset. Reelt synes her alene at
vaere tale om en fordelingsnegle i forhold til de ®ldre panthavere. Eventuelt
senere tilkommende panthaveres retsstilling forringes ikke, da de naturligvis
skal vige for det lyste pant i selve de faste ejendomme.

c. Verdikriterium

En anden de lege ferenda mulighed til at bibringe senere rettighedshavere
den forngdne viden om serligt behzftede tilbehorsgenstande ville vere
anvendelsen af et vardikriterium. I hovedparten af tilfeldene vil det vere
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siledes, at panthavere m.v. ved eftersynet af ejendommen, og altsi for
ydelsen af ldnet, vil blive opmzrksomme pa den potentielle debitors serlig
verdifulde maskinpark m. v. I sidanne situationer kunne man pélaegge en
udvidet undersggelsespligt til afklaring af ejerforholdene vedrgrende de
indlagte lgsgregenstande. Afgorende for dette burde antagelig vere mis-
forholdet mellem verdien af den faste ejendom og tilbehgret. Manglende
opfyldelse af den pélagte underspgelsespligt ville herefter medfere statuering
af »ond tro« og dermed ikke-subsumering under § 38. Ipvrigt ville det neppe
vere betenkeligt at palegge potentielle »panthavere« i erhvervsejendomme
en generel eftersynspligt, saledes at det blotte misforhold mellem tilbehgrets
og selve ejendommens vardi medferte statuering af »ond tro«.

3. Konklusion

Det md dog endnu engang péapeges, at retsstillingen formentlig er ganske
Klar, jfr. ovenfor kap. 7.1.B.4. § 38 kan i almindelighed péaberabes af f. eks.
»yngre« panthavere, hvilket gelder hvad enten der er tale om afbetalings-
selgerens ejendomsforbehold, lessors ejendomsret eller lignende. At udvik-
lingen sa kan siges at vare lpbet fra bestemmelsen under hensyn til de tek-
niske og ikke mindst kommercielle nyskabelser, jfr. f. eks. Koch-Nielsen
s. 291, Suenson s. 91, er en ganske anden ting, som vel ipvrigt ikke har
speciel forbindelse til leasing.

Specielt for leasings vedkommende kunne § 38 méske omfortolkes under
hensyn til lignende argumentation som ovenfor i kap. 5.I11.C.2.d. Leasing er
en vasentligt yngre foreteelse end selve tinglysningsloven. Man drages imod
»lex posterior«-agtige synspunkter. I samme »andedrag« mi noget sidant
dog afvises som en akceptabel lpsning. Hertil er forskellen mellem leasing
og de pvrige anskaffelsesformer for minimal. Videre vil en sidan fortolkning
ejheller redde de ovrige zldre anskaffelses- og sikkerhedsformer som f. eks.
ejendomsforbeholdet i forbindelse med en afbetalingskontrakt. Der méa
folgelig anbefales en lovrevision, eventuelt under hensyn til de anferte ret-
ningslinier, jfr. ovenfor kap. 7.1.C.2.c om »vaerdimisforholdet«.

Sluttelig bar bemerkes, at den svenske lov »om vad som ir fast egendom«
ikke har fundet anledning til at give serlige regler om netop dette problem.
Ligeledes har ejheller »sivillovbokutvalets betznkn.« om pant fra 1970
taget spergsmalet op, hvilket der ellers, under hensyn til de talrige bemark-
ninger om leasing, havde veret rig anledning til. Dette kan tages som et
indicium for tilfredshed hos lovgivningsmagten med allerede gzldende ret.
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II. TILVAEKSTLAREN

Som nzvnt i kap. 7.1.A.1 ma tinglysningsloven § 38 ses som en videreudvik-
ling af den traditionelle tilvakstlere med sit udspring helt tilbage i romer-
retten, jfr. Ejendomsretten s. 1763 og s. 1759. Hvor sidstn@vnte stiller krav
om en nermere fysisk forbindelse mellem hoved- og bigenstand, har § 38
gennem anvendelsen af det juridisk-tekniske udtryk »indlagt« i sin kasuisti-
ske udformning medfert en betydelig afsvaekkelse af kriteriet til fordel for
typisk panthaverne i den faste ejendom. Dette har naturligvis haft til folge,
at tilvekstlerens benyttelse indenfor § 38’s personelle omrade er faldende
~ reelt lig nul.

1. Omrddebestemmelse
a. Personelle
Dette er ikke ensbetydende med, at tilvaekstleren er uden retlig betydning
ved indleggelser m. v. af lpspregenstande i faste ejendomme. § 38’s perso-
nelle omride er netop, jfr. ovenfor kap. 7.1.B.2, begrenset, nemlig til anskaf-
felser ved foranstaltninger foretaget af den faste ejendoms ejer. Hvis an-
skaffelsen er sket f. eks. pi en lejers bekostning, vil § 38 vere uanvendelig.
Tilvekstleren har ikke sidanne personelle betingelser knyttet til sit indhold.
I praksis kan dette fi en vasentlig betydning. Mange erhvervsvirksom-
heder ejer ikke selv hverken grund eller virksomhedsbygninger. Specielt
synes dette at vere tilfeldet i Kobenhavnsomradet, jfr. foreliggende oplys-
ninger. Virksomhederne lejer sig blot ind i ejendomme opfgrt af finan-
sieringsselskaber m. v. Under alle omstendigheder kan meget vel tznkes
konflikter, hvor § 38 derfor er klart uanvendelig, men hvor tilvakstleren
muligvis kan komme ind i billedet, jfr. f.eks. Panterettigheder s. 227,
Koch-Nielsen s. 291.

b. Tilknytningen

For at anerkende borttagelse uden at komme i konflikt med tilvekstizrens
principper var det for tinglysningsloven ngdvendigt, at den kunne ske »sine
lesione priori status«. Rettighedshaveren over den pagzldende lgsoregen-
stand kunne fglgelig gore sin ret gzldende, hvis fjemnelsen ikke medferte
beskadigelse af den faste ejendom, eller han ihvertfald tilbpd at erstatte de
forarsagede skader, jfr. Fast Ejendom s. 155. Kriteriet var, hvorvidt der
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fandtes en fast forbindelse mellem den faste ejendom og lgsoregenstanden,
da der i modsat fald ikke ville opstd nogen skade.
Til illustration anferes folgende domme:

U 1903.131: Et vaskeri fik leveret en ny motor, siledes at betalingen erlagdes delvis
ved overdragelse af den gamle motor, mens resten af kgbesummen sikredes ved
szdvanligt ejendomsforbehold. I en tvist mellem afbetalingsszlgeren og panthaverne
i ejendommen statuerede retten, at motoren ikke havde tabt sin stilling som selvstendig
ejendomsgenstand, d. v.s. at der var tale om to i princippet ligestillede formuegen-
stande.

Resultatet statueredes, selvom der var fast forbindelse mellem motoren og det
ovrige maskineri, hvilket igvrigt ogsd havde veret tilfzldet med den gamle motor.
Afgogrelsen md derfor ses som udtryk for en konkret vurdering af, om fjernelsen
kunne ske uden skade pi ejendommen.

U 1903.747: Ogsd her blev leveret en ny motor under lignende betingelser som
ovenfor. Selve drivmotoren blev fastboltet til et muret fundament, mens den gvrige
del blev indmuret.

Retten udtalte, at genstandene var anbragt pi en sidan mide, at de fremtridte som
indfgjet i bygningen, hvorved de var blevet tilbehgr til ejendommen. Panthavernes ret
omfattede folgelig ogsa disse genstande, og ejendomsforbeholdet mitte vige.

Under hensyn til de reale grunde, udtrykt af lovgiver f. eks. gennem § 38,
ma man dog antage en udvikling i den @ldre tilvekstlere. Udfra et sam-
fundsmassigt synpunkt kan det synes uheldigt at tillade borttagelse, hvis
verdispildet bliver uforholdsmessigt stort, ganske uafhangigt af om bort-
fijemeren tilbyder efterreparationer, jfr. Ejendomsretten s. 1759. Der synes
dog ikke at vare teoretisk enighed om dette i nyere teori, jfr. Fast Ejendom
s. 155 £., modsat Panterettigheder s. 227 f. Praksis om problemet er sparsom,
men igvrigt er divergensen under hensyn til de anvendte udtryk maske mere
af terminologisk end af faktisk art.

U 1941731 H: En bageriovn solgtes til lejeren af en bagerivirksomhed, og da fjernel-
sen ville medfgre ikke ubetydelige efterreparationer, kunne afbetalingsszlgeren ikke
gore sit forbehold gzldende. Af faktum fremgik, at ogsa selve ovnen ville tabe i verdi
ved borttagelse, idet den herefter blot ville reprasentere en verdi pa ca. 3.000 kr. mod
oprindelig ca. 6.200 kr.

Det skal igvrigt bemarkes, at der ikke var tale om en ovn til erstatning af en zldre,
samt at ejendommen uden ovn ville veere uegnet til benyttelse til den virksomhed,
den var indrettet til.

U 1942.431: Ogsa her var tale om indleggelse af en bageriovn pé lejers foranstalt-
ning, men af forskellige her betydningslgse arsager fandtes § 38 anvendelig.
Retten udtalte dog videre, at ovnen kun kunne fjernes ved nedrivninger, der ville
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medfare ikke ubetydelige efterreparationer. Desuden ville ejendommen vere umulig
at benytte til sit formal far efter installering af en ny ovn, og specielt ville de pigel-
dende lokaler vare uanvendelige.

Dommene mai ses som udtryk for et i forhold til @ldre ret stgrre omrade
for tilvekstleren, og harmonerer igvrigt udmarket med det ovenfor nzvnte
samfundssynspunkt. I begge tilfzlde ville vardispildet blive ganske stort.
Omradet for tilvekstleren kunne maske udtrykkes i, at fjernelsen for at vere
tilladelig skal kunne ske »sine l@sione« i epkonomisk/erhvervsmassig hen-
seende.

2. Leasing

S4 vidt ses findes ingen domme, hvor lejers anskaffelse af genstanden er sket
over en almindelig lejeaftale og herefter bragt i den forngdne forbindelse
med den faste ejendom. End mindre forekommer domme, hvor anskaf-
felsesaftalen er en leasingkontrakt.

Dette kan dog pa ingen made vere til hinder for anvendelse af tilvakst-
Ierens synspunkter ogsi pa loseretilbehor pa leasingbasis. Hovedbegrundel-
sen bag tilvekstleren mi antages at vere samfundsmassige interessers for-
trin for sn®vre serinteresser i gnsket om at undgd ungdigt verdispild. Dette
synspunkt synes lige fremtredende, hvad enten anskaffelseskontrakten er af
den ene eller anden type. Lessors ret ma folgelig vige, hvis tilvaekstlerens
betingelser er opfyldt, jfr. Panterettigheder s. 227, Koch-Nielsen s. 291.

IIT. TINGLYSNINGSLOVEN § 37

1. Hovedregel

Her vil som hovedregel ikke opsta s@rlige problemer. Bestemmelsen er efter
sit indhold, jfr. »nar intet andet er aftalt«, af deklaratorisk natur. Som fglge
heraf vil lessor kunne opretholde sin tilsyneladende ejendomsret til gen-
standen uhindret af eventuel omfattelse under § 37. Den forngedne mod-
stiende aftale ligger i selve indholdet af leasingkontrakten, jfr. Koch-Nielsen
s. 289, og om bestemmelsen generelt Panterettigheder s. 212.

2. Sale and lease back
I ganke sarlige tilfzlde, nemlig ved sale and lease back-konstruktionen, jfr.
ovenfor kap. 3.IIL.7, kan der dog forekomme konflikter med bestemmelsen.
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Panthaverne vil i sddanne tilfelde, under forudsetning af at genstanden
ipvrigt dzkkes af § 37’s omrade, have den oprindelige ret over tilbehgret.
Forudsztningen for udskillelse bliver herefter, at denne sker ifglge en regel-
messig drift, jfr. § 37 stk. 1 in fine.

Dette vil sjeldent vare tilfzldet ved salg til et leasingselskab. Genstanden
er hverken udslidt eller forzldet, idet salget i si fald ikke ville vere blevet
effektueret. Udskillelsen sker alene af gkonomiske, oftest likviditetsmessige,
arsager og kan ikke antages at veere omfattet af en regelmassig udskillelse.
Leasingkontrakten ma folgelig sti tilbage for @ldre pantekrav, specielt da
den forngdne gode tro n&ppe er til stede hos lessor.

3. Ombytning

Endelig skal bemzrkes, at lessor kan komme ud i sdvanlige vanskeligheder,
safremt den leasede genstand fremtreder som ombytning med en @ldre af
panterettighederne omfattet lignende, jfr. f. eks. Panterettigheder s. 228 f.,
specielt for leasing Koch-Nielsen s. 290, og U 1968.797 (for den ene maskines
vedkommende).

IV. KONKLUSIONER

Det skal blot her anfores, at behandlingen af ejendomsretten efter en leasing-
kontrakt ma antages at ske pa lignende made som ved andre rettigheder over
lpsoregenstande i forhold til typisk panterettigheder. Folgelig vil § 38 vare
direkte anvendelig pa leasede genstande indlagt pa ejerens bekostning, mens
tilvekstleren i personel henseende ogséa vil omfatte f. eks. lejeres anskaffel-
ser, blot igvrigt betingelserne er opfyldt. Endelig vil § 37 alene i ganske
serlige tilfelde vere af betydning for leasingkontrakterne.

Ipvrigt ma en konsekvent stillingtagen under hensyn til de foretagne ud-
redninger ovenfor i kap. 5.IIL.D.2 vel medfere, at der reelt ingen tvist kan
opsta i relation til tinglysningsloven §§ 37-38 eller til tilvakstleren. Lessee
vil allerede efter indgielsen af leasingkontrakten vere at opfatte som ejer
qua fortolkningen som kreditkob. Dette skal lades ligge og igvrigt blot be-
markes, at man maske ikke behgver at udstrzkke retsvirkninger pa dette
punkt, siledes at de ogsa finder anvendelse i forbindelse med andre regelszt.
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Kapitel 8
Skat

I. PROBLEMSTILLING

Omridet for de foregiende kapitler har i det vaesentlige veret koncentreret
pa det privatretlige plan. Serlig udfra lessors synsvinkel kan dette fore-
komme berettiget. Dennes umiddelbare problemer bestar i vanskelighederne
ved at holde den leasede genstand klar af f. eks. afbetalingsloven § 1 stk. 2
og tinglysningsloven § 38. Nar ydermere lessors risici efter sagens natur for-
planter sig til leasingkontraktens indhold og dermed bl.a. kan medfgre
ogede leasingydelser, er dette en naturlig konsekvens. Her forekommer de
pjeblikkelige problemer.

Pa den anden side ma disse mange ord og betragtninger ikke bortlede
opmarksomheden fra den uomtvistelige kendsgerning, at virksomhedernes
hovedinteresser prim®rt ma antages at ligge i det offentligretlige plan. Spe-
cielt skattereglerne har en si gennemgribende betydning for snart sagt alle
dispositioner, at konsekvensemne pa dette omrdde ma vare helt pa det rene.
Nar yderligere henses til det faktum, jfr. foreliggende oplysninger, at skatte-
massige overvejelser ofte vil vere det centrale punkt og dermed den frem-
herskende motivation ved valget mellem leasing og en anden anskaffelses-
form, ma en underspgelse af disse aspekter klart vere pakrevet.

Traditionelt, og defte kan si tages som et passende udgangspunkt, tilleg-
ges leasingkontrakten fremfor kebekontrakten i dens forskellige versioner
fordele pa det skatteretlige omrade, jfr. udtalelser i spgrgeskemaer og f. eks.
praktikerne Gundersen: »Det moderne kontor« 1965.9-10, Schaadt s. 11.
Dette skyldes, at man antager en skattemassig behandling ad modum den
almindelige lejeaftale. Essensen heraf er, at lessee, i stedet for en alternativ
obligatorisk anvendelse af afskrivningsreglerne, skal benytte omkostnings-
synspunkter, d. v. s. fratrekke leasingydelserne »hen ad vejen« som en drifts-
omkostning. Han vil fglgelig, hvis omkostningerne udtrykt ved leasingydel-
serne er sterre end de tilladelige maksimale afskrivninger, opni en @ndret
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periodisering ved sin opggrelse af driftsresultatet, eller med andre ord: en
skatteudsattelse med deraf flydende likviditets- og rentegevinst.
Til illustration anfares:

Anskaffelsessum 100.000 kr., grundperiode 3 ar.
Ombkostn. Afskrivn,  Likvid.fordel

lar .. .. .. .. .. .. 34.000 30.000 4.000
PRE: ) 33.000 21.000 16.000
KR 33.000 14.700 34.300

Dette er blot et enkelt element i den potentielle lessee’s kalkulationer
over de mulige anskaffelsesformer. I kap. 9 skal tallene betragtes nermere,
idet de sammenholdes med andre enkeltmomenter og derved underkastes
nodvendige generelle korrektioner. Her er alene tale om en isoleret konsta-
tering af fordele affpdt af forskellig skatteretlig behandling.

Det skal yderligere papeges, at foruden betydningen af den konkrete virk-
somheds individuelle forhold vil de i tabellen skitserede forskelle naturligvis
vere afhengige af de foreliggende afskrivningsmuligheder. I USA, hvor den
effektmassige forskel mellem anvendelse af henholdsvis omkostnings- og
afskrivningsreglerne er mindre end i Danmark, jfr. Yale L.J. 1958.758, vil
muligheden for skattefordele af netop denne érsag vere tilsvarende formind-
sket. Tilnzermede faktiske virkninger af dette indhold vil forekomme ogsa
her i landet, hvis den maksimale afskrivningsprocent eges fra 30 til . eks. 40,
siledes som der blev fremsat forslag om i folketinget d. 9/11 1972. Forslaget
blev dog som led i sparebestrzbelserne trukket tilbage allerede ved 1. be-
handling d. 29/11 s. &.

Indledningsvis skal yderligere n®vnes, at det vel generelt er tvivlsomt,
hvorvidt der rent faktisk er knyttet skattemassige fordele til leasing. Thvert-
fald ber sidanne ses i sammenhzng med leasingkontraktens gvrige gkono-
miske og driftsmessige virkninger i et helhedsbillede for de pagzldende
virksomheder, jfr. nedenfor kap. 9. Presidenten for et stort amerikansk
autoleasingfirma har fremsat folgende maske ganske belysende udtalelse:
»We go to great pains to disabuse people of the notion that important ad-
vantages of leasing relate to the tax benefits«, jfr. Hamel s. 12. Muligvis er
det berettiget at modificere udsagnet under hensyn til serlige danske for-
hold. Teoretisk kan man naturligvis ogsa tenke sig en »stramning« af ud-
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sagnet. Under alle omstzndigheder giver det anledning til ngjere over-
vejelser.

II. REGELSET

Ifplge selskabsskatteloven §§ 1 og 8 stk. 1 skal de nzvnte selskaber ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst behandles efter skattelovgivningens
almindelige regler. Dette er ensbetydende med, at ogsd aktieselskaber m. v.
pa tilsvarende vis som enkeltpersoner og dermed »enkeltmandsvirksomhe-
der« vil vere undergivet statsskatteloven og andre regelsat.

Den konkret foreliggende organisation af lessors/lessee’s virksomhed vil
folgelig i denne henseende vere uden betydning. De tilsyneladende alterna-
tive muligheder de lege lata indsnzvres til henholdsvis statsskatteloven (lov
nr. 149 af 10/4 1922 med senere &ndringer) og afskrivningsloven (lovbkg. nr.
604 af 23/12 1969).

1. Statsskatteloven § 6 (a)

Skattelovgivningens almindelige omkostningssynspunkter udtrykkes i stats-
skatteloven § 6 (a). Enhver udgift af den nazvnte karakter kan som en drifts-
omkostning bringes til fradrag i den skattepligtige indkomst. Betingelsen
er blot, at den anerkendes som »anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten«. Dette er f. eks. ensbetydende med, at en fabrikant kan fradrage
sine udgifter ved leje af varevogne til udkersel af produkteme.

a. Lessee

Anvendt pa leasing vil lignende synspunkter medfere, at ogsi leasingydel-
serne kan anses som fradragsberettigede driftsomkostninger. Her vil i kon-
krete tilfzlde vere tale om udgifter med relation til indkomsterhvervelsen
og dermed udtryk for et skattemassigt fradrag. Yderligere skal anfores, at
ogsa andre udgifter i forbindelse med leasingkontrakten kan anses som
driftsomkostninger. Eksempelvis kan nazvnes transport-, installerings- og
vedligeholdelsesomkostninger, der vil vere fradragsberettigede pa sedvanlig
made, jfr. Helkett s. 187 ff. Dette er dog uafh@ngigt af den benyttede an-
skaffelsesform, hvorfor problemet ikke skal forfelges videre.
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b. Lessor

En refleks af ovenstiende vil for lessors vedkommende betyde, at den pa-
gzldende genstand anses som et driftsmiddel i hans virksomhed. Som et led
i indtjeningen udlejes (leases) den til lessee og vil fplgelig vere omfattet af
afskrivningsloven. Anskaffelsessummen kan successive bringes til fradrag
med hjemmel i lovens § 2, jfr. nermere nedenfor. Til gengzld skal de ind-
giende leasingydelser tages til indtegt ved beregningen af den skattepligtige
bruttoindkomst, jfr. statsskatteloven § 4 (a).

2. Afskrivningsloven § 2

Alternativet hertil mad som omtalt kap. 8.ILIndl. spges i afskrivningsloven.
Hovedreglen om skattefrie afskrivninger findes i lovens § 2 i afsnittet om
driftsmidler, der udelukkende benyttes erhvervsmessigt. Dette mi antages
at gelde hovedparten af de leasede genstande. Saldometoden fastszttes i
bestemmelsen som udtryk for ordinere afskrivninger.

a. Lessee

Betingelserne for at foretage afskrivninger er, at der er tale om et drifts-
middel tilhgrende den skattepligtige, samt at dette benyttes erhvervsmessigt.
Derudover skal driftsmidlet vere udsat for en faktisk forringelse, men det
bor bemarkes, at man hverken krever eller tilsigter overensstemmelse mel-
lem de foretagne afskrivninger og den faktiske vardinedgang (bogfBrte
vardi). Her stilles virksomheden principielt frit.

Huis disse betingelser er opfyldt, skal der jfr. lovens § 2 stk. 2 og 3 ske en
aktivering af anskaffelsessummen. Denne beregnes under hensyn til op-
bygningen af leasingydelsemne, jfr. ovenfor kap. 3.I1.C.1, ved en neddiskon-
tering af disse til »nuverdi«. Det fremkomne belgb, wafbetalingsprisen«,
anses som saldovardien. (En alternativ saldovardi kunne f. eks. tenkes at
veare lessors anskaffelsessum).

Afskrivningerne sker herefter med hgjst 30 9/o af denne, jfr. samme be-
stemmelses stk. 4. De maksimale arlige afskrivninger vil fglgelig vere degres-
sive, jfr. ovenfor kap. 8.1. Se ipvrigt nermere Thoger Nielsen s. 508-49 og
cirkulerer til afskrivningsloven.

b. Lessor
For lessors vedkommende mi ovenstiende behandling pa lessee’s hind
medfgre en analog anvendelse af fremgangsmaden i en salgssituation.
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Lessors egen anskaffelsessum ma betragtes i forhold til den samlede sum af
neddiskonterede leasingydelser. Afh@ngigt af hvilket belpb der er storst, vil
der vare tale om over-/underskud pa denne konkrete handel, og dermed om
skattepligtig indtzgt eller fradrag.

III. NUVERENDE FREMGANGSMADE
1. Kpberet
a. Civilretlige betragtninger
Som navnt ovenfor i kap. 5 vil man civilretligt ofte vere i tvivl om en reel
ejendomsret pa lessors hand, hvis der i kontrakten er aftalt en keberet. Af-
hengigt af de konkrete vilkar for rettens udgvelse samt igvrigt genstandens
restvaerdi vil sandsynligheden for lessee’s gnske om kgb vere storre eller
mindre. En aftalt vederlagsfri overtagelse, eventuelt til et symbolsk belgb,
indicerer ganske klart, at lessee vil benytte sig af sin ret. Pa lignende made
stiller situationen sig, hvis de erlagte ydelser skal komme helt eller delvis
til fradrag ved senere udnyttelse af kgberetten. Der skal i det hele blot hen-
vises til enkeltilfeldene ovenfor kap. 5.111.B.2 og 3.

I sadanne tilfelde tyder hele kontrakten og dens konkrete omstendigheder
pa, at lessee reelt allerede fra aftaletidspunktet har haft gnske om at indgd
en kobekontrakt. Dette kan yderligere bestyrkes under forudsetning af en
(vasentlig) divergens mellem genstandens gkonomiske levetid og den fast-
satte grundperiode, siledes at genstanden har en maske betydelig restvardi
efter grundperiodens udlgb. Lessee vil i disse tilfzlde have erlagt leasing-
ydelser, der overstiger sedvanlige ydelser for overladelse af brugsretten
indenfor den pagzldende branche. Hvis lessee ikke har eller ikke udnytter
en fordelagtig koberet, vil han lide et gkonomisk tab kapitaliseret til forskel-
len mellem de faktisk erlagte ydelser og »sedvanlige« ydelser.

b. Amerikansk administrativ praksis

Sadanne synspunkter har fundet udtryk i amerikansk skatteret gennem
Revenue Rulings 55-540, 55-541 og S55-542 (Internal Revenue Cumu-
lative Bulletin 1955-2 s. 39, 1955-3 s. 19, 1955-2 s. 59). Her er angivet kri-
terier for, hvorvidt en foreliggende kontrakt skal behandles som leasing eller
betinget salg. Essensen af disse regler er, i sammendrag fra Yale L.J. 1957.
756 note 26:
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a) »Portions of the periodic payments are made specifically applicable to the purchase
price or the acquisition of an equity in the property.«

b) »The lessee will acquire title upon the payment of a stated amount of »rentals«
which under the contract he is required to make.«

¢) »The total amount which the lessee is required to pay for a relatively short period
of use constitutes an inordinately large proportion of the total sum required to be
paid to transfer of the title.«

d) »The agreed »rental« payments materially exceed the current fair rental value.«

e) »The option price is a relatively small amount in comparison with the value of
the property.«

f) »Some portion of the periodic payments is specifically designed as interest or is
otherwise readily recognizable as the equivalent of interest.«

Disse momenter vil alene eller flere i forening indicere en skattemassig be-
handling af den foreliggende kontrakt ganske svarende til de szdvanlige
kobeaftaler. Man forsgger gennem fortolkning at komme ind bag facaden
for at se, hvad parternes oprindelige intentioner har varet.

c. Amerikansk retspraksis

Belysende for anvendelsen af disse »tommelfingerregler« er de kendte ame-
rikanske afggrelser »Kearney & Trecker« og »Mt. Mansfield«. I sidstnzvnte
kom man frem til, at der var tale om »conditional sale«, mens »Keamey &
Trecker« i skatteretlig henseende blev anerkendt og behandlet som en leje-
aftale — »a lease«.

I begge tilfzlde var leasingetiketten heftet pA kontrakten. De respektive
anskaffelsessummer blev fuldt amortiseret indenfor grundperioden (med
henholdsvis 115 og 120 9/o). Endvidere havde lessee ret til fortsat faktisk
brug udover grundperioden. Brugen kunne effektueres enten gennem en for-
lengelse af lejeaftalen til en stzrkt nedsat ydelse (»Mt. Mansfield«) eller
ligefrem ved en direkte koberet (vKeamey & Trecker«).

Dette skulle vel, alt andet lige, medfore de stik modsatte afgerelser end de
allerede navnte, siledes at ihvertfald »Kearney & Trecker« blev behandlet
som et salg. Alt andet var dog ikke lige, idet principperne ved fastszttelse af
kobesummen/ydelserne efter udlgbet af grundperioden var vasensforskel-
lige. I »Mt. Mansfield« var ydelsen i forlengelsesperioderne pa arsbasis sat
til blot 2 9/ af genstandens vardi, hvilket var mindre end det ville koste at
fjerne genstanden ved brugsforholdets eventuelle opher. Lessee ville vare
motiveret til at forlenge aftalen, og prisen for dette matte anses for klart

135



symbolsk, jfr. kap. 8.IIL.1.b, pkt. d og e. Parterne havde en samstemmende
interesse i forlengelsen.

Derimod var aftalen i »Kearney & Trecker« udformet med en si heldig
og dygtig hand, at den varierende optionspris pa ethvert tidspunkt reelt var
fastsat til den aktuelle markedsvardi. Yderligere svarede leasingydelserne
til sedvanlige lejeafgifter pa omradet. Lessor fik, foruden naturligvis sin for-
tjeneste, herigennem kompensation for varditabet forarsaget af slid, forzl-
delse m. v., jfr. modsat ovenfor kap. 8.IIL.1.b, pkt. d. Lessee havde derfor
ikke nogen szrlig motivation til at udgve sin keberet, og under ingen om-
stendigheder ville der, som en konsekvens af de allerede erlagte belgb, vere
forbundet nogen direkte formuefordel med et eventuelt kgb.

Endelig bor maske nzvnes, at der i »Mt. Mansfield« var foretaget en op-
spaltning af de enkelte lejeydelser i underposter. En af disse var benzvnt
rente, jfr. kap. 8.IIL.1.b, pkt. f, hvilket kunne medfere en formodning hos
lessee om, at der var tale om en kgbeaftale. Et endegyldigt kriterium er dette
dog ikke, jfr. Delmec-Enmaco sagen ovenfor kap. 5.II1.C.4. Man kan meget
vel tenke sig en sidan opstilling i en leasingkontrakt alene som en orien-
tering for lessee. Argumentet vil neppe have vagt undtagen i sammenhang
med andre. (Se igvrigt nermere om dommene MAPI s. 94-97).

Hermed kommer »Mt. Mansfield« i modstrid med Revenue Rulings’
angivne kriterier, mens »Keamey & Trecker« anerkendes efter sin »face
value«. Efter en konkret helhedsvurdering kommer man til, at lessee ikke
qua keberetten er tilstiet en serlig formueverdi (MAPI s. 34-35 rejser tvivl
om holdbarheden af den konkrete vurdering). Man er i en situation, der
i relation til civilretlige betragtninger i forbindelse med afbetalingsloven
svarer til det ovenfor kap. 5.I11.B.4 anforte.

d. Dansk administrativ praksis
Lignende synspunkter har fundet udtryk i to utrykte udtalelser fra Statens
Ligningsdirektorat i anledning af foresporgsel fra en skattepligtig:

Spm.: »Vil fglgende medfgre statuering af salg eller leje?
Nar kontraktperioden iflg. leasingkontrakten er udlgbet, overgar ejendomsret-
ten automatisk til lejeren, der herefter stir som ejer. Inden kontraktperiodens
udlgb kan lejeren til enhver tid overtage aktivet mod at udrede de resterende
lejebelgb indtil udlgbet af kontraktperioden.«

Svar: »Denne bestemmelse mi, da ejendomsretten overgr til »lejeren« efter et forud
fastsat tidsrum, efter ligningsdirektoratets opfattelse bevirke, at der ma antages
at foreligge et kgb og ikke et lejeforhold.«
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Sammenfattende seger man at undgi et nzrt sammenfald mellem leje- og
kabekontrakten. Ganske vist forbyder man ikke helt generelt lessee’s senere
erhvervelse af ejendomsretten til genstanden, men det fremgar klart af me-
ningen, at enhver oprindelig koberet, hvor kebesummen ikke er udtryk for
den aktuelle markedsveaerdi, vil forekomme suspekt. Dette er tilfzldet, hvis
overtagelsen som her sker vederlagsfrit, jfr. ovenfor kap. 8.IIL.1.b, pkt. a
og b, idet der gennem ydelserne er sket den fornpdne amortisering af anskaf-
felsessummen. Samme resonnement kan yderligere anfpres ved en relativt
beskeden kebspris set i forhold til markedsvardien, jfr. ovenfor kap. 8.III.
1.b, pkt. e. I begge situationer har lessee betalt forholdsvis hojere »leje-
ydelser« end i normalsituationen, hvilket han ma antages alene at have
akcepteret under hensyn til den aftalte koberet. Lessee vil ved udnyttelsen
af denne opna en senere formuefordel og derved kompensation for de rela-
tivt hgje betalinger i grundperioden.

Spm.: »Vil fglgende medfgre statuering af salg eller leje?
Efter lejemilets udlgb den ... ... agtes det af foranstiende kontrakt omfattede
aktiv bortsolgt af selskabet til en pris, der ikke overstiger 10 9/ af aktivets
vardi ved lejemalets begyndelse.
Lejeren skal vere fortrinsberettiget til at afkgbe selskabet aktivet til den pris,
selskabet kan opni til anden side indenfor den ovenn®vnte begrensning.«
Svar: »Ogsa ved anvendelse af denne bestemmelse mi hver enkelt kontrakt bedgm-
mes for sig. Ved afggrelsen af om der foreligger leje eller kgb, er det navnlig
af betydning, om den aftalte kgbspris svarer til salg af tilsvarende brugte
genstande, om lejen er pafaldende h@j og kgbsprisen tilsvarende lav, samt om
kontrakten anglr et kortvarigt lejemil om en genstand, der normalt har lang
levetid.«

I dette tilfzelde er lessee ligeledes tillagt en koberet, som kan udgves uaf-
hengigt af lessor. Derimod kan kebsprisen ikke ubetinget anses som sym-
bolsk, idet dette, som nzvnt, ma bedpmmes udfra de konkrete omstendig-
heder. Ipvrigt mi argumentationen blive som ovenfor. Lessee kan indenfor
rammerne af et forholdsvis mindre belgb som 10 9/ af den oprindelige vardi
forudbedpomme sin fremtidige interesse i at udgve optionen. Han vil gennem
amortiseringen af ihvertfald 90 9/o af lessors anskaffelsessum have mulig-
heder for at tilegne sig en restverdi, der overstiger vederlaget, jfr. kap.
8.IIL.L.b, pkt. e.
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2. Forkpbsret

a. Almindelige overvejelser

I sidanne tilfelde foreligger ikke nogen egentlig selvstendig ret for lessee.
Han er ganske ath@ngig af lessors eventuelle gnsker om at szlge genstanden.
Samtidig vil kebsprisen som oftest ikke vere forudberegnelig, idet den fast-
settes af lessor under hensyn til eftersporgslen; altsd si hejt som muligt.
Ved den oprindelige aftaleindgielse har lessee saledes ikke haft mulighed for
at inkorporere retten i sine betragtninger over kontraktens rimelighed. Han
vil retligt ikke veere vesentligt bedre stillet med end uden forkgbsret. Thvert-
fald vil han principielt vere uden indflydelse pA kobsprisen, hvorfor sam-
menhangen mellem denne og de erlagte ydelser i grundperioden fortoner sig.
Det vil folgelig veere ubetenkeligt at behandle disse atypiske leasingkon-
trakter efter analogier fra lejeaftalerne (under foruds®tning af at ingen yder-
ligere rettigheder, som f. eks. en forlengelsesret, indgér i kontraktsindhol-
det). Lessee ma antages i mangfoldige tilfelde at skulle levere den leasede
genstand tilbage efter grundperiodens udlpb. Tilsvarende Koch-Nielsen
s. 292-93.

b. Administrativ praksis
I en udtalelse fra Statens Ligningsdirektorat bestyrkes ovennavnte opfat-
telse:

Spm.: »Vil fglgende medfgre statuering af salg eller leje?
Safremt A efter kontraktens udlgb gnsker at sxlge genstanden, har B forkgbs-
ret til denne til en pris, der andrager 10 %/ af den oprindelige kgbspris.«

Svar: »Denne bestemmelse vil i almindelighed medfare, at der antages at foreligge
et lejeforhold og ikke et keb. Man mi dog forbeholde sig skattemyndigheder-
nes vurdering i det enkelte tilfzlde, idet den enkelte aftale kan indeholde sé-
danne bestemmelser om lejeafgift, kgbspris m. v., at der ma antages at fore-
ligge et kob allerede ved indgielsen af leasingkontrakten.«

Ligningsdirektoratets opfattelse er i harmoni med de ovenfor anfgrte gene-
relle betragtninger. Initiativet for rettens eventuelle udgvelse er placeret hos
lessor. Lessee er ikke tilstiet en retlig position, hvorfra lessor kan tvinges
til salg af genstanden. Atypisk i forhold til det sedvanlige indhold af en
tillagt forkebsret er alene fikseringen af salgsprisen til 10 9/, af den oprinde-
lige kobspris. I typetilfeeldene vil der som oftest ikke vare fastsat nogen
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kebspris, men den vil alene afhznge af lessors muligheder pa det frie
marked. Eventuelt kan tenkes en precisering i aftalen af, at markedsver-
dien pa det aktuelle tidspunkt skal vare afgorende. Under alle omstzndig-
heder vil der i aftalen alene vere et udgangspunkt for nermere forhand-
linger lessor-lessee. Denne forskel er dog mere formel end reel. Konsekven-
sen af bestemmelsen vil vare, at lessor ikke pnsker at salge, nar mar-
kedsvardien overstiger aftalevaerdien, her de 10 9/o. Ogsa her vil aftalen blot
danne udgangspunkt for eventuelle nye forhandlinger mellem parterne.

3. Forlengelsesret

a. Almindelige overvejelser

De generelle betragtninger ovenfor i kap. 5.III.C.3 mi enslydende atter
kunne anfgres. Her vil sjeldent forckomme bestemmelser, der blot tangerer
forkebsret, for slet ikke at tale om kgberet. Noget sdidant ma i almindelighed
antages at kompromittere aftalen og spges derfor undgiet. PA den anden
side synes der udfra en gkonomisk betragtning ikke at vere synderlig forskel
set med lessee’s pjne, hvad enten han far mulighed for en formel overtagelse
af ejendomsretten, eller der blot tilstis ham en sedvanlig forlengelsesret.
I begge tilfzlde vil lessee have ridighed over brugsretten i si lang tid, det
matte vere gnskeligt, og vel at merke til en fordelagtig pris sammenlignet
med markedsvardien.

Ikke desto mindre synes storstedelen af den foreliggende teori, jfr. £. eks.
Koch-Nielsen s. 292, Panterettigheder s. 211, Brekhus s. 23, Yale L.J.
1957.754, Hamel s. 12, Luessi s. 65, Handbuch s. 318, at antage, at leasing-
kontrakten pi dens typeomrdde i skattemassig henseende skal behandles
ganske som en almindelig lejeaftale. I de sparsomme begrundelser for dette
har man henvist til den tilsyneladende ydre lighed med hensyn til ejerfor-
holdet - i begge kontraktstyper placeres ejendomsretten til genstanden hos
overdrager. Yderligere har varet anfert, at erhverver betaler for brugsretten
gennem ydelserne.

b. Tysk retspraksis

Problemet har varet fremme i en tysk hojesteretsafgorelse (Bundes Finanz
Hof) af 26/1 1970, refereret i Bundessteuerblatt IT, 1970 s. 26473, n@rmere
kommenteret af Tvedt i Lov og Rett 1970.454-57 samt i Handwdrterbuch
s. 723. Her var tale om en szdvanlig leasingkontrakt angiende en fuldsten-
dig indretning af et selvbetjeningssupermarked (plant leasing) med en fastsat
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grundperiode pa 5 ar. Indenfor denne blev anskaffelsessummen fuldt amor-
tiseret, hvorefter lessee havde forlengelsesret i yderligere perioder, og vel at
merke til en ydelse pa blot 5 9/, af den oprindelige. Ipvrigt svarede kon-
traktsvilkarene i det vasentlige til det typisk forekommende, jfr. kap. 3.

I den konkrete tvist péastod lessor sig tillagt ret til en serlig skattelettelse,
hvilket var afh@ngigt af, at han blev anset som skatteretlig ejer. Underretten
fandt ikke, at dette var tilfeldet, idet tvertimod lessee matte anses som
»wirtschaftlicher Eigentiimer«. Lessors interesser var udtgmt i og med den
indgiede aftale med den tilknyttede forlengelsesret, og lessee udavede et
sddant herredpmme over genstandene, at lessor ikke havde nogen reel faktisk
eller retlig rademulighed. Han var fuldt afhengig af, hvorledes lessee benyt-
tede sin tillagte ret.

Hogjesteret kom til samme resultat, dog med en noget afvigende begrun-
delse. Her var tale om en financial leasing kontrakt, hvor genstandenes gko-
nomiske levetid var vasentligt l2ngere end den aftalte grundperiode, og hvor
der igvrigt var adgang til forlengelse. En konkret vurdering matte fore til,
at lessee blev anset som skatteretlig ejer — »wirtschaftlicher Eigentiimer«.

Lignende betragtninger er ipvrigt fremkommet ved en senere afggrelse af
1/10 1970, jfr. Bundessteuerblatt 1971 II s. 34, kommenteret i Handworter-
buch s. 723 og s. 725-26. Udover uddragelse af konklusioner vedrgrende
paleggelsen af omsaztningsafgift synes dog ikke s@rlige nye momenter at
komme frem. Denne afgorelse skal folgelig ikke berores.

c. Amerikansk retspraksis

Mt. Mansfield-sagen, jfr. ovenfor kap. 8.IIL1.1.C, skal atter trekkes frem.
Her var som nzvnt tale om en tillagt forlengelsesret udover grundperioden.
Endvidere var ydelserne efter grundperioden blot 5 ¢/y af de oprindelige.
Uden igvrigt at komme nzrmere ind pa afgerelsen skal blot anferes, at
denne med rimelighed m& kunne tages til indtzgt for anvendelse af afskriv-
ningssynspunkter for lessee’s del. Serlig tydeligt bliver dette ved forekom-
sten af en vasentlig restvaerdi ved grundperiodens udlgb.

d. Dansk retspraksis

Danske afgorelser foreligger (endnu) ikke pa skatteomradet. En vis vejled-
ning kan dog antagelig hentes fra de civilretlige domme navnt ovenfor i
kap. 5, specielt Delmec-Enmaco sagen kap. 5.1I1.C.4 og Oleomatsagen kap.
5.1I1.B.2.c. Pa den anden side har ingen af disse konkret foreliggende aftaler
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tilknyttet en forlengelsesret udover grundperioden, og allerede derfor bliver
analogier noget betenkelige.

Nér endvidere henses til, at civilretlige afgarelser n2ppe umiddelbart kan
overfgres pa skatteretlige forhold, bliver folgeslutninger fra disse domme
yderligere spinkelt begrundet. Der kan som en konsekvens heraf ikke siges
andet, end at synspunkter vedrgrende ejerforholdene maske ligeledes er
anvendelige pa skatteomradet. Dette ma dog ske med al tenkelig varsomhed.
Muligheden for direkte at tage afggrelserne til indtzgt for den ene eller
anden skatteretlige behandlingsmade eksisterer ikke.

IV. DE LEGE FERENDA

1. Kritik af praksis

Leasingkontraktens atypiske tilfzlde finder relativt enkelt deres respektive
skattemassige behandling. Dette ma ske gennem en vurdering af, hvorvidt
parterne oprindelig gennem fastleggelse af aftalens (gkonomiske) vilkar har
tilsigtet en ejendomsovergang og derved bragt kontrakten ind under kgbe-
aftalernes regi. Sporgsmalet og betingelserne herfor er generelt behandlet
ovenfor i kap. 5. Man ma i disse tilfzlde statuere en reel ejendomsovergang,
og folgelig en anvendelse af skatteregler svarende hertil, jfr. ovenfor kap.
8.III.1 og 2.

Anderledes vanskeligere synes forholdene omkring den almindelige
leasingkontrakt med forlengelsesret at vare. Nogle argumenter taler for
benyttelse af afskrivningsregler, andre for almindelige omkostningssyns-
punkter ad modum lejeaftalerne. Under alle omstzndigheder synes der at
vere tale om et enten-eller.

De gkonomiske realiteter bag leasingkontrakten set i forhold til gvrige
aftaletyper omtaltes ovenfor kap. 5.III.C.3.f. Konklusionen gik i denne
sammenhang, hvilket vel at merke alene var pa det civilretlige plan, ud pa
en i hovedsagen ligestilling med afbetalingskontrakten og dermed den almin-
delige kobeaftale. Dette er dog ikke ensbetydende med en analog behandling
ogsd pa det skatteretlige omrade. Man kan principielt tenke sig vasensfor-
skellige regler, f. eks. som den tilsyneladende herskende opfattelse: en ana-
logi fra lejeaftalens gebet. Sporgsmalet bliver blot, hvorledes man skal og
kan begrunde det.

Ved den almindelige lejeaftale er lejeydelserne set fra lejers synsvinkel
i det store og hele vederlag for den faktiske brug af genstanden. Noget
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ureflekteret, men nok ganske dzkkende. For udlejers vedkommende ses
situationen sandsynligvis en del mere nuanceret. Han har foretaget de for-
ngdne kalkulationer for at udfinde storrelsen af den »rigtige« lejeydelse og
ved derfor, at poster som slid, forzldelse, omkostninger, fortjeneste m. m.
er dele af lejen.

Pa lignende vis kan leasingydelserne opspaltes i mindre smaposter. Nogle,
ja vel de fleste, genkendes fra lejeaftalen; men yderligere indgir vederlag
for den tillagte forlengelsesret. Som omtalt ovenfor kap. 5.III.C.3.f over-
stiger leasingydelsen almindelige lejebetalinger indenfor det pagzldende
omrade, og det er netop dette »overskud«, der medforer retten til fortsat
brug mod en nominel ydelse efter grundperiodens opher. Foruds®tningen
for reesonnementet er dog, at genstandens gkonomiske levetid er lengere end
grundperioden, hvorfor leasingydelserne generelt skal vare stgrre end
verdinedgangen. At dette er tilfzldet nzvntes ovenfor kap. 3.I1.D.2.c.

Forlengelsesretten er naturligvis et formuegode for lessee, og lige sa selv-
folgeligt ma leasingydelserne for en dels vedkommende opfattes som inve-
steret kapital for at tilvejebringe denne faktiske brugsret (efter grundperi-
oden) til den leasede genstand. Nar desuden tages i betragtning, at andre
dele af ydelsen har szrlig referens til lejeaftalens bestanddele, vil det vere
rimeligt at indrette skattereglerne herefter. Enten-eller alternativet ovenfor
kap. 8.I1.1.a virker ikke dekkende for situationen.

2. Konsekvens

Der kan folgelig synes god mening i anvendelse af skatteregler, der frem-
treder som et »balancepunkt« svarende til leasingydelsernes faktiske opbyg-
ning. Man ma foretage en opsplitning i en del tilsvarende lejeydelsen (»leje-
delen«), nemlig slid, forzldelse, omkostninger m. v. — alt under hensyn til
sedvanlige lejeaftaler pd det konkrete omride — og i en del som varende
udtryk for lessee’s investering (»investeringsdelen«). Meget taler for benyt-
telse af sadanne ganske sarlige regler ved leasingkontrakten.

a. Lessee

For lessee’s vedkommende skulle »lejedelen« vaere fradragsberettiget som en
driftsomkostning efter statsskatteloven § 6 pkt. a. »Investeringsdelen« mitte
pa lignende made som gvrige anskaffelser aktiveres (efter forngden ned-

diskontering) og derefter vere genstand for ordinare afskrivninger efter
afskrivningsloven § 2.
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b. Lessor

I lessors skatteregnskaber skal »lejedelen« i leasingydelserne optages som
indtegt, samtidig med at der, som en refleks af genstandens kvalitet som
driftsmiddel, tillades afskrivninger for en tilsvarende del af lessors anskaf-
felsessum. »Investeringsdelen« ma opfattes som salgssummen for (en del af)
genstanden, og i forhold til en tilsvarende anskaffelsessum pa lessors hand
ma udregnes et skattemessigt over-/underskud pa denne konkrete »handel«.

c. Stgtteteori
Det skal igvrigt bemarkes, at synspunkter i trid med dette er nzvnt i Hand-
buch s. 318-19 og Leira: Lov og Rett 1970.447-50. I sidstnzvnte fremstil-
ling forsoges endda en talmessig angivelse af fordelingen pad de enkelte
skatteregler.

3. Anvendelsen

Dette er ganske tydeligt overordentlig vanskeligt, og det ma vel erkendes, at
en 100 9/ korrekt opsplitning kan der sjzldent blive tale om. Konklusionen
ma ikke desto mindre stadig blive, at den skattemzssige behandling skal
modsvares af de faktiske realiteter i kontrakten. Ihvertfald ma en skons-
messig fordeling kunne foretages.

Derimod bliver problemet neppe at finde hjemmel for anvendelse af den
skitserede fremgangsmade. Denne ma antages at ligge i selve leasingkontrak-
tens sammensatte natur. Snarere bliver det at fa skattemyndighederne til
rent faktisk at akceptere det, og ikke stadig benytte regler beregnet til ganske
andre kontraktstyper. Ifplge foreliggende oplysninger fra kommunernes
skattemyndigheder, jfr. ovenfor kap. 2.IIL.D.6, foretages ligningen uden
nzrmere refleksioner, idet lejeanalogier anvendes.

I praksis er ovennavnte fremgangsmade nzppe realisabel. Ikke blot vil
selve beregningen af »lejedel« og »investeringsdel« volde vanskeligheder,
men samtidig ma det erkendes, at komplicerede regelszt under hensyn til de
forud givne premisser ikke kan bringes til at fungere. I et rationelt skatte-
system er edb-administration, pa trods af elektronikkens eller snarere den
menneskelige faktors ufuldkommenhed, en ngdvendighed. Omkostningerne
vil konkret blive for store ved manuel behandling.
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4. Anbefalinger

En narliggende folge af dette kan naturligvis blive en tilbagevenden til den
tilsyneladende eksisterende fremgangsmade, nemlig omkostningssynspunk-
terne, jfr. ovenfor kap. 8.I1.1. Sagligt velbegrundet synes noget sadant dog
ikke. Folgen bliver en forvridning af strukturen i skattereglerne, og det er
ikke blot et spprgsmil om, hvor beskatningen skal finde sted, jfr. modsat
Koch-Nielsen s. 295. Ganske vist vil enhver form for accelereret afskrivning
gennem anvendelse af statsskatteloven § 6 (a) med tiden blive »indhentet«
ogsd af ordinzre afskrivninger, men inden da er skaden sket. Grundet @n-
drede periodiseringer af beskatningen vil den skattepligtige have mulighed
for gget likviditet og rentefri kreditter pa statskassens bekostning.

Videre kunne tznkes regler ad modum den tyske »Leasing-Erlass« af
19/4 1971, jfr. nermere Handworterbuch s. 723 ff. Her er forsggt en for-
deling af leasingkontrakterne pa henholdsvis omkostnings- og afskrivnings-
regler under hensyn til lengden af de respektive grundperioder. Hvis disse
er fastsat til mellem 40 og 90 9/, af de forekommende genstandes gkonomi-
ske levetid, tilregnes genstanden lessor, mens den udover dette omride
betragtes som skatteretligt hos lessee. Yderligere anfores forskellige andre
mindre vasentlige kriterier, som der blot skal henvises til.

Hvorom alting er: nissen flytter tilsyneladende med. Det er mindst lige s&
vanskeligt i praksis at forudsige en konkret genstands pkonomiske levetid,
som det er at foretage fordelingen ovenfor kap. 8.1V.2. Man ngdsages til at
vurdere konkret og neje i hvert enkelt tilfzlde; en helt uoverkommelig op-
gave. Levetidskriteriet er neppe heller praktisk anvendeligt.

Essensen af det hele ma blive en forstzrket appel til lovgiver om at give
sin mening til kende. Denne kan naturligvis gi ud pa anvendelse af regler
af ovenstdende indhold; eksempelvis analogier fra lejeaftalen. Samtidig er
det dog fremhavet, at man ngdvendigvis ma tilstrebe en forenkling af reg-
lerne, der gor dem anvendelige pa rationel made. En »leasingregel« indenfor
det bestiende skattesystem vil blot blive en yderligere »kinesisk @ske«; et
utilfredsstillende lapperi. Mine anbefalinger bor felgelig gi ud pa, at man
fra bunden opbygger et nyt komprehensivt skattesystem i en si forenklet
form, at edb-teknikken bliver fuldt anvendelig. Andet bliver blot lapperier,
og det ma erkendes, at man under hensyn til de hermed forbundne omkost-
ninger nzppe har rad til »millimeterretfzrdighed«.
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5. Appendix (Afskrivning pd »direktionsbiler«)

Til illustration af de faktisk uakceptable muligheder, som retsreglernes
manglende fasthed medforer ved leasing, skal ovenstaende szrdeles prak-
tiske problem navnes. Udgangspunktet er afskrivningsloven § 6 A som @n-
dret ved lov af 9/6 1971, ifplge hvilken saldovardien for »ndirektionsvogne«
ikke ma overstige 40.000 kr. Folgelig vil der ved indkeb af kostbarere vogne
omfattet af bestemmelsens stk. 1 forekomme en ikke fradragsberettiget
udgift. Den kumulerede afskrivning bliver i de forste ar henholdsvis 12.000
kr., 20.400 kr. og 26.280 kr. og naturligvis pa intet tidspunkt mere end
40.000 kr.

Hvis derimod erhververen i stedet indgir en leasingkontrakt, vil han,
under forudsetning af fortsat anerkendelse af omkostningssynspunkter for
leasings vedkommende, vare anderledes stillet. Han vil kunne bringe leasing-
ydelserne i deres helhed til fradrag i bruttoindkomsten, og dermed sztte sig
udover § 6 A.

Dette vil selvfplgelig medfere, at lessor pa sin side, idet han ligeledes er
undergivet § 6 A, mi kreve hojere leasingydelser. Resultatet vil i s& fald
blive ensartet for det offentlige under forudsetning af ensartede forhold hos
lessor og lessee. Pa den anden side vil der ofte vare betydelige forskelle.
Ikke blot kan skatteprocenten vere storre hos lessee end hos lessor, men
yderligere kan fremgangsmiden benyttes til overforsel af underskud udover
det tilladelige. Hvorom alting er, viser eksemplet, at reglerne ikke er tilfreds-
stillende. Lovgivning tiltrenges pa omradet.
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Kapitel 9

Bedriftsokonomiske betragtninger

Dette kapitel pretenderer ikke at give en udtgmmende beskrivelse af de
relevante pkonomiske betragtninger, som leasing matte give anledning til.
I denne henseende skal henvises til forskellige udenlandske afhandlinger,
jfr. nedenfor kap. 9.I1.C.2, hvor problematikken udszttes for en dybere-
gaende analyse. Det fplgende er alene en angivelse af visse retningslinier
for erhvervsvirksomhedernes ngdvendige kalkulationer ved eventuelle ny-
investeringer, hvor ogsa leasing kan blive aktuelt som anskaffelsesform.

I. INVESTERINGSKALKULE

Udgangspunktet for enhver virksomheds beslutning om eventuelle nyanskaf-
felser ma givet vaere en sedvanlig investeringskalkule (kalkule 1). Ledelsen
skaffer sig herved vished for, at behovet for den pagzldende anskaffelse er
patrengende ikke blot pa kort sigt, men yderligere at investeringen indenfor
den gkonomiske levetid i det mindste kan tjene sig selv ind uden at medfore
tab pa virksomhedens gvrige afkastningsevne. Slutresultatet ma ihvertfald
ikke blive forringet.

Det ma medgives, at en sadan beregning ofte vil vare vanskelig at udfere
med 100 9/ ngjagtighed, specielt nar henses til konsekvensen af manglende
anskaffelse. Denne kan f. eks. blive tab pa andre omrader gennem mistede
forretninger. Pa den anden side er det nzppe forsvarligt alene, som talrige
erhvervsvirksomheder gjensynlig efter de foreliggende oplysninger har for
vane, at have et gjeblikkeligt akut behov som eneste motivation. Ogsa den
fremtidige rentabilitet ma haves for gje.

IT. FINANSIERINGSKALKULE

Nar virksomheden efter n@vnte overvejelser har besluttet sig for den pagel-
dende investering, bliver det nzste problem, pa hvilken made anskaffelsen
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skal finansieres. Undersggelsen af dette vil sandsynligvis ikke i serlig grad
vare rettet mod leasingkontrakten, men ma generelt omfatte de i den givne
situation konkret mulige finansieringsformer, og i sammenhzng hermed:
sporgsmilet om aftaletype. Naturligvis vil denne kalkule ikke vare uden
sammenhang med investeringskalkulen ovenfor kap. 9.1. Det mi have ve-
sentlig betydning for afgerelsen af anskaffelse eller ej, hvorvidt den ene eller
anden anskaffelsesform skal benyttes. Systematisk synes dog sondringen
velbegrundet.

A. Finansiering og aftaletyper

1. Egen-/fremmedkapital

Tilvejebringelsen af den forngdne kapital kan enten ske ved egen- eller
fremmedfinansiering, Valget herimellem ma i forste rekke antages at vere
afhengigt af de konkrete muligheder for overhovedet at disponere over den
ngdvendige egenkapital/fremmedkapital. Hvis der ikke er mulighed for
anvendelse af den ene kategori, f. eks. egenkapitalen, er valget let. Som yder-
ligere momenter har bedriftspkonomerne lagt vegt pa faktorer som f. eks.
investeringens afskrivningstid, arten af den pageldende genstand, og hvor-
vidt der er tale om investering i anlaeg eller i driften.

Fundamentalt bestar egenkapitalen af aktiekapital e.l. og kumulerede
fondsafs@tninger indenfor virksomheden (overskud). Fremmedkapitalen er
et anderledes sammensat begreb. Det strekker sig fra optagelse af direkte
lan med/uden realsikkerhed over afbetalingskgb til leasing for at navne
eksempler relevante for vort foreliggende problem: erhvervsvirksomheders
anskaffelse af 19spregenstande.

2. Investeringsprincipper

Traditionelt opdeles anskaffelserne i langsigtede grundinvesteringer (bl. a.
fast ejendom), driftsmidler, varelager og udestiende debitorer. Det er nzppe
muligt at give nogen undtagelsesfri beskrivelse af, hvorledes disse i alminde-
lighed finansieres, men visse retningslinier er markante, jfr. f. eks. Olav
Harald Jensen: »Foretagets finansieringsproblem« og H. P. Schnitler: »Fi-
nansieringsformene i nzringslivet« (Fakta og Perspektiver juni 1968). For
de langsigtedes vedkommende er en vasentlig del, vel starstedelen, anskaffet
pa basis af sedvanlig realkredit i f.eks. industrirealkreditorganisationer.
Yderligere vil aktickapitalen m. v. i det store og hele vare bundet heri. For
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varelagerets vedkommende foregér finansieringen derimod over driftskapi-
talen, som for en dels vedkommende bestir af egenkapital og for en
dels af udefra tilforte midler, f. eks. kassekreditlan. Generelt kan man af-
grense driftskapitalen til aktuelle likvider og méske kortfristede traknings-
muligheder.

Ved anskaffelsen af driftsmidler er de anvendte finansieringsformer i
endnu sterre grad varierende afhengigt af den konkrete situation. En ve-
sentlig del af det oprindelige produktionsapparat ma antages at vare tilveje-
bragt over den langfristede egenkapital, typisk aktiekapitalen. Grundet van-
skeligheder og omkostninger ved nyemissioner vil en sidan fremgangsmade
dog sjeldent forekomme senerehen under selve driften. Her finansieres »hen
ad vejen« via investeringsfonds eller maske driftskapitalen. Sidstnzvnte
metode menes ikke at vere anbefalelsesvardig, idet den bl. a. kan blive arsag
til likviditetskrise. Hovedparten synes dog anskaffet ved indgaelse af kon-
trakter, der medferer tilfgrsel af kortfristet extern kapital saledes som navnt
pa forrige side.

3. Systematik

Der synes fplgelig at vare forskellige akceptable former at valge mellem
ved anskaffelsen af diverse erhvervstilbehgr. En sammenligning af vilkar
og indhold for de enkelte investeringsformers vedkommende, og deres heraf
flydende indvirkninger pa den konkrete virksomheds gkonomiske forhold
er tydeligvis ngdvendig (kalkule 2). Denne vil blive foretaget ved en vur-
dering af de til leasingkontrakten i dens foreliggende udformning tilknyttede
fordele og ulemper, siledes som den foreliggende teori ser dem. Endvidere
vil i konsekvens heraf blive anfort tabeller omfattende dette, jfr. bilag 11
nedenfor kap. 9.IL.C.1.

B. Fordele og ulemper

1. Finansieringsmaessige

a. Fuld finansiering

Et vasentligt argument for leasing har varet den postulerede og forholdsvis
langvarige 100 %/ finansiering af anskaffelsen. I mods®tning hertil star f. eks.
afbetalingskontrakten, hvor keber jfr. afbetalingsloven § 1 stk. 4 allerede
for overgivelsen skal erlegge mindst 20 9/o af afbetalingsprisen. Nar hertil
yderligere kommer momsafgifter til staten, bliver forskellen endnu mere
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grel. Ved afbetalingskpb ma moms’en antages at forfalde i sin helhed alle-
rede ved aftaleindgaelsen, mens den ved leasing vil vare tilknyttet de enkelte
leasingydelser.

Forudsztningen for fuldstendig finansiering er dog, at lessor ikke krever
depositum, hvilket imidlertid forekommer i en del tilfzlde, jfr. bilag 1 § 2.
Endvidere er r@zsonnementets holdbarhed afhengig af anerkendelsen og
dermed behandlingen af leasingkontrakten som en lejeaftale. Ifolge rede-
gorelsen ovenfor kap. 5.II1.C.3 er dette serdeles tvivisomt.

b. Selvindtjening

I ner forbindelse med finansieringsfordelene er nzvnt, at erhverver ved
leasing betaler ydelserne med lgbende indtegter, og ikke pa bekostning af
likviditetsstillingen med allerede tilstedevaerende midler, jfr. Koch-Nielsen
s. 295. Dette er givet rigtigt. I kraft af netop den leasede genstands indtje-
ningsevne vil lessee have mulighed for at erlegge ydelserne heraf. Der kan
betales med »future dollars, jfr. ovenfor kap. 3.11.C.2.b.

Et lignende rzsonnement ma ligeledes gelde ved andre investeringsfor-
mer, f. eks. ved optaget banklan i forbindelse med kebekontrakt. Afdrags-
takten kan vare fastsat i overensstemmelse med lignende principper. Ofte
er amortiseringsperioden dog kortere end szdvanlige grundperioder.

c. Krediteffekt

En anden postuleret fordel ved leasing er kreditudvidelseseffekten. Man har
i vidt omfang antaget, at indgaelsen af leasingkontrakter pa tilsvarende vis
som kortfristede kreditorer ikke indskrenker de allerede foreliggende mulig-
heder for yderligere lintagning, jfr. f. eks. Hamel s. 10, Haxvig s. 4, Yale
L.J.s. 672. Modsat Schaadt s. 76 ff., Vancil kap. 2 fig. 3 s. 26-27.

Det er nzppe muligt entydigt at afggre, hvorvidt denne opfattelse er rigtig.
Leasing ma som nzvnt nedenfor kap. 10.ILA.1 givet vere udtryk for en
forpligtelse og som sidan naturligvis en belastning for virksomhedens regn-
skab og pkonomiske stilling, At si denne forpligtelse i talrige tilfzlde ikke
kommer konkret til udtryk i status, er en ganske anden ting, jfr. nedenfor
kap. 10.IL.A. Her er blot tale om en fiktiv fordel, jfr. modsat Koch-Nielsen
s. 295, som ikke kan indgd i basis for en rigtig vurdering af kreditvardig-
heden.

P4 den anden side kan der tznkes serlig risikovillig kapital, der lader sig
tiltrekke af udtalt gunstige indtjeningsmuligheder indenfor leasingomrédet
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set i forhold til pengemarkedet ipvrigt. Man kan nzppe komme nzrmere
end at henvise til en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde. Det ma dog
ihvertfald vere uberettiget at tale om udvidelse af det samlede kreditpoten-
tiel i de ikke sjzldne tilfelde, hvor serlig sikkerhed kreves (f. eks. i forbin-
delse med konfliktmulighedemne i forhold til tinglysningsloven § 38, jfr.
ovenfor kap. 3.IL.C.5).

d. Skat

Det skal endvidere nzvnes, at teorien som omtalt ovenfor har navnt
skattemassige hensyn som medvirkende arsag til valg af leasing frem-
for en anden anskaffelsesform. Uden igvrigt at forlenge diskussionen
ovenfor i kap. 8 skal blot anfares, at det kan synes noget risikabelt at lzgge
overdreven vagt pd denne »fordel« i sine kalkulationer. Der kan i hej grad
rejses tvivl om holdbarheden af den anvendte fremgangsmade. Retferdigvis
ma det dog pa den anden side fremhaves, at praksis (endnu) ikke har tilside-
sat benyttelsen af almindelige omkostningssynspunkter, jfr. ovenfor kap.
8.IIl.3.a.

¢. Omkostninger

En ulempe, ihvertfald isoleret set, er leasings almindelige omkostningskrz-
vende karakter. Der hersker ingen tvivl om, at leasing umiddelbart er en
dyrere kreditform end f. eks. afbetalingskobet. Det samlede amortiserede
belgb, anskaffelsessummen i videre forstand, jfr. ovenfor kap. 3.IL.C.1,
bestar foruden af indkebsprisen (fremstillingsprisen) yderligere af refinan-
sieringsomkostninger, generalomkostninger og lessors fortjeneste, faktorer
der for en dels vedkommende ikke findes ved kgbeaftalerne. Hermed er dog
ikke afgjort, hvorvidt leasing ogsi ved en helhedsbetragtning er dyrere end
andre anskaffelsesformer. Bl. a. ogsd de ovenfor nevnte momenter mi med-
inddrages i vurderingsgrundlaget.

f. Restvardi

En anden ulempe for lessee ses i forbindelse med ejendomsretten til rest-
vardien. Dette synes szrlig klart, hvis kontrakten tages direkte efter sin
ordlyd. Lessor fremhaver som oftest sin ejendomsret til genstanden, og
ihvertfald er dette, pa trods af manglende klare udtalelser i aftalen, uden al
tvivl intentionerne, jfr. modsat ovenfor kap. 5 om forholdet til afbetalings-
loven. Denne maske betydelige formuevardi vil pa trods af lessee’s fuld-
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stzndige amortisering af anskaffelsessummen gennem erleggelsen af leasing-
ydelserne stadig tilhgre lessor.

Argumentet mister dog en vasentlig del af sin slagkraft under hensyn til
den tillagte forlengelsesret. Lessee vil som folge af denne have ret til faktisk
brug af genstanden i hele dens gkonomiske levetid blot mod erleggelse af en
beskeden ydelse.

2. Andre

Det skal sluttelig nzvnes, at der konkret kan vise sig andre vanskeligere
beregnelige fordele ved leasing som f. eks. nemmere helhedskalkulationer
pé grund af kumuleringen af et antal varierende udgifter i leasingydelsen,
og lavere administrationsomkostninger. Endvidere kan nzvnes mulige regn-
skabsmeassige fordele, jfr. nermere nedenfor kap. 10. Disse punkter er det
vel ikke muligt at give en ngjagtig okonomisk vurdering af. Tkke desto
mindre kan de have betydning i serlige tilfzlde pa lignende vis som den
psykologiske effekt af den manglende titulzre ejendomsret kan have det
i modsat retning.

C. Kalkule 2

Endegyldige konklusioner, og da slet ikke med angivelse af talverdier, pd
basis af ovennzvnte synspunkter er som tidligere n®vnt naturligvis ikke
mulige. I det folgende skal materialet yderligere suppleres med tabelopstil-
linger med sammenligninger mellem 4 mulige anskaffelsesformer: 1) kob
pa afbetaling, 2) leasingkontrakt, 3) selvfinansiering (4 kob) og 4) banklan
(+ kob).

1. Bilag 11

Opstillingerne er med tilladelse fra Nordania Leasing bragt i bilag 11 i den
af virksomheden benyttede form. Premisserne er selvformulerede.
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Bilag 11: Premisser til opstillinger over forskellige anskaffelsesformer. Tallene i
parentes refererer til de enkelte spalter.

1. Generelle bemarkninger:

Genstandens anskaffelsespris er fastsat til 100.000 kr. og dens gkonomiske levetid
til 8 ir. Restvaerdien efter 8 ar fastsettes til den skattemassigt tilbagevarende saldo-
verdi, for leasings vedkommende dog restverdien 0, da lessor ifglge aftalen stdr som
ejer af genstanden.

Skattemassige afskrivninger antages at vare de tilladelige maksimale, d. v.s. 30 %/
af saldovardien. Skatteprocenten er som for aktieselskaber 36 /o. Det bem:erkes, at
skatten forst forfalder til betaling aret efter indtjeningen.

Genstandens indtjening ved sin drift fastszttes til 40.000 kr. for de farste 5 ar, og
for de sidste 3’s vedkommende til 20.000 kr. Tallene er udtryk for bruttoindtjeningen
fer fradrag af renter, afdrag, eventuel afskrivning og skat.

Afkastet pa driftskapitalen s®ttes til 20 ¢/o.

Alternativ indtegt (sp. 7) er udtryk for afkastet pa en serlig i kraft af den benyttede
investeringsform opndet likviditet. Indtzgten fremkommer som forrentningen af
denne likviditet med den interne afkastning pa driftskapitalen.

Likviditet ved arets begyndelse (sp. 10) er udtryk for, hvad der er sket i det for-
lgbne ar adderet til likviditeten ved &rets begyndelse et ar tilbage.

For at kunne sammenligne den frigjorte likviditet for de 4 kontrakter er det ngd-
vendigt at fagre tallene hen til samme tidspunkt. Dette kan ske gennem tilbagefgrelse
til nutidsvaerdi (sp. 14) ved anvendelse af diskonteringsfaktor (sp. 13) sat til 20 %
for skat, beregnet til 12,8 9/y efter skattetr®k pa 36 .

Tilsvarende er der mulighed for fremfarsel til fremtidsvaerdi efter udlgbet af de 8 ar
ved benyttelse af disk.fakt. (sp. 15).

Endelig skal bemarkes, at der efter almindelige principper er foretaget overforsel
af skatteunderskud.

2. Spec. vilkdr for afbetaling:
Udbetalingen sttes til 25 /o af kgbesummen, mens resten erlegges over 2 ir med
en forrentning pa 12 %/, p. a. For nemheds skyld er regnet med helarlige afdrag.

3. Spec. vilkdr for selvfinansiering:
Her er tale om almindeligt kontantkab.

4. Spec. vilkar for banklan:
Lanet afvikles over 3 ir med helarlige afdrag og en forrentning pa 9 % p. a. (ca. 1 %
under almindelig kassekreditrente). Kontantkgb.

5. Spec. vilkdr ved leasing:
Leasingafgifterne szttes i grundperioden til 2,28 °/, af indkgbsprisen. Arsafgiften
regnes for nemheds skyld til 27,36 . Efter grundperiodens udlgb nedszttes ydel-
serne til 2,736 %/p om Aaret.
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2. Vurdering
Ved betragtning af tabellerne kan folgende udledes:

Forskel i nutidsvaerdi i forhold til hinanden: 5 ar 8 ar
Kgb pi afbetaling .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 15.621 41.822
Selvfinansiering .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. =594 18.423
Banklan e e e e e e e s e 35475 64.041
Leasing .. .. .. .. .. .. .. .. ... oo .. 44.450 70.115

(Forholdene mellem fremtidsverdierne vil i princippet vare tilsvarende, blot med
stgrre verdier).

Den kumulerede verdi ved leasing af den indvundne likviditet viser sig at
vere vaesentlig storre ved leasing end ved afbetalingskobet og selvfinan-
siering -+ kontantkgb, og noget stprre end ved banklan. Forskellen bliver
sandsynligvis endnu sterre under hensyn til, at banklanet uden al tvivl vil be-
laste virksomhedens eventuelle yderligere kreditmuligheder. For mange virk-
somheders vedkommende vil banklinet endvidere vere ensbetydende med
trek pa kassekreditten. Denne er beregnet til driftskapital, og ikke til investe-
ringer, hvorfor den almindelige likviditet vil blive belastet.

Forudsztningen for disse talverdiers validitet er dog, at premisserne og
dermed beregningerne holder stik. Specielt skal her nazvnes, at skattemyn-
dighedeme tillader omkostningsreglerne bragt til anvendelse pa leasing, jfr.
ovenfor kap. 9.I1.B.1.d, og at den interne forrentning pa driftskapitalen m. v.
er pa (mindst) 20 %/. Endelig ma leasingkontrakten ikke hemme yderligere
kreditmuligheder.

Det vil ikke vare praktisk realisabelt at udarbejde altemnative tabelopstil-
linger, hvis disse premisser viser sig ikke at holde. Variationsbredden er for
stor. Specielt synes den skatteretlige behandling, jfr. ovenfor kap. 8, at vare
tvivlsom, men ogsa andre momenter er usikre.

Endvidere skal nazvnes, at det vil vaere muligt at foretage dyberegiende
eller mere oversigtsmzassige sammenligninger mellem de forskellige finan-
sieringsformer. Forudsztningen er dog naturligvis stadig, at de antagne
premisser er korrekte. Dette skal undlades her, og man méi blot henvises
til serlige afhandlinger om de skonomiske virkninger ved leasing, f. eks.
Vancil: »Leasing of industrial equipment«, Benner: »Leasing beweglicher
Anlagegiiter« og »Handbuch«. En summarisk og let overskuelig metode,
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men med visse unpgjagtigheder, findes i Gundersen »Hva koster leasing av
maskiner?« (Fakta og Perspektiver oktober 1969).

Tovrigt vil opstillingerne alene i deres principper (muligvis) kunne an-
vendes af de enkelte erhvervsvirksomheder. Disses konkrete egne tal mi
naturligvis benyttes i sammenligningerne og derfor indfajes i tabellerne,
siledes at reptesatser m. v. svarer til de faktiske forhold. Selve systemet
forekommer velegnet til edb-behandling. Sa vidt vides har dog ingen leasing-
selskaber indtil videre tilbudt deres kunder denne service.
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Kapitel 10

Regnskab

I. INDLEDNING
A. Regnskabstyper

Ovenfor i kap. 8 i forbindelse med redeggrelsen for de skattemassige pro-
blemer ved leasingkontrakten bergrtes indirekte retningslinierne for op-
stilling af et akceptabelt skatteregnskab. Disse ma naturligvis vare et spejl-
billede af de faktiske (preceptive) skatteregler, og dermed en konsekvens af
de af retsordenen stillede krav. Formalet er alene at opgere den skatteplig-
tige indkomst.

Erhvervsvirksomhedemes almindelige regnskabsfarelse er et anderledes
diffust begreb, idet formalet og folgelig ogsa principperne for udarbejdelsen
kan veare af hojst varieret art. Nogle regnskaber er bestemt til fremlzggelse
pa generalforsamlingen for maske mindre kyndige aktionzrer, andre be-
nyttes til intern kommunikation som basis for driften, og atter andre er
f. eks. beregnet til forel®ggelse for potentielle og aktuelle kreditorer som
banker m. v. Der er som oftest intet dubigst i sidanne faktiske forskellig-
heder. Her kan vare tale om mere eller mindre udferlige opstillinger og rede-
gorelser, men ikke om fravigelser fra de konkret relevante forhold, nemlig
virksomhedens reelle gkonomiske forhold. Det ma derfor i det folgende
vare velbegrundet kort sammenfattende for disse forskellige regnskabstyper
at tale om det bedriftsmassige regnskab, evt. endda blot regnskab.

B. Implicerede personer

Indgaelsen af en leasingkontrakt vil som oftest have betydning ikke blot for
de direkte implicerede, lessor og lessee. Ved indirekte leasing keber lessor
genstanden hos en leverander. Yderligere foretager lessor i stgrstedelen af
tilfeldene en refinansiering af kontrakten hos en refinancier, jfr. f.eks.
bilag 6 kap. 4.
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1. Leverandor

For leverandgrens vedkommende kan der nzppe i denne relation opsta
problemer med serlig forbindelse til leasing. Her er tale om en kobekontrakt,
og denne skal regnskabsfores pd ganske sedvanlig mide. Ved leverander-
orienteret leasing forekommer desuden, jfr. ovenfor kap. 4.C.1, en serlig
forpligtelse til at bere eventuelle tab, men denne mé rimeligvis kunne an-
gives som enhver anden (potentiel) kautionsforpligtelse.

2. Refinancier
Ejheller indbyder refinansieringsaftalen til kommentarer. Som oftest skal
denne behandles som andre finansieringsaftaler. Hvis der fra lessors side
undtagelsesvis er foretaget transport af hele aftalen, mi man naturligvis
redeggre for transaktionen pa lignende made som pa lessors hind, jfr. nzr-
mere nedenfor.

3. Lessee/lessor
Vi skal i det fplgende udelukkende betragte henholdsvis lessee’s og lessors
retningslinier for bedriftsmzassig regnskabsforelse.

II. ARBEJIDSTEMA
A. Udeladelse

Blandt leasingkontraktens talrige postulerede fordele har ofte vaeret nevnt
regnskabsmeassige forhold. Forudsetningen for dette har varet en antagelse
af, at leasing ikke skulle influere pa status, det vere sig pa aktiv- eller passiv-
siden. Folgelig synes det teknisk at vere nemmere at opstille regnskabet.
Man holdt simpelthen leasingkontrakten udenfor og lod den »hytte« sig
blandt de gvrige kortfristede debitorer. Herved skemmedes virksomhedens
pkonomiske billede ikke ungdigt. »Leasing improves the company’s appa-
rent financial position by keeping debt off the balance sheet«, jfr. Hamel
s. 13.

1. Begrebsargumentation
Til begrundelse for ovennazvnte har vaeret anfert forskellige argumenter.
Det vasentligste synes at vazre, at leasingkontrakten ikke er udtryk for szd-
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vanlige rettigheder og forpligtelser, og dermed ejheller for aktiver eller pas-
siver. Status levner ikke plads for nogen placering af leasing.

Pa den anden side ma det fremhaves, at indholdet af rettigheder og pligter
som juridisk skarpe begreber er noget anstrengt, og hvad vigtigere er: under
hensyn til traditionel benyttelse af begreberne synes resonnementet forkert.
Grundet i lessee’s manglende opsigelsesmuligheder i grundperioden med
deraf flydende retskrav fra lessor pa leasingydelseme, bgr her statueres en
pligt. Dette ma gelde uforandret, selvom man har havdet, at forpligtelsen
forst opstar i og med forfaldstiden for den enkelte ydelse. Betragtningen er
rent formalistisk. Her vil blot vare tale om en i forhold til aftalen senere
forfaldstid, hvilket er ofte forekommende ved andre geldsforpligtelser. Lige-
ledes foreligger givet en rettighed for lessee, ikke alene i relation til den til-
sikrede brugsret i grundperioden, men yderligere bestyrket ved forlengelses-
retten m. v. udover denne, jfr. Handbuch s. 272.

2. Lejeanalogi

Desuden har man pastiet en fundamental forskel mellem leasing og keb,
jfr. Hamel s. 70. Hvad enten dette nu er rigtigt eller ej — en vis forskel ma
vel medgives pa trods af udredningerne ovenfor i kap. 5 - synes det i sig selv
ikke at kunne begrunde manglende medtagelse i regnskabet. Man er ihvert-
fald ikke tvunget til at springe i den modsatte »groft«, nemlig en analogi fra
behandlingen af den almindelige lejeaftale, der givet ikke medtages pa status.
Ipvrigt forekommer forskellen mellem leasing og leje vasentligt stgrre end
mellem leasing og kob. Argumentet ma folgelig antages at vere uden vardi.

3. Forbedring af status

Endelig har nogle, jfr. Hamel s. 63, fremhavet, at man ¢nsker at holde
»the balance sheet clean« for forpligtelser. Dette kan nappe opfattes som
andet end et kuriosum, hvor motivet stempler midlet. Den gnskede virkning
kan ikke begrunde sig selv. Argumentet bliver ikke vagtigere, fordi man
eventuelt »altid« har gjort siledes.

B. Konklusion
1. Principper
Herved er man netop ved sagens kerne. Lessee har gnsket at »improve the
picture of its (virksomhedens) debt position«. Noget sidant ma naturligvis
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vere udtryk for en reel] faktisk tilstand og ikke blot fiktioner uden virkeligt
indhold. Efter aktieselskabslovens grundsztning om rigtig regnskabsforelse
§ 42 stk. 1 (henvisningen gelder den nu ophazvede A/S-lov) og ipvrigt szd-
vanemassige regler skal regnskabet opstilles under hensyn til virksomhedens
tilstedeverende vardier og forpligtelser.

2. Muligheder

Diskussionen ma herefter kunne indskrenkes noget. Tvivlen stir ikke mel-
lem »overhovedet ingen redegorelse« eller redeggrelse, men derimod om pa
hvilken made den forngdne klarleggelse af leasingkontraktens influering
pa den gkonomiske situation skal ske, jfr. Hamel s. 13. Besvarelsen af dette
sporgsmal ma til gengeld vare ganske tvivlsom, idet retsreglerne ikke giver
nermere anvisninger herpa. Specielt vil programudtalelsen i aktieselskabs-
loven § 42 stk. 1 ikke vere til synderlig hjelp. Man er henvist til at benytte
sin »sunde fornuft, jfr. Kofod s. 1.

ITI. ANVISNINGER PA FREMGANGSMADE

I forbindelse med den benyttede sondring mellem atypiske og typiske
leasingkontrakter nedenfor i punkterne A og B skal henvises til udrednin-
gerne i de tidligere kapitler 3 og 5. Kriteriet gar kort udtrykt pa spgrgsmalet
om tilknyttet kaberet eller forlengelsesret.

A. Atypiske

1. Lessee
a. Status
Man fristes her til generelt at tale om udtrykkelige kgbssituationer, jfr. ud-
redningerne ovenfor i kap. 5. De pageldende kontrakters regnskabsmassige
behandling synes folgelig nerliggende. Lessee ma, efter eventuelle drifts-
massige afskrivninger, optage genstanden som aktiv pa status til bogfarings-
verdien, hvilket som udgangspunkt ma vere den kapitaliserede afbetalings-
pris. Modsat skal passivsiden belastes med en typisk langfristet (afhzngigt
af den resterende del af grundperioden) kreditor. Denne vil naturligvis »hen
ad vejen« 2ndres i retning af en kortfristet kreditor.

Accounting Principles Board (APB) anbefaler i Opinion no. 5 kapitali-
sering i disse tilfzlde:

Leasingkontrakter 11 161



»The lessee has the right, during or at the expiration of the lease, to acquire the pro-
perty at a price which at the inception of the lease appears to be substantially less
than the probable fair value of the property at the time or times of permitted acquisi-
tion by the lessee.«

b. Driftsregnskabet
For driftsregnskabets vedkommende kan der ikke herske tvivl om, at de
erlagte betalinger ma optages som udgift.

2. Lessor

a. Status

Under hensyn til statueringen af en kebekontrakt tilhgrer genstanden ikke
lzngere lessor. Status skal derfor ikke indeholde en aktivpost svarende til
genstandens verdi. Derimod kan der vare rimelighed i som udtryk for en
formueverdi at optage en debitor udtrykt ved de kapitaliserede leasing-
ydelser i grundperioden. I forbindelse hermed bor bemerkes, at lessor rent
faktisk grundet sin tilsyneladende forbeholdte ejendomsret ma antages at
have medtaget genstanden pa status.

b. Drifsregnskabet

Hvorledes driftsregnskabet opstilles ma i denne forbindelse vere afhengigt
af ikke blot den faktisk udformede status, men yderligere et spprgsmal om
periodisering af indtzgterne. Dette vil dog ikke vare vasensforskelligt fra
afbetalingss®lgerens vanskeligheder, hvorfor problemet ikke skal forfglges
videre.

B. Typiske
1. Lessee
a. Anbefalinger
I disse tilfzlde har man udover direkte optagelse pa status m. v. opereret
med forslag om et noteapparat som muligvis bedre egnet. I Opinion no. 5
anbefales dog stadig i vidt omfang kapitalisering:

»Where the initial term is materially less than the useful life of the property, and
the lessee has the option to renew the lease for the remaining useful life of the pro-
perty at substantially less than the fair rental value.«
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Safremt dette akcepteres som en forsvarlig made at redegere for lessee’s
leasingkontrakter, ma det erkendes, at der ikke er meget tilbage til behand-
ling gennem et noteapparat. Der synes dog ikke at vare enighed om dette
standpunkt. Allerede for USA’s vedkommende n®vner »The Securities and
Exchange Commission« (SEC) i sin rule 3.18 bade kapitalisering og note-
apparat som anvendelige fremgangsmader, jfr. nermere Hamel s. 65 og
MAPI s. 87-91 med bilag »Opion no. 5«.

Videre finder den svenske »Foreningen Auktoriserade Revisorer« ved
udtalelse i 1967, jfr. Henriz s. 90, at noteapparatet generelt er det mest hen-
sigtsmassige. Dette stottes af Kofod s. 3.

Disse forskelle pa skandinaviske og amerikanske anbefalinger vil i det
vasentlige have deres rod i en langvarig benyttet praksis. Under alle omstzn-
digheder synes man enig om, at leasingkontrakterne m& medtages for at
opni »an adequate disclosure«. Om dette sa sker ved en direkte optagelse
i regnskabet eller som en note er mindre vaesentligt.

b. Almindelig fremgangsmade

Optagelsen direkte pa status og den derved nedvendige kapitalisering ma
rimeligvis foregd pa lignende made som ved afbetalingskebet, dog natur-
ligvis afpasset efter leasingkontraktens specielle egenart. En sidan rede-
gorelse kan neppe nogensinde blive fuldt dekkende, men den blotte med-
tagelse i status medferer mulighed for at blive opmarksom pa tilstedevaerel-
sen af en leasingkontrakt. Der vil i pikommende tilfelde i si fald vere
mulighed og motivation for iagttageren til at fordre n@rmere oplysninger.
Eksempelvis Hamel s. 67.

Noteapparatet vil umiddelbart nok vare det mest tillidsvekkende og op-
lysende. Her vil vaere medtaget alle relevante oplysninger om leasingkontrak-
ten som f. eks. genstandens art, grundperiode, leasingydelsers starrelse, for-
lengelsesmuligheder samt tilknyttede biydelser. Pa den anden side ma man
ikke vare blind for, at et omstendeligt oplysningssystem kan tilslgre vigtige
informationer. Eksempelvis Hamel s. 68.

c. Bemzrkning

Det skal sluttelig nevnes, at en maske bedre og mere dekkende redegorelse
kunne fremkomme efter anvendelse af lignende principper som foreslaet
ved den skatteretlige behandling, jfr. ovenfor kap. 8.IV.2. Gennem opsplit-
ningen af leasingydelsen i dens enkelte bestanddele vil det vaere muligt at
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foretage en npjagtig vurdering angiende vardien af forlengelsesretten. Ka-
pitaliseringen og optagelsen pa lessee’s status bar folgelig ske med
henblik pd denne, idet alene amortiseringsdelen har forbindelse med inve-
stering i forlengelsesretten. Omkostningsbetonede udgifter som f. eks. for-
sikringspremier ma holdes udenfor. Derimod ma ogsa sidstn@vnte i relation
til beregningen af passivets storrelse medtages. Det ber i forbindelse hermed
og ipvrigt generelt i relation til afsetning af et aktiv grundet i forlengelses-
retten n@vnes, at Kofod s. 6 under hensyn til specielt det almindelige forsig-
tighedsprincip i dansk regnskabspraksis ikke mener, at det vil vere rigtigt
at foretage en sadan kapitalisering. Usikkerheden er for stor.

2. Lessor

For lessors del vil der naturligvis vere tale om en behandling som modstykke
til den i lessee’s regnskab benyttede. Der skal folgelig ikke kommes n@rmere
ind pa disse forhold, men blot n®vnes, at lessor rent faktisk ma antages at
have opfart genstanden som et aktiv i sin status. Dette synes betenkeligt og
kan i pdkommende fald medfore ubehagelige overraskelser, jfr. udrednin-
gerne i kap. 5. Vi skal ipvrigt generelt henvise til APB Opinion no. 7 (1966),
jfr. Hamel s. 71 f.

IV. KONKLUSION

Der kan tznkes andre akceptable fremgangsmader til redegorelse for leasing-
kontrakterne og deres vilkar. Ganske uafhzngigt af den benyttede opstilling
ma det dog slas fast, at fyldestgorende oplysninger er ngdvendige. Det vil
vare udtryk for en betenkelig forretningsmoral og regnskabsfarelse ikke at
angive vasentlige forpligtelser (og rettigheder). Dette ma vere tilfeldet
uden hensyn til, om der er tale om leasingkontrakter eller andre anskaffel-
sesformer.

Yderligere bgr man nok legge sig fast pi en nogenlunde ensartet praksis.
Tkke blot vil det have betydning for den almindelige interesse i en ensartet
fremgangsmade med de deraf flydende muligheder for orientering i et kon-
kret regnskab, men hvad vigtigere er: risici’ene for f. eks. potentielle langi-
vere formindskes vasentligt. Et udtryk for sidanne synspunkter gives be-
skrivende i Hamel s. 65:

»The object of the balance sheet is not to entice bankers to lend the company money
on the strength of the most favorable display or arrangement of facts and figures but,
rather, to reflect accurately and candidly the true financial condition of the business.«
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Kapitel 11

Afsluttende bemarkninger

1. Karakteristik

Gennem undersggelserne af de forekommende problemstillinger i tidligere
kapitler har man fiet en forestilling om leasings systematiske indplacering
i aftalemensteret. Det er ikke berettiget at tale om en analogi til den almin-
delige lejeaftale, jfr. f. eks. de skatteretlige betragtninger i kap. 8. Ejheller
kan man umiddelbart sli leasing i hartkorn med afbetaling, jfr. specielt
kap. 5. Ganske srlige karakteristika er tilknyttet begrebet, og det er netop
disse, der afstedkommer vanskelighederne i forbindelse med de enkelte
problemkredse.

Det er endvidere disse serlige kendetegn, der i deres fulde konsekvens ma
gore det tilladeligt at tale om en helt ny kontraktstype, og ikke blot en alle-
rede velkendt hyldet i nye klzdebon. En beskrivelse er givet ovenfor specielt
i kap. 3, og jeg skal for si vidt blot henvise hertil og gvrige kapitler. Kort
skal dog atter papeges, at leasing i forste rekke mi anses som en finan-
sieringsform (anskaffelsesform), der gennem anvendelsen af forholdsvis
langfristet fremmedkapital muliggor tilvejebringelsen af driftsmidler. Er-
hvervslivet har herved opndet et tilsyneladende (gunstigt?) alternativ til
kobeaftalen i dens forskellige versioner. Operational leasing som principielt
udenfor leasingbegrebet kan man derimod med rimelighed se som en aftale-
type helt pa linie med lejeaftalen; eventuelt blot i en noget »forzdlet« form.

2. Prognose

Fremtidsudsigterne for leasingkontrakten mé siges at vere ganske vanske-
lige at overskue. Leasingselskaberne udviser en ovenud stor optimisme, men
ifplge foreliggende oplysninger synes udbredelsen ikke helt s& fremtredende
som antaget. Videre forekommer, at domme efter de foreliggende underso-
gelser, intrikate juridiske problemer, og kontraktens postulerede fordele er
nappe til stede i fuldt mal.
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Skattefordelene (kap. 8) antages som omtalt at vere tvivlsomme. Endvi-
dere fordres den interne forrentning i virksomhederne at have en vis stor-
relse, og i sammenheng hermed: den eventuelt indvundne likviditet som
folge af den benyttede skattemassige behandling skal kunne placeres til en
sddan hgjere marginalforrentning. Ogsa dette synes generelt usikkert. Der-
imod er der ingen tvivl om, at leasings umiddelbare omkostninger er hgjere
end andre aftaletypers (kap. 9). Den effektive forrentning af anskaffelses-
summen er f. eks. ca. 4 9/y hojere end kassekreditrenten.

En forudsztning ma felgelig ganske klart vere leasings kreditudvidende
egenskaber. Ogsa disse synes overvurderede (kap. 9), hvilket specielt kan
skyldes organisationen af leasingselskaberne. Hovedparten af disse ejes/
domineres i det vasentlige af bankerne, hvilket eventuelt medferer vanske-
ligheder for risikovillig kapital i forspget pa at komme direkte ind pa leasing-
markedet og siledes gge kreditpotentiellet.

Essensen kan meget vel tenkes at blive, at bankerne m, v. afslar line-
ansggninger og i stedet anbefaler leasing. Dermed opnas to forretninger,
nemlig mellem bank og lessor samt mellem lessor og lessee, og folgelig for-
rentning to steder. Et (overflodigt) mellemled er indskudt med ggede om-
kostninger til folge for erhververen.

3. Slutord

Konsekvensen ma i sidste instans blive et spargsmal om lovgivningsmagtens
stillingtagen til kontraktsformen. Ikke blot er der behov for afklaringer pa
forskellige punkter, som f. eks. skatteproblemerne i kap. 9, men yderligere
ber en principiel samfundsmassig stillingtagen til sidanne nyere finan-
sieringsformer forekomme rimelig. Der mé anbefales lovfzstede retsregler,
ogsd af hensyn til bibringelse af en afklaret retstilstand, men noget sidant
md naturligvis i sidste ende blive en politisk afgerelse. Min opfattelse
pa de enkelte punkter skulle med tilstrekkelig tydelighed vaere fremgaet af
det foregaende.
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Bilag I
Det Retsvidenskabelige Institut
ved Kgbenhavns Universitet

SPORGESKEMA TIL UNDERSUGELSE AF
LEASINGKONTRAKTER

SKEMA TIL LEVERAND@R/FABRIKANT:
FIRMANAVN:
ADRESSE:
TELEFON:
UDFYLDER:
(Gerne stempel)

Sendes til: J-U Kofoed Hansen
Grognjordsvej 13, box 1617
2300 KBH. S.
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Indledning:
Som udgangspunkt vil vi gerne pracisere, at sporgeskemaets forste 9 sider
med de 8 hovedsporgsmal specielt er udformet under hensyn til Deres (som
leverander/fabrikant) direkte forbindelse med den potentielle lejer med den
deraf eventuelt folgende leasingkontrakt.

Safremt De yderligere eller maske udelukkende er i bergring med leasing
ved salg pa forskellig made til serlige leasingselskaber (finansieringsselska-
ber), vil side 10 omfatte spprgsmal med serligt henblik pa denne situation.
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Hovedspm. I:
Pa hvilken made foretager De afsetningen
af Deres produkter? (Sat X).
. Kontantsalg.
. Kreditsalg.
. Afbetalingssalg.
. Leasing (langtidsleje).
Udlejning (korttids-).
Lejesalg (betalte leje fratrekkes kobesum-
men ved evt. kob).
7. Anden afsetningsform.
Hvis De benytter mere end en af de forskellige afsztningsformer, vil det vere
af veerdi, sifremt det var muligt at angive det verdimeassige forhold mellem
de enkelte kontraktstyper (f. eks. ved udfyldning af nedenstiende skema —
eller pa anden made).

1960-64 | 1965-69 1970 1971 | 1972

N AW

1. Kontant-
salg

2. Kredit-
salg

3. Afbeta-
lingssalg

4. Leasing

5. Udlej-
ning

6. Lejesalg

7. Andet -
Anfor selv

Under alle omstendigheder vil det vare af vardi, sifremt De oplyste, hvor-
nar leasingkontrakten forste gang anvendtes af Dem (yderligere kommen-
tarer bedes anfort pa venstresiden).
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Hovedspm. II:
Hvilke genstande afsztter De pa den ene
eller den anden made i Deres virksomhed?

Szt X).

1. Produktionsmidler.
2. Inventar.

3. Motorkgretojer.

4. Andet (anfor).

Det vil vere af verdi, hvis De nzrmere specificerer, hvilke genstande der er
tale om (f. eks. et vist antal drejebznke, kolediske, fotokopieringsmaskiner,
personbiler o. s. v.).

Ydermere vil det vaere af betydning, hvis verdien af de enkelte genstande
angives.

Disse oplysninger kan indfejes i nedenstiende skema, eller pa anden made
— benyt i sidste fald blot venstresiden.

Art af genstande Antal Verdi

196064
1965-69
1970
1971
1972

Safremt der métte vaere en typisk forskel mellem de genstande, som De leaser
ud, og de genstande De f. eks. szlger, bedes De anfgre noget nermere herom.
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Hovedspm. III:

Hvorfor har De i Deres tilfzlde benyttet
leasing i afs@tningsbestrebelserne fremfor
f. eks. en anden kontraktsform?

1. De benytter udelukkende leasing i Deres
virksomhed - evt. ihvertfald for en bestemt
kategori af genstande

fordidet: A. letter administrationen,
B. medfarer storre total fortjeneste
gennem:  a. hojere forrentning af investeret ka-
pital,

b. mulighed for salg/udleje af genstan-
den efter udlpbet af mindste lejetid
(grundperioden) og den dermed for-
bundne amortisation,

c. fortjeneste ved vedligeholdelse,

d. levering af materialer (f. eks. papir)
til genstanden,

C. medvirker til bevaring af forbindelsen
med kunden,

a. mulighed for senere aftaler,

b. udskiftning af genstanden med nyere
og mere moderne modeller,

D. af sikkerhedshensyn

a. tilbagetagelse ved misligholdelse i
kraft af ejendomsretten,

b. undgir afbetalingslovens regler som
betingelse for tilbagetagelse.

De bedes blot sztte X ved de momenter, der rent faktisk har haft betydning
for valget af leasing som eneafsetningsform. Safremt igvrigt der matte vare
flere grunde eller andre ting, De @nsker at bemarke, bedes De blot anfare
disse pa venstresiden.

NB. PA NASTE SIDE ANGIVES DEN SITUATION, HVOR LEASING
BENYTTES FRA TID TIL ANDEN I VIRKSOMHEDENS AFSAT-
NING.
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2. Formalstjenligt i det konkrete tilfzlde at
benytte leasing
A. efter kundens onske,
B. efter Deres gnske

a.
gennem:

e.
f.

medforer storre total fortjeneste
hgjere forrentning af investeret ka-
pital,

mulighed for salg/udleje af genstan-
den efter udlgbet af grundperioden,
fortjeneste ved vedligeholdelse,
levering af materialer (f. eks. papir)
til genstanden, '

. medvirker til bevaring af forbindel-

sen med kunden,

mulighed for senere nye aftaler,
udskiftning af genstanden med nyere
og mere moderne modeller,

af sikkerhedshensyn,

tilbagetagelse i kraft af ejendoms-
retten,

undgar afbetalingslovens betingelser
for tilbagetagelse,

. finansieringshensyn, idet det mulig-

vis kan vere lettere at rejse penge pa
en leasingkontrakt end pa andre
kontraktsformer,
afsztningsfremmende,

andet,

C. felles gnske mellem Dem og kunden.

De bedes blot sztte X ved de momenter, der rent faktisk har haft betydning
for valget af leasing som afsztningsform i det enkelte konkrete tilfzlde.
Séfremt der ipvrigt matte vaere yderligere bemarkninger, bedes de blot anfert

pa venstresiden.
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Hovedspm. IV :

Hvorledes kommer De i forbindelse med

lejerne (kunderne)?

Hovedspm. V:
Hvorledes undersgger De den
lejers kreditvardighed?

N =

w

5.

Henvendelse direkte fra potentielle lejere.
Henvendelse fra Dem direkte til potentielle
kunder.

Benyttelse af brancheorganisationer som
mellemled.

Andet.

potentielle

Undersogelse af regnskaber.

. Underspgelse af markedsforholdene for

den pagzldende virksomheds produkter
m. v. samt evt. et senere marked for den
konkrete genstand.

Oplysninger om andre leasingforpligtelser.
Optagne oplysninger

A. gennem bank,

B. gennem oplysningsbureau,

C. gennem Deres egne folk (agenter).
Oplysninger igvrigt.

Hvis der igvrigt er momenter, De lzgger vaegt pa, bedes de anfort pa venstre-

siden.

173



Hovedspm. V1I:

Hvilke poster indgar i det samlede belgb,
som lejeren gennem sine lejebetalinger i
grundperioden skal amortisere? (Szt X).

1.

4,
5.
6.

Anskaffelsessummen for den pagzldende
genstand.

. Normal forrentning af Deres investerede

kapital.

. Omkostninger,

A. forsikringer (anfer hvilke),

B. vedligeholdelsesudgifter,

C. skatter,

D. andet (anfor).

Risikoomkostning for misligholdelse.
Fortjeneste.

Andre (anfor).

Yderligere oplysninger om dette punkt ses gerne, idet det specielt vil have
interesse at hgre om vardien af genstanden ved grundperiodens udlgb og
dennes indflydelses pd ovennavnte samlede sum. Det vil desuden have in-
teresse at hgre om Deres finansiering af genstanden — egen finansiering eller
fremmed finansiering — og ipvrigt hvorvidt det er nemmere/svarere at finan-
siere leasingkontrakter end f. eks. afbetalingskontrakter.

174



Hovedspm. VII:

Hvorledes er de enkelte leasingkontrakter
udformet (det vil nok vere nemmest at ved-
lzgge genparter af enkelte typiske kontrak-
ter, men nedenfor anferes dog visse rele-

vante hovedpunkter)?

N =

Lzngden af grundperioden.

. Er der opsigelsesmuligheder i grundperi-

oden?

Hvem barer ansvaret for genstanden i leje-

perioden?

A. Handelig skade pa trediemand.

B. Genstandens h@ndelige undergang.

C. Er der tegnet forsikring for ovenn@vnte
og evt. af hvem?

Biydelser inkluderet i hovedydelse:

A. Vedligeholdelse.

B. Eftersyn.

C. Installeringsomkostninger.

D. Forbrugsmaterialer.

Sikkerhed for Deres ret ved eventuel mis-

ligholdelse:

Underpant i fast ejendom.

Kaution/garanti.

Underpant i lpsgregenstande.

Héndpant i lgspre/verdipapirer.

Fremhevelse i selve leasingkontrakten

af Deres ejendomsret.

monNw>

. Har De stillet srlige krav om genstandens

anbringelse — serlig i relation til dens in-
stallering i fast ejendom?

. Hvorledes er lejerens stilling ved grund-

periodens udlgb?
A. Ret til vederlagsfri overtagelse til ejen-
dom.
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B. Ret til overtagelse til ejendom til en pa
forhand fastlagt kebesum.

C. Ret til overtagelse til ejendom til vur-
deringssummen (handelsverdien).

D. Ret til fortszttelse af lejeaftalen til
samme ydelse.

E. Ret til fortsettelse af lejeaftalen til ned-
sat ydelse (hvor meget).

F. Forkebsret ved Deres eventuelle gnske
om at szlge.

G. Andet (anfpr).

8. Vil der i lejeperioden ske udskiftning af

genstanden?

A. Pa Deres foranledning.

B. Pa kundens foranledning.

Der kunne igvrigt nevnes mange andre interessante punkter i kontrakten,
og mange af ovennavnte punkter kunne tile en nermere uddybning. Pa
samme made som i det foregiende vil jeg bede Dem komme med Deres
kommentarer, ganske afhengigt af, hvad De finder vesentligt. (Man kunne
f. eks. n@vne spgrgsmalet om ansvaret for forsinkelse og mangler).
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Hovedspm. VI1I:

Regnskabs- og skattemassige problemer.

1. Hvorledes behandler De den udlejede gen-

stand i forhold til status, og hvorledes leje-
betalingerne igvrigt i forhold til regn-
skabet?

. Hvorledes behandler De leasingkontrak-

terne skattemassigt?
A. Afskrivningsproblemer.
B. Hvad optages som indtzgt?

Der er her trukket hovedpunkter frem vedrgrende Deres virksomhed og dens
anvendelse af leasingkontrakten. Safremt De generelt herudover matte have
serlige kommentarer, bedes de anfert nedenfor eller pa venstresiden.

Supplering under hensyn til Deres eventuelle forbindelse med leasingselska-
ber som leveranddr til disse af genstande beregnet for leasing til anden side:

Hvorledes szlger De genstandene til
leasingselskaberne?

Har De bergring med genstanden efter
salget til leasingselskabet?

Hvem bearer ansvaret for genstanden (iflg.
aftalen med leasingselskabet)?

Er det sedvanligt, at afsetningen af Deres
produkter sker gennem leasingselskaber?

Yderligere kommentarer specielt under
hensyn til de foran i spergeskemaet an-
forte sporgsmal:

Leasingkontrakter 12
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Bilag II
Det Retsvidenskabelige Institut
ved Kgbenhavns Universitet

SPORGESKEMA TIL UNDERSOGELSE AF
LEASINGKONTRAKTER

SKEMA TIL LEJER:
FIRMANAVN:
ADRESSE:
TELEFON:
UDFYLDER:

(Gerne stempel)

Sendes til: J-U Kofoed Hansen
Gronjordsvej 13, box 1617
2300 KBH. S.
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Hovedspm. I:

Hvorledes foretager De anskaffelsen af
produktionsmidler, inventar, koretojer
m. v.? (Set X).

Ved 1. Kontantkeb.

. Kreditkgb.

Afbetalingskob.

Leasing (langtidsleje).

Lejeaftale (korttidsleje).

Lejekob (lejen fratrakkes kobesum-
men ved eventuelt kgb).

7. Anden anskaffelsesmade.

Hvis De benytter mere end én af de skitserede kontraktstyper, bedes De
angive forholdet mellem disse, gerne gennem angivelse af kpbesummerne/
lejeydelserne.

Det vil yderligere vare af verdi, hvis det er muligt at angive de tidsrum,
de forskellige oplysninger refererer sig til (f. eks. for perioderne 60-64, 65—
69, 70, 71 og evt. 72).

1960-64 | 1965-69 1970 1971 1972

AU AW N~

Kontantkob

Kreditkob

Afbeta-
lingskob

Leasing

Lejeaftale

Lejekob

Andet
(anfor selv)
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1 skemaet kan forholdet mellem antallet af indgiede aftaler og gerne mellem
kobesummer/lejebetalinger for de enkelte kontraktsformer i de respektive
tidsperioder anfpres i de enkelte rubrikker. Hvis De gnsker at give oplys-
ningerne pa en anden made, kan De blot benytte venstresiden.
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Hovedspm. 11:
Hvilke genstande i videste forstand har De
indgaet leasingkontrakter om?

1. Produktionsmidler.
2. Inventar.

3. Motorkoretojer.

4. Andet (anfor).

Det vil vaere af verdi nermere at specificere genstandene ved navn - £. eks.
et vist antal drejebznke, kolediske, fotokopieringsmaskiner, personbiler
0.8.V.

Det vil yderligere vere af vardi at fi oplysninger om de pagzldende
anskaffelsesar.

Anfor i rubrikkerne de enkelte genstande - antal

1960-64
1965-69
1970
1971
1972

Safremt De matte have gnske om at give oplysninger pa anden made, bedes
De blot benytte venstresiden.
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Hovedspm. lII:
Hvilken méide har De indgiet Deres
leasingkontrakter pa? (Szt X).

1. Direkte med leverandgren/fabrikanten af
den pagzldende genstand.
a. Hvilke firmaer?
b. Hvilke genstande har det drejet sig om?
2. Med leasingselskaber/finansieringsselska-
ber som mellemled.
a. Hvilke firmaer?
b. Hvilke genstande har det drejet sig om?

Har De igvrigt kommentarer til dette spprgsmal, bedes de anfgrt herunder.
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Hovedspm. IV :

Hvorfor har De i Deres s®rlige situation
benyttet leasing (i stedet for andre kon-
traktstyper) som anskaffelsesmiade (gerne
henvisning til enkelte konkrete eks.)?

1. Kun mulighed for at lease den pagzldende

genstand.

. Finansieringsmessige arsager m. v.

A. Leasing fordelagtigste finansierings-
form p. g. a. lengere finansieringsperi-
ode, driftskapitalens bevarelse for for-
rentning over driften o. s. v.

B. Kunne anskaffelsen have varet finan-
sieret pA anden made?

a. Ved egne midler.

b. Gennem banklan.

c. Ved kreditkgb.

d. Ved afbetalingskab.

e. Pi anden méde (anfor).

C. Skattemassige arsager.

. Tilpasning af den samlede virksomhed.

A. Bedre mulighed for at disponere over
det bedste pa det pageldende omrade
gennem hurtigere/nemmere udskift-
ning.

B. Specialiseret radgivning/eftersyn/ved-
ligeholdelse fra leverander/fabrikants
side.

. @konomisk-planlegningsmassige arsager.

A. Onsket om at sikre sig mod stigende
omkostninger (prisstigninger) gennem
langvarige kontrakter.

B. Sikkerhed mod opsigelse fra udlejerens
side i modsetning til ved almindelige
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lejekontrakter (szdvanligvis med opsi-
gelsesmulighed fra udlejers side).

Der kunne anferes andre grunde til at indga leasingkontrakter, og safremt
disse grunde (fordele) er til stede i Deres tilfzlde, bedes disse anfert nedenfor.
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Hovedspm. V:

Hvilke ulemper vil De ud fra Deres erfa-
ringer med de af Dem indgiede leasingkon-
trakter serlig nevne ved denne anskaffel-
sesform?

1. Hojere totale udgifter end f. eks. ved afbe-

talingskgb (man bgr dog bemarke, at beta-
lingsperiodens lengde typisk vil vere for-
skellig).

. Manglende mulighed for opsigelse inden-

for mindste lejetid (grundperioden).

A. Risikoen for genstandens forzldelse
under grundperioden.

B. Qkonomisk bundet i grundperioden (i
modsatning til ved almindelig leje).

. Genstandens tilbagetagelse ved en eventuel

opsigelse fra Deres side ved grundperiodens
udleb eller senere.

. Manglende radighed over skattefradraget,

idet dette jfr. geldende regler skal ske i
samme 4r som lejeydelserne forfalder
(modsat afskrivning pa driftsmidler, hvor
der er et vist spillerum pa de enkelte ar).

. Manglende tilfredsstillelse ved at vere ejer

og ikke blot bruger af genstanden.

Hyvis De igvrigt finder andre ulemper til stede ved leasingkontrakterne, bedes

de anfort pa venstresiden.
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Hovedspm. V1:

Hvorledes blev leasingkontrakten bragt i

stand?

1. Hvor 14 initiativet til at den gnskede gen-

stand blev anskaffet pa leasingbasis?

a. Hos Dem.

b. Hos leverander/fabrikant.

¢. Hos leverandgr/fabrikant ved henven-
delse gennem leasingselskab.

d. Hos leasingselskab.

e. Hos andre, f. eks. Deres bankforbindelse
(anfor).

. Hvilke oplysninger onskede man fra

leasingselskabet/leverandgrens side af

Dem?

a. Regnskabsmeassige forhold.

b. Markedsforhold/udsigter for Deres be-
drift.

c. Om andre leasingforpligtelser.

d. Andet (anfor).

Generelt vil det vare af betydning, under hvilken form De afgav disse oplys-
ninger, hvilket bedes anfort pa venstresiden.

3. Hvilke kalkulationer (overvejelser) blev

foretaget?

a. Om det overhovedet kunne betale sig at
anskaffe den pagzldende genstand.

b. Hvilken anskaffelsesform der (under
hensyn til udgifternes fordeling over
flere/ferre ar, indflydelsen pd driftska-
pitalen og dens forrentning) var fordel-

agtigst.

4. Blev der foretaget sammenligninger med

betingelserne hos andre leasingselskaber?

Har De igvrigt serlige bemarkninger til dette hovedspargsmil, bedes de som

vanligt anfort pA venstresiden.
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Hovedspm. VII:
Hvorledes er leasingkontraktens indhold
udformet (genparter af enkelte kontrakter

ses gerne vedlagt)?

. Hvor lang er grundperioden, og hvilken

indflydelse har De haft herpa?

. Er der opsigelsesmuligheder?

a. Fra Deres side.
b. Fra leasingselskab/leverandors side.

. Lejebetalingerne m. v.

a. Betales der forud/bagud?

b. For hvor lang tid ad gangen betales der?

c. Hvor betales der?

d. Sker der nedsxttelse af lejen efter grund-
periodens udlgb, og i si fald hvor meget

mindre (forholdsmzssigt)?

. Hvad vil der ske, hvis De eventuelt mislig-

holdt kontrakten, f. eks. ikke betalte?
a. Genstanden tages tilbage.

b. Resterende rater forfaldt til betaling.
c. Erstatning til udlejer.

d. Belgb der regnes Dem til gode.

. Hvem bearer risikoen m. v. for genstanden?

a. Er De/udlejer ansvarlig for genstandens
hzndelige undergang?

b. Er der tegnet forsikring til dzekning af
eventuel hendelig undergang?

c. Hvem betaler en eventuel sidan forsik-
ring?

d. Hvem berer risikoen for mangler ved
genstanden?

e. Hvem skal foretage den forste under-
sogelse af genstanden, og hvem skal
eventuelt reklamere ved mangler?

f. Hvem er ansvarlig for hendelige skader
pé andre og andres ejendom?
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g.

h.
. Hvorledes er De stillet med hensyn til

Er der tegnet forsikring til dekning af
sadanne skader?
Hvem betaler denne forsikring?

overtagelse af genstanden?

a.

b.

Har De forkgbsret, hvis ejeren even-
tuelt matte gnske at szlge?

Har De efter Deres gnske under/efter
grundperioden ret til at kebe genstan-
den til vurderingsprisen/anskaffelses-

summen - betalte lejebelgb/anden
pris?
. Har det ligget i luften som en stiltiende

aftale, at De blot skal overtage gen-
standen ved grundperiodens udlgb?

. Har De ret til at fortsette lejemalet ud-

over grundperioden til samme leje/
nedsat leje?

. Vil der ske udskiftning i takt med den ud-

vikling, der igvrigt sker pa det pagzldende
omrade, med nyere genstande pa Deres/
udlejers foranledning?

. Folger der biydelser med som betingelse

for leasingkontrakten fra udlejers side?
A. Vedligeholdelse

a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres serskilt.

B. Levering af forbrugsmaterialer til ma-

skinen (f. eks. fotokopipapir).

C. Regelmassige eftersyn

a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres s@rskilt.

D. Installeringsomkostninger

a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres sarskilt.

E. Sarligt serviceabonnement.
F. Andet (anfor).



9. Hvilken supplerende sikkerhed har udlejer
eventuelt betinget sig til betryggelse af sin
ejendomsret?

. Underpant i fast ejendom.

. Kaution/garanti.

Underpant i lgspregenstande.

. Handpant i lpsgre/verdipapirer.

Andet (anfor).

. Ingen.

10. Har De i aftalen forpligtet Dem til at an-

vende og installere genstanden pa en s®r-
lig made?
Har genstanden nogen speciel bergring
med en af Dem ejet fast ejendom, eller
sagt pa en anden made: Vil De mene, den
ma anses for installeret?

o Q0o P

Hyvis der igvrigt matte vere serlige forhold, De matte gnske at oplyse om
vedrorende den konkrete kontrakt, bedes de anfgrt pa venstresiden.
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Hovedspm. VIII:

Er nogle af Deres leasingkontrakter af den
sdkaldte sale and lease back type, d.v.s.
har De solgt genstande til et leasingsel-
skab/finansieringsselskab og derefter atter
lejet genstandene tilbage?

Sifremt dette er tilfeldet, vil specielt nermere oplysninger om eventuel
koberet og kobesummens fastszttelse vere af betydning.

Hovedspm. IX:
Hvorledes behandler De leasingkontrakten
regnskabsmzessigt?

1. Driftsregnskabet.
2. Status.
a. Optagelse pa passivsiden?
b. Optagelse pa aktivsiden?
c. Optagelse som fodnote til status?

Dette var en gennemgang af de efter min mening vasentligste spgrgsmal
vedrgrende leasingkontrakter. Safremt De matte have yderligere kommen-
tarer eller vil anfgre punkter, jeg matte have overset, bedes de anfort
nedenfor.
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Bilag III
Det Retsvidenskabelige Institut
ved Kobenhavns Universitet

SPORGESKEMA TIL UNDERSOGELSE AF
LEASINGKONTRAKTER

SKEMA TIL FINANSIERINGSSELSKABER:
FIRMANAVN:
ADRESSE:
TELEFON:
UDFYLDER:

(Geme stempel)

Sendes til: J-U Kofoed Hansen
Grenjordsvej 13, box 1617
2300 KBH. S.
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Hovedspm. I:
Foretager De finansiering af leasingkon-
trakter?

1. Hvornar begyndte De denne del af Deres
virksomhed?

2. Hvem finansierer De for?
A. Leasingselskaber.
B. Leverandgrer/fabrikanter.
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Hovedspm. II:

Hvorledes har udviklingen varet i forhold
til andre finansieringsforretninger, f.eks.
af afbetalingskontrakter?

1. Antal leasingkontrakter i forhold til andre
finansierede kontrakter.

2. Vardien af de finansierede leasingkon-
trakter i forhold til de gvrige finansierede

kontrakter.

3. Hvilke genstande (i videste forstand) er
finansieret over leasingkontrakter i for-
hold til via andre kontrakter?

a. Fast ejendom.
b. Produktionsmidler.

c. Inventar.

d. Motorkgretgjer.

e. Andre

Yderligere ses det gerne angivet, hvorvidt der
er nogen fundamental forskel pa genstande,
der er finansieret over leasingkontrakter, og
genstande finansieret pa basis af andre kon-

trakter.

4. Hvorledes er vardien af de via leasing-
kontrakter finansierede genstande i for-
hold til de genstande, der matte vere fi-
nansieret pa anden made?

Safremt det mitte vaere muligt, bedes De give de gnskede oplysninger
for de respektive tidsperioder, hvor kontrakten métte vare finansieret
— f. eks. perioderne fra 60-64, 65-69, 70, 71 og evt. for 72.

Yderligere bemarkninger til udviklingen:

Leasingkontrakter 13



Hovedspm. I111:

Under hvilke betingelser foretages finan-
sieringen (genparter af enkelte kontrakter

ses gerne vedlagt)?
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1. Gives det enkelte leasingselskab en generel
aftale, der giver mulighed for finansiering
af de konkret forekommende kontrakter?

. Tages der konkret stilling fra leasingkon-

trakt til leasingkontrakt (enkelte vurderin-

gen)?

3. Hvorledes sikrer De Deres retsstilling
A. overfor leasingselskabet/leverandgren/
fabrikanten?

0O A0 g

g.

. Underpant i fast ejendom.

. Kaution/garanti.

. Underpant i lgsere.

. Handpant i lpsere/verdipapirer.
. Transport af leasingkontrakten.

Transport af rettighederne ifplge
leasingkontrakten.

Andet (f. eks. meddelelse til lejer om
betaling af rater til Dem).

B. overfor lejeren (og dennes aftaleerhver-
vere og kreditorer)?

a.

b.

Undersogelse af leasingkontrakten
og dens evt. betingelser om anven-
delse og installation af genstanden.
Selvstendig underspgelse hos leje-
ren.



Hovedspm. IV :
Engagerer De Dem direkte i leasingarran-
gementer — evt. via et af Dem domineret
leasingselskab?

1. Direkte engagement.
2. Via ejet leasingselskab.

Safremt dette spprgsmal besvares bekraftende, bedes De venligst have
ulejligheden med ligeledes at besvare spgrgeskema beregnet for leasing-
selskaber.

Har De igvrigt bema&rkninger til emnet leasingkontrakter, bedes de ven-
ligst anfort.
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Hovedspm. V:
De bedes give en generel vurdering af Deres opfattelse af dette nye begreb,
idet her specielt tenkes pa de juridiske aspekter ved afbetalingsloven og

ved tinglysningsloven § 38, samt fordele og ulemper der opstar rent finan-
sieringsmassigt.
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Bilag IV
Det Retsvidenskabelige Institut
ved Kgbenhavns Universitet

SPORGESKEMA TIL UNDERSOGELSE AF
LEASINGKONTRAKTER

SKEMA TIL LEASINGSELSKABER:
FIRMANAVN:
ADRESSE:
TELEFON:
UDFYLDER:

(Gerne stempel)

Sendes til: J-U Kofoed Hansen
Gronjordsvej 13, box 1617
2300 KBH. S.
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Hovedspm. I:

Hvornar begyndte Deres virksomhed som
leasingselskab — d. v. s. som finansierende
pa grundlag af leasingkontraktens szregne
form?

Hovedspm. 11:

Hvorledes har udviklingen veret, nar
leasingkontrakterne yderligere ses i for-
hold til eventuelle andre finansieringsfor-
retninger i Deres virksomhed?

1. Antal leasingkontrakter i forhold til andre
finansieringskontrakter.

2. Vardien af leasingkontrakterne i forhold
til de gvrige finansieringskontrakter.

3. Hvilke genstande (i videste forstand) er
det specielt, der indgas leasingkontrakter
vedrgrende?

a. Fast ejendom.

b. Produktionsmidler.
c. Inventar.

d. Motorkaretajer.

e. Andre.

En nzrmere specifikation vil vere szr-
deles pnskelig, siledes at der f. eks. an-
gives et vist antal drejebanke, fotokopi-
maskiner, personbiler, indrettede for-
retninger o.S. V.

Yderligere ses gerne angivet, om der
er nogen fundamental forskel pa de via
leasingkontrakter finansierede genstan-
de og de pad anden made finansierede,
eller om valget af finansieringsform be-
ror pa ganske andre forhold end karak-
teren af den pageldende genstand.
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4. Hvorledes er verdien af de via leasing-
kontrakter finansierede genstande (evt.
mindste verdi for overhovedet at indga
en leasingkontrakt)?

Safremt det matte vere muligt, bedes De give de gnskede oplysninger for
de respektive tidsperioder, hvor kontrakten matte vere indgiet — f. eks.
perioderne fra 60-64, 65-69, 70, 71 og eventuelt for 72.

Yderligere bemarkninger til udviklingen:
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Hovedspm. I11:

Hvorledes kommer De i forbindelse med

lejerne (kunderne)?

200

w

. Henvendelse direkte fra potentielle lejere.

Henvendelse fra leverandgrer/fabrikanter.
A. Generel henvendelse.

B. Angivelse af mulige lejere.

C. Efter opfordring fra potentielle lejere.

. Henvendelse fra Dem til potentielle lejere.
. Henvendelse fra Dem til leverandgrer/

fabrikanter.

A. Generelt tilbud om finansiering via
leasingkontrakt.

B. Efter opfordring fra potentielle lejere.

C. Om opgivelse af konkrete lejeremner.



Hovedspm. IV :

Hvorledes underspger De den potentielle

lejers kreditverdighed?

Leasingkontrakter 14

w

. Undersggelse af regnskaber.

A. Status.
B. Driftsregnskabet.

. Markedsforholdene for den pagzldende

virksomhed og specielt et eventuelt senere
marked for den pageldende genstand.
Oplysninger om andre leasingforpligtelser.
Optagne oplysninger

A. gennem bankforbindelse,

B. gennem oplysningsbureauer,

C. gennem Deres egne folk (agenter).
Oplysninger igvrigt.
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Hovedspm. V:
Hvorledes finansierer De selv anskaffelsen
af de pagzldende genstande?

1. Gennem egenfinansiering.
A. Kontantkgb.
B. Kreditkpob (spergsmal om forfaldstid).
C. Afbetalingskgb.
a. Udbetaling.
b. Terminsafdrag.
2. Fremmed finansiering,
A. Kreditkeb (sporgsmal om forfaldstid).
B. Afbetalingskgb (sporgsmal om afdra-
genes forfald).
C. Direkte lan (bank m. v.).
D. Transport af leasingkontrakter.

Séafremt der igvrigt mitte vere serlige vanskeligheder eller det modsatte
ved fremmed finansiering, bedes dette anfort.
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Hovedspm. V1:

Hvorledes beregner De det samlede belgb,
som lejeren skal amortisere gennem sine
lejebetalinger i grundperioden (hvilke be-

lgb indgar i summen)?

1%

. Anskaffelsessummen for den pagzldende

genstand.

. Normal forrentning af den investerede

kapital.

. Omkostninger af forskellig art.

A. Forsikringer.
a. Ansvars-.
b. Skades-.
B. Vedligeholdelsesudgifter.
C. Skatter.
D. Andre.

. Risikoen for misligholdelse.
. Fortjeneste.
. Scrapvardien (verdien af genstanden efter

grundperiodens udlgb) eller potentielle
yderligere lejebetalinger ved forlzngelse af
lejekontrakten.

. Andre poster.
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Hovedspm. VII:

Hvorledes er leasingkontraktens indhold
udformet (genparter af enkelte kontrakter
ses gerne vedlagt)?

1. Lengden af grundperioden.
2. Muligheder for forlengelse udover grund-
perioden.
3. Opsigelsesmuligheder (evt. varsel)
A. fra Deres side,
B. fra lejerens side.
4. Betalingsforpligtelsen m. v.
A. Lejeraternes forfald.
a. Forfald bagud/forud.
b. Terminernes lengde.

B. Betalingsstedet (legitimation til at mod-
tage betaling).

C. Sker der nedszttelse af lejen efter
grundperiodens udlgb?

D. Har det pi nogen mide fremgaet af
forhandlingerne omkring leasingkon-
traktens oprettelse, at De ikke ville
gore yderligere krav gzldende efter
grundperiodens udlgb (d.v.s. opgive
ejerbefgjelserne fuldstendigt)?

5. Konsekvensen af misligholdelse, specielt
med hensyn til manglende betaling.
. Tilbagetagelse.
Erstatning.
Forfald af grundperiodens resterende
rater.
. Belgb, der regnes lejeren til gode.
. Qvrige bemarkninger.
6. Risikospergsmal (hendelig undergang).
A. Ansvarlige.
a. Dem selv.
b. Lejeren.

mo QW
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B. Forsikringer.
a. Pligt til at tegne.
Dem selv.
Kunden.
b. Pligt til at betale.
Dem selv.
Kunden.
c. Er premien indregnet i lejeydelsen?
C. Ansvaret for handelig undergang/
mangler/forsinkelse.
a. Folger kobelovens regler.
b. Sarlig aftale.
c. Ikke serligt reguleret.
. Kob af genstanden.
A. Forkebsret hos lejer (hvis De evt.
matte gnske at szlge).
a. Udtrykkeligt aftalt.
b. Stiltiende aftalt.
c. Vil blive akcepteret af Dem.
B. Kgberet hos lejeren (efter dennes g¢n-
ske pa et vilkarligt tidspunkt).
a. Under grundperioden.
Udtrykkeligt aftalt.
Stiltiende aftalt.
Vil blive akcepteret af Dem.
b. Efter grundperioden.
Udtrykkeligt aftalt.
Stiltiende aftalt.
Vil blive akcepteret af Dem.
. Udskiftning af genstanden med nyere/
bedre modeller indenfor grundperioden.
A. Pa Deres foranledning.
B. Pi lejerens foranledning.

Safremt dette besvares bekrzftende, bedes
om en nzrmere redeggrelse for beregnin-
gen af den nye lejeydelse.
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9.

10.

11.

Felger der biydelser (med tilknytning til
den leasede genstand) med fra Deres side?
A. Vedligeholdelse
a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres serskilt.
B. Levering af forbrugsmaterialer til gen-
standen (f. eks. fotokopipapir).
C. Regelmassige eftersyn
a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres serskilt.
D. Installeringsomkostninger
a. inkluderet i lejeydelsen,
b. honoreres s@rskilt.
E. Andet.

Har De igvrigt bemaerkninger til Deres

evt. leveringer af materialer til genstanden

— evt. som en betingelse fra leverandgren/

fabrikanten for overhovedet at medvirke

gennem sin levering af den pagezldende

genstand?

Hvilken sikkerhed har De eventuelt for-

langt for forpligtelsens opfyldelse?

A. Underpant i fast ejendom.

B. Kaution/garanti.

C. Underpant i lgsoregenstande.

D. Handpant i lpspre/verdipapirer.

E. Fremhavelse i leasingkontrakten af
Deres ret til tilbagetagelse.

Har De i aftalen med lejeren stillet krav

om genstandens anvendelse og installering

pé nogen speciel made?

Har genstanden nogen nzrmere beroring

med en af lejeren ejet fast ejendom?

Har De gjort Dem nogen tanker om Deres

ejendomsrets forenelighed med tinglys-

ningslovens § 38?



12. Har De i aftalen preciseret, at der ikke er
tale om en afbetalingskontrakt, men netop
en leasingkontrakt?

13. Hvorledes er stillingen ved grundperio-
dens udlgb?

A. Lejerens ret til at fortsette aftalen
a. til samme leje,
b. til lavere leje,
c. vederlagsfri overtagelse af genstan-
den til ejendom,
d. overtagelse af genstanden til ejen-
dom til en symbolsk betaling.
B. Deres ret til egenmegtig tilbagetagelse.

Safremt der igvrigt matte vere serlige bemarkninger til aftalernes indhold,
bedes de anfort.
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Hovdspm. V1II:

Er der ved nogle af leasingkontrakterne
tale om, at De oprindelig har kebt gen-
standen af den nuvarende lejer, som af
forskellige arsager har gnsket at afhznde
denne, hvorefter De atter har udlejet gen-
standen til den tidligere ejer?

Séfremt dette er tilfeldet, vil specielt ner-
mere oplysninger om en eventuel kgberet og
kobesummens fastszttelse vere af betydning.

Yderligere onskes oplysninger om, hvor-
vidt det oprindelige salg var betinget, udtryk-
keligt eller stiltiende, af mulighed for tilbage-
leje, samt om leasingkontrakten oprettedes i
umiddelbar tilknytning til salget eller forst
senere.

Hovedspm. IX:
Hvorledes behandler De leasingkontrak-
terne regnskabsmassigt?

1. Aktivering af genstandene pa status
A. til anskaffelsesverdien,
B. til verdien efter skattemassige afskriv-
skrivninger efter gzldende regler,
C. til vardien efter grundperiodens udlgb,
D. andet.
2. Forholdet til driftsregnskabet.
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Hovedspm. X:
Hvorledes behandler De leasingkontrak-
terne skattemessigt?

1. Afskrivningsproblemer.
2. Spm. om at tage de enkelte poster inden
for lejebetalingerne som indtzgt.

Hovedspm. XI:

Har De yderligere bemarkninger til emnet
leasingkontrakter — specielt med henblik
pa anvendelsen i Deres virksomhed?
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Sagregister

Indholdsfortegnelsen er under hensyn til overskueligheden udarbejdet si detaljeret
som muligt, hvorfor denne anbefales benyttet. Kun ved forgzves sggen der bgr
sagregistret anvendes til udfindelse af gnskede problemkredse.

Afbetaling: 62 ff., 115 f. Fare, se risiko
-, udvikling: 20 Financial leasing, se leasing
Afskrivninger: 133 f. Finansiering: 50, 58 f.
Anskaffelsessum: 41 Finansieringskalkule: 146 ff., 151 ff.
-, amortisering: 41 ff. Flytteforbud: 48
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Depositumn, se sikkerhedsstillelse Investeringsprincipper: 147 f.
Direktionsbiler: 145
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Erstatningsbefgjelse: 94 Krone-kig domme: 64

213



Kgbeaftale: 55 ff.
Kaoberet: 68 ff.

Langtidsleje: 88 f.

Leasing, definition: 17, 18 £., 165
- direkte: 22, 23 f., 27, 51, 98
— fast ejendom: 19
— prognose: 165 f.
- udvikling: 22 ff.

- udviklingsforuds®tninger: 20 f., 23

Leasingandragende: 55
Leasingforslag: 55
Leasingkontrakt, eksempler: 31 ff.
Leasingselskaber: 23, 25, 26 f.
Leasingydelser: 42 f.

Leje: 21 £, 66 f., 88

Lejekob: 64, 67 ff.

Levetid, skonomisk: 46
Long-leasing: 52

Lan til brug: 21

Materialesvigt: 100 f.

Mindste lejetid, se grundperiode
Misligholdelse: 39 ff., 50, 93 ff.
Mt. Mansfield: 135 f., 140
Mgbellan: 53, 62

Net-leasing: 52

Objektivt ansvar: 100 ff.
Oleomat-sagen: 70 ff.
Ombytning: 129
Omkostningssynspunkter: 132 f,

214

Operational leasing: 48, 51
Opsigelsesmuligheder: 43 f., 45

Produktskader (-ansvar): 100 ff.

Realsikkerhed, se sikkerhedsstillelse
Regnskab: 158 ff.
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