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ohannes Hansen var knyttet til Industriraadet fra 1916 til sin
dgd den 22. december 1954.
I taknemlig erindring om hans virke for dansk industri udgives

denne bog.
]

Siden Johannes Hansen forfattede sin afhandling i 1943, har det af
ham behandlede emne varet genstand for en udvikling sével i teo-
rien som i praksis, der vel ikke har @ndret karakteren af det om-
rdde af retslivet, forfatteren beskaftiger sig med, eller forringet
verdien af hans tanker, men som pa den anden side har veret si
omfattende, at det mi antages, at Johannes Hansen selv ville have
foretaget en rzkke ®ndringer i varket, dersom han havde levet og
idag ville have udgivet det.

Man har ikke villet indlade sig pd nogen omredigering af af-
handlingen, idet noget sddant nzppe havde veret muligt uden der-
ved at ®ndre dens videnskabelige og sproglige selvstzndighed, men
Industriraadet har dog fundet det rimeligt at lade manuskriptet
gere til genstand for en vis a jour-fgring i form af supplerende no-
ter, siledes at det vark, der nu forelegges offentligheden, indehol-
der henvisninger til de siden varkets tilblivelse trufne retsafggrel-
ser af betydning, nye love og bekendtggrelser, ny litteratur og
navnlig de af de skandinaviske kommissioner afgivne betznknin-
ger med udkast til ny ophavsretslovgivning.

Industriraadet har ladet tournéchef ved Det kongelige Teater,
cand. jur. Bendt Rothe udarbejde noterne. Afvejelsen af, hvad der
skulle medtages og hvad ikke, har undertiden vearet vanskelig.
Selvom det kun har veret hensigten at fgre forfatterens oplysnin-
ger a jour, vil der altid i selve udvalgelsen ligge en vis vurdering
og stillingtagen, men det er noteforfatterens hib, at han, uden at
fa bogen til at svulme urimeligt op ved at tage alt med, dog har
kunnet henvise til alt nyt stof af vaesentlig betydning, siledes at
Johannes Hansens vark fremtrzder med henvisning til retsstillin-
gen, som den er her i landet idag.

Industriraadet
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FORORD

Johannes Hansen, der | mange dr var knyttet til
Industriraadet, sidst som kontorchef, var en me-
get betydelig juridisk begavelse, bdde ved sin
store skarpsindighed, sin idérigdom og sit ind-
trengende kendskab til det praktiske erhvervs-
liv. Han udarbejdede en fortrinlig retsvidenska-
belig afhandling om aftaler om détailpriser, der
blev belpnnet med den fornemme videnskabe-
lige pris: den Anders Sandge (rsted’ske pris-
medalje, og udgav desuden flere erhvervshisto-
riske arbejder. Johannes Hansen dgde altfor tid-
lig og efterlod sig derfor en desverre ikke fuld-
endt afhandling om forfatterretten, som, hvis
han havde fdet helbred og kraft til at fuldende
den, burde have givet ham den juridiske doktor-
grad. Ogsd denne afhandling udmerker sig nem-
lig ved skarpsindighed og idérigdom, ganske
uanset om man ikke pd alle punkter er enig med
ham; og det er derfor i hgj grad fortjenstfuldt
af Industriraadet, at det har villet sette Johan-
nes Hansen et smukt eresminde ved at udgive
dette vaerk, der kaster nyt lys over flere af den
dndelige ejendomsrets vigtigste problemer

November 1957 Fr. Vinding Kruse



Foruden de af Johannes Hansen selv anvendte
forkortelser forekommer i Bendt Rothes noter
forkortelser for de skandinaviske udkast, som er
angivet side 11 i note 1, for tidsskriftet Nordiskt
Immateriellt Rittsskydd, der er citeret N.I.R,,
for Svensk Juristtidning, der er citeret SvJT
samt for Svante Bergstrom: »Uteslutande ritt
att forfoga Over verkete, der er citeret Berg-
strom.

Johannes Hansens egne noter er trykt med
almindelig sats og forsynet med initialerne J.H.,
medens Bendt Rothes noter er trykt med kursiv

og forsynet med initialerne B.R.



INDLEDNING

Indenfor nordisk retsvidenskab er de problemer, der knytter sig
til spgrgsmélet om beskyttelse af den andelige produktion, i hgj
grad trédt i forgrunden i de sidste decennier, ligesom den lovgiv-
ning, der bergrer emner af denne art, er genstand for aktuelle
overvejelser og kan ventes revideret i en overskuelig fremtid -
antagelig pa et grundlag, som i et vist omfang bygger pd falles
nordisk samarbejde.! Fremragende juridiske forfattere har ydet
meget vesentlige bidrag til forskningens bade teoretiske og mere
praktiske elementer. Herhjemme var det Vinding Kruse, der gik
i spidsen med sit store verk om »Ejendomsretten<. Med kraft og
ildhu har han gjort sig til talsmand for den andelige ejendomsret,
som sidestilles med den materielle, og har gvet en omfattende

1. Som bekendt opndedes pd et mgde i Kpbenhavn i efterdret 1949 enig-
hed mellem ophavsretsspecialister, udpeget (i 1939) af regeringerne i
Danmark, Finland, Norge og Sverige, om stort set enslydende udkast
til nye nordiske ophavsretslove. Der fremkom herefter fplgende be-
tenkninger med lovudkast:

I Norge: Innstilling til lov om ophavsrett til litterere og kunstne-
riske verk. Avgitt av de ved kongelig resolusjon af 24. februar 1939
oppnevnte delegerte. Oslo 1950. (I det flg. citeret No Mot).

I Danmark: Udkast til lov om ophavsretten til litterere og kunst-
neriske varker med tilhgrende anmarkninger og Berner-Konventio-
nen af 1948. Udarbejdet af den af undervisningsministeriet i 1939
nedsatte kommission i samarbejde med tilsvarende finske, norske og
svenske kommissioner. Kgbenhavn 1951. (I det flg. citeret Da Mot).

I Finland: Férslag till lag om upphavsmannaritt till litterdra och
konstnéirliga verk. (Kommittébetinkande n:o 5-1953). Helsingfors
1953. (I det flg. citeret Fi Mot).

Og endelig i Sverige: Upphavsmannaridtt till litteridra och konstnir-
liga verk. Lagforslag av auktorrittskommittén. (Statens offentliga ut-
redningar 1956:25. Justitiedepartementet). (I det flg. citeret Sv Mot).
B.R.
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indflydelse bdde pA vor lovgivning og pi vor retspraksis. Sverige
har navnlig vaeret reprasenteret ved den l®rde og grundige Gosta
Eberstein, der i »Den svenska Forfattarritten« og i »Immaterielt
Rittsskydd« har givet en meget instruktiv og af sundt madehold
preget fremstilling af forfatterretlige og dermed beslegtede em-
ner. Fra Norge kom si i 1936 Ragnar Knophs »Andsrettene, et
levende og charmefyldt vark, der gjorde et omend mislykket, s&
dog meget interessant forsgg pa at udforme principperne for en
Andsretlig beskyttelse, som skulle omfatte ydelser bide pA &nds-
livets og erhvervslivets felter. Senest har J. Hartvig Jacobsen med
»Ophavsretten« (1941) gjort en vardifuld og sagkyndig indsats
for at lgse en rekke praktiske problemer indenfor forfatter- og
kunstperretten.!

1. Siden Johannes Hansen forfattede nerverende afhandling, har en rig-
holdig skandinavisk litteratur vedrgrende det behandlede emne set
dagens lys. I tilslutning til bemerkningen om J. Hartvig Jacobsens
»sOphavsretten« md navnes »Forlagsretten< (Kbh. 1951) af samme
forfatter. Stor betydning for hele diskussionen om ophavsretten md
tillegges en afhandling af Alf Ross, »Ophavsrettens Grundbegreber« i
T.f.R. 1945, 5. 321 1.f. - En oversigt over den vigtigste skandinaviske
litteratur om emnet findes hos Torben Lund i sJuridiske Litteratur-
henvisninger« (Kbh. 1950), s. 166-167, og i samme forfatters »Den
danske retslitteratur 1950-1955« (Kbh. 1956), s. 56-57, hvortil i det
hele kan henvises. - Endvidere vil det vere rimeligt pd dette sted at
navne en betydningsfuld afhandling af Svante Bergstrom: »Uteslu-
tande rdtt att férfoga 6ver verkete i Uppsala Universitets Arsskrift
1954: 8 (i fplgende noter citeret Bergstrom), der (s. 3-5) indeholder en
udfgrlig fortegnelse over @ldre og nyere ophavsretlig litteratur. Nevn-
te afhandling former sig som en analyse af ophavsrettens genstand og
indhold, sdledes som disse begreber er behandlet i de ovenfor s. 11
note 1 nevnte danske, finske og norske betenkninger (det sdkaldte
nordiske forslag eller sKpbenhavnsudkastet«, i det flg. citeret Kbh.
udk. eller udk.). En samlet omtale af de navnte tre betenkninger,
sammenholdt med den i 1956 udgivne svenske betmnkning er bl. a.
givet af W. Weincke i en artikel i U.f.R. 1956 B, s. 221 [.f. (»P4 vej
til nordisk enhed inden for ophavsrettenc); i denne artikel findes yder-
ligere litteraturhenvisninger. B.R.

12



Et fellespreg har gjort sig s& sterkt geldende for disse og
andre forfattere, at man med fgje kan tale om en samlet retning
eller en bevagelse, nemlig et stzrkt gnske om at udvide rets-
beskyttelsen for &ndens arbejdere og en varm entusiasme for
tanken om ad denne vej at understgtte dndslivets fremgang. Knoph
anser det for retsordenens store mal, at ingen form for nyttig
andsproduktionen skal gd tomhazndet fra dens bord (Andsretten,
pag. 563), og Vinding Kruse stir ikke tilbage for ham, nir han
allerede i »Tidsskriftet for Retsvidenskabe« 1907 (pag. 213) har er-
kleret, at »det aandelige Liv trenger til langt kraftigere Beskyttelse
end det gkonomiskes. Det er blevet understreget indtil overdrivel-
se, at andslivets forkempere har maéttet fravriste samfundsmagten
den gradvise anerkendelse og udvidelse af de immaterielle rettig-
heder, og det er den herskende anskuelse, at der vedblivende er
store opgaver, der skal lgses, og nye mal, der skal nis, til gavn for
alle, der gver en gerning i &ndslivet.

Fazllesskabet er derimod mindre fremtredende i anskuelserne
om rettens vaesen og nermere udformning. Sterke teoretiske mod-
setninger ggr sig geldende, og selvom det miske vil vare lettere
at na til enighed om de foreliggende konkrete lovgivningsspgrgs-
mdl, end det kan antages efter en isoleret betragtning af de starkt
divergerende teorier, er det ikke unaturligt, at de forskelligartede
videnskabelige opfattelser giver sig markbare udslag ogsa ved be-
dgmmelsen af de praktiske emner. Som eksempel herpd er det
tilstrekkeligt at henvise til, hvor store uligheder der findes blot
indenfor de forslag, der er fremsat i Danmark til ny forfatter-
og kunstnerret eller, hvad Hartvig Jacobsen med et darligt klin-
gende og lidet trefsikkert udtryk kalder »Ophavsretten«.! Maske

1. Udtrykket ophavsret synes nu trengt definitivt igennem. I Danmark
er endnu Vinding Kruse modstander af det, se T.f.R. 1952, 5. 421 m.
note 27. V.K. foresldr anvendelsen af Knophs »Andsretten«. Det
danske udkast af 1951 bruger dog udirykket ophavsret, svarende til
det svenske »upphavsmannarritte, se herom Da Mot s. 73. Jfr. ogsd
Bergstrém s. 7, note 1, og J. Hartvig Jacobsen i Forlagsretten s. 13,
note 1. B.R.
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er det netop det fxngslende moment ved hele denne juridiske
disciplin, at den gjensynligt bzrer uferdighedens preg. Teorien
er lagt i mindre faste og sikre baner, end tilfzldet er pa de fleste
andre retlige omrader, hvor forskningen fgrer sine traditioner
lengere tilbage.

Nir der i det fglgende skal ggres et beskedent forsgg pa at yde
et bidrag til belysningen af forskellige af de andsretlige hoved-
problemer, sker det ikke ud fra tilsluining til nogen bestemt tanke-
retning, angivet af de kendte lzrere eller teorier. Tvartimod vil
der pa forskellige punkter blive taget afstand fra flere af de her-
skende leresaztninger. Formalet vil vere at foretage ikke en dog-
matisk eller sammenlignende gennemgang af g®ldende lov og
praksis, men en kritisk analyse af de realiteter og de begreber,
der danner fundamentet for rettens tilblivelse og udformning - i
det hab, at de synspunkter, der er anlagt, skulle vise sig si frugt-
bringende, at de kunne kaste nyt lys over blot et eller andet af de
mange tvivlsspgrgsmal.

Opmarksomheden vil samle sig om forfatterretten,! dels fordi
det er praktisk at finde et fast udgangspunkt, inden man eventuelt
indlader sig pd den vanskelige og usikre generalisering af betragt-
ningerne til anvendelse pi en rzkke beslegtede retsomrader, dels
fordi denne ret indenfor den &ndelige produktion indtager den
centrale plads pA samme made, som patentretten ggr det inden-
for den industrielle retsbeskyttelse. I forfatterretten er det atter
udgivelsen af den trykte bog, der ved siden af den dramatiske
opfgrelse af et skuespil, er det aldeles vesentlige f2nomen, som
stadig md vaere hovedgenstanden for den retlige undersggelse.
Mange nye spgrgsmal er dukket op som fglge af opfindelsen af
radio og film, og talrige forfattere har med rette kastet sig over
de vanskelige teknisk-juridiske problemer, der i denne anledning

1. Kbh. udk. folger det allerede i Finland og Norge galdende system,
hvorefter forfatterret og kunstnerret er samlet under et, cfr. den dan-
ske lov om forfatter- og kunstnerret af 26. april 1933, se herom Da
Mot s. 74. B.R.
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trenger sig pa.! Imidlertid ®ndrer disse intet ved de afggrende
spgrgsmal om eneretten til udnyttelsen af et &ndsvark, om offent-
ligggrelsen og dennes betydning m. m., og rent praktisk er der
ikke som fglge af disse opfindelser indtruffet forandringer eller
forbedringer i de andsskabende forfatteres stilling af en sidan
art, at disse f.eks. i nogen henseende kan sidestilles med det
fremskridt, der fandt sted gennem den ved tilslutning til Bern-
Konventionen af 1886 tilvejebragte internationale retsbeskyttelse.
Ved de love, der pa dette grundlag blev gennemfgrt i de enkelte
unionslande, ophzvedes den skrigende uretferdighed, at der
kunne offentligggres overszttelser og foretages bearbejdelser af
udenlandske forfattere, uden at disse havde givet deres billigelse
dertil, og uden at de havde sikkerhed for at opna nogen gkono-
misk fordel derved. Det er siledes en kendt sag, at store nordiske
forfattere, f. eks. H. C. Andersen og senere i mange ir Henrik Ib-
sen, Jonas Lie o. a., matte finde sig i at se deres bgger oversat og
solgt i store oplag i adskillige europziske lande, medens de ikke
selv hgstede et gkonomisk udbytte deraf, som var vard at nzvne.
Hvad de nyeste moderne offentligggrelsesmetoder og de i forbin-
delse dermed tilvejebragte organisationsaftaler har betydet rent
gkonomisk for de pa &ndslivets omride fgrende forfattere, er imid-
lertid sare beskedent. Derimod er det vistnok lykkedes at ggre det
til en indbringende forretning at komponere en munter dggnmelodi.

1. Om filmatiseringskontrakter se Hartvig Jacobsen Forlagsretten s. 260
f.f. Om ophavsret til film se Niels Alkil i U.f.R. 1952 B 5. 201 }.f.;
om magnetofoner samme forfatter i T.f.R. 1955 s. 256 {.f.; om ud-
gvende kunstneres prastationer W. Weincke i T.f.R. 1955 s. 506 f.f.
Se endvidere Da Mot s. 78-79; s. 88-90; s. 118-120; 5. 129-130; s.
155-164; s. 167-170. En meget fyldig oversigt over de herhen hgren-
de problemer er givet i den svenske betenkning af 1956 s. 144-156;
S. 237-246; 5. 331-337 og s. 355-390. B.R.



KAPITEL 1

Om forfatterrettens formal

og v&sen

a. DEN PRIMZRE RELATION

Det skal allerfgrst undersgges, hvad der faktisk foregar ved offent-
ligggrelsen af en bog, og dernast, hvilke retlige virkninger den far
for henholdsvis forfatteren og offentligheden.

Hvis man da begynder med at rette opma&rksomheden mod
skribenten, er det igjnefaldende, at der for hans vedkommende
bliver tale om en flerhed af kendsgerninger. Der mid udfoldes
en mere eller mindre omfattende eller betydningsfuld dndelig pro-
duktion, i hvilken forfatteren nedlegger sin skaberkraft. Nar
verket er ferdigt, og det er lykkedes at finde en udgiver, kommer
offentligggrelsen som den anden og ikke mindst vigtige del af de
faktorer, der tilsammen tilvejebringer det for l®seren forelagte
verk. Fgrst ved selve offentligggrelsen bliver den individuelle
frembringelse alment tilgengelig og dens indhold almeneje. Sa
selviglgelig og umiddelbar som denne iagttagelse synes at vare,
er dens konsekvenser dog ingenlunde almindelig anerkendt inden-
for retsvidenskaben. Forfatteren skal have vist vilje og evne til
at bringe sit skrift frem for offentligheden, og tunge indre over-
vejelser og store ydre vanskeligheder kan vare overvundne, inden
han nir sit mal. Offentligggrelsen er i sig selv en af frembringel-
sen uafhzngig handling, der kan have vidtrekkende fglger bade
for forfatteren selv og andre. Den, der fylder sit skrivebord med
manuskripter, men ikke fir noget publiceret, kan ikke smykke sig
med forfatternavnet, thi selvom det ikke er ualmindeligt, at et
talent fgrst finder sin paskgnnelse efter dgden, er det vistnok
sire sjzldent, at man finder genier blandt mend, der aldrig i
levende live har givet offentlige livstegn pa forfatterskab. Det
skyldes andre serlige omstendigheder, at sidanne skrifter som
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Leonora Christina Ulfeldts Jammersminde og Samuel Pepys Dag-
bog efter lang tids forlgb bliver fremdraget, og de har ej heller
veeret skrevet med offentligggrelse for gje. Nar posthume manu-
skripter ofte udgives og modtages med interesse, skyldes det i al-
mindelighed en refleks af den bergmmelse, forfatterne har vun-
det ved de varker, de har udsendt i levende live, eller den serlige
rolle, de har spillet indenfor statslivet.

Ved det udgivne skrift meddeler forfatterens personlighed sig
til offentligheden, og bogen er hans tale til publikum. Sidan var
om ikke selve ordene, s& meningen med de rammende bemerk-
ninger, som Kant med udgangspunkt i personlighedsprincippet
fremsatte om forfatterens ret til at modsztte sig eftertryk, og
som igvrigt var ledsaget af nogle juridisk set uholdbare konstruk-
tioner.! Da Kants forfatterretlige opfattelse af Giercke og andre
tyske jurister blev taget til indtegt af den af Josef Kohler vold-
somt bek@mpede personlighedsteori, gjorde denne fremragende
og for opfattelsen af forfatterretten banebrydende jurist sit yderste
for at forringe Kants udtalelser? og bidrog derved til at skyde
det vasentlige og rigtige i hans betragtningsméde i baggrunden.
I hvert menneskeligt samfund er sproget det altoverskyggende
meddelelsesmiddel, og efter at bogtrykkerkunsten er blevet taget
i brug i et enestiende omfang, og lzsedygtigheden gradvis er
blevet almindeligt udbredt ogsd i det jm=vne folk, har det trykte
skrift fiet en grundleggende betydning for vor civilisations og
vor kulturs form og udvikling. For den enkelte personlighed har
det skabt den store mulighed for at gve andelig pavirkning over-
for en ubegrznset og anonym kreds af mennesker, og skribenten
kan bruge det som middel til at erobre en magtstilling i samfun-
det. Ved bedgmmelsen af det forfatterretlige spgrgsmal bgr man
da have for gje, at dette forhold mellem forfatteren pd den ene
side og leseren og offentligheden pi den anden side er det pri-

1. se Kant: Von der Unrechtmissigkeit der Biichernachdrucks. J.H.

2. se Kohler: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, pag.
98: »Die Personlichkeitstheori ist so schemenhaft und abgeblasst,
wie der kategorische Imperativ, die denselben Urheber hate, J.H.
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meare - det, som historisk altid har bestdet og l®nge, inden man
fandt pa den forfatterretlige beskyttelse, og som vil bevare sin be-
tydning ganske uanset, hvilken lovgivning der i fremtiden matte
blive udfzrdiget om forfatterens gkonomiske rettigheder. Denne
primare relation er af rent andelig karakter og uden gkonomiske
momenter, thi det er f. eks. i denne forbindelse aldeles ligegyldigt,
om leseren har kgbt, 1ant eller muligvis stjilet den bog, hvis dnds-
indhold han tilegner sig. Heraf kan man dog ikke slutte, at skri-
bentens gerning og hans forhold til offentligheden skulle falde
ganske uden for retsordenen eller vare retssamfundet ligegyldige.
Erfaringen viser tvaertimod et helt andet billede.

Skribenten er stillet som taleren, predikanten og enhver bor-
ger, der pé en eller anden made vil henvende sig til eller gve ind-
flydelse pa andre mennesker og pa den offentlige mening. Det
vil sige, at han méa bygge pa det grundlag af politisk og religigs
frihed, der er ydet det samfund, han tilhgrer. Ordets og hand-
lingens m&nd er undergivet samme lov, fordi ordet - det trykte
og offentliggjorte ord - er en handling. Det er aldeles ikke i kraft af
nogen forfatterlov eller forfatterretlig beskyttelse, at en mand ved
offentliggg@relsen af et skrift treder frem som forfatter, men i med-
for af de borgerlige og politiske rettigheder, som statsmagten har
skenket borgerne i det land, hvor offentligggrelsen finder sted. S3
forskellig som retsstillingen har varet under historiens gang, har
man netop mange eksempler pi, at &ndslivets mand har varet
tvunget til at lade deres skrifter fremkomme uden for deres eget
fedreland.

Med udgvelsen af skribentens kald er der forbundet et ansvar,
hvis betydning og r&kkevidde under rolige forhold og i et nor-
malt si fredeligt land som Danmark kunne synes at trede sa
fuldstzndigt i baggrunden, at dets eksistens nasten var blevet
glemt. Her tenkes ikke blot pd de strafferegler, der opretholdes
for at beskytte den almindelige szdelighed og den private borgers
fred eller @re, men f@rst og fremmest pa de offentligretlige hen-
syn, der som refleks af statens eller kirkens selvopholdelsesdrift
under den historiske udvikling har sggt at s®tte sn®vre grenser
for ytrings- og trykkefriheden. Det ydre udtryk for en sidan re-
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servation overfor indsvarker, der mentes at ville komme i strid
med de herskende interesser, er den institution, der bzrer navnet
af den offentlige censur, men det samme formal sgges undertiden
opniet gennem andre mere eller mindre officielle metoder. Skri-
benten md med sit velfzrd og sin @re st inde for sit vark, og
denne omstzndighed har vigtige fglger pa retslivets omride.

I de forfatterretlige fremstillinger vil man hyppigt finde citeret,!
at Martin Luther allerede i 1525 havde udtrykt sin voldsomme
vrede over eftertrykkerne, hvem han betegnede som stratenrgvere
og tyve, der nzrede sig af forfatternes sved, og i et protestantisk
land kan det i og for sig vere naturligt at indlede et historisk til-
bageblik med Luther - den fgrste store mand, som i serlig grad for-
stod at udnytte bogtrykkerkunsten til at fi bredere befolkningslag i
tale. Til belysning af forfatteransvaret og det primare forhold mel-
lem forfatteren og offentligheden vil det dog vare rimeligere at
erindre om, at han i 1521 trods frit lejde méitte lgbe den store risiko
at give mgde for den tyske kejser i Worms for at forsvare de be-
rgmte 95 teses, som han havde opsliet pa slotskirkens dgr i Witten-
berg, og det var efter samme grundsatning, at Giordano Bruno i &r
1600 blev brendt som katter p4 torvet i Rom. Kampen for skri-
benternes frihed fylder en stor del af den kamp for 4ndsfrihed, som
tog fart pa renaissancens tid og fortsatte i de fglgende drhundreder
for at na sit forelgbige hgjdepunkt med den store franske revolu-
tions udformning af menneskerettighederne. I det nittende arhun-
drede sejrede ytrings- og trykkefriheden i de fleste lande, og den
ret, der var af s®rlig interesse for forfatterne, blev i den danske
grundlovs § 842 udtrykt siledes: »Enhver er berettiget til paa Tryk
at offentligggre sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene.
Censur og andre forebyggende Foranstaltninger kan ingen Sinde
paa ny indfgres«.

1. Se f. eks. T. M. Kivimdki i N.L.R. 1952, 5. 229. B.R.

2. Nu § 77 (Grl. af 5. juni 1953), hvor formuleringen er »pd tryk, i
skrift og tale«, se herom Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(Kbh. 1954) 5. 663-664. B.R.
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Alligevel indtraf der i det tyvende arhundrede en alvorlig reak-
tion, og i store europziske lande er forholdet nu siledes, at den
skribent, hvis meninger eller tendens ikke stemmer med de offi-
cielt gzldende anskuelser, kan vere truet af fengsel, koncentra-
tionslejr, embedstab eller frivillig landflygtighed. De &ndelige
modsztninger, der brydes i denne frihedsudvikling, er si dybt-
giende, og den kamp, der har stiet pa dette felt, har kostet s
meget blod og si mange tirer, at de stridigheder, som arbejdet
for de immaterielle rettigheders anerkendelse indenfor retsordenen
har forarsaget, pd denne baggrund mi betegnes som fredelige
skzrmydsler.

Men med h&vdelse af ansvarsprincippet og som en umiddelbar
fglge af selve den kendsgerning, at skriftet er en meddelelse fra
forfatteren, indtreder andre retlige konsekvenser, som aldrig har
veret bestridt. Det er forfatteren og ham alene, der bestemmer,
hvorvidt han vil offentligggre sit verk, og hvilken form det skal
have. Bogtrykkeren eller forleggeren er siledes normalt i forhold
til offentligheden intet andet end uansvarlige formidlere af bogens
fremkomst, og deres navne og indstilling er ganske irrelevante for
lzseren og for den almindelige tilegnelse af verkets indhold. En
hvilken som helst ®ndring af et engang offentliggjort vark er
ligeledes en ny udfoldelse af forfatterens personlighed, som han
alene kan sti inde for. Hertil kommer en anden af sagens natur
affgdt ret for forfatteren, nemlig til at hevde, at han og ingen
anden skal legge navn til og tage bade ®ren og ansvaret for ver-
ket. Den klassiske forfatterkrenkelse - plagiatet - stir i ndje sam-
menhzng hermed. Da den romerske kultur ikke kendte bogtrykker-
kunsten, hvorfor man antagelig kun kunne udsende bgger i et rela-
tivt beskedent oplag, og da man ej heller i Rom havde dagblade og
tidsskrifter med litter®r kritik og meddelelser om nyheder pa bog-
markedet, har de &ndelige forbindelsesveje varet langsommere og
mere usikre end i vore dage. Der har derfor veret bekvem mulig-
hed for ringere &nder til at vinde kortvarig anseelse ved at line fra
de betydelige digteres varker eller gengive disse som deres egne,
hvad der fremkaldte skarpe og vittige gensvar fra den kraznkede
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som f. eks. i Martials satirer.! De forfatterretlige jurister har altfor
ofte givet en urigtig tydning af den kendsgerning, at romerretten
ikke kendte den gkonomiske forfatterbeskyttelse, og har karakteri-
seret denne mangel som hidrgrende fra en udpraget materialistisk
retsopfattelse.? I virkeligheden turde det vaere mere nzrliggende at
sgge forklaringen deri, at der, da bogtrykkerkunsten ikke var op-
fundet, ikke var noget behov for en sidan ret, og at den boglige
syssel desuden ikke var blevet opfattet som et kald, der skulle be-
Ignnes med penge. Ved at skabe forestillingen om det forkastelige
i plagiatet har romerne i hvert fald aflagt vidnesbyrd om, at de be-
sad hgjt udviklede litterzre ®resbegreber.3

Efter det foranstiende skal det siledes forelgbig fastslds, at
forfatterens virksomhed sker gennem en offentlig fremleggelse af
personlighedens andelige produktion, og at vilkirene for denne
offentligggrelse beror pd den almindelige handlefrihed og den
offentligretlige status, der er herskende i det samfund, hvor publi-

1. I 53 hanes Fidentinus, der beskyldes for i et verk at have gengivet
en hel side af Martial som sin egen. Martial lader i sin satire denne
side tale og slutter med denne linie: »stat contra dicitque tibi tua
pagina: »Fur es«.« Det er ejendommeligt, at betegnelsen »tyveri«
allerede dengang blev brugt som den mest umiddelbare betegnelse
for en forfatterkrenkelse. J.H.

2. Se f.eks. hvorledes Knoph, Andsretten, pag. 33, uretferdigt har-
cellerer over romerne, der dog ellers har krav pi juristermes tak-
nemmelighed for den klassiske udformning af en lang rzkke retlige
begreber: »Som romerne ikke kjente ophavsrett til indsverker og
patentrett, stod de ogsd uforstiende overfor tanken om, at andre
immaterielle goder, som navn eller merker, kunde vare gjenstand
for virkelige rettigheter. Delvis m3 dette skrives p& regning av deres
noksom kjente »realismee, som grenset til det jordbunne, og deres
ngkternhet, som ofte gikk over til fantasilgshet og tgrrhet«. Disse
betragtninger er si meget mindre berettigede, som Knophs hele
&ndsretlige system og tankegang bl. a. har det ingenlunde forkaste-
lige, men dog sire nggterne og jordbundne formal at omsztte ind
i penge. Jfr. ogsd Hyllested, T.f.R. 1910, pag. 241-242. J.H.

3. Jfr. Kivimiki, anf. st. B.R.
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kationen finder sted, og som ogsi normalt er det land, hvor for-
fatteren har statsborgerret. Ifglge det personlige ansvarsprincip og
efter forholdets natur opstir der visse rent personlige rettigheder
og forpligtelser for forfatteren, og disse ma som knyttede til for-
fatterens person og hans individuelle ansvar vaere uoverdragelige,
da den enkelte efter vor retsorden hverken kan szlge eller over-
drage sine frihedsrettigheder og sit ansvar til andre.!

Herefter skal undersggelsen serlig rettes mod spgrgsmalet om,
hvilken virkning bogens offentliggdrelse far, set fra leserens og
offentlighedens synspunkt. Fgrst og fremmest er det naturligvis
disse faktorer, der bestemmer forfatterens litterere sk&bne, hvad
enten denne bliver praeget af paskgnnelse eller foragt, bergmmelse
eller forglemmelse, tilslutning eller modstand, og det er den
lesende offentlighed, der felder en dom, som heldigvis hverken er
endelig eller ufejlbarlig, fordi den i de litterrt betydningsfulde
tilfelde ofte vil skifte med tider og &ndsretninger og allerede ved
den fgrste publikation kan vere s@rdeles forskelligartet.
Offentligggrelsen2 er den uigenkaldelige og skelszttende® kends-
gerning. Hvad der engang er udkommet som bog, kan ikke tages
tilbage og vil for bestandig vare knyttet til vurderingen af for-
fatterskabet. Selvom Johannes V. Jensen neppe selv sztter synder-
lig pris pd sine to ungdomsbgger »Danskere« og »Einar Elkjere,
der stir hans gvrige banebrydende forfatterskab fjernt, vil de
aldrig blive overset eller glemt af den litterzre forskning. Det

1. Et lignende synspunkt er fremsat af Kivimaki, arf. artikel s. 228-229.
Om »personretsteorien< se Bergstrgm s. 23-24. B.R.

2. Om forstdelsen af udtrykket »offentligggrelse« i de nordiske udkast
§ 8, se Da Mot s. 113-114, Fi Mot s. 51, No Mot s. 13, Sv Mot s.
162-163. Om offentligggrelsesbegrebet se endv. Ross i T.f.R. 1945, s.
347 f.f.; 1951 5. 89 f.f.; Vinding Kruse i T.f.R. 1952, 5. 409 {.f.; Knut
Sejersted Selmer i T.f.R. 1952, s. 204 f.f.; Torben Lund i N.L.R. 1954,
s. 135 m. note 1. B.R.

3.Cfr. Ross i T.f.R. 1945, s. 347, men herimod O.K. Magnussen i
Naboretlige Studier (Kbh. 1950) s. 37 i note 25 og Torben Lund
i N.IR. 1954, s. 136 f.f. B.R.
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ville ¢j heller have anden virkning, om en bog ved dens fremkomst
blev forbudt og beslaglagt af myndighederne. D. H. Lawrence vil
for bestandig have sit navn forbundet ogsd med »Lady Chatterleys
lovere, uanset at denne bog efter at vaere beslaglagt i England
kun kunne kgbes af de engelske turister i Paris og Kgbenhavn.
Hvor intim personlig forbindelse der end bestir mellem for-
fatteren og varket, er den vasentlige omstendighed dog den, at
bogen efter offentligggrelsen Andelig talt ikke lzngere tilhgrer
forfatteren, men er et selvstendigt vasen, der udvikler sig efter
sine egne andsmuligheder og efter indslivets love. Fra nu af til-
hgrer verket alle, der har vilje til at tilegne sig de Aandelige
vardier, det mitte rumme, og det er da i denne forbindelse ganske
underordnet, om det fir millioner af mennesker i tale eller kun
finder nogle ganske fi lesere. I udbredelsens omfang ligger end
tkke nogen vurdering af bogens betydning, da der findes hgjst
vigtige omrader som for eksempel indenfor den videnskab, hvor
en Einsteins teorier bevager sig, der overhovedet kun er tilgenge-
lige for en sn®ver kreds af sagkyndige. Der er heller ingen tvivl
om, at forfatterne selv opfatter deres produktion som tilhgrende
almenheden saledes som det her er fremstillet. Til belysning heraf
vil det for eksempel vare verd at anfgre, hvad H. C. Andersen
pé sin naive og levende made skriver i »Mit Livs Aventyr« (pag.
346): »Der er noget Oplgftende og tillige Skrazkkende i, at see
sine Tanker gaae vidt omkring; det er n®sten @ngsteligt saaledes
at tilhgre Mange. Det £dle og Gode bliver en Velsignelse; men
vore Vildfarelser, det Onde have ogsaa deres Spire i sig og, uvil-
kaarligt paatrenger sig Tanken: Gud, lad mig aldrig nedskrive et
Ord, hvorfor jeg ikke hos Dig kan gjgre Regnskab. En egen
Fglelse, blandet af Glzde og Angst, fylder mig ved hver Gang
min Lykke-Genijus baerer min Digtning til et fremmed Folk«.
Idet den sire sensitive H. C. Andersen erkender sine varkers
tilhgrsforhold til de »Mange«, leder hans fantasi ham videre til
fornemmelsen af selv at hgre sine la®sere til, hvad der atter
ganske naturligt fgrer ham til at akcentuere det moralske for-
fatteransvar. Et modstykke til digterens fglelser overfor publikum
vil vi kunne finde i lesernes interesse for digternes personer.
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Der spores i hvert fald i vore dage en undertiden nazsten over-
dreven trang til for forskningens skyld at sgge langt ud over de
offentliggjorte varker og at trenge ind ogsé i forfatterens privatliv.
For begge parters vedkommende viser betragtningen hen mod en
andelig tilknytning, eller om man vil, det dndelige fzllesskab, der
i lykkelige tilfelde opstir mellem skribenten og hans lesere, og
disses taknemmelighed eller begejstring vil skyldes en fglelse af,
at der er skenket dem veardier, for hvilke de ikke har ydet eller
nogensinde vil kunne yde gengzld ved den beskedne betaling,
de matte have prasteret ved kgbet af vaerkerne. Vi befinder os
pa et omride, hvor der overhovedet ikke gzlder nogen materiel
vurderingsskala, og hvor man helst ikke, eller kun med den aller-
st@rste varsomhed, bgr lade retsordenen gribe ind, fordi alt &ndsliv
lever bedst i frihed, og rettens opgave, hvis den har nogen, derfor
naturligt ma samle sig om at verne denne frihed.

Et ubetinget afggrende moment i offentlighedens stilling overfor
bogen er nemlig den frie og uhindrede adgang, der gives alle til
at tilegne sig bogens indhold og andsvardi. Nér det individuelle
andsprodukt offentligggres, sker der den forvandling, at det i den
forstand mister sin individuelle og eksklusive karakter, at det fra
nu af bliver andeligt felleseje. Herved opfyldes forfatterens for-
méil, som netop gir ud pa dette: at meddele sig til publikum,
for at hans vaerk kan blive forstiet og tilegnet af simange som
muligt, og bortset fra et statsindgreb, der maske midlertidigt
kan standse udbredelsen, er der og bgr der ikke vare hindringer
for, at de interesserede kan optage og viderebearbejde de idéer
eller nyde de skgnhedsvardier, der er nedlagt i bogen. Hele vort
kulturliv, hvad enten det drejer sig om vor videnskabelige og
tekniske viden eller vor religigse og ®stetiske idéverden, er bygget
pa et sammenspil og et frit samvirke mellem alle &ndelige krafter,
og det trykte andsvaerk er den uundverligste formidler af vor kul-
turs udvikling. En af de f& faktorer, som vi hidtil med fgje har
kunnet betragte som et virkeligt stgttepunkt for at sikre &ndslivets
tarv, har varet det stigende omfang, i hvilket det andelige samkvem
og udvekslingen af tanker har fundet sted indenfor hele den euro-
paisk-amerikanske civilisationskreds. I den enkelte nation bygger
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enhver generation pa den sum af viden, erfaring og hele dndelige
substans, som er skabt af de forudgiende slzgtled, men det natio-
nale andsliv ville blive fattigt og stagnerende, om det skuile savne
impulser ude fra og &ndeligt samvirke med andre nationer. I den
frie og uhindrede tilegnelse af trykte dndsprodukter, som er den
mest benyttede og lettest tilgengelige form for udveksling og ud-
nyttelse af de i vor kulturverden skabte dndsvardier, finder vi en
af kulturlivets dndelige grundlove, som ma respekteres bade af den
praktiske lovgivning og af den retsvidenskab, der behandler forfat-
terrettens teoretiske og gkonomiske problemer. De ledende bestree-
belser har her i den grad varet praget af trangen til at tilrettelegge
serbeskyttelse for forfatterne, at man ikke altid tilstrekkeligt har
haft gje for kulturlivets fundamentale og uafviselige krav.

I og for sig er det med betznkelighed, at der her er brugt
udtrykket &ndeligt fzlleseje, fordi det maske kunne lede tanken
hen pé begrebet ejendomsret, medens det i virkeligheden skal
betegne negationen af en hvilken som helst forestilling om fysisk
eller anden ejendom i almindelig kendt forstand. And og ands-
vardier tilhgrer personligheden og eksisterer kun i og gennem
den menneskelige bevidsthed,! men i sproget er det ngdvendigt
at hente metaforer fra den ydre verden for at kendetegne og fast-
holde vore begreber om de ikke-materielle ting. Det afggrende
er, at forfatteren efter offentligggrelsen ikke lengere kan eller
bgr kunne forhindre nogen i at stifte bekendtskab med hans
tanker og udnytte disse til personlig glede og udbytte eller til
modsigelse, og dette gelder ikke mindst i forholdet til andre for-
fattere. Den &ndelige péavirkning, som skribenten er udsat for,
og den andelige atmosfere, i hvilken han lever, s®tter sit prag
pa hele hans produktion, og det er si godt som uden undtagelse
samtiden og dens litterere tilstande, der har den mest bestem-
mende indflydelse p4 hans udvikling, selvom denne skuile fgre
ham til modstand mod de herskende retninger. Der er igvrigt ogsa
talrige vidnesbyrd om, at en forfatter netop har opniet den aller-
stgrste virkning, fordi han i s®rlig grad har evnet at behandle pro-

1. Jfr. Alf Ross, T.f.R. 1945, 5. 244 f. BR.
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blemer eller udlgse idéer, som har bergrt noget centralt i samtidens
bevidsthed. Talrige efterlignere i stil og metode vil fglge den hel-
dige nybegynder og vil i forening med ham danne en epoke. Den
frie udnyttelsesret fortsztter udover nutiden og er overhovedet ikke
tidebegrenset, silidt som den er pavirket af forfatterettens bort-
fald.

De betragtninger, der her er fremfgrt, bliver ikke i almindelig-
hed draget i forgrunden af de moderne forfatterretlige forskere.
Derimod vil man hos Torp i »Lzren om den ideelle Produktions
Beskyttelse« (pag. 4) finde en kritik af »den en Tid gzngse
Anskuelse, at Autorretten er Frembringerens Ejendomsret over
sine Tanker og lignende. Ejendomsret har Forfatteren over sit
Manuskript, Maleren over sit Billede o.s.v.; men over Aands-
produkter som saadanne 9: afset fra deres legemlige Udtryksform
kan ingen Ejendomsret haves. Derfor er Betegnelser som litterar
og kunstnerisk Ejendomsret, hvis de skulle forstaas bogstaveligt,
Udtryk for en Misforstaaelse, hvis de bruges billedligt, for saa
vidt uheldige, som de friste til Misforstaaelser.« Torp er altsi
ganske klar over, at det offentliggjorte 4ndsprodukt tilhgrer alle,
fordi det méa vere en absurditet at tale om ejendomsret i forbin-
delse med menneskelige tanker og fglelser. Kohler har noget
lignende for gje, nidr han i »Das literarische und artistische
Kunstwerk und sein Autorschutz.« (pag. 26) i en szrlig for-
bindelse fastslar, at »der innere Gehalt des Werkes ist und bleibt
gemeinfrei«. Det er endnu ikke lang tid siden, at der i flere lande
gennem slaveriet bestod ejendomsret over mennesker. Slave-
ejerens magt kunne dog aldrig na sa vidt som til at udgve ejen-
domsret over slavens sind og inderste vilje, og dette var en af de
mange grunde, som fgrte til slaveriets ophavelse. Den enkelte
personligheds og hele kulturlivets udvikling hviler pd den frie
ret til at saette sig i besiddelse af al den viden og glede sig over
al den skgnhed, som vort samfund kan yde gennem de forhanden-
vaerende fezlles kulturskatte, og udfra denne erkendelse bgr vor
retsorden vise passende tilbageholdenhed, nir der rejses krav om
ejendomsret, eller hvad der i denne forbindelse er det samme,
anden sarret, der griber ind pa det frie andslivs domane.
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Desvarre fastholdt Torp ikke den ovenfor antydede linie, da han
i 1924 i en artikel i Tidsskrift for Retsvidenskab sluttede sig til
tanken om den videnskabelige ejendomsret. Denne idé blev nzste
ir med stor kraft fgrt frem pad det nordiske juristmgde i Helsing-
fors, uden at der her rejste sig afggrende betenkeligheder ved at
lzgge gkonomisk bdnd pa den frie udnyttelse af videnskabelige
varker. Det er maske lidt tendensigst at citere en lgsreven ytring
af Ragnar Knophs foredrag ved denne lejlighed (beretningen pag.
37), hvor han bruger vendingen: »Selvom videnskabsmanden ud-
giver sin opdagelse pa tryk, har han intet ve&rn mod, at andre til-
egner sig hans tanker og udnytter dem.« Ytringen er alligevel ka-
rakteristisk ved sin fuldstendig svigtende forstielse af offentlig-
hedens frie stilling overfor videnskaben som almen kundskabskilde.
Hvor megen anerkendelse man end mé yde den begejstring og
idealisme, der inspirerede Knoph og andre jurister til at ggre for-
sgg pé at skabe bedre materielle kar for &ndsarbejderne og i dette
tilfelde for videnskabsmandene, er det ikke muligt at se bort fra,
at de ikke i tilstrekkelig grad har understreget, at den videnskabe-
lige ejendomsret, som igvrigt i det fglgende skal bergres i anden
sammenhang, ville betyde en krenkelse af den frie adgang til at
tilegne sig goder, der var sk&nket til alle som kulturlivets éndelige
felleseje. Forskerens mil og hele hans eksistensberettigelse hviler
PA den grundtanke, at han lerer andre og stiller sin viden og sine
resultater til fri rddighed for enhver, der vil interessere sig for hans
vark. I det gjeblik han vil have gkonomisk vern imod, at andre ud-
nytter hans arbejde og viderefgrer det til gavn for menneskene, op-
hgrer han med at vere videnskabsmand i dette ords sande betyd-
ning. Derfor blev den nye ejendomsretstanke pa trods af et stort
internationalt apparat, der var sat i scene for at fgre den ud i livet,
intet andet end en retsvidenskabelig modevildfarelse fra mellem-
krigsirene, og den dgde bort af mangel pi indre sandhed.!

1. Under den danske kommissions arbejde med udkastet af 1951 var
kontakten med en rakke interesserede grupper af ophavsmend for-
midlet gennem en rekke af Undervisningsministeriet beskikkede sag-
kyndige representanter, for de videnskabelige forfatteres vedkom-
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En anden konsekvens af det dndelige fxlleseje til de offentlig-
gjorte andsverker er det endvidere, at leseren og offentligheden
ikke kan ggre sig skyldige i tyveri af de for alle tilgengelige
andsprodukter. Hvor der intet tilhgrsforhold bestir til den enkelte,
efter at skaberen af varket har givet afkald pi sin besiddelse,
kan der ikke eksistere ejendomsret eller anden sarret, hvis
krenkelse nogensinde kunne f3 karakteren af tyveri, ganske bort-
set fra, at den dndelige verdi efter sin egen indre natur er ude-
lukket fra at kunne overfgres i et plan, hvor gkonomiske begreber
overhovedet er anvendelige. En helt anden sag er det naturligvis,
at der i henhold til de g®ldende gkonomiske forfatterlove ved
eftertryk kan ske en kreznkelse af en forfatterret, hvad der dog
ej heller er tyveri, men dette spgrgsmil bergrer ikke offentlig-
hedens tilegnelse af udsendte bgger og vaerker.

Denne andsvarkets ikke-gkonomiske kvalitet er imidlertid ikke
helt almindeligt anerkendt i retsvidenskaben. En del af de fejl-
slutninger, der i tidens 1gb er fremkommet, kan vistnok fgre deres
oprindelse helt tilbage til en udtalelse i Kohlers Patentret, der
citeret efter Knophs Andsret (pag. 9) lyder saledes: »Die Mein-
ung, dass nur greifbare Dinge existieren, ist auf dem Standpunkt
unserer heutigen Weltanschauung und unserer heutigen Technik
so hinfillig, dass sie iiberhaupt keiner Erwdhnung mehr bedarf;
und dass immateriell nicht gleichbedeutend ist mit spirituell,
iibersinnlich, versteht sich in einem Zeitalter der Elektricitit
und des Lichts von selbst«. Denne sidste antydning er af tyske og

mende hgjesteretssagfgrer Niels Alkil, se Da Mot s. 7. Kommissionen
pnskede dog ikke i lovteksten at optage nogen serbestemmelse ved-
rgrende de videnskabelige frembringelser, sdledes som det er tilfeldet
i den reviderede Bernerkonvention af 1948. Den videnskabelige pro-
duktion, der er nedfeldet i et skriftligt verk, anses beskyttet efter
reglerne for litterere varker. Kommissionen ville ikke tage stilling til
spgrgsmdlet om en eventuel beskyttelse af den videnskabelige opda-
gelse som sédan; en sddan métte efter kommissionens opfattelse i
givet fald gennemfgres efter veasentlig andre synspunkter end dem,
der md vare geldende indenfor ophavsretslovgivningen, Da Mot s.
93, jfr. ogsd Fi Mot s. 44, No Mot s. 10 og Sv Mot s. 65. B.R.
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andre forfattere drevet helt over i den falske analogi, at tilegnel-
sen af et dndsverk i visse tilfelde kunne sammenlignes med tyveri
af elektricitet og gas, som om and kunne frembringes af kul og
males i kilowatttimer eller kubikmeter, og som om det skulle vare
muligt direkte at jevnfgre de for alle tilgzngelige &ndsverdier
med de rent ydre og materielle krefter. Hos Vinding Kruse
(Ejendomsretten, pag. 460),! vil man dog i anledning af spgrgs-
malet om beskyttelse af de udgvende kunstneres prastationer
finde fglgende bemarkning: »Men det vilde selvfglgelig veare
ganske urimeligt, om man ustraffet og uden Erstatning hemmelig
for den udgvende Kunstner kunde stj®le hans kunstneriske Ydelse,
altsaa Andenmands individuelle aandelige Krafter, men derimod
blive straffet for Tyveri af en ham tilhgrende elektrisk Kraft, end-
skgnt den aandelige Kraft endog ofte gkonomisk er meget mere
verd, end den elektriske. Begge Slags Tyveri af disse usynlige
Vardier er i vore Dage kun blevet muligt gennem de nyere
elektromagnetiske Opfindelser.« Under en diskussion om, hvor-
vidt den private lytter til eget brug havde lov til at optage et
gennem radioen udsendt musikstykke pd grammofonplade, gen-
driver Stephan Hurwitz (U.f.R. 1933 pag. 363 ff) udfgrligt og
sagligt tanken om at anvende tyveribegrebet i dette tilfzlde, og
Vinding Kruse erklerer derefter (Ejendomsretsspgrgsmaal, pag.
40—41), at han kun har tillagt sin tyveriteori subsidi@r betydning.
I Ophavsretten (pag. 43—45) udtaler Hartvig Jacobsen sig i til-
slutning til Hurwitz, men ingen af forfatterne har fiet gje p& det
afggrende moment, som bevirker, at der ikke er noget at diskutere
om. Der foreligger overhovedet ikke noget problem, da ethvert
offentliggjort andsprodukt tilhgrer offentligheden i den forstand,
at alle og enhver har adgang til at tilegne sig og udnytte dets
andelige vardier som en del af vort andelige fzlleseje.

Hvad der her forstis ved dette sidste begreb vil ogsd belyses
ved en sammenligning med det, som Vinding Kruse i Ejendoms-

1. 3. udgave 1951, s. 472 (De i citatet anfgrte ord: »ville selvfgigelig

vere ganske urimeligte« er her wndret til »ville vere ret urime-
ligt). B.R.
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retten (pag. 431 ff)! kalder &ndeligt fzlleseje eller samfundets
felleseje. Vinding Kruse arbejder med en rent gkonomisk fore-
stilling, idet hans fzlleseje omfatter alle de tilfzlde, hvor der
ikke bestar nogen forfatterret til et udgivet vark, enten fordi
trykkeretten ifglge loven altid er fri, eller fordi retten er udlgbet
50 ar efter forfatterens dgd. Dette felleseje har kun gyldighed
for bogtrykkere og forleggere, som fir adgang til at udgive de
frie bgger uden forfatterhonorar og uden samtykke fra inde-
havere af forfatterret. Desuden kan teatrene spare de summer,
der betales for retten til at opfgre de beskyttede skuespil, og
noget tilsvarende ggr sig gxldende for Statsradiofonien. Fra
lesernes og offentlighedens synspunkt er dette forhold ganske
uden betydning. I relation til disse faktorer er der end ikke fra
en gkonomisk betragtning grund til i synderlig grad at @nse
forfatterrettens bortfald. Det koster lige meget at gi i Det konge-
lige Teater, hvad enten der opfgres Holberg og Oechlenschliger
eller Kaj Munk, og selv om der muligvis fremkommer nogle
billige folkeudgaver af de frie forfattervarker, foreligger sidanne
som regel lznge forinden, da det kun er meget leste og anerkendte
forfattere, der indtil 50 &r efter deres d@gd har interesse for stgrre
kredse. Ved fastszttelsen af prisen pa en bog har i al almindelig-
hed oplagets stgrrelse og salgets omfang pd langt sigt en mere
bestemmende indflydelse end forfatterhonoraret.

Som det allerede er antydet ovenfor, kan det heller ikke for
de nulevende skribenter spille nogen rolle, at de gamle forfatteres
verker bliver frie. Den inspiration, de kan sgge i disse, bliver
hverken stgrre eller mindre af den grund, og mulighederne for
plagiat forbliver litterert set uforandrede.

1. 3. udg. 1951, s. 446. B.R.
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b. DEN SEKUNDZERE RELATION

Efter den stedfundne undersggelse af den primare relation mel-
lem forfatteren og leserne, gennem hvilken det fortrinsvis har
veret hensigten at fremh®ve pa den ene side forfatterens person-
lige befgjelser - forfattersuverzniteten - og forfatteransvaret og
pad den anden side det lesende publikums uhindrede adgang
til at tilegne sig de offentligt tilgengelige andsprodukter, skal
forfatterretten ggres til genstand for en n@rmere belysning. Den
opstir gennem en sekundzr relation, nemlig mellem forfatteren
og den, der som forlegger! eller pA anden made i erhvervsgjemed
formidler offentligggrelsen af det frembragte verk. I vore dage
drager digteren ikke l®ngere som i middelalderen rundt fra hof
til hof eller fra den ene stormands borg til den anden for at
fremsige sine digte og hgste sin umiddelbare belgnning derfor.
Ved bogtrykkerkunstens opfindelse er det blevet muligt at festne
et Andsprodukt pa tryk og som en salgsvare afth@nde det til alle,
der har interesse for det. Da det hgrer til de meget store sjzlden-
heder, at en forfatter selv formir at bestride udgifterne ved
trykning og salg af en bog, fremkommer der normalt et gkono-
misk mellemvarende mellem ham og forleggeren, som patager
sig den forretningsmessige risiko, der fglger bidde med tryknin-
gen af varket og salgsdistribueringen. Selvom dette forhold mé
vere ordnet forud for den fuldbyrdede offentligggrelse, er det
alligevel betegnet som sekundert, fordi det kun drejer sig om
den ydre tilretteleggelse af aAndsvarkets fremtreden. Forfatterens
indsats er fuldstendig bestemt af karakteren af hans vark og
dettes betydning for almenheden, og det er i og for sig offentlig-
heden uvedkommende og vekker kun i ringe grad dens interesse,
under hvilke materielle forudsztninger varket er blevet til som
industrielt produkt betragtet. I sammenligning med Andsproduk-
tionens og andslivets overordentlige vardi for vort kulturliv ma

1. Om forholdet mellem forfattere og forleggere (og andre formidlere)
foreligger nu en udfgrlig samlet fremstilling, nemlig Hartvig Jacob-
sen, Forlagsretten, Kbh. 1951. B.R.
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spgrgsmalet om forfatterens gkonomiske forhold std i anden
rekke som samfundsanliggende, men ganske vist som et omrade,
hvor retsordenen har mulighed for at gve en vidtrekkende ind-
flydelse til gavn for forfatteren og dermed indirekte til stgtte for
andslivet. Dog vil det altid vere nyttigt at understrege, at ands-
livets udfoldelse er knyttet til s& mange s®regne ydre og indre
livsbetingelser, at den bistand, der kan ydes gennem forfatter-
retten, kun er en enkelt af de faktorer, der har betydning for
udviklingen.

1 de fgrste arhundreder efter bogtrykkerkunstens fremkomst
kendte man ikke forfatterret i moderne forstand, men i over-
ensstemmelse med den for datiden gengse gkonomiske opfattelse
og metode udstedtes der i mange lande privilegier til bogtryk-
kerne. Nir disse fik eneret til at trykke bgger, skrevne af bestemte
forfattere, opniede de den ret, som er den centrale ogsa efter
vor tids forfatterretlige opfatteise, nemlig til at forbyde det
vautoriserede og derfor ulovlige eftertryk. Privilegiet var ngd-
vendigt, for at bogtrykkeren kunne indlade sig pad det kostbare
foretagende, som det dengang i endnu hgjere grad end i nutiden
var at satte et stgrre trykkeriarbejde igang, og det gav ham mulig-
hed for ogsd at yde forfatterne en vis godtggrelse. Da den store
franske revolution havde bragt liv og fart i tanken om at give
forfatteren en andelig ejendomsret over det af ham frembragte
andsvark, og en egentlig forfatterret efterhdnden blev indfgrt i
de fleste civiliserede lande, skete der det store fremskridt, at for-
leggerens eneretsbeskyttelse, der her i landet var lovfestet ved
forordningen af 7. januar 1741, principielt gik over p& forfatterens
hander, og at denne derved fik stgrre chancer for at gdre sig
gkonomisk gzldende overfor forleggere, teatre og andre, der
fremfgrte og udnyttede hans vark til egen fordel.

1 naturrettens &nd blev forfatterretten udformet som en ube-
tinget ret for forfatteren til at havde sin eneret til at offentligggre
sit verk og til at hgste det fulde udbytte deraf. Den blev ligesom
den fysiske ejendomsret opfattet som en privat ret, der maétte
vere ukrenkelig i forholdet til samfundet, og da den ligesom
andre andsrettigheder gradvis udvikledes og kom til at indtage
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en stadig mere fyldig og anset plads indenfor behandlingen af de
private formuerettigheder samtidig med, at den almindelige gko-
nomiske ejendomsret stadig blev gjort til genstand for indskrank-
ninger, er den ejendommelige mods®tning i dette forhold blevet
stzrkt fremhavet af adskillige retsvidenskabelige forfattere.! Nar
Vinding Kruse i Ejendomsretten (pag. 97 ff)? siledes med sarlig
vagt understreger, at de dndelige ejendomsrettigheders vakst star i
modstrid med udviklingens almindelige tendens til at begrznse eller
ophzve den private ejendomsret og endog mener, at tanken om den
private ejendomsret pd dette omrade har »faaet en Genfgdelse og
en magtig Udvidelse«, vil en nzrmere betragtning af de reale for-
hold dog ikke stgtte Vinding Kruses opfattelse.

G4ar man bagom lovens bogstaver og sgger ind til den virkelige
mening med alle forfatterlove, vil man opdage, at det mest er
i formen, at de tilsiger forfatterne rettigheder i relation til offent-
ligheden. For at disse skal udnyttes, mad der som ovenfor nzvnt
anvendes formidlere, fortrinsvis forleggere og teaterejere.? Reali-
teten er saledes, at forfatterlovens beskyttelse er og bgr vare
vendt mod disse faktorer. Nar det er lykkedes skribenterne til en
vis grad med lovens hjzlp at opnd stgrre honorarer og bedre
gkonomisk udbytte af deres arbejde end fgr, er dette i virkelig-
heden i stort omfang sket pa bekostning af de gkonomisk aktive
og ganske uundvarlige medhjzlpere ved andsvarkernes ud-
bredelse. Havde vi ingen forfatterlove haft, ville forlaggerne og
teatrene rimeligvis have kunnet beholde en stor del af de summer,
der nu er kommet forfatterne tilgode, og det er ingenlunde sikkert,

1.se Knoph, Andsretten (pag. 46). J.H.

2. 3. udg. 1951, s. 92 {.f. B.R.

3. Det ville mdske, ialtfald bortset fra Det kgl. Teater, vere mere kor-
rekt her at anvende ordet »teaterbevillingshavere«, idet det ikke er
teatrets ejer, men direktgren - der driver teatret i henhold til en af
justitsministeriet i medfgr af grundlovens § 25 meddelt bevilling (for
Kgbenhavns vedkommende tidligere lov nr. 62 af 12. april 1889, nu
ophevet v. lov nr. 15 af 6. februar 1957) - der formidler opfgrelsen
af sceniske verker. - Om forholdet mellem forfatterne og teatrene se
J. Hartvig Jacobsen, anf. v. s. 230 f.f. B.R.
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at offentligheden ville have kunnet kgbe bgger billigere af denne
grund. I kalkulationen af omkostningerne ved udsendelsen af en
bog indgir forfatterhonoraret som en enkelt udgiftspost side
om side med papiret, typograflgnninger, afskrivning pi maskiner,
forhandlerrabatter o.s. v., men ingenlunde som den vigtigste, og
det til trods for, at det er verkets kvalitet, der skal bare alle de
gvrige omkostninger. Ved opfgrelsen af et skuespil representerer
dramatikerens bonus sikkert en procentvis endnu ringere andel i
udgifterne.l I hvilket prisniveau bogen eller teaterbilletten kommer
til at ligge, vil altid i nogen grad afh®nge af de givne samfunds-
forhold, idet der ma ske en tilpasning til publikums kgbeevne og
salgsmulighederne igvrigt. Simange forskellige forhold spiller ind,
at det meget vel er tenkeligt, at den forringelse af forfatternes
udbytte, der kunne tenkes at have fundet sted uden forfatter-
lovens indgriben, ikke ville give sig synderlig merkbare udslag
med hensyn til en billigggrelse af prisen pid bgger og teater-
billetter.

Afggrende er det i hvert fald, at forfatteren aldrig umiddelbart
kraver afgifter af offentligheden, med hvilken han ikke har noget
direkte gkonomisk mellemvarende. En andsskabende forfatters
liv former sig i reglen som en hird og vanskelig kamp. Han
k&mper med sit stof og med sine evner og sgger gennem sit
vaerk at vinde forstielse og péskgnnelse indenfor sit publikum,
men ved siden deraf fgrer han, dersom han skal leve af sin pen,
en gkonomisk kamp med forleggere eller teatre for at opnd de
honorarer eller forskud, hvorfra han skal hente det daglige brgd.
I denne sidste del af kampen og kun i denne yder samfundet
ham en handsrekning gennem forfatterlovgivningen, og den
retsopfattelse, der herved kommer til orde, stir netop i den aller-
intimeste samklang med tidens sociale tendens og den moderne
opfattelse af ejendomsretten. Nar loven har givet forfatteren ene-

1. se herom J. Hartvig Jacobsen, anf. v. s. 246, hvor det anfgres, at
honoraret sedvanligvis er 10 pct. af teatrets aftenlige bruttoindtagt.
Dette er stadig galdende. Det normale forfatterhonorar ved bogud-
gaven er efter Nordisk Normalformular for Forlagsaftale af 1947 15
pct. af bogladeprisen. B.R.
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ret til gkonomisk udnyttelse af sit verk, har dette faktisk betydet,
at samfundet har understgttet ham som den normalt svagere part
i hans kontraktforhold med den szdvanligvis stzrkere part, som
representeres af forlaggeren, teaterejeren! eller andre mellem-
mand for varkets udbredelse. Thi overfor loven og dens for-
tolkere, der alle har ment, at forfatterretten er blevet til ved et
samspil og kompromis mellem forfatterens og samfundets inter-
esser, hvad der ogsi tilsyneladende og formelt er rigtigt, star den
kendsgerning, at det i virkeligheden ikke er samfundet, men de
for forfatteren ngdvendige @gkonomiske formidlere, hvis rettig-
heder er blevet beskaret til fordel for forfatteren. En anden side
af sagen er det naturligvis, at statsmagten ved gennemfgrelsen af
denne lovgivning mé drage omsorg for, at der ikke sker indgreb
i offentlighedens frie adgang til at udnytte det indelige fzlleseje,
der opstar ved enhver publikation af et &ndsvaerk.

Muligvis vil der straks kunne rejses den indvending mod de
ovenfor fremfgrte betragtninger, at de opfatter forfatterretten
som verende af udelukkende gkonomisk karakter, og hermed
bergres et spgrgsmil om denne rets vasen, som hgrer til de i
teorien mest omtvistede og vanskelige emner.2 I dansk retsviden-
skab synes problemet at vare klarest og rigtigst fremstillet af
C. Torp (i »Lzren om den ideelle Produktion«, 2. udgave 1898,
pag. 3 ff), som mener, at forfatteren har sto aldeles forskellige og
selvstendige Rettigheder, en personlig Ret og en Formuerete.
Den personlige ret giver sig udtryk i hans radighed over, om, nér
og hvorledes hans andsprodukt skal offentligggres. Men »ved
Siden af denne personlige Ret og uvafhzngig af, om denne endnu
eksisterer, tilkommer der Frembringeren en udelukkende Ret til
at udnytte Frembringelsen gkonomisk«. Endvidere anfgrer Torp,

1. Jfr. ovenfor s. 34, note 3. B.R.

2. Se nu serlig Alf Ross i T.f.R. 1945 s. 336 f.f.;, O. K. Magnussen,
Naboretlige Studier s. 35 f.f.; Henry Ussing i Juristen 1950 s. 259-
261; J. Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 15 f.f.; Vinding Kruse
T.f.R. 1951 s. 12 f.f.; Ross sammesteds s. 85 f.f.; Torben Lund i
N.LR. 1954 s. 131 f.f. og den af Bergstrom s. 29 [.f. givne oversigt
over de senere drs diskussion. B.R.
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at de retsforhold, der udspringer af forfatterens virksomhed, fal-
der »i to forskellige Grupper, hvis rette systematiske Plads er hen-
holdsvis Personretten og Formueretten«<. Denne sidste er dog efter
hans anskuelse langt den vigtigste, hvorfor han ogs& ostentativt be-
tegner sin lille lzrebog som »Tilleg til den danske Formuereta«.

Djensynlig har Torp varet pavirket af Josef Kohler, der den-
gang var Tysklands og formentlig ogsd Europas fgrende rets-
leerde pa den af ham opfundne »Immaterialgiiterrecht«s omrade.
Kohler sa klart, at der i forfatterrettens oprindelse og veasen
fremtradte en dualisme, som der matte tages stilling til, og med
sit fantasifyldte klarsyn lgste han vanskeligheden ved at karak-
terisere de personlige elementer fgrst som »Individualrettigheder
salvo meliore« og senere som »Personlighedsrettigheder« og holde
dem udenfor den gvrige forfatterret, hvis gkonomiske karakter
han sterkt understregede. Nar det ikke lykkedes ham at fi gen-
nemfgrt denne linie, som blev opgivet af nyere forskere, var det
antagelig bl.a., fordi han ikke havde angivet et tilstrekkeligt
tydeligt kriterium, hvorefter de to retsgrupper kunne holdes ude
fra hinanden.

I Grundtvigs Forfatterret af 1905 understreges dobbeltheden
i rettens personlige og gkonomiske karakter sa sterkt, at den
faktisk henstir ganske uformidlet, fordi Grundtvigs almindelig
holdte betegnelse af forfatterretten som en »Ret af s@rlig Karakter
(sui generis)« faktisk betyder, at han ikke tager positiv stilling til
problemet. Igvrigt giver han en overmide klar illustration af,
hvorledes der netop pa dette punkt kan indtrede usikkerhed i
hele begrebsdannelsen, nir han (pag. 22) fremsatter fglgende
betragtning: »Med Anerkendelse af, at Forfatterens Ret til at
bestemme over sit Varks Offentligggrelse efter selve sit Vasen
maa indbefatte Retten til at bestemme, at Varket ikke skal offent-
ligggres, synes det overhovedet umuligt at forene Opfattelsen af
Forfatterretten som en Ret af vasentlig formueretlig Karakter.«
I modsetning til Torp har Grundtvig ikke kunnet se, at retten
til ikke at offentligggre et skrift vel er en personlig ret, men ikke
en forfatterret, og det er da ogsi i sig selv en sliende modsigelse,
at adgangen til at undlade at blive forfatter skulle kaldes en for-
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fatterret. Hvis dette var rigtigt, ville kredsen af dem, der nyder
godt af forfatterretten, blive genstand for en voldsom og lidet
begrundet udvidelse.

Allerede i »Das Autorrecht« (1880) kommer Kohler ind pa
spgrgsmalet om retten til at bestemme, hvad forfatteren vil med-
dele offentligheden, og hvad ikke, og han siger da: » Auch das ist
ein Individualrecht, denn nur dem Autor steht die Bestimmung
dariiber zu, ob er die Aktion an das Publikum bewirken will, oder
nichte«. Dette standpunkt er det rigtige. Ingen bliver forfatter i kraft
af forfatterlovens beskyttelse, men den, der i ly af de enhver sam-
fundsborger tilkommende politiske rettigheder offentligggr et verk,
opnar for dette ved selve offentligggrelsen det konglomerat af be-
f@jelser, som er indeholdt i forfatterloven.

Da Vinding Kruse medvirkede ved en fornyet udgave af
Grundtvigs bog, fremsatte han en fra Grundtvig afvigende an-
skuelse, som hvilede pA hans afhandling i T.f.R. 1907 (pag. 181
ff), og som legger afggrende vagt pa at understrege, at forfatter-
loven er skabt med Andslivets krav for dje. »Det aandelige Liv
treenger til langt stzrkere Beskyttelse end det gkonomiskes, og
sammen med de gkonomiske optreder der s& betydningsfulde
personlige elementer, at forfatterretten ma betegnes som en sam-
mensat ret af hgjst personlig karakter. Vinding Kruse ndr til den
konklusion, at »overalt, hvor Forfatterens aandelige Interesser
kolliderer med almindelige formueretlige Hensyn, med andre
private gkonomiske Interesser, maa disse sidste vige.« Skgnt
Knoph har en beslegtet opfattelse, idet han regner forfatterretten
for hgrende til andsrettighederne, der defineres som »radigheds-
rettigheder over ymse slags ulegemlige gjenstander, med bide
personlig og gkonomisk karakter« (Andsretten, pag. 602) mener
han i modsztning til Vinding Kruse, at man ikke pa forhind ifglge
noget almindeligt princip kan give fortrinet til det ene eller det
andet af de to elementer, og at det ma bero pi en undersggelse i
hvert enkelt tilfzlde, hvorledes den konkrete Igsning bgr falde ud.
Eberstein har en lignende anskuelse (Den svenska Forfattarritten,
pag. 122-23).

Efter at Vinding Kruse i Ejendomsretten har optaget forfatter-
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retten blandt de sadkaldte 4ndelige ejendomsrettigheder, har han
med fgje forankret denne ret indenfor formueretten, selvom han
bestandig understreger, at der i dens substans er sket en sammen-
smeltning med elementer af strengt personlig karakter, der endog
kan hazvde forrangen over de gkonomiske faktorer. Hartvig Ja-
cobsen gir pa dette sidste punkt si vidt, at han (Ophavsretten pag.
337) vil have loven til at udtale, at ophavsmanden til et Andsvark
skal have eneret til »H=vdelse af sine personlige og kunstneriske
Rettigheder« foruden »til al gkonomisk Udnyttelse af Veerkets.
Dette mé& vel forstds siledes, at han i det mindste vil sidestille de
personlige rettigheder fuldstendig med de g¢konomiske ved ud-
gvelsen af forfatterretten,! hvad der falder ngje sammen med, at
han ligesom Knoph er en entusiastisk forkemper for forfatterens
»droit morale, den ideelle ret, der er le dernier cri indenfor den
forfatterretlige udvikling.

1 sidanne moderne fremstillinger som f. eks. Knophs og Hart-
vig Jacobsens fir man i det hele taget et levende indtryk af den
usikkerhed, der hersker pa dette omride. Hensynet til forfatterens
personlige ret dukker bestandig op imellem argumentationer, der
preges af almindelige gkonomiske og dermed beslegtede betragt-
ninger og vil som regel blive stdttet af juristernes sympati og gi
sejrende ud af kampen. Der savnes dog en klar linie, og man
foler sig ved lesningen af disse varker undertiden som i et auto-
mobil, der stadig svinger fra den ene side af kgrebanen til den
anden. Hvad der her skal forsgges, er at klarggre ved et bestemt
kriterium, hvorfra det sikaldte personlige element i forfatterret-
ten hidrgrer, og hvorledes det bgr opfattes i forhold til den gko-
nomiske ret.

Der skal da henvises til den distinktion, der ovenfor er draget
mellem forfatterens primere relation til leseren og offentlig-
heden og hans sekundare relation til forleggeren og andre mel-
lemmaend, der formidler offentligggrelsen af hans vark. I alle
de tilfelde, hvor forfatteren kommer til at std direkte overfor

1. Om Hartvig Jacobsens senere af Ross’ underspgelser preegede op-
fattelse, se Forlagsretten s. 15 f.f., navnlig s. 16 og s. 20. B.R.
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eller, om man vil, ansigt til ansigt med publikum, altsd nar talen
er om det, der her er kaldt den primzre relation, er det hans
suverznitet, der er eneafggrende for, hvorvidt og i hvilken form
hans verk skal fremtrede. Det er ham og ikke bogtrykkeren eller
andre mellemmand, der har det fulde ansvar, og det er ham, der
hgster ®re eller skam af offentligggrelsen. Dette forhold er retslig
set fortrinsvis af offentligretlig karakter og falder udenfor det
gkonomiske mellemvarende, der opstar mellem forfatteren og
forleggeren. Den lov, som skal behandle dette sidste forhold,
mé bygge pd den immaterielle relation mellem forfatteren og of-
fentligheden som en urgrlig foruds®tning for den g¢gkonomiske
ret - en fundamental kendsgerning, der simpelthen skal akcepteres
som grundlag for, at forfatterretten overhovedet kan virke efter sit
formal, d. v. s. som et omrade, der i virkeligheden falder uden for
denne ret, samtidig med at det s®tter grenser, den gkonomiske
forfatterret ikke kan overskride. Forfatteren er retssubjekt bade for
de personlige og de gkonomiske rettigheder, men funktionen af
disse kan meget vel holdes ude fra hverandre, selvom de mgdes og
krydses i de enkelte retsforhold. Navnlig i en bestemt henseende
adskiller de sig sé klart, at de ikke kan forveksles. De personlige
rettigheder er uoverdragelige, medens de gkonomiske efter deres
indhold og formal ma vare genstand for omsztning.

En gennemgang af alle de tilfzlde, i hvilke man anerkender en
personlig ret for forfatteren, vil bekrzfte den hypotese, der her er
fremsat. Det drejer sig altid om situationer, hvor forfatteren
udenom de gkonomiske mellemmaend vil komme til at std i et
direkte forhold til offentligheden, som efter dets natur er for-
leggeren uvedkommende, og som det derfor er ganske urimeligt,
at denne eller andre skulle kunne blande sig op i, s& meget mere
som disse uvedkommende er ude af stand til at pitage sig det
personlige ansvar, som forfatteren ikke kan friggre sig for.

I et serligt afsnit skal den fremsatte pastand blive efterprgvet
navnlig med henblik pa, hvorledes man skal opfatte den moderne
udvikling af begrebet droit moral. Til tydeligggrelse af den frem-
satte tanke skal der dog her rettes nogle bemarkninger til Hart-
vig Jacobsen, som i Ophavsretten (pag. 143) polemiserer mod
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Kohler, Picard og andre, der har sggt at hevde en almindelig
»(Urheber-) Personlichkeitsrecht« som en af ophavsretten helt
vafh®ngig ret, der bl a. skulle verne ophavsmandens ideelle
interesser. Det er rigtigt, nar det siges, at »dansk Ret savner en
almindelig Personlighedsret vare sig i Lovgivning eller i Rets-
anvendelse«, navnlig séfremt man hermed ville tznke pi bestem-
melser som artikel 28 i den schweiziske civile lovbog, der giver
klageret til enhver, som »in seinen persdnlichen Verhiltnissen
unbefugterweise verletzt wird«, men der er ikke i det foreliggende
tilfelde tale om en speciel privatretlig beskyttelse, der er mere
vidtgdende for forfatterne end for andre borgere. Det var siledes
en fejl, nir Torp ville henfgre den personlige ret under den helt
privatretlig pregede personret. Spgrgsmalet er, som allerede frem-
hzvet, nermest af offentligretlig karakter, idet forfatteren ud-
gver sit kald med stgtte i de almindelige borgerlige frihedsrettig-
heder og er stillet som enhver, der tager ordet i en offentlig for-
samling eller igvrigt vil gve indflydelse p& den offentlige opinion.
De personlige rettigheder er direkte affgdt af forfattersuverzni-
teten og forfatteransvaret, der er offentligretlig begrundede, og
det er en illusion at tro, at vore forfatterlove skulle gve indfiydelse
pa endsige yde nogensomhelst beskyttelse for skribenten i for-
hold til disse to grundfaktorer, der er bestemmende for forfat-
terens hele samfundsfunktion.

Den afggrende teoretiske begrundelse for at holde de personlige
elementer ude fra den gkonomiske lovgivning kommer just derfra,
at de tilstrzber andre formal og har andre forudsztninger end
de gkonomiske rettigheder, selvom de alle bzres af det samme
subjekt. Nar fgrst man har fastsliet dette, vil det pad den anden
side vere et tabeligt principrytteri, om man ville kreve loven
renset for et hvilket som helst personlighedsretligt element. Det
vil séledes f. eks. vere praktisk at bibeholde regler om, hvern der
efter forfatterens dgd skal disponere over et ikke tidligere offent-
liggjort manuskript. Alligevel vil den rigtige teoretiske erkendelse
kunne fa stor praktisk betydning badde med hensyn til forstielsen
af loven og med hensyn til vurderingen af de altfor talrige reform-
projekter. De allerfleste af de personlighedsretlige regler vil kunne
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gennemfgres i kraft af alment gzldende retsprincipper, og for-
fatterloven er for deres vedkommende som hovedregel temmelig
overflgdig. Det ville igvrigt ogsi vere vanskeligt at forsta, hvorfor
bestemmelserne efter Hartvig Jacobsens tankegang skulle blive
mindre praget af personlighedsret, blot fordi de indfgjes i en for-
fatterlov. Hans synsmade pa dette punkt hznger dog sammen
med hans péstand om, at det er vaerket og ikke personligheden,
der skal stgttes gennem den ideelle ret. Nar han synes at n®re en
sddan anskuelse, hidrgrer det sikkert fra, at han i nogen grad har
savnet blik for forfattersuver®niteten og forfatteransvaret og dis-
ses konsekvenser. Forfatterpersonlighedens ®re og ansvar er eet
med dens verk og kan ikke skilles ud derfra.

Til eksempelvis belysning af det ovenfor havdede princip for
sondringen mellem det personlige og det gkonomiske rettigheds-
omride vil det ogsd vere nyttigt at n®vne reglerne i § 12 i vor
forfatterlov af 1933, der forhindrer forfatterens eller hans arvin-
gers kreditorer i at rdde over et ikke offentliggjort manuskript.!
Det er om dette forhold, at Vinding Kruse i Ejendomsretten
(pag. 210)2 udtaler fglgende: »Den positive Ret har da gennem
disse Afvigelser vist, at den s=®tter Forfatterens og Kunstnerens
personlige Interesser over de almindelige Hensyn, der ligger bag
Rettighedernes Overgang til andre. Om Grundene hertil har Lov-
givningen ikke udtalt sig, men de kan sikkert kun sg@ges i, at Rets-
ordenen gennem Forfatter- og Kunstnerretten har sggt at verne
ikke blot disse Menneskers gkonomiske, men ogsaa deres aande-
lige Interesser og derigennem Aandslivet i det hele. Der tr®nges
her efter hidtidig Erfaring til en sterkere Retsbeskyttelse end
den almindelige for Ejendomsrettigheder ge&ldende. Gennem de
ovenanfgrte Regler har Lovgivningen vist, at hvor Forfatterens
eller Kunstnerens personlige Interesser kolliderer med andre Par-
ters gkonomiske Rettigheder, vere sig Kreditorers eller Arvingers,

1. Se nu Kbh. udk. § 29 (svensk udk. § 31), hvor 1933-lovens sondring
mellem kreditorforfplgning m. h. t. tidligere offentliggjorte og ikke
tidligere offentliggjorte manuskripter er bortfaldet, se Da Mot s.
142. B.R.

2. 3. udg. 1951 s. 227-228. BR.
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maa disse sidste vige. Og denne Grundsztning maa da formentlig
ogsaa fglges i de ulovbestemte Tilfelde, naar ikke s®rlige, endnu
vagtigere Modgrunde kan paavisese. Overfor Knoph og Eber-
stein har Vinding Kruse ret i at hzvde, at der foreligger en almin-
delig gxzldende maxime, hvorefter de personlige elementer altid
ma gi forud for og respekteres af de gkonomiske, og dette er
s3 meget mere fortjenstfuldt, som hans udgangspunkt er den
andelige ejendomsret, der mi opfattes som en rettighed af over-
vejende gkonomisk karakter. I alt vasentligt kommer han til
samme resultat som det, der udfra andre synspunkter er frem-
stillet ovenfor.

Imidlertid er det ikke rigtigt, at der indenfor forfatterrettens
rammer er en kollision mellem ideelle og gkonomiske momenter,
en art konflikt imellem dnd og materie, i hvilken loven holder
med &nden. Det er ikke forfatterens frihed og ansvar, der om-
handles i eller beskyttes gennem forfatterloven, som, hvad der
ikke tilstre&kkeligt kan understreges, i forholdet til andslivet kun
kan spille en sekunder rolle og mé vare underordnet de grund-
setninger, som bestemmer det frie andslivs udvikling. Forfat-
terens kreditorer kan altsd ikke pd hans vegne fasts®tte, at han
skal udgive et manuskript, som skal bzre hans navn og pélzgge
ham et ansvar, fordi de lige s& lidt som forleggeren kan gribe
ind pa et omréde, der helt mé beherskes af forfattersuver®niteten.
Efter sagens natur kan det heller ikke vere trazffende at frem-
haeve, at der er ydet andslivets rettigheder stgrre beskyttelse end
almindelig ejerret, da der her er tale om virkningen af en grund-
setning, som er vasensforskellig fra og vafh®ngig af de gkono-
miske love, og som ikke kan paralleliseres med de for ejendoms-
retten sedvanligt geldende regler. Forresten vil det sikkert teore-
tisk set vere endnu rigtigere og mere klart at fastholde, at kredi-
torerne ikke kan sgge fyldestggrelse, fordi der overhovedet ikke
foreligger nogen fuldstzndig forfatterret. Denne ret kommer fgrst
til verden med offentligggrelsen, men om denne betragtning er rig-
tig, vil kun kunne godtggres i den videregdende behandling af for-
fatterrettens begrundelse og vasen, som vil blive foretaget i de
falgende afsnit.

43



c. DET ANDELIGE ARBEJIDE

Hvorledes forfatterretten samfundsmassigt og gkonomisk skal be-
grundes, synes normalt ikke at have voldt stgrre vanskeligheder.
Den fremherskende mening gir ud p4, at den, der har udfgrt et
andeligt arbejde bgr have lgnnen for sin flid, og at der derfor ma
sikres skribenten adgang til at hgste det fulde udbytte af sit arbejde.
Ved den gkonomiske belgnning, der stilles ham i udsigt, bliver det
tillige lovens formél at opmuntre ham til forgget indsats, en be-
tragtning, der ikke mindst er blevet understreget i kampen for at
udvide retsbeskyttelsen p& dette omrade. Hvorvidt retten fortrinsvis
er givet den enkelte for at fremme hans private og individuelle
interesser, eller dette er sket i den almene hensigt at udvikle en for
hele samfundet betydningsfuld andelig produktion, er i dette til-
felde et lige s ulgseligt og uvigtigt spgrgsmal som for megen an-
den lovgivning, der mé formenes i lige si hgj grad at vere til gavn
for de enkelte borgere som for samfundet.

I al almindelighed er de betragtninger, der fremfgres til stgtte
for anerkendelse af forfatterretten, beslegtede eller nzsten iden-
tiske med den begrundelse, der gives for den almindelige private
ejendomsret, og dette gzlder blandt andet i serlig grad det grund-
synspunkt, som Vinding Kruse har anlagt.! Ved frembringelsen
af en materiel genstand godkender samfundet for den, der arbej-
der og skaber vardier, en ret til at beholde og udnytte disse, og
pa lignende made skal den &ndeligt producerende have eneret
til at réde over og drage gkonomisk fordel af sit verk. Stort set
er det heller ikke uden sandhed, hvad der sdledes fremfgres, men
det ma efterprgves, hvor ubetinget grundsetningen kan opstilles,
og om der ikke ved anvendelsen af denne mi tages visse forbe-
hold som fglge af de szregne forhold, der ggr sig gzldende.

Det karakteristiske ligger naturligvis ikke deri, at der er tale
om et andeligt i mods®tning til et legemligt arbejde. Det er

1. Se nu f. eks. En nordisk Lovbog (Kbh. 1948) s. 124-133 og 455 f.1.,
samt i T.f.R. 1952, s. 419, hvor der tales om samfundets interesse i
henholdsvis den materielle og dndelige produktion. B.R.
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muligheden for at udvikle og anvende intellektuelle evner, der har
sat mennesket i stand til at skabe civilisation og kultur. Ikke
mindst i vor tids produktionsform, der virker efter mekaniserede
og rationaliserede arbejdsmetoder, er det gjensynligt, at der ved
frembringelsen af de genstande, der tilfredsstiller vore materielle
forngdenheder, overalt bruges krafter, som hidrgrer fra andet end
den menneskelige fysik. Saledes er vore vigtigste produktive er-
hverv, landbrug og industri, efterhinden i udstrakt grad gaet
over til at vare praktisk anvendt naturvidenskab, og bortset
herfra er det siledes, at der i selv det mest usammensatte legem-
lige arbejde er vigtige psykiske elementer, som f.eks. viljen til
at udfgre arbejdet rigtigt og til at udholde anstrengelserne. Alt
efter de foruds®tninger, der krazves opfyldt, fgrer der fra de
enklere tilfelde en skala af stigende udnyttelse af serlig viden og
kunnen op til de tilfzlde, hvor den videnskabelige uddannelse er
det helt afggrende moment, thi f. eks. kirurgen, som anvender de
fineste instrumenter, er pa sin vis legemlig arbejder lige si vel
som landarbejderen, hvis verktgj kun er en skovl og en spade.
Ogsa indenfor omsztningslivet spiller psykiske momenter og &nds-
virksomhed en fremtredende rolle, og i samfundets prisdannelse
gdr psykologiske momenter sig ofte sterkt galdende. Disse for-
hold er si gennemgribende og vil kunne pipeges pa si mange
felter indenfor det sikaldte praktiske erhvervsliv, at det, som det
senere skal pavises, beroede pa et fejlsyn, nair Knoph i Andsretten
mente pa en rekke almindelige erhvervsmassige omrader at kunne
finde en szrlig dndsproduktion af immaterielle retsgoder, som
kunne sidestilles med frembringelsen af andsvarker.

Skgnt det siledes ma anses for vanskeligt at opstille skarpe
distinktioner mellem legemligt og &ndeligt arbejde og om muligt
endnu vanskeligere mellem de forskellige arter af andeligt ar-
bejde, kan man dog mellem disse sidste udskille grupper, der vel
ikke kan ggres til genstand for en skarp afgrensning, men som
efter deres formal har noget af et serpreg. Der findes en rakke
andsomrader, hvor det rent gkonomiske spgrgsmal er trengt i
baggrunden, og hvor den enkeltes arbejdsresultat ikke direkte
giver sig udslag i hans egen gkonomikreds. Herhen hgrer f. eks.
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statsstyrelsen, den offentlige meningsdannelse, arbejdet i kirken,
skolen, universitetet, altsammen felter, hvor der tilsigtes at yde
en indsats pa et alment dndeligt omride. Hvis man ville sige, at
det fortrinsvis drejede sig om sidanne tilfzlde, hvor menneskets
hovedformél var at ggre en ideelt betonet gerning i &ndslivets,
religionens eller samfundets tjeneste, ville en siddan udtalelse
maske kunne betegnes som opstyltet og virkelighedsfjern, fordi
den realistiske kritik og vor egen erfaring har udhulet vor tro pa
rene og ubetingede idealer og pa den helt uegennyttige handling,
og vi derfor ngdigt bruger idéernes gloseforrdd uden en vis
reservation. Den moralske konflikt, der kan opstd mellem kristen-
dommens hgje etiske og religigse krav og de vilkar, under hvilke
de opfyldes af kirkens statsansatte og pensionsberettigede tjenere,
eller mellem den folkelige politikers sterke sociale appel og hans
personlige egennytte, er kun enkeltstiende eksempler pd den
prgvelse og omvurdering, som hele vor almene forestillingskreds
har veret og til stadighed er genstand for, og heldigvis er det
ikke retsvidenskabens opgave at tage stilling til disse vanskelige
menneskelige problemer. Her skal der derfor ses ganske bort
fra den etiske og vurderingsmassige side af sagen og alene peges
pi de faktiske eller om man vil de sociologiske elementer, der i
hvert fald rummer tre med hverandre nzrbeslegtede ejendomme-
ligheder.

For det fgrste tilsigter det andsarbejde, der her er tale om, at
opfylde et fzlles kulturelt formal, som ikke falder ind under den
privatgkonomiske sfere, der beherskes af arbejdet for at frem-
bringe materielle vardier. Det retter sig mod sidanne almen-
menneskelige goder som statens velferd, den religigse og mo-
ralske opdragelse og lignende, og under gruppen hgrer f. eks. alle
de mange opgaver indenfor samfundslivet, der i vore dage ofte
Igses som @res- og tillidshverv — et omréade, hvor ogsa represen-
tanter for den materielle produktion ggr sig gzldende og gver en
gerning, i hvilken motivet er forskelligartet fra det, der normalt
barer deres private virksomhed.

I n®r sammenhzng hermed stir det andet szrkende for grup-
pen, at den tilskyndelse, der driver den enkelte frem til at yde
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sin indsats, ikke normalt og i hvert fald ikke fortrinsvis er gnsket
om gkonomisk vinding. En almensans, som er udsprungen af den
kulturelle bevidsthed, af erkendelsestrangen, af sympatien for
medmennesker, begejstringen for bestemte idéer eller lignende
bevaeggrunde, mé spille en vis rolle for dem, der fglger et kald,
som undertiden kan krave det sterkeste personlige offer. Begeret
efter penge og ydre livsgoder vil ofte trede tilbage om ikke just
for uselvisk idealisme, s& dog for lysten til at vinde @re og magt
eller trangen til at tilfredsstille den personlige forfengelighed. Det
er naturligvis ikke siledes at forsti, at Andsarbejdere af denne
art skulle vare bedre mennesker eller af hgjere kvalitet end
andre, hvis funktion vasentlig falder ind under den materielle
produktion, lige si lidt som der skulle vere nogen stgrre forskel
p& de fremherskende drifter og egenskaber, som behersker vort
differentierede samfunds mangeartede arbejdsceller. Ejendomme-
ligheden ligger alene deri, at den ene her fremhavede gruppe i
modsatning til andre ikke blot i det private liv, men ogsi offent-
lig udfolder en virksomhed, hvor de specielle karaktertrzk, der
her er antydet, i serlig grad ggr sig gzldende.

Endelig foreligger der det tredie moment, at det andelige ar-
bejdsresultat, der her er prasteret, szdvanligvis ikke - efter blot
nogenlunde faste normer, om overhovedet - kan vurderes i penge
pa samme made, som det kan lade sig ggre indenfor fremstillingen
af de materielle goder, og derfor er den pengemassige aflgnning af
det omhandlede andsarbejde preget af endnu stgrre tilfzldighed
end betalingen for den legemlige og materielle ydelse. Dersom en
gkonomisk virksomhed ikke er lgnnende, vil den fgr eller senere
blive bragt til ophgr, og er den lgnnende, vil graden af dens ud-
bytte kunne afmales i det gkonomiske resultat, der regelmassigt vil
std i et proportionalt forhold til de anstrengelser, der er udfoldet.
Noget tilsvarende gzlder ikke umiddelbart for den andsvirksom-
hed, der sigter mod almene mal. Hvis statsmanden, videnskabsman-
den eller padagogen udretter noget betydeligt, vil han hgste sine
medborgeres agtelse og paskgnnelse, og hederen vil vere hans for-
nemste lgn, men det er aldeles ikke sikkert, at han gkonomisk op-
nar stgrre fordele end den, der ved lgsningen af de samme opgaver
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viser middelmédige eller endog slette evner. Selvom der her mang-
ler et hvilket som helst gkonomisk kriterium for bedgmmelsen af
den enkeltes indsats, er det &ndsarbejde, der ydes i samfundets
og den kulturelle udviklings tjeneste si uundvearligt og, blandt
andet fordi det kun er et mindretal indenfor nationen, der er i
stand til at varetage disse immaterielle hverv, sa hgjt verdsat, at
der normalt gennem en rzkke fastlgnnede stillinger er sgrget til-
fredsstillende for dem, der udgver disse vigtige funktioner. Sam-
fundets almindelige gkonomiske tilstand spiller dog en vigtig rolle
for, i hvilket omfang og p& hvilken mide samfundet paskgnner
den andelige indsats. I en stor og rig stat vil den gkonomiske
vurdering ligge hgjere end i en lille og fattig, fordi det almindelige
velstandsniveau vil vaere bestemmende ogsd for, hvad der er rad
til at betale for de immaterielle ydelser.

Nar denne analyse er givet s udfgrligt, er det fgrst og frem-
mest for at fastsli, at den andelige produktion, der skal stgdttes
af forfatterlovgivningen, hgrer til den ovenfor omtalte gruppe
af &ndsarbejde, og at den, hvad der nappe krzver n®rmere pa-
visning i det enkelte, som arbejdsprastation er undergivet de her
fremhzvede ejendommeligheder og altsd fglger en anden udbyt-
telov end frembringelsen af materielle genstande. Men dernast
har det varet hensigten at understrege bergringspunkterne mel-
lem forfatterne og alle de andre i samfundet, der arbejder pa
andeligt grundlag og med &ndelige formél, og af hvilke forgvrigt
mange nyder godt af forfatterlovens beskyttelse blandt andet gen-
nem deres virksomhed som offentlige talere. Alt for ofte er denne
lov blevet opfattet som ensidigt tagende sigte p& de ®stetiske ver-
dier, medens den i hvert fald her i landet bade efter sin ordlyd
og efter sin mening ngdvendigvis ma have alle skrifter for gje,
uanset hvilke emner der behandles. Nér den norske lov ligesom
Bern-Konventionen lader beskyttelsen omfatte frembringelser pa
det litter@re, videnskabelige eller kunstneriske omrade, er der
formentlig heller ikke hermed tenkt pi en i de faktiske forhold
uhjemlet begrznsning. Der fremkommer jo f.eks. mange oply-
sende eller religigst og politisk vakkende bgger, som hverken
kan betegnes som litterere eller videnskabelige, og som er szr-
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deles vardige til beskyttelse, og man ma da opfatte »litterer
frembringelse« som nogenlunde identisk med »skrifte, hvorfor det
vil vaere det mest praktiske at bibeholde den sidstnzvnte betegnelse
i lovgivningen.!

Nar det almindeligvis er hzvdet, at forfatterlovens mal er at
skaffe gkonomisk vederlag for den andelige frembringelse og
dermed virke for hele &ndslivets fremme, mi denne betragtning
underkastes visse begransninger. Retten omhandler kun et ud-
snit af andslivet nemlig det, der angéir frembringeisen af bgger
og dermed sidestillede varker, og der kan p4 mange omrader i
samfundslivet ydes et meget betydningsfuldt &ndsarbejde, som
det ikke er lovens hensigt at tage sig af, og som det vil vare for-
malslgst at sgge inddraget under den, - for ikke at tale om, at
der i det enkelte menneske og i hele kultursamfundet vokser et
illitterert &ndsliv, som falder udenfor de kategorier, vi her be-
handler. Man m& udrydde enhver forudfattet mening om, at det
er noget szrligt fornemt at f4 en andelig ydelse ind under be-
skyttelsen. Det afggrende er kun, om den fremtreder i en sidan
form, at den kan blive genstand for en enecret.2

Dernast kommer det store spgrgsmal, om loven har varet eller
vil vere 1 stand til at yde den gkonomiske sikkerhed for forfat-
teren, som det til en vis grad m& vare meningen at tilvejebringe
gennem en foranstaltning, der pratenderer at virke til Andslivets
vern og fremme. De for det andelige arbejde ejendommelige
vilkar kan give sig det allerstzerkeste udslag til ugunst for dem,
der vil drive en fri &ndelig produktion uden at vzre vel for-
ankrede indenfor samfundets gkonomiske mekanisme, og dette
skyldes i szrdeleshed vanskeligheden ved at fgre et andsvark ind
i det gkonomiske liv, hvis verdsettelse fortrinsvis er baseret pa
en materiel ydelse. Enhver, der har lidt kendskab til andslivets
funktion, vil vide, at selvom den alvorligste tilskyndelse, det

1. Kbh. udk. § 1 har »litterert eller kunstnerisk verk«, jfr. herom Da
Mot s. 93 og ovenfor s. 28 note 1. B.R.

2. Om begrebet eneret (sv. »uteslutande ritte) se Bergsttém s. 129 f.f.
m. henvisninger, suppleret af Alf Ross i Sv.J.T. 1955 s. 250. B.R.
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hérdeste arbejde og det reneste motiv har virket sammen om at
frembringe det mest originale produkt, er der ikke nogen som
helst vished endsige sandsynlighed for, at der ved salget af den
ferdige bog opnas et gkonomisk resultat, der blot i ringeste
grad giver tilfredsstillende belgnning for de store anstrengelser.
I éndens verden hersker der et aristokratisk princip, som s&tter
kvalitet over kvantitet. Hvad der reprazsenterer den hgjeste vardi,
kan ofte vare uforstieligt for stgrstedelen af det lzsende publi-
kum, selvom det naturligvis ville vere et tabeligt snobberi at regne
med, at et vaerks betydning stod i direkte forhold til dets mangel
pa l®selighed og graden af dets upopularitet. Heldigvis er det
siledes, at der findes den skgnneste kunst i ord og billeder, der
kan vekke samme forstielse og begejstring hos den j&vne mand
som hos den mest krzsne kender. Men hvad der i denne forbin-
delse er afggrende, er dette, at der altid vil fremkomme varker,
som indeholder dybtgiende idéer og banebrydende synsméader,
som alene vil kunne finde forstielse blandt det lille mindretal,
der sysler med en bestemt idékreds eller har naet en hgjere ud-
vikling indenfor et eller andet omride. Det gkonomiske resultat
er da i sidanne tilfelde pd forhdnd dgmt til at blive af yderst
ringe, om ikke negativ karakter.

Et udprezget eksempel herpa er det meste af den videnskabelige
litteratur, der har samme forfatterretlige stilling som den @ste-
tiske. Der findes vist intet kulturland, som har turdet lade viden-
skabens arbejde hvile gkonomisk pa dens litterzre produktion.
Overalt yder statsmagten sin stgtte ved oprettelsen af videnskabe-
lige lzreposter og direkte hjzlp til forskningsarbejde, og store pri-
vate fonds og institutioner giver bidrag til de formal, der ikke i
forngdent omfang bliver opfyldt af staten. For videnskabsman-
den er det gkonomiske udbytte af hans varker, hvis der over-
hovedet fremkommer et sddant, ganske akcessorisk, og den ube-
midlede mand, der uden at sgge anden beskzftigelse ville skabe
sig et erhverv udelukkende ved et frit videnskabeligt arbejde, som
ikke i nogen henseende var understgttet udefra, ville bade her i
landet og andetsteds have al mulig udsigt til at dg af sult. Dette
er kun et af mange beviser for, at man skal vare forsigtig med
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umiddelbart at jevnfgre den andelige ydelse med den mate-
rielle, nar der er tale om reglerne for det gkonomiske udbytte.

Denne vanskelighed er noget modificeret, men ingenlunde op-
havet for den skgnlitterere produktion, som er den faktor, der
har veret bestemmende for forfatterlovens fremkomst, og som
fortrinsvis samler opmarksomheden om sig, nir forfatternes vil-
kar skal diskuteres. Det er navnlig gnsket om at yde gkonomisk
retferdighed overfor de skribenter, som skaber ®stetiske og der-
med beslegtede andsprodukter, der har varet og stadig er hoved-
motivet for samfundets interesser i den forfatterretlige beskyt-
telse, selvom denne i og for sig er lige s berettiget for anden lit-
teratur, reprasenterende kulturverdier, der er lige s uundvarlige
og hgjtskattede som de rent ®stetiske. At rubricere og dissekere
de forskellige arter af &ndelig prestation, er i sig selv en hiblgs
og i szrdeleshed for den retslige behandling af disse spgrgsmal
ganske overflgdig opgave. Skulle man for skgnlitteraturens ved-
kommende fastholde en distinktion, matte man formentlig finde
den i begrebet kunst, og hvor meningslgst dette ville vare, vil
man se deraf, at netop kunst kan prasteres i en hvilken som helst
prosaform, hvad enten fremstillingen omfatter kritisk-videnskabe-
lige, politiske, sociale eller andre emner. Derimod er der rent
faktisk neppe nogen kreds, for hvilken det gkonomiske udbytte
af verkerne spiller tilnzrmelsesvis si stor en rolle som for de
skgnlitterzre skribenter, der ofrer al deres tid og hele deres talent
pa frembringelsen af &ndsvardier, og som derfor har et rimeligt
krav pa, at samfundet ggr noget for at opretholde deres gkono-
miske eksistens og deres produktive evne. Dette formal har man
fgrst og fremmest s@gt at opné ved at give forfatteren den enecret
til pkonomisk udnyttelse af offentligggrelsen, som vi kalder for-
fatterretten.

Nir denne har faet serlig stor praktisk betydning, skyldes det
en rakke specielle omstendigheder. Navnlig i lgbet af det sidste
srhundrede er der teknisk og kulturelt foregiet en udvikling, som
har fremkaldt en overordentlig omfattende produktion af lzse-
stof, beregnet for et publikum, der i sammenligning med for-
tidens er uhyre talrigt. Den billige massefremstilling af papir og
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de mirakulgse trykkemaskiner har tilsammen bevirket, at de mest
forskelligartede bgger, tidsskrifter, uge- og dagblade etc. frem-
kommer i store mzngder og til en overkommelig pris. Dette har
dog kun varet muligt, fordi der tillige er foregaet det kulturelle
fremskridt, at lesedygtigheden og oplysningen er trengt ud i be-
folkningen i et omfang, som var utznkeligt i tider, da den boglige
kultur var baret af en begrznset klasse, og herigennem er der
skabt et udvidet marked for afs®tningen af litter®re verker. Der-
til kommer s atter, at litteraturen i s@rlig grad har dyrket de
genrer, som er tilgengelige for det stgrst mulige publikum, nem-
lig romanen og novellen. Disse fremkommer i alle former fra den
mest forfinede kunst til den banaleste underholdningsl®sning, og
alene behovet for denne sidste s®tter mange penne i beskaef-
tigelse. Pressens uhyre udbredelse har ogsd i hgj grad stimuleret
interessen for lesning af fiction, og det er siledes en kendt sag,
at store romanforfattere som Charles Dickens og Alexandre
Dumas har udsendt mange af deres varker som feuilleton’er til
dagblade og tidsskrifter. I det hele har pressen bidraget voldsomt
til at opgve lesedygtigheden og har igennem journalistiken skabt
erhvervsmuligheder for mange arter af skribenter, ogsad for dem,
der gver indflydelse indenfor det, man i snavrere forstand forstir
ved @xstetikken. Her finder man desuden det forum, hvor nutidens
serdeles effektive bogreklame udfolder sig, og hvor boghandelen
i de seneste artier har udnyttet det fra Amerika indfgrte »best-
seller« system, hvis verdi mange vil betvivle.l Ganske bortset

1. Det er vard at legge mearke til, hvorledes en af den ®ldre tids for-
nemste forfattere, Henrik Pontoppidan, for et par ir siden udtalte sig
om den moderne boghandel. I forordet til en anden forfatters bog,
der dog ikke fremkom, havde han ifglge »B.T.« skrevet fglgende:
»Princippet inden for Boghandelen er jo blevet at betragte Bgger
uden Sentimentalitet som en almindelig Handelsvare. Det kan jo lyde
meget forstandigt, men er i virkeligheden - ogsaa kgbmandsmassigt
set - en stor Taabelighed. En god Bog er et levende Vasen med
Vakstmuligheder. Der kan ikke handles med den som med Hatte el-
ler Stgvler eller dgde Torsk. Ligesom det hender, at unge talentfulde
Kunstneres tidligste Varker, der straks nasten ikke var til at szlge,
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fra de indre vilkir, der har veret bestemmende for litteraturens
indhold og retning, har de heromtalte ydre forhold bidaget til, at
der i de fleste kulturlande er opstaet en kreds af skribenter, der
i det vaesentlige er i stand til at leve af fri litter®r virksomhed, og
det er forfatterrettens ®re, at den har sin betydelige andel heri.
Néar man betragter det veld af bgger og publikationer, der pa-
tvinger sig den interesserede nutidslesers opmarksomhed og
ngder ham til modvarge, dersom han overfor de mange brogede
og intense indtryk vil bevare sin sensibilitet og sin personlige selv-
stendighed, kunne man efter et flygtigt skgn fristes til at tro, at
andslivet havde kulmineret, og at samfundet havde gjort for for-
fatterne, hvad det kunne. Det virkelige forhold er anderledes,
ikke blot i den forstand, at det ville vere en misforstaelse at antage,
at den store produktion af lzsning skulle vere ensbetydende med
et litterert hgjdepunkt, - mange vil tvaertimod mene, at vor tid
yder sit bedste indenfor teknik og naturvidenskab og kun sjzldent
maler sig med tidligere tiders originalitet i tenkning og digtning
- men ogsa saledes at de love, som vi ovenfor har fastsldet som
gzldende for udbyttet af det andelige arbejde, i se®rlig grad kan
give sig uheldige udslag for forfatterne og volde vanskeligheder
ikke mindst for den del af dem, der vil leve af at skrive, uden
at de som flertallet af videnskabens mand har sikret sig en plads

efter nogen Tids Forlgb indbringer deres Ejer Formuer, kan det og-
saa gaa med Bgger. Det gzlder blot om at give dem Tid til at ud-
vikle deres Muligheder for at vokse. Men i Stedet for efterligner vore
Forleggere mere og mere de store Modemagasiner og ggr Bogen til
Sazsonvare. Den kastes paa Markedet, skgdeslgst haftet og daarligt
trykt og paatvinges Publikum ved Hjzlp af en n®zrgaaende Reklame,
der skal skaffe den solgt, inden den - som det hedder - gaar ud af
Kurs.

For at Forlagsvirksomhed skal blive en sund Forretning og ikke
Svindel, maa dens Forhold til Litteraturen vere som Forstmandens
til hans Skovdistrikt; og det er jo altid mere ved sin Omhu for Ung-
skoven og sin Behandling af Planteskolen, at en saadan Mand beviser
sin faglige Dygtighed, end ved Udnyttelsen af de store gamle Trzer,
der er hans Forgengers Verk.« J.H.
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indenfor det regelrette pkonomiske samfund. Det gkonomiske
resultat af den litter®re virksomhed er lunefuldt, og kun den
allernaiveste kan tro, at det star i direkte forhold til den litterere
fortjeneste. En ypperlig lyriker som Sophus Claussen tjente intet
P34 hele sit forfatterskab, og andre fremragende danske lyrikere,
der var mindre gunstigt stillede end han, har lidt samme tort og
har mattet leve deres liv i yderst fattige kar. I Danmark mi
lyriken sikkert i al almindelighed betegnes som en kunstart, der
er temmelig brgdlgs for dens udgvere, og noget lignende er an-
tagelig ogsa tilfeldet i andre og stgrre lande. Omvendt er de to
danske forfattere, hvis verker er solgt i det stgrste antal eksempla-
rer, vistnok Carit Etlar og Morten Korch, og skgnt ingen vil be-
tvivle, at de har fortjent den yndest, de har opnéet i vide kredse af
befolkningen, og har imgdekommet en trang hos deres lesere, er
det dog en kendsgerning, at de ikke har erobret sig nogen stgrre
plads pa parnasset. Litterere domme kan ikke fzldes ved flertals-
afstemninger, og det bliver altid det kyndige og interesserede
mindretal, som beskzftiger sig med litteraturen som &andsfaktor,
der i det lange lgb vil fi hovedindflydelsen pi nationens vazrd-
settelse af de enkelte digtere, selvom naturligvis ogsd denne sag-
kundskab kan have hgjst forskelligartede og meget skiftende
meninger. Ingen forfatterlov vil dog, end ikke med de fineste
kritikeres hj®lp, kunne hidfgre en gkonomisk sukces for den
lgdige skribent, hvis hans varker ikke besidder egenskaber, der
kan skaffe dem indpas hos et stgrre publikum.

Nar litteraturens og den andelige produktions vilkir er, som
de ovenfor er skildret, er det ikke let at give ubetinget tilslutning
til de jurister, der som talsm@nd for de danske forfattere, bygger
de forfatterretlige krav alene pd den hovedgrundstning, at det er
arbejdet, der skal aflgnnes. Der stilles her en fordring, der efter
det andelige arbejdes natur aldrig kan indfries, og fra Andslivets
synspunkt bgr den heller ikke indfries, fordi selve anstrengelserne
med arbejdet kun er et af de momenter, som betyder noget i det
offentliggjorte vaerk. Det ville vere en grov materialisme, om en
forfatter ville kreeve lgn og anerkendelse, blot fordi han havde
ofret mange irs flid pA en bog. Hvad en genial digter har ydet,
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kan ikke opvejes af guld, men hvad en dilettant og fusker har
prasteret, vil oftest vaere mindre end intet vard. Her afslgrer
arbejdsteorien forgvrigt med al mulig tydelighed den for alt ande-
ligt arbejde typiske ejendommelighed, at den giver lige Ign for
godt og déarligt arbejde. Den slette bog koster lige s& meget som
den vardifulde. Ikke blot papiret og trykket, men ogsa forfatter-
honoraret betales sedvanligvis efter standardpriser, og det er alene
salgets omfang, der bestemmer fortjenestens stgrrelse.

Hos Hartvig Jacobsen nar den arbejdsretlige synsméde et hgjde-
punkt, idet han (Ophavsretten pag. 10-11) fremhaver, at »Op-
havsmandens Virksomhed, naar henses til dennes gkonomiske
Side, er en Erhvervsvirksomhed, der skal skabe Mulighed for
Ophavsmandens Eksistens. Der er ikke nogen Grund til at stille
denne Erhvervsvirksomhed ringere end andre indenfor Samfundet.
Som andre erhvervsdrivende maa Ophavsmanden betale sine Skat-
ter og finde sig i en vis Regulering af Erhvervsvirksomheden.«.
Endnu voldsommere og mere direkte bliver kravet pag. 12, hvor
det hedder: »Ophavsretten maa sikre Ophavsmanden en saadan
Retsstilling, at han kan hellige sig sit Kald og vente Ydelse mod
Ydelse.« Selv den, der nerer de varmeste gnsker om at bedre vore
forfatteres lidet misundelsesvaerdige stilling, vil ikke kunne aner-
kende, at det er de rigtige toner, Hartvig Jacobsen har ansléet, og
at han her skulle have vist det rette mal for de bestrebelser, som
bgr udfoldes for at hjelpe pi forfatternes darlige gkonomi.!l I
det erhvervsmassige krav om »Ydelse mod Ydelse«, ligger der
skjult en lidt vel robust opfattelse af forfatterens stilling, som
Hartvig Jacobsen dog langtfra star ene med, da den tvartimod
delvis er kommet til udtryk i det forslag til lov om ejendomsretten
til Andsverker, der blev fremsat i 1936 pa foranledning af Dansk
Forfatterforening og beslegtede organisationer. Kampen for for-

1. Se dog nu Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 19, hvor det hedder:
»Retsgrunden for eneretten er overhovedet den, at et verk er frem-
bragt, et littereert, musikalsk, kunstnerisk. Ophavsmandens anstrengel-
ser er retsordenen uvedkommende, hvorfor hans virke ikke kan ses
udfra arbejdsretlige synspunkter. Fgrst ndr et resultat, veerket, frem-
kommer, griber retsordenen ind.« B.R.
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fatterne ma bygge pd det aristokratiske kvalitetsprincip og ikke
pa falske og usikre kvantitetsbestemmelser. Nar Sophus Claussen
i sit kendte rimbrev til Herman Bang ironisk brugte vendingen:
»Det er ogsaa et Slags Industri - det at spille paa Lire«, skulle
man tro, at disse linier var taget for ramme alvor og gjort til
motto for alle dem, der sammen med Hartvig Jacobsen bl. a. har
sluttet sig til gnsket om den bade kulturelt og forfatterretligt ube-
grundede afgift pd udlin fra de offentlige biblioteker. Dette for-
slag vil blive udfgrligt behandlet i det fglgende, men det skal dog
allerede her understreges, at det oprindelig i det vasentlige var
bygget pa kvantitativ basis, siledes at stgrstedelen af provenuet
skulle komme forfatterne tilgode i forhold til benyttelsen af de
enkelte varker - altsd udfra et princip, der ikke ville tage hen-
syn til de for dndsarbejdet seregne udbyttelove og antagelig kun
i ringe grad ville kunne gavne de forfattere, der fortjente den
sterkeste stgtte pd grund af deres kunstneriske indsats.
Indenfor de kredse, der er przget af den gamle europziske
humanisme, vil det utvivlsomt virke en smule forblgffende, at det
skgnne digterkald efter Hartvig Jacobsens opfattelse skulle vare
forvandiet til et skatteydende erhverv, men et beslegtet synspunkt
har dog varet fremme og til en vis grad godkendt i vor store syd-
lige nabostat, hvor forfatteren er sggt inkorporeret i et kulturelt
statsorgan, og hvor nedsattende litter®r kritik ikke er velset, fordi
den kan skade digteren i hans naringsvej. Nu er der selvfglgelig
intet van®rende i, at forfatteren betegnes som erhvervsdrivende.
Mange af andens stormznd har levet af borgerlige erhverv, der
ikke bergrte deres litterere virksomhed, og Shakespeare og Moliére
var skuespillere, Ludvig Holberg universitetsprofessor og Goethe
administrativ embedsmand. Men forskellen mellem de vilkér, der
gelder for udgvelsen af en almindelig gkonomisk nzring og for
skribentens vanskelige kald, er alligevel, som det ovenfor er ud-
viklet, si gennemgribende, at det i al almindelighed vil give en
fejlagtig forestilling om forfatterens livsformal, hvis man uden
videre vil inddrage ham i de erhvervsdrivendes kreds. Rent
umiddelbart ville det vel f. eks. vekke en vis forbavselse, om man
karakteriserede Sgren Kierkegaard som naringsdrivende i bgger,
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og om man, hvad der vel var ngdvendigt for konsekvensens skyld,
reviderede litteraturhistorien med szrlig hensyntagen til forfatter-
nes gkonomiske sukces. Ikke desto mindre er det altid, navnlig i
et lille land med et si begrenset bogmarked som det danske, et
gmtéleligt spgrgsmal, hvorledes man kan sikre en blot nogenlunde
anstendig eksistens for de frie skgnlitterere forfattere, som hver
pa deres felt gver en kulturel gerning af betydning for nationens
andsliv. Et szrkende for disse skribenter vil det hyppigt vere,
at de har ofret en karriere eller et erhverv for at vie sig kunstens
farlige og krevende kald, og de har opgivet den borgerlige sik-
kerhed for at kunne yde et arbejde, der helt sigter mod kunstne-
riske og ideelle mél. For debutanten, der fgrste gang skal se sit
navn trykt pi en bog, vil honorarspgrgsmalet som regel vere
ganske underordnet, fordi hans zrgerrighed har ndet et vigtigt
mél, og livet synes at std abent for hans talent. Et eksempel herpi
vil man finde i et brev fra Alexander Kielland til Edv. Brandes,
da talen er om en forestidende offentligggrelse af hans fgrste bog.
Han skriver da saledes: »Hvis nu Gyldendal tager dem (Novel-
letterne), skal jeg da sige Tak, eller skal jeg va&re paa min hgje
Hest og begjere et Honorar.«! Herved mi det dog erindres, at
Kielland pi dette tidspunkt var en ret velstiende teglvarksejer,
hvad Edv. Brandes hentyder til i disse svarbemarkninger: »De
maa ikke vere altformeget grandseigneur - det er Synd for deres
mindre heldigt stillede Kolleger.«2 Det varer dog kun et par ér,
inden Kielland efter et par strilende sukces’er anslir en tone,
som utvivlsomt er mere typisk for forfatternes holdning overfor
deres forleggere, idet han nu i anledning af en ny udgivelsc
skriver saledes: »Jeg vil behandles fint og gnsker itide at vise en
Smule Tender. Folk af Svertefaget faa en forbandet Fardighed
i at fare flot frem mod Forfattere.«3 Selv for den mest ideelt ind-
stillede skribent er det naturligt at krzve det stgrst mulige ud-

1. Georg og Edv. Brandes - Brevveksling med nordiske Forfattere og Vi-
denskabsmand, V, pag. 43. J.H.

2. ibidem pag. 47. J.H.

3. ibidem pag. 114. J.H.
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bytte af sit arbejde, s& meget mere som hans svigtende interesse
pi dette punkt antagelig alene ville komme hans gkonomiske for-
midlere tilgode, og som Henrik Ibsen treffende siger det i et af
sine breve: »Det er ingen Skam at leve af det, man lever for.«

Men for offentligheden fremtr®der forfatteren ikke som er-
hvervsdrivende p4 samme made som boghandleren og forlegge-
ren, der lever af at szlge bgger. Overfor leseren er han alene
den andeligt ydende, og den, der sk®nker vardier, som ikke kan
verdsettes i penge, hvad der naturligvis ikke udelukker, at der
findes skribenter, der skeler efter det store publikums smag og
bggernes salgsmuligheder. Selvom man tager afstand fra tanken
om at ggre digteren til erhvervsdrivende, vil der vistnok kunne
opnis enighed med arbejdsteoriens tilh@ngere om, at forfatter-
retten som sadan skal forfglge et gkonomisk mal og helst holde
sig borte fra den spirituelle side af sagen - den immaterielle
relation mellem forfatteren og offentligheden. Da bogen blev
en industriel salgsvare, krevede retferdigheden, at forfatteren
skulle have andel i udbyttet. Dette formal blev opfyldt gennem
forfatterretten, som tilsigtede at beskytte den &ndelige skaber i
hans forretningsmassige forbindelse med forleggeren og andre,
der udnytter hans vaerk gkonomisk, og dette skete fgrst og frem-
mest ved at give ham retten til at forbvde eftertryk og derved
formelt anbringe ham i ngglestillingen ved det gkonomiske arran-
gement af enhver art af offentligggrelse.

Alligevel er det ikke muligt ubetinget at godkende rigtigheden
af den synsvinkel, Vinding Kruse opstiller, nir han i Ejendoms-
retten, pag. 444,1 fremsaztter fglgende betragtning: »Den Pris,
Retsordenen har maattet betale for Frembringelsen af nye Vardier
paa de aandelige Omraader, har overalt i Landene, uden noget-
somhelst Hensyn til sociale Dogmer, veret den private Szrejen-
domsret for Frembringeren til hans Vark. Hvad enten det gjaldt
Forfatterret eller Kunstnerret, Patentret, Varema®rkeret? eller
Mgnsterret, har det virkelige Retsliv efterhaanden overalt efter
Erfaringer gennem Aarhundreder lert, at paa dette Omraade er

1. 3. udg. 1951 s. 457. B.R. 2. Ordet udeladt i 3. udg. B.R.
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en kommunistisk eller socialistisk Ordning upraktisk, at Sam-
fundet simpelthen ikke faar Vardierne for nogen ringere Pris,
end Szrejendomsrettens Anerkendelse«. For den positivt geldende
forfatterrets vedkommende er det ikke rigtigt at tillegge den pri-
vate eneret en s absolut betydning, som det her er sket. Den er-
kendelsestrang og den kunstneriske drift, der fir mennesket til at
kaste sig over lgsningen af tilvarelsens problemer eller til gen-
nem kunsten at forme billeder af livet til forklaring eller for-
herligelse af menneskets lod, vil i et kultursamfund altid kreve
en udlgsning ganske uafhengig af, om der overhovedet findes en
forfatterret, eller hvorledes denne eventuelt er affattet. Den ande-
lige tilskyndelse, der leder til frembringelsen af betydningsfulde
andsverker, vil normalt ikke vare direkte pavirket af gnsket om at
tjene penge, og den sterkeste sjzlelige tilfredsstillelse vil for-
fatteren finde i gleeden over at have frigjort sin personlighed i
vaerket og over den anerkendelse, der ydes ham for hans andelige
indsats. Inden de moderne forfatterlove fremkom, var der siden
renaissancens dage i Europa skabt andelige vardier, som vi lever
Pa den dag i dag, og forfatteren var forgvrigt heller ikke retslgs,
da det jo altid stod ham frit for at udnytte sin ejendomsret til
manuskriptet og den deraf fglgende magt over offentligggrelsen.
Vinding Kruses anskuelse, hvorefter vi kun far dndsvarkerne mod
at give den gkonomiske eneret som modydelse, og som til en
vis grad falder sammen med Hartvig Jacobsens krav om »noget
for nogete, har kun en hgjst begrenset gyldighed.

Som konklusion ma man da ggre sig klart, at forfatterretten
efter hele sin natur kun kan vare indstillet p& at yde forfatteren
formel retferdighed. Set fra samfundets synspunkt er den alene
et forsgg pd at ggre det muligt for en stgrre eller mindre del af
de frie skribenter at skaffe sig en eksistens, der helt er baseret
pa deres andelige produktion. De grundsztninger, der er geldende
for alt ideelt Andsarbejde, medfgrer, at der ikke bestdr nogen art
af garanti for, at den kvantitetsregel, som rent praktisk bestem-
mer omfanget af forfatterens gkonomiske udbytte, i medfgr af
forfatterloven giver resultater i overensstemmelse med det kvali-
tetsprincip, der gelder for fortjenester indenfor &ndslivet. For-
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fatterretten kan aldrig nd le®ngere end til at skaffe forfatteren
en andel i bogsalget i forhold til dettes stgrrelse, og det er ind-
lysende, at den hermed giver den stgrste chance til alle dem,
der gennem underholdningslitteraturen forstir at img@gdekomme
lesebehovet indenfor et stort publikum.

Samfundet har alts&@ ikke med denne lovgivning varet i stand
til helt at opfylde sine kulturelle forpligtelser. Ved siden heraf
vil macenatet vedblivende vare uundvarligt sivel til opmuntring
af unge talenter som til hjzlp til de modne forfattere, som vel
har ydet deres anerkendte bidrag til vor litter®re udvikling, men
ikke har kunnet forene denne indsats med en gkonomisk sukces,
der har kunnet befri dem for gkonomiske sorger, og i vor tid
vil det vaere naturligt at lade det blive staten, der i fgrste rakke
pitager sig rollen som Aindslivets hjzlper. For videnskabens ved-
kommende er dette forlengst anerkendt som en uafviselig ngd-
vendighed. Skgnt meget f& har nogen indsigt i, hvad der ydes af
de enkelte forskere, ggr den tilsyneladende paradoksale omstzn-
dighed sig gzldende, at alle kan anerkende, at videnskaben er en
for et kultursamfund uundvarlig faktor, fordi den bringer umid-
delbare resultater og hyppigst besk®ftiger sig med problemer,
der er om ikke af hindgribelig, s& dog af en sidan positiv karak-
ter, at de har en vis relation til hverdagens virkelighed. Vanske-
ligere stiller sagen sig for skgnlitteraturen til trods for, at den er
langt lettere tilgzngelig, beskeftiger sig med psykologiske og rent
menneskelige emner og netop tilsigter at @gve indvirkning pa
almenheden. Naturligvis mé statsmagten til en vis grad regne med
de fortjenstmuligheder, som forfatteren har gennem sin produk-
tion, men nar disse ikke slar til, er det ikke altid lige let at over- ~
bevise alle om, at kunsten ikke er en overflgdig luksus, som m&
opretholdes af dem, der har interesse for og rad til at dyrke en
sd udsggt passion. De af litteraturens mand, der har ydet et bidrag
til samtidens livsopfattelse, varet med til at forme dens kulturelle
bevidsthed eller gget vor kulturskat af blivende skgnhedsvardier,
har et krav pa samfundets taknemmelighed, som ikke er opfyldt
med forfatterrettens usikre belgnning. Digteren skal bide kranses
med laurbzr og bespises pd Prytaneion, dersom han skznker
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andslivet varige og umistelige verdier. Det danske samfund har
da ogsi i et vist omfang sggt at opfylde dets moralske forpligtelse
pé dette punkt og yder arlig understgttelse til en ret omfattende
kreds af forfattere. Sk¢nt tanken er vanskelig at fgre ud i praksis,
fordi der skal udgves et konkret skgn, som vil vare pavirket af
forskelligartede anskuelser og &ndsretninger, kunne der sikkert
i et land, som med rette er stolt over de hundreder af millioner
kroner, der arlig bevilges til sociale understgttelser og til fremme
af undervisningsformal, vare vist en stgrre genergsitet, end det
hidtil har veret tilfzldet. Lgsningen kan aldrig blive fuldkommen,
og der vil altid vere et eller andet miskendt geni, der ogsd hos
statens ledende organer vil savne den forstielse, hans publikum
har negtet ham. Derimod synes erfaringen i hvert fald her i
landet at vise, at faren for, at statsunderstgttelsen skulle virke
som en hemning pa de frie og malkontente skribenters uhindrede
udfoldelse, ikke vil vare tilstede. I alle tilfelde er det bestdende
system et verdifuldt vidnesbyrd om, at samfundet principielt har
erkendt, at der bgr gives forfatterne en rekompensation, bygget
pa kvaliteten af den indelige ydelse, og at forfatterretten alene er
utilstrekkelig til at imgdekomme skgnlitteraturens berettigede
gkonomiske krav.

d. OFFENTLIGG@RELSEN

Nar det &ndelige arbejde i det foranstiende afsnit er blevet s
udfgrligt behandlet, og der nu og da er lagt en vis skepsis for
dagen overfor arbejdsgrunds®tningens absolutte verdi som moti-
vering for forfatterretten, har det hermed varet hensigten at an-
tyde, at opfattelsen af retten som en art aflgnning for en arbejds-
prestation vel rummede en stor del af sandheden, men var for
snzver og ikke matte betragtes som den eneste og udtgmmende
forklaring pa rettens tilblivelse og udformning. Det kompensations-
princip, som bygger pa parallellen mellem det &ndeligt og det
materielt skabende arbejdes krav pd udbytte, kan ikke std som
den isolerede begrundelse for og arsag til den vidtgidende eneret,

61



der i loven er tildelt forfatteren, fordi det i virkeligheden ikke
giver nogen sikker vejledning med hensyn til arten, omfanget og
varigheden af den ret, der skal betragtes som gengzld for den
andelige ydelse. Hvis en snedker forarbejder en stol og szlger
den til en kunde, oppebzrer han gennem salgssummen et vederlag
for sit slid, og dermed er den sag ude af verden. Har en ung
digter derimod skrevet nogle smukke vers, erhverver han sivel
et honorar for den fgrste publikation som en eneret til fortsat
udnyttelse, der efter galdende ret maske kan opretholdes i 100
ir, safremt der skulle vare forundt ham et langt liv. I begge til-
felde er der ydet lgn for udfgrt arbejde, men efter arbejds-
teorien er der i og for sig ikke givet nogen grund for, at digteren
for eksempel ikke skulle lade sig ngje med den betaling, han
opnir, da han fgrste gang s®lger sine digte, som snedkeren sin
stol.

Supplerende momenter mé& drages med ind i undersggelsen,
nemlig de szrlige omstzndigheder, der knytter sig til den offent-
ligggrelse, der bevirker, at forfatterretten bliver til, og som inde-
holder noget mere end en rent formel betingelse for, at retten
kan trede i kraft. Forud for denne akt har forfatteren en fuld-
stendig og rent fysisk ejendomsret over manuskriptet, fordi han
har frembragt det, og han kan ggre med det, hvad han vil -
tilintetggre det, gemme det hen i sit skrivebord, l@se det op for
venner og bekendte, eller endelig anvende det til offentligggrelse.
Genstanden for denne ejerret har en mulighed for at blive gen-
stand for en forfatterret, og denne mulighed bliver til virkelighed
i det @jeblik, da forfatteren giver varket til offentligheden. Denne
handling er et udslag af en politisk frihedsret, idet den hviler pa
et sidant forhold mellem borger og stat, at det &bner den enkelte
personlighed adgang til at fremsatte sine ytringer og meninger
overfor en ubegrznset og anonym kreds af medborgere. En be-
tingelse herfor vil det dog altid vare, at den pagzldende ngdven-
digvis til gengzld mi tage ansvaret for sine ord. Forfattersuve-
reniteten og forfatteransvaret, som trader i funktion ved offent-
ligggrelsen, er ikke kommet til verden gennem forfatterretten,
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og det ville vere temmelig ubegrundet at fgre dem ind under den,
da de er organisk forbundne med store og vigtige retsprincipper,
hvis gyldighed strekker sig langt ud over det i denne sammen-
hxng begrznsede forfatterretlige omride. Nar dansk forfatterlov
indeholder bestemmelser om pseudonyme og anonyme skrifter,
er det da ogsd ejendommeligt og helt konsekvent, at den ind-
skrenker sig til at give regler om forfatterretten og overhovedet
ikke bergrer ansvarsproblemet, der pd det vigtige journalistiske
omrade er behandlet i en s@rlig lov af 13. april 1938 om pressens
brug.

Ved offentligggrelsen indtreder den afggrende begivenhed, at
forfatteren skznker sit andsprodukt til offentligheden, og at var-
ket gir over til at blive en del af vort indelige f®lleseje, hvis
tanker og indhold enhver kan tilegne sig. Nir man skal motivere
forfatterretten, er det ngdvendigt til ydelsen af det andelige ar-
bejde ogsd at fgje det uafviselige krav om, at verket skal vare
overgivet til offentlighedens frie og uhindrede benyttelse. Fgrend
dette er sket, vil der ikke vare noget rationelt grundlag for at
yde forfatteren en vidtgiende eneret, der ma opfattes som en
rekompensation, bade fordi der er frembragt et vark, og fordi
dette er stillet til rddighed for almenheden. Denne sidste akt
representerer en selvstendig og af frembringelsen som s&dan
uafhaengig handling, der udlgser en kreds af retsvirkninger, blandt
hvilke er den gkonomiske forfatterret. Ved udgivelsen af en bog
iverksettes der en materiel produktion, der indgar i det gkono-
miske liv. Forfatterpersonligheden, der skaber varket, ejer manu-
skriptet, treffer beslutning om offentligggrelse og tager ansvaret
for denne, fir da i kraft af denne kade af omstendigheder og
ikke alene som fglge af det &dndelige arbejde af samfundsmagten
tildelt en ret til at f4 andel i udbyttet af den gkonomiske proces,
han har sat igang, og fastszttelsen af denne ret sker i forfatter-
loven. I tilfzlde, hvor der er tvivl om, hvorvidt et forhold falder
ind under denne lov, kan man altsé ikke drage en umiddelbar og
sikker slutning fra udfgrelsen af et &ndeligt arbejde til anerken-
delsen af den ved loven regulerede eneret.
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Offentligggrelsen er den akse, hvorom al forfatterret drejer
sig,! og som det udtales i motiverne (betenkningen pag. 25) til
den nugzldende danske lov af 23. april 1933, er den »det ba-
rende princip i lovene, hvis hovedbestemmelse i § 1 lyder sé-
ledes: »En forfatter har ... udelukkende ret til at offentliggdre
sit skrift eller mundtlige foredrag«.2 Hvis disse ord sammen-
holdes med lovens anden hovedregel i § 9, 1. stk.: »forfatteren
kan overdrage retten til offentligggrelse af sit verk helt eller
delvis«,3 treder definitionen af forfatterretten frem af sig sclv
som en overdragelig eneret til ved offentligggrelse at reproducere
et andsvark. Overdrageligheden md gzlde hele retten, dersom

1. Anderledes Alf Ross, T.f.R. 1945 s. 347. sV arket« er en abstraktion,
en terminus technicus for den relative enhed i idéindhold i en serie af
oplevelser. Retsordenen indrgmmer gennem ophavsretslovgivningen
ophavsmanden et vist herredpmme over de materielle vilkdr, der be-
tinger oplevelsen af varket. Dette sker bl. a. gennem mangfoldigggrel-
sesretten, d. v. s. en eneret til at fremstille eksemplarer af verket, og
gennem fremfgrelsesretten. Denne sidste er principielt indskrenket til
offentlig fremfgrelse, hvorimod mangfoldigggrelsesretten - i en princi-
piel analyse - md vere ubetinget af offentlighed. - Se herimod O. K.
Magnussen, Naboretlige Studier s. 37 (i note 25), der udtaler, at of-
fentligggrelse godt synes at kunne kaldes dndsrettighedens principielle
indhold. Se ogs& Torben Lund, N.I.R. 1954, 5. 137. B.R.

2. Den tilsvarende bestemmelse | Kgbenhavnsudkastet § 2 er sdlydende:
»Ophavsretten medfgrer ... eneret til at rdde over verket ved at
fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det tilgengeligt for al-
menheden ...«, se herom Da Mot s. 97 f.f., Fi Mot s. 47-48, No
Mot s. 10-11. Det svenske udkast af 1956 har samme formulering, se
Sv Mot s. 92 f.f. Idet der herom henvises til Bergstrdms afhandling
som helhed, skal desuden n@vnes de af Alf Ross i T.f.R. 1951, s. 89
f.f. og af Vinding Kruse i T.f.R. 1952, s. 404 {.f. fremsatte betragt-
ninger, jfr. ogsd Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 22 f.f. B.R.

3. Reglen om overdragelse af retten til »at rdde over verket« indeholdes
i Kbh. udk. § 25, 1. punktum: »Ophavsmanden kan helt eller delvis
overdrage sin ret til at rdde over verket«, Da Mot s. 136-138, No
Mot s. 19, Fi Mot s. 63-64. I det svenske udkast af 1956 indeholdes
den - ligelydende - regel i § 27, Sv Mot s. 274 {.f. B.R.
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man ved ret til offentligggrelse kan forstd det samme i begge
paragrafferne,! hvad der ikke umiddelbart synes at vaere noget til
hinder for at antage. Andre vil vistnok i § 1 ogsi indfortolke den
personlige offentligggrelsesret, som er uoverdragelig, men der er
si meget mindre grund til at ggre dette, som denne ret har den
klareste og mest fuldkomne hjemmel i grundlovens § 84,2 hvor-
efter »enhver er berettiget til paa Tryk at offentligggre sine Tan-
ker«. Det er ikke sandsynligt, at forfatterloven skulle behgve at
gentage eller understrege grundlovens bud.?

Det er tidligere fremhavet, at det vil vere formélstjenligt i
hvert fald teoretisk at holde de personlige rettigheder ude fra for-
fatterretten. Personlighedens suverzne ret til at bestemme, hvad
et skrift skal indeholde, og hvorvidt det skal offentligggres, hgrer
hjemme i en retssfere, der er intimt forbundet med forfatterens
®res- og ansvarsfglelse og hans hele eksistens som &ndspersonlig-
hed og er artsforskellig fra forfatterlovens gkonomiske interesse-
kreds, der fortrinsvis har kgb og salg for gje og er beregnet pad
at finde konkret udtryk i forlagskontrakter og lignende dispositio-
ner. Allerede ved offentligggrelsen ses den principielle distink-
tion mellem de to komplekser af rettigheder, skgnt de tilsyne-
ladende er uadskillelige tvillingbrgdre, bzres af samme subjekt,
og for s vidt aldrig helt vil kunne fornzgte den felles oprindelse,
som de ofte vil kunne havdes eller krenkes ved en eller samme
handling. Til trods for dette ydre fallesskab er de indre og de
retlige forskelligheder si veasentlige, at de ma fremholdes og
understreges s stzrkt som muligt, dersom der skal vazre hib om
at fa tilvejebragt en klar og sikker rettesnor for behandlingen af
de forfatterretlige problemer. I lovgivning og videnskab uddybes
nu i stigende grad det skisma, der indtreder ved forfatterens dgd,
nar hans personlighedsret bortfalder, og der skelnes efterhinden

1. No Mot udtaler s. 19 vedrgrende Kbh. udk. 25 ex tuto, at »det som
ophavsmannen kan overdra, helt eller delvis, er bare retten til 4 ride
over verket etter § 2.« B.R.

2. Grl. 1953 § 77; jfr. ovenfor s. 20, note 2. B.R.

3. Om ytringsfriheden efter Grl. 1953 § 77 se Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret s. 661 f.f. BR.

Forfalterret 5 65



bestemt mellem pid den ene side arvingernes ubetingede over-
tagelse af den gkonomiske forfatterret og pa den anden side til-
synet med udgvelsen af de befgjelser, der inden dgden hgrte ind
under forfattersuvereniteten'.2 Derfor vil det kun vere konse-
kvent, at distinktionen fgres helt frem til den retlige genesis, hvad
der ¢j heller vil volde stgrre vanskeligheder.
Forfatterpersonligheden, som er den dynamiske kraft, hvorfra
indsvaerket udstrgmmer, har under udarbejdelsen det fuldkomne

1. Jfr. forfatterlovens § 9, stk. 5. J.H.

2. I Kbh. udk. er reglerne om droit moral og om Undervisningsministe-
riets varetagelse af forfatterens faderskabsret og respektret endret.
En regel, svarende til § 9, stk. 4 i loven af 1933, men af et noget
videre indhold, findes i udk. § 3, se herom Da Mot s. 104-108, Fi
Mot s. 48-49, No Mot s. 11-12, Sv Mot s. 113-132. En regel, svaren-
de til § 9, stk. 5 findes i udk. § 48, der giver Undervisningsministeriet
(i Finland »myndighet som bestimmes genom fdrordninge, i Norge
svedkommende departement«<) adgang til efter ophavsmandens dpd
at forbyde en »benyttelse« af et vark, som kraenker kulturelle inter-
esser. Forbud kan - ligesom efter 1933-loven - nedl@gges, selvom op-
havsrettens gyldighedstid er udlpbet. Se Da Mot s. 172-173, Fi Mot
s. 82-83, No Mot s. 28. I det svenske udk. af 1956 findes en tilsva-
rende regel i § 51; dog tales der ikke om »benyttelse« (finsk tekst:
»férfarande«), men kun om det tilfelde, at verket »dtergives offent-
ligte; forbud skal nedlegges i judicielle former; se Sv Mot s. 403-411.
Det bemerkes, at foruden ministeriet vil efter udkastet - i modsatning
til den efter 1933-loven geldende ordning - tillige ophavsmandens ef-
terlevende mgtefelle og visse nertstdende slegtninge kunne gribe ind
efter reglen i udk. § 28, stk. 3, se herom Da Mot s. 140-142, Fi Mot
5. 65-66, No Mot s. 20. I sv. udk. findes en tilsvarende regel i § 30,
stk. 3, se Sv Mot s. 297-300.

Den af forfatteren med henblik pd den efter 1933-loven geldende
retstilstand foretagne distinktion mellem de gkonomiske rettigheders
overgang til arvingerne og de ideelle rettigheders fuldstendige over-
gang til offentlig myndighed vil altsd ikke kunne anvendes, sdfremt
det fellesnordiske udkast gennemfgres til lov.

- Om Undervisningsministeriets praksis vedrgrende droit moral efter
1933-loven se Torben Lund, Om Forringelse af Litteratur-, Musik- og
Kunstvaerker (Kbh. 1944). B.R.
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herredgmme over verket og dets enkelte dele, skitser, udkast af
enhver art, og nir han ivarksatter offentligggrelsen, er det lige-
ledes en emanation af personlighedsretten, der altsi er forudsat-
ningen og fundamentet for den eneret, som i medfgr af forfatter-
loven treder frem for dagens lys ved offentligggrelsen. I modsat-
ning til den altid nzrvaerende og indtil dgden bestiende person-
lige ret skabes forfatterretten altsi fgrst ved gennemfgrelsen af
selve offentligggrelsesakten og er indtil da, medens vearket (rets-
objektet) fuldfgres, kun tilstede som en latent mulighed. Nar det
i lovens § 121 er forbudt forfatterens og hans arvingers kreditorer
at ggre udleg i forfatterens manuskript og at offentligggre dette,
er det i virkeligheden i ngje overensstemmelse med den tanke,
der her er hzvdet, og hvorefter der i disse tilfelde overhovedet
ikke eksisterer nogen overdragelig forfatterret, som der kan ggres
udleg i. En sidan kan ikke fremkomme, fgrend forfatterperson-
ligheden har truffet beslutning derom, har frigjort sig for sit verk
og skenket det til almenhedens frie benyttelse.? I si fald giver
loven ret til al den gkonomiske vinding, der kan indhgstes ved
udnyttelse af eneretten til at offentligggre varket som bog eller
i anden offentlig tilgengelig reproduktion. Denne ret kan altsi
udnyttes ved omsztning i det gkonomiske liv, men personlig-
hedens ret vil bestd ganske uanfagtet af forfatterrettens udgvelse.
Overdrageligheden er et si sikkert kendetegn pa den gkonomiske
forfatterret, at den ikke bgr kunne forveksles med den person-
lige ret, i kraft af hvilken forfatteren treder op og ggr sig gzl-
dende overfor offentligheden. Den stgrste vanskelighed ligger
maske i det formelle, fordi man ofte mi anvende nasten de samme
ord til at kendetegne de to forskellige grupper af rettigheder. Hvis
man for eksempel taler om »ret til offentligggrelse«, kan dette
udtryk bade betegne personlighedens primare ret og den sekun-

1. Se nu Kbh. udk. § 29, jfr. ovenfor s. 42, note 1. B.R.

2.Jfr. O. K. Magnussen, Naboretlige Studier s. 43: »Sélenge melodien
kun synger i komponistens sind, kan den ikke vere genstand for for-
fatterret. Den md fgrst vere tréddt ud i livet ved at vere nedskrevet
eller spillet eller sunget for en tilhgrer, fgr komponisten kan have de
befgjelser over den, som forfatterretten giver<. B.R.
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dere gkonomiske forfatterret, men skgnt det som regel af sam-
menhzngen vil vere let at forstd, hvad meningen er, er der
fremkommet mange misforstelser som fglge af tvetydigheden i
ordbrugen.

Hvad der i teorien har forvoldt uenighed og bryderier, er det
kun tilsyneladende merkvardige forhold, at der ved offentlig-
gorelsen fremkommer et omsatteligt fra forfatterpersonligheden
frigjort formueobjekt samtidig med, at forfatterpersonligheden
bevarer sin fulde integritet og beholder siavel herredgmmet over
nye udgaver af varket, ret til at foretage ®ndringer o. s. v., som
ansvarspligten. PA dette sidste punkt bekrefter erfaringen, at for-
fatteren ikke blot vil vaere udsat for skiftende @stetiske vurderin-
ger af sit verk, men endog i lang tid efter offentligggrelsen som
fglge af politiske omveltninger kan komme til at bare et efter-
folgende ansvar for tidligere udsendte bgger. Den ovenfor pa-
pegede mods®tning var hovedkilden til divergensen imellem
Gierckes personretlige skole og den af Josef Kohler represen-
terede retning. Giercke og hans tilhengere betragtede forfatter-
retten som en konsekvens og en udlgsning af den dynamiske per-
sonlighed og lagde hovedvaegten pi dennes fortsatte befgjelse til
at rdde over de udsendte andsvarker og pd det bind, der stadig
syntes at bestd mellem forfatteren og verket, medens Kohler
indlagde sig uvisnelig fortjeneste ved at godtggre, at det offent-
liggjorte verk var et selvstendigt af forfatteren uafhangigt om-
sztteligt objekt. Det var ikke et stykke af personligheden, men et
seregent immaterielt retsgode, der var forfatterrettens genstand,
og de personlige rettigheder blev fgrt ind under en anden fra den
gkonomiske forfatterret vasensforskellig kategori. Ved denne
indsats blev Kohler den virkelige grundlezgger af den moderne
forfatterret.

Problemet er dog langtfra dget bort og er snarest blevet genop-
livet ved den moderne dyrkelse af problemet »droit moral«, den
ideelle ret, eller hvad man nu kalder den fremherskende be-
strebelse for at indfgre personlige elementer i forfatterretten.
Som et eksempel pad den usikkerhed, hvormed spgrgsmailet ved-
blivende opfattes, vil det vere fristende at citere en udtalelse af
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Eberstein i hans Forfatterret (pag. 140-41), hvor han omtaler,
at kreditorerne ikke har ret til at foranstalte en ny udgave af et
offentliggjort verk og derefter bemarker: »I detta ligger, att
verket icke ens efter offentliggorandet har karaktdiren av en fri-
staende, i forhillande til forfattaren sjalvstindig nyttighet, utan att
det dven ddrefter bestir ett personligt samband mellan forfattaren
och verket. Detta lagstiftarens avgdrande gir rakt emot den Koh-
lerska uppfattningen, »dass jede Schopfung sich vom Schopfer
abldst«. En i fransk litteratur beromd formulering av Saleilles ut-
trycker triffande det personliga sambandet salunda: »L’ceuvre est
en cours de publication tant que l'auteur est vivant, c’est une
émanation incessament agissante de la faculté créatrice de l'indi-
vidu«, Detta forhallande for i stor utstrickning med sig, att verket
fran forfattarens side sett aldrig blir ndgonting avslutat utan for att
kunna bestd infér hans vetanskapliga eller estetiska samvete 4r i
stindigt behov av fornyelse.«

For det fgrste er den betragtning, der her er anlagt, fra en
skribents synspunkt merkeligt upsykologisk, idet den giver ind-
trykket af, at forfatteren aldrig bestiller andet end at lave om pa
sine gamle vaerker, medens hans udvikling i virkeligheden altid
foregir gennem en stadig fornyet produktion, der giver et billede
af hans andelige vaekst og skiftende indstilling, sadledes at han
som regel fjerner sig l&ngere og lengere fra sine fgrste bgger.
Men dernast har Saleilles og Eberstein uret overfor Kohler, fordi
de overser det allervigtigste moment i sagen. Ganske vist har per-
sonligheden bide visse ikke-materielle rettigheder og et vist ansvar
i forholdet til det udsendte verk, men han kan aldrig kalde det
tilbage. Ved den fgrste offentligggrelse er herredgmmet over dets
indhold for evigt giet tabt for ham og tilhgrer nu almenheden,
og denne indelige virkning af offentligg@relsesakten ville vare
ganske updvirket af, om forfatteren skulle skifte mening om sit
verk og kalde et restoplag tilbage. Varket er for bestandigt gaet
over i det andelige fzlleseje, fordi enhver interesseret nu vil have
mulighed for gennem biblioteker eller p2 anden méde at ggre sig
bekendt med det, og det lever sit eget liv uafh®ngigt af forfatte-
rens bestemmelser. En ny og @ndret udgave af samme bog be-

69



tyder kun en yderligere emanation af forfatterpersonligheden, og
den far for sit vedkommende ngjagtiz samme forfatterretlige
skabne som den fgrste. Men pi den anden side - til gengzld for,
at forfatteren har skenket sit vark til almenheden, opstir der
gennem anerkendelsen af forfatterretten et omsatteligt formue-
objekt, der som Kohler rigtigt har pévist, har skilt sig helt ud fra
den skabende personlighed, og som denne nu far eneret til at
udnytte. Den udelukkende gkonomiske ret, som i hovedsagen kun
manifesterer sig overfor forleggere, teaterdirektioner og lignende
faktorer, der driver forretning med reproduktion eller fremfgrelse
af andsvarker, vil altid vise sig at vere inkommensurabel bide
med forfatterpersonlighedens suverzne ret til at beherske den im-
materielle relation til publikum og med hans pligt til at tage det
moralske og det juridiske ansvar for sine handlinger. Derfor vil
det vare rationelt og fremmende for forstdelsen af forfatterrettens
vaesen principielt at holde de personlige og uoverdragelige rettig-
heder helt udenfor forfatterloven, siledes som det altid har vaeret
anerkendt med hensyn til forfatteransvaret.

Ligesom offentligggrelsen bevirker forfatterrettens tilblivelse
som gkonomisk eneret, kaster den lys over dennes udgvelse og
varighed. Da rettens indhold gar ud pa at treffe bestemmelse med
hensyn til reproduktionen af et &ndsvark,! og denne befgjelse
efter den retlige genstands karakter vil kunne udnyttes, sdlenge
forfatteren lever, er det naturligt at lade retten gzlde indtil hans
dpd. Eftersom den dog vedblivende reprasenterer et formue-
objekt, og der er tale om en rettighed af gkonomisk natur, fglger
det heraf, at den i et vist omfang bgr overgi til forfatterens arvin-
ger ligesom andre formuegoder. Forfatterloven indeholder mange
detailbestemmelser, men disse tilsigter alle at fastslA eller be-
grense den oms=ttelige eneret til offentligggrelse, som barer hele
forfatterretten og i realiteten er identisk med denne. Ingen henvis-

1. Det er dette forhold, der af Ross beskrives ved, at retsordenen gen-
nem ophavsrettens regler giver ophavsmanden magt til at bestemme,
ndr andre skal have adgang til at opleve varket, nemlig ved at der
indrgmmes ham herredpmme over de materielle vilkdr, der betinger
oplevelsen, se T.f.R. 1945 s. 347. B.R.
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ning til det andelige arbejde eller anden moralsk begrundelse kan
strekke forfatterretten udover, hvad der har hjemmel i det gen-
nem loven autoriserede offentligggrelsesprincip, og dette ma vist-
nok ogsd formenes at vere anerkendt ved dommen i den kendte
Freuchen-sag (U.f.R. 1930, pag. 416), hvor et forbud mod, at et
lejebibliotek udlante en bog uden forfatterens samtykke, blev
opretholdt udfra et rent kontraktmassigt synspunkt for vareom-
setning, medens forfatterretten matte anses for udtgmt ved lov-
reglerne om offentligggrelsesretten.!

De anskuelser, der her er hevdet, er ikke almindelig anerkendt,
og er maske nappe tidligere fremsat i en form som den forelig-
gende. Den szdvanlige opfattelse gar ud pa, at forfatterretten
sammenfatter bide personlige og formueretlige elementer, og at
rettens tilblivelse finder sted ved den andelige skabelsesakt, hvil-
ket sidste selv Kohler mente, fordi han ikke fgrte sine distinktio-
ner mellem det personlige og det gkonomiske igennem til rettens
genesis. Det ma dog vare Klart, at tildelingen af en betydnings-
fuld gkonomisk eneret ikke kan hvile pa et si usikkert funda-
ment, som det ville vere, hvis man f. eks. skulle til at regne ud,
hvornir en forfatter har fuldfgrt et eller andet kapitel af en bog,
og der er i virkeligheden ingen praktisk eller anden motivering
for at lade retten fremtrade, fgrend forfatterpersonligheden har
tilkendegivet og gennemfgrt sin vilje til offentligggrelse.

Et andet spgrgsmal er det si, om de her fremfgrte synspunkter
er i overensstemmelse med galdende ret, in casu vor lov af 26.
april 1933. Nu er det jo ikke lovgivningens opgave at demon-
strere teoretiske principper, men at give bestemte anvisninger til
Ipsning af praktisk foreliggende interessekonflikter. Det kan ikke
vaere afggrende for verdien af teoretiske betragtninger, om disse
pi et eller andet punkt skulle komme i modstrid med den posi-
tive ret, fordi det mi std videnskaben frit for at pege pa veje, der
eventuelt krzver en &ndret lovgivning, og i si henseende har
dansk retsvidenskab netop med hensyn til forfatterretten lagt et
1. Se om Freuchen-sagen ogsd Torben Lund i U.f.R. 1943 B, s. 12, samt

O. K. Magnussen, Naboretlige Studier s. 47 f. med henvisning bl. a.

til hgjesteretsdommen i U.f.R. 1943, 5. 1119. B.R.
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virksomt initiativ for dagen. Imidlertid tgr det pdstis, at den
gzldende lov i det store og hele meget vel kan indpasses i den
ramme, der ovenfor er angivet for opfattelsen af forfatterretten
som den omsattelige eneret til offentligggrelse. Det vigtigste til-
felde, hvor forfattersuverzniteten er direkte beskyttet, og hvor
der endnu ikke kan vare tale om forfatterret, er fra gammel
tid forbudet imod, at forfatterens og hans arvingers kreditorer
rider over uudgivne manuskripter eller foranstalter nye udgaver
af offentliggjorte varker. Endvidere er der under indflydelse af
den i Rom! reviderede Bern-Konvention ved gennemfgrelsen af
den nuvarende lov kommet enkelte nye bestemmelser til, som er
preget af den moderne »droit moral« bevagelse. Nar der alligevel
ikke synes at bestd nogen ubetinget eller uovervindelig modsat-
ning imellem loven som helhed og den her gennemfgrte sondring
mellem de personlige og de gkonomiske rettigheder, skyldes det,
at dansk lov har bevaret den sunde og gode tradition at fastholde
offentligggrelsesretten som det centrale element i hele forfatter-
retten, at denne reti § 9, 1. stk.2 udtrykkelig er karakteriseret som
en overdragelig og altsd ikke personlig ret, og at offentligggrel-
sen er anvendt som retligt kriterium i n®sten hver eneste paragraf.
Selvom loven af 1933 er behzftet med enkelte fejl og misfor-
stdelser, er den alligevel i dybere overensstemmelse med de
bzrende og rigtige principper end den tilsvarende norske og sven-
ske lovgivning. I den svenske lov af 30. maj 1919 hedder det i
§ 2: »Forfattare dger uteslutande ritt att genom tryck, fotografi
eller pA annat sitt mangfaldiga sitt verke, og hermed har man
sat mangfoldigggrelsen, der kun betegner en anticiperet offent-
ligggrelse eller et forsgg pid at omgi eneretten, i forgrunden i
stedet for offentligggrelsen, medens den norske lov af 6. juni
1930 n=zrmer sig det rigtige standpunkt ved i § 1 at kendetegne
forfatterretten som en »enerett til at ra over sitt verk ved at mang-

1.Den 2. juni 1928. Konventionen er senere revideret i Bruxelles den
2]. juni 1948. Reglerne om droit moral findes i konventionens artikel
6 bis. B.R.

2. Jfr. ovenfor s. 64, note 3. B.R.
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folddiggjgre det i hvilken som helst skikkelse, og pa hvilken som
helst mate gjgre det tilgjengelig for offentligheten«. Her er dog
langtfra givet et sa klart og enkelt udtryk for hovedsagen som i
den danske lov, der i § 1 indskrenker sig til at give forfatteren
»udelukkende ret til at offentligggre.«!

Imidlertid synes vor bestiende og i det hele tilfredsstillende
ordning at skulle omstyrtes af reformatoriske bestrzbelser, der i
de senere ar har gjort sig stezrkt geldende, og navnlig har fundet
kraftig stgtte og levende impulser hos Vinding Kruse, vor rets-
videnskabs fgrstemand pd det forfatterretlige omrade. Det var
ham, der havde den afggrende indflydelse pa udarbejdelsen af for-
fatterforeningsforslaget i 1936, og sidst har Hartvig Jacobsen i
Ophavsretten redigeret sit private udkast til en ny ophavsret.
Ejendommelig for begge disse forslag er den tilsideszttelse for
ikke at sige ringeagt, hvormed offentligggrelsesretten er blevet be-
handlet som et forazldet og tilbagelagt stadium i forfatterrettens
udvikling. I foreningsforslaget har forfatteren »Ret til at be-
stemme om Varkets Anvendelse og Benyttelse i enhver Retninge,?
hvilket endda kun er en enkelt konsekvens af ophavsmandens
rejendomsret«. Offentligggrelsesretten er fgrst nzvnt som et eks-
empel pa en udnyttelsesform, der henhgrer under en af rettens
fire befgjelsesgrupper. Hartvig Jacobsen er maske knap si vidt-
giende og er mere konkret og realistisk, nar han giver forfatteren
rudelukkende Ret til at raade over Varket, til Haevdelse af sine
personlige og kunstneriske Interesser og til al gkonomisk Udnyt-
telse af Varkete, men ogsa for ham er offentligggrelsen indskren-
ket til at vere en enkelt af de former, hvorigennem eneretten kan
give sig udslag, selvom den nzppe er trengt i baggrunden pa
samme ostentative made som i det fgrstnevnte forslag. Overfor
hele dette brud pi en n®sten hundredarig tradition vil det vare
rimeligt at stille krav om en afgdrende og overbevisende begrun-
delse. Da Hartvig Jacobsen i det vasentlige henviser til den al-

1. Om Kbh. udk. § 2, se ovenfor s. 64, note 2. B.R.
2. Se ogsd Vinding Kruse, En nordisk Lovbog s. 124 og s. 456 f.f., ifr.
samme forfatter i T.f1.R. 1952 s. 422. B.R.
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mindeligt fremherskende opfattelse (Ophavsretten pag. 84 ff)! og
ikke har lagt vagt pa specielt at uddybe dette spgrgsmaél, er det
naturligt fortrinsvis at henholde sig til motiverne til forenings-
forslaget, som er en gengivelse af Vinding Kruses afhandling i
»Ejendomsretsspgrgsmaale (pag. 41 ff).

For det fgrste nzvnes det, at selve begrebet offentligggrelse
i praksis viser sig mere og mere at vare vanskeligt at arbejde
med, og der henvises til en i Torben Lunds kommentar til »Loven
om Forfatterret og Kunstnerret af 26. April 1933« (pag. 47-51)
anfgrt domspraksis, men dette argument kan der dog ikke tilleg-
ges nogen vzgt. Naturligvis vil det ikke kunne undgas, at der i
praksis vil opsté tilfelde, hvor det ikke vil v@re helt let at fastsla,
om f. eks. en teaterforestilling er opfgrt for en offentlig kreds, og
et tilsvarende forhold ggr sig gzldende for utallige andre lov-
bestemmelser, hvor et bestemt kriterium skal bringes til anven-
delse overfor forskelligartede omstendigheder; men fordi en regel
lejlighedsvis fordrsager noget besver for administrationen eller
domstolene, er dette ingen motivering for at ophave den, nar der
ellers er gode grunde til at opretholde den. Desuden skulle det
vare markeligt, om begrebet offentligggrelse pd dette felt skulle
volde stgrre bryderier end pd de andre omrader, hvor det lige-
ledes anvendes, og hvor ingen t®Enker pad at ophxve det. Som
eksempler herpé kan der foruden til trykkefrihedsbestemmelsen
i grundlovens § 84,2 hvis brug af ordet »offentligggre« er betyd-
ningsfuld i nazrvaerende forbindelse, henvises til samme lovs §
86,3 hvorefter politiet har ret til at overvare »offentlige For-
samlinger« og til bevarterloven af 15. marts 1939, hvor spgrgs-
malet om offentlighed ogsé spiller ind i flere tilfelde. Eller hvor-
ledes skulle man kunne undvaere dette begreb i den med forfat-
terretten beslzgtede patentlovgivning? Bortset fra, at der her mi
legges vaegt pa den offentlige fremlzggelse af patentansggningen og
den offentlige kundggrelse af patentet, spiller det en vigtig rolle

1.Se nu Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 13 f.f. med gennemgang
bl. a. af Kgbenhavnsudkastet. B.R.

2 Grl. 1953 § 77. BR.

3. Grl. 1953 § 79. BR.
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ved nyhedsbestemmelsen, idet der ifglge patentlovens § 1,3) ikke
kan gives patent pa »opfindelser, der pad den tid, da ansggning
om patent indleveres, allerede findes siledes beskrevet i almin-
delig tilgengelig trykt skrift eller her i landet er bragt si aben-
lyst i anvendelse, at sagkyndige derigennem er i stand til at ud-
gve den«. Et dndeligt arbejde og et dndsvark, der ikke er kommet
frem til offentligheden i en eller anden form, har altsi slet ingen
mulighed for at kunne afkrefte et patent, selvom arbejdsresul-
tatet skulle vare bedre eller vare frembragt tidligere end den
ved patentet beskyttede idé.

Stgrre og antagelig afggrende betydning tillegger motiverne
imidlertid kravet om beskyttelse imod, »at de af Forfatteren frem-
stillede Eksemplarer, Bggerne, udlaanes eller udlejes til andres,
hvorefter det er meningen at opkrave vederlag til forfatteren for
udlan fra visse offentlige biblioteker. Her synes der dog, som det
er fremhavet af Knoph,!, at foreligge en teoretisk fejlslutning.
Ifglge hidtil geldende lov har forfatteren overhovedet ikke nogen
ret over de i boghandelen udsendte varker. Siden Kohlers tid er
det i videnskaben almindelig anerkendt, at forfatterrettens gen-
stand er et sdkaldt immaterielt retsgode - altsi &ndsverket som si-
dant - og f. eks. ikke den enkelte bog, der kun er en isoleret re-
produktion af veerket.2 I kraft af eneretten til offentligggrelse over-

1.se T.f.R. 1937, pag. 152-53. Knoph har dog ingenlunde noget klart
standpunkt i denne sag, jfr. Andsretten, pag. 95, hvor han siger, at
problemet kan lgses »ad rent ophavsrettslige linjer ved & gi forfatte-
ren eneret til utleie«. Nar den norske lovi § 10, pkt. 3 indeholder en
bestemmelse om, at »offentlig utldn og utleie av eksemplarer av et
&ndsverk kan finne sted uten ophavsmannens samtykke«, kan der for-
mentlig modsztningsvis uddrages den slutning, at forfatterens almin-
delige befgjelser i henhold til loven eventuelt kunne vaere udstrakt til
at omfatte retten til at give det pidgzldende samtykke. J.H.

2. Det er bl.a. dette spgrgsmdl, der har varet genstand for sé livlig
diskussion, siden Alf Ross offentliggjorde sin afhandling om ophavs-
rettens grundbegreber i T.f.R. 1945, 5. 321.

Til forfatterens fplgende fremstilling se desuden bl. a. O. K. Mag-
nussen, Naboretlige Studier s. 42-49, J. Hartvig Jacobsen, Forlagsres-
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drager forfatteren dispositionsretten over det immaterielle objekt
til forleggeren, som far lov til at foretage gengivelser til brug for
offentligheden. De bgger, der fremkommer ved trykningen, er der-
for helt og fuldt undergivet forleggerens ejendomsret og kan szl-
ges til hvem som helst, og varkets &ndelige indhold tilhgrer der-
efter almenheden, som frit kan tilegne sig det. Det erkendes nu
utvivlsomt af Vinding Kruse og Hartvig Jacobsen, at der endnu
ikke foreligger nogen forfatterretlig hjemmel til at give forfatteren
ridighed over bogsalget, hvad der netop er grunden til, at de vil
erstatte offentliggg@relsesretten henholdsvis med en ejendomsret el-
ler en generel adgang til gkonomisk udnyttelse af vaerket, fordi de
tror, at de hermed fér lane- og lejeretten med ind i forfatterretten.
Men de har overset, at noget sadant ikke kan lade sig ggre, uden
at de samtidig sprenger vort hidtidige begreb om det immaterielle
gode som forfatterrettens genstand. Hvis man giver forfatteren ret
til at bestemme over, hvem de bgger, som er undergivet andres
ejendomsret, skal udlanes eller udlejes til, vil denne befgjelse ikke
kunne karakteriseres som en rdden over det immaterielle objekt -
af samme natur som den, i kraft af hvilken han iverks=tter offent-
ligggrelsen, og som forelgbig er udtgmt ved forlagskontrakten -
men derimod som en begrensning i den fysiske ejendomsret over
de bgger, der tilhgrer en forlagger, en boghandler eller et biblio-
tek. Udlaneretten mi ngdvendigvis blive en ret over den enkelte
bog og ikke over varket, og henhgrer siledes fuldstendig under
boghandelens og ikke under forfatterrettens problemer. Thi det mé
formentlig betegnes som en umulighed at konstruere et retsgode,
der bade gzlder for et materielt og et immaterielt objekt, nemlig
bade for bogen og for varket, og som pd engang er undergivet
savel fysisk som &ndelig ejendomsret.

At hverken Vinding Kruse eller Hartvig Jacobsen har haft dje
for denne konsekvens vil tydeligt fremgd af deres lovforslag.

ten s. 24-25, Ross i T.f.R. 1951, 5. 92-93, Vinding Kruse i T.f.R.
1952, 5. 412 f., Torben Lund i N.I.R. 1954, 5. 142 {., og i det hele
Bergstrom s. 87 1.f. B.R.
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Ifglge foreningsforslagets § 1 har forfatteren ret til at bestemme
om »Verketes anvendelse og benyttelse i enhver retning ved
gengivelse, mangfoldigggrelse o.s.v. og »ved dets Udleje og Ud-
laan«. Disse udtryk kan kun forstis séledes, at det er »Varkete,
der skal lanes og lejes ud, da dette ord i hele den gvrige del af be-
stemmelserne kendetegner andsvzrket som immateriel genstand,
men meningen er en ganske anden, nemlig at give forfatteren en
dispositionsret over de enkelte bgger, som altsd i virkeligheden
ikke er d=zkket af denne paragrafs formulering. Hartvig Jacob-
sen, som uden smalighed har ophgjet forfatterrettens formal til
dens indhold, idet han skenker sin ophavsmand »Ret til al gko-
nomisk Udnyttelse af Varket«, giver ham herunder en sarlig
befgjelse til »at meddele Samtykke til Udlaan og Udleje af Eksem-
plarer af Varket«, og han synes da at have nzret en vis betenke-
lighed ved sagen, fordi han udtrykkelig lader retten gelde eksem-
plarerne og ikke selve varket. Problemet vil dog ikke stille sig
anderledes, selvom man ville forfglge tankegangen i Hartvig Ja-
cobsens forslag og spgrge, om en generel abstrakt befgjelse til at
give samtykke til 1an og leje kan indfgjes som en integrerende del
af selve den immaterielle forfatterret, hvad der vistnok ligger bag
ved bade hans og Vinding Kruses tanke. Da begge disse forskere
anser de personlige rettigheder som hgrende ind under forfatter-
retten, ma man da fgrst undersgge, om disse kan optage en sidan
ret indenfor deres rammer. Formentlig kan der let opnas enighed
om, at man her stir overfor en umulighed, da mangelen pi over-
dragelighed netop er en karakteristisk egenskab for personligheds-
retten, og da der overhovedet ikke bestir nogen gkonomisk rela-
tion mellem personligheden og det offentliggjorte vark, der er
skznket til alle og som et rent andeligt gode hverken kan lanes el-
ler lejes ud.

Dern®st kommer spgrgsmélet om den overdragelige eneret til
offentligggrelse, der formentlig efter alles (og ogsa efter Vinding
Kruses og Hartvig Jacobsens) anskuelse ma anses for den vig-
tigste del af den gkonomiske forfatterret, og som i virkeligheden
er identisk med selve forfatterretten, kan omfatte en almindelig
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adgang til at udline eller udleje andsvarket.! Ogsd i dette til-
fxlde mi svaret blive benzgtende. Ved forlagskontrakten sker der
en fuldstzndig eller delvis overdragelse af eneretten, der nermest
mi betegnes som kgb og salg, og begreberne 1in og leje har slet
ingen realitet pd dette omride - et eksempel pa, at parallellen mel-
lem den fysiske og den &ndelige ejendomsret ikke altid lader

1. Kgbenhavnsudkastet giver efter § 2 ophavsmanden »eneret til at rdde
over verket ved at ... ggre det tilgengeligt for almenheden<, og
dette omfatter iflg. de danske motiver (s. 102) bl. a., »at en bog ud-
ldnes eller udlejes«, se ogsd § 8 (Da Mot s. 113), hvori det hedder, at
et vaerk anses for offentliggjort, ndr det er gjort tilgangeligt for al-
menheden, hvilket efter motiverne ogsé skal omfatte udlin og udleje.
Fi Mot og No Mot udtaler sig hverken ad § 2 eller ad § 8 om udldn
eller udleje, se herom Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 24-27.

I udk. § 21, stk. 1 hedder det, at eksemplarer af »udgivne litterere
verker ... kan ldnes og lejes ud til almenheden«. Denne regel be-
grundes (Da Mot s. 130) udtrykkeligt ved »den vide definition af op-
havsrettens indhold, jfr. § 2«. Heller ikke denne begrundelse genfin-
des i No Mot, hvorimod Fi Mot (s. 60) udtaler, at den frie adgang
til sutldnande och uthyrande av skrifter ... innebdr en inskrinkning
i upphavsmannens uteslutande ritte.

Se om spgrgsmdlet endvidere Sv Mot ad § 2, sarlig s. 95 f. En re-
gel, svarende til Kgbenhavnsudk. § 21, stk. 1, findes i sv. udk. § 23,
stk. 1, hvori der dog ikke tales om udleje og udlén, men siges, at »se-
dan litterdrt ... verk blivit utgivet, md exemplar, som omfattas av
utgivningen, spridas vidare dvensom visas offentligte, se herom Sv
Mot s. 246 f.f. Det udtales her (s. 246), at »spridningsrdtten princi-
pielt och systematisk bor begrinsas sd, att den icke kan goras gillan-
de i frdga om vidaredverldtelse av exemplar, som lagligen kommit i
omlopp bland allménheten. Diremot féreligger icke ndgot skil av
denna natur att inskrinka upphavsmannens rdtt betriffande offentlig
uthyrning eller utldninge. (Udh. her).

Sdvel efter Da Mot, Fi Mot som Sv Mot skal altsd den frie adgang
til at videreoverlade eksemplarer opfattes som en begrensning i en
ret over de enkelte eksemplarer, der principielt anses omfattet af § 2.

Se Bergstrom s. 11-12 og s. 81 f.f. og Torben Lund i N.L.R. 1954
s. 131 {.1., serlig s. 141-143 m. noter, samt Alf Ross i Sv.J.T. 1955,
s. 253-254. B.R.
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sig gennemfgre. Bortset fra at et ikke offentliggjort manuskript,
der er undergivet almindelig ejendomsret og ikke forfatterret, na-
turligvis kan udlines eller udlejes ligesom enhver anden fysisk
genstand, vil det vistnok vare umuligt at finde et tilfzlde, hvor en
forfatter kan anvende sine rettigheder pd denne madde, og dette
grundforhold forandres ikke, fordi man s®tter en serlig regel
derom ind i loven. Nir det da ma fastslds, at forfatterretten ikke
kan udgves sdledes, at dndsvarket som immaterielt objekt ggres
til genstand for udlin og udleje, vil det vare ganske umuligt at
na til den konsekvens, at forfatteren skulle kunne fi eneadgang
til at disponere over disse retshandler med hensyn til de mate-
rielle objekter, der fremkommer ved den videre udnyttelse af den
til forleggeren eller andre overdragne ret. @nsker man at gen-
nemfgre noget sadant, er der teoretisk set ingen anden mulighed
end at udvide retsobjektet til den materielle genstand, bogen, og
dermed har man sliet dgren hirdt i overfor alt, hvad man hidtil
har forstiet ved forfatterret.

En anden side af sagen er det selvfglgelig, at der kan vedtages
en afgiftslov,! som bestemmer, at lanerne efter en eller anden til-

1. En afgiftsordning er indfgrt ved lov nr. 184 af 30. marts 1946 (nu
lov nr. 264 af 27. maj 1950) § 7, stk. 2 b, hvor det bestemmes, at der
pd de drlige finanslove opfgres et belgb, svarende til 5 pct. af statens
tilskud til folkebibliotekerne. Det fremkomne belgb indbetales til en
serlig fond, kaldet »Dansk Forfatterfonde, og fordeles blandt de i
live vaerende danske forfattere, samt til enker efter forfattere, der er
afgdet ved dgden efter 1. april 1946, i forhold til antallet af de bpger
af vedkommende forfattere, der findes i bibliotekernes udldnsafdelin-
ger, jfr. Undervisningsministeriets bkg. nr. 544 af 25. oktober 1946;
se nermere Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 25-26.

- I den danske version af Kgbenhavnsudkastet indeholdes i § 21,
stik. 2 en bestemmelse om, at der for virksomhed m. h.t. udlin og
udleje af litter@ere verker og musikverker kan fastsettes en afgift,
hvis stgrrelse og anvendelse til fordel for ophavsmendene og deres
efterladte nermere bestemmes af Undervisningsministeriet, se Da Mot
s. 131-132. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i den norske tekst.
I Norge er spgrgsmadlet lgst ved lov af 12. december 1947, se No Mot
s. 18 og Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 25. Derimod indeholder
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feldig regel skal betale et belgb for at f& adgang til at bruge
bibliotekerne, men dette spgrgsmél er af fiskal natur og falder
ganske udenfor forfatterretten.! Dermed bortfalder den begrun-
delse for at forlade offentligggrelsesprincippet, som pé dette punkt
er fremsat i motiverne til foreningsforslaget. Nar formaélet - at for-
vandle udlaneret til forfatterret - alligevel ikke kan nds, ville det
vare meningslgst at opretholde denne tanke som motiv for at ®n-
dre de gzldende regler om forfatterrettens indhold.

Endvidere fremfgres der i forslaget (pag. 22) en r&kke mere
almindelige betragtninger mod at lade offentligggrelsesretten vare
forfatterens eneste rdden. Kampen for dens anerkendelse er »til-
dels vunden, og nu maa det erkendes, at det i og for sig er en-

den finske tekst en tilsvarende regel, se Fi Mot s. 60. Ogsd det sven-
ske udkast af 1956 indeholder i § 23, stk. 2 en lignende regel, se Sv
Mot s. 247 {.f. En positiv lgsning er truffet i Sverige fra og med fi-
nansdret 1954/55; statsmidlerne indgdr i »Sveriges forfatterfonds, jfr.
Kungl. kungérelse den 17. juni 1955 (nr. 464). B.R.

1. I samme retning Alf Ross i T.f.R. 1951 ,s. 92-93 (ad Kbh. udk. § 21,
stk. 2), hvor det siges, at det er »tvivisomt, om bestemmelsen over-
hovedet hgrer hjemme i loven. Der hjemles ved denne bestemmelse
overhovedet ingen rettighed for ophavsmanden, idet der simpelthen
er tale om en beskatning, over hvis udkomme der disponeres pd en
seerlig mdde«, se ogsd i Sv. J.T. 1955, 5. 253 i note 1.

Om spgrgsmdlet se igvrige bl. a. O. K. Magnussen, Naboretlige Stu-
dier s. 49; Vinding Kruse, En nordisk Lovbog s. 457 og i T.f.R. 1952,
5. 413; Torben Lund i N.LR. 1954 5. 142-143 og Bergstrom s. 12, s.
103-105, s. 124 og navnlig 5. 150. Det er ikke rigtigt, ndr Lund (anf.
st. 5. 143 note 1) hevder, at O. K. Magnussen er enig i, at befgjelsen
til at forbyde udldn og udleje er en del af forfatterretten. Magnussen
udtaler, at i samme gjeblik, retsopfattelsen finder, at det for at sikre
forfatteren det fulde gkonomiske udbytte af hans virksomhed md
vere forbudt at udldne eller udleje de enkelte eksemplarer, bliver be-
fojelsen at forbyde udldn og udleje en del af forfatterretten og sdledes
efter den gangse opfattelse en befgjelse over den sulegemlige« gen-
stand: Andsverket. Denne i sig selv uforstielige forvandling viser for-
mentlig klart, siger Magnussen, at opfattelsen af et »ulegemligte gode
som genstand for dndsrettighederne er en fiktion. (Udh. her). B.R.
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sidigt udelukkende at betone Offentligggrelses- eller Mangfoldig-
gorelsesrettene, Afggrende for verdien af dette synspunkt ma det
dog vere, om der kan pévises praktisk betydningsfulde omrader,
hvor der er brug for en yderligere beskyttelse, og hvor der tillige
er rimelig grund til at yde den. I begge henseender svigter bevis-
materialet helt. Det eneste konkrete eksempel, der n®vnes,! angir
det tilfelde, at »en Tekniker eller Jurist, der har udarbejdet en
sagkyndig Erklering eller Responsum til Brug i en Retssag, saa-
lenge han ikke endelig har overdraget en Part Retten til denne
Erklering eller Responsum - eller stillet visse Betingelser herfor,
som endnu ikke er opfyldt - stadig maa vare eneraadende over,
om Erklzringen overhovedet skal fremlegges i Retten eller ej,
og uden Hensyn til, om det tilstundende Retsmgde er offent-
ligt eller holdes for lukkede Dgre.« Her foreligger der imidlertid
intet forfatterretsproblem. Der er dels tale om et kontraktligt
mellemverende, der giver erkleringsudstederen visse rettigheder
og visse forpligtelser, dels om den suverzne befg@jelse til at be-
stemme om dokumentets offentligggrelse eller gvrige anvendelse,
der fglger af forfatterpersonlighedens ret, og som ikke behgver
stgtte i nogen lov. @nsker forfatteren trods givet lgfte ikke at
afgive sin erklering, bliver fglgen alene, at han mister sine ret-
tigheder efter den kontraktmessige aftale og eventuelt padrager
sig ansvar i henhold til denne.

Alligevel er det muligt at give en vis forklaring pa, hvorfor
offentligggrelsesretten gjensynlig er blevet trengt sa meget i bag-
grunden indenfor den videnskabelige teori, at denne bevagelse
truer med at brede sig til lovgivningen. @nsket om at udvide den
indelige ejendomsret (eller dndsrettens) begreb og regeldannelse
til en rekke med hverandre og med forfatterretten beslzgtede
omrader (kunstnerret o.s.v.) og trangen til at sammenfatte be-
stemmelserne for disse retsgoder i en enkelt lovgivning, bidrager
til at afsvekke forstielsen af offentligggrelsesprincippets funda-
mentale betydning, fordi det ikke ggr sig geldende med samme

1. Jfr. ogsé Vinding Kruse, En nordisk Lovbog s. 459-460; Da Mot s.
99 og Bergstrém s. 25 v. note 9. B.R.
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styrke for de andre retsobjekters vedkommende, som man stiller
ved siden af forfatterrettens. I samme retning stiler den fortsatte
nyopdagelse af de spredte brudstykker af personlighedsretten,
som man ofte uden grund tager op som bestanddele af forfatter-
retten. Da offentligggrelsen heller ikke altid spiller nogen helt
handgribelig og igjnefaldende rolle for disse nye elementer, bliver
helhedsvirkningen en diminuering og en tilslgring af det centrale
moment i hele retten. Den, der har faet gje for, at forfatterretten
ikke er andet end eneadgangen til gkonomisk at udnytte offentlig-
gorelsesretten, vil tillige opdage, at der vanskeligt kan pavises eller
begrundes nogen anden vasentlig og gkonomisk ret for forfatteren.
Des mere gelder det om at fastlegge og udbygge den rationelt og
effektivt til stgrst mulig gavn for andslivets mand.

e. HVAD ER ET ANDSVAERK?

Forfatterrettens genstand! er et andsvark, saledes som det er
naturligt at betegne et produkt af den &ndelige virksomhed, det
er rettens mal at fremkalde og begunstige. Selvom der i dansk lov
ligesom i Bern-Konventionen kun tales om et »varke, har teorien
her i landet som andetsteds varet enig om, at det m& kreves, at
det beskyttede retsgode skal vzre et andsverk.2 Den norske lov

1. Om dette spgrgsmdl se nu bl. a. Torben Lund, Billedkunsten i retlig
Belysning (Kbh. 1944) s. 56-121; Alf Ross i T.f.R. 1945, s. 321 {.f.,
serlig s. 349-350; Gosta Ebenstein i N.I.R. 1946, s. 81-85; O. K. Mag-
nussen, Naboretlige Studier s. 32 f.f., serlig 5. 36, note 25; Knud IlI-
lum i U.f.R. 1950 B, s. 244; Henry Ussing i Juristen, s. 259-260; J.
Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 16 f.f., serlig s. 19; Vinding Kruse
i T.f.R. 1951, 5. 16 m. note 1; Erik Hedfeldt i T.f.R. 1952, 5. 152-161;
Ross i T.f.R. 1953, 5. 410 f.f.; Torben Lund i N.L.R. 1954, s, 131 {.f.,
Bergstrom s. .47-80, serlig s. 62 {.f. Endvidere Da Mot s. 93-97, Fi
Mot s. 44-47, No Mot s. 10, Sv Mot s. 62-84. B.R.

2. se blandt andet Vinding Kruse, Ejendomsretten, pag. 439-454,3 Hart-
vig Jacobsen, Ophavsretten, pag. 50 ff, Knoph, Andsretten, pag.
60 ff. J.H.

3. 3. udg. 1951 s. 453-467. B.R.
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fastslar dette allerede i sin titel »Lov om &ndsverker«, og bade
Vinding Kruse og Hartvig Jacobsen foreslar dette ord indfgrt i
dansk lovgivning som det afggrende kendetegn for lovens om-
rade. Imidlertid er det pafaldende, at der ikke er gjort noget
forsgg pa at definere eller nermere uddybe, hvad man juridisk set
forstar hermed. Retsvidenskaben synes for tilbgjelig til at akcep-
tere udtryk som »éandeligt arbejde«, »immaterielt gode«, »ands-
verk« o. lign. noget for kritiklgst og unuanceret uden at indlade
sig pa si meget som et tillgb til en begrebsmassig analyse og deraf
fglgende begransning.

Nu skal det straks indrgmmes, at der i og for sig er gode
grunde til forklaring af dette standpunkt. Vor jura bar sikkert
gjort klogt i at holde sig borte fra psykologiske distinktioner
indenfor forskellige arter af &ndelig virksomhed og fra at opbygge
retlige forskelligheder f.eks. pd spgrgsmalet om, hvorvidt et
arbejde falder indenfor tenkningens omrade, siledes som endnu
L. A. Grundtvig gjorde det under pavirkning af Kohler, og lige
sd uheldigt, omend mere akceptabelt, ville det vere at optage
Ebersteins adskillelse mellem produkter henholdsvis af »en indi-
viduellt skapande verksamhet« og af »en uppfinnande verksamhet«
(Forfattarridtten pag. 100). Der vil altid vere en nerliggende fare
for ad denne vej at fgre behandlingen af de retlige problemer over
i altfor subtile, halvt metafysiske baner, der vil vare lidet frugt-
bringende for den reale forstielse af de pigzldende spgrgsmal.
Ikke desto mindre ma det vaere et berettiget krav, at videnskaben
kun bgr anvende et generelt grundbegreb som den andelige pro-
duktion, nar det til en vis grad klarggres, hvorledes dette begreb
for en rent ydre betragtning star i forhold til den materielle pro-
duktion og til anden art af &ndeligt arbejde, og en beskeden be-
strebelse for at belyse dette emne er derfor lagt for dagen ovenfor
under afsnit c). Fuldt si vigtigt vil det dog vere, at man ikke i vor
lovgivning fastslar &ndsvaerket som beskyttelsesobjekt, fgrend man
har dannet sig ikke en metafysisk, psykologisk eller overhovedet
filosofisk forestilling om, hvad man forstar herved, men en blot
nogenlunde klar udadvendt formel for, hvad man rent faktisk og
objektivt har for gje, nar man bruger dndsvarkets begreb som det
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bestemmende kendetegn for forfatterrettens genstand. Spgrgsmalet
" er af ikke ringe praktisk betydning, fordi det kommer til at afggre
minimumsgrensen for, hvilke &ndsprodukter der kan inddrages
under lovens rammer. I denne henseende har praksis veret s& rum-
melig, at den har medtaget ikke blot bgger og lignende vearker,
som loven gjensynlig tager sigte p4, men undertiden ogsa en rekke
tryksager, som ingen uden for en retssal ville finde pa at kalde for
andsvarker, og ved Igsningen af dette sidste problem, om trykte
bogstaver, ligegyldigt i hvilken form og med hvilke formal de
fremtraeder, har krav pa at opna den s@regne retsstilling, som for-
fatterloven kan yde, ville den pégeldende definition kunne inde-
holde en rettesnor af betydning for retsudgvelsen.

Méske vil det mod denne problemstilling blive indvendt, at for-
ngden vejledning kan findes blot ved at se hen til det &ndelige
arbejde, der har frembragt det omdiskuterede dndsprodukt, men
her stdr man netop overfor en vildfarelse, som det er ngdvendigt
at henlede opma&rksomheden pa. Ved frembringelsen af andelige
og materielle produkter af enhver art vil der normalt krzves en
indsats af et eller andet &ndeligt arbejde, som altid vil kunne
efterspores ved nzrmere undersggelse. Overalt, hvor en sadan
bliver foretaget med henblik pi et produkt, der antages at ligge
i grenseomradet for den forfatterretlige beskyttelse, vil man
overhovedet ikke kunne undgéd at stgde pad det andelige arbejde,
hvad der altsi slet intet betyder for bevisfgrelsen, fordi det ngd-
vendigvis mé& vere tilstede. Som retligt kriterium er det derfor pa
dette punkt i hovedsagen vaerdilgst og ma karakteriseres som en
illusion, hvad enten man kalder arbejdet »nyte« eller »selvstzn-
digt«, »individuelt«, »individuelt skabende«, eller taler om activité
personelle, selbstindige geistige Titigkeit o.s.v. Et helt andet
spgrgsmail, som vil blive behandlet i det fglgende afsnit, er det
naturligvis, hvorvidt selve dndsvarket for at nyde godt af lovens
beskyttelse, yderligere skal opfylde den betingelse, at det skal
vaere »nyt og selvstendigte.

Et ejendommeligt eksempel pd, hvorledes den almindeligt aner-
kendte forestilling om A&ndsarbejdets retlige betydning kan fgre
pa vildspor, fremtrader siledes i den tilfgjelse, som i 1933 blev

84



indsat i vor lovs § 2 ¢ og pav forfatterret til »Reklamer! med
Hensyn til Tekst, Billedstof og Komposition«,2 der, som det
narmere skal pavises i det fglgende, principielt absolut ikke kan
betegnes som andsvarker i forfatterretlig forstand. Forklaringen
findes i motiverne, (betznkningen pag. 26), hvor der er optaget
fglgende passus: »Det maa erkendes, at der ikke blot i en Re-
klames Tekst og Billedstof, men ogsaa i den s@rlige Maade, hvor-
paa den er opstillet, og hvormed den er egnet til at fastne sig
i Publikums Bevidsthed, kan vare nedlagt et stort og betydnings-
fuldt Aandsarbejde, som fortjener den samme Beskyttelse, som
i Henhold til Forfatter- og Kunstnerloven gives for andre Aands-
arbejder, der ogsaa kan tjene rent praktiske Formaal.« Fejlsynet
ligger i troen pa, at der udfra pavisningen af et andeligt arbejde
kan drages nogen sikker slutning til eksistensen af et andsvark
i retlig forstand. Dersom reklamen er skrevet af en person, der
er ved sin fornufts fulde brug, vil den antagelig veere praget af
orden og forstand, fordi det som regel drejer sig om en bekostelig
gkonomisk disposition, som ingen forretningsmand foretager i
letsindighed. Men det er vanskeligt at forstd, hvori det arbejde,
der er forbundet med gennem et bureau at s®tte en reklame i
avisen, er artsforskellig fra det, der igvrigt udfoldes for at produ-
cere og omsztte de varer, der omhandles i annoncen. Det ma
ikke glemmes, at et psykisk moment og en indsats af kundskaber
og intelligens mere eller mindre udtalt vil kunne traffes nzsten

1. Om retsbeskyttelse for reklamer se Karsten Gaarder i T.f.R. 1946, s.
1180 f.f. Se ogsé Axel H. Pedersen (om programmers retsbeskyttelse)
i Juristen 1943 s. 358 f.f. med de der refererede domme. B.R.

2. Reklamer er efter Kbh. udk. ikke genstand for egentlig ophavsret,
men falder ind under reglen i udk. § 43 (under kapitlet » Andre med
ophavsret beslegtede rettighederc), hvorefter »formularer, program-
mer, kataloger og lignende arbejder, som ikke er genstand for op-
havsrete, ikke uden frembringerens samtykke md efterggres i de
forste 10 dar efter udgivelsen, hvilket ogsd skal gelde »seregen ud-
formning af annoncer og anden reklame«, se Da Mot s. 164-165, Fi
Mot 5. 78-79, No Mot s. 24; jfr. Sv. udk. 1956 § 49, stk. 2 med en
noget anden formulering, se Sv Mot s. 392-396. B.R.
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overalt pi de fleste stadier af vor tids mekaniserede produktions-
og salgsprocesser, og der kan ikke gives nogen motivering for, at
netop annonceproducenten skulle indtage en serlig begunstiget
andsretlig stilling fremfor de mere positive faktorer i erhvervs-
livet, fordi netop han skulle have ydet et »stort og betydnings-
fuldt Aandsarbejde«. Begrundelsen skulle da alene vare den, at
reklamen fremkommer som en tryksag og derved har en vis ud-
vortes lighed med bgger, som ogsi er giet igennem s&tte- og
trykkemaskiner. Imidlertid vil det for at ni til forstielse af for-
holdet til forfatterloven vere ngdvendigt at foretage en sammen-
ligning ikke mellem de forskellige former af udfgrt arbejde,
hvad der kun vil give et illusorisk udbytte, men mellem de for-
skellige arter af fuldbragt &ndelig produktion. Kun ved en under-
sggelse af andsprodukternes karakter vil det vaere muligt at na
et blot nogenlunde tilfredsstillende resultat pad dette, som det
mi erkendes, s®rdeles vanskelige felt. Ved disse betragtninger
har det selviglgelig ikke veret meningen at fornzgte det inde-
lige arbejdes vasentlighed for ethvert andsvark, men alene at
frakende det relevans som kendetegn i grensetilfelde - til trods
for, at der vil vere fuld enighed om, at et dndsverk ngdvendig-
vis mé vare frembragt ved en individuel &ndelig produktion, som
vil vare karakteristisk for varket. Den juridiske vanskelighed
ligger alene deri, at det &ndelige arbejde treder frem allevegne
udenfor andsvarkernes kreds. Det vil i ethvert konkret tilfelde
vare bide nyttigt og rigtigt at pavise dets tilstedevarelse i varket,
nar man blot ikke drager uberettigede slutninger deraf. Kan der
overhovedet ikke pavises et andeligt arbejde, tgr man dég med
nogen grad af sikkerhed regne med, at der heller ikke vil vare
tale om et andsverk.

Det spgrgsmal, der her er rejst om &ndsverkets objektive af-
grensning, kaster perspektiver langt ind i den videnskabelige
systematik, da det bergrer problemet om den lighed og det slegt-
skab mellem de immaterielle retsgoder, som nogle har ment
kunne danne grundlaget for et forsgg pi2 at samle mangeartede
former af &ndsretlig beskyttelse under fzlles linier og synspunkter.
En undersggelse vil da ganske naturligt koncentrere sig om visse
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elementer indenfor det opsigtsvekkende og meget omfattende
system, som Ragnar Knoph har opbygget i sit store verk om
»Andsretten« og som er anmeldt af Vinding Kruse i U.f.R. 1937,
pag. 65-93 i en afhandling under titlen »Til den aandelige Ejen-
domsrete.! 1 indledningen til denne (pag. 65-73) er der givet en
dybtgiende og rammende kritik af Knophs teorier - en kritik, som
fortjener den mest ubetingede tilslutning, og som derfor alene skal
uddybes pa specielle punkter, for at det muligvis ad indirekte vej
kan lykkes at finde stgttepunkter for den definition af andsvarket,
som det efter det foranstaende ville vere gnskeligt at na frem til.

Knophs ledende tanke er at samle behandlingen af alle grupper
af immaterielle retsgoder under en ensartet synsvinkel, hvad der
i og for sig falder i god trid med den retsvidenskabelige tradition,
da allerede Kohler formede en sidan meget bergmt syntese i sin
»Immaterialgiiterrecht«, og herhjemme Vinding Kruse brugte den
andelige ejendomsrets begreb som grundlag for at knytte et band
mellem beslzgtede retsomrider. Det szregne ved Knophs system
ligger deri, at han, ligesom Eberstein og forskellige tyske jurister,
foruden forfatter-, kunstner-, patent- og lignende ret ogsid ind-
drager firma- og varemarkeretten (og tildels navneretten) under
de fzlles rammer. Begrundelsen herfor ma fortrinsvis sgges i to
momenter. Knoph mener for det fgrste, at der ved de sidstnzvnte
rettigheder beskyttes et immaterielt gode ligesom for forfatter- og
patentrettens vedkommende, men dernast legger han hoved-
vegten pad det, han kalder det fzlles retsgrundlag (Andsretten,
pag. 4). Hans andsrettigheder er alle preget dels »av den natur-
lige rettsbetraktning at nyttig arbeide bgr ha sin lgn, og at den
som har siddd bgr hgste fruktene av sitt arbeide. Dels er det
prinsippet om respekt for den menneskelige personlighet, overalt
hvor den gir sig tilkjenne, som ligger bak rettsreglene om dema.
Efter at have givet en interessant fremstilling af de mangeartede
omrider, der falder ind under hans andsret, optager han (pag.

1. jfr. ipvrigt indlzg i »Tidsskrift for Retsvidenskab« 1937 af Eberstein,
Knoph, Vinding Kruse og Undén. J.H.
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506) en tredie retstanke i forbundet, nemlig sandhedsprincippet,
der gir som en rgd trdd gennem é&ndsretten »dels som en selv-
stendig tredje rettefaktor, dels som en generalnevner for de to
andre«.

Medens andre retslerde fortrinsvis har villet understrege lig-
heden i retsgenstandens art (som f.eks. Kohler) eller tillige i
rettighedens indhold (som Vinding Kruse) og pad denne méde har
forsggt at finde flles retningslinier for behandlingen af de for-
skellige rettigheder, er Knoph gaet en anden vej. Ganske vist
mener han (pag. 8), at der er det store lighedspunkt mellem &nds-
rettighederne, at genstanden er af immateriel karakter,! men
allerede i indledningen (pag. 14) tilkendegiver han sin mistillid
til, at rettens almindelige del kan opbygges pd grundlag af et
genstandsbegreb. I virkeligheden viser han kun en sire begrenset
interesse for denne side af sagen. Hvad han bestandig har for
¢je, og hvad der prager hele hans teoretiske betragtningsmade,
er trangen til at begrunde retsreglerne filosofisk og til stadig at
fange dem ind under de ovenfor navnte tre grundsynspunkter.
Dette formal er langt mere fremtredende end gnsket om at finde
felles normer for de enkelte retsomrader, som han gennemgéende
behandler szrdeles individuelt ud fra deres szrlige foruds®tninger.
I hele denne tendens vil man finde ngglen bade til »Andsrettenas
store fortrin og til dens svagheder. De specielle emner behandles
levende, udogmatisk og nogenlunde ubesvaret af systematikken,
og Knoph fgrer ofte nye synspunkter frem med en szrlig evne
til at dbne udsigt til vidtstrakte retslige omrider. Herved bliver
varket en fzngslende og lererig l&sning, for hvilken alle Nordens
jurister vil std i taknemmelighedsgld til dets forfatter, men nar
Knoph alligevel ikke opfylder de forventninger, han stadig for-
mar at fremkalde, derved at han lukker dgre og vinduer op for
fierne horisonter og saledes skaber en herlig frisk atmosfzre gen-
nem hele bogen, skyldes det en fejl i hans retsfilosofiske udgangs-

1. Se hertil bl. a. Bergstrom s. 71 f.m. henvisninger, samt O. K. Magnus-
sen, Naboretlige Studier s. 38 f.{f. B.R.
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punkt, som forklarer, hvorfor hans samlede resultater virker
merkelig lidt overbevisende.

De tre grundprincipper, som Knoph arbejder med, kan ikke
hzvde den betydning, de har fiet indenfor hans &ndsret, fordi
de, som han selv indrgmmer (pag. 506), ikke er szregne for dette
retsomrade, og fordi det i virkeligheden alene drejer sig om
nogle etiske strgmninger, som man sikkert pa de allerfleste felter
med lidt god vilje kunne bore frem fra retsreglernes undergrund.
Personligheden er det subjekt, der bzrer al privat ret, og nar
man altfor hyppigt appellerer til det direkte hensyn til den, bliver
argumentationen ofte for intetsigende, da man risikerer at overse
det vigtigste, nemlig det retsgode, der skal beskyttes i de enkelte
tilfelde, og som efter sagens natur ma vere reprasenteret ved
personligheden som retssubjekt. Sandheden er bade en virkelig-
hed og et ideal, som gerne skulle have en hadersplads sével i
hele vor lovgivning som i al vor retsanvendelse, og endelig er
princippet om arbejdets gkonomiske rekompensation i al sin
brede almindelighed medbestemmende ogsd for anerkendelsen af
ejendomsretten og andre formuerettigheder, vi kender og arbejder
med i det daglige liv. Efter den fremstilling, der er givet ovenfor
under c), vil det endda forstas, at princippets anvendelse, for-
sdvidt angir det A&ndelige arbejde, er behaftet med adskilligt
stgrre usikkerhed end pa den materielle produktions omréader.

Efter de synspunkter, der ovenfor er anlagt for forfatterretten
som en eneret til reproduktion af et &ndsvark ved offentligggrelse
og som en ret af gkonomisk karakter, vil det igvrigt vere klart, at
den slet ikke kan indpasses i Knophs system. Beskyttelsen af
personligheden er ikke typisk for denne ret, nir de personlige
elementer holdes udenfor forfatterloven. Med al mulig ®rbgdig-
hed for sandhedsprinoippet er det heller ikke let at fi gje p3,
hvorledes dette i serlig grad trzder frem indenfor det forfatter-
retlige omrade, og om lénnen for det &ndelige arbejde er der
allerede talt tilstrekkeligt.

Néir Knoph er nlet til sine vidtfavnende og lidet karakterise-
rende retsgrunds®tninger, skyldes det utvivlsomt, at han har villet
have firma-, varema®rke- og tildels navneretten med i sin syntese
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og derved er blevet tvunget til at legge vegt pA de momenter,
der er af relativt underordnet betydning for forfatter- og patent-
retten, der just danner den vasentlige karne i al immateriel rets-
beskyttelse. Der skal derfor ggres et forspg pa at pavise, hvori den
fejl bestir, som har fgrt til, at de pagzldende retsomrader, der
omhandler de kendetegn, som anvendes til identificering af per-
sonligheden og dennes gkonomiske virksomhed, har fiet plads i
andsretten, og opmerksomheden ma da fgrst og fremmest rettes
mod spgrgsmalet om, hvorvidt et andeligt eller immaterielt rets-
objekt kan findes enten i selve kendemarket eller i et af dette
reprasenteret gode. Det drejer sig her om et enten - eller, hvis be-
tydning Knoph ikke har tillagt tilstrekkelig vagt.

Firma- og varemarkeretten har efter hans mening et ulegem-
ligt objekt, som ikke er skabt ved andelig produktion, hvilket
sidste gjensynligt er rigtigt. »Gjenstanden for retten er ikke det
papirstykke som firmanavnet er skrevet pa eller som gjengir vare-
merket, men merket som idé eller abstraksjon, der bevarer sin iden-
titet selv om dets enkelte uttrykksformer ikke er ganske ense
(Andsretten pag. 362). Imidlertid kan Knoph ikke fastholde denne
forestilling om kendetegnet som det centrale element i den postu-
leret immaterielle firma- og markeret, eftersom han absolut mé til-
vejebringe et fellesskab med den andelige produktions rettigheder,
og det opnir han pi fglgende méade (pag. 366): »Nar lovgivningen
derfor gir forretningsfolk enerett til firma og til merke,........
...... , skjer det ingenlunde for kjennetegnenes egen skyld. Det
er forretningen og dens goodwill man verner pad denne méten, el-
ler ngiere bestemt det arbeide og de omkostninger som har vart
anvendt for & skape dem, og som vilde vare bortkastet om andre
skulde kunne tilegne sig forretningens kjennetegn. Er man klar
over dette, springer sammenhengen med andsproduksjonens retts-
beskyttelse klart i ginene. I begge tilfelle er det @rlig samfundsnyt-
tig arbeide det gjelder a beskytte, og hindre at arbeidets frukter
kommer snyltere tilgode«. Firmaet og market, hedder det videre,
beskyttes dog ikke som arbejdsresultater, men som symboler pa de
verdier, der ligger bag ved forretningen. Eberstein har en lignende
opfattelse, men han stiller spgrgsmélet mere pa spidsen ved at lade
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markeretten give »ensamritt till ett visst arbetsresultat av immate-
riell natur« (Sv. Forfattarratten pag. 93). Da den beskyttede good-
will er et fluktuerende objekt, vil han ikke for dettes vedkommen-
de etablere en eneret i juridisk forstand. Rettighedernes direkte
genstand ma vare de ydre former, individualiseringsmidlerne, »vil-
ket givetvis icke hindrar, att ensamriitten Over dissa bestimmes
med tanke pa det innehall de give uttryck at.« (Forfattarritten
pag. 97).1

Det méa vist indrgmmes, at vi her star overfor en usikkerhed i
begrebsdannelsen, som mé& narmere undersgges. Er det muligt at
akceptere f. eks. varemarkeretten som en immateriel ret, nar det
immaterielle gode er en rent formel ting, der ikke er skabt ved
arbejde, medens omvendt det reelle gode (den sékaldte goodwill)
netop regnes for et arbejdsresultat af immateriel natur og allige-
vel ikke tgr betragtes som genstanden for den immaterielle vare-
merkeret? Utvivlsomt hviler hele konstruktionen pa en tilsyne-
ladende uforligelig dobbelthed, som man sgger at overvinde ved
at kalde symbolet til hjzlp. En n®rmere undersggelse ma tilsigte
at kaste lys bade over den formelle ret og over den symboliserede
goodwill, og man mé& overfor hvert af disse fznomener rejse
spgrgsmalet, hvorvidt og eventuelt i hvilken form det er muligt
at konstatere tilstedeverelsen af immaterielle eller andelige mo-
menter, samt hvilken art af forbindelse der er indgaet mellem
de pagezldende i hvert fald principielt og konstruktivt forskellig-
artede retsgoder.

Nar man da fgrst vil ggre firma- og varemarkeretten til genstand
for en sadan betragtning, ma man sgge nggleproblemet i navneret-
ten,2 som indeholder grundlaget for udviklingen af de pagzldende

1. Knoph har i dansk retsvidenskab en tilhznger i Knud Illum, der i
»Forelesninger over almindelig Formueret« (pag. 21) optager et til
&ndsrettighederne svarende begreb »Immaterialrettighederne«. Disse
antages at skulle beskytte noget, som denne forfatter kalder de »im-
materielle interesser«. Hovedsagen er tvertimod snarere at beskytte
de materielle interesser, der knytter sig til en &ndelig produktion. J.H.

2. En samlet fremstilling af navneretten findes i Ib Lunge, Dansk Per-
sonnavneret (Kbh. 1944). B.R.
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rettigheder, og begynde med at finde ud af, hvad det er for en ret,
man her star overfor. Det er ved lov fastsat, at hver eneste borger
skal have et navn, som fgiger ham fra indskrivningen i kirkebogen
eller navneregisteret lige til skifterettens dgdslister. Selvom det ikke
var blevet til ved et offentligt pabud og altsa ikke som fglge af en
andelig indsats, ville en navngivning dog vare en tvingende ngd-
vendighed for mennesker, der skal leve i et samfund, som et middel
til bade at identificere det enkelte individ og dets handlinger og at
afmaile grenserne mellem de forskellige mennesker og deres virk-
somhed. Navnet bliver dog ikke blot et kendetegn for menneskets
ydre eksistens, men det vil ogsé tjene til for den enkelte at fastholde
den personlige identitet og afgrznse personligheden. Vi har i vor lit-
teratur en bergmt fremstilling af den ulykkefglelse, som rammer
den, der ikke l&ngere kan genfinde sit eget jeg. Da Jeppe pa Bjerget
vigner i baronens seng, og ikke ved, om han vedblivende er den
fattige bonde eller er blevet en rig herremand, er det i enhver hen-
seende konsekvent, at han i sin udgdelige monolog ogsé i navnet
sgger et stgttepunkt for sin tvivl og udraber: »Jeg er Jeppe paa
Bjerget, jeg er ikke Jeppe paa Bjerget«. Da andre s& kommer ind,
er noget af det fgrste, han beder om, dette: »Ach! fgrend I slaaer
mig ihjel, vil I da ikke gigre mig den Villighed, at sige mig, hvem
jeg er?« For Jeppe som for andre mennesker er navnet ulgseligt
forbundet med personligheden, og det kan ikke ggres til genstand
for overdragelse til andre. Siledes var ogsid Kohlers mening, hvor-
imod Knoph (Andsretten, pag. 372) siger, at navnet ikke er en del
af personligheden, men bare et symbol pi den. Yderligere tilfgjer
han, at dette symbol har sin egen ydre eksistens og kan mangfoldig-
gores og @ndres i enkeltheder uden at miste sin identitet, og heri tror
han at finde lighedspunktet med &ndsvzrker og dermed sidestillede
immaterielle goder. At Knoph har uret udfra en almen psykologisk
betragtning, skal der ses bort fra, dersom hans standpunkt kan for-
svares udfra retslige synspunkter, og i si henseende vil det da vere
rimeligt at fglge Knoph ved udelukkende at rette opmarksomheden
mod det problem, der knytter sig til navnets anvendelse i det gko-
nomiske liv.

For ikke at tabe overblikket gennem for mange abstraktioner vil
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det vare hensigtsmassigt at have et konkret eksempel for gje. P.
Jensen driver under sit eget navn en urtekramforretning pé et gade-
hjgrne, og i henhold til nzringslovens § 17 er en angivelse af nav-
net anbragt ved indgangen til butikken. I hele sin gkonomiske virk-
somhed anvender han navnet, som vil vere knyttet til alle de rets-
handeler han foretager, indkgb og salg af enhver art, ligesom P.
Jensen vil vere ansvarlig for alt, hvad der sker i forretningen. Man
ma da med nogen undren have lov til at spgrge, hvorfor det skulle
vaere ngdvendigt at bruge omskrivninger eller symboler til forkla-
ring af identitetsforholdet imellem den pagzldende handlende og
hans salgsforbindelser og kunder. Nar der kontraheres med P. Jen-
sen, har alle og enhver uden den yderligere forklaring, som hgrer
med til symbolets ejendommelighed, en umiddelbar opfattelse af at
sta i direkte forbindelse med en bestemt person og en bestemt for-
retning, og bag navnet skjuler der sig ikke noget mysterium eller
anden markelig realitet, men kun de szrdeles letfattelige kendsger-
ninger, der ganske usymbolsk reprezsenteres af P. Jensen.
Naturligvis kan man sige, at selve sproget er en samling af
symboler, og at personnavnet siledes er et symbol, gennem hvilket
det enkelte individ har fiet en plads i sproget, men det ville
vere urimeligt at indfgre siadanne filosofiske og abstrakte be-
greber i retsordenen, som fgrst og fremmest har til opgave at
gore tet og skel mellem borgernes praktiske interesser og give
regler for deres indbyrdes samliv, og som heldigvis kan udfgre
sit hverv uden at have udgransket tingenes inderste vasen. Det
ville alene kunne havdes, at der er noget specifikt immaterielt
ved navnet P. Jensen, dersom man ogsa ville ggre den af navnet
reprasenterede personlighed til noget immaterielt, men herved
ville man fgre de hensigtsmassighedsbegreber, vi arbejder med
i vor praktiske tilverelse og i hele retslivet, over i et metafysisk
plan, hvad der kun ville volde forvirring og vere til liden nytte
for behandlingen af de emner, der her foreligger. Om personlig-
heden fortrinsvis bgr opfattes som et vasen af materiel eller
immateriel natur, eller en komponent af begge dele, er et erken-
delsesproblem, det praktisk indstillede retsliv med fgje kan se
bort fra, og skulle man regne med den immaterielle karakteristik
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som den fremherskende, ville konsekvensen forgvrigt vare, at
store dele af vort retssystem med lige si stor fgje som navne-
retten kunne overfgres til immaterialretten.

Nu fremfgres det si videre af Knoph, at indehaveren af navnet
har eneret til pa tryksager og pa anden made at lade det reprodu-
cere, ligesom forfatteren har udelukkende ret til at offentligggre
sit vaerk, og at navnet ved reproduktionen far en selvstendig ydre
eksistens. Her er dog kun tale om en rent ydre lighed, der ikke
dzkker over noget indre slegtskab. Navnet er for det fgrste ikke
skabt ved en &ndelig produktion, men er et af samfundet pabudt
kendetegn, og dernast adskiller det sig fra &ndsverket ved, at
det ikke kan blive et gode for andre end den, der bzrer og ud-
nytter det. Det kan aldrig friggres fra den person og den virke-
kreds, som det skal identificere og afgrense, og fglgelig er det en
fundamental fejl at sige, at navnet har en selvstendig eksistens.
Et bevis herfor kan man ogsé finde deri, at det ikke kan over-
drages uafhangigt af det gode, det reprasenterer, hvad der viser,
at forholdet mellem en person og hans navn principielt slet ikke
lader sig jevnfgre med forbindelsen mellem en forfatter og hans
verk, der netop karakteriseres derved, at varket kommer fri af
den skabende personlighed, far sin egen eksistens og uden yder-
ligere medvirken fra forfatterens side kan blive til glede og
nytte for den store offentlighed.

Dersom det herefter tgr fastslds, at personnavnet som sidant
ikke kan opfattes som noget ubetinget immaterielt, og at det ikke
udggr et selvstendigt immaterielt gode (Andsretten, pag. 16),
fglger det af sig selv, at det samme ma gelde for andre til navnet
svarende kendetegn, som firma, varemarke?! o. lign. Den moderne
udvikling har medfgrt, at de gkonomiske virksomheder i stigende
grad bruger pseudonyme navne og firmanavne, hvis indhold ikke
direkte dekker navnet pa indehaverne. Bade for ansvarlige firmaer

Om varemearker se nu Harry v. d. Hude og Julie Olsen, Haandbog i
Varemearkeret (Kbh. 1946) og Hardy Andreasen, Varemarkeretten i
konkurrenceretlig Belysning (Kbh. 1948). Endvidere kan henvises til
en rekke artikler i N.LR. fra de senere dr vedrgrende firma- og vare-
merkeretlige problemer. B.R.
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af denne art og for alle aktieselskaber bestdr der en pligt til at
lade deres navne indskrive i offentlige registre, fordi et si vigtigt
forhold som de gkonomiske enheders identitet og afgransning ma
vere under et vist statstilsyn. 1 forholdet til 4ndsretten stir firma-
retten pa ngjagtig samme méde som navneretten. Firmanavnet
er ikke noget resultat af andelig produktion, og det har i enhver
henseende samme funktion som personnavnet. Det er hverken
mere eller mindre immaterielt eller symbolsk end dette, og det
kan heller ikke oms®ttes uafhengigt af den gkonomiske funktion,
det reprasenterer, eller f& nogen almen betydning udenfor denne.

Disse principielt afggrende momenter forandrer sig ikke i nogen
henseende, nir man, som det er blevet ngdvendigt under de for vor
tid ejendommelige former for masseproduktion og massesalg, over-
fgrer personnavnets eller firmaets identitetsangivelser til de varer,
en forretning sender ud i omsztningen, eller anvender szrligt op-
fundne varemarker, som efterhinden ofte bliver benyttet som
varernes eneste kendetegn. Da det altid vil vere en frivillig sag, om
den forretningsdrivende vil anvende et sddant marke, er der ingen
registreringspligt, og der kan vindes eneret for det alene ved bru-
gen, selvom den offentlige registrering pa langt mere effektiv made
konstaterer og afgrenser varemarkeretten. At der saledes ikke be-
star en offentligretlig forpligtelse til at anvende eller anmelde mer-
ket, er vistnok det eneste punkt, pa hvilket der i den foreliggende
relation kan pavises en forskel fra person- og firmaretten, men
dette moment ma formentlig anses for lige sd irrelevant som den
omstendighed, at der ma legges en vis opfindsomhed for dagen for
at konstruere market - en andsprastation som ikke i hgjere grad
kan begrunde en andsretlig serstilling end anden udgvelse af forret-
ningsvirksomhed. Varemarket er ikke andet, end hvad det giver
sig ud for at vare - et kendetegn, hvis anvendelse er egnet til at
fastsl3, at en rekke som regel ensartede varer hidrgrer fra en be-
stemt fabrik eller handelsvirksomhed. At navnet pa markeinde-
haveren ikke er taget med pa den pa varen anbragte etiket eller
pa emballagen, er principielt uden betydning for identifikations-
forméilet, da man gennem market altid vil kunne finde tilbage til
den, der har ansvaret for varens kvalitet, og da forretnings-
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mandens hensigt med at bruge et for ham specielt og godkendt
kendetegn, netop er at drage nytte af, at publikum lerer at
identificere og vards®tte den bestemte vare, som dakkes af
navnet, og som ofte skal s®lges i et s& stort antal forretninger,
at den ansvarlige fabrikant kun gennem market kan opna direkte
kontakt med forbrugerne af varen. Til trods for den anonyme
salgsform sker der i virkeligheden gennem markesystemet en
udvidelse af producentens ansvarlighed og tilvejebringelsen af
en mere intens forbindelse med publikum, selvom det maske i
nogen grad sker pa bekostning af, at mellemhandlerne kommer
til at spille en mere tilbagetrukken rolle.

I de varemarker, der bestdr af figurer, indgdr der hyppigt
symboler. Sol, méne, stjerner, lgver, tigre, slanger og mange
andre forunderlige tegn bliver taget i brug for at fengsle opmark-
somheden, men varemarket bliver ikke af denne eller nogen
anden grund til et symbol eller far karakter af at vere en im-
materiel genstand, siledes som det forudszttes af Knoph, der
ikke kan forlige sig med, at varemarkeretten kun angir en fak-
tisk rdden over et kendetegn, og at denne ret ikke ved hjzlp af
abstraktioner eller analogier kan strekkes udover det praktiske
formél, der skal opfyldes. Mzrket kan ingensinde fi en selv-
stendig tilverelse uden for den individuelt begrensede gkonomi-
kreds, hvor det alene kan ggre fyldest, og hvor det ikke séledes
som det er tilfeldet med &ndsvarket vil kunne fi almen betyd-
ning for offentligheden. Normalt kan det ogsd kun overdrages
sammen med merkeejerens forretning, og nar varemarkeloven
af 1936 i dens § 8 abner mulighed for at afh@nde det szrskilt,
betyder dette i realiteten, da man ma regne med, at alene det ind-
arbejdede merke kommer i betragtning i denne forbindelse, intet
andet end, at der samtidig finder en partiel forretningsoverdragelse
sted.

Det eneste, som Knoph holder sig til, er ejerens eneret til
reproduktion af merket, hvorved der altsd skulle opnis mere end
en formel lighed med forfatterens ret over andsvarket. Men han
overser vigtige omstendigheder, bl. a. ogsd, at medens bogen eller
den patenterede maskine szlges til alle interesserede, sker der
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intet salg af varemarket til publikum, som kun kgber en vare
og derimod ikke market, der aldrig kan komme andre end mzrke-
ejeren tilgode.

Néar Knoph endvidere skelner mellem rettens genstand, som
skal vare en idé eller en abstraktion, og den konkrete form, i
hvilken market fremtrader i det enkelte tilfelde, og der ad denne
vej djensynlig sgges tilvejebragt en analogi mellem andsvarket,
som beskyttes af forfatterretten, og det enkelte eksemplar af dette,
som er undergivet almindelig ejendomsret, foreligger der vistnok
en forveksling mellem selve retten og dens genstand. Enhver ret,
f. eks. ejendomsretten, er til en vis grad en abstraktion, et samlet
udtryk for en rzkke befgjelser, som danner rammen om alle de
situationer, i hvilke retten kan antage konkret form som en
raden over et eller andet bestemt objekt,! og ogsd varemarke-
retten har en siddan abstrakt karakter, der kendetegner retten som
en helhed. Det er derimod ikke muligt at fi gje pa, at det be-
skyttede marke skulle vare andet og mere end det ord eller det
billede, dets ydre fremviser. Her stir man overfor et sardeles
konkret objekt, der vanskeligt kan t®nkes ved hjzlp af nogen
abstraktion at blive ophgjet til en idé og i hvert fald ikke bliver
det, blot fordi det beskyttes mod efterligning.

Den stedfundne undersggelse skulle have godtgjort, at der
ikke er noget grundlag for at opfatte navnet, firmaet og vare-
maerket som selvstendige immaterielle eller andelige goder,
og spgrgsmalet bliver herefter, om det samme negative resultat
skulle fremkomme ved en narmere iagttagelse af den af disse
kendetegn beskyttede goodwill.

Hvad der skal forstds ved dette begreb, er ifglge en af Knoph
(Andsretten pag. 365) citeret engelsk dommer meget let at be-
skrive, men vanskeligt at definere. Knoph selv gar endog sé
vidt, at han henregner det til de »alogiske eller om man vil
irrasjonelle« elementer indenfor dndsretten, der er tvunget til at

1. Jfr. Alf Ross: »Tii - tiia i Festskrift til Henry Ussing (Kbh. 1951) s.
468 - 484 og samme forfatter i Om ret og retferdighed (Kbh. 1953)
5. 206-211. B.R.
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arbejde med »begreper som ikke lar sig sngre inn i logiske defini-
sjoner, slike som &ndsverket, opfinnelsen eller varemerket, for
ikke & snakke om alt som heter goodwill« (pag. 631). Alligevel
kan man vanskeligt blive stdende ved en s& usikker opfattelse,
nir det drejer sig om en foreteelse, som spiller en vigtig rolle i
det gkonomiske liv, hvor den ikke behandles med den @refrygt,
som Knoph synes at legge for dagen. I § 42 i aktieselskabsloven
af 1930! omtales en goodwill som et vederlag, der af et selskab
er betalt for en forretnings afstielse, og en udfgrligere omtale
har fundet sted i det forslag til en ny selskabslov, som fhv. over-
registrator H. P. Krenchel i 1942 har udferdiget til Handelsmini-
steriet pa grundlag af indgaende fxllesskandinaviske overvejelser.
I dette forslags § 44 er der en regel om, at verdien af en goodwill,
hvis en sidan er indgéet i aktieselskabet, skal tages med blandt
aktiverne, nér statusopggrelse finder sted, og i samme paragraf
stk. 9 findes en salydende bestemmelse: »Har selskabet overtaget
en forretning mod et vederlag, som overstiger verdien af de med
virksomheden overtagne aktiver, kan forskellen optages som aktiv
(goodwill) og skal arlig nedskrives med mindst 20 pect. af det
oprindelige belgb.« Her er det i alt fald sldet fast, at goodwill er
et gkonomisk objekt, hvis verdi kan udfindes efter den i lov-
forslaget angivne metode, nemlig som forskellen mellem den
samlede forretningsverdi og de enkelte héndgribelige aktiver
indenfor denne. Enhver virksomhed, der deltager i det gkono-
miske liv ved en produktion eller handelsoms®tning, har mulig-
hed for at erhverve sig et godt renommé og skabe tiltro til for-
retningens varer og hele fremtreden. Ved anvendelse af reklamer
kan firmanavn og varemarke indarbejdes i det kgbende publi-
kums bevidsthed, siledes at dette sgger forretningen og kgber
dens varer i forventning om at opni et tilfredsstillende resultat.
Denre gennem virksomhedens udgvelse frembragte tillid hos
kundckredsen, som giver sig udslag i, at forretningen far en vis
sikkerhed for fortsat afsztning af dens varer, er vel nzrmest,
hvad man vil forstd ved en goodwill. At fi en helt ngjagtig

1. Nu lovbkg. nr. 313 af 28. august 1952. B.R.
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definitionen er sikkert mindre vigtigt, nar man blot i det praktiske
liv har tilstrekkelig klarhed over dens realitet. Normalt treder
den szrligt frem ved en forretningsoverdragelse og formentlig kan
den ogsd have vasentlig betydning for bankernes kreditgivning.
Derimod vil det vistnok i al almindelighed anses for uheldigt og
i givet tilfalde for ulovligt, om en virksomhed hvert &r opskrev
sine aktiver med belgb, der matte anses for indvundne som good-
will, og noget sadant er sikkert ikke stemmende med god og
forsigtig forretningsbrug. @konomisk set er en goodwill si ngje
knyttet til rentabiliteten, at man ikke mindst med henblik pad den
ovenfor citerede regel i Krenchels forslag kan rejse det spgrgs-
mal, om den overhovedet er tilstede, hvis en forretning ikke giver
overskud, eller den bliver insolvent, men det vil vistnok vare for
strengt at fastsla noget sddant som almindeligt princip. En forret-
ningsmand kan komme i vanskeligheder som fglge af omslag i
konjunkturer, uheldige indkgb m. m., og hans redning ligger da
maéske i, at han kan udnytte det aktiv, hans faste oms®tning og
kundekreds repr®senterer, men svigter ogsa disse faktorer, er
forretningsvardien og dermed hans goodwill helt forsvundet.

Hvad der i den foreliggende forbindelse har szrlig interesse, er
imidlertid problemet om, hvorvidt en goodwill er et immaterielt
beskyttelsesobjekt i analogi med forfatterens andsverk. At den
utvivlsomt er et gkonomisk gode, udelukker ikke pa forhand
denne mulighed.

Kan den da for det fgrste kendetegnes som et resultat af en
andelig produktion, séledes som det vistnok er bade Knophs og
Ebersteins mening? Svaret ma blive ikke just ben®gtende, men
afvisende. I den forretningsmassige virksomhed kan der udfoldes
energi, intelligens og fantasi i en grad, der kan na det geniale,
og selvom et gunstigt resultat ofte vil kreve betydelige kapital-
udlzg - en reklamekampagne for et cigaretmarke kan f. eks. 1gbe
op i millioner af kroner, - vil ingen have noget imod at fast-
sla, at der kan vere tale om et andeligt arbejde, men det er
ikke desto mindre urigtigt at leegge vagt pa denne side af sagen.
Der vil nemlig kunne spores et moment af andelig indsats over-
alt i menneskers gerning. Den, der driver en landejendom eller
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leder en fabrik, der ikke har selvstendig salgsorganisation, er
akkurat lige sd meget andsarbejder som en grosserer og en
detailhandler. Hvis man fglger Knophs terminologi, der far sit
konsekvente og helt ud misvisende udtryk hos Torben Lund i
festskriftet til Vinding Kruse, pag. 65, hvorefter »Oparbejdelse
af en Erhvervsvirksomhed« er en form for andsvirksomhed, lige-
stillet bl. a. med forfatterens andelige skaben, vil det sige, at
hele det gkonomiske liv i alle dets mangeartede former kan legges
ind under dndsproduktionens retsomrade. Herved ville intet andet
opnas end en fuldstendig begrebsforvirring, der kun kan op-
hazves ved en rimelig afgrensning af de tilfzlde, i hvilke det
andelige arbejde er rettet mod et serligt formal, nemlig frem-
bringelsen af et dndsvark. Den, der ved flid og dygtighed formar
at tilfgre sin forretning en goodwill, fir sin lgn umiddelbart i
selve det gkonomiske udbytte, han str&ber efter, men dette
kompensationsforhold er principielt forskelligt, nar arbejdet re-
sulterer i et selvstendigt immaterielt vark, for hvilket der kun op-
nas gkonomisk udbytte ved en oms®tning, der sker med bistand af
mellemmand. Gennem dette sidste moment opstar alle de for vor
forfatterret og vor dndsret ejendommelige problemer.

Selvom man afviser tanken om at anse det &ndelige arbejde
som serlig karakteristisk og betydningsfuldt for oparbejdelsen af
en goodwill, har man ikke hermed helt besvaret det naste og
afggrende spgrgsmal, om denne faktor er et immaterielt eller
andeligt gode. En analyse vil tvertimod her vise, at dens vasent-
ligste bestanddel ma regnes for at vare af immateriel og psykisk
natur. En goodwill bliver til ved en sammensmeltning af to ele-
menter, nemlig pd den ene side forretningsmandens evne til at
henlede opmarksomheden pé sine varer og til at opfylde de lgfter,
han giver om deres kvalitet, ikke blot i et enkelt tilfelde, men
med en konstans, som bekrafter berettigelsen af de forventninger,
han har formaet at vaekke hos sine kunder, og pi den anden side
publikums lyst til at ggre gentagne indkgb af bestemte varer gen-
nem en bestemt forretning, som har vundet dets tillid, og som
ma formenes at yde en vis garanti for pailidelighed og kulance.
Med andre ord man stir overfor tra&k af moralsk karakter —
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et gensidigt tillidsforhold, som direkte afleder sin oprindelse fra
det tillidsprincip, som behersker hele vort omsztningsliv. Nar
under normale forhold kontrakter om store varepartier afsluttes
telegrafisk mellem parter, der befinder sig pd hver sin side af
jordkloden, og nar bide den internationale samhandel og de
enkelte landes hjemlige handel udfolder sig smidigt og i det store
og hele gnidningslgst, er forklaringen, at man normalt kan stole
pa lgfter. Denne tillid, som ogsid preger hele vort sterkt ud-
byggede kreditsystem, er det gkonomiske livs moralske funda-
ment, som tillige er udformet juridisk i kontraktretten. En good-
will udggr saledes et individuelt koncentrat af omsaztningslivets
tillid, og til forebyggelse af de misbrug, der kan finde sted ved
dens overdragelse, ville det maske ikke vare uhensigtsmessigt, om
man erstattede den fremmede glose goodwill med det danske
ord skundetillid«, fordi flere derved ville f4 gje for, hvad der
egentlig menes med dette begreb, og fordi det, en handlende in-
kasserer som goodwill ved salg af sin forretning, i virkeligheden
er en godtggrelse for salg af andre menneskers tillid til ham selv.
Da han ikke lxngere personlig skal std som garant for denne
tillid, er det klart, at man her har at ggre med et temmelig usikkert
objekt.

Dog er det ikke udelukket, at fasts@ttelsen af vederlaget for
en goodwill bliver pavirket af andre forhold end det her navnte.
Navnlig kan der ske en forhgjelse pid grund af en almindelig
tillid til konjunkturerne og dermed fglgende forventning om stgrre
afsetningsmuligheder og bedre rentabilitet. Ved koncerndannelser
ydes der ofte en godtggrelse som fglge af kgberens gnske om
at beherske virksomheden for at kunne indpasse den i en om-
fattende gkonomisk plan, og ved salg af forretninger, hvis om-
setning er baseret pd en given lokal beliggenhed, vil betalingen
for en overdragelse méske ofte stige under indflydelse af kgberens
trang til at fi plads for sin egen virkelyst - forgvrigt et moment,
der ligesom konjunkturtilliden har sin parallel i de omstzndig-
heder, der bidrager til at drive prisen i vejret pa vore land-
ejendomme.

Hvorom alting er, vil det ikke til trods for det immaterielle
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islet, der utvivlsomt er det dominerende element i en goodwill,
vere muligt at sztte denne i klasse med bogen og anerkende den
som et Andsvark, fordi den i realiteten ikke kan behandles ander-
ledes end ethvert andet materielt gode og m& vare genstand for
almindelig (ikke andelig) ejendomsret. En goodwill er bundet til
en bestemt gkcnomikreds og kan hverken reproduceres eller
udskilles som et selvstendigt andeligt objekt, frigjort fra den
skabende personlighed som genstand for fri &ndelig tilegnelse.
Denne mangel p2 tilknytning til almenheden fremgar alene deraf,
at personlighedselementet - den tillidbzrende evne - ikke kan iso-
leres fra den hos andre mennesker frembragte tillid, og at der
altsd ikke som i bogen forcligger et udelukkende individuelt &nde-
ligt indhold. Dette understreges yderligere deraf, at, medens ands-
verket er et fardigt og uforanderligt produkt, er en goodwill, som
Eberstein rigtigt har bemarket, et »fluktuerende« objekt, der aldrig
er helt afsluttet og til enhver tid vil kunne forringes. Dens indhold
og dens vardi er genstand for store svingninger, og den kan
ikke opretholdes uden en fortsat anstrengelse fra ejerens side.
Hvis hans person eller forretningsmetoder skulle give anledning
til ugunstig offentlig omtale, vil hans goodwill kunne forsvinde
fra den ene dag til den anden. En sidan flygtighed gelder ikke
for &ndsverker, som har en ganske anden konstans. Den hirde
dom, der overgik Oscar Wilde, tilintetgjorde med et slag hans
popularitet i engelsk society, men hans verker gik frelste ud af
katastrofen.

Nar da hverken en goodwill eller navn, firma og varemarke,
der kendetegner den, kan regnes for immaterielle objekter, bort-
falder i og for sig spgrgsmalet om, hvorvidt disse identifikations-
midler, der hver for sig i deres normale anvendelse ikke kan
betragtes som symboler, alligevel skulle kunne opfattes som si-
danne i forhold til den af dem reprasenterede goodwill. Da ingen
af disse to faktorer isoleret kan bringes ind under immaterial-
retten, t¢r man med nogen sikkerhed slutte, at det samme forhold
vil ggre sig gzldende for kombinationen mellem disse. Bortset
herfra ma det dog fastslds, at kendetegnene, der ikke i d= kon-
krete tilfelde er symbolske, ej heller bliver det, nir de ses pi
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baggrund af den almene gkonomiske interesse, som begrunder
samfundets beskyttelse af navne-, firma- og varemarkeretten.
Der behgves ingen symboler for at forklare den intime for-
bindelse, der bestar mellem det tillidsprincip i oms®tningslivet,
der giver sig udtryk i oparbejdelsen af en goodwill og anden
forretningsverdi, og mellem de kendetegn, der bruges for at
identificere en forretning og dens varer, fordi det med lcthed
vil kunne pdvises, at en konkurrents misbrug af disse identifika-
tionsmidler direkte vil kunne tilfgje forretningens afsatning en
betydelig skade.

I udnyttelsen af forvekslingsmuligheden finder man det karak-
teristiske for den retsstridige handling, som krznker alle de
nevnte kendetegn og den af disse direkte og ikke symbolsk re-
presenterede gkonomikreds. Dette fxllesskab, der preger de tre
heromhandlede rettigheder, har i vor lovgivning fundet udtryk
i en fzlles grundregel, nemlig konkurrencelovens § 9, hvorefter
»det er enhver forbudt i erhvervsgjemed at benytte et navn,
fiirma, forretningskendetegn eller lignende, der ikke tilkommer
ham, savel som at benytte en ham rettelig tilkommende beteg-
nelse pd en maéde, der er egnet til at hidfgre forvekslinger
med en af en anden erhvervsvirksomhed retmassig fgrt beteg-
nelse.« Kendetegnenes ret er her udvidet til et alment princip,
der bl. a. ogsd omfatter alle former for reklamer. Disse beskyttes
som et led af den gkonomikreds, de tilhgrer, og udenfor hvilken
de ikke har nogen betydning. Med fuld ret har Knoph ligesom
Vinding Kruse og andre jurister understreget den organiske for-
bindelse mellem navne- og markerettighederne og konkurrence-
lovens grundsztninger, men han har uden fgje lagt alt for megen
vagt pa personlighedsbeskyttelsen. De gkonomiske interesser, der
skjuler sig bag den oparbejdede goodwill, og hzvdelsen af det
for hele oms=tningslivet betydningsfulde tillidsprincip giver en
si fuldgyldig begrundelse bide for firma- og varemarkeretten og
for den ovenfor citerede bestemmelse i konkurrenceloven, at det
ikke vil vere ngdvendigt at fremhave hensynet til at verne den
menneskelige personligheds integritet som et for disse retsomréder
selvstendigt og fremherskende formal.
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Den stedfundne gennemgang af Knophs idéer skulle ikke alene
have vist, at navne-, firma- og varemarkeret ikke kunne betegnes
som immateriel ret, men der skulle ogsi vere antydet en fzlles
retningslinie, som viste, at en og samme grund gjorde det umuligt
at optage de omhandlede rettigheder i indsretten. Det er gen-
tagne gange blevet fremhavet, at kendetegnene savnede selv-
stendig ydre eksistens og ikke kunne have betydning for andre
end den berettigede ejer, og det har varet meningen hermed at
understrege, at de manglede et vaesentligt lighedspunkt med et
andsvaerk som bogen. Denne forskel skyldes vel, at identifikations-
midlerne ikke efter deres oprindelse er individuelle 4ndsprodukter,
men tillige den anden omstzndighed, at de er organisk knyttet
til en bestemt privat gkonomikreds, fra hvilken de ikke kan
friggres, og som de tilhgrer ifglge hele deres funktion. Skgnt
en goodwill rummer en vigtig immateriel bestanddel, er ogsid den
ulgseligt bundet til en konkret gkonomisk interesse.

Hvis man vil sammenligne disse ejendommeligheder med den
form for &ndsvaerk, der f.eks. i skikkelse af en roman er den
typiske genstand for den forfatterretlige beskyttelse, og man pa
denne baggrund vil spgrge, hvori man si vil finde szrpreget for
andsvarket, er svaret ikke udtgmt alene ved en henvisning til, at
det er frembragt ved et &ndeligt arbejde. Det er klart, at denne
faktor spiller en afggrende rolle i &ndslivet, men den er lige si
uundverlig i erhvervslivet. Ej heller vil distinktionen blive tyde-
ligere, om man kalder andsvarket et individuelt &ndsprodukt,
fordi det individuelle efter den menneskelige naturs vesen er
karakteristisk for enhver ytring af den menneskelige 4nd. Der er
ikke to mennesker, der tznker og fgler pA ngjagtig samme made,
og som, hvis de far lov til at handle spontant og frivilligt, vil
bruge helt de samme ord for at udtrykke deres syn pi en og
samme begivenhed.

Det andet moment, som der her skal legges afggrende vagt
pé4, er det for alle forretningskendetegnene, for reklamen samt
for goodwill bemarkelsesverdige szrkende, at alle disse gen-
stande er bundet til en bestemt privat gkonomikreds og ikke har
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mulighed for at bestd eller ggre sig alment gzldende udenfor
deres gkonomiske funktion. Her fremtrzder der en dybtgiende,
skelszttende forskel fra indsvarket, som, til trods for at dets
skaber har en gkonomisk eneret til at udnytte dets reproduktion,
dog er noget mere end et erhvervsmassigt objekt, der har sin
plads i det gkonomiske liv. Da Aandsvarket er af immateriel
natur, og dets indhold frit kan tilegnes af alle, skaber det i for-
holdet til dets brugere en relation til noget, der ligger udenfor
den gkonomiske og materielle virkelighed - en immateriel rela-
tion, som der ikke er noget sidestykke til blandt de ovenfor
omtalte udelukkende privatgkonomiske goder. Her stgder man
pa en egenskab, der er si vasentlig og ejendommelig og virker
s bestemmende for Andsvarkets funktion, at den kan give grund-
laget for en begrebsdannelse af retlig betydning.

Selv.om man i retsvidenskaben mé& nzre en velbegrundet
®ngstelse for at indlade sig pd en definition af, hvad der inde-
holdes i et si mangetydigt ord som 4nd, kan man vistnok i det
foreliggende tilfzlde tilbagevise denne frygt, da det ikke er menin-
gen at give en positiv bestemmelse af begrebet, men alene at
finde en ydre, rent formel og, om man vil, negativ afgrensning af,
hvad der ikke med fgje kan kaldes et &ndsveerk. Der stir to
verdener overfor hinanden. Den ene beherskes helt af den private
gkonomi, og alle dens goder er som objekter for private rettig-
heder led i en gkonomisk orden. I den anden, hvor &ndsvarkerne
dominerer, tilhgrer verdierne enhver, der vil anstrenge sig for
at tilegne sig dem. For at komme ind i denne anden sfzre er
det afggrende ikke blot, at der er skabt et verk af and, men
ogsd, at dette er skaenket til »adnden«, hvad der i retlig forstand
betyder, at det er indgiet i et immaterielt alment fellesskab.
Hermed hentydes der ikke til nogen art af metafysisk forestillings-
kreds. Tanken er kun at papege, at dndsvarket er forskelligt fra
et varem&rke og en reklame derved, at det efter dets formal og
vaesen rummer et alment ikke privat-gkonomisk moment, som
vedkommer og tilhgrer andre mennesker. Hvad det er for et
fellesskab, der sigtes til, er ikke vanskeligt at fastsla.

I vor kultur er der samlet en skat af viden bide om naturen
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og om mennesket, dets historie, religion og samfundsopfattelse,
og der er skabt kunstneriske vaerdier, som giver ®stetiske udtryk
for menneskets &ndelige stra&ben. Denne skat, som bestandig vil
blive forgget, fordi enhver generation vil arbejde videre pi en
given overlevering og sgge nye svar pa livets evige grundspgrgs-
mal, er alment tilgengelig i form af bgger og dermed beslzgtede
andsprodukter, og ethvert nyt andsverk yder et bidrag til og
bliver optaget i &ndslivets store almene fellesskab, hvis vardier
ikke er genstand for privat ejendomsret, si at ingen er udelukket
fra et tilegne sig dem og udnytte dem til personlig &ndelig ud-
vikling og til 4ndelig nydelse. Et andsprodukt bliver ikke et dnds-
vaerk, medmindre det efter dets form og indhold tilstraber at
give et tilskud, omend nok s& beskedent, til vort udstrakte ande-
lige fxlleseje af alment tilgengelige immaterielle kulturskatte.
Der skal ikke her stilles &ndsaristokratiske fordringer. Varkets
emne kan strekke sig fra de vanskeligste filosofiske problemer
til de mest dagligdags og praktiske spgrgsmil som gaders belys-
ning, kloakvesen etc., og fremstillinger vedrgrende madlavning,
dans, bridge, sport o.s.v. er andsvarker, nidr de foreligger i
alment tilgengelig skrift p4 en sddan méde, at de ikke som f. eks.
reklamer vedbliver at vere led i en privat gkonomi og intet andet.
En fortzllende og underholdende annonce om damekjoler etc. er
ikke et andsverk, medens det modsatte vil gelde med hensyn til
en bladartikel, der omhandler de sidste modenyheder. For dags-
pressens vedkommende vil ej heller nogen sgge sin viden om
almene forhold i annoncespalterne, da enhver fornuftig l&ser
herom vil ty til det egentlige bladstof.

Til et andsvark, der skal beskyttes, ma der dog efter sagens
natur stilles det yderligere krav, at det har fiet en afgrenset og
ferdig skikkelse og ikke er fluktuerende, som f. eks. en goodwill.
Dets ejendommelighed ligger netop i, at det bevares uforandret,
lever sit eget liv og altid kan genfindes i den form, det har fiet
af dets andelige skaber. Derfor har det fgr i tiden varet umuligt
at yde andsretlig beskyttelse til de udgvende kunstnere, fordi det
fgrst efter de nyeste tekniske opfindelser kan lade sig ggre at
fastholde deres premstationer i en mekanisk gengivelse, som kan
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viderefgre den kunstneriske ydelse til eftersleegten.! NAar det
mundtlige foredrag beskyttes pA samme made som et skrift, er
der i virkeligheden kun tale om en preventiv foranstaltning, som
skal hindre, at den stedfundne offentligggrelse af andre udnyttes
til skade for talerens encret til at udgive det i trykken.

Om den opfattelse af dndsverket, der her er gjort gzldende?
kan fi betydning i det praktiske liv, vil kunne prgves ved en
undersggelse af de ikke sarlig talrige domme,? der herhjemme
er afsagt i saddanne tilfelde af tryksagsbeskyttelse, hvor der har
veret tvivl om, hvorvidt et foreliggende dandsprodukt Kunne
falde ind under forfatterlovens rammer. Det har dog ikke varet
hensigten at ville opstille et kriterium, der engang for alle og
ganske automatisk skulle have lgst enhver vanskelighed, fordi
det vil vare rimeligt at lade den mulighed st aben, at de to for-

1. Et forslag til regler til beskyttelse af udgvende kunstneres prestatio-
ner findes nu i Kbh. udk. § 42. Se herom Da Mot s. 1955 - 164, Fi
Mot 5. 76 -78 og No Mot s. 23 - 24, samt i sv. udk. 1956 $§ 45, se
Sv Mot s. 355 - 383, navnlig s. 379 f.f. Se endvidere artikler af W.
Weincke i T.f.R. 1955, s. 506 - 527 og Vinding Kruse i Juristen 1957
s. 249 - 250. B.R.

2.Den ovenfor fremsatte opfattelse af &ndsvarket falder ikke helt
sammen med Torps i »Lazren om den ideelle Produktions Beskyt-
telsee, men har vasentlige bergringspunkter, jfr. hans udtalelse,
pag. 20: »Frembringelsen maa vare af en saadan Art, at den efter
sin almindelige (ikke individuelle) Beskaffenhed kan have Betydning
i og for sig som Aandsvark (som Meddelelse af Tanker, Fglelser
o.s.v.) og ikke blot i andre Retninger (f. Eks. som Reklame), at
det ikke af de med dens Fremkomst forbundne Omstendigheder
fremgaar, at den netop kun skal tjene saadanne (praktiske) Formaal,
samt at Beskyttelse kan gives uden at treede den almindelige Yt-
ringsfrihed for nzre. Det kan ikke tiltrzdes, at Torp vil drage en
distinktion efter formalets karakter og sdledes synes for tilbgjelig til
at ville udelukke et verk fra beskyttelse, ndr det kun skal tjene
praktiske formél. J.H.

3. En udfgrlig oversigt over dansk retspraksis pd forfatter- og kunstner-
rettens omrdde fra 1933 til 1950 er givet af Torben Lund i N.LR.
1951, s. 7 - 30. B.R.
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skellige sfzrer af henholdsvis gkonomisk eller immateriel karak-
ter, som let kan adskilles teoretisk, i praksis maske kan krydse
hinanden og v&re siledes sammenblandet, at det vil vere vanske-
ligt at holde dem ude fra hinanden. Alligevel ville det vare et
fuldt tilfredsstillende resultat, dersom de betragtninger, der her
er fremfgrt, var i stand til at fgje et nyt element til de gengse
synsmader og dermed bidrage til en klarerc og mere sikker total-
opfattelse af de omhandlede spgrgsmal.

Ved en dom (U.f.R. 1886, pag. 1094) er et verk om »Den
danske Lzgestand« blevet ligestillet med et skrift i forfatterretlig
henseende til trods for, at det alene bestod af en skematisk
samling af biografiske data for alle landets lzger, og denne af-
gorelse er sikkert rigtig, da der af spredte og ellers vanskeligt
tilgengelige oplysninger er tilvejebragt en helhed, som ikke ude-
lukkende er et led i en privat gkonomi, og som fremlegger et
stof af begrenset men almen interesse til offentlighedens frie brug.
Tilsvarende betragtninger vil man kunne ggre gzldende overfor
vasentlige dele af Kraks Vejviser, hvis beskyttelsesverdighed synes
forudsat ved en dom i U.f.R. 1906, pag. 896. Nir man derimod
for eksempel betragter den handbog, der udsendes gratis til alle
abonnenter i et telefonselskab, md man i mods®tning til Hartvig
Jacobsen (Ophavsretten, pag. 58) komme til det resultat, at dette
verk i hvert fald ikke i dets hidtil kendte form kan anses for et
andsverk og beskyttes for den szrlige made,! hvorpi oplysnin-
gerne er ordnet. Rent bortset fra at den forfattervirksomhed, der
er lagt for dagen, cnd ikke kraver skrivedygtighed, idet kendskab
til alfabetet og muligvis talsystemet vil vere fuldt tilstrekkeligt

1.Cfr. udtalelsen i V.L.D. i U.f.R. 1943, s. 1029. Sagen angik en strid
mellem to udgivere af telefonnggler, og det hedder i dommen, at
sunder hensyn til det selvstendige arbejde, der er udfgrt af sagsgge-
ren med hensyn til @ jour-fgring m.v. af den af ham udgivne tele-
fonnggles abonnentfortegnelse, findes denne vel for sd vidt at vere
egnet til forfatterretlig beskyttelse«. Sagsggtes benyttelse af sagspge-
rens fortegnelse blev dog ikke anset retsstridig, da det pdgeldende
stof allerede gennem udsendelsen af den officielle telefonhdndbog var
almindelig tilgeengeligt. B.R.
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til udarbejdelsen, ligger det afggrende moment deri, at bogen
er et uundverligt hjzlpemiddel for udgvelsen af telefonselskabets
gkonomiske virksomhed og ikke, som f. eks. Kraks Vejviser, hen-
vender sig til almenheden for at forfglge et formal, der strakker
sig ud over selskabets egen interesse. Da bogen helt er bundet til
den af telefonselskabet reprzsenterede g@gkonomikreds, er det
umuligt at behandle den som et andsverk uanset, hvormeget
arbejde eller kapital der méitte vare anvendt for at fremstille den.
Ganske identiske betragtninger mé anlegges overfor Fabers Rejse-
liste til trods for, at Vinding Kruse (Ejendomsretsspgrgsmaal,
pag 29) synes at vaere af modsat opfattelse. Denne liste har intet
andet formal end at tjene statsbanernes gkonomiske virksomhed
og savner ethvert alment moment, og det kan ikke fgre til andet
resultat, at den til forskel for telefonhandbogen forhandles som
en salgsvare ligesom udstillings-, teater- og vaddelgbsprogrammer.
Tryksager af den sidstnzvnte art falder naturligvis ogsd uden-
for forfatterloven,! men dersom de, hvad der ikke er uszdvanligt,
indeholder artikler og oplysninger af kritiserende og alment vej-
ledende karakter, kan disse blive beskyttede som &ndsverker.
Nar en bestillingsbog for frisgrer ifglge en dom i U.f.R. 1938,
pag. 11, ikke kunne anses for »et sidant individuelt &ndsvark, at
den kunne vare genstand for forfatterret«, er dette i ngje over-
ensstemmelse med det her anlagte synspunkt, fordi det pagzldende
skrift ikke havde andet formél end at erhverve kunder til det firma,
der gjorde brug af bogen, og det manglede et alment element.
Endnu tydeligere fremtrazder dette forhold i dommen i U.f.R. 1918
pag. 839, hvorefter der med samme begrundelse som i den lige
omtalte afggrelse blev naegtet beskyttelse for et af en kreditforening
anvendt skema til taksationsforretninger. Da det udtrykkelig an-
fgres, at der var nedlagt mange irs erfaring i udarbejdelsen af
denne tryksag, er det i virkelicheden ufyldestggrende, som det er
sket, at frakende den forfatterretlig position med en henvisning til,
at den ikke er et »individuelt dndsvaerk«. Den rigtige forklaring er,
at skemaet ikke tjener andet end kreditforeningens rent gkonomiske

1.Jfr. @.L.D. i U.f.R. 1943, 5. 431 og H.D. i U.f.R. 1943, 5. 1063. B.R.

109



gjemed og ikke har betydning i anden relation end den, der bestar
mellem foreningen og dens lantagere. Anderledes ville sagen stille
sig, dersom en interesseret patog sig det arbejde at udgive en sam-
ling af denne art skemaer, hidrgrende fra en kreds af kreditforenin-
ger, og eventuelt give kommentarer til belysning af forskelligheder-
ne. Kun ad en sidan indirekte vej kan skemaet treede ind i dnds-
livet.

En meget interessant afggrelse vedrgrende en rekke i den offent-
lige administration benyttede blanketter foreligger i en dom (U.f.R.
1933, pag. 713), som Vinding Kruse har gjort til genstand for en
indgiende omtale i »Ejendomsretsspgrgsmaale« (pag. 29 f), og hvis
ejendommelighed er, at Landsretten mente, der var tale om »selv-
stezndige, originale arbejder«, medens Hgjesteret kom til det mod-
satte resultat, at der ikke var givet udtryk for et sddant selvstendigt
arbejde, at forfatterretlig beskyttelse kunne vare begrundet. Den
omstendighed, at de to instanser har vurderet sa forskelligt om
emner, som faldt ind under de juridiske dommeres specielle sag-
kundskab, kunne tyde pa, at afggrelsen snarere er truffet pa grund-
lag af et skgn over sagens samlede forhold end alene efter et si
usikkert kriterium som et andeligt arbejdes originalitet og selvsten-
dighed. Ud fra premisserne til landsretsdommen mi man antage,
at det spgrgsmal har stdet i forgrunden, hvorvidt det sagsggende
firma, hvis det fik medhold i kravet om forfatterretlig beskyttelse
for sine blanketter, ville opna et faktisk monopol »pd at fgre
lovene ud i livet pd en praktisk anvendelig made«. Hovedpunk-
tet i sagen var i virkeligheden en konkurrenceretlig strid om eneret-
ten til at forhandle nogle tryksager, der efter deres natur var knyttet
sd ngje til bestemte retlige funktioner, at der kun kunne vare
mulighed for ganske fa variationer i udformningen. Nar Knoph sa-
ledes ofte giver udtryk for den opfattelse (se f.eks. Andsretten,
pag. 564-65), at konkurrencesynspunktet har almindelig berettigelse
ved behandlingen af de &ndsretlige spgrgsmél, m3 man tage afstand
fra denne anskuelse. Det ville vere rigtigere at sige, at dette mo-
ment, nar det dukker op i en eneretssag, giver en advarsel om, at
man nu er ved at bevaege sig udenfor det forfatterretlige omrade. I
andslivets verden hersker der kamp og modsztninger mellem idéer
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og verker, og der foregar en stadig udvikling og @ndring i tilstan-
den, saledes at nye andsprodukter trenger de ldre tilbage, men
principielt er der ubegrenset plads for enhver art af andelig ind-
sats. Spgrgsmalet om gkonomisk konkurrence treder derfor i bag-
grunden for forfatternes vedkommende, selvom det samme méske
ikke gelder for forleggere og udgivere, og forfatterretten kan
mindst af alt karakteriseres som et monopol, fordi den kun rum-
mer en befgjelse, som er en rimelig konsekvens af den enkelte
personligheds adgang til fri livsudfoldelse, og den ikke lzgger fak-
tiske eller retlige band pa andres ligeret til at forfglge samme ande-
lige mal. I det gkonomiske liv kan den enkelte derimod p4 en helt
anderledes effektiv made lgge hindringer i vejen for andres virk-
somhed. Da erhvervslivets verden i en ganske anden grad end &nds-
livets er undergivet begrensning i arten og omfanget af de mulig-
heder, der kan udnyttes, kan forretningsmanden volde sine med-
bejlere gkonomisk skade pa en méde, som ikke har noget direkte
sidestykke indenfor andsvarkernes verden, hvor synskredsen er be-
stemt af umailelige vaerdier og af en uafsluttet horisont. Ved be-
dgmmelse af sager angdende tryksagsbeskyttelse vil konkurrence-
motivet derimod nasten altid spille en rolle, og domstolene mé her
i tvivistilfelde stille sig det spgrgsmal, om tildelingen af en i tid
praktisk talt ubegrenset eneret ville skabe et gkonomisk monopol,
hvad der ville falde udenfor og vare stridende imod forfatterlovens
formal, og hvad der altsi matte afsvekke muligheden for at aner-
kende en forfatterret. Det er sandsynligt, at overvejelser af denne
art har veret inddraget under behandlingen af den heromhandlede
dom og har medvirket til, at Hgjesteret tog det helt rigtige skridt at
nagte beskyttelse ved igvrigt at henholde sig til et svagt punkt i
blanketternes forfatterretlige stilling. Nar der ikke er forfatterret til
love og offentlige kundggrelser, ma det, som antydet i Hgjesterets
premisser, vere urimeligt at give en sadan ret til en skematisk op-
stilling og udformning af lovstoffet. Det er jo slet ikke udelukket,
at de pageldende uselvstendige tryksager ville have indeholdt en
forfatterretskrznkelse, hvis de havde varet vautoriserede bearbej-
delser af beskyttede dndsvarker, med hvilke de havde veret lige sa
nert forbundne som blanketterne med de offentlige kundggrelser.
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Hvis man bortset fra alle disse betragtninger spgrger, om en
blanket efter det tidligere fremsatte almindelige synspunkt kan be-
tragtes som et andsvark, er svaret omend benzgtende ingenlunde
pa forhind si givet som med hensyn til kreditforeningens taksa-
tionsskema, fordi blanketten ikke si igjnefaldende som skemaetude-
lukkende tilhgrer en privat gkonomikreds. At den er en alminde-
lig salgsvare for en bogtrykker ville ikke hindre forfatterbeskyttel-
sen, dersom den efter sit formél og indhold besad en almen kvalitet,
som kunne begrunde dens inddragelse under andslivets sfere, men
noget sadant er ikke tilfzldet, da enhver vil sgge sin almenviden
om de pig=ldende legale og administrative emner i lovene og an-
ordningerne og ikke i tryksager af denne art, der alene har til hen-
sigt at virke som rent praktiske hj®lpemidler. Naturligvis er et
vaerk ikke diskvalificeret til beskyttelse, fordi det har praktiske! for-
mal, hvad der er tilfzldet for talrige publikationers vedkommende.
Disse henvender sig imidlertid til offentligheden med oplysninger,
vejledninger, forslag etc. og har ikke som blanketten udtgmt deres
vaerdi alene ved en konkret praktisk benyttelse2.

Nogle kortskitser til brug ved geografiundervisning blev med
rette ved en Vestre Landsrets dom (U.f.R. 1938, pag. 558) anset for
andsvarker, da de tilsigtede at virke og ogsd anerkendtes som al-
ment anvendelige padagogiske hjzlpemidler af immateriel karak-
ter. Det var derfor ungdvendigt og formentlig ogsd urigtigt, at
dommen stzrkt understregede, at der foreld et »individuelt, origi-
nalt og formailstjenligt &ndsprodukte. Dette moment var med

1. Spgrgsmdlet om forholdet mellem praktisk formdl og kunstnerisk ud-
formning har veret forelagt Hgjesteret i en kunstnerretlig sag, U.f.R.
1956, 5. 237. Medens et mindretal ville statuere, at endestykket pd en
brgdmaskine havde fdet en sddan ikke blot af formdlet bestemt kunst-
nerisk udformning, at det omfattedes af bestemmelsen i lov om for-
fatter- og kunstnerret § 24, stk. 3, fandt rettens flertal, at brgdskere-
ren ikke kunne henfgres under denne bestemmelse under hensyn til,
at den var »et rent arbejdsredskab, ved hvilket den skete kunstneriske
udformning af en del af redskabet mé anses som varende af ganske
underordnet betydning i forhold til det praktiske formdl«<. B.R.

2. jfr. Torps udtalelser i noten ovenfor, pag. 107. J.H.
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fgje helt udeladt i en forgvrigt mere tvivlsom afggrelse (U.f.R.
1941, pag. 454), hvor en strikkeanvisning blev godkendt som et
skrift, der kunne beskyttes efter forfatterlovens § 1.

Med hensyn til beskyttelsen af reklamen er spgrgsmalet nu af-
gjort ved forfatterloven af 1933, der i § 2 ¢ har optaget den som
et veerk, til hvis offentligggrelse en forfatter har eneret, for si vidt
angar savel tekst og billeder som komposition, og der er her sket
en fejl, som let vil kunne rettes, nar loven naste gang skal revide-
res. I praksis er bestemmelsen nappe af stgrre betydning og er vist
af domstolene kun blevet anvendt i et enkelt! retstilfzlde (U.f.R.
1939, pag. 348) angiende nogle billeder af riste, som et firma
havde kopieret efter konkurrenternes kataloger. I sagen forel imid-
lertid andre omstendigheder (benyttelsen af samme katalognumre
som for de eftergjorte riste), som bevirkede, at man uden vanskelig-
hed kunne have behandlet hele spgrgsmalet indenfor konkurrence-
lovens rammer.

Forfatterretsbeskyttelsen er pa dette omride inkonsekvent, over-
flgdig og, hvad verre er, for vidtgiaende, og den kan ¢j heller hente
stgtte i Bern-Konventionen, som kun omhandler »litterere og kunst-
neriske verker«.2 Reklamen hgrer helt hjemme i den private
gkonomikreds ligesom firma, varemzrke og andre forretnings-
kendetegn, og den savner almene elementer, som kan begrunde, at
den i al almindelighed skulle sidestilles med et egentligt &ndsvark.
Det er ikke stridende mod dette princip, at for eksempel en kunst-

1.§ 2c er dog lagt til grund i den i Uf.R. 1943 s. 1029 refererede
V.L.D. (jfr. ogsd ovenfor s. 108, note 1), hvori det udtales, at
»selv om en del af disse annoncer (i en telefonnggle) har et standar-
diseret preeg, sdledes at teksten med ganske fé endringer af kli-
chéerne kan anvendes og er blevet anvendt for flere forskellige an-
noncgrer, findes en ikke uvesentlig del . .. ... dog at fremtrede med
et sddant serpreeg i henseende til opsatning og komposition m. v., at
sagsggeren i henhold til forfatterlovens § 2 ¢ mé vere beskyttet mod,
at annoncerne uden eller kun med uvesentlige andringer i henseende
til tekst og opstilling benyttes af andre«. B.R.

2. Reklamer er ejheller medtaget ved Bernerkonventionens revision i
Bruxelles i 1948. B.R.
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nerisk tegning, anvendt i en annonce, beskyttes pa et dobbelt grund-
lag. Forretningsmanden kan ga frem efter konkurrenceloven over-
for de af hans konkurrenter, der vil sgge at efterligne den pagel-
dende tegning, men desuden har kunstneren ifglge kunstnerretten
mulighed for at forhindre alle uvedkommende - ogs& dem, der stir
udenfor den reklamerendes konkurrencekreds-i at bruge hans
verk. Hvis forretningsmanden optrader i hans rolle, er det kun,
fordi kunstnerretten i s& fald er overdraget til ham. I et par domme
(U.f.R. 1896, pag. 803, 1926, pag. 995) er det ogsa fastsldet, at for-
fatteren til et beskyttet dndsprodukt har ret til at forbyde, at dette
uden hans tilladelse udnyttes i reklamegjemed, men heller ikke ved
dette rent forfatterretlige forhold sker der nogen sammensmeltning
mellem forfatter- og konkurrenceret, si lidt som dette er tilfzldet,
nar en bogtitel kan beskyttes mod efterligning ifglge konkurrence-
lovens! § 9.2 Et sadant princip er nu i Sverige udtrykkelig aner-
kendt ved en lov af 22. maj 1942, som indeholder et tilleg til den
geldende konkurrencelov af 29. maj 1931, og som straffer illoyal
anvendelse af kendetegn for »litterdart eller musikaliskt verk eller
verk av bildande konst under egenartad titel eller diktad namn«.
Endvidere ma det erkendes, at reklamen hverken har brug for
eller krav pa at opn en eneret, der gir ud over en beskyttelse mod
forveksling eller anden illoyal udnyttelse fra deres side, som vil an-
gribe den reklamerendes gkonomiske virksomhed. En n&rmere be-
tragtning vil da ogsa vise, at der kan tenkes at opstd szrdeles uhel-
dige virkninger af den omtalte tilfgjelse til vor lovgivning. Efter al-
mindelige retsgrundsetninger kan man forlange af en forretnings-
mand, at han i et vist omfang er orienteret om sine konkurrenters
fremgangsméade, kender alle forhold indenfor sin egen branche og

1.Ved HD. i UfR. 1951, 5. 725 er det statueret, at en (oversettelse
af en) bogtitel er beskyttet efter forfarterlovens § 1 (jfr. § 5). Titel-
beskyttelse er foresldet indfgrt ved Kbh. udk. § 46, Da Mot s. 170,
Fi Mot 5. 11-12, No Mot s. 27 - 28; sv. udk. § 50, Sv Mot 5. 399 -
403. B.R.

2.1 @.LD.i UfR. 1948, s. 530 forudsattes det, at konkurrencelovens
§ 9 kan anvendes pd titlen pd et littercert vaerk. Beskyttelse neegtedes,
da der in concreto ikke antoges at foreligge forvekslingsmulighed. B.R.
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afholder sig fra en reklameringsform, som pa hans omrade ville
krenke andres berettigede interesser og god forretningsskik, men
det ville vere et altfor strengt krav, at han, inden han s®tter en
annoncering i gang, skulle have undersggt enhver art af reklame,
der anvendes eller f@r har varet anvendt indenfor en eller anden
ham uvedkommende branche i ind- eller udland. Dette m& nemlig
blive fglgen af at indfgre forfatterretten pa dette felt, da denne ret
kan gennemfgres uden hensyn til, om der i det konkrete tilfzlde
kan pévises konkurrencemassig, endsige gkonomisk interesse. Ved
overvejelsen af en sag af denne art er man ngdt til at spgrge, om
det vil vere forsvarligt at give det reklamerende firma en enecret,
der skal vare, salenge annonceforfatteren lever og 50 &r efter hans
dgd - eller maske skal disse frister bestemmes efter det reklame-
rende firmas forhold, hvilket sidste ogsa vil volde store vanskelig-
heder. Ved at fglge en forfatterretlig linie vil man opretholde en
vardi for alle gamle og udgiede reklamer og legge bind pa den
frie udnyttelse af reklameidéer, der har fundet sted fra land til land
med det resultat, at der ville herske almindelig usikkerhed, hvis det
virkelig gik op for reklamebureauerne, hvilke muligheder for chi-
kane og pengeudpresning der er lagt i deres hind, nir de ville for-
fglge de efterligninger, der fremkom savel af tidligere g&ngse som
af i udlandet nyopdukkede reklameringsmetoder. Der rejses ogsa
det besverlige spgrgsmal om, hvorledes beskyttelsestiden skal an-
settes for et aktieselskab, der ikke afgir ved dgden. Som rent teo-
retisk mulighed kan man endog forudse den situation, at en gam-
mel men stadig levende reklame ikke lengere kan opretholdes i
fuldt omfang, fordi den forfatterretligt set har lgbet sin tid ud.
Alle disse betragtninger fgrer hen imod den eneste rimelige Igs-
ning at lade reklamen falde som andsvaerk og give den en retsstil-
ling, som stemmer med dens formél og vaesen,! Dens beskyttelse
ma da udformes i overensstemmelse med den, der ifglge konkur-
renceloven er geldende for varemarker og andre forretningskende-
tegn, og den kan ikke strzkkes ud over, hvad der er pakrevet
af hensyn til reklamens praktiske brug. Beskyttelsesomradet for

1. Se herom ovenfor s. 85, note 2. B.R.
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denne bliver saledes begrenset til den erhvervskreds, indenfor hvil-
ken den reklamerendes konkurrenter retsstridig kan forvolde ham
skade ved at udnytte forvekslingsmuligheder, men nar reklamen
ikke lzngere anvendes og er ude af kurs, kan den pa loyal méide
optages af konkurrenter. Der er s& meget mindre grund til at fra-
vige disse principper, som vor lovgivning om uretmassig konkur-
rence og varebetegnelse i 1937 er blevet udvidet og skarpet ved
gennemfgrelse af den sékaldte generalklausul, der rammer alle i er-
hvervsgjemed foretagne handlinger, som strider mod redelig forret-
ningsskik.

For reklametekstens vedkommende tgr man ej heller med sikker-
hed regne med, at domstolspraksis forud for loven af 1933 havde
bragt den ind under forfatterloven. En fabrikant, der brugte kon-
kurrentens katalog med et nyt omslag, blev dgmt efter konkurren-
celoven (U.f.R. 1931, pag. 286), og en tekst, der var anbragt under
afbildninger af maskiner, kunne ikke anses »som ct &ndsarbejde,
der er egnet til at nyde beskyttelse efter forfatterloven« U.f.R.
1913, pag. 331). Samme negative resultat fik en dom (U.f.R. 1932,
pag. 211) om, hvorvidt et sikaldt slogan »At kgbe sengeudstyr er
en tillidsssage kunne betragtes som et dndsverk. Selvom denne
afggrelse utvivlsomt er rigtig, er det bemarkelsesvardigt, at der er
givet den positivt fejlagtige begrundelse, at annoncen »ikke er si
serpreget, at den kan beskyttes efter forfatterloven«. I mgnster-
loven (§ 4, stk. 5, 1. september 1936) og i varemarkeloven (§ 4,
stk. 1, 7. april 1936) stilles der direkte krav om szrpreg for de
genstande, der skal komme ind under rammen af disse love, og det
samme m& ogsé i et vist omfang forlanges, for at man kan yde for-
retningskendetegn og reklamer konkurrenceretlig beskyttelse, hvad
man antagelig ogsd har villet udtrykke i den pigzldende dom. Men
netop i forfatterretten kan det ikke opstilles som nogen almindelig
betingelse, at dndsvarket skal have et serprag. Der straffes for ulov-
ligt eftertryk, nar en tekst genoptrykkes uden forfatterens tilladelse,
og der igvrigt ikke findes hjemmel for en sidan handleméade i lo-
vens undtagelsesregler. Nar serpraeget skal have speciel betydning,
haznger det naturligvis sammen med, at denne kvalitet m& danne
forudsztning for en beskyttelse mod efterligning og forveksling,
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hvad dommen med rette har understreget ogsa skal gzlde for et
slogan. Derimod har den ikke sagt noget positivt eller afggrende
om den forfatterretlige side af sagen.!

Forsavidt angar reklamebilleder, er det utvivlsomt, at der fgr
loven af 1933 har udviklet sig en retspraksis, hvorefter disse betrag-
tes som hgrende under lovens § 2c, der giver forfatterret for
»matematiske, geografiske, topografiske, naturvidenskabelige, tek-
niske og lignende tegninger og grafiske eller plastiske afbildnin-
ger, der efter deres hovedgjemed ikke er at anse som kunstver-
ker«. Ordene tvinger dog absolut ikke til at drage en sadan konse-
kvens, da der ikke er givet nogen antydning af, at loven skulle
have fraveget kravet om, at de pagzldende objekter skulle vere
andsverker. Imidlertid har den uheldige regel, der blev kn®sat af
domstolene, sin oprindelse i en hgjesteretsdom af 1911 (U.f.R.
1911, pag. 236 og pag. 947), hvis konkrete afggrelse maske var
szrdeles forsvarlig og betimelig, men hvis almengyldighed og verdi
som precedens mé anses for serdeles tvivlsom. Et dansk selskab
havde uden autorisation kopieret nogle modebilleder og tegninger,
som var udsendt af et engelsk firma og anvendt dem (med en &n-
dring af hovederne) i et af selskabets kataloger. Billederne var af
den art, som i enhver seson normalt gar jorden rundt for at illu-
strere de nye moder. Det afggrende spgrgsmal, om der ikke i den-
ne sag udenom forfatterretten kunne vare ydet sagsggeren forng-
den beskyttelse gennem konkurrenceloven eller muligt gennem et
almindeligt privat erstatningssggsmail, blev, si vidt man kan for-
std, overhovedet ikke rejst, og dette skyldtes bl. a. den omstzndig-
hed, at der pa dette tidspunkt endnu ikke var gennemfgrt en dansk
lov til bekempelse af illoyal reklame og falsk varebetegnelse, hvad
der forst skete i 1912. Efter de foreliggende ikke helt udtgmmende
oplysninger er det nzppe muligt at komme til det resultat, at de
pagazldende tegninger skulle have varet af kunstnerisk kvalitet, idet
kunstnerretten ikke var paberabt, eller igvrigt skulle have besiddet
almene egenskaber, der kunne fgre dem ind under andslivets rets-
sfzre. Men Hgjesteret har formentlig med rette skgnnet, at det

1. jfr. igvrigt Hartvig Jacobsen, Ophavsretten, pag. 71-72. J.H.
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danske firma havde begéet en illoyal handling, for hvilken der bur-
de ydes oprejsning, og har da valgt den udvej at bringe § 2c i an-
vendelse. Til trods for, at vi i mellemtiden havde faet en konkur-
rencelovgivning, der efterhinden havde skabt sig en sikker position
i det praktiske retsliv, blev dommen taget til forbillede i de i U.f.R.
1915, pag. 892 og U.f.R. 1925, pag. 199 gengivne afggrelser. I beg-
ge tilfzlde havde de domfzldte uberettiget reproduceret fotografier
fra konkurrenternes kataloger. Det drejede sig om illustrationer af
manufakturvarer og vaskemaskiner, og det var hverken oplyst, om
eller i hvilken grad de var serpregede kendetegn for de afbildede
genstande, eller om de pig=ldende billeder i mods®tning til, hvad
der ellers antages at gelde for fotografier, skgnnedes at reprasen-
tere en andelig indsats af almen betydning. Formentlig ville det rig-
tige standpunkt i sddanne sager vere at fastsla, hvilken rolle de
utilladelige reproduktioner har spillet i konkurrenceforholdet mel-
lem de to parter, og om deres anvendelse, betragtet i sammenh®ng
med alle gvrige omstendigheder, herunder f. eks. ligheden mellem
de illustrerede varer, kan formenes at udggre en overtredelse af
konkurrenceloven. I to andre domme (U.f.R. 1923, pag. 487 og
1930, pag. 556) angiende et varema®rke og et reklameskilt blev det
siledes pa den anden side klart udtalt, at forretningskendetegn af
denne art ikke vil kunne inddrages under forfatter- eller kunstner-
retten.

Den stedfundne gennemgang af retspraksis skulle i det hele have
bekrzftet, at det ved afggrelsen af, om et andsprodukt kan regnes
for et andsvark og derved opni den for dette ejendommelige for-
fatterretlige retsstilling, vil vere ngdvendigt at undersgge varkets
objektive og almene karakter, og at det i hvert fald skulle synes
lidet udtgmmende og tilfredsstillende at samle hovedinteressen om
det andelige arbejde.
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f. HVAD BESKYTTER FORFATTERRETTEN
I ANDSVERKET?

Nar det efter det foranstiende skulle vere godtgjort, at det skrift,
der er forfatterrettens genstand, skal vere et dndsverk, hvorved
forstds, at det skal besidde en almen kvalitet, som betinger dets til-
hgrsforhold til &ndslivets fallesskab og det andelige fzlleseje, er
det ikke med dette synspunkt afgjort, at varket ikke kan eller bgr
opfylde andre betingelser, for at det kan nyde godt af den forfat-
terretlige beskyttelse. Dette spgrgsmal ma vare belyst, fgrend det
er muligt helt at fastsla reekkevidden og omfanget af forfatterret-
tens indhold, og den aktuelle betydning vil bl. a. fremgé deraf, at
Vinding Kruse indleder foreningsforslaget til en ny lov med en si-
lydende bestemmelse: »Ejendomsretten til et nyt og selvstzndigt
Aandsverk tilkommer alene dettes Ophavsmand«. Hartvig Jacob-
sen stryger kravet om nyhed og ngjes med at forlange selvstendig-
hed. I udenlandske lovgivninger og forslag (Hartvig Jacobsen, Op-
havsretten, pag. 54-55) findes &ndsverker ogsd karakteriseret pa
serlig méde f. eks. som »eigentiimliche geistige Schopfungen« eller
»Schépfungen eigenpersénlicher Prigunge etc. Det synes derfor
ngdvendigt at undersgge, hvad der menes med varkets nyhed og
selvstendighed,! og om der foreligger en realitet af betydning for
vor forfatterretlige opfattelse, og det vil da som i n®sten alle for-
hold vzre udbytterigt at begynde med en iagttagelse af virkelig-
heden og en redeggrelse for den praktiske erkendelse.
Forfatterretten erhverves automatisk ved offentligggrelsen og
uden forudgiende prgvelse af dndsverkets indhold og kvalitet, og
det er et yderst sjzldent forekommende fznomen, at et skrift far
frakendt sin eneret. Hvis nyheden og selvstzndigheden var ensbe-
tydende med positive og indholdsmassige krav, matte noget sddant
vel ske hyppigere, nir det betenkes, hvilke uhyre mangder af bg-
ger og publikationer der hvert ir udsendes i alle kulturlande. Erfa-

1. Se herom f. eks. Torben Lund, Billedkunsten i retlig Belysning, s.
104 -111 og 5. 163, Alf Ross i T.f.R. 1945, s. 324 - 326 og Bergstrom
s. 65-67. BR.
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ringen viser tilfulde, at der ikke opstilles kvalitetsbetingelser, og det
ville ogs& af hensyn til &ndslivets frie udvikling vare overordentlig
skadeligt at betrzde en vej, som kunne fgre til en med domstolenes
bistand gennemfg@rt smagscensur. Ved siden af de varker, der be-
tegner landvinding og fremskridt for vor erkendelse og fornyelse
og udvidelse af vor skgnhedsverden, optreder der de banaleste ef-
terligninger. Tanker, der er fremsat af andre, kan gentages, popu-
lariseres og tyndslides i det uendelige, og det er ikke tit, at en vir-
kelig ny og betydningsfuld idé dukker op af det store papirhav, vi
er omgivet af; men intet Andsprodukt kan vare si slet skrevet, sa
barnagtigt tabeligt, s& upersonligt, s& interesselgst og uselvstendigt
eller sa idé- og andsforladt, at det af en sidan grund bliver diskva-
lificeret til forfatterlovens eneret, nar det blot fremtrader som et
skrift af almen karakter og ikke pa utilladelig méade er direkte af-
skrevet efter andre varker eller pA anden méide krenker forfatter-
loven. Hvor markeligt det end kan synes, er det fuldkommen for-
svarligt og rigtigt at opretholde denne tilstand. I Andens verden skal
ethvert behov tilfredsstilles. Vort indsliv bliver ikke fattigere af
megen ligegyldig eller slet produktion, sélenge det bevarer den
levedygtighed og frodighed, der er i stand til at sztte nye skud, og
det vokser bade i bredden og i dybden.

Den fordringslgse made, hvorpd det praktiske retsliv har sat
mindstegrensen for beskyttelsen af et andsvaerk, stir da ogsi i ngje
overensstemmelse med det virkelige livs vilkir, medens det igvrigt
er ejendommeligt at iagttage, at domstolene, der beskeftiger sig
indgidende med spgrgsmilet om, hvorvidt der er lagt selvstendig-
hed for dagen, nir talen er om en blanket, en kortskitse eller en
annonce, skyder sadanne betragtninger tilside, nar de fgler sig over-
bevist om, at der faktisk foreligger et &ndsvaerk. I en sag (U.f.R.
1932, pag. 1141), der drejede sig om gengivelse af et interview i
Ekstrabladet med en fra udlandet hjemvendt dame, blev det af sag-
spgte haevdet, at der ikke var »en selvstendig tanke« i artiklen, og
om et andet journalistisk arbejde (U.f.R. 1932, pag. 1139) sggtes
det anfgrt, at det ikke havde »en sddan originalitet«, at det som
»dndsvaerdi« havde krav pd forfatterretlig beskyttelse. Selvom
dommene med rette forbigik disse argumenter i tavshed, til trods
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for, at de fremfgrte pastande sikkert har veret rigtige, kan man ik-
ke se bort fra mods®tningen i behandlingsmaden fra de tilfzlde,
hvor det gjaldt om at bringe et &ndsvark ind under forfatterlovens
rammer. Den narliggende forklaring er dog, at retspraksis har vist
alt for megen interesse for at udforske selvstzndigheden og origi-
naliteten i den sidstnzvnte gruppe af lidet betydningsfulde ands-
produkter.

Vinding Kruse afviser da med rette (Ejendomsretten, pag. 443
ff)! anvendelsen af arts- eller kvalitetsbegreber pa det forfatterret-
ligt beskyttede objekt, idet han havder, at der kun er tale om et
forholdsbegreb, nar han krever, at dndsverket skal vare »nyt og
selvstendigt«. Disse egenskaber skal dndsproduktet kun besidde
»efter dets Forhold til andre, nemlig tidligere skabte Vaerker«, hvad
der formentlig vil vere nogenlunde ensbetydende med at forlange,
at forfatteren hverken ma have begéet ulovligt eftertryk eller have
foretaget en uautoriseret bearbejdelse af andre forfattere, og dette
stemmer ogsd med, at Vinding Kruse har hentet bide ordene til og
hjemmelen for sin definition fra forfatterlovens § 13, som netop
omhandler de navnte to hovedformer, under hvilke forfatterretten
kan krenkes.

Hvad forskellen er mellem nyhed og selvstendighed, er ikke gan-
ske klart i den rent formelle betydning, der er givet disse ord. Ny-
hed har overhovedet ingen relation til varkets formgivning eller
idéindhold, men udtrykker alene det negative, at der ikke tidligere
har foreligget et offentliggjort verk just i den konkrete skikkelse, i
hvilken det pagzldende dndsprodukt fremtrader. Nar det betzn-
kes, hvor mange ord der findes i sproget, og hvor uendeligt talrige
kombinationer disse kan optrade i, vil man forsta, at det af Vin-
ding Kruse opstillede nyhedskrav er s let at opfylde, at det ikke
medfgrer nogen reel begrensning i andsverkets mulighed for at
opnd beskyttelsen, og formentlig har det heller ikke varet hensig-
ten at ville gennemfgre en sidan. Vaerket ma selvfglgelig i stof og
form tage sig ud som et individuelt dndsprodukt og ikke blot vzre
en tilfzldig samling af ord og fakta, men den formelle nyhedsbe-

1. 3. udg. 1951 s. 456 f.f. B.R.
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tingelse rejser ikke krav, der gir herudover. Om »selvstzndig-
heden« rzkker videre, er ikke let at se, da det er vanskeligt at be-
dgmme, hvad der menes hermed, nar ordet ikke i dets sedvanlige
betydning kan eller md anvendes om varkets positive kvaliteter.
Opfattet som angivende et rent forholdsbegreb og set pa baggrund
af de retsstridige handlinger i forfatterlovens § 13 ma man vel n®r-
mest komme til den antagelse, at selvstzndigheden ikke er meget
vesensforskellig fra nyheden! og blot udggr et af de momenter,
som bevirker, at en bearbejdelse far en siddan karakter, at den op-
nar en fuldstendig og ikke blot en fra et originalt verk afledet for-
fatterret og altsd forfatterretlig set er ophgrt at vere en bearbej-
delse. Men hvis man vil holde sig indenfor Vinding Kruses tanke-
gang, kan hverken nyheden eller selvstzndigheden blive andet og
mere end udelukkende formelle forestillinger, der ikke stiller andre
indholds- eller kvalitetsbetingelser end dem, der ifglge fremstillin-
gen i det foranstdende afsnit ma gelde for ethvert &ndsvark. Kon-
sekvensen heraf vil blive tydeliggjort ved en ganske kort omtale af,
hvorledes de tilsvarende forhold arter sig indenfor et beslegtet og
meget vigtigt dndsretligt omréde.

Ved patentretten2 (patentlov af 1. september 1936)3 gives der
eneret for »opfindelser, der kan udnyttes i industrien, eller hvis
fremstilling kan ggres til genstand for industrielt erhvervs, og en
sidan ret erhverves i Danmark som i mange andre lande kun, efter
at en teknisk sagkyndig patentmyndighed har foretaget en meget
indgaende undersggelse af patentkravets indhold og rekkevidde. 1
opfindelsens begreb* er nyheden en fundamental og bestemmende
faktor, siledes at patent ikke kan gives, hvis opfindelsen har varet
beskrevet i almindelig tilgzngeligt trykt skrift eller har varet bragt

1. Sdledes ogsd Ross, T.f.R. 1945, s. 325. B.R.

2. Se fortegnelse over patentretlig litteratur i Karnovs Lovsamling (1955)
s. 2157 note 1 samt i Torben Lund, Den danske retslitteratur 1950 -
1955 s. 56 - 57. En righoldig litteratur er siden 1943 offentliggjort i
N.LLR. BR.

3. Som @ndret ved lov nr. 515 af 22. dec. 1947, lov nr. 304 af 26. nov.
1953 og lov nr. 142 af 29. april 1955 § 13. B.R.

4. Se herom bl. a. Gerson Cohn i N.I.R. 1955, 5. 39 - 40. B.R.
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sa abenlyst til anvendelse, at sagkyndige derigennem er i stand til
at udgve den. Hvis noget sadant skulle vere tilfzldet, vil en pabe-
rabelse af det andelige arbejde, der er udfgrt, vare bide nyttelgst
og juridisk set irrelevant. Den offentlige forundersggelse tilsigter
vel ikke at bedgmme opfindelsens praktiske og gkonomiske vardi
og anvendelsesmulighed, men patentkommissionen har dog ret til
at negte patent, dersom den opfinderiske idé er af en sidan art, at
den »ma4 anses for at vere uden al vasentlig betydning«. Her ma
der altsi foretages en almindelig vurdering af ndsproduktet, me-
dens hovedinteressen igvrigt mi samle sig om kommissionens om-
fattende realitetsprgvelse af opfindelsens nyhedskvalitet. Den un-
dersggelse, der foregir, er utvivlsomt s& grundig og si kritisk, at
mangen en ansgger vel kunne gnske sig tilbage til merkantilismens
tid, da den eneveldige kongemagt rundhiandet uddelte privilegier
til alle, der mentes at kunne fremme den indenlandske industri.

I det udferdigede patentbrev ma nyheden fastlegges si afgren-
set som overhovedet muligt, for at patenthaverens ret ikke skal
strekke sig udover det, som indeholdes i hans idé, og for at andres
interesser ikke skal blive krznket. Der bestar saledes et materielt
og dirckte ®kvivalensforhold mellem det nye element i opfindelsen
og indholdet af og genstanden for den eneret, samfundet tildeler
ved patentet. Medens nyheden i forfatterretten, siledes som den
opfattes af Vinding Kruse, er en rent formel egenskab, hvis virk-
ning og betydning det er vanskeligt at fa fat pa, betegner dette be-
greb for patentrettens vedkommende en sa positiv og dominerende
kvalitet, at det pd gjensynlig made understreger afggrende forskel-
ligheder mellem de pagazldende to retsomréder, s at det nzsten
ma fremkalde uklarhed og usikkerhed at bruge det samme ord i
begge tilfzlde. Selvstendigheden, der er af ringe betydning i pa-
tentretten, kan vistnok lades u@nset som en sekundar faktor.

Patentrettens genstand er en idé af teknisk indhold og karakter,
idet beskyttelsen dog ikke gelder en abstrakt opfindelse eller gene-
rel idé, men som Knoph (Andsretten, pag. 275) siger i tilslutning
til Kohler, »idéen i dens individuelle utformning, som en bestemt
Igsning av den opgave der er stillete. Ligesom det andsvark, der
omhandles i forfatterretten, indgdr den patenterede tanke i det an-
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delige fzlleseje, der her omfatter al vor tekniske viden og vor evne
til at anvende naturkrafterne i den materielle produktions tjeneste,
og denne overgang finder sted straks ved patentets offentligggrelse
og ikke, som adskillige maske vil mene, fgrst nar patentets gyldig-
hedsperiode er udlgbet. Det er en kendsgerning, som kan bekraf-
tes af den praktiske erfaring, at mange opfindere n@rer store be-
tznkeligheder ved at lade deres idéer komme frem til almenheden,
fordi den gkonomiske verdi af disse forringes, nar konkurrenter
og fagfolk bidde kan se det problem, der er rejst, og den maéde,
hvorpé det er bragt til en lgsning. Herigennem er der givet anvis-
ning pa nye tekniske muligheder, som dygtige ingenigrer og kemi-
kere undertiden kan udnytte ved at finde veje frem til de samme
mal uden at gribe ind pé det som regel sterkt afgrensede tekniske
felt, der beherskes af det udstedte patent. Selvom dette maske al-
drig opnar at komme til praktisk udfgrelse, hvad der er den skeb-
ne, der rammer de fleste opfindelser, vil dets betydning for det an-
delige felleseje dog alligevel fremgd deraf, at det for bestandig vil
vare nyhedsskadende for alle kommende patentansggninger og for-
hindre, at der gives andre eneret til dets idé.

I modsetning til, hvad der mi antages for forfatterretten, ggr
den ganske s®rlige omstendighed sig gzldende for patentretten, at
denne medfgrer en midlertidig begr®ensning i offentlighedens frie
adgang til i enhver henseende at benytte et tankestof, som er stillet
til dens radighed, og i dette moment ligger den afggrende forkla-
ring pa, hvorfor der er fastsat meget strenge vilkar for erhvervel-
sen af et patent, og hvorfor dette kun kan fa gyldighed for en pe-
riode, der i sammenligning med forfatterrettens lgbetid m3 beteg-
nes som szrdeles kortvarig. Ingen af de to omhandlede enerettig-
heder ggr i og for sig indgreb i almenhedens rent indelige mulig-
hed for at tilegne sig og videnskabeligt viderefgre det offentliggjorte
andsprodukt, men da patenthaveren forhindrer andre i at tage den
patenterede idé i praktisk brug, hvad der normalt er tilladt, iverk-
sztter og opretholder han en restriktion i det tekniske og gkono-
miske liv, som r&zkker langt udover det forfatterretlige forbud mod
eftertryk og bearbejdelse, idet han midlertidig lzgser hind pa den
erhvervsmassige udnyttelsc af et det &ndelige fzlleseje tilhgrende
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andsgode - en del af vor almene tekniske viden - til fordel for sin
private gkonomi. En foranstaltning af en s& vidtgaende og excep-
tionel karakter kan selvfglgelig kun iverkszttes under den effek-
tive offentlige kontrol, som @gves gennem patentlovens bestemmel-
ser og patentkommissionens virksomhed, og det er ej heller ganske
tilfeldigt, at patentretten navnlig i ®ldre tid hyppigt er blevet ken-
detegnet som et monopol, der alene tildeles opfinderen, fordi han
har veret offentlighedens lzremester og gjort sin idé tilgengelig for
alle. Selvom denne opfattelse méske i nogen grad ma modificeres i
sin udtryksform, indeholder den dog en kerne af sandhed, som det
neppe vil vere muligt at komme bort fra, hvor fork=tret en an-
skuelse af denne art end métte vere indenfor den moderne forsk-
ning. Som eksempel herpa kan henvises til Ebersteins polemiske ar-
tikel »Om den rittsliga grunden for patentskyddet« (Immateriellt
Rittsskydd, pag. 39-63), hvor han vender sig mod den betznkning,
der i 1922 blev offentliggjort af en kommission, som havde udar-
bejdet forslag til &ndringer i den svenske patentlovgivning, og som
pa visse punkter havde udtrykt sig i overensstemmelse med det
nevnte belgnningssynspunkt.

For den, der kender de vanskeligheder, som talrige opfindere ma
overvinde for at bringe deres patent til praktisk anvendelse og op-
na et gkonomisk udbytte, vil det ikke vere umiddelbart indlysende,
hvorfor ejeren af et patent just skulle anses for indehaver af et mo-
nopol. Dette ord har bade historisk og i nutiden fiet en darlig
klang, fordi det i mange menneskers gren henleder tanken pa en
retsstilling, i kraft af hvilken enkelte begunstigede ensidigt og uret-
feerdigt kan hgste fordele pa samfundets eller de mindre begunsti-
sedes bekostning, og skal det anvendes i nerverende tilfelde, ma
det i hvert fald indrgmmes, at opfinderen kun har erhvervet sin
fortrinsret ved sit eget arbejde og sin personlige indsats. Patentets
interessesfzre falder helt indenfor det tekniske og gkonomiske liv,
der prages af konkurrencens og rentabilitetens love og lignende i
2ndslivet ukendte begr®nsninger, og da dets formal er i en bestemt
form at give eneret til at imgdekomme et rent praktisk behov for
en industriel fremstilling, der kan vere sa betydningsfuld og egen-
artet, at der ikke findes andre varer, som er tilnzrmelsesvis s& for-
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treffelige som den patenterede genstand, er det ikke ganske urig-
tigt at pege p&, at patentet kan tendere mod udviklingen af et in-
dustrielt monopol. Noget siddant kan der som nzvnt ovenfor pag.
110-111 ikke blive tale om indenfor forfatterretten, fordi de inde-
lige forngdenheder er uendelig mangeartede og differentierede og
tillige ganske uafgrensede, og fordi ingen ved nogen tidsbestem-
melse hverken afskeres fra at stile mod de samme andelige mél el-
ler med anvendelse af tidligere benyttede idéer og forestillinger at
lgse de samme opgaver, som en rekke forfattere fgr har beskafti-
get sig med. Hvis dette var tilfzldet, ville den langvarige beskyt-
telsestid medfgre en utdlelig byrde for indslivet.

I al almindelighed ma& man dog sikkert afsti fra tanken om at
karaktcrisere patentet som et monopol, da det fgrst og fremmest
skal tjene som et hjelpemiddel til at fremme en gkonomisk virk-
somhed og alene far praktisk verdi, nar det understgttes af kapital,
forretningsdygtighed og lignende momenter. Hvis man f. eks. ville
undersgge de kendte internationale monopolkoncerner, der beher-
sker verdensmarkedet pd radio-omradet, ville man vistnok finde, at
deres patenter i hgj grad bidrager til at opretholde deres magtstil-
ling, men at monopolet alligevel fortrinsvis er blevet skabt af en
sterk industriel koncentration og lignende faktorer. Ikke desto min-
dre tgr det fastslis som en ejendommelighed for patentretten, at
denne ikke blot er en eneret pA samme made som forfatter- eller
kunstnerretten, men ogsa modsat disse rettigheder i udpraget grad
en undtagelsesret, der hviler pa et exceptionelt indgreb i vor kul-
turverdens frie adgang til overalt og i enhver henseende at udnytte
de éndelige goder, der hgrer til det dndelige felleseje.l

Hyvis denne erkendelse var trengt igennem, ville vor retsviden-
skab utvivlsomt have vist stgrre tilbageholdenhed overfor forslaget
om at indfgre den sikaldte videnskabelige ejendomsret, der tilsig-
tede at legge afgifter pd udnyttelsen af den frie forsknings resul-
tater, siledes at der skulle betales procenter ved anvendelse af pa-
tenter, som kunne formenes at vare byggede pi et af en viden-
skabsmand offentliggjort arbejde. Begrundelsen, der blev fgrt i

1. S¢ herom bl. a. P. O. Langballe i N.L.R. 1955, 5. 169 f.f. B.R.
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marken, gik i det vasentlige ud pé en appel til retferdighedsfglel-
sen, idet det blev fremhavet som szrligt urimeligt, at erhvervslivet
uden godtggrelse til de virkelige ophavsmand faktisk fik foreret de
gkonomiske fordele, der fulgte med at bruge patenter, som i over-
vejende grad hvilede ikke pa de nominelle opfinderes, men pa vi-
denskabsmandenes idéer. Bortset fra, at hele systemet gik ud fra
den fejlagtige, i al almindelighed uigennemfigrlige og i virkelig-
heden groft materialistiske tanke, at et andeligt arbejde, udfgrt i
erkendelsens tjeneste og som regel understgttet af staten eller en
halvofficiel institution, i sig selv skulle affgde nogen art af moralsk
eller juridisk befgjelse til at kr&ve gkonomisk udbytte af dets resul-
tater, nar disse var stillet til almenhedens radighed, stammer teo-
riens fundamentale misforstielse vistnok derfra, at man ikke har
gjort sig klart, at patentets gkonomiske eneret er af en s undtagel-
sesmassig karakter, at dens princip ikke uden meget afggrende
grunde og uden dybtgéende overvejelser af problemets betydning
for kulturlivet kan udstrekkes direkte eller analogisk til stgrre og
hidtil frie felter udenfor det andelige felleseje.

Skulle man i enkelte tilfelde méiske komme til den overbevis-
ning, at en videnskabsmand tilsyneladende bliver forfordelt pa op-
finderens bekostning, kan man ikke fra denne omstzndighed alene
drage den slutning, at spgrgsmailet skal ordnes ved at give den for-
mentlig forurettede andel i patentets goder. Man ma tvartimod
gd den modsatte vej og undersgge, om ikke patentloven har givet
urimelige begunstigelser til de pagzldende opfindere, som sandsyn-
ligvis er kommet for let til deres patenter. I sa fald bgr loven natur-
ligvis skerpes pa de begrensede felter, hvor urimeligheder af denne
art kan tenkes at optreede. Ved patentvasenets legale udbygning
og internationalisering har man nemlig tilsat det fortrin, der knyt-
tede sig til det gamle privilegiesystem, at eneretten kunne indivi-
dualiseres, og dens varighed, som det oftc skete, kunne fastszttes
til 5, 10 eller 15 é&r, alt efter hvad der skgnnedes rigtigt i de enkelte
tilfelde. Selvom sddanne regler ikke kunne praktiseres i vore dage,
ville det vel f. eks. vaere tenkeligt, at man burde overveje mulig-
heden af at opni international overenskomst om en kortere gyldig-
hedsperiode end den normale for de opfindelser, der nzsten direkte
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er plukkede ud af den videnskabelige forsknings resultater, hvis
man da ikke kan finde veje til helt at hindre udstedelsen af paten-
ter, der hviler pa dette grundlag.

Samfundets motivering for at tilstd patenthaveren en vidtrzk-
kende adgang til at udelukke andre fra midlertidigt at benytte en
teknisk idé i bestemte anvendelsesformer mi naturligvis rent umid-
delbart sgges deri, at opfinderen har udfgrt et Andeligt arbejde, som
fortjener materiel og gkonomisk paskgnnelse, og at chancen for at
opna patenter skal virke som en tilskyndelse for opfinderinitiativet,
men konstruktionen og omfanget af patentets szregne undtagelses-
stilling, medfgrende en delvis bindleggelse af et det dndelige fzl-
leseje tilhgrende &ndeligt gode, lader sig kun helt forklare derved, at
der er givet opfinderen en belgnning, fordi han i stedet for at re-
servere sit dndelige arbejde og sit Andsprodukt for sit eget private
brug har valgt at give samfundet oplysning om sine resultater, gjort
almenheden delagtig i det tekniske fremskridt, der matte indeholdes
i hans idéer, og derved bragt ny jord til vort andelige arvegods og
felleseje.

Den stedfundne jevnfgring med patentretten skulle have bidra-
get til at understrege, at kravet om, at et &ndsvaerk skal vare »nyt
og selvstendigt«, ikke i forfatterretten indeholder en realitet, der
kan sammenstilles med den materielle nyhed, der udfordres af en
opfindelse, som skal vare vardig til patentbeskyttelse. Selvstendig-
heden er i denne forbindelse et uvasentligt element, som ikke skal
drages i forgrunden. Men nir nyhed og selvstendighed skal op-
fattes som rent formelle forholdsbegreber, forsvinder deres reelle
betydning som kendetegn for indsvarket og som holdepunkter for
forfatterrettens udstraekning, og der synes ikke at vare grund til at
optage dem i loven som egenskaber, der er karakteristiske for det
beskyttede objekt, ikke just fordi der vil vere noget positivt fejl-
agtigt heri, men fordi disse ord vil vare overflgdige tilfgjclser, som
kun kan tjene til at forvirre retsanvendelsen, da der vil vaere be-
standig fare for forveksling med et realt nyheds- og selvstendig-
hedsbegreb, hvis eksistensberetiigelse forelgbig ikke er godtgjort for
forfatterrettens vedkommende. Imidlertid stgtter Vinding Kruse
fortrinsvis sin anskuelse pd formuleringen af de retsstridige hand-
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linger i lovens § 13, og spgrgsmélet om den rette fortolkning af
denne bestemmelse ma da nzrmere belyses og vil blive behandlet i
en konklusion af nervarende undersggelse.

Nar der i det foranstaende er taget afstand fra Vinding Kruses for-
slag om at optage andsverkets formelle nyhed og selvstzndighed
som betingelser for den forfatterretlige beskyttelse, og motiverin-
gen for denne afvisende holdning navnlig métte treede klart frem
pa baggrund af patentlovens materielle nyhedskrav, der er bestem-
mende for arten og omfanget af den i denne lov udformede eneret,
er der hermed kun antydningsvis og ikke endeligt taget stilling til
den forfatterretlige videnskabs vistnok p& en gang mest ejendom-
melige og mindst afklarede problem nemlig, hvorvidt forfatter-
retten overhovedet i analogi med patentretten specielt beskytter
andsvarkets reale idéindhold, og hvorledes et sidant moment even-
tuelt treder frem, nar der skal konstateres overtr&delser af retten.
Forholdet er det markelige, at den videnskabelige litteratur, nar
den kommer ind pa dette punkt, n®sten altid synes at g& ud fra, at
spgrgsmalet i hvert fald pa visse punkter skal lgses positivt, og de
enkelte forfattere sgger da at udforme et eller andet generelt og fi-
losofisk princip, som angiver, hvad der er det centrale og s&rligt
beskyttede element navnlig i det @stetiske vaerk, men som forgvrigt
ofte adskiller sig fra andres meninger om det samme emne. Vin-
ding Kruse kan navnes som en af de forskere, der ikke har indladt
sig pa denne diskussion. Pa den anden side er de pig=zldende resul-
tater ikke blevet saledes underbygget ved hjelp af praksis eller
andre realiteter, at der ikke skulle vare plads for den katterske an-
skuelse, som her skal ggres galdende, at den pageldende teoretiske
debat ma anses for at vaere temmelig betydningslgs, og at der kan
rejses alvorlig tvivl om rigtigheden af det dogmatiske udgangs-
punkt, som regner med, at grundproblemet pa forhand ligger fast
og ikke skal underkastes n&rmere prgvelse. For domstolene har
det da ogsa varet langt vanskeligere at tage klar stilling til mindste-
grensen for andsvaerkets beskyttelse end at afggre, hvornar der
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foreligger en krznkelse af forfatterretten, og hvorledes denne skal
behandles. Stridighederne er her meget lettere at finde ud af end
f. eks. i patentsagerne, som hgrer til de besvarligste emner inden-
for vor retspraksis.

Med hensyn til spgrgsmélet om, hvad der beskyttes i &ndsvar-
ket, beveger nordisk retsvidenskab sig i det store og det hele inden-
for kredsen af de synspunkter, som er blevet fastlagt af Josef Koh-
ler navnlig i hans kendte juridisk-@stetiske studie »Das literarische
und artistische Kunstwerk und sein Autorschutz« (1892) og hvis
tendens trzder frem allerede i bogens motto »Der richtige Weg zur
Erkenntniss des Autorrechts fiihrt durch die Erkenntniss der Kunst
hindurch«. Dette verk har opstillet en rekke abstrakte kriterier for
de forskellige kunstarter, som nu med rette anses for at vere for-
zldede. Kohler var en begejstret tilhenger af Hegel og har for-
mentlig under pavirkning af denne brugt en metode for formali-
stisk og antitetisk begrebsdannelse, som i vore dage ma forekomme
lidet tilfredsstillende ved betragtningen af kunstens realiteter, hvor-
for den xstetiske synsmade, der anlegges, er uvirkelig og i grun-
den ikke videre interessant. Da Kohler selv havde forsggt sig som
lyrisk digter, kan det se ud, som om han har nzret en ikke helt
gengazldt kerlighed til ®stetikken. Hans analyse af kunstens be-
standdele star kritisk og @stetisk pa et standpunkt, der narmest sy-
nes at hgre hjemme pa Johan Ludvig Heibergs tid, idet han be-
handler digtervaerket udfra filosofisk spekulation og en sikker tro
pa distinktionernes og kategoriernes reale betydning og vaerdi, som
vistnok ikke genfindes i den litterere kritik, efter at Taine og Georg
Brandes har bragt denne i intimere forbindelse med virkeligheds-
erkendelsen. Alligevel er hele varket prezget af en meget fremra-
gende &nds hensynslgse intellektuelle uforfardethed, og har det end
nappe sat sig spor blandt kunstnere og kunstkendere, som Kohler
selv havde hébet, har det til gengeld pa visse punkter haft en langt-
rekkende og tildels afggrende indflydelse pa juristernes opfattelse.

I Kohlers ®stetiske undersggelser ma man nemlig sgge oprindel-
sen til to i retsvidenskaben almindeligt fremherskende grundan-
skuelser, for det fgrste, at det videnskabelige andsprodukt er an-
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derledes og mindre beskyttet! end det skgnlitterzre, og for det an-
det, at der i det ®stetiske i modsatning til det videnskabelige vark
er og ma findes et idéindhold, som det er forfatterrettens formal at
yde speciel beskyttelse, og som er rettens egentlige genstand. Disse
resultater fremkommer pa den maide, at der skelnes skarpt mellem
tre begreber, andsvarkets ydre og dets indre form samt det imagi-
nxre billede. Ved den ydre form forstir Kohler for skriftets ved-
kommende selve den ydre fremtreden, hvad der vistnok vil sige
den sproglige tekst; ved den indre tznker han f. eks. pd den me-
tode, hvorefter argumentationen er opstillet i en videnskabelig af-
handling. Kun disse to kategorier kommer i betragtning for viden-
skabens vedkommende, fordi dennes sandheder er opdaget og ikke
skabt af forskeren, og dens idéer og leres@tninger derfor ikke kan
beslaglegges af den enkelte til fordel for almenheden. Men nir
man kommer ind pd det @stetiske felt, ggr der sig en principiel
forskel gxldende. »Bei den poetischen (belletristischen) Werken
geht allerdings die Schopfung und das Autorrecht tiefer: es geht
iiber die Sprachform und iiber die innere Form hinaus; auch der
Inhalt des Werkes ist hier das eigene Gebilde des Autors: der
Inhalt des Romans, des Dramas, des lyrischen Gedichtes ist von
dem Autor nicht entdeckt, sondern neu geschaffen. Das ist der
Unterschied zwischen Poesie und Wissenschaft.« (D.l.u.a.K.u.s.A.,
pag. 29-30). Hvad der saledes s®rpreger det @stetiske vark, er
det, som Kohler kalder »das imaginédre Bild«, og dette forklares at
vaere »ein gewisses Abstrachtum, es ist die Quintessenz, welche
vorhanden ist, in welcher Darstellungsform auch immer das Bild
gegeben wird; der Rest, welcher bleibt, wenn man von einer jeden
Darstellungsform abstrahiert« (pag. 33). Begrebet ma dog ikke op-
fattes som et rent Abstractum, men som et virkeligt og ideelt til-
stedevaerende »Geisteswesen«, der legemligggr sig i en konkret
kunstnerisk skikkelse og udggr princippet og enheden i det ®ste-
tiske vark. Det imaginzre billede ma altsd nermest antages at vare
det fond af tanker og fglelser, som ligger bag digterens arbejde,
men som ma have faet et ydre udtryk i varket, da det ellers ville
vaere umuligt at udlgse og fastholde de pageldende psykiske ele-
1. Séledes {. eks. T. M. Kivimiaki, N.I.R. 1952, 5. 227. B.R.
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menter. Hvis forfatterretten virkelig skulle vaere ngdt til at sgge sit
objekt i sidanne momenter, mé det indrgmmes Kohler, at vejen til
en sikker bestemmelse af rettens genstand ngdvendigvis ma fgre
gennem en kunstnerisk analyse og vejledning, idet det forgvrigt
efter hans mening vil vere af lige sa stor betydning for wstetikken
som for forfatterretten at finde frem til det imaginzre billede i det
konkrete kunstverk, Senere er hans opfattelse krystalliseret i et
mere enkelt og letfatteligt udtryk i hans »Urheberrecht an Schrift-
werken und Verlagsrecht« (1907), hvor han (pag. 10) h®vder, at
forfatterretten omhandler en ®stetisk idé eller dog en @stetisk be-
handling af en videnskabelig idé. Medens eneretten ikke kan gzlde
for et videnskabeligt princip eller en videnskabelig opdagelse, er
en ®stetisk idé aldeles ikke uden beskyttelse, og der foretages som
en parallelisering med patentrettens tekniske idé gennem fglgende
betragtning: »Also der Unterschied zwischen Urheber- und Erfin-
derrecht betrifft die Qualitdt der Idee; ein Recht an der Idee sind
aber beide unter grundsitzlich gleichen Voraussetzungen und Be-
dingungen.« (ibid. pag. 12).1 Szrret kan ikke tildeles den @stetiske
skribent specielt for hans sujet, motiv og hele det realitetsstof, af
hvilket han opbygger sit &ndsprodukt, ej heller i al almindelighed
for intrigen i en roman eller et skuespil og slet ikke for hans stil
og hans serprzgede litterere metode. Alle sidanne bestanddele kan
frit tilegnes og efterlignes, men meningen er at havde, at der i det
digteriske veerk fortrinsvis ydes beskyttelse for visse idéelle elemen-
ter, som er si vasentlige og karakteristiske for hele produktet, at
de er og bgr vare genstand for en serlig eneret. Den principielle
begrundelse herfor mé, som navnt i en af Kohlers ovenfor citerede
udtalelser, sgges i den omstzndighed, at f. eks. et digt i modsat-
ning til et videnskabeligt arbejde helt er nyskabt af den menneske-
lige personlighed og helt prazget af dennes fantasi og &nd.

Nar Eberstein i »Den svenska Forfattarritten« (pag. 224-232)
indgdende behandler spgrgsmaélet om »den personliga och originella
karakter«, som skal vere et vilkar for den skgnlitterere og viden-
skabelige produktions forfatterretlige beskyttelse, og slutter med at

1. Jfr. ogsd Kivimdki, N.I.R. 1952, 5. 227. B.R.
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kreve »atminstone en viss originalitet«, sigter han ikke mod en
formel, men mod en materiel og positiv karakteristik af verkets
indhold og form, og han nazvner, at f. eks. sproget i et videnskabe-
ligt arbejde ofte savner originalitet i egentlig forstand, hvorved han
anlegger en rent @stetisk vurdering. I virkeligheden er ogsa Eber-
stein pa jagt efter det samme, som Kohler mente at have fundet i
det imaginare billede og den @stetiske idé, og han behandler pro-
blemet indenfor de af den tyske forsker optrukne rammer, selvom
han tilsyneladende har afvigende meninger og is@r ggr en paskgn-
nelsesvardig anstrengelse for at udviske den alt for skarpe granse
mellem kunst og videnskab.

Andsvarkets personlige og originale karakter henfgres af Eber-
stein til sauktors personliga syn pa dmnet«, som dog ikke ubetinget
behgver at have givet sig udtryk i fremleggelsen af et nyt tanke-
indhold eller i anvendelsen af en i egentlig forstand original form,
men som kan vare bide form og indhold, og han bruger betegnel-
sen varkets indre form, »fér att karakterisera detta nigot, som
bdde ir innehill och form utan att vara helt vare sig det ena eller
andra.« Afggrende og alt for stor vagt tillegges der den individuelt
skabende faktor, som antages at skulle bestemme og prege det per-
sonlige element i dndsproduktet, som fortrinsvis beskyttes af for-
fatterretten. Hvor konsekvent dette synspunkt gennemfgres vil ses
af en salydende bemzrkning (pag. 230-231): »Det ligger sdlunda
utom diskussion, att forfattarans manér, hans stil och hans teknik
och likasa ett av honom uppfunnet versmitt icke ar foremal for
ndgon hans ensamritt. Har saknas det individuella moment, som &r
det for auktorritten utmirkande«. Da der formentlig ikke kan
herske nogen tvivl om, at f. eks. den kunstneriske og forgvrigt en-
hver anden stil i sjzlden grad rgber personligheden og er personlig
skabt, men desuagtet ikke beskyttes, er udtalelsen om det mang-
lende individuelle moment ganske urigtig og i strid med al ®stetisk
og psykologisk erfaring. Citatet fremdrages dog her kun for at pé-
pege, at en tankegang, hvis logik skal tvinge en si klog og hgijt
kultiveret forsker som Eberstein til at bega dbenbare fejl af denne
art, sikkert trenger til en revision.
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Nir man herefter undersgger Knophs Andsret, mgder man
Kohlers system i en skikkelse, der kommer originalen endnu ner-
mere end Eberstein. Knoph tror helt pa lighedsforholdet mellem
patentrettens tekniske og forfatterrettens @stetiske idé (Andsretten,
pag, 275, noten), og selvom han (ibid. pag. 97-104) nzrer betznke-
lighed ved at akceptere den indre form som selvstendig kategori
og kritiserer andre enkeltheder, fjerner han sig ikke principielt fra
sin leremester, og han samler sin anskuelse i den formel, at be-
skyttelsen gzlder »&ndsverket i den individuelle form og skikkelse,
som ophavsmannen har gitt det«. Herved vil han beskytte ikke blot
den vdre og indre form, men ogs selve tankeindholdet (pag. 101),
som dog ikke omfatter abstrakte og generelle forestillinger. Hvad
idéen angar, kan eneretten ikke g lengere end til »den individuelle
utformning, som netop skyldes ophavsmannen.« Da denne defini-
tion er nasten identisk med den, som Knoph (Andsretten p. 275)
efter Kohlers forbillede har opstillet for opfinderbeskyttelsens ved-
kommende, turde denne omstzndighed formentlig fremkalde skep-
sis med hensyn til tcoriens anvendelighed p&d det heromhandlede
punkt, nir det betankes, hvor store principielle uligheder der be-
stair mellem forfatterret og patentret.

Ved bestemmelscn af forfatterrettens omfang skal udgangspunk-
tet ifglge Knoph s@ges i dens grundlag. »Ophavsrettence, citerer han
(pag. 99) fra motiverne til den norske andsret, »er innrgmmet fordi
det er ophavsmannen som har skapt det dndsverk det cr tale om,
og den bgr da rekke s langt at den omfatter resultatene av nyskap-
ningen«, Hvor usikker denne metode kan vare, vil dog let kunne
prgves ved med Knoph at iagttage rettens stilling til digterens stil,
malerens s@regne teknik eller komponistens musikalske »manére.
Her kommer han dog om muligt endnu varre af sted end Eber-
stein, idet han fgrst indrgmmer, at disse elementer er frembragt
af den kunstneriske personlighed og udtryk for denne, og derefter
tilfgjer: »Men om de preger verkenes utfgrelse er de ikke selv in-
dividuelle dndsverker, med en tilverelse uafhengig av ophavsman-
nene. (pag. 99). For at im@dega denne betragtning er det tilstrek-
keligt at fremdrage et konkret eksempel. I. P. Jacobsens ejendom-
melige stil er uoplgseligt forbundet med hans bgger og er ligesom
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disse et hgjst serpraeget produkt af hans dnd. Derfor har den natur-
ligvis pa ngjagtig samme made som hans gvrige digtervaerk en til-
verelse uafh®ngig af ophavsmanden, hvad der blandt andet viste
sig i, at den i en periode blev efterlignet i hgjere grad, end det méa-
ske var gavnligt for vor litteraturs udvikling. Knophs udtalelse, der
gar pa tvers af virkeligheden, kan kun forstds pa baggrund af en
rodfaestet dogmatisk anskuelse, hvorefter forfatterens eneret for-
trinsvis har relation til visse ideelle elementer, som pa trods af
kendsgerningerne skal anses for at vare de eneste, der udelukkende
hidrgrer fra den personlige skaberdnd. Pa den anden side ma det
anerkendes, at han (pag. 102) udtrykkelig betoner, at ingen teori,
og altsd heller ikke hans egen, kan give mere end en vejledning,
og at den ikke kan erstatte den kunstneriske forstaelse og det
juridiske skgn, som skal legges for dagen i den konkrete retsan-
vendelse. En sidan udtalelse giver en antydning af, at de forskel-
lige teoretiske opfattelser, af hvilke der her er givet prgver, nappe
har haft synderlig direkte indflydelse pa det praktiske retsliv.

Hvad kritiken af de ovenfor fremstillede grundsztninger f@grst og
fremmest vil hzfte sig ved, er det skisma, der er tilvejebragt mel-
lem det videnskabelige og det @stetiske skrift. Det er igjnefaldende,
at Kohler bl. a. har bygget sit system pa to alt for optimistiske og
derfor fejlagtige forudsztninger, nemlig dels at videnskaben kun
beskzftiger sig med reale kendsgerninger og klart fastsldede og
anerkendte sandheder, dels at et skgnlitterert verk altid tilsigter
at udtrykke og ogsa indeholder noget, der kan kaldes et idéindhold.
Problemet er, om en undersggelse sivel af skaberakten som af
andsproduktets vaesen kan begrunde de vidtgiende retlige distink-
tioner, som opstilles af Kohler og hans elever.

Det falder naturligvis udenfor forméilet og vil ogsa ligge udenfor
den juridiske forsknings rammer at udforme de psykologiske love,
efter hvilke en andelig produktion finder sted. Men nar den her-
skende teori faktisk bygger pé en bestemt opfattelse af dette spgrgs-
mal, vil det vaere ngdvendigt at im@degd denne, i hvilken forbin-
delse der dog mé tages det forbehold, at de anstillede betragtninger
psykologisk og filosofisk set ikke pratenderer at vare af andet end
rent udvendig, populer og dilettantisk karakter. Den erkendelse,
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der pd disse omrader skal anvendes til brug for forstaelsen af de
forfatterretlige problemer, behgver imidlertid kun at vare af ude-
lukkende praktisk karakter og bgr holde sig fjernt fra ethvert for-
dringsfuldt forsgg pa at trenge til bunds i problemer, hvis lgsning
er uden betydning for retssager angiende ulovligt eftertryk og lig-
nende konkrete situationer. Det er alene meningen at beskaftige
sig med let tilgzngelige kendsgerninger, som kan verificeres af en
hvilken som helst normal leser af en videnskabelig eller ®stetisk
bog, og som vil kunne bedgmmes af enhver jurist uden sagkyndig
bistand.

I mods®tning til Kohler skal det da h®vdes, at der ikke er en
sddan forskel mellem oprindelsen til et digt og et videnskabeligt
vark, at der herpa kan bygges en forfatterretlig distinktion. Ogsa i
forskningen spiller fantasien og den skabende evne en betydnings-
fuld rolle, og det ville pd dette felt vare lige s& berettiget som i
poesien at opstille et simaginart billede« som grundlag for det fer-
dige vaerk. Det turde vistnok vare en misforstielse at tro, at de
videnskabelige s®tninger er sprunget lige ud af kendsgerningerne,
thi i s fald ville forskerens anstrengelser vare langt mindre byrde-
fulde og komplicerede, end tilfxldet er. Allerede tanken om at i-
varks®tte et eksperiment, som eventuelt fgrer vor viden ad nye
veje, forudsxtter en selvstendig iagttagelse og en evne til bade ved
fantasiens og tenkningens hjzlp at anticipere mulighederne for et
gunstigt resultat og dettes betydning, og personlighedens individu-
elle preg vil formentlig kunne genfindes i n®sten al videnskabelig
produktion, selvom den usagkyndige vil have svert ved at pavise
det indenfor den eksakte forskning, hvor han alene kan holde sig til
sit almindelige kendskab til den menneskelige naturs hgjst differen-
tierede uensartethed. Nu viser vor erfaring fremdeles, at der bestir
et dybtgiende slegtskab mellem alle former for indelig skaben, og
at et serkende for de skabende mennesker fortrinsvis vil findes i
fantasibegavelsen, idet der er mange, som, skgnt de besidder den
stgrste lerdom, ikke evner at forme nye tanker eller foretage vi-
denskabelige fremskridt alene gennem deres reflektion over det for-
handenverende stof. De fleste videnskabelige idéer har vistnok,
inden de har fundet deres bekraftelse i erkendelsens nggterne love,
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passeret en embryotilstand, der i vasentlig grad er behersket af
gnsket og fantasien. Omend det er dbenbart, at mennesket ikke har
skabt naturens love, er dog al vor viden om disse skabt af den
menneskelige and, hvad der blandt andet viser sig derved, at vort
kendskab til naturen er genstand for stadig udvikling og fortsat
fremskridt, og man vil kunne maile et samfunds kulturtrin efter de
vardier, det har frembragt ikke blot i litteratur og kunst, men
mindst lige si meget indenfor videnskaben.

Vender man opmarksomheden specielt mod humaniora, bliver
det ganske gjensynligt, at teoriens skisma med poesien her er end-
nu vanskeligere at opretholde. I filosofi, historie, litteraturviden-
skab, gkonomi, jura m. m. spiller de subjektive af personligheden
skabte og przgede elementer en meget fremtredende rolle, fordi
disse videnskabsgrene ikke kan hvile pa eksakte eksperimenter, og
det er forgvrigt markeligt, at den forfatterretlige teori i ganske
serlig grad har kastet sig over den @stetiske idé, som ikke for den
store offentlighed er af tiln@rmelsesvis sammme betydning som de
omfattende idécirkler, der er opstiet fra en litteratur, som, omend
nogle maske med urette vil hefte sig ved dens mindre eksakte
karakter, dog ma henfgres til den videnskabelige og ikke til den
astetiske produktion. Der kan nzvnes si fremtredende eksempler
herpd som den store franske revolutions idéer, den gkonomiske
liberalisme, Karl Marx’ materialistiske historieopfattelse og hele
den socialistiske teori, og man kunne i og for sig ogsa tilfgje Dar-
wins tanke om arternes udvikling gennem kampen for tilverelsen,
som vel bygger pi naturvidenskabelig godtgjorte kendsgerninger,
men som alligevel neppe kan ggre krav pa at vere mere end en
skelszttende og afggrende videnskabelig hypotese. Formentlig vil
det ikke vare let at give Kohler og Knoph medhold i, at saledes
f. eks. hele det nittende arhundredes ledende forestillingskreds er
opstaet direkte af den til grund liggende virkelighed pa en sddan
méde, at videnskaben har kunnet indskr@nke sig til at konstatere de
sopdagede« love og sztninger. Den kamp, der har stiet om de pa-
gzldende problemer, er i sig selv tilstrazkkeligt vidnesbyrd om, at
idéerne er frembragt af fantasirige, stridende og villende menne-
sker, i hvis sind »das imaginire Bild« har veret lige si levende som
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hos nogen poet. Selvom det maske ud fra et bestemt grundsyn
skulle ggres geldende, at idéerne er blevet til som et resultat af de
seregne sociale forhold og de herskende andelige tilstande, som
menes med ngdvendighedens magt at have fremtvunget tanker af
den pag=ldende art, ville denne betragtning intet ®ndre i de her
fremfgrte synspunkter, fordi den med lige s& megen eller lige sa
ringe ret hevdes eller kan h®vdes overfor den @stetiske &ndspro-
duktion.

Nar det skal fastslas, hvorfor de videnskabeligt funderede idéer
og leresetninger er genstand for fri tilegnelse, er det i virkelig-
heden ogsa en futil og overflgdig begrundelse at henvise til, at de
er »opdagede« og ikke udsprunget af menneskets skaberdnd. Set
pa baggrund af samfundets interesse ligger sagen ganske klar. Det
ville vare tilintetggrende for den frie kulturudvikling, om retten
tillod, at der blev etableret et privilegium for dem, der havde frem-
bragt ny viden, siledes at ikke enhver kunne bygge videre pa an-
dres resultater, og vore fazlles kulturskatte ikke var alment til-
gengelige og til offentlighedens frie brug. En sidan tilstand ville
tendere mod at f@re os tilbage til forhold af lignende art som de,
der herskede i primitive samfund, hvor praster og medicin-
mand skinsygt vagede over en hemmelig viden, der ikke métte
dbenbares for det jevne folk. Nar der i patentretten skelnes mel-
lem opdagelser og opfindelser, idet der kun gives patent pa disse
sidste, sker det ogsa ud fra det andelige fxllesejes grundsetning for
at forhindre, at metoder, der kan antages at vere udtryk for al-
mindelige tekniske love, bliver beslaglagt til fordel for enkelte bor-
gere. At forskelsbehandlingen derimod skulle hidrgre fra, at idéen
i de sidstnzvnte tilfzlde, der ofte ligger ganske t®t op ad opfindel-
serne, ikke er skabt, men opdaget, er neppe mere end et ordspil,
som dog blev akcepteret af Kohler, men som savner psykologisk
sandhed og reelt perspektiv.!

Forsdvidt angar den videnskabelige litteratur, vil der igvrigt
sikkert ikke vare stgrre tvivl om beskyttelsens omfang. Leres®t-
ninger, idéer og alle positiviteter i indholdet bliver straks ved of-

1. Handbuch des Deutschen Patentrechts, pag. 89 ff. J.H.
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fentligggrelsen en del af vort andelige fzlleseje og kan benyttes af
enhver, der interesserer sig derfor. Forfatterretten affgder derimod
en vidtgaende ret til at forbyde eftertryk, siledes at en »uforandret
gengivelse af varkete ikke er tilladt uden forfatterens billigelse
(forfatterlovens § 13). Nar man forelgbig ser bort fra beskyttelsen
mod uautoriserede bearbejdelser, der i praksis er relativt betyd-
ningslgs for den videnskabelige skribent, vil det sige, at retten for-
hindrer uvedkommende i at aftrykke selv den mindste del af ver-
ket, forsavidt det ikke drejer sig om et med kildeangivelse fore-
taget citat, hvortil der er hjemmel i forfatterlovens § 14 a.l

Forholdet illustreres klart i en dom i U.f.R. 1935, pag. 180, der
vel ikke omhandlede et egentligt videnskabeligt arbejde, men et
samlerverk »Danske Byer og Sogne«, som i hvert fald ikke kunne
henfgres under @stetikken. Uden kildeangivelse var mindst ca. 8
pet. af stoffet nasten ordret taget fra Trap: »Kongeriget Dan-
mark«. Den fortsatte udgivelse af samlingen blev standset, og den
sagsggte blev idgmt bide straf og erstatning, da det ikke var nogen
undskyldning, at den ulovligt gengivne tekst kunne antages at vere
andeligt felleseje. Ligeledes var det uden betydning, at hele det
gvrige vaerk matte formenes at vare nyt og selvstendigt og for-
fatterretligt uangribeligt.

Lovens ord og »uforandret gengivelse« ma dog utvivlsomt ikke
opfattes altfor snazvert, som om man alene kunne ramme den ulov-
lige, rent bogstavelige anvendelse af selve den beskyttede tekst.
Dersom denne vel @®ndres lidt i de sproglige vendinger, eller der
foretages omstillinger i argumentationernes rakkefglge og benyttes
lignende kamouflerende metoder, men ikke anderledes, end at det
nye vark i realiteten er identisk med det beskyttede, foreligger der
eftertryk, og det er da irrelevant, om denne fremgangsmade kun er
anvendt i en begrenset del af et nyt vark, selvom man naturligvis
bgr se bort fra ganske betydningslgse og uvasentlige overtraedelser.
For videnskabens vedkommende ma der desuden gives et korrektiv

1. Kgbenhavnsudkastet indfgrer i §§ 13 - 18 nye regler for citatretten,
se Da Mot s. 121-129, Fi Mot s. 55-58, No Mot s. 15-17; Sv. udk.
§§ 14 - 20, Sv. Mot. s. 197 - 234. B.R.
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til forfatterlovens § 13, 2. punktum, der bestemmer, at »anmeldel-
ser eller kortfattede referater af offentliggjorte varker i intet til-
fzlde anses for indgreb i forfatterens eneret.« Formentlig er der
her alene tznkt p& referater i dagspressen og lignende, da man i
den videnskabelige litteratur hyppigt vil finde meget udfgrlige og
ikke altid kortfattede referater af offentliggjorte verker med hen-
visning til forfatterne og i den hensigt at forklare eller kritisere
deres tanker. Det tgr sikkert antages, at det ikke har veret lovgiv-
ningens mening at foretage indgreb i sidanne loyale sedvaner, der
er almindeligt anerkendt i den videnskabelige praksis.!

Nar Kohler og andre af den ovenfor skitserede retsstilling vil
drage den slutning, at den videnskabelige bog alene nyder beskyt-
telse for formen - den ydre eller den indre -, er det neppe muligt
at godkende dette synspunkt i sin helhed. Et tenkt, men typisk eks-
empel vil give det rigtige udgangspunkt for betragtningen af dette
spgrgsmal. En videnskabsmand udgiver en bog, i hvilken han ord-
ret gengiver et eller flere kapitler af en anden forskers beskyttede
verk. Om han opgiver sin kilde eller undlader dette, er principielt
ligegyldigt, dersom han foretager eftertrykket uden forfatterens til-
ladelse. Det ville vistnok vare ufyldestggrende og lidet rammende
at sige, at der her kun er sket en krenkelse af dndsproduktets form.

For at trenge ind til k&men i problemet m& man bidde med hen-
syn til form og indhold udskille tanken om enhver immateriel kva-
litets- og vardibeskyttelse fra den forfatterretlige side af sagen. Li-
gesom der vil vere enighed om, at indholdet i den videnskabelige
afhandling for s& vidt er forfatterretten uvedkommende, som det
kan tilegnes og udnyttes af alle, er ogsa et sidant verks serprege-
de form, ejendommelige stil og karakteristiske metode for fremleg-
gelse af argumentationen genstand for fri tilegnelse og efterligning.
I det ovennzvnte eksempel kan det udgangspunkt og den synsvin-

1.1 Da Mot s. 121 hedder det ad udk. § 13, at citatretten ikke kan be-
handles efter mekaniske regler, og at det kun kan siges, at citatretten
md benyttes pd loyal mdde efter sit formédl, jfr. ogsd s. 103, hvor det
udtales, at formuleringen af udk. § 2 ikke tilsigter nogen @ndring i
den i 1933-lovens § 13, sidste punktum indeholdte regel. B.R.
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kel, hvorfra man fastslar retskrenkelsen, derfor ikke sgges pa no-
get af disse immaterielle omrider, men i den rent formelle og ydre
omstendighed, at der er sket en ulovlig gengivelse af en tekst, i
hvilken form og indhold er smeltet sammen i en uoplgselig enhed.
Da disse to elementer ikke kan skilles ud fra hinanden, kan det
ikke med rette h®vdes, at det alene er formen og ikke indholdet,
der beskyttes. Ville man fastholde, at det kun er formen, krenkel-
sen kan rettes imod, ville dette resultat dels vaere for vidtgiende,
fordi den individuelle og spirituelle del af formen ikke kan aner-
kendes som beskyttelsesobjekt, dels ufuldstendigt, fordi formen ik-
ke kan fremtrade som isoleret fra indholdet. Af denne sidste grund
synes det derfor ngdvendigt pd en eller anden mide at medind-
drage indholdet ved bestemmelsen af overtrezdelsen, selvom det til-
lige ma sta klart, at dette ej heller ubetinget kan holdes ude fra
formen samtidig med, at der ikke kan vzre tale om at godkende en
generel, fra formen helt frigjort indholdsbeskyttelse. En lgsning af
disse vanskeligheder vil formentlig kunne findes gennem de efter-
fglgende betragtninger.

Sondringen mellem form og indhold, der blev indfgrt af Kohler,
er, skgnt temmelig nerliggende og s& elementer, at den kan opfat-
tes af ethvert barn, hentet fra ®stetikken, men disse to begreber,
der med lethed anvendes som hjzlpemidier ved den ideelle vurde-
ring af et dndsvaerks kvalitet, eksisterer ikke i den nggterne virke-
lighed som selvstendige af hinanden uafh@ngige realiteter. Hvis
man vil bruge et billede, der naturligvis ikke skal fgres ud i de
strengeste konsekvenser, kan man sammenligne forholdet med van-
det, om hvilket vi alle har lert i skolen, at det bestér af ilt og brint.
Bortset fra kemikernes snzvre kreds er der dog ingen, der i det
praktiske liv skenker disse bestanddeles karakter nogen interesse
eller spgrger, hvilken af dem der er den vigtigste. Vi ved kun, at
hvis ilten og brinten blev udskilt fra hinanden, ville vi fa stoffer
frem, der ikke lengere var vand. I den tekst, der beskyttes i for-
fatterretten, har form og indhold pé lignende méde indgéet en for-
bindelse, der praktisk talt er uoplgselig, og spgrgsmalet er da, om
retten er ngdt til at sondre mellem de to lige uundvarlige elemen-
ter i Andsvaerket, og om den med noget udbytte kan benytte disse
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den astetiske og den videnskabelige vurderings kategorier pa de
trykte bogstaver, som gengiver verket.

Eberstein, der fra en helt anden grundbetragtning narmer sig
denne problemstilling, finder en syntese af form og indhold i be-
grebet den indre form,! som skal vaere et udtryk for autors person-
lige syn. Men hans standpunkt er bygget pa en urigtig forudseat-
ning, fordi han ikke er ganske klar over, at der netop ikke gives
beskyttelse for de immaterielle elementer, som er de direkte, s&r-
egne og vaerdifulde produkter af den skabende personligheds arbej-
de. Tankeindholdet, stilen og &nden i varket kan pa loyal méde
udnyttes og tilegnes af enhver. Det eneste, loven ikke tillader, er
at uvedkommende reproducerer varket og derved krznker den
eneret til offentligggrelse, som er tildelt forfatteren til varetagelse
af hans gkonomiske interesser. Kernen i hele retten er det tradi-
tionelle forbud mod eftertryk. Retten krenkes »ved uforandret
gengivelse af varket«, hvad der udtrykker det afggrende moment,
at forfatterloven tilsigter at yde en tekstbeskyttelse. Man kan der-
for principielt lade hele problemet, form og indhold, ude af be-
tragtning, eftersom det fortrinsvis har relation til en ®stetisk verd-
szttelse af dndsproduktet, som ikke vedkommer forfatterretten. I
den beskyttede tekst er det ikke blot umuligt, men ogsa ungdvendigt
at skille de omdebatterede substanser fra hinanden, da noget sédant
ikke er pakrevet af hensyn til de formal, retten skal opfylde. Den
i praksis foreliggende opgave vil altid gd ud pa en bestemt ting,
nemlig at fastsla, hvorvidt den eftertrykte tekst er identisk med den
originale, og samtlige foreliggende omstendigheder, som kan be-
lyse dette hovedspgrgsmal, mad medinddrages under den konkrete
undersggelse. Da denne ikke vil kunne begr®nses til en ganske sla-
visk sammenligning af bogstaverne i de pageldende tekster, vil og-
sa iagttagelsen af form og indhold kunne spille en ikke uvaesentlig
rolle, men kun som midler for en identifikationsproces og ikke som
selvstendige objekter for den forfatterretlige beskyttelse. Er for-
men i teksterne enslydende, er retskr®nkelsen abenbar. Er den om-

1. Se¢ herom og til det fig. bl. a. Bergstrom s. 62 f.f. B.R.
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skrevet i eftertrykket, bliver det ngdvendigt at konstatere, om ind-
holdet alligevel er benyttet ulovligt trods den stedfundne tilslgring
af forholdet. I praksis vil dette spgrgsmal ikke volde blot tilnermel-
sesvis s4 mange vanskeligheder som i den teori, der har ment, at
retten skulle tage stilling til det i hvert fald for retsvidenskaben ulg-
selige problem, om formen eller indholdet er den egentlige genstand
for beskyttelse. Hvad &ndsvearkets stof og idé gir ud pi, og om
dets beskyttede elementer fortrinsvis skal sgges pd formelle, reale
eller ideelle omrader, er fuldkommen ligegyldigt i forholdet til for-
fatterretten, der alene skal beskzftige sig med teksten.

Nar Knoph (Andsretten, pag. 101) overfor anskuelser, der kun-
ne tendere mod et lignende resultat som det her udformede, rejser
den indvending, at man pa denne made deklasserer andsretten ved
kun at lade den beskeftige sig med andsvarkets skal og ikke dets
karne, er en sddan betragtning i og for sig rigtig nok. Imidlertid
mi det afggrende moment vare, hvorledes sagen forholder sig i
realiteten, og dersom den forfatterretlige videnskab har indladt sig
pa en idealisering af problemerne, der ikke er affgdt af virkelig
ngdvendighed, og hvis praktiske vardi er ringe, er det sundere og
bedre at friggre sig for en subtil og uhjemlet idealisme. Det mé er-
kendes, at retten efter den her fremdragne synsvinkel l&gger mere
vagt pa bogstaven end pa énden, selvom det tilfgjes, at bogstaven
skal opfattes og fortolkes med and. Dog vil det bema®rkes, at un-
dersggelsen hidtil navnlig har koncentreret sig om det videnskabe-
lige vark, fordi der her matte antages at vare almindelig enighed
om, at forfatterloven ikke kan give sa@rret til stof, idéer og opda-
gelser. Det vil da formentlig vere bade péikravet og hensigtsmas-
sigt at efterforske, om det er muligt specielt at godkende en ®ste-
tisk idé som motivering for en videregiende beskyttelse for den
skgnlitterere produktion, og om der siledes her vil vere bedre be-
grundelse for at anbringe ®stetiske kategorier i hgjsedet som selv-
stendige beskyttelsesobjekter.

Selvom det i det foregaende skulle vare klargjort, at der ikke la-
der sig opretholde et skarpt skel mellem @stetik og videnskab, nar
disse begge kan fgre deres oprindelse tilbage til den skabende per-
sonligheds &ndelige frembringelse, er i og for sig et afgérende
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punkt i den teoretiske begrundelse for ®stetikkens sarstilling bort-
faldet, si at der intet vil vare til hinder for uden n@rmere pavisning
at overfgre det almindelige synspunkt for tekstbeskyttelse, der
ovenfor er gjort geldende, pd den ®stetiske produktion. Alligevel
mi det erkendes, at der pa dette felt bestir en szregen og intim
forbindelse mellem skaberen og andsverket, som kan fortjene en
yderligere undersggelse, s meget mere som forfatterretten her i
praksis spiller en langt stgrre rolle end i videnskaben.

Det er igjnefaldende, at digteren bade i emnevalg og i udtryks-
form rader over en langt stgrre frihed end videnskabsmanden, fordi
han uden i samme grad som denne at vare bundet af erkendelsens
allerstrengeste metoder har adgang til fortrinsvis at give udtryk for
sin egen subjektivitet og for sin fantasis omformning af virkelig-
heden. Alligevel ville det vzre en stor misforstaelse at antage, at
denne frihed skulle veere ganske uhemmet. Ikke blot mé erkendel-
sens love i et vidt omfang respekteres, men selve kunstens love stil-
ler bide formelle og reelle krav, som ma opfyldes af den, der vil
frembringe et vark, som er kunstnerisk tilfredsstillende og besid-
der evnen til at ggre et subjektivt andsindhold alment tilgengeligt
og forstaeligt for offentligheden. Ligesom det videnskabelige vaerk
bestdr det ®stetiske derfor normalt af en blanding af elementer, af
hvilke nogle er givne udefra og andre skabt indefra af personlig-
heden. I den rene poesi, der alene udtrykker de menneskelige
grundfglelser overfor tilverelsen, vil der findes et yderliggidende
eksempel pd et andsprodukt, der i overvejende grad bygger pa et
indre og subjektivt moment, medens en hypernaturalistisk roman
af brgdrene Goncourt eller Zola kan tages som type for en kunst-
art, der bevidst har n®rmet sig virkelighedsbilledet til det ekstreme.
Alle de xstetiske &ndsvarker er dog sedvanligt, omendt med hgjst
forskellig styrke, preget af en for den kunstnerisk skabende per-
sonlighed karakteristisk indsats, og det er vistnok dette ®stetiske
kernepunkt og selve kunstens vasen, som Kohler mener at have
faet fat pa ved at konstruere begreber som det imaginzre billede
eller den ®stetiske idé. Det kan ikke forbavse, at hans teori ikke
kunne vinde genklang indenfor den @stetiske kritik, som m# inter-
essere sig for litteraturens positive indhold og vardi og neppe vil
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ofre tid pi en temmelig intetsigende definition, der ikke forteller
andet, end hvad de fleste ogs& udenfor astetikernes kreds kan tzn-
ke sig til, at der i kunsten rimeligvis vil kunne findes noget, der kan
kaldes en kunstnerisk idé, et bevidst formal, som sgges udtrykt med
kunstneriske midler. Denne forestilling er af ligesd formel beskaf-
fenhed som kategorierne form og indhold og bidrager lige sa lidt
som disse til forstielsen af de realiteter, som litteraturvidenskaben
beskaftiger sig med.

Vanskeligheden ved at ggre den astetiske idé til genstand for
forfatterretlig beskyttelse vil fremtrade ved en sammenligning med
forholdene indenfor patentretten. Opfinderens tanke skal besidde
en sidan nyhedskvalitet, at den kan opretholdes efter en kritisk
materiel nyhedsprgvelse, hvoraf bl. a. fglger, at den skal vare di-
rekte udtrykt og udformet i alle enkeltheder og kunne gengives i
patentbeskrivelsen indtil de mindste detailler. Stiller man den ®ste-
tiske idé ved siden heraf, bliver forskellighederne de mest igjne-
springende. I et digt, en roman og en novelle gelder det ikke om at
udvikle abstrakte idéer, der kan omsattes i precis formulering.
Skulle noget sidant rent undtagelsesvis vare digterens formal, vil
hans tanker dog vistnok, siledes som det er hovedreglen i kunsten,
fremtrede indirekte, billedligt og skjult i verkets mangeartede og
sammensatte elementer. Ofte kan der siledes vare tvivl om, hvad
en forfatter har ment, hvis hans produktion skulle udszttes for en
logisk og filosofisk tankeanalyse, men det ville vare urimeligt at
nedsatte hans vard af denne grund. Den kunstneriske idé er fgrst
og fremmest et subjektivt f2nomen og giver sig udtryk i digterens
hele livsbetragtning, i udvalgelsen af stoffet og i de opdigtede figu-
rers karakteristik og skabne, og den kan ytre sig gennem fremstil-
lingens rytme og stil og i den méde, hvorpa de kunstneriske virke-
midler bringes i anvendelse. Hvad der har betydning i relation til
forfatterretten, er da dette, at det ikke altid er muligt at tage var-
ket frem til beskuelse og udskille og lokalisere dets kunstneriske
idé pd samme made, som nir opfinder-idéen kan leses direkte ud
af patentbrevet. Da der ikke stilles kvalitetskrav, er det ej heller
muligt som i patentretten at forlange, at der skal foreligge en ny
idé, endsige at verket overhovedet skal rumme nogen udtalt og af-
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grenset idé. En sidan vil f. eks. undertiden vanskeligt kunne pavi-
ses i rent beskrivende fremstillinger, som desuagtet vil kunne vare
hgj kunst, og s3 mi man tilmed yderligere have i erindring, at der
hverken af forfatterloven eller af forholdets natur kan udledes no-
get om, at verket i det hele taget skal kunne karakteriseres som
kunst, for at det kan falde ind under lovens rammer.

Hertil kommer endelig den retslig sarligt betydningsfulde kends-
gerning, at en kunstnerisk idé hgrer til de personlige og ideelle ele-
menter i det litter®re dndsprodukt, der fortrinsvis er genstand for
fri Andelig tilegnelse og efterligning, og som bl. a. ogsa er i s@rlig
grad uegnet til at blive lagt til grund for den konkrete udformning
af den forfatterretlige beskyttelse og dennes omfang, fordi den re-
presenterer den mindst handgribelige bestanddel i dndsvarkets ve-
sen. For patentets vedkommende er idéen derimod den klare posi-
vitet, hvorom hele retten drejer sig.

Alligevel er det naturligvis ikke meningen at havde, at den
kunstneriske idé i alle tilfelde skulle vere uden beskyttelse, men
den ma i si henseende dele skabne med form og indhold. Selvom
formen i @stetikken spiller en langt mere fremtredende rolle end i
videnskaben, kan den lige sa lidt som i denne udsondres som et af
indholdet og idéen uafhzngigt objekt, og ndjagtig pd samme made
stiller sagen sig for indholdet, der er intimt forbundet med form og
idé. Disse tre kategorier er knyttct sammen i et ulgseligt fallesskab,
og ingen af dem kan beskyttes ad anden vej end gennem den tekst,
i hvilken de trieder frem. Ved den identifikation, som skal iverk-
settes overfor et mistenkt vark, vil undersggelsen i givet fald og-
s& kunne rettes imod spgrgsmaélet om, hvorvidt en kunstnerisk idé
er blevet brugt pd en utilladelig made, men det vil vere lige si
uggrligt som nyttelgst at udtale nogen almengyldig formening om,
at en ulovlig efterligning serlig skulle ramme digterverkets idé el-
ler dets indhold og form. Andsvarkernes brogede mangfoldighed
vil ogsa genspejle sig i en rig variation af muligheder for retsbrud.

Nar Kohlers system har holdt sin plads i den juridiske teori op
til vore dage, skyldes det sikkert flere arsager. Den idealistisk ind-
stillede videnskab, der fortrinsvis har haft forfatterens interesse for
gje, har haft vanskelighed ved at slippe den forestilling, som alle-
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rede Torp karakteriserede som forzldet, at forfatteren har en slags
ejendomsret over varkets adndsindhold.! Selvom ikke alle bruger
denne sproglige vending, er meningen dog den samme, at den gko-
nomiske eneret til offentligggrelse skulle indbefatte en vis s®rret
over et ubestemmeligt »noget«, som sd kaldes med de smukke nav-
ne, &stetisk idé, imaginzrt billede eller personligt syn.

Desuden har formentlig et historisk moment spillet en rolle.
Kohler udsendte sin meget omtalte bog om det litter®re og artisti-
ske kunstverk i 1892, altsd nogle fa ar efter Bern-Konventionens
oprettelse, og pa et tidspunkt, hvor hans og andre fgrende juristers
bestrebelser fgrst og fremmest var praget af et konkret praktisk
formal af allerstgrste betydning, nemlig at fa den internationale be-
skyttelse af overszttelse, dramatisering og anden bearbejdelse aner-
kendt i alle lande. I denne henseende lod retstilstanden endnu den-
gang meget tilbage at gnske, og som bekendt tiltradte Danmark
ikke konventionen fgr i 1903. Dette er baggrunden for Kohlers
indsats, som abenbart var dikteret af gnsket om at prastere en fi-
losofisk begrundelse for, at bearbejdelsen var retsstridig, i hvilken
skikkelse den end métte fremtraede. Heraf opstod vistnok hans tan-
ke om originalverkets imaginzre billede, der gir igennem bade
oversattelsen og dramatiseringen. Efter at disse problemer for-
lengst er bragt til den rette lgsning, vil der vistnok veare enighed
om, at identifikationsgrundsztningens helt konsekvente gennemfg-
relse ikke kraver et specifikt teoretisk bevis. Afggrende reale og
retslige hensyn har medfgrt, at retsordenen i de fleste lande har ak-
cepteret tekstbeskyttelsens positive udvidelse til at gzlde overfgrin-
gen til fremmed sprog og i anden kunstart, og det vil formentlig
erkendes, at det kun er en omvej til mélet at hevde, at det herved
er verkets idé, som er genstand for beskyttelsen, og som affgder
kravet om eneret til at autorisere bearbejdelser. P4 denne made op-
nir man kun at skabe ungdvendige teoretiske vanskeligheder, af
hvilke nogle skulle vere pipegede i det foranstiende.

Rimeligvis har desuden jevnfgringen med patentretten haft en
uheldig virkning pd opfattelsen af forfatterrettens indhold. Nar

1. jfr. ovenfor pag. 27. J.H.
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man pi det ene omrdde arbejder med opfinderidéen som det va-
sentlige objekt, har det ligget nzr at antage, at der pa det beslzg-
tede forfatterretlige omrade ogsd matte findes en idé i det beskyt-
tede 4ndsvark. Trangen til at sammenfatte de immaterielle rettig-
heder under fzlles synspunkter har ikke altid varet til gavn for
forskningen. Men den vigtigste forklaring pa, at Kohlers tanker be-
holdt deres magt over sindene, treder dog bl. a. meget tydeligt frem
hos Knoph og i motiverne til den norske andsret (Andsretten pag.
99), hvor det havdes, at beskyttelsens omfang kan udledes af ret-
tens grundlag. Nér forfatteren har frembragt et verk, ma hans ret
omfatte alle resultater af det, hans personlighed har skabt. Denne
bestikkende og tilsyneladende selvfglgelige s®tning er i den fore-
liggende forbindelse mere forkert end rigtig og giver kun et udtryk
for videnskabens almindelige overvurdering af det &ndelige arbejde
som den helt enerddende faktor i andsret og forfatterret. Det er
blevet overset, at nir offentligggrelsen har fundet sted, er &ndsvar-
ket indtradt i en ny fase og har opniet en relation til offentligheden,
hvad der har til fglge, at forfatterens hidtil absolutte herredgmme
over produktet bringes til ophgr. Sifremt han nrer angst for den-
ne konsekvens, kan han naturligvis beholde det for sig selv, men
hvis han har trang til at meddele sig til sine l®sere og gribe sin
chance for at vinde paskgnnelse, maske bergmmelse og endog gko-
nomisk udbytte, har han ingen anden udvej end at overgive verket
til det &ndelige fellesskab til fri tilegnelse for alle. Erfaringen synes
at vise, at valget mellem disse muligheder som regel falder ud til
gunst for offentligggrelsen; men forfatteren m3 for sit vedkommen-
de yde noget for at erhverve de fordele, som retten bringer ham.
Opstar der da tvivl om retsbeskyttelsens omfang, er det derfor en-
sidigt og lidet fyldestggrende altid at ville sgge et udgangspunkt for
afggrelsen i en udelukkende hensyntagen til forfatteren og pa
grundlag af et skgn over, hvor langt hans indsats kan tenkes at
rekke. Delingslinien mellem, hvad der er hans, og hvad der tilkom-
mer samfundet, treder klart frem af forholdets natur og er ikke
tilsidesat af nogen forfatterlov. Skaberen af et &ndsvaerk fir den
omsattelige eneret til offentligggrelsen og den dermed fglgende ad-
gang til at forbyde eftertryk og uautoriseret bearbejdelse, medens
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offentligheden til gengald fir sk®nket alle varkets immaterielle
vaerdier og den frie mulighed for at udnytte disse. Denne sidste
kendsgerning er si evident, at den herskende teoris tilhangere ikke
har kunnet undg i vidt omfang at tage den i betragtning. Men det
er sket som halve indrgmmelser ved lidet holdbare og kunstige di-
stinktioner mellem pé den ene side de kendte og givne realiteter og
de »opdagede« videnskabelige sandheder, som altsammen erkendes
at vere felleseje, og pd den anden side de personligt skabte ele-
menter, som formenes at vare forbeholdt forfatterens sarret. Et
fremtredende eksempel pa, at dette skel er uholdbart, er pavist i
Knophs og Ebersteins krampagtige og mislykkede forsgg pa at be-
grunde, at stilen, skgnt et udpreget personligt produkt, dog ma be-
handles pa samme méade som alment tilgzngelige kendsgerninger!.2
Det ville i ®stetikken volde endnu stgrre vanskeligheder end i vi-
denskaben at drage en grense mellem det udefra givne stof, der
optages i varket, og dettes individuelt frembragte bestanddele,
fordi kunstens vesen i afggrende grad er baseret pd subjektiviteten,
og den personlige kunstneriske indsats gennemsyrer hele digtervar-
ket, sivel form som indhold. Alene af denne grund ville det forgv-
rigt vere urigtigt at diskutere, hvorvidt det ene eller det andet
kunstneriske element skulle have forrangen i de forfatterretlige
overvejelser. Desuden har man ved at antage det synspunkt, at
selve tekstidentiteten er det afggrende beskyttelsesobjekt, naturlig-
vis fjernet enhver mulighed for retslig forskelsbehandling mellem
videnskab og skgnlitteratur.

Vil man herefter rejse spgrgsmalet om, hvilken indflydelse tekst-

—

. I Andsretten, pag. 109-110, vil man finde et andet eksempel pd, hvil-
ke markelige resultater teorien om den skabende indsats som &ndsret-
tens fundament kan fgre til. Knoph slutter sig her til tyske forfattere,
som er enige om at hevde det virkelighedsfjerne standpunkt, at grun-
den til, at den udgvende kunst ikke kan beskyttes, ma sgges deri, at
den ikke er andeligt skabende. Retsvidenskaben bgr dog nappe pi si
ostentativ vis voldfgre psykologiens og kunstens realiteter. J.H.

2.1 tilslutning til forfatterens note henvises til note 1 ovenf. s. 107,

mrk. navnlig W. Weincke, T.f.R. 1955, s. 510 m. note 4 og 5. Se ogsd

Bendt Rothe, T.f.R. 1957, s. 207, note 8. B.R.
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beskyttelsessynspunktet, der vistnok nogenlunde falder sammen
med, hvad man i engelsk ret har kaldt reglen om substantial iden-
tity, vil kunne fi for den praktiske retsudgvelse, vil det vare til-
strekkeligt svar at henvise til den bestiende praksis. Denne mi
formenes at have fulgt retningslinier, besl®gtede med dem, der her
er fremdraget, og det vil nzppe vere muligt at pavise, at den skulle
have akcepteret forestillinger som det imagin®re billede og den
®stetiske idé eller pd anden made vere pavirket af en begrebs-
diskussion, der efter hele sin subtile karakter har veret vanskelig
at overfgre i livets virkelighed. I U.f.R. 1912, pag. 453, 1912, pag.
870, 1922, pag. 352, 1927, pag. 776 og 1935, pag. 180! vil man
finde de domme, som er de mest fremtredende eksempler pa dansk
rets stilling pA det pigxldende omrade, og ingen af disse bevager
sig udenfor de af tekstbeskyttelsen angivne rammer, idet det dog
serlig fastslas (1912, pag. 453), at det ikke vil fritage for retsligt
ansvar, at der er benyttet andre ord end originalens eller givet de i
et drama optredende personer andre navne. Nar Torben Lund i
sin kommentar til forfatterloven (pag. 122) af disse omstendig-
heder vil slutte, at der er tale om en beskyttelse af indholdet, er
denne udtalelse i det vasentlige urigtig. Undersggelsen af indholdet
har i det konkrete tilfxlde fgrt til en dokumentation af, at den
ulovlige tekst i realiteten er identisk med den af loven beskyttede,
men heri ligger der, som tidligere pévist, ikke noget bevis for, at
indholdet af denne grund skulle betragtes som et af loven foretruk-
ket specielt beskyttelsesobjekt.

Teoriens interesse har szdvanlig koncentreret sig om den viden-
skabelige og den @®stetiske litteratur, men i virkeligheden er dette
synspunkt altfor begrenset, efter at praksis forlengst i de fleste
lande har anerkendt, at ogsi bgger og skrifter af enhver art, der
falder udenfor disse rubriker, har del i forfatterrettens goder. Pa
disse felter er det vanskeligt at tznke sig, hvorledes de @®stetiske

1. Se ogsd U.f.R. 1944, s. 1147 samt H.D. i U.f.R. 1951, s. 725.
Sidstnevnte dom, hvor Hgjesteret i modsetning til @stre Landsret
fulgte Kgbenhavns Byret i stadfestelsen af, at oversattelsen af en
bogtitel pd fire ord var et originalt og individuelt dndsarbejde, er igv-
rigt baseret pd en endog overordentlig subtil estetisk diskussion. B.R.
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kategorier skulle tages i brug, og der bestar utvivlsomt en slidende
mods®tning mellem pa den ene side den rundhéndede eftergiven-
hed og den jordbundne fornuft, hvormed videnskab og praksis har
abnet rettens porte for banale og fra en indelig verdiskala ganske
betydningslgse tryksager som adressekalendere o. 1., og pa den an-
den side teoriens tilbgjelighed til at f@re diskussionen om retsobjek-
tets karakter op i en abstrakt og idealistisk betonet sfare. Det syns-
punkt, der med udgangspunkt i lovens forbud mod eftertryk leg-
ger hovedvagten pa at fremhave teksten og dens identitet som den
vaesentlige retsgenstand, har ogsa i den henseende et fortrin, at det
understreger rettens og lovens fuldstendig neutrale og indifferente
holdning overfor andsvarkernes art og kvalitet. At dette er det san-
de forhold, kan bekraftes af enhver uhildet iagttager af vor bog-
produktion. Endog varetagelsen af sedelighedens og den offentlige
velanstendigheds krav, for hvilke der dog ggres skyldig reverens i
lovene om patent-, mgnster- og varemarkeret,! har forfatterretten
overladt til anden lovgivning.

Maske vil det da ogsa vere naturligt at overveje, om den regel,
der her er h&vdet med hensyn til dndsverkets beskyttelse, vil til-
fredsstille andslivets og specielt @stetikkens krav. Pa forhand vil
det vare lidet sandsynligt, at det litterere plagiat, der kun kan op-
fattes og afgrznses pa grundlag af vurderingsmassige, moralske og
ideelle kriterier, helt skulle vere dekket af forbudet mod eftertryk,
som fgrst og fremmest er juridisk og formelt bestemt og selv efter
en udvidet og liberal fortolkning er et fra plagiatet delvis forskel-
ligartet begreb. Imidlertid er det meget bemarkelsesvardigt, at det
ikke er pa dette punkt, at der af forfatterne og deres talsm®nd er
fremsat gnsker om udvidet retsbeskyttelse, og der synes ikke her at
vare forhold tilstede, som giver anledning til uro og misforngjelse.
Den herskende smag stiller i vor tid relativt strenge fordringer til
det personlige og det originale, og kunsten ma efter vor opfattelse
og ifglge dens egen natur fortrinsvis give udtryk for den skabende
subjektivitet. Ingen and af blot nogenlunde betydning vil kunne sta

1. Se patentlov 1. september 1936 § 1, mgnsterlov 1. september 1936 §
4, varemarkelov 7. april 1936 § 4. J H.
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sig ved at trede frem i en anden forfatters kledebon. Derimod er
den gensidige andelige pavirkning naturligvis et sterkt igjnefalden-
de fnomen, ligesom enhver generation af digtere i deres samtid
har et fzlles udspring og et beslzgtet grundlag, der i et vist omfang
tvinger dem til at g i samme retning og tage stilling til tidens do-
minerende synsmder og problemer. I szrdeleshed har den for ci-
tater uudtgmmelige Goethe, den store kender og dyrker af livssam-
menhangen, sk&nket den forfatterretiige videnskab et rigt mate-
riale til at pipege, i hvilken grad den enkelte skribent er afhzngig
af andres idéer og tanker og af de bestiende andelige tilstande. For
at fglge traditionen skal der her anf@res et epigram, i hvilket hans
anskuelse fir fglgende spottende udtryk:

»Ein Quidam sagt: »Ich bin von keiner Schule;
Kein Meister lebt, mit dem ich buhle;

Auch bin ich weit davon entfernt,

Dass ich von Toten was gelernt.«

Das heisst, wenn ich ihn recht verstand:

Ich bin ein Narr auf eigne Hand.«

Alligevel er der adskillige, og det er ikke de mindst bergmte for-
fattere, som har veret udsat for plagiatbeskyldninger. Navnlig sy-
nes disse at fremkomme, nir bestemte psykologiske konflikter er
blevet udnyttet i skuespil eller romaner af flere forskellige skriben-
ter, og en af disse, skgnt han har behandlet emnet i sin egen s®r-
prazgede form, dog kan formenes i visse henseender specielt i intri-
gens og handlingens enkeltheder at have 1ant for meget fra andre,
der tidligere kunstnerisk har beskzftiget sig med det samme men-
neskelige problem. Spgrgsmailet er belyst af Anatole France i » Apo-
logie pour le plagiat«, der har fundet plads i hans »La vie litté-
raire«, og han har her klarere og finere end nogen jurist ville for-
ma det, vist, hvor urimeligt det mitte vere i sidanne tilfelde at
rejse anklage for plagiat. Som konkret eksempel n@vner han en ak-
tuel affeere, i hvilken Alphonse Daudet var blevet kritiseret, fordi
han fra en anden forfatter skulle have taget nogle scener, hvis te-
ma var en moders kamp for at redde sin sgns lykke ved at skjule
for ham, at hans fader var d¢d som sindssyg. Hvor lidt bebrejdel-
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serne havde pa sig, fremgik deraf, at den unge digter, som mente
at have ejendomsret til det pageldende motiv, selv havde fundet
det hos en ldre forfatter. France héner med rette bestrebelser for
at sli mgnt pa eneretten til idéer af denne art og haevder, at deres
oprindelse ofte kan fgres si langt tilbage, at sporet fortaber sig i
en fjern fortid. Alle situationer og konflikter, i hvilke de menneske-
lige karakterer og fglelser treder frem og afslgrer sig, er til fri
kunstnerisk afbenyttelse, og deres antal er mere begrznset, end
man almindeligvis tror, fordi de menneskelige passioner kun er
ganske fa. »C’est la faim et 'amour qui ménent le monde et, quoi
qu’on fasse, il n’y a encore que deux sexes. Plus l'art est grand,
sincére, haut et vrai, plus les combinaisons qu’il admet deviennent
simples et, par ellesmémes, banales, indifférentes. Elles n’ont de
prix que celui qui le genie leur donne.«

Selvom det maske ville vere vanskeligt at give en detailleret og
ngjagtig precision af plagiatbegrebet, som alene litteraturvidenska-
ben ville vare i stand til at udforme, tgr det dog med sikkerhed
fastslas, at litteraturens ma&nd pa dette punkt overholder en moral-
kode, hvis tilsideszttelse vil blive mgdt med almindelig fordgmmel-
se. Vurderingen kan skifte efter de forskellige tidsalderes indstilling
og er séledes i vore dage mindre tolerant, end da Shakespeare, Mo-
liére og Ludvig Holberg dristigt og hensynslgst gjorde brug af deres
forgengere og af de klassiske forbilleder. Alligevel kan der nzppe
vare tvivl om, at de tilfzlde, der rammes af forfatterlovens forbud
mod eftertryk, altid vil vere eksempler pa det litterert utilladelige
plagiat. Derimod kan man ikke teoretisk se bort fra den mulighed,
at der offentligggres behzndige og freekke efterligninger, som uden
at vare retsstridige dog bryder med litteraturens egen opfattelse af
den respekt, der skal udvises overfor andre andsvarkers integritet.
Forfatterretten har sin begrensning deri, at den, som det kan be-
kreftes af domspraksis, fortrinsvis omhandler felter, hvor der di-
rekte eller indirekte forfglges en gkonomisk interesse. Skgnt det ik-
ke krzves, at en sidan skal pavises i det konkrete tilfzlde, hvad der
ville vere utilstedeligt alene af den grund, at mange andsvarker
overhovedet ikke afkaster pengemassigt udbytte, afslgrer retten sin
gkonomiske karakter derved, at der i overtredelsessager i hvert
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fald normalt kan pavises et potentielt gkonomisk moment, sd at
retskrenkelsen i sin yderste konsekvens kan tenkes at bergre for-
fatterens gkonomikreds. I denne omstendighed vil der dog ikke
kunne sgges en motivering for at udstrekke loven til omrader, hvor
plagiatet nzppe vil kunne overfgres i et pkonomisk plan. Det ville
vere en overtro pi rettens betydning at antage, at det altid skulle
vare hensigtsmassigt og nyttigt at ggre et hvilket som helst livsfor-
hold til genstand for retsbeskyttelse, og dndslivet er netop et sddant
fglsomt organ, der let ville tage skade af at blive behandlet med
retshindhzvelsens tunge fingre, nar der skulle gribes ind i tvivlsom-
me og ikke helt handgribelige spgrgsmail, for hvilke det bade ville
vere vanskeligt at udforme prazcise regler og at bringe disse til
praktisk anvendelse. Som eksempel pa, hvad der siledes helst bgr
unddrages loven, anfgrer Kohler (D.lLu.a.K.us.A. pag. 16) den
situation, at en videnskabsmand har tilegnet sig en andens viden-
skabelige opdagelse og har offentliggjort den som sin egen, og han
mener med fgje, at en sag af denne art bedst egner sig til afggrelse
»vor dem Areopag der Wissenschaft«. P4 lignende made kan der
sikkert indenfor skgnlitteraturen tznkes at opdukke skadelige snyl-
tere, hvis virksomhed frit kan udfolde sig udenfor lovens granser,
men kritikken og litteraturens egne mand vil sikkert vare i stand
til i sidanne tilfzlde at felde harde og afggrende domme, hvis kon-
sekvenser for plagiatoren ikke vil vere mindre farlige end en rets-
kendelse.

Efter det foranstiende skulle det vare godtgjort, at der ikke bestar
noget grundlag for at krave, at et dndsvark skal vare nyt, selv-
stendigt, originalt eller deslige. Hvis disse betegnelser tager sigte
pa et formelt forholdsbegreb, udtrykker de ikke andet, end at det
Andsprodukt, der skal beskyttes, ikke ma krznke bestaende rettig-
heder, og hvis der tznkes pa positive kvaliteter, er fordringen dels
for vidtgdende, dels dbenbart fejlagtig, da forfatterretten er ganske
indifferent overfor indholdet og vardierne i de frembragte ands-
verker. Idébeskyttelse er et exceptionelt f2nomen, som ikke har
speciel hjemmel i forfatterretten, men fortrinsvis anerkendes i pa-
tentretten. Ej heller kan det ubetinget h®vdes, at det forfatterret-
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lige objekt skal have et serprag, siledes som det er tilfzldet med
mgnstre, varemaerker og andre forretningskendetegn, hvis beskyt-
telse i vaesentlig grad bygger pa forvekslingsprincippet. Et eftertryk
er derimod ulovligt uanset, om der er gjort forsgg pa at fremkalde
forveksling med et beskyttet verk, og som regel vil plagiatoren
netop have gjort det mest mulige for at tilslgre sin utilladelige ud-
nyttelse af fremmed stof. En helt anden og retslig irrelevant sag er
det selvfgigelig, at et vardifuldt dndsprodukt altid ifglge sin egen
natur besidder et individuelt dndspreg, hvilket er noget langt dy-
beregiende end kendetegnenes rent ydre ejendommelighed.

Imidlertid har Vinding Kruse i »Ejendomsretten«! villet fastsla,
at bestemmelsen i forfatterlovens § 13 maétte forstas siledes, at den
begrundede postulatet om andsvaerkets nyhed og selvstendighed
ved sin udtalelse om, at forfatterens eneret krenkes ved en bear-
bejdelse, nar denne »ikke er af en sidan beskaffenhed, at et va-
sentlig nyt og selvstendigt verk er frembragt.« Reglen svarer til
Bern-Konventionens artikel 12, som vil ramme retsstridige bearbej-
delser, der ikke »har karakteren af et nyt originalt vark.«<2 En
nermere undersggelse vil dog vise, at der ikke herfra kan drages
sd vidtgdende slutninger, som det er sket.

Da den pagzldende paragraf kun omhandler overtrzdelser af
loven, mé der formentlig udvises passende forsigtighed med at til-
legge den alt for stor principiel betydning for opfattelsen af forfat-
terrettens genstandsbegreb, som ellers behandles i lovens konstruk-
tive hovedregler i §§ 1 og 9. Hertil kommer s3, at fortolkningen
nappe kan anses for at vere holdbar. Lovbudets fgrste og vigtigste
formal er at fastsla det traditionelle forbud mod eftertryk, idet det
nzvnes, at »uforandret gengivelse af vaerket« ikke er tilladt. Imid-
lertid m& det understreges, at denne fundamentale retskrenkelse
meget vel kan finde sted, selvom der igvrigt er frembragt et bade i

1. jfr. Torben Lunds kommentar til forfatterloven, pag. 120-125. J.H.

2. Ordene er udeladt i den i Bruxelles i 1948 reviderede tekst, hvorefter
artikel 12 er sterkt forkortet og har fglgende ordlyd: »Ophavsmean-
dene til litterere, videnskabelige eller kunstneriske verker har en ude-
lukkende ret til at tillade bearbejdelser, arrangementer og andre om-
formede gengivelser af deres varker«. B.R.
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formel og reel henseende »vasentlig nyt og selvstendigt varke.
Dersom blot en mindre og ikke helt uvasentlig del af dette er di-
rekte afskrevet fra andre beskyttede varker, bliver det pagzldende
produkt i sin helhed ulovligt, og alle fremstillede eksemplarer kan
i henhold til lovens § 16 kraves tilintetgjort. Denne regel har tillige
faet udtryk i retspraksis, navnlig i den tidligere omtalte dom i sa-
gen Krak’s »Danmark« ctr. sDanske Byer og Sogne« (U.f.R. 1935,
pag. 180 jfr. U.f.R. 1922, pag. 352). Nir det siledes ikke kan an-
tages, at nyhed og selvstendighed ifglge § 13 skulle vere et s& af-
gorende kendetegn for et andsvark, at de kan sikre erhvervelsen af
forfatterret, ma det vere endnu mindre sandsynligt, at bearbejdel-
sens sekundare ret i al almindelighed skulle hvile pé disse egenska-
ber. Har en dansk forfatter f. eks. i en roman uden tilladelse og
uden kildeangivelse optaget enkelte af ham selv bearbejdede styk-
ker af et udenlandsk vark, vil hele hans bog kunne beslaglegges
uanset, at hans personlige indsats matte vare bogens stgrste eller
eneste vaerdi. Man er ngdsaget til kritisk at undersgge, hvad lov-
giveren egentlig har villet udtale gennem den omhandlede passus,
og man vil s& opdage, at den direkte kun tager sigte pd en for-
deling af rettigheder mellem to forfattere, der beggce ifglge loven
pa forhind ma kunne anerkendes som berettigede henholdsvis som
original skaber og som bearbejder. Ordene omhandler slet ikke de
almindelige betingelser for at erhverve ret i henhold til loven og
ngdvendigggr ikke en sidan forstielse. Paragraf 13 har den kon-
krete situation for gje, at en forfatter i tilknytning til et af en an-
den tidligere frembragt originalt andsvark har udfgrt et si selv-
stendigt arbejde, at han ikke behgver at ngjes med en bearbejders
ufuldstendige retsstilling, men kan forlange at f4 den samme pri-
mere og selvstendige ret som frembringeren af et originalt vaerk.
Hyvis f. eks. en videnskabsmand har skrevet en meget anvendt lzre-
bog i sit fag eller har udarbejdet et leksikon, vil, nir han er dgd,
en efterfglger ofte forts®tte udgivelsen af hans varker, samtidig
med at der foretages rettelser og tilfgjelser. Men nir det efterhan-
den bliver ngdvendigt at gribe stzrkere ind i den pagxldende bogs
konstruktion, vil bearbejderen kunne blive berettiget til at stryge
det gamle navn af titelbladet og derved friggre sig fra sit forfatter-
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retlige afh@ngighedsforhold ved at lade varket helt fremtrede i sit
eget navn. I et sidant tilfzlde legger retten vagt pi at kreve, at
det sidste vark skal vare »vaesentligt nyt og selvstzndigt«. P4 det
@stetiske omrade optrader forholdet normalt siledes, at et nyt
vaerk, der bevaeger sig indenfor et ®ldre varks rammer, men uaf-
hengig af dette vil erhverve en fuldstzndig forfatterret, skal gi
over i en anden kunstart, f. eks. parodien, for at der ikke skal fore-
ligge en utilladelig bearbejdelse. Tvivlien drejer sig ikke om, hvor-
vidt fgrste eller anden forfatter har skabt et dndsvaerk og dermed
har ret til at komme ind under loven. Spgrgsmaélet angir alene,
under hvilke betingelser et vark, der star i et vist afhengighedsfor-
hold til et ®ldre vark, uden tilsidesattelse af dettes bercttigede krav
kan opna en fuldstendig forfatterret. Overfor denne specielle kon-
flikt har loven villet tilkendegive, at der mi vises loyal hensyntagen
til tidligere erhvervede rettigheder, hvilken fordring kun er sket
fyldest, nar det sidst tilkomne vzrk er svasentligt nyt og selvstzn-
digt«. Hermed har det dog n®ppe varet tanken at betone de posi-
tive og kvalitative egenskaber, som ellers er retten uvedkommende,
og det er formentlig i hovedsagen tilstrakkeligt at sammenligne det
nye varks ydre fremtreden og formelle disposition med det fgrste
verk. I hvert fald tgr det haevdes, at man ikke fra reglerne om et
ejendommeligt grensetilfalde, hvor der kan foreligge en strid mel-
lem to rettigheder, der begge bevager sig indenfor en given forfat-
terrets omrade, kan uddrage vidtgiende principielle leresztninger
om forfatterrettens genstand.

g. BEGRENSNINGER I FORFATTERRETTEN

Nér det i det foranstiende er haevdet, at forfatterretten fortrins-
vis vedrgrer forholdet mellem forfatteren og hans gkonomiske for-
midlere, ma det erkendes, at denne anskuelse ikke er almindeligt
fremherskende indenfor den forfatterretlige litteratur. Derimod vil
den pi tydelig made finde sin bekraftelse i de vigtige regler i
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forfatterlovens §§ 9 og 10,1 der yder forfatteren beskyttelse i hans
kontrahering med andre og bl. a. ved fastleggelse af bestemte for-
pligtelser for forleggerne tilstrzber at bistd ham som den normalt
svagest stillede af de to parter, der skal afslutte forretninger om
rettens overdragelse og udnyttelse. Desuden vil det pigzldende
synspunkt treede frem ved vurderingen af de specielle begr®nsnin-
ger i retten, som loven har fastsat. Da vor forfatterret i 1857 for
fgrste gang fik sit fuldgyldige og principielle udtryk i loven om
forbud mod eftertryk, blev spgrgsmalet bergrt af N. F. S. Grundt-
vig i Folketinget (Rigsdagstidende 1857, sp. 3091) med nogle be-
markninger, som vedblivende har interesse, idet han bl. a. udtalte:

»Han (forfatteren) skal gnske den stgrst mulige Frihed til at
bringe sine Skrifter for Lasernes @ine og til at udbrede dem i Li-
teraturen. Det ligger i hans egen aandelige Interesse, som altid maa
forudsatte det, hvis han virkelig er en god Forfatter. Derfor, naar
han skulde gnske, at Lovgivningen skulde i Besynderlighed be-
skjeftige sig med Forhold mellem Forfatter, Forlegger og Bog-
trykker, da maatte det vare hans @nske, at der ikke skeer nogen
anden Indskrenkning end den, som gaaer ud paa kun at forebygge
eller standse Alt, hvad der enten strax eller i Tiden kunde true
Lasevaerdenens uafbrudte Besiddelse og frugtbare Benyttelse af
Verkerne, og da kun forsaavidt forbyde og forhindre Eftertrykket,
som det vilde virke skadeligt for Lzseren. Jeg maa nemlig sige, at,
naar der ikke er en saadan Grund, der maatte hentes fra Varkets
virkelige Brug eller Nydelse, da maatte Forfatteren gnske, at Ind-
skrenkningen maatte falde bort, fordi alle andre Indskrenkninger
ville forhindre eller formindske Brugen og Nydelsen af hans Ver-
ker.«

Med sit ejendommelige klarsyn havde Grundtvig sdledes gje for
de s®rdeles vasentlige faktorer, at forfatterretten kun gjaldt for-
fatterens forhold til bogtrykkere og forleggere, og at den métte
udformes siledes, at den respekterede lesernes interesse, d.v.s.

1. Regler om ophavsrettens overgang til andre indeholdes i Kbh. udk.
kapitel 111 (§§ 25 - 39), se Da Mot s. 136 - 153, Fi Mot s. 63 -75, No
Mot s. 19-22; Sv. udk. §§ 27-42, Sv Mot s. 273-337. B.R.
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hvad der her er kaldt folkets indelige felleseje og dets frie ad-
gang til de andelige goder.

Den mest betydningsfulde indskrznkning i forfatterretten er be-
stemmelsen om, at den ophgrer 50 ar! efter forfatterens dgd, en
tidsfrist, som efterh&nden er tr&ngt igennem i de fleste lande.2 Ikke
desto mindre synes der at herske usikkerhed med hensyn til be-
grundelsen for dette standpunkt. I Andsretten (pag. 120-21) slutter
Knoph? sig siledes til dem, der mener, at en af arsagerne til, at
retten ikke er evigt geldende, ma sgges i forfatterens afhengighed
af sit milieu. Nar han har hentet sit stof og sine impulser fra sin
egen tids kulturverden, betaler han af pa sin geld til samfundet ved
efter fristens udlgb at give det fuldstendig og gratis radighed over
eneretten og lade sit verk indgé i »almenhetens felles kulturfond.«
Denne synsmade er lidet treffende. Skgnt den andelige produktion
naturligvis, som gentagne gange fremhavet i det foranstacnde af-
snit, er betinget af en kade af irsager og vilkar, er det dog klart,
at den personlige indsats stir i midtpunktet som den drivende og
ansvarlige kraft, og det kunne p3 ngdjagtig samme made ggres gel-
dende, at ejendomsretten skulle vere tidsbegrznset, fordi ogsa den
materielle produktion har en strengt arsagsbundet sammenhzng
med de omstezndigheder, under hvilke den finder sted. Desuden ggr
Knoph sig skyldig i den abenlyse vildfarelse at mene, at varket
skulle tilfalde kulturfonden, ikke ved den fgrste offentligggrelse,
men alene nar forfatterretten er bortfaldet. Man mé give Hartvig
Jacobsen (Ophavsretten, pag. 271) medhold i, at spgrgsmalet er af
rent praktisk og ikke af teoretisk natur. Dets afggrelse ma bero pa
en sammensmeltning af to tilsyneladende modstridende interesser.
P4 den ene side taber den enkelte konkrete forfatterrettighed efter-
hinden gradvis sin intensitet og sin gkonomiske vardi, og ved
arvedeling afsvekkes dens betydning for de enkelte indehavere, s
meget mere som det kun er i relativt fa tilfzlde, at retten bevarer
nevnevardig betydning efter forfatterens dgd. P4 den anden side

1. Jfr. Kbh. udk. § 40, Sv. Udk. § 43. B.R.

2. Jfr. Bernerkonventionen af 1948 art. 7. B.R.

3. jfr. ogsd Hartvig Jacobsens Ophavsretten, pag. 270 ff, specielt pag.
271, note 4. J.H.
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har forleggere og teatre et rimeligt krav pi, at der ikke i et ganske
ubegrznset tidsrum skal palegges dem den med rettens fortsatte
opretholdelse voksende vanskelighed, der er forbundet med at ind-
hente tilladelse til at udnytte afdgde forfatteres varker. Ikke mindst
vil denne géne veere markbar som en fglge af rettens internationali-
sering. En udligning af de modstaende parters berettigede fordrin-
ger har erfaringsmessigt fundet sin praktisk rigtige lgsning i den
nugeldende gyldighedsperiode. Tillige ma det understreges, at of-
fentlighedens gkonomiske interesse i denne sag er si minimal, at
den ikke kan spille nogen rolle ved lovgiverens afggrelse af dette
spgrgsmal,! og at det netop er modsztningen mellem forfatteren
og hans gkonomiske formidler, der er den for det pig=zldende
kompromis bestemmende faktor.

1 forfatterlovens § 14 a-h findes endvidere opregnet nogle til-
felde, i hvilke et ellers beskyttet vark frit kan gengives uden hen-
syntagen til bestiende forfatterrettigheder.?2 Ved siden af en stad-
festelse af en almindelig citatret drejer det sig navnlig om anven-
delse til skoleundervisning, gudstjeneste, folkemgder, sangstevner,
aftryk i koncertprogrammer o. lign., og der er trukket visse faste
grenser for den frie ret, som serlig tilsigter at hindre udnyttelse i
privat erhvervsgjemed. I praksis har disse traditionelle regler
n&ppe stgrre gkonomisk betydning, men principielt har de inter-
esse som symptomer pa, at forfatterretten mé anerkende andres be-
fgjelser, som direkte eller indirekte udspringer af offentlighedens
og det andelige f=llesejes ret til uhindret nydelse af de alment til-
gengelige kulturgoder. Hvorledes omfanget af denne disposition
skal fastszttes i det konkrete tilfzlde, vil formentlig altid kunne
give anledning til tvivl. Stort set har gzldende dansk ret sikkert
fundet frem til afggrelser, som stemmer med, hvad der i vort sam-
fund mé anses for rimeligt. Kritik vil dog maske nok kunne rettes
mod § 14 g, nar det her bestemmes, at oplesning af et offentlig-
gjort verk uden forfatterens samtykke kun er tilladt, nar den ikke
1. jfr. foran pag. 31. J.H.

2. Se Kbh. udk. §§ 13, 15, 16, 17 og 18, Da Mot s. 121 -122 og 123 -

129, Fi Mot s. 55-58, No Mot s. 15 -17; sv. udk. §§ 14, 16, 17, 18,
19, og 20, Sv Mot s. 197-204 og 209-234. B.R.

160



har karakter af dramatisk forestilling, og den ikke tjener privat
erhvervsgjemed.! Omend reglen er rigtig nok, nir det f. eks. drejer
sig om udsendelser fra statsradiofonien, kan det ikke vare hensigts-
massigt eller pdkrevet, at f. eks. en skuespiller, der vil give offent-
lige oplesninger, skal indhente forfatterens tilladelse til at lase
stykker af hans bgger og betale ham licens derfor. Her ma hen-
synet bade til den udgvende kunstner, der vil vise sit talent, og til
offentlighedens interesse i en fortolkning og gengivelse af digter-
verkerne gi forud for forfatterens specielle interesser, der vejer s
meget mindre til, som de ikke gkonomisk kan antages at vaere af
stgrre rakkevidde.2

Nar disse forfatterretlige detailspgrgsmal pakalder en vis op-
mearksomhed, skyldes det alene de anskuelser, der pi dette omrade
er fremsat indenfor den videnskabelige teori, navnlig siledes som
den herhjemme er blevet forfagtet af Vinding Kruse, Torben Lund
og Hartvig Jacobsen.3 Foreningsforslaget til ny lov om andsverker
beskaftiger sig (pag. 26-30) indgiende med @ndringer til forfatter-
lovens § 14 udfra den formening, at dens regler »paa visse Punkter
gor et ganske urimeligt og uretferdigt Indgreb i Forfatterens Rets-
beskyttelse«, i hvilken forbindelse det selvfglgelig mi indrgmmes,
at et standpunkt af denne art i og for sig er en logisk konsekvens

1. I Kbh. udk. § 18 indeholdes en tilsvarende regel, hvor dog yderligere
det kriterium er indfgrt, at »de udfgrende« ikke fdr betaling. B.R.
2. Imellem D.A.F.O. (Danske Forfatteres Feallesorganisation for Oplas-
ningsrettigheder) og Dansk Skuespiller Forbund er i 1955 indgdet en
overenskomst, der for det fgrste anerkender forfatternes legale krav
pd vederlag i forbindelse med skuespilleres oplesning af beskyttede
vaerker, og for det andet fastseetter nermere regler for vederlagets
stgrrelse. Forfatternes organisation friholder opleseren for ethvert
krav fra den enkelte forfatter, ndr opleseren ved kontraheringen med
oplesningens arranggr har foranlediget, at denne har forpligtet sig til
at indbetale til D.A.F.O. et standardbelpb, afpasset efter oplesnin-
gens varighed. D.A.F.O. fordeler de indkomne belgb mellem forfat-

terne i forhold til benyttelsen af varkerne. B.R.

3. Vinding Kruse, Ejendomsretsspgrgsmal, pag. 44-50. Torben Lund,
Forfatterlovskommentarer, pag. 128-33. Hartvig Jacobsen, Ophavs-
retten, pag. 173-204. J.H.
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af de nzvnte forfatteres seregne grundopfattelse. Nar de ophgrer
med at behandle forfatterretten som en eneret til offentligggrelse
og i stedet setter begrebet om en altfavnende dndelig ejendomsret
eller en almindelig ret til al gkonomisk udnyttelse af et dndsverk,
er det naturligvis vanskeligt at finde et perspektiv for fastleggelsen
af rettens grenser. Resultatet er blevet foreningsforslagets § 9, som
i hovedsagen falder sammen med § 13 i Hartvig Jacobsens forslag
i »Ophavsrettens«,! og som lyder saledes:

»Oplesning af et Skrift og Gengivelse af et dramatisk Veark eller
et Musikstykke i udgvende Kunst er frit tilladt i Familiekredsen, i
den selskabelige Kreds og i private Studiekredse. Indenfor samme
Kredse er Afskrivning af Skrift, Musikv@rker og Foredrag samt
Fotografering af Kunstvarker tilladt.

Ligeledes er Udlaan af Bgger og andre Aandsvaerker i de samme
Kredse tilladt«.2

Skgnt den her patznkte regulering af privatlivets omgangsformer
neppe har stgrre udsigt til at blive ophgjet til lov,? er det ind-
lysende, at en si langtrekkende og ubestemt regel som den, der her
er givet indirekte udtryk, kun kan affgdes af manglen pa et klart
kriterium for, hvor langt forfatterretten kan udstrakkes. Eneretten
til offentligggrelse kan umuligt ngdvendigggre generelle bestem-
melser, der omg®rder privatlivets sfere med et ganske vist over-

1. Jfr. ogsa Vinding Kruse, En nordisk Lovbog, 5. bog, 16. kap. § 9 (s.
126). B.R.

2. Se hertil bl. a. Alf. Ross i T.f.R. 1945, s. 348 - 349, Vinding Kruse i
T.f.R. 1952, 5. 412 - 413 og Torben Lund i N.I.R. 1954, 5. 135. Se i-
gvrigt HD. i UJf.R. 1954, 5. 415. B.R.

3. Den i foreningsforslagets § 9, i Vinding Kruses Nord. Lovbog 5. bog
16. kap. § 9 og i Hartvig Jacobsens udkasts § 13 indeholdte tanke-
gang har ikke veret uden indflydelse pé formuleringen af Kgben-
havnsudkastet § 2. Det fremgdr ialtfald af Da Mot s. 101 - 102, at
motivforfatteren - der citerer Vinding Kruses nevnte forslag - i prin-
cippet anser udldn af en bog som en vrdden« over »verkets, Se ipv-
rigt ovenfor s. 78 note 1.

Om en @ndret opfattelse hos Hartvig Jacobsen, se Forlagsretten s.
24-27. B.R.
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filgdigt, men skemmende og mistenkeligt retsvaern. Som fglge af, at
det offentliggjorte vaerk dndelig talt tilhgrer almenheden, opstir der
derimod et naturligt fellesskab imellem forfatteren og kultursam-
fundet, som meget godt forklarer, at hensynet til dettes frie udnyt-
telse af andsvarkerne i enkelte tilfzlde far forrangen for forfatter-
nes privat-gkonomiske interesse. Da disse dog ogsd er dndslivets
tienere, og den gkonomiske forfatterret netop bl. a. er givet dem
af denne grund, foreligger der i hvert fald ingen ideel konflikt mel-
lem disse parter, der, som papeget af N. F. S. Grundtvig, streber
mod et falles andeligt mal. Derfor behgver samfundet ikke at bgje
sig for vidtgaende forfatterretlige principper og at give undskyld-
ninger for at opretholde nogle beskedne indskrenkninger i forfat-
terretten, som hviler pé et akkurat lige s& sikkert teoretisk og sam-
fundsmassigt fundament som selve forfatterretten. Kun en saglig
og udoktrin®r overvejelse af livets praktiske behov kan fgre til den
rigtige Igsning af disse spgrgsmal.

Selvom et szrligt udvalg ved udarbejdelsen af foreningsforslaget
havde gjort sig store anstrengelser for at forringe de undtagelsestil-
fzlde, i hvilke loven af 1933 har givet forfatterretten fri, blev re-
sultatet med et mildt ord pauvert. Det vigtigste, man fandt ud af,
var et forslag om at skerpe § 14 b, saledes at der herefter i mod-
sztning til gzldende ret skulle erlegges godtggrelse, nir enkelte
mindre digte eller prosastykker optages i bgger, der udelukkende
har til formal at tjene til brug ved undervisning (undtagen i folke-
skolen) eller ved gudstjenester eller mg@der.! Hvad der herved ind-

1. Ogsd Kbh. udk. foreslir (i § 15) en regel, der betyder en skerpelse i
forhold til 1933-lovens § 14 b. Laneretten skal kun gelde skolebgger
(men ikke andre »lerebggere) og bgger til brug ved gudstjenester
(men ikke til brug ved mgder); endvidere foreslds karenstiden udvidet
fra 2 til 5 dr; verker, der er udarbejdet til skolebrug, md ikke gengi-
ves i et samleverk med samme formdl; endelig foreslds indfgrt en
tvangslicensordning, d. v. s. at »ldn«< i et vist - i forhold til hidtil gel-
dende ret begrenset - omfang er tilladt, men mod et vederlag til op-
havsmanden, se Da Mot s. 123-125, Fi Mot s. 56-57, No Mot s. 15-
16. Sv. udk. har en nesten enslydende formulering i § 16, se Sv Mot
s. 209-219. B.R.
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tjenes til forfatterne, er selvfglgelig ikke for noget at regne! pa
baggrund af den betydning, det ville have for dem selv at trzde
direkte i folkeoplysningens og opdragelsens tjeneste. Hvor princip-
1¢s &ndringen ville vare, fremtridte klart af den omstendighed, at
udvalget ikke fandt noget at indvende imod, at beskyttede vaerker
af fremmedsproglige forfattere vedblivende i deres helhed kan op-
trykkes gratis, nar en dansk lerer har fgjet et par gloseoversattel-
ser til teksten.2 Dersom det vistnok ikke med urette kan forlanges,
at bergmte udiendinge siledes skal levere frit materiale til de
danske skoler, mitte et lignende, omend mindre vidtrekkende krav
vel kunne stilles til vore egne forfattere, som ma formenes at vere
serlig interesserede i at pleje og udvikle vor kultur og vort sprog.

Nar det i vor forfatterlovs § 83 i lighed med, hvad der er g=l-
dende i fremmed ret, bestemmes, at love, administrative kundggrel-
ser og andre offentlige aktstykker samt visse forhandlinger i offent-
lige representationer m. m. ikke er genstand for forfatterret, er der
heller ikke pa dette punkt fuld teoretisk enighed med hensyn til
motiveringen for disse regler. Knoph mener siledes, (Andsretten
pag. 118), at det er den offentlige diskussionsfrihed, loven vil be-
skytte. Men da bestemmelserne ogsi gxlder i lande, hvor denne
frihed ikke eksisterer, kan synspunktet ikke i al almindelighed vere
rigtigt. Snarere bgr man vist understrege, at det drejer sig om for-
hold, hvor der som navnlig for lovens vedkommende bestir savel

—

. Anderledes Da Mot s. 123, der m. h. t. den adgang til at optage en-
kelte mindre digte i sangbgger til brug ved mgder, der er hjemlet ved
1933-loven, udtaler, at »det er et stort og vigtigt omréde, der her hid-
til har veret unddraget ophavsmandens kontrol og gkonomi«. B.R.

2. Denne bestemmelse, der er hjemlet i 1933-lovens § 14 c, er foresldet

ophevet i Kbh. udk. se Da Mot s. 125, der udtaler, at det er tvivl-
somt, om reglen i § 14 c er i overensstemmelse med Bernerkonventio-
nen. Konventionens art. 10 indeholder en regel, hvorefter det overla-
des til unionslandenes egen lovgivning at udforme retten til at ldne bl.
a. til undervisningsformdl. Ved revisionen i Bruxelles i 1948 indfgje-
des en bestemmelse om, at ldneretten kun md udpves i det omfang,
formdlet retferdigggr det. B.R.
3. Jfr. Kbh. udk. og sv. udk. § 9. BR.
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en pligt for staten til at udferdige visse meddelelser som en pligt
for borgerne til at kende disse, eller hvor der igvrigt udgves hand-
linger, der i videre forstand m& opfattes som led i statsstyrelsen og
dermed sidestillede funktioner. Alligevel er det ejendommeligt, at
de forfatterretlige regler til en vis grad ogsé spiller ind p& disse helt
frie omrader. De enkelte talere i de offentlige forsamlinger, hvad
enten de er ministre, folketingsmand eller praster, mi formentlig
vere tvunget til at overholde lovens forbud mod eftertryk og til
kun at citere med kildeangivelse, og de ville vel eventuelt kunne
drages til ansvar, hvis de pa ulovlig mide udnyttede beskyttede
dndsverker. Anderledes stiller sagen sig med hensyn til lovene og
de offentlige kundggrelser, som overhovedet ikke behgver at re-
spektere den private forfatterret. Nar lovgivningsmagten har ved-
taget et forslag, der er udarbejdet af en retslerd, ggr den sig ikke
herved skyldig i ulovligt eftertryk, selvom den pagaldende forfatter
ikke skulle gnske forslaget vedtaget, og lovteksten kan ej heller ind-
lade sig pa at citere med kildeangivelser.



KAPITEL II

Droit moral'

Den i moderne retsvidenskab fremherskende interesse for de per-
sonlige elementer i forfatterretten har fundet konkrete udtryk i den
i Rom i 1928 reviderede Bern-Konvention og har tillige skabt en
del positive resultater i de enkelte landes lovgivninger. Den ret, der
siledes udformes, er af forskellige forfattere blevet betegnet som
spersonlig«, »ideele el. lign., men det mest praktiske vil vistnok
vere, at man uden alt for megen analytisk kritik anvender det
internationalt anerkendte udtryk »le droit morale, eftersom forgv-
rigt hverken begrebet eller dets rette benzvnelse har blot tilnzrmel-
sesvis s3 megen betydning, som juristerne har villet give det. Vi
star her overfor et spgrgsmal, der er en udlgber af det foran i
kapitel I, b, behandlede problem om, hvorvidt forfatterretten er af
rent pkonomisk eller af blandet d. v. s. af savel personlighedsretlig
og gkonomisk oprindelse og karakter. Saledes ma sagen i hvert fald
stille sig, hvis man ggr sig klart, at forfatterens ret til at offentlig-
gore sit dndsvark, bestemme over dets indhold og i enhver henseen-
de suverent afggre, i hvilken form det skal fremtrede overfor of-
fentligheden, er vaesensforskellig fra og uafhzngig af den gkonomi-
ske forfatterret, som fortrinsvis behandler forholdet mellem forfat-
teren og hans gkonomiske formidlere, men ikke bergrer hans pri-
meare immaterielle relation til den lzsende almenhed. Uden at have
gje for dette fundamentale skel mellem personlighedens ret og for-

1. Se herom bl. a. Torben Lund, Om Forringelse af Litteratur-, Musik-
og Kunstverker; samme forfatter Billedkunsten i retlig Belysning s.
50 og s. 183-205; Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 30-31, s. 55-73;
Stig Stromholm i N.I.R. 1956 s. 183 ff.; Kbh. udk. og sv. udk. § 3, se
Da Mot s. 104-108, Fi Mot s. 48-49, No Mot s. 11-12, Sv. Mot 5. 113
-132. B.R.
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fatterretten har videnskaben med grublende iver kastet sig over iso-
lerede retslige fragmenter, der i virkeligheden ikke er andet end spe-
cieile og helt konsekvente udslag af forfattersuverzniteten, og den
har optaget dem i den gkonomiske forfatterret som nye mirakulgse
personlighedselementer, hvad der kun har bidraget til at fremkalde
yderligere forvirring og usikkerhed i opfattelsen af de forfatterret-
lige grundbegreber. Den bestrabelse, der indenfor de af Bern-Kon-
ventionen omfattede lande har vaeret udfoldet for at opspore for-
fatterens personlige rettigheder og inkorporere dem i den positive
forfatterlovgivning, cr det, man kalder droit moral-bevegelsen, som
har varet en forfatterretlig modestrgmning i tiden siden den forrige
krig.

Hyvilke serlige befgjelser man ad denne vej vil tildele forfatteren,
er endnu nzppe klarlagt i alle enkeltheder, men som et typisk eks-
empel pi retningens tankegang skal der fra Olagnier: Le droit
d’Auteur (pag. 52) anfgres en fortraffelig og vistnok nogenlunde
udtgmmende opregning, der er udarbejdet af Griinebaum-Ballin,
og som lyder séledes:

a) le droit de production, de rétention et de suppression de I
ccuvre, qui comporte le droit de choisir le lieu, la date et les con-
ditions de production en public et, comme conséquence, le droit de
s'opposer & une publication soit prématurée, soit tardive, soit dé-
fectueuse, le droit de s’opposer a la production de 'ccuvre future,
méme si elle a fait 'objet d’un contrat pour son exploitation, et si
le support matériel de I'ceuvre a été remis au futur exploitant;

b) le droit de s’opposer 3 toute modification de I'ceuvre, et a sa
déstruction, méme par le propriétaire de son support matériel, des-
sin original ou manuscrit unique.

¢) le droit d’identification - ¢’est a dire le droit de I'auteur de se
faire reconnaitre comme tel, de faire apposer sur I'ceuvre son nom,
sa signature, ou toute autre marque distinctive et, comme consé-
quence, de s’opposer a ce qu'un autre nom, une autre signature ou
une autre marque y soient apposés.

d) le droit de modifier I'euvre et de la soustraire au public
aprés sa publication.
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Hyvis man vil undersgge hver enkelt af disse rettigheder, er det
let at se, at de alle hviler pd og udtrykker en eneste felles grund-
setning, nemlig forfatterens suver®ne ret til at meddele sine tanker
til offentligheden og til at forbyde andre, specielt forlzggere, at
lzgge hindringer i vejen for udgvelsen af denne befgjelse; men det
er vanskeligt at forstd, hvad der skulle opnds ved at kodificere
denne ret og anbringe den i en forfatterlov. Samler betragtningen
sig om danske forhold, tgr det vel antages, at det ikke er meningen
gennem le droit moral at udvide de borgerlige frihedsrettigheder,
der fortrinsvis er hjemlede ved grundloven, og som anerkender for-
fattersuverzniteten i fuld udstrekning, lige si lidt som det forment-
lig kan vere hensigten at formindske forfatteransvaret. Alle de pa-
geldende regler er udsprungne af den primzre relation mellem
forfatter og offentlighed, og den sekundere gkonomiske forfatter-
ret er tvunget til at anerkende dem som sit indelige fundament.
Derfor kan de personlige, efter deres natur uoverdragelige rettig-
heder alle uden undtagelse hevdes og gennemfgres ved domstolene
i kraft af vor retsordens almindelige grunds=tninger, der anerken-
der personlighedens statsborgerlige frihed. Det er forfatteren og
ikke bogtrykkere og forlzggere, som skal bestemme, i hvilken
skikkelse den frie &ndsproduktion skal forelegges leserne. De pa-
geldende mellemmand har ikke den mindste juridiske ret til at
stille sig mellem den enkelte skribent og hans lesere, hvad der alle-
rede fglger deraf, at de normalt ikke har noget retsligt ansvar for
de udgivne publikationer.

Imidlertid rider de gkonomiske formidlere naturligvis rent fak-
tisk over en meget sterk mapgtstilling, da forfatterne uden deres
bistand og velvilje som regel er ganske hjzlpelgse og ofte ville se
deres interesser helt prisgivne, hvis ikke den gkonomiske forfatter-
ret ydede dem et vardifuldt retsvaern. Formentlig er det i fgrste
rekke en idealistisk bestrzbelse for at bryde dette supremati, der
har fremkaldt droit moral-bevagelsen, selvom det er blevet overset,
at der ikke er megen udsigt til, at opgaven kan lgses ad denne ve;j.
NA4r man inddrager faderskabsretten, respektretten, eller hvad man
nu kalder de specielle personlige elementer, under den gkonomiske
ret, opnir man ganske vist tilsyneladende at etablere en art rets-

168



beskyttelse mod forleggernes vilkarlighed. Alligevel kan der intet
vindes herved, fordi forfatterens reelle stilling fortrinsvis er bestemt
ved hans talent og hans evne til at ggre sig geldende overfor dem,
der skal udgive hans varker eller spille hans teaterstykker, og det
er ikke muligt at palegge disse nogen tvang til at offentligggre den
enkelte forfatters produktion. I givet tilfelde kan denne derfor
blive fristet til at bringe ofre for at tjene penge og vinde forlegge-
rens imgdekommenhed, og ingen droit moral kan hjzlpe ham i
denne konflikt, hvis han f. eks. tillader forringende beskaringer af
varket eller giver afkald pa retten til at s@tte sit navn pd bogens
titelblad. Heri vil man finde et tydeligt bevis for, hvor lidt det kan
nytte at tage forfatterretten i brug uden for dens naturlige gkono-
miske omréde.

Til nermere belysning af disse spgrgsmail vil det vere hensigts-
massigt at undersgge de bestemmelser i dansk ret, der i vasentlig
tilslutning til Bern-Konventionen er udformet pa dette omride.
Reglerne findes i forfatterlovens § 9 og har fglgende ordlyd:

(3) Erhververen er uberettiget til uden forfatterens samtykke at of-
fentligggre verket i forandret skikkelse.

(4) Uafhangig af forfatterens gkonomiske rettigheder og selv efter
afh@ndelse af disse bevarer han retten til at havde sit forfat-
ternavn i forbindelse med verket sivel som retten til at mod-
s®tte sig enhver forvanskning eller beskzring eller anden ®n-
dring, der mé anses at vere en vasentlig forringelse af hans
vark.

(5) Efter forfatterens dgd overgar sidstnevnte ret til undervisnings-
ministeriet og bortfalder ikke ved forfatterrettens ophgr.

Reglen i stk. 3, der er af ®ldre oprindelse end stk. 4 og stk. 5,
som er bygget pa konventionens krav og gnske og ikke har fundet
plads i vor lovgivning fgr i 1933, indeholder et almindeligt princip,
der delvis er gentaget og udfgrligere behandlet i andet afsnit af stk.
4, idet den formelle forskel navnlig hidrgrer derfra, at stk. 3 gir
ud fra erhververens (forleggerens) pligt, medens stk. 4 omvendt
har lagt forfatterens ret til grund for sin formulering. I begge til-
felde er der tale om den sakaldte respektret (droit au respect), som
giver forfatteren mulighed for at forhindre, at hans vaerk fremkom-
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mer i en skikkelse, der ikke er godkendt af ham selv. Torben Lund
synes i sin kommentar (pag. 101-02) fejlagtig at mene, at forfatte-
ren efter stk. 3 kan give afkald pd sin ret i medfgr af de alminde-
lige regler for overdragelse af forfatterret, og at en sadan disposi-
tion f. eks. skulle vere medindbefattet, nar forfatteren har kontra-
heret om afstielse af »al forfatterret«. Denne betragtning er ikke
rigtig, da respektretten er en personlig og uoverdragelig ret, som
blot er behzftet med den svaghed, at forfatterpersonligheden netop
i kraft af sin suverenitet selv kan tilintetggre vardien af sin ret;
men denne adskiller sig just fra forfatterretten derved, at den ikke
ligesom den gkonomiske eneret til offentligggrelse er beregnet pa at
skulle omsattes og kun pa denne made kan opfylde sit formal.
Nar man forelgbig alene betragter forholdet, silenge forfatteren
er i live, er respektretten altsd ikke nogen nydannelse i vor ret,
hvad der derimod er tilfzldet med fgrste del af stk. 4 om fader-
skabsretten, der kom ind i loven af 1933, da Danmark gnskede at
tiltrede den &ndrede Bern-Konvention. Dersom man nu et tidr ef-
ter den officielle indfgrelse af droit moral ville stille det indiskrete
spgrgsmal, hvad gavn vore forfattere har haft af disse bestemmel-
ser, ville det vistnok vere vanskeligt at pivise nogen art af positivt
resultat.! Dette skyldes for det fgrste, hvad Vinding Kruse med
fuld ret har bemarket i sEjendomsretten« (pag. 461-62),2 at det
drejer sig om rettigheder, der altid ville kunne gennemfgres ved
domstolene, selvom de ikke er direkte n®vnt i forfatterloven. Der-
nast ma forklaringen pa, hvorfor den omhandlede retslige nyorien-
tering har varet si aldeles overflgdig, sgges i den afggrende om-
stzndighed, at sk¢nt § 9, stk. 4, formelt tager sig ud som en almen
retsregel, der tilsyneladende kan h®vdes overfor hvemsomhelst, kan
den ifplge forholdets natur aldrig fa stgrre rekkevidde end § 9, stk.
3, der alene er rettet imod erhververen af forfatterret. Da bestem-

1. Torben Lund navner i N.I.R. 1951, 5. 18 en @.L.D. i U.f.R. 1947 s.
187, der tilkendte en komponist erstatning p& 500 kr., fordi et film-
udlejningsselskab havde ladet opfgre en i udlandet optaget film, hvori
en af hans melodier var benyttet, uden at hans navn var nevnet i fil-
mens fortekst. Se ogsé Da Mot s. 106. B.R.

2. 3. udg. 1951 s. 475-476. B.R.
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melserne nemlig ikke kan ggres direkte geldende overfor offentlig-
heden, der ikke beskaftiger sig med trykning af bgger, kan de kur
fa betydning med henblik pa forleggere, teaterejere! og andre, som
har formidlet den krenkende offentligggrelse. Af disse bergrer pa-
ragraf 9, stk. 4 atter kun dem, med hvern den enkelte forfatter har
indgéet en aftale, da der overfor alle de @vrige, der ville anvende
hans varker uden tilladelse, bestar et langt videregdende og helt fyl-
destggrende retsvern i forbudet mod eftertryk og uautoriseret bear-
bejdelse. Nar respekt- og faderskabsretten saledes overhovedet kun
har nogen mening i relationen mellem forfatteren og hans egen for-
legger, trzder den kendsgerning klart frem, at de ikke kan gennem-
tvinges med stgrre kraft end den, forfatteren selv forméar at legge
for dagen. De velmenende droit moral regler bliver altsd ganske
uden verdi for dndens frie mend, som har forngden styrke til at
skabe respekt for deres talent. Uden indblanding af uvedkommen-
de og usagkyndige kan disse altid selv bestemme, hvad der skal st
i deres bgger, og for at fa deres navn p4 titelbladet er der for dem
ingen bevaggrund til gennem forfatterretten at sgge en bistand, der
i forvejen er hjemlet i deres grundlovsmassige ret til at offentlig-
g@re deres tanker og som en fglge af pligten til at tage ansvaret for
deres egne handlinger. Maske kunne det si indvendes, at retten
netop serlig skal beskytte de forkuede og ynkvardige manuskript-
s@lgere, som ikke er i stand til pd egen hind at hevde sig overfor
forleggerne, men der er s meget mindre anledning til, at loven
skulle ggre noget s@rligt for forfattere af denne type, som disse
utvivlsomt ikke i kritiske tilfelde ville f& ret meget ud af, at de
kunne fgre forfatterlovens § 9, stk. 4 i marken overfor modvillige
og afvisende forleggere.

Med hensyn til § 9, stk. 5 treder helt andre betragtninger i for-
grunden, og pé dette punkt mé det indrgmmes, at den uklare droit
moral-bevegelse har fundet guld. Nir Undervisningsministeriet?
straks ved forfatterens dgd fir ret og pligt til at overvige fader-

1. Jfr. ovenfor s. 34, note 3. B.R.
2. Om de noget endrede regler i Kbh. udk. og sv. udk. se ovenfor s. 66,
note 2. B.R.
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skabs- og respektrettighederne, kommer der realitet ind i sagen,
fordi der nu optreder et udenforstiende organ, som kan ggre sin
myndighed geidende bade overfor indehaveren af forfatterretten
og overfor forleggeren. Det er principielt sire betydningsfuldt, at
loven her har udskilt de personlighedsretslige elementer fra den
unaturlige forbindelse med forfatterretten, som var etableret gen-
nem droit moral bestemmelserne, og tilkendegivet, at, selvom arvin-
gerne overtager den gkonomiske ret ubeskiret, ma deres udgvelse
af den personlige ret ses under en helt anden synsvinkel end den i
arveretten almindelige og undergives et offentligt tilsyn.! Spgrgsma-

1. Problemet om de personlige rettigheders ophgr ved dgden eller deres
eventuelle overgang til arvingerne rummer adskillige konflikimulig-
heder, der pd grund af deres undertiden serlig delikate natur kun
sjzldent nar frem til offentlighedens kundskab og endnu sjzldnere til
domstolenes afggrelse. Det mi sdledes antages at vare et arvingerne
uvedkommende spgrgsmal, hvorvidt og eventuelt i hvilken form of-
fentligheden vil hedre en afdgd digter med et monument, og efter-
slzgten har ingen pligt til at indhente deres samtykke. For mere end
en menneskealder siden foreld der herhjemme et ejendommeligt kon-
kret tilfzlde, hvor en enke med bistand af en hgjesteretssagfgrer men-
te at have ret til at forbyde, at hendes mands trzk blev gengivet pa
en mindesten, der skulle rejses til hans hader pa en offentlig plads -
en sag, der dog blev ordnet i al stilhed. I Amerika blev imidlertid en
strid af denne art fgrt frem til domstolenes afggrelse i 1892. Under
forberedelsen til verdensudstillingen i Chicago i 1894 besluttede en
kvindeorganisation, at der pd udstillingen skulle opfgres to statuer, af
hvilke den ene skulle forestille kvinden »as a Philanthropist« med den
afdgde mrs. S. som forbillede og den anden, kvinden »as a Reformers,
modelleret efter den endnu levende miss A. Da disse damer dog ikke
havde n=ret s& hjertelige gensidige fglelser, som man kunne vente ef-
ter de hgje idealer, der havde besjzlet dem begge, og det havdedes,
at mrs. S. aldrig i levende live ville have givet sit minde til at lade sig
stille op i sten ved siden af miss A., nedlagde hendes arvinger forbud
mod, at hendes person blev fremdraget ved denne lejlighed. I to in-
stanser fik de medhold, men U.S.A.’s hgjesteret oph&vede forbudet bl.
a. med fglgende begrundelse: »whatever right of privacy Mrs. S. may
have had during her lifetime, such right did not survive here. (Her ci-
teret efter Edvard 1. Devlin - Printers’ Ink Monthly 1925, pag. 67). J.H.
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let falder bade praktisk og teoretisk udenfor den efter hele sit vaesen
rent privatretlige forfatterret, hvad der klart understreges ved, at
ministeriets kontrol fortsettes i ubegrenset omfang efter denne rets
ophgr, og den nye regel betegner i virkeligheden et skridt henimod
en officiel kulturpolitik, der falder ganske udenfor den gkonomiske
forfatterrets foruds@tninger. Begrundelsen for det initiativ, stats-
magten har ivarksat pa dette omrade, er fyldestggrende og i enhver
henseende uangribelig. Offentligheden har krav pa, at det dndelige
fxlleseje bevares intakt og sikres imod urimelige og stgdende an-
greb pé de andelige skatte, som forfatteren f@r sin dgd var den nar-
meste til at vogte, men som ikke betingelseslgst bgr forvaltes af ar-
vingerne, hvis de treffer pengegridske dispositioner uden at iagttage
de forngdne kulturelle pietetshensyn. Lige sa vigtigt er det naturlig-
vis direkte at beskytte vore vardifulde andsvaerker mod smaglgse
forleggeres vandalisering. Det tjener dansk ret til allerstgrste re,
at den ved loven af 1933 tog skridt til fuldtud at opfylde det om
denne sag pA Rom-konferencen udtalte gnske, og savidt man kan
skgnne af de interessante oplysninger, som Hartvig Jacobsen frem-
sztter i Ophavsretten (pag. 137-139), er der pa grundlag af loven
indledet en ministeriel praksis! for udgvelsen af den kulturelle kon-
trol, som synes at skulle udvikle sig i rigtig retning.

Under disse omstendigheder er det da af szrlig betydning, at §
9, stk. 4, der danner grundlaget for administrationens virksomhed,
far en tilfredsstillende formulering, og i s& henseende vil det vistnok
kunne betvivles, om loven har fundet den helt rigtige Igsning i den
regel, hvorefter ministeriet ogsd kan modsatte sig en »xndring,
der mé anses at vaere en vasentlig forringelse af varket«. Ordet
»forringelse« er formentlig egnet til at vakke en vis betenkelig-
hed. Man har fornemmelsen af, at der her foreligger en pavirkning
fra kunstnerretten, der som regel er knyttet til en bestemt fysisk
genstand, som kan tilintetggres eller forringes, medens noget tilsva-
rende strengt taget ikke kan ske med et andsvark, hvis andelige
verdi altid bestir uforandret, sdlenge som vi da tgr regne med, at

1. Se Torben Lund, Om Forringelse af Litteratur-, Musik- og Kunstver-
ker. B.R.
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vort kulturliv fortsettes. Nir der er tale om meget betydningsfulde
skribenter og digtere, viser det sig, at interessen for at udforske og
fastholde den originale tekst kan leve i &rhundreder eller endog ar-
tusinder efter verkernes fremkomst. Det afggrende moment i sa-
gen mi vare, at Andsproduktet skal fremtrede i den form, forfat-
teren har givet det, og andres ukaldede, men velmenende forsgg pa
at »forbedre« vore klassikere ville i og for sig kulturelt set vare lige
sa forkastelige som forsimplende og vandaliserende udgaver.! Me-
dens angivelsen »vasentlig forringelse« siledes pad den cne side
nappe er tilstrekkeligt omfattende, idet den ikke medtager de tvivl-
somme »forbedringere, er den pd den anden side for vidtrekken-
de, hvis man betanker, at en vaesentlig forringelse af et vark hyp-
pigt vil finde sted ved enhver lovlig dramatisering eller oversattelse.
Det kan dog nzppe vere meningen, at ministeriets tilsyn skulle
kunne forvandles til en litterer censurvirksomhed.

Med § 15, stk. 4 i foreningsforslaget til ny lov er der tilstrebt en
udvidelse af gzldende ret, siledes at Undervisningsministeriet kan
modsztte sig, at et dndsvark efter forfatterens dgd »udnyttes paa
en saadan Maade, at det derved vasentlig forringes«,? og da ordene

1. Kbh. udk. og sv. udk. § 3 har en anden formulering af reglen om
droit au respect end 1933-lovens § 9, stk. 4, idet det i udk. § 3, stk.
2 hedder:

sVeaerket md ikke @ndres eller ggres tilgengeligt for almenheden
pd en mdde, der er kraenkende for ophavsmandens litter@re eller
kunstneriske anseelse eller egenart.«

Den foresldede regel betyder altsdé en skarpelse til fordel for op-
havsmanden; retskrenkelse foreligger herefter bdde i tilfelde af for-
ringelse og »forbedring«, og kriteriet »veasentlige er aflgst af det mere
ubestemte og derfor mere vidtrekkende kriterium, at @ndringen skal
vere skrenkende« i de anfgrte henseender. Af retstekniske grunde vil
domstolene - dersom den foresldede regel bliver lov - dog formentlig
ngdsages til at forlange, at @ndringen skal vare vesentlig, idet dom-
stolene sikkert vil vige tilbage fra at agere smagspoliti i grensetil-
feelde, jfr. forfasterens fremstilling straks nedenfor. B.R.

2. Vinding Kruse, En nordisk Lovbog, 5. bog, 16. kap. § 15 stk. 3 har
folgende formulering: »Frembringeren bevarer altid retten til at kre-
ve, at hans navn anfgres i forbindelse med udnyttelse af verket sdvel
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»forvanskning eller beskzringe samtidig skal bortfalde, vil det af
de ovenfor anfgrte bemerkninger forstas, at en sidan altfor gene-
relt formet regel ville vere uheldig og navnlig ville savne forngdne
garantier mod overgreb. Det n®vnes i motiverne (pag. 32), at man
hermed vil ramme sidanne tilfxlde, som at Sgren Kierkegaard:
»En Forfgrers Dagboge« udsendes med et mindre anstendigt billede
pa omslagshaftet, eller at en smuk melodi synges i en revue til en
mindre udsggt tekst. Selvom andsverket er intakt, udnyttes det alt-
sa pa en forringende mide.

Imidlertid m& man vere forsigtig med at indfgre bestemmelser,
der i deres konsekvens ville fgre til oprettelsen af en art smags-
politi.! For at vzlge et s@rligt grelt eksempel, der ville krznke
mange menneskers fglelser, kunne man tenke sig, at Grundtvigs
og Ingemanns salmer pé en lystig kafé blev afsunget som ledsagel-
se til moderne danseforlystelser. Selv i et sddant ekstremt tilfelde

som retten til at modseaette sig, at det udnyttes pd en sddan mdde, at
det derved forringes.« Udeladelsen af ordet »vasentliga involverer en
yderligere udvidelse i forhold til galdende ret. I motiverne til lov-
bogen (s. 468) kraeves dog vesentlig forringelse. B.R.

1. Jfr. hertil udtrykket i Kbh. udk. § 3, stk. 2: »...... gores tilgenge-
ligt for almenheden pd en mdde, der er krenkende for ophavsman-
dens litterare eller kunstneriske anseelse eller egenarte, Da Mot s.
107-108, hvor der bl. a. nevnes billedet af en sovekammerscene som
omslag til I. P. Jacobsens »Marie Grubbe«. Den foresldede regel be-
tyder, hedder det, »et meget vigtigt og sterkt savnet supplemcnte til
reglen om retten til at modseette sig egentlige @ndringer. Se ogsé Fi
Mot 5. 49, No Mot s. 12, Sv Mot s. 126.

Det bemerkes, at reglen i Kbh. udk. og sv. udk. § 3 ma ses i sam-
menhaeng med den i Bruxelles i 1948 foretagne endring i Bernerkon-
ventionens art. 16 bis. Konventionsteksten af 1928 taler om »retten til
at modsatte sig enhver forvanskning, beskering eller anden andring
af naevnte vark, der vil kunne skade hans @re og anseelse«. Foruden
forvanskning, beskering eller anden ®ndring nevner Bruxelles-versio-
nen af art. 6 bis »ethvert andet angreb pd dette verk, der vil kunne
0. 8. v.«. Herunder falder {. eks. at varket offentligggres pd »anstpde-
lige médde eller i »anstgdelige« omgivelser, jfr. Da Mot og Sv Mot
anf. st. B.R.
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kunne en nggtern overvejelse dog ikke undga at opdage, at digterne
og de indsverdier, de repraesenterer, i og for sig ikke tager nogen
skade af sidanne misbrug. Rent bortset fra dette sidste moment er
det forgvrigt i dndslivets udvikling ikke sjzldent hendt, at verker,
der oprindelig har tilhgrt eksklusive kredse, efterhanden har fundet
deres bedste tilholdssted i det jevne folk, ligesom det vel omvendt
er muligt, at dndsprodukter fra en relativt vulger sfzre kan na
frem til anerkendelse indenfor mere krasne cirkler. Undervisnings-
ministeriets szrdeles paskgnnelsesverdige tilsyn burde ingensinde
pa bekostning af andslivets frihed kunne benyttes som et vaern for
litterzrt snobberi eller sn®versindet hypokrisi, men foreningsfor-
slagets § 15, stk. 4 yder ingen beskyttelse mod tendenser af denne
art.



KAPITEL III

Fra Forfatterrettens Periferi

NOGLE SPREDTE BEMARKNINGER

Forfatterretten omfatter ikke alene de andsvarker, der fremtreder
i skrift og mundtligt foredrag, men ogsa »balletter, pantomimer og
andre varker i den stumme kunsts forme« (forfatterlovens § 2 a)
samt »musikalske kompositioner, af hvilke tillige offentlig udfg-
relse er forbudte« (§ 2 b). Formentlig kan der ikke herske tvivl om,
at retsgenstanden ogsé i disse tilfzlde er et dndsverk, selvom det
vil vare rigtigere at bruge betegnelsen kunstvaerk. Beskyttelsen af
de heromhandlede &ndsprodukter har en naturlig plads indenfor
forfatterlovens rammer, fordi offentligggrelsen for deres vedkom-
mende spiller samme afggrende rolle som for litteraturen. Deres
gkonomiske og deres immaterielle vaerdier udlgses alene gennem
den offentligt tilgzngelige reproduktion og gengivelse.

I kunstnerretten, der i vor lovgivning med fgje er udformet som
en speciel rettighed,! ggr der sig derimod serlige forhold galdende.
Malerens og billedhuggerens fornemste frembringelse er et kunst-
vark, der har den ejendommelighed, at det er legemliggjort i en be-
stemt fysisk genstand, hvis ejendomsretlige omsatning og kunstne-
riske skabne er af langt stgrre betydning for kunstneren end den
sedvanligvis rent accessoriske ret, der ydes ham gennem eneretten
til reproduktion og forbudet mod ulovlig kopiering. Det er fortrins-
vis dagbladene, der i vore dage har skabt livsmuligheder for en
kreds af karikatur- og reportagetegnere, og i adskillige praktiske
virksomheder benyttes der ogsa i stigende omfang kunstneriske for-
billeder for produktionen af forbrugs- og luksusgenstande af en-
hver art, men for det store tal af bildende kunstnere, som hver-

1. Cfr. Kbh. udk. og sv. udk.; se herom bl. a. Da Mot s. 74. B.R.
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ken sgger erhverv i pressen eller i kunstindustrien, tgr det hav-
des, at de ikke har nogen stgrre mulighed for at opnd gkonomisk
udbytte af eneretten til reproduktion. Kunstnerrettens indhold er
derimod pi flere punkter bestemt ved en hensyntagen til det fysiske
kunstvaerks eksistens,! og tillige er der navnlig i forfatterlovens §
24, stk. 2 udtrykt en rent ejendomsretlig grunds®tning til stgtte for
arkitekter, hvis tegninger, selv om de har varet offentliggjort, ikke
uden kunstnerens tilladelse ma anvendes til opf@relse af bygnings-
varker. Det er siledes vel motiveret, at kunstnerretten, skgnt i flere
henseender beslagtet eller nesten identisk med forfatterretten, dog
gores til genstand for sarskilt retslig behandling.

Nar forfatterloven i § 2 ¢ har ydet beskyttelse for reklamer, er
det ovenfor i kap. I, e, pavist, at loven har gjort sig skyldig i en
fejl ved at gd udenfor andsvarkernes kreds. En sddan indvending
kan ikke fremfgres overfor det gvrige indhold af § 2 c, der giver
eneret til offentligggrelse af »matematiske, geografiske, topografi-
ske, naturvidenskabelige, tekniske og lignende tegninger og grafiske
eller plastiske afbildninger, der efter deres hovedgjemed ikke er at
anse som kunstvarker«. Ofte fremkommer varker af denne art
som hjzlpemidler for det videnskabelige forfatterskab, og de frem-
stiller normalt et alment belzrende stof, hvad der berettiger karak-
teristiken som &ndsverker. Imidlertid ma man vere opmarksom
P4, at nogle af disse tillige har egenskaber, som ikke alene beskyt-
tes i kraft af forfatterlovens gkonomiske eneret til offentligggrelse,
men hvis retsstilling desuden er bestemt ved ejendomsretlige syns-
punkter, der falder udenfor forfatterretten. Som et fremtredende
eksempel herpi kan tjene de tekniske tegninger,2 der udarbejdes af
ingenigrer som projekter til tekniske anl®g m.m., og som over-
leveres til bygherrer og andre ved licitationer og lignende tilbud om
salg eller entrepriser. Hvis den, der far tegninger betroet pd denne
méde, udnytter disse uden ejerens tilladelse, vil den pagzldende

1. Se forfatterlovens §§ 25, stk. 2; 27, stk. 2, 2. pkt.; 27, stk. 7; 29, stk.
1 og 30. J.H.

2. Om dette spprgsmdl se bl. a. Y.J. Hakulinen: »Ndgot om réttskyddet
for tekniska ritningare, N.IL.R. 1947, 5. 159-167, samt Torben Lund,
Billedkunsten i retlig belysning s. 97-98 og 166-167. B.R.
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utvivisomt ifalde et ansvar for det herved forvoldte retsbrud, som
dog ikke er en forfatterretskrenkelse. En klar illustration af denne
grundsztning vil findes i en dom i U.f.R. 1919, pag. 40,1 hvor en
landinspektgr fik tilkendt erstatning, fordi et af ham fremstillet
kort uden hans vidende og vilje var blevet anvendt siledes, at de
lodsejere, der var tale om i sagen, kunne unddrage ham en godt-
gorelse for at udfgre et af den foreliggende situation ngdvendig-
gjort kortlegningsarbejde. Det er bemarkelsesverdigt, at dommen
overhovedet ikke stgtter sig pa forfatterloven og end ikke citerer §
2 ¢, og at den gjensynlig helt er bygget pi et erstatningssynspunkt,
hvorfor det ogsa er urigtigt, ndr Torben Lund i sin kommentar
(pag. 32) mener, at retskrenkelsen skulle hidrgre fra selve den sted-
fundne mangfoldigggrelse af kortet.

I en anden dom i U.f.R. 1934, pag. 958, er der imidlertid truffet
en afggrelse, som n&ppe kan vare teoretisk holdbar.2 Det drejede
sig om en retsstridig og s@rdeles hensynslgs benyttelse af en in-
genigrs tekniske tegninger til opfgrelse og indretning af et slagte-
hus, og med fuld ret blev der givet klageren en erstatning, der dog
efter omstendighederne matte forekomme relativt beskeden. Der-
imod var der ikke grundlag for, som det skete ved dommen, at pa-
legge bgder for overtredelse af forfatterlovens § 2 ¢, da loven, som
fortrinsvis omhandler eneret til offentligggrelse, ikke kunne bringes
til anvendelse i det foreliggende tilfelde, hvor det vasentlige mo-
ment var den utilladelige udnyttelse af andenmands ejendomsret til
tegninger. Forholdet ville vere endnu tydeligere, hvis man tenkte
sig, at retskreenkelsen i stedet havde omhandlet arkitekttegninger.
I sa fald havde der ingen tvivl vaeret om, at det pagzldende slagteri
kunne vare straffet for overtradelse af forfatterlovens § 24, stk. 2.
Derimod har lovgivningsmagten bevidst undladt at verne den rets-
stridige, praktiske brug af tekniske tegninger. Da forfatterloven
sidst var til revision, fremkom der fra organisationer, som reprz-
senterede teknik og industri, et andragende om, at projekter til tek-
niske anleg maitte blive sidestillet med arkitekternes udkast og pla-

1. Jfr. ogsd dom i U.f.R. 1917, pag. 319. J.H.
2. Sdledes ogsé Torben Lund, anf. v.s. 98. B.R.
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ner, men Rigsdagen afviste denne tanke med den fuldstendig rig-
tige motivering, at vor rets almindelige grunds®tninger ville vere
i stand til at yde de pigzldende interesser den forngdne beskyt-
telse.l

Et forhold af modsat karakter siledes, at forfatterloven af sar-
lige grunde giver en ekstraordiner ikke-andsretlig beskyttelse, viser
sig i lovens § 3, hvorefter »udgiverne af aviser og andre periodi-
ske verker eller af varker, der bestr af selvstzndige bidrag fra
forskellige medarbejdere, har samme udelukkende ret til offentlig-
gorelse af det samlede vark, som tilkommer forfattere.«2 Da den-
ne ret ikke kan udgves af de enkelte bidragydere, der hver for sig
kun har eneret til, hvad de selv har skrevet,3 er det ngdvendigt at
trzffe et arrangement med hensyn til samleverket, og loven har
derfor fundet det praktisk at tildele udgiverne en forfatterret til
trods for, at deres indsats neppe kan betragtes under samme syns-
vinkel som frembringelsen af dndsvarkert og i virkeligheden falder

1. Se Rigsdagstidende 1932-33, tillzg B, sp. 478, 489-90 og 491. J.H.

2. Kbh. udk. § 5: »Den som ved at sammenstille flere verker eller dele
af verker frembringer et litterert eller kunstnerisk samleverk, har op-
havsret til dette, men hans ret ggr ingen indskrenkning i ophavsretten

til de enkelte verkers. Til ordene »den som ...... frembringer« i
den danske tekst svarer »den som ...... skapate i den finske (sven-
ske) tekst. Sv. udk. §$ 5 har »den som .... dstadkommit«. Det frem-

gdr ikke af Da Mot (s. 110-11) at der er tale om en principiel @endring
i forhold til geeldende lov, der giver eneret til udgiveren, mens Kbh.
udk. giver eneretten til frembringeren, se derimod Sv Mot s. 140, der
vedrgrende forholdet mellem § 5 i den svenske forfatterlov af 1919
(sv. til § 3 i danske lov) og sv. udk. § 5 udtaler, at udk. i spgrgsmdlet
om subjektet for beskyttelsen adskiller sig principielt fra geeldende ret.
»Enligt denna skall sdsom upphavsman anses samlingsverkets udgiva-
re eller, i visst fall, dess forliggare; enligt férslaget skall skyddet till-
komma den som dstadkommit samlingsverket, oavsett om han utgivit
det.« B.R.

3. Jfr. Kbh. udk. og sv. udk. § 5 in fine. B.R.

4. Det er formentlig ikke i egentlig strid med dette synspunkt, nér Da
Mot (s. 110) udtaler, at beskyttelse efter Kbh. udk. § 5 krever »en
virkelig dndelig indsatse, og »en vis plan« (under henvisning til art. 2,
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udenfor rettens normale forudsztninger. Nar Hartvig Jacobsen!
mener, at bestemmelsen »begrundes ved det skabende Arbejde«,?
og Torben Lund (kommentar, pag. 66) gar si vidt, at han vil fra-
kende udgiveren en eneret, hvis den pig=zldende ikke skulle have
ydet »et nyt og originalt, selvstendigt skabende Aandsarbejdes,
foreligger der vistnok her et nyt eksempel pa den traditionelle over-
vurdering af dndsarbejdet som forfatterrettens eneste og ubetingede
fundament. Ingen vil benagte, at en udgiver, navnlig hvis han reelt
har fungeret som redaktgr,® kan gve en vasentlig indflydelse pa de
forfattere, der skriver i hans avis, leksikon eller hvilket andet sam-
levaerk der kan navnes, ligesom han kan vare bestemmende med
hensyn til hele varkets anleg. Alligevel mé det anses for szrdeles
tvivlsomt, om hans virksomhed overhovedet kan fastnes til et ob-
jekt, der ikke er undergivet medarbejdernes eneret, og om den f.
eks. ikke mest ligner den for forfatterne sare betydningsfulde og
skzbnebestemmende dispositionsret, som enhver forlegger rader
over, men som ingen vil finde pi at belgnne med forfatterret. Selv-
om man hefter sig ved de sjzldne tilfzlde, hvor en inspirerende og
retningsgivende personlighed har sat sit preg pa et samleverk, ma
virkningen af hans impulser dog ngdvendigvis afspejle sig i de in-
dividuelle bidrag, og det vil ikke vaere muligt at lokalisere dem for-
fatterretligt. End ikke den mest szrprzgede andelige ydelse har
krav pé forfatterlovens eneret, nir den ikke i skikkelse af et dnds-
vark kan fgre sin oprindelse umiddelbart tilbage til en bestemt for-

stk. 3 i den reviderede Bruxelleskonvention). Kbh. udk. § 5 beskef-
tiger sig overhovedet ikke med bladudgivere eller udgivere af samle-
verker, men derimod med hvad man kunne kalde samleveerks-redak-
tgrer, jfr. ordene »den som ved at sammenstille . . . frembringer .. .<.
Se ogsd Fi Mot s. 50, Sv Mot s. 138. Hvis udgiver og »frembringer«
ikke er samme person, md udgiverens retsstilling efter Kbh. udk. og
sv. udk. formentlig afgpres efter udkastenes regler om forlagsaf-
taler. B.R.

1. Ophavsretten, pag. 30, jfr. Knoph Andsretten, pag. 78-80. J.H.

2. Jfr. ogsd Forlagsretten s. 189. B.R.

3. Det er kun i dette tilfaelde han vil kunne beskyttes efter Kbh. udk. og
sv. udk., se nermere Sv Mot s. 139-149. B.R.
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fatter.l Derfor er man vist ngdt til at fastsla, at forfatterlovens § 3
i den forstand har overskredet forfatterlovens szdvanlige grense,
at den skenker udgiverne forfatterret, uanset at de ikke har frem-
bragt de beskyttede dndsverker. Hensigtsmassighedsbetragtninger
har dikteret denne rimelige og praktiske Igsning af spgrgsmaélet om,
hvem der skal havde en ret over det samlede vaerk, som ikke om-
fattes af de enkelte forfatteres befgjelse, og formentlig er der i den-
ne forbindelse lagt stgrre vaegt pa udgiverens gkonomiske interesse
og ansvar end just pd hans &ndelige indsats, der forfatterretligt set
ma anses for en yderst problematisk faktor.

Forsavidt angér forfatterlovens § 5, er det praksis, som pa et en-
kelt punkt er giet udenfor rettens normale omrade. Efter bestem-
melsens ordlyd: »Den, der oversatter, dramatiserer eller paA anden
made bearbejder et vark eller overfgrer det til levende billeder
eller mekaniske instrumenter, har for sin oversettelses, bearbejdel-
ses eller overfgrelses vedkommende samme ret som en forfat-
ter, kan der i hvert fald ikke vere nogen tvivl om, at en oversat-
telse og en bearbejdelse mi vare dndsvarker p4 samme mide som
det originale vark, da loven i modsat fald n®ppe ville have ligestil-
let overs®tteren og bearbejderen med en forfatter. Med hensyn til
overfgrelsen til mekaniske instrumenter har en dom (U.f.R. 1935,
pag. 171) derimod fastslaet, at eneret kan gives ikke blot til, hvad
der ma anses for direkte udtalt i loven, komponisten og den ud-
gvende kunstner,? der overfgrer et kunstverk til grammofon, men
ogsa til grammofonselskabet, der driver erhverv med at fremstille
og szlge grammofonplader. Denne industri havde bestiet i mange
ar, inden den fik gje for, at den maske i virkeligheden skulle have
samme retsstilling som kunstnerne, men da radiofonien blev en be-
tydningsfuld faktor i musikspredningen, fglte virksomhederne sig
truet af denne konkurrence og rejste en international bevaegelse for
at f4 godkendt en eneret til offentlig fremfgrelse af deres produk-
ter. Danmark er dog vistnok forelgbig nazsten det eneste land, der

1. At et &ndsvaerk undertiden hidrgrer fra et samarbejde mellem flere
forfattere (jfr. forfatterlovens § 6), er naturligvis uden principiel be-
tydning i den foreliggende sammenhang. J.H.

2. Om dette spprgsmdl se ovenfor s. 107, note 1. B.R.
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har efterkommet dette gnske,! hvad der er sket ved en formentlig
urigtig? fortolkning af forfatterlovens § 5. Selvom fabrikanten har
paberabt sig det dndelige arbejde, han har ydet ved valg af kunst-
neren og ved den ydre tilrettelzggelse af kunstvarkets overfgrelse
til mekanisk instrument, er det klart bide, at denne selviglgelig
hgjst fortjenstfulde indsats er af lignende art som den, der praste-
res af forleggere eller pianofabrikanter, der aldrig vil kunne stille
krav om forfatterret, og at pavisningen af et »&ndeligt« element i
det foreliggende tilfzlde er retsligt irrelevant, da et sidant normalt
vil vare tilstede i ethvert teknisk arbejde. Bstre Landsret har i den
ovennavnte dom, som desvarre ikke niede frem til Hgjesterets
prgvelse, fglt sig bundet af lovens bogstav, der som berettiget nev-
ner den, der overfgrer vaerket til mekanisk instrument, men denne
person kan ikke vere andre end den udgvende kunstner, da fabri-
kanten kun beskaftiger sig med det ydre arrangement og netop ik-
ke med varket. Desuden taler vagtige principielle grunde mod at
godkende det resultat, Landsretten er kommet til. Nar loven direkte
stiller »overfgrelsen« pi linie med andsvarker som overszttelsen
og bearbejdelsen, og hele forfatterrettens formal gir ud pé at sikre
den 4ndelige skabers eneret til offentligggrelse af det af ham selv
frembragte andsvark, ligger det uden for lovens forudsztning, at
der ved siden heraf skulle tilvejebringes en erhvervsmassig forret
for den gkonomiske formidler af vaerkets fremfgrelse for offentlig-
heden. Skgnt lovens ord maske kunne have varet tydeligere, tvin-
ger de ikke ubetinget domstolene til at akceptere en lgsning, der
forfatterretligt set er urigtig og inkonsekvent. Da der dog n®ppe er
nogen mulighed for at ophzve fglgerne af dommen, har Vinding
Kruse3 og Hartvig Jacobsen ret i, at forfatterlovens § 5 bgr ®ndres

1.Se nu Kbh. udk. § 45, sv. udk. § 46, der indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om beskyttelse for grammofonpladefabrikanten (i kapit-
let med overskriften »Andre med ophavsret beslegtede rettigheder«)
Da Mot s. 167-170, Fi Mot s. 79-81, No Mot s. 26, Sv. Mot 5. 383-
384. B.R.

2. Anderledes Da Mot s. 167-168. B.R.

3. Se nu ogsd Vinding Kruse, En nordisk Lovbog, 5. bog, 16. kap. § 4,
mot s. 462-463. B.R.
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sledes, at dens beskyttelse begrenses til et udelukkende forfatter-
og kunstnerretligt omradel.2

Da forfatterretten, hvis udbytte fortrinsvis er bestemt ved bogsal-
gets stgrrelse eller varigheden af en teatersukces, ikke kan vare
mere end et forsgg pi at skabe tilelige gkonomiske vilkar for de
andsskabende forfattere, og det opniede resultat ikke sjzldent bli-
ver tilfeldigt og utilfredsstillende, er det forstieligt, at den kultu-
relt interesserede retsvidenskab indgiende har beskaftiget sig med
muligheden for ad andre veje at skaffe penge til at opretholde en
spmmelig levestandard for de frie skribenter, Selvom de fieste for-
slag, der er fremsat med dette mél for @gje, har v&ret uigennemfgr-
lige og mindre velbegrundede, ma man dog respektere den velme-
nende entusiasme, der har fremkaldt og praget disse bestrebelser.

Et typisk udslag af tendenser i denne retning er tanken om, at
der skal oprettes en offentlig fond til fordel for forfatterne (do-
maine public payant).? Dets indtzgter skulle tilvejebringes ved af-
gifter, der skulle erlegges ved udnyttelse af de dndsverker, der er
blevet frie, nar forfatterretten er bortfaldet 50 ar efter forfatterens
dgd.* Med rette har Hartvig Jacobsen og G&sta Eberstein karakteri-
seret denne plan som en rent skattemessig forholdsregel. Da der er
almindelig enighed om, at der for frie verkers vedkommende ikke
lengere bestér en individuel rettighed for den enkelte forfatter, kan
der ingen tvivl vere om, at man her bevager sig helt udenfor for-
fatterrettens omrade, hvortil s& kommer, at sagen drejer sig om et
lidet anbefalelsesverdigt forsgg pa at anvende folkets kulturelle
forngdenheder som basis for at iverks=tte en indirekte beskatning.

1. Jfr. hertil navnlig Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, pag. 199-200. J.H.

2. Kbh. udk. og sv. udk. indeholder en regel om beskyttelse for overset-
telser, bearbejdelser o. lign. i § 4. De udgvende kunstneres problem
er spgt lgst i Kbh. udk. § 42, sv. udk. § 45, se herom ovenfor s. 107,
note 1. B.R,

3. En bestemmelse herom er ikke optaget i nogle af udk. Se nermere
herom Da Mot s. 80-84. B.R.

4. Se navnlig Hartvig Jacobsen: Ophavsretten pag. 282-290 og Eberstein:
Immateriellt Rittsskydd, pag. 35-38. J.H.
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Tanken er ikke blot retsligt ufunderet, men i endnu hgjere grad ta-
ler kulturpolitiske betragtninger for at afvise den.

Her i landet er det navnlig et beslegtet og lige si uheldigt skat-
teforslag, der har spillet den mest fremtredende rolle i den offent-
lige debat om en forbedring af forfatternes stilling. Det er blevet
havdet, at disse led tab derved, at der var gratis udlan af deres bg-
ger fra de offentlige biblioteker, og at der derfor burde indfgres en
laneafgift, der skulle erlegges af det lzsende publikum, og hvis
provenu skulle fordeles mellem de enkelte forfattere i et vist for-
hold til det omfang, i hvilket deres produktion havde vaeret benyt-
tet af lanerne. Retsvidenskaben ma stille sig indifferent overfor det-
te spgrgsmal, som ikke vedrgrer forfatterretten, der, som pavist
ovenfor pag. 75-80,! ikke kan optage en almindelig line- og lejeret
indenfor sine rammer. Problemet er udelukkende af fiskal og kul-
turpolitisk karakter, og enhver borger og selviglgelig ogsd enhver
jurist kan med fgje herom danne sig en anskuelse uden at indhente
godkendelse fra den forfatterretlige videnskab, som ikke kan pabe-
rdbe sig nogen forret til at blive hgrt i denne sag.2 Det er derfor et
udelukkende samfundsmassigt synspunkt, som ligger til grund for
de efterfglgende bemarkninger.

Den omtalte plan er bygget pa det postulat, at salget af en bog
vil stige, hvis dens enkelte eksemplarer ikke ggres til genstand for
udlan. Heroverfor tgr det dog med ikke ringe sikkerhed pistis, at
noget sddant antagelig ikke i nevneverdigt omfang ville blive til-
feldet i Danmark, hvor vi ganske vist har en relativt jvn fordeling
af velstanden, men hvor alligevel mere end 90 % af befolkningen
har under 6.000 kr. i arlig indtagt. For de fleste samfundsklasser,
for arbejderne savel som for akademikerne, ville det va&re en va-
sentlig byrde pa deres budget, om de skulle afse stgrre belgb til
indkgb af bgger, og for de allerfleste af dem, der er mest interes-

1. Om dette spgrgsmdl se endvidere de til anf. st. knyttede noter og den
der anfgrte litteratur. B.R.

2. Vor hjemlige litteratur har beskaftiget sig meget med dette spgrgsmél
jfr. i smrdeleshed Hartvig Jacobsen, Ophavsretten pag. 153-166 og
Torben Lund U.f.R. 1943 B, pag. 1 ff. J.H.
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serede i l&sning, vil det praktisk talt vere en umulighed at anskaf-
fe de bgger, de har lyst til at lese. Derfor udfylder vore folkebiblio-
teker en samfundsmassig funktion, hvis kulturelle verdi ikke kan
szttes hgjt nok. Som fglge af vor demokratiske udvikling er det af
livsvigtig betydning, at stadigt bredere lag far andel i den boglige
kultur, som tidligere blev opretholdt af en forholdsvis begranset
kreds i samfundet, og i denne retning har bibliotekerne ydet en
sare fortjenstfuld indsats, der for forfatterne bl. a. ogsa har med-
fort en sikker og konstant tilvekst til bogk@bet og har bidraget til
at underbygge forlagsvirksomhedernes rentabilitet og dermed for-
fatternes mulighed for at fa deres varker publiceret.

Tanken om at udnytte den folkelige oplysningsbevaegelse som
skatteobjekt ma synes forkastelig ikke mindst pd baggrund af, at
den danske stat igvrigt med rette har sggt at stille al undervisning
- i folkeskolen som pé& universitetet - savidt muligt gratis til radig-
hed for landets ungdom. Tidens herskende idé - at give alle borgere
uhindret adgang til at tilegne sig og udnytte nationens og hele kul-
turlivets &dndsgoder - falder i virkeligheden ngje i trdd med det
andsbarne forfatterskabs idé, der ikke fortrinsvis betragter leserne
som kunder, men som mennesker, der er modtagelige for kulturel
pavirkning og hgjnelse. Skribenten, der har overgivet sin produk-
tion til offentlighedens andelige eje, har ingen moralsk ret til at
havde, at han indtzgter skal stige ved hj®zlp af szrlige afgifter,
fordi hans bgger udlanes til et interesseret, omend ubemidiet publi-
kum, men han har muligvis krav pa en belgnning fra samfundets
side.

Forslaget om laneskatten var tilmed sd lidt konsekvent, at dets
fordele kun skulle komme danske forfattere! tilgode, medens et til-
svarende princip naturligvis métte gennemfgres for udenlandske
bgger, safremt man virkelig mente, at der var et princip i sagen.
Ethvert forsgg pa at opstille et sidant strander imidlertid pa, at
spgrgsmaélet ikke kan fgres ind under forfatterretten og derfor ikke
kan begrundes i en individuel retslig befgjelse for forfatteren.

1. Sdledes er imidlertid forholdet ordnet i bibliotekslovens § 7 (Lov nr.

264 af 27. maj 1950). Det erindres, at »biblioteksafgiften« ikke hviler

pd et belpb betalt af ldnerne, men pa et statstilskud. B.R.
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Det ma erkendes, at der 14 ea sund og nyttig bestrebelse bag den
sterke agitation for laneafgiften, som i en arrekke blev ivarksat
af Dansk Forfatterforening og dens talsmend, nemlig gnsket om
at bedre forfatternes slette gkonomi og derigennem stgtte vort
andsliv. Men projektets hovedfejl var, at man ville hjelpe den en-
kelte forfatter ved at gennemfgre et fuldstendig imaginert indivi-
duelt retskrav i stedet for at koncentrere anstrengelserne om at
klarggre for statsmagten, at denne i al almindelighed bgd andslivets
mand for ringe levevilkar. Afgiften kom derfor til at bygge pa det
uheldige kvantitetsprincip, at hver forfatter skulle have indtegt
proportionalt med brugen af hans bgger - en metode, som just er
skyld i, at forfatterretten ofte har givet utilfredsstillende resultater,
og samfundet kunne da ikke fgle sig kaldet til at indfgre en ekstra-
ordinzr serbeskatning, som ville give stgrst udbytte for de bedst
stillede underholdningsforfattere uden hensyn til kvaliteten af deres
produktion. Fra et alment synspunkt ma det afggrende formél vaere
at gavne kulturlivet som helhed, hvorfor en pengemassig belgnning
alene bgr gives til de forfattere, der har set en livsopgave i at ny-
skabe @®stetiske og andre kulturelle vardier. Derfor vil man ogsa i
den omstendighed, at offentligheden gennem bibliotekerne i hgjere
grad end tidligere foretager en direkte udnyttelse af de alment til-
gengelige bogverker, kunne finde et tungt vejende argument for,
at samfundet i voksende omfang bgr opfylde sin pligt til at hjzlpe
de frie dndsskabende skribenter, siledes at der pa denne baggrund
tages skridt til at forhgje finanslovens temmelig karrige satser for
understgttelse til fortjenstfulde forfattere.
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KAPITEL IV

Forfatterret som Ejendomsret'

Skgnt spgrgsmélet om forfatterrettens stilling indenfor det juridiske
system i tidens 1gb har varet overordentlig omstridt og vedblivende
giver anledning til kamp mellem forskellige retninger, er det kun
af relativt underordnet betydning i sammenligning med det vasent-
lige problem om rettens eget vesen og indhold, og der kan maske
endda rejses tvivl om, hvorvidt den sterke systematiske interesse,
der er vist forfatterretten, ubetinget har varet til gavn for den egent-
lig forfatterretlige forskning, da hensynet til systemet undertiden
er tradt sterkere i forgrunden end gnsket om at understrege det
specielle retsforholds ejendommelighed. P4 den anden side mé det
vistnok indrgmmes, at den fra den franske revolutionstid hidrgren-
de opfattelse, der kendetegnede forfatterretten som en ejendomsret,
har haft agitatorisk verdi ved at give en popul®r forestilling bade
om, hvorledes retten blev begrundet, og i hvilken skikkelse den
skulle fremtrade i retslivet.

Nair det systematiske moment i nordisk retsvidenskab er blevet
serlig aktuelt, m3 &rsagen hertil ikke mindst sgges i den intense
kraft, hvormed Vinding Kruse i » Ejendomsretten« fremhavede, at
forfatterretten skulle betragtes som en andelig ejendomsret, side-
stillet og beslegtet med den materielle, og herom har der siden
stiet en diskussion, der navnlig fik nzring af den modgaende strgm-

1. Se herom og til det flg. navnlig Torben Lund, Billedkunsten i retlig
Belysning s. 3-4 og s. 333 f.f.; Alf Ross i T.f.R. 1945, 5. 336 {.f.;
Vinding Kruse, En nordisk Lovbog, s. 457-461; O. K. Magnussen
Naboretlige Studier s. 35 f.f.; Hartvig Jacobsen, Forlagsretten s. 16
f.f.; Vinding Kruse i T.f.R. 1951, 5. 12-17; Torben Lund i N.I.R.
1954, 5. 131 f.f. samt Bergstrom s. 15-46 med talrige henvisninger.
Se endvidere Da Mot s. 73 og s. 99, Sv Mot s. 84-85. B.R.
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ning, der kom til orde i Knophs Andsret. For den uvildige tilskuer
til denne strid har det varet pifaldende, at den i den henseende
kunne minde om den moderne krigsfgrelse, at offensiven syntes
stzrkere end defensiven. Det er lettere at finde modstanderens sva-
ge punkter end at forsvare sine egne, fordi omfattende teoretiske
synteser, som ikke har fundet den sidste og endelige sandhed, der
gerne skjuler sit asyn, szdvanligvis vil vere behaftet med mangler
og ufuldkommenheder, der kan udnyttes af kritiken.

En indgdende undersggelse og en udstrakt viden er ngdvendig
for at tage afggrende stilling til problemet om, hvorvidt forfatter-
ret er ejendomsret, da man ikke blot ma vare klar over, hvad for-
fatterret er, men ogsa, hvad man vil forstd ved ejendomsret. Dette
sidste begreb har i Vinding Kruses store verk faet en ejendomme-
lig udformning, der direkte skal afspejle ejendomsrettens dynami-
ske funktion i samfundet. Alt, hvad det enkelte menneske skaber
ved produktivt, legemligt eller andeligt arbejde, bliver hans ejen-
dom, tilhgrer hans gkonomiske og &ndelige livssfere og er under-
givet hans radighed i en rekke nzrmere angivne relationer. Hvis
man gir ud fra dette vidtraekkende grundsynspunkt, der formentlig
drager en stor del af, hvad man traditionelt kalder formueretten,
ind under ejendomsrettens rammer, kan der ikke rejses formelt lo-
gisk indvending mod den konsekvens, at Vinding Kruse ogsé tager
forfatterretten med i sit system og kalder den en ejendomsret. Nar
den i det foranstdende er blevet defineret som en omsttelig eneret
til offentligggrelse, der bide efter formal og indhold ma formenes
at vare af udelukkende formueretlig karakter, er det indlysende, at
denne opfattelse star ejendomsretsteorien betydelig nermere end de
anskuelser, der er h&vdet af Knoph (Andsretten, pag. 596-623) og
Hartvig Jacobsen (Ophavsretten, pag. 317-334), og hvis hypoteser
pé uheldig méide blander den gkonomiske forfatterret ssammen med
personlighedsretlige elementer, der er funktiorer af den af forfat-
terretten uafhengige og offentligretligt begrundede forfattersuve-
renitet.

Indenfor formuerettens vide rammer kan der maske vare anled-
ning til at papege, at der bestar en vis principiel lighed mellem for-
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fatterretten og den sociale arbejdsret,! idet statsmagten pd begge
disse omrader legger vegt pa at opstille preceptive regler til udlig-
ning af modstiende interesser, saledes at der ved gensidige kontra-
heringer ydes stgtte til den gkonomisk svagere part. Et hovedfor-
mal for forfatterloven er netop at udbygge forfatterens retsstilling
overfor forleggeren, og bestemmelser, der er typiske for denne ten-
dens, treder bl. a. frem i vor forfatterlovs §§ 9 og 10,4 som f. eks.
forhindrer forlaggeren i at unddrage sig pligten til at udgive et ma-
nuskript eller at misbruge forlagskontrakten ved at udstrekke dens
indhold til offentligggrelsesmader, der ikke er direkte omfattet af
aftalen. Alligevel ville det sikkert ikke vare noget fremskridt for
forfatterretten, om den blev inkorporeret i obligationsrettens spe-
cielle del, eftersom der n®ppe fra denne ret kan drages analogier,
der i vaesentlig henseende belyser de centrale spgrgsmal i forfatter-
retten. Anderledes stiller sagen sig naturligvis med hensyn til pa-
tentretten og anden ret, der ligesom forfatterloven har til opgave at
sikre eneretten til gkonomisk udnyttelse af et Andsvark. Selvom der
mellem alle siddanne rettigheder findes vigtige bergringspunkter,
der ggr dem egnede til faelles retslig behandling, vil det vistnok
vere vard at understrege, at en systematisk retningslinie ingensinde
bgr gennemfgres pa bekostning af den egenart, der ggr sig sterkt
geldende for hver enkelt af disse meget szrprzgede retsomrader.
Den samme vanskelighed melder sig i forsterket grad, dersom en
abstrakt systematik, hvorefter forfatterretten opfattes som en for-
mueret eller nermere bestemt som en art ejendomsret, skal fgres
konkret ud i livet p4 den méde, at de almindeligt kendte ejendoms-
og tingsretlige grundsztninger i mere eller mindre modificeret form

1. Jfr. f. eks. lov af 6. maj 1921 om retsforhold mellem husbond og med-
hj&lper, lov af 7. maj 1937 om l@rlingeforholdet, lov af 13. april 1938
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer,2 lov af 13.
april 1938 om ferie med Ign.3 J.H.

2. Nu lov nr. 261 af 9. juni 1948. B.R.

.Nu lov nr. 65 af 31. marts 1953. BR.

4. Udfgrlige regler om forlagsaftaler er foresldet i Kbh. udk. §§ 31-38
og sv. udk. §§ 33-40, Da Mot s. 144-152, Fi Mot s. 68-74, No Mot s.
21-22, Sv Mot s. 307-331. B.R.

w
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skal bringes i anvendelse med hensyn til forfatterretlige emner. I s
fald ma man fra forfatterrettens side vare pa vagt overfor tenden-
ser, der strider mod denne rets foruds®tninger og vaesen. Pa dette
praktiske felt ligger vel antagclig k®rnepunktet i hele sagen, og her
er det, at den ejendomsretlige teori skal bestd sin prgve. I sa hen-
seende er der givet et udgangspunkt for vurderingen gennem for-
eningsforslaget af 1936 til »Lov om Ejendomsretten til Aandsvar-
ker«, der pa de afggrende punkter er Vinding Kruses verk.!

Der foreligger her et overordentligt inicressant og fortjensifuldt
eksperiment, som er gennemfgrt med en forblg{fende konsekvens,
der er velegnet til at belyse savel teoriens gode hensigter som dens
svagheder. P& forhind er det naturligvis klart, at den opfattelse,
der er hevdet i nzrverende fremstilling, vanskeligt vil kunne ga
ind under det i forslaget planlagte system, der som nzvnt i kap.
I, d helt vil tilintetggre det vardifulde og rigtige offentligggrelses-
princip, som prazer vor geldende og i det store og det hele tilfreds-
stillende lov af 256. april 1933. Forslaget hviler ncmlig ensidigt og
udelukkende pi en ejendomsretlig og ikke pa en forfatterretlig
grundtanke. Dets ledende bestrzbelse er at fastlegge brede og abne
rammer, indenfor hvilke den, der frembringer et &ndsvark, kan er-
hverve en almindelig og teoretisk ubegrenset adgang til at réde
over varket, og det gir ved formuleringen af beskyttelsens omrade
si langt, at dets § 2 endog ville kunne omfatte patenter, hvad der
dog nappe er tilsigtet. Terminologien er forsavidt vildledende, som
ingen kan »ejec« et offentliggjort vaerk, der andeligt tilhgrer alle, og
alvorlig kritik vil ligeledes kunne rejses udfra det synspunkt, at et
andsverk som retsobjekt ikke kan behandles pa samme made som
fysiske genstande; men opmarksomheden skal dog her i serdeleshed
henledes pa en divergens imellem forfatterrettens og ejendomsret-
tens indhold og konstruktion, der er s& karakteristisk og vasentlig,
at den ngdvendigvis ma fi indflydelse pa forfatterrettens legale ud-
formning.

Som Vinding Kruse har fremhazvet i »sEjendomsrettene, har den-

1. Se nu Vinding Kruse, En nordisk Lovbog 5. bog, 16. kap., mot. s.
455-473, og samme forf. i T.f.R. 1952, s. 403423. B.R.
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ne ret en dynamisk funktion, idet den trader i kraft ved enhver
materiel produktion og giver frembringeren en udelukkende og
fuldstendig ridighed, der strekker sig s& langt, som samfundet
overhovedet under givne omstzndigheder kan tillade den enkelte
borger at udfolde sit privatgkonomiske supremati. Retten kan i det
konkrete tilfzlde bade vare begranset ved dispositioner til fordel
for andenmand og ved almene af statsmagten dikterede indskrank-
ninger, men den udggr alligevel en elementzr totalitet, som hersker
relativt uindskrenket indenfor sit omrade. Derfor ville det vare
uhyre vanskeligt at kodificere ejendomsretten, fordi dens bevaegel-
sesfrihed og anvendelighed formentlig ville lide skade ved at blive
trykket sammen i faste og bundne normer, og der har ej heller va-
ret nogen som helst samfundsmassig trang til at lovfaste den.

Et tilsvarende ekspansivt element findes ikke i forfatterretten,
som i modsa@tning til ejendomsretten er en typisk specialret. Ud-
gangspunktet er her offentlighedens frie ret til at udnytte de alment
tilgengelige dndsvarker, og med bevarelse af denne frihed har det
kun ved lovgivningsmagtens hjzlp varet muligt at sikre den &nde-
lige skaber visse begrensede rettigheder af gkonomisk karakter, af
hvilke de vigtigste indeholdes i forfatter- og patentlovene. Retsgo-
dets karakter vil derimod udelukke, at man giver plads for en al-
mindelig og uindskrznket privat ret med fri dynamisk udvikling.
Indenfor forfatterretten er det ikke muligt at tilstede forfatteren en
absolut adgang til i enhver henseende at disponere over andsver-
ket, hvis dndsindhold hverken af ham selv eller af samfundet kan
gores til genstand for szrret, og som ved at tilhgre dct andelige
felleseje primert falder udenfor den gkonomiske retsorden. Pi
den anden side har staten med dette forbehold skenket forfatteren
en eneret, hvorefter han kan tilegne sig ethvert gkonomisk udbytte,
der kan fremkomme ved offentligggrelsen af hans &ndsvark - en ret,
der ikke kan undvare legal fiksering og afgrensning. Foreningsfor-
slaget bekrzfter rigtigheden heraf pa igjnefaldende made. Ifglge §
1 har forfatteren »Ret til at bestemme om Varkets Anvendelse og
Benyttelse i enhver Retning«, og §8§ 27 og 28 giver retsmidler mod

1. Sv. t. Vinding Kruse, En nordisk Lovbog 5. bog, 16. kap. §§ 28 og
29. B.R.
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enhver, der forsatligt eller uagtsomt »offentligggr, benytter eller
udnytter et Aandsvark i Strid med denne Love. Siledes som For-
slaget er udformet pa dette punkt giver det imidlertid ingen garanti
imod, at en forfatter rejser og gennemfgrer retskrav mod dem, der
pa fri dndelig basis og uden at ggre sig skyldige i ulovligt eftertryk
eller utilladelig bearbejdelse »benytter eller udnytter Indholdet af
et Aandsvark«. Det viser sig altsi, at den ejendomsretlige metode
ikke kan praktiseres uden at true den andslivets frihed til uhindret
udnyttelse af det &ndelige felleseje, som er forfatterrettens ideelle
forudsztning.

Uden igvrigt at ville ga i enkeltheder er det tillige narliggende
at pege pa forslagets regler i § 1 2) og 3), som kraver tinglysning,
nar en forfatterret skal pantsazttes, og som udtrykkelig anerkender
forfatterens adgang til at beh®fte sin ret »sammen med al sin an-
den Ejendome«. Det mi vistnok betvivles, om sddanne bestemmel-
ser har noget praktisk formal pa dette felt, og om deres optagelse
i forslaget kan frikendes for at vere udslag af en ejendomsretlig
doktrinarisme.

Til trods for, at forfatterretten gjensynlig tilhgrer formueretten
og efter Vinding Kruses terminologi ejendomsretten i videre for-
stand, og til trods for, at dens teori derfor naturligt ma have en vis
tilknytning til de grundleggende spgrgsmal indenfor formueretten,
vil det efter det ovenfor anfgrte neppe vere tilrideligt at opgive
rettens selvstendighed og originalitet og i praksis lade den indga
som et led i ejendomsrettcn og dennes serlige begrebsdannelse. Tan-
ken herom har ej heller tidligere kunnet tr&nge igennem herhjem-
me, skgnt problemet er lige si gammelt som forfatterretten og alle-
rede blev behandlet af den hgjtansete jurist A. F. Krieger i en tale
i Folketinget (Rigsdagstid. 1857, pag. 3095), da han som indenrigs-
minister i 1857 forestod vedtagelsen af loven om forbud mod efter-
tryk. »Jeg kan . . . ikke sige mig selv fri for at komme til at bruge
Udtrykket Eiendomsret i en eller anden Vending«, bemarkede han
i sin omtale af spgrgsmélet om, hvorvidt forfatterretten var en
»reel« ret. Idet han tager afstand fra denne mulighed, udtaler han
dern@st: »Naar man saa har spurgt, hvorledes man skal nevne Be-
grebet, saa siger jeg: Det kommer ikke an paa Betegnelsen; derom
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ville vi ikke tvistes, lad os see til at finde en Regel for den Ret, der
skal gives Forfatteren, lad os see at finde den rette Grandse for
den Udstrzkning, der skal gives Forfatterens Ret, lad os blive enige
om, hvorlenge han selv skal have den, og hvorlznge den skal til-
komme hans Arvinger, hvis der ikke er noget Testament, og lad os
saa kalde det en Forfatterret; det er ligegyldigt, vi ville ikke strides
om Ord, og ikke gaae ud fra et vildledende Eiendomsbegrebs Over-
fgrelse herpaa«. Forfatterretten skal behandles ud fra sine egne
forudsatninger og sine egne mal, og dens problemer vil ogsé i vore
dage opnd deres bedste lgsning i den realistiske og udogmatiske
and, som har fundet udtryk i Kriegers ord.
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