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KAPITEL I

Introduktion

1. Forord

Dette arbejde er en undersggelse af, hvorledes folketingets stdende
udvalg arbejder.

Det er udvalget som institution, der er undersggelsens genstand,
ikke de enkelte medlemmer. Dog er det dbenbart, at dette arbejde
ikke kan ggres uden at have den politiske sammens&tning in mente,
men der er ikke forsggt nogen belysning af de enkelte parlamentari-
keres forhold.

Mit udgangspunkt for undersggelsen har varet en fornemmelse af,
at udvalgsreformen i 1972 ikke blot blev en revision af folketingets
arbejdsmetode, men at reformen lagde kim til noget mere grundlag-
gende i dansk forfatningspraksis: En forandring i forholdet mellem
folketing og administration, mellem den lovgivende og den udgvende
magt.

I arbejdet med denne undersggelse har jeg ikke lagt vagt pa,
hvorvidt det endelige resultat ville fremsta som varende af politolo-
gisk eller af statsretlig karakter. Hovedsagen har veret at give et
indtryk af de staende udvalgs virksomhed, at give leseren en mulig-
hed for at »medopleve« udvalgsarbejdet. Udvalgelsen af materialet
og beskrivelsen heraf har derfor ikke veret preget af en pa forhand
fastlagt synsvinkel, praget af en bestemt teoretisk-faglig tradition,
men formentlig praget af, at forfatteren gennem en arrekke som
folketingsmedlem, som medlem af og i nogle tilfelde som formand
for ministerielle udvalg og kommissioner samt i en kortere periode
som minister har deltaget i statsorganers virke. Min beskrivelse af
udvalgsarbejdet kan forh&bentlig bruges under flere synsvinkler. Jeg
har forsggt i kap. V-VIII pa baggrund af materialet i specielt kap. I11
at vurdere de stdende udvalgs arbejde under to synsvinkler, der i
nogen grad glider over i hinanden: en statsretlig og en praktisk
politik. Min vurdering resulterer i forslag til ndring af folketingets
forretningsorden.

Ved dette arbejdes afslutning vil jeg gerne rette en tak til folketin-
gets presidium, som gav mig tilladelse til ngdvendige arkivstudier, til
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medarbejderne i folketingets bibliotek og folketingets sekretariat.
Jeg vil gerne sige tak for gode rad til professor Mogens N. Pedersen
og til professor, dr. jur. Bent Christensen for inspirerende og god
vejledning i mit arbejde med denne afhandling.

2. Indledning

I ethvert demokratisk parlament er arbejdet i udvalg noget meget
vasentligt. Sdledes ogsa i det danske folketing. I udvalgene sker den
dybtgiende belysning og vurdering af problemerne. Medens for-
handlingerne i folketinget er offentlige, grl. § 49, er udvalgsmgderne
lukkede for offentligheden. Der er ikke nogen grundlovsbestem-
melse, der fastlegger, hverken at udvalgsarbejde skal finde sted,
eller at dette skal ske bag lukkede dgre, men det er i grundlovens § 48
fastsat, at folketinget selv fastsatter sin forretningsorden, og deteri §
52 bestemt, at valg af medlemmer til kommissioner og hverv sker
»efter forholdstal«. Udvalgsarbejde er klart forudsat som et ngdven-
digt og hensigtsmassigt led i folketingets arbejde. Det er ofte sagt, at
det er i udvalgene, beslutningerne traeffes, men det er i folketingssa-
len, de kommer til afggrelse. Det sidste er rigtigt, allerede fordi det i
grundloven er fastsat, at »Et lovforslag kan ikke endeligt vedtages
forinden det tre gange har varet behandlet i folketinget«, grundlo-
vens § 41, stk. 2.

Men parlamentets arbejde er naturligvis preget af dets sammen-
setning, dets politiske struktur. I et to-partisystem vil det vere natur-
ligt, at de afggrende politiske beslutninger tages i den regering, der
har det absolutte flertal — eller i regeringspartiets parlamentsgruppe
(England). Og her er udvalgenes opgave vel nermest at »finpudse«
eller at tilpasse detaljerne til den politiske beslutning, der er truffet
andetsteds. I USA er forholdet skgnt to-partisystem anderledes, men
det er begrundet i, at dette land har en folkevalgt prasident, der ogsa
er regeringens leder, uanset at denne maske ikke er af samme politi-
ske observans som flertallet.

I lande med en politisk struktur med flere end to, men méaske med
adskillige partier, er magtstrukturen anderledes, og parlamentsud-
valgene har ofte derved en politisk mere betydningsfuld rolle.

I Danmark har vi som bekendt en politisk struktur med flere end to
partier. I perioden efter den anden verdenskrig har folketinget ikke
haft feerre end 5 partier. I de senere ar —efter 1973 er endda omkring
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10 partier reprzsenteret i folketinget.

I perioden siden anden verdenskrig har Danmark haft 5 flertalsre-
geringer: samlingsregeringen i sommeren 1945 — den sékaldte befriel-
sesregering — hvori ogsé ikke-politikere deltog — regeringen H. C.
Hansen 1957-60, der byggede pa Socialdemokratiet, Det radikale
Venstre og Retsforbundet, Den socialdem.-radikale regering 1960-
64, der lige netop havde flertal suppleret med den pa Grgnland valgte
Michael Gam. Regeringen Baunsgaard 1968-71, der byggede pa
Konservative, Venstre og Radikale Venstre. Endelig 1978-79 S +
V-regeringen, Socialdemokratiet og Venstre, der vel ikke havde
flertal i folketinget, 88 mandater, men hvis parlamentariske placering
var af en sddan karakter, at den kunne anses — og blev anset —som en
flertalsregering.

I den gvrige del af perioden fra 1945 til 1982 har Danmark haft
mindretalsregeringer. Skal man forsgge at vurdere disse regeringers
situation, ma fglgende billede tegne sig: Venstreregeringen 1945-47
havde ingen faste samarbejdsaftaler. Den var kommet til verden pa
baggrund af Socialdemokratiets vegring ved at danne regering efter
et nederlag (til kommunisterne).

Den socialdemokratiske regering Hedtoft fra 1947-1950 og Erik
Eriksens regering 1950-1953 arbejdede under lignende forhold, altsé
uden »faste« samarbejdsaftaler. Det samme ma3 siges om regeringen
Hedtoft-H. C. Hansen 1953-1957 — og igen for regeringen Krag 1964-
1966.

11966 etableredes et fast samarbejde mellem Socialdemokratiet og
SF —dog uden at SF deltog i regeringen, og uden at dette samarbejde
omfattede alle politiske spgrgsmal. Uden for dette samarbejde var
udenrigs- og forsvarspolitikken.

I 1971 dannedes en socialdemokratisk regering pa basis af 88
mandater i tinget, S + SF. Men denne regering havde ikke - i
modsatning til den ovenfor omtalte S.V.-regering — en sddan place-
ring i tinget, at den kunne betragtes som en flertalsregering — og der
var i gvrigt neppe en egentlig aftale mellem parterne bag regeringen.

Efter valgeti 1973, hvor 10 partier blev representeret i folketinget,
blev de parlamentariske vilkar vanskeligere. Savel Hartlings venstre-
regering fra 1973-75 som Anker Jgrgensens socialdemokratiske rege-
ringer 1975-1977 og 1977-1978 samt 1979-1981 og 1981-1982 og
CVMQ-regeringen 1982 har veret mindretalsregeringer uden almin-
delige faste samarbejdsaftaler i folketinget.

Heri ligger naturligvis ikke, at det regeringsbarende parti i rene

13



1975-1978, Socialdemokratiet, var uden aftaler med andre partier i
folketinget, men disse aftaler var »fra sag til sag«-aftaler — og ikke at
regne for faste samarbejdsmgnstre.

Dette blev derimod tilfeldet i perioden 1979-1981, hvor den social-
demokratiske regering havde en omfattende aftale med Det radikale
Venstre, Centrumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti — i alt 91
mandater.

Efter valget 1981 havde den socialdemokratiske regering ingen
faste aftaler med andre partier. Det samme gjaldt for den sakaldte
Firklgverregering KVMQ 1982.

Som det ses, har de parlamentariske vilkér for regeringer i Dan-
mark varet meget forskellige. Na&sten hver ny folketingsperiode har
bragt nye samarbejdsmgnstre.

Nu er de mange lovforslag af en sddan karakter, at de rent faktisk —
uanset magtstrukturen i folketinget — vedtages enten eenstemmigt
eller af et meget stort flertal i tinget. Det er forslag af — kan man sige —
en vis apolitisk art. Det kan meget vel vaere, at der forud er giet svare
politiske forhandlinger i udvalget. Der er maske stiller @ndringsfor-
slag, hvor nogle partier har markeret deres opfattelse, men som, efter
at disse @ndringsforslag er stemt ned, alligevel ved tredje behandling
stemmer for. Dette mgnster gjaldt i udpraeget grad tiden fgr decem-
ber 1973, men ogsé, omend i mere begrenset omfang, i tiden efter
1973, hvor polariseringstendenserne forsterkedes.

Jeg tror, at det pa trods af forskellige samarbejdsmgnstre er muligt
at sige, at ndr der bortses fra de »storpolitiske« udvalg — f.eks.
folketingets politisk-gkonomiske udvalg — s er udvalgsarbejdet ikke
vasensforskelligt fra folketingsperiode til folketingsperiode, men
altsd med nuanceforskelle afhzngigt af den siddende regerings parla-
mentariske basis. Og naturligvis ses de kraftigste nuancer mellem den
rene flertalsregering og den mindretalsregering, der ingen »faste«
aftaler har.

3. Undersggelsens formal

Hensigten med denne undersggelse er at vurdere/konstatere, hvad
der er blevet fglgen af den udvalgsreform, der blev gennemfgrti 1972
med indfgrelse af en fast udvalgsstruktur med (nu) 23 stdende udvalg,
og som pé afggrende méade ®ndrede folketingets arbejdsform.

I undersggelsen er det vurderet, hvad reformen har betydet for
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tinget og det enkelte tingmedlem, hvordan den @ndrede form har
pavirket lovgivningsarbejdet og dermed lovene, og hvad reformen
har betydet for folketingets arbejde og kontrol med regering og
administration.

Endelig er det undersggt, om det er muligt at konstatere en for-
skydning af initiativ og ansvar mellem ting og regering, og dermed
hvorvidt der kan konstateres en @ndring af magtfordelingen mellem
folketing og regering, mellem den lovgivende og den udgvende magt.

4. Om systematik og metode

Undersggelsen har 5 hovedelementer:

1. Det historiske forlgb.

2. Ensammenligning af lovgivningsarbejde i folketingsaret 1980-81
med det lovgivningsarbejde, der fandt sted i 1965-66.

3. Undersggelse af udvalgenes Alm. del.

Folketingets behandling af finansloven.

5. Statsretlige problemer ved de stdende udvalgs virksomhed.

~

I kap. II er der givet en kort redeggrelse for den historiske bag-
grund for rigsdagens/folketingets udvalgsarbejde. Hovedvagten er
naturligvis lagt pa en beskrivelse af, hvad det var, der i arene efter
1953, specielt op igennem 60’erne, fgrte frem til den reform af
folketingets arbejdsgang, som vedtoges i september 1972, Udover at
have studeret relevant litteratur og almindeligt tilgengeligt materiale
fra folketingets bibliotek har jeg med prasidiets tilladelse haft adgang
til folketingets arkiv og i samtaler med en rekke tidligere medlemmer
af folketingets presidium og forretningsordensudvalg og det sdkaldte
»arbejdsgangsudvalg«, der blev nedsat som underudvalg til udvalg
for forretningsordenen, sggt at klarlegge de drsager og bevaeggrunde,
der i september 1972 fgrte til den énstemmige folketingsbeslutning
om, at udvalgsarbejdet fremover skulle finde sted i stdende udvalg.
Desuden har jeg gennem samtaler med tidligere folketingssekreter
Hansen Salby og andre embedsmand fra folketingssekretariatet ind-
hentet oplysninger om sekretariatets opfattelse af det historiske for-
lgb. Det er indlysende, at mine egne erindringer fra denne periode
ogsa prager fremstillingen.

I kapitel III har jeg fremlagt et udvalgt materiale fra 6 ud af de ialt
23 stdende udvalg — se bilag 1. Dette materiale hidrgrer fortrinsvis fra
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folketingsaret 1980-81, dog med nogle ®ldre og yngre akter som
supplement. Jeg har valgt at begrense undersggelsen til 6 stiende
udvalg, fordi materialet er af s& stort omfang, at en undersggelse af
alle udvalg forekom uoverskuelig og ungdvendig for at kunne give et
reprasentativt billede af folketingets udvalgsarbejde.

De undersggte udvalg er fglgende:

Arbejdsmarkedsudvalget
Erhvervsudvalget

Miljg- og planlegningsudvalget
Retsudvalget

Socialudvalget

Udvalget for undervisning og uddannelse

S wD e

Disse udvalg arbejder med sagsomrader, som jeg anser for typiske
for udvalgsarbejdet i folketinget, ud fra fglgende antagelse:

Arbejdsmarkedsudvalgets omrade er — forenklet sagt — forholdet
mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Erhvervsudvalget behandler
problemer om forholdene for en del af erhvervslivet og dettes forhold
til det offentlige. Miljg- og planlegningsudvalget, der dzkker et
forholdsvis nyt omrade, og som siden midten af 60’erne har varet og
stadig er i offentlighedens s@gelys, og som har stor betydning for
reguleringen af forholdet mellem produktion og bolig, adferd og
miljg. Retsudvalget — retsforholdet mellem det offentlige og bor-
gerne — og disses indbyrdes forhold. Socialudvalget og uddannelses-
udvalget representerer omrader, hvor der stilles service til rAdighed —
og det er omrader, som koster mange penge.

Undersggelsen er fgrst og fremmest foretaget pa basis af skriftlige
akter. Der er ikke foretaget egentlige interview-undersggelser. Fra
folketingsaret 1980-81 og arene fremefter har jeg benyttet det almin-
deligt tilgengelige udvalgsmateriale.

Beskrivelsen/fremlaggelsen indeholder fglgende hovedelementer
for hvert af de 6 udvalg: Udvalgets mélelige aktivitet: Antal bilag,
henvendelser til udvalget, skriftlige som mundtlige, udvalgets skrift-
lige spgrgsmal, udvalgets skriftlige samradsspgrgsmal. Skriftlige svar
fra ministre, s&fremt svaret (af mig) er anset for at vaere egnet til at
belyse forholdet mellem udvalg og minister.

Der er gennemgéet et meget stort materiale. Alene for folketings-
aret 1980-81 er der i de 6 udvalg stillet 2685 spgrgsmal og ca. 185
samradsspgrgsmal. Dertil kommer ministersvar, henvendelser o.s.v.
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Det statistiske materiale fra de enkelte udvalg har undertiden varet
vanskeligt at sammenligne ngjagtigt pa grund af forskellige journali-
seringsmetoder i udvalgene. Men uanset dette, mener jeg, at tallene
giver et realistisk billede af aktiviteten.

Jeg har bestrebt mig pa, ved udvalgelsen af eksempler at vise et
typisk billede af udvalgsarbejdet. Der er beskrevet savel trivielle
spgrgsmal, som spgrgsmal af mere kompliceret art. Hovedvagten er
lagt pA gennem eksempler at vise, hvad udvalgene spgrger om, idet
det er min opfattelse, at netop spgrgsmalenes mangde og karakter
viser noget om udvalgsarbejdet. Der er i et vist omfang refereret til
ministersvar, hvor disse er relevante i sammenh&ngen, og hvor mini-
stersvar har belyst noget vasentligt ved udvalgsarbejdet, f.eks. hvor
svar har givet anledning til nye spgrgsmal eller samrad, og hvor
udvalgene synes at have haft gnske om pavirkning af ministeren, eller
hvor ministersvar ma anses for at have givet anledning til polemik —
enten med udvalget eller udadtil. Jeg har bestrebt mig pa ikke i
denne vanskelige sortering at anlegge partipolitiske eller i gvrigt
andre kriterier end netop dem, der métte fortzlle om udvalgenes
arbejdsform og indflydelse.

Ikke alle udvalg er behandlet pd samme méde. Hverken forsavidt
angar intensitet eller metode. Begrundelsen herfor er, at udvalgene
arbejder meget forskelligt, og at dette forhold naturligvis ma afspejle
sig i materialet.

Ikke alle lovforslag og forslag til folketingsbeslutning er behandlet
lige grundigt. Af hensyn til det serdeles omfattende materiale har jeg
kun ngjere beskrevet et forholdsvis beskedent antal forslag. Udvzl-
gelseskriterierne har veeret sdidanne, som kunne illustrere udvalgsbe-
handlingen bedst muligt. Hovedvagten er lagt pa regeringsforsla-
gene, der er opdelt efter forskellige kriterier, f.eks. forslag, der fagr
frems®ttelse i tinget har veret kommissions- eller udvalgsbehandlet,
forslag, der alene er udarbejdet i ministerium, genfremszattelser,
besparelsesforslag etc.

I kapitel III er der endvidere for hvert udvalg foretaget gennem-
gang af Alm. del (Alm. del er betegnelsen for den del af udvalgsar-
bejdet, der ikke vedrgrer behandling af lovforslag etc.), hvorfra jeg
har medtaget en meget stor del af det foreliggende materiale. Gen-
nem et stort antal eksempler pa spgrgsmal ogi et mindre antal svar fra
ministrene har jeg sggt at vise, hvilke emner de enkelte udvalg
focuserer pd. Med hvilket formal spgrgsmalene synes at vare stillet:
Dnskes der oplysning, er der tale om en kontrolfunktion, eller gnsker
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udvalgene at pdvirke ministeren. I hvilket omfang er det den gene-
relle, planlzggende politik, udvalgene interesserer sig for, og i hvil-
ket er det ministrenes anordningsbefgjelser, der har udvalgenes in-
teresse.

I kapitel IV er der pa grundlag af Folketingstidende og materiale
fra folketingets arkiv foretaget en undersggelse af udvalgsarbejdet i
folketingsaret 1965-66 i de samme sagsomrdder, som er beskrevet i
kapitel I1I: Arbejdsministerens, handels- (senere industri-)ministe-
rens, det omréade der blev miljgministerens, justitsministerens, soci-
alministerens og undervisningsministerens omrade.

Udvalgelsen af materialet fra 1965-66, hvor der ikke arbejdedes i
staende udvalg, er sket efter sag/minister-kriteriet. Denne udvazlgel-
sesmetode har ikke voldt szrlige vanskeligheder i de 5 af de 6 omra-
der. F.s.v.a. miljgomradet, eksisterede der ikke i 1965-66 noget
miljgministerium. Sammenligningsmaterialet er derfor hentet fra
andre ministeromrader: Indenrigsministeriet, landbrugsministeriet
og kulturministeriet, hvorfra de omtalte sagsomrader blev overfgrt
ved oprettelsen af ministeriet for forureningsbek@mpelse senere mil-
j¢ministeriet.

Den foretagne registrering af konstaterbare data, f.eks. antal mg-
der, spgrgsmal, henvendelser, samrad m.v. er behaftet med nogen
usikkerhed, dels fordi materialet ikke er fuldstzndigt, dels fordi ikke
alt er blevet registreret, eller fordi de forskellige udvalgssekreterer —
der ofte var udvalgenes nastformaend, altsd MF’ere, ikke i sekretar-
arbejdet fulgte nogen bestemt fremgangsmade. Ved udarbejdelsen af
materialet har jeg sdledes mattet acceptere en vis ungjagtighed, men
det er min opfattelse, at denne ungjagtighed ikke betyder vasentligt
for det billede, der er givet af udvalgsarbejdet. Det &ndrer f.eks. ikke
vaesentligt ved billedet, om szttemgdet i udvalgene medregnes i
mgdeantal, eller det ikke ggr. Eller om et 2 min. mgde mellem et
forslags 2. og 3. behandling er medregnet eller ikke, eller om nogle
spergsmal til et privat forslag er registreret under et samtidigt be-
handlet regeringsforslag.

Udover en dataregistrering er der i et vist omfang gengivet karak-
teristiske skriftlige spprgsmal og samradsspgrgsmal. Disse eksempler
er hentet fra handelsministerens og undervisningsministerens omra-
der, som jeg mener reprasenterer to meget forskellige metoder i
udvalgsbehandlingen: Erhvervslovgivning behandledes forholdsvis
principielt, medens behandling af skolelovgivningen traditionelt har
veret serdeles detaljeret.

18



I kapitel V er der foretaget en sammenligning mellem udvalgsar-
bejde i 1965-66 og 1980-81 forsavidt angér behandling af lovforslag
m.v., udvalgenes arbejdsform og intensitet. Og det vurderes, hvad de
stdende udvalg har betydet for lovgivningsmetode og kvalitet.

Som parametre i vurderingen er inddraget, at lovgivningsarbejdet
ma ses og vurderes i lyset af den parlamentariske situation —med ca.
10 partier i folketinget i 1980-81 mod de farre partier i 1965-66, se
bilag 3. Hertil kommer den afggrende forskel i den gkonomiske
situation, der i 1960’ernes midte var szrdeles gunstig, medens der var
serdeles vanskelige gkonomiske vilkar i 80’ernes begyndelse.

Pa baggrund af det foreliggende materiale har jeg sggt at vurdere,
om udvalgsarbejdet er blevet bedre/mere tilbundsgidende. Har udval-
gene skaffet sig et bedre overblik over fglgevirkninger? Er regerings-
forslagene bedre eller darligere forberedt etc.?

Kapitel VIindeholder en beskrivelse af det nye element i udvalgs-
arbejdet: Alm. del.

Alm. del kan defineres som den del af et udvalgs materiale/virk-
somhed, som ikke direkte hidrgrer fra udvalgenes arbejde med lov-
forslag og forslag til folketingsbeslutning. Alm. del er et overbegreb,
som i de enkelte udvalg kan dekke over flere omrader/grupperinger i
udvalgenes journal. De enkelte udvalg beslutter selv deres arbejds-
form og metode og har ofte en fra hinanden afvigende journalise-
ringsmetode.

Da Alm. del er en nyskabelse i forhold til tiden fgr udvalgsrefor-
meni 1972, er der ikke direkte sammenligningsmuligheder med tiden
fgr 1972. Men Alm. del kan naturligvis ikke vurderes, uden at det
bemearkes, at folketingets medlemmer ogsé fgr de stiende udvalg
sggte at »holde sig ajour med udviklingen«, men dette skete — som
regel — individuelt fra enkeltmedlemmer og uden den formelle plat-
form, som nu er tilstede i de stadende udvalg.

Jeg har ud fra det gennemgéiede materiale i kapitel III sggt at
belyse aktiviteten i udvalgenes Alm. del, sammenholdt med andre af
folketingets indsigts/kontrolmuligheder overfor regering/administra-
tion. Dernzast er det forsggt generelt at vurdere arbejdet i Alm. del:
Hvilke spgrgsmal stilles og til hvilke formal etc.

Kan det konstateres, at de stiende udvalg — gennem Alm. del - har
udvist en stigende interesse for at »blande sig« i den udgvende magt?
Har udvalgene féet en stgrre indsigt i administrationen og dermed
stgrre indflydelse? Er aktiviteten under Alm. del blevet stgrre end
rimeligt?
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I kapitel VI er stillet forslag til @ndringer af folketingets forret-
ningsorden.

I'kapitel VIl er foretaget en vurdering af folketingets behandling af
finansloven, med serligt henblik pa det forhold, at de stiende sektor-
udvalg ikke, som tilfeldet er i Norge og Sverige, er inddraget i
finanslovbehandlingen. Dette kapitel afsluttes med forslag til &n-
dring af folketingets forretningsorden med henblik pé en grundlag-
gende ®ndring af folketingets udvalgsbehandling af finansloven.

I kapitel VIII foretages der en analyse af nogle retlige problemer
ved de stdende udvalgs funktion, af deres »kontrol« med anordnings-
udstedelse og med konkrete forvaltningsakter, vurderet pa baggrund
af sddanne sagers behandling i udvalgene. Endvidere har jeg forsggt
at vurdere, om udvalgenes stilling i forhold til folketinget er ndret,
og om der er sket en ansvarsforskydning i og med en stedse mere
intens udvalgsovervagning af den ansvarlige minister. I denne under-
sggelse er der, udover en henvisning til de foran i kapitel I1I refere-
rede spgrgsmal og svar etc., endvidere inddraget materiale fra Folke-
tingstidende A, B og C og FF, hovedsagelig fra arene 1972-1982.



KAPITEL II

Undersggelsens baggrund

1. Historisk redeggrelse for
udvalgsarbejde i Rigsdagen/folketinget

Udvalgsbehandling af lovforslag i den lovgivende forsamling i Dan-
mark har veeret kendt siden 1849. Ja, endog fgr. Under stenderfor-
samlingerne! i perioden fra 1834-48 blev udvalgsarbejde brugt som et
led i forsamlingernes virke. Denne form viderefgrtes i den grundlov-
givende rigsforsamling 1848, og i den rigsdag — folketing og landsting,
der fremstod af grundloven af 1849. Proceduren i Rigsdagen var den,
at nar et forslag havde veret til 1. behandling i ét af tingene skete der i
reglen henvisning til et udvalg, der herefter nedsattes til behandling
af netop dette forslag. Udvalget arbejdede med forslaget sa lenge der
var behov derfor, og opl@stes ndr forslaget var ferdigbehandlet eller
nar forslaget bortfaldt. Allerede tidlig efter 1849 fandtes sdledes et
m¢nster for Rigsdagens behandling af lovforslag: 1. behandling i
tinget, derefter udvalgsbehandling, betznkning, 2. behandling i tin-
get, eventuel fornyet udvalgsbehandling, og endelig 3. behandling i
tinget.

I grundlovens f@rste ar var antallet af udvalgsmedlemmer skiftende
—fra 3 til 15 — og valgmetoden var almindeligt flertalsvalg, d.v.s. der
valgtes én ad gangen indtil det gnskede antal var valgt, hver med
almindeligt flertal af de afgivne stemmer. Fgrst i 1866 bestemte
landstinget, at forholdstalsvalg skulle anvendes, sdfremt 12 medlem-
mer forlangte dette, mens folketinget vedtog, at valg af udvalg skulle
ske enten ved flertalsvalg som ovenfor omtalt eller forholdstalsvalg
safremt 15 medlemmer gnskede det. I 1909 vedtog landstinget og i
1910 folketinget, at forholdstalsvalg skulle anvendes i alle tilfelde,
hvor der skulle valges mere end én person, og fgrst i 1915 sker en
grundlovsfastelse af en lignende regel.?

Udvalgsmgderne er og har altid varet lukkede. Altsé kun valgte
medlemmer kunne deltage. Der eksisterede — som nu — et fortrolig-
hedsprincip. Man kan formentlig bedst karakterisere dette séledes:
Et medlem har ret til — selvfglgelig — at sige til hvem som helst, hvad
han/hun selv mener, men er uberettiget til at videregive andres
opfattelse. Fgr som nu giver denne regel anledning til tvivl, og til tider
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ogsa til diskussion, men alle ideer om, at de lukkede udvalgsmgder
skulle &bnes, er tilbagevist, nar de er dukket op.

11870-71 nedsattes i folketinget det f@rste stdende udvalg: Udvalg
for forretningsordenen, der kom til at besta af tingets to viceformand
og derudover 5 valgte medlemmer.

I 1873-74 kom hertil udvalget for prgvelse af valgbreve, som siden
blev til »Udvalg for valgs prgvelse«.

11873-74 oprettedes et stdende udvalg for andragender bestaende
af 5 medlemmer.

I grundlovens § 54 er det fastsat, at:

»Andragender kan kun overgives til folketinget ved et af dettes
medlemmer«. Denne bestemmelse er — nogenlunde ligelydende —
overfgrt fra tidligere grundlove og antallet af andragender var i
mange ar betydeligt. Bestemmelsen bruges ikke i nutiden, men i
folkestyrets fgrste artier var en paragraf om andragender ikke sa
merkelig: Nu havde folket ved grundloven af 1849 (igen) faet lovgiv-
ningsmagten. Men uden organisationer og partier matte der skabes
kanaler, hvorigennem ideer og rgrelser kunne formidles.

Maske er det muligt at drage en parallel fra udvalget for andragen-
der til vore dages stdende udvalgs Almindelige del. Ogsa her henven-
der »folket« sig med sager, der af den ene eller den anden grund er
kommet i klemme i administrationen, eller fordi de gnsker ét eller
andet initiativ fremmet. Men folketinget henviser ikke henvendelser
til et stdende udvalgs »behandling«. De staende udvalg har ikke, som
det vistnok formodedes at gzlde for udvalget for andragender under
grundlovene af 1849 og 1915, nogen pligt til at behandle saddanne.

1 1893-94 indfgrtes et stdende udvalg for loves sproglige affattelse.
— Ogsa i forrige drhundrede var lovsproget et problem. Udvalgets
opgave var at ggre lovsproget bedre, enklere, mere forstaeligt. Som
det hedder i beslutningen: »et Udvalg for Loves sproglige Affattelse,
der under Lovforslags Behandling har ret til, ndr Udvalg er nedsat i
Sagen, at forelegge dette, og, nar Udvalg ikke er nedsat, til, ogsé ved
3dje Behandling, at forelegge Tinget (jfr. § 14) Forslag til sproglige
Andringer i Lovforslagene. Dette Udvalg bestar af 3 Medlemmer«.

Udvalget fik ikke den store betydning, de tre medlemmer kunne
ikke magte den store og kravende opgave, og udvalget bortfaldt i
1918.

Finansudvalget blev f@rst etableret som et egentligt stdende udvalg
i 1914, men lenge fgr det tidspunkt havde udvalget i realiteten
fungeret som et sadant, og finansudvalget spillede en overordentlig
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vigtig rolle i arene op til systemskiftet i 1901 og i de n@rmeste ar
derefter. I dette udvalg var samlet szrdeles stor indflydelse eller
magt, om man vil. Det blev styret af tidens dominerende skikkelser,
bl.a. den senere konseilprasident J. C. Christensen. Som P. Munch
siger: »Det blev i disse tider (1894-1901) ikke uszdvanligt at sige, at
Folketingets finansudvalg var det egentlige ministerium.«3 Helt op til
1888-89 havde finansudvalget haft samme status som andre udvalg:
det blev nedsat til behandling af finansloven efter lovforslagets 1.
beh. — og bortfaldt ved forslagets vedtagelse. Men fra 1888-89 blev
det besluttet, at udvalget skulle bestd indtil samlingens slutning,
uanset om finansloven matte vare ferdigbehandlet.

Begrebet »samling«* findes ikke i grundloven af 1953. Nu er folketinget principielt
»sat« og arbejdsklar hele aret jfr. Grl. § 36. 1): Folketingsiret begynder den fgrste
tirsdag i oktober og varer til samme tirsdag i det fglgende &r. Der er altsd ingen
»tinglgse« perioder. — Derimod bruges ordet »samling« i forbindelse med brudte
folketingsar: d.v.s. hvor folketingsdret afbrydes af et valg til folketinget. I Folketingsti-
dende betegnes i disse tilfeelde perioden fra fgrste tirsdag i oktober til valgdagen som 1.
samling, og perioden fra det nye folketing samles efter et valg og indtil den fglgende
forste tirsdag i oktober som 2. samling, jfr. folketingets forretningsorden § 2.

Da det i 1914 besluttedes at finansudvalget skulle have karakter af
staende udvalg, skete det pa trods af politiske betenkeligheder her-
ved. Bl.a. var denne betenkelighed udtalt hos socialdemokraterne.
Der var frygt for, at finansudvalget skulle udvikle sig til et »stor«-
politisk udvalg, en overrigsdag, der ved given lejlighed kunne tenkes
at ville »erstatte« Rigsdagen. Der er ikke tvivl om, at finansudvalget i
de sidste ar fér 1900 og i det fgrste tiar af dette arhundrede nzrmede
sig en sddan status. Men efter at Venstre matte se sin afggrende
indflydelse i folketinget svekket, svandt ogsa finansudvalgets meget
sterke stilling, og udviklingen i retning af et »politisk overudvalg«
blev mindre udtalt. Tilbage blev den i sig selv meget sarlige stilling, at
dette udvalg — pa trods af grundlovens udtrykkelige bestemmelse —
(nu Grl. § 46, stk. 2) i realiteten havde og har magt til at bevilge
udgifter — ogsa selv om disse ikke har hjemmel i nogen finanslov, men
med forventet efterfglgende hjemmel i tillegsbevillingslov. I dag er
den statsretlige teori enig om, at der her foreligger en sedvane, der
har @ndret grundloven.

I 1914-15 tilkom endnu et stdende udvalg — Lenningsudvalget ~
hvis opgave var at behandle lgnningslove m.v.

Endelig fik folketing og landsting i 1920 et stdende udvalg med den
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opgave at udpege medlemmer til kommissioner og hverv — efter
forholdstalsvalgmaden, som hermed blev den faste regel ved valg til
Rigsdagens udvalg. (1915 grundlovens § 45 — nu § 52).

Det fremgar af ovenstaende, at hovedreglen for den danske lovgi-
vende forsamlings behandling af lovforslag — var, at udvalgsbehand-
ling — lovforberedelse — fandt sted i ad hoc-udvalg: udvalg, der
nedsattes med det ene formél at behandle ét — eller maske flere — af
folketinget henviste forslag.

Med den nye grundlov af 1953, der havde institueret étkammer-
systemet var det &benbart, at der skulle ske en @ndring af arbejdsme-
toderne i folketinget og af rammerne derom: Folketingets forret-
ningsorden.

Men endnu fgr det blev klart, at en ny grundlov var pé trapperne,
var der tanker om en omfattende reform af arbejdsgangen i folketin-
get. Saledes fremsendte landstingssekreteren og folketingssekretee-
reni 1949 til Udvalg for forretningsorden et af dem udarbejdet udkast
til ny forretningsorden. Indholdet i forslaget var udvidet brug af
stdende udvalg: Nedsattelse af 11 stiende udvalg med hver 15 med-
lemmer. Forslaget omfattede ogsd nye regler for stedfortradere og
for sekreterhjzlp for udvalgene. Men der skulle komme en ny grund-
lov, fgr der kom vasentlige ®ndringer i folketingets arbejdsmgnster.
I den nye grundlov kom der nye regler for folketingets behandling af
lovforslag: 1) Mulighed for udskydelse af et lovforslag til tredje
behandling i tinget, grundlovens § 41, stk. 3, og 2) Mulighed for, aten
tredjedel af folketingets medlemmer inden for en frist kan begare
visse lovforslag prgvet ved folkeafstemning, grundlovens § 42.

Umiddelbart efter det nye folketing var trddt sammen den 1.
tirsdag i oktober 1953 vedtoges en midlertidig forretningsorden med
de helt ngdvendige ®ndringer. Ny forretningsorden for folketinget
blev vedtaget af tinget den 17. december 1953. Den var blevet til efter
forhandling i det gamle folketings forretningsordensudvalg, tiltradt
af 4 andre af partierne udpegede folketingsmedlemmer, som i tiden
efter, at den nye grundlov var stadfestet den 5. juni 1953, havde
arbejdet med disse problemer. I denne forretningsorden, der nu blev
arbejdsredskabet, var ogsd opregnet nogle stdende udvalg, men der
var i forhold til tidligere kun sket udvidelse med ét, nemlig et indfgds-
retsudvalg, medens udvalget for andragender var bortfaldet. Det
havde i Igbet af sommeren og efteraret 1953 igen varet overvejet at
udvide anvendelsen af stdende udvalg. Som det hedder i betznknin-
gen og indstillingen fra forretningsordensudvalget af 10. december
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1953: »Tanken herom fandt dog ikke stgrre tilslutning, idet der fra
flere sider udtaltes frygt for at arbejdet derved skulle blive mere
udspecialiseret end man fandt det gnskeligt«. Betenkningen fortset-
ter med at understrege vigtigheden af udvalgsarbejdet og herunder at
gore betenkningerne fyldigere end det hidtil havde veret sedvanligt,
og det blev gjort klart fra forretningsordensudvalget, at det var
hensigtsmassigt om der i forgget omfang blev stillet sekreterhjelp til
radighed for udvalgene.

Med den nye forretningsorden var der kun institueret 5 stdende
udvalg: Udvalg for forretningsorden, udvalg for valgs prgvelse, ind-
fadsretsudvalget, l#nningsudvalget og finansudvalget. Og bortset fra
at finans- og tillegsbevillingslove behandledes i finansudvalget, fandt
derikke i disse faste udvalg egentlig lovforberedelse sted. I anledning
af indfgrelse af ombudsmandsinstitutionen blev der i 1954 besluttet,
at et serligt stdende udvalg skulle »fglge ombudsmandens virksom-
hed« og derudover varetage visse i ombudsmandsloven opregnede
opgaver. Men heller ikke i dette udvalg skulle nogen egentlig lovfor-
beredelse finde sted.

Igen i folketingsaret 1958/59 gennemfgrtes der @ndringer i forret-
ningsordenen som forudsatte stgrre krav til preciseringen i udvalgs-
betenkninger m.v. Ogsd ved denne lejlighed blev problemet, de
stdende udvalg, drgftet i forretningsordensudvalget, men ogsé denne
gang blev tanken igen lagt til side, angiveligt pd grund af 2ngstelse for
en for sterk specialisering i folketinget.

Den almindelige procedure ved lovforslagets behandling var fgr
udvalgsreformen, at nar et forslag havde varet til 1. behandling, blev
der nedsat et udvalg til behandling af forslaget.

Dette skete ved, at Folketingets formand, for 1965-66 ordfgreren for tingets stgrste
parti, efter at talerrekken ved forslagets 1. behandling var udtgmt, og forinden
overgang til neste sag pa dagsordenen, foreslog, at forslaget skulle overgé til behand-
ling i et udvalg, eller at forslaget henvistes til behandling i et allerede — om et andet
forslag — nedsat udvalg. Kun undtagelsesvis foreslog formanden forslaget henvist
direkte til 2. behandling, og da kun hvis han efter kontakter til partierne havde en
formodning om, at intet parti gnskede udvalgsbehandling. I helt ekstraordinre situa-
tioner kunne formanden foresla, at et forslag afvistes, jfr. forretningsordenens § 23,
stk. 2 og § 16. Dengang som nu gelder endvidere den regel, at ethvert folketingsmed-
lem pé begaring kan fa forslag til afvisning af et forslag prevet ved afstemning i tinget.

Det har nogle gange i drenes lgb vaeret overvejet, hvorvidt der skulle
indfgres en mulighed for en skriftlig 1. behandling af lovforslag. Men
dette spgrgsmal er hver gang blevet afvist. Dels under hensyn til den
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betydning det kan have, at offentligheden ved en 1. behandling i
tinget bliver orienteret om partiernes stilling, dels under hensyn til
tingmedlemmerne selv, men i hovedsagen under hensyn til, at en
sddan fremgangsmade matte betragtes som varende i tvivisom over-
ensstemmelse med grundloven, som synes at forudsztte en mundtlig
forhandling. (Grundlovens § 38, stk. 2, jfr. grundlovens § 41, stk. 2).
Dette betyder naturligvis ikke, at en mundtlig forhandling skal finde
sted, hvad da heller ikke altid sker. Ogsé spgrgsmalet om, hvorvidt
der kan finde udvalgsbehandling sted af et lovforslag fgr dets frem-
sattelse i tinget, har vaeret overvejet. Fgr de staende udvalg blev
institueret, skete dette formentlig aldrig, medmindre en sddan ufor-
mel forhandling fandt sted i et udvalg, der var nedsat til behandlig af
et tidligere fremsat forslag, men der var i forretningsordenen af 1953
§ 7 indsat den bestemmelse, at et szrligt udvalg kan nedsattes alle-
rede fgr den pagzldende sag foreligger til behandling for tinget, hvis
vedkommende minister eller et medlem overfor formanden fremsat-
ter gnske herom, og tinget giver samtykke hertil.

Om udvalgsnedsattelse og regler om udvalgsarbejdet se bilag 2.

Fra 1953 bestar udvalgene i det danske folketing normalt af 17
medlemmer, dog nedsattes undtagelsesvis udvalg med 21 medlem-
mer. Men fra 1966, hvor folketinget vedtog forsggsvis at udvide
antallet af stdende udvalg, indfgrtes der adgang til for hvert parti at
udpege en stedfortreder for sine medlemmer af disse stdende udvalg
efter fglgende regel: et udvalgsmedlem kunne midlertidigt overlade
sin plads i udvalget til en stedfortreeder. Formalet med denne ordning
var at stgtte de sma partier. I 1969, hvor antallet af stdende udvalg
igen @ndredes, udvidedes stedfortrederordningen til, at hvert parti
kunne fd indtil to stedfortrzdere, dog hdjst én, safremt partiet kun
havde ét medlem af udvalget.

I 1971 udvidedes denne ordning i sin virkning derved, at stedfor-
trederne fik ret til at overvaere udvalgsmgderne som tilhgrere, uanset
de egentlige medlemmer var til stede og ved reformen i 1972 &ndre-
des reglerne derhen, at nu fik stedfortrederen ret til at deltage i
forhandlingerne i det padgeldende udvalg, dog uden stemmeret og
uden ret til at fremsztte nogen udtalelse til betznkningen. Disse
regler har medfgrt, at antallet af medlemmer af et stdende udvalg i
dag vel er 17, men at deltagerantallet i udvalgsmgderne kan vare
hgjere. I nogle udvalg i 1974/75 helt op til 31, i folketingsaret 1978/79
op til 29, afh®ngig af antal af partier m.v. Det er tydeligt, at den helt
faste struktur, som er opretholdti finansudvalg, indfgdsretsudvalg og
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udvalg for valgs prgvelse, angiveligt under hensyn til disse udvalgs
serlige opgaver, har mange fordele. Som udvalgsordningen er nu, er
derisystemet indbygget nogen usikkerhed i den daglige arbejdsgang.
Forskellen pa et udvalgsmedlem og en stedfortreder er jo alene, at
medlemmerne har ret til at underskrive betznkning og at fi en
udtalelse med heri, det har stedfortrederen ikke. Ligesom denne
ikke har stemmeret.

11972 indfertes let adgang til at udskifte medlemmer af de stiende
udvalg, saledes at meddelelse herom alene skal ske ved opslag i
leesestuen til senere optagelse i Folketingstidende. I praksis kan dette
betyde, at der kan ske meget hurtige udskiftninger fra det ene ud-
valgsmgde til det andet, maske pad samme dag. En sadan hurtig
udskiftning kan skyldes, at et parti forud for en betenknings afgivelse
gnsker sig representeret af et andet medlem. Sidanne »hurtige«
udskiftninger kan bringe vanskeligheder sagligt og politisk derved, at
en maske ferdigbearbejdet sag, eller udskiftning af et mediem, af
denne s@ges treneret eller genvurderet. Endvidere opstar det spgrgs-
mal, om det medlem, der af sin gruppe er »sat fra bestillingen«, skal
vige, eventuelt mod sin vilje? Dette er nok tvivisomt. Vel er det
partierne, eller valggrupperne, siledes som partierne her mé beteg-
nes, der bestemmer, af hvem de vil representeres, men det er ikke
abenbart, at et medlem kan »s@ttes ud« — midt i en samling — mod sin
vilje.

2. Overgangstiden 1966-72

1 1964 forelagde den daverende formand i folketinget, Julius Bom-
holt, i forretningsordensudvalget et af ham i samarbejde med folke-
tingssekretariatet udarbejdet notat om en begyndende reform af
udvalgsarbejdet i folketinget. Den 10. august 1965 foreld en beret-
ning fra folketingets forretningsordensudvalg, hvori der redeggres
for, hvad diskussionerne i forretningsordensudvalget pa baggrund af
Julius Bomholt’s notat havde omfattet. Det store og afggrende udspil
var et forslag om en forggelse af antallet af stdende udvalg fra 6 til 12
med henblik pé en rationalisering af udvalgsarbejdet. Som det hed-
der i bilag til udvalget for forretningsordenen: »Mens der efter den
nugzldende forretningsorden kun er 6 stdende udvalg, af hvilke de
fleste endda har temmelig begr@nsede opgaver, foreslas det nu, at
der skal veere 12 sddanne udvalg dekkende tilsammen sa stor en part
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af lovgivningsomradet, at det store antal serlige udvalg, der ar efter
ar nedsattes til behandling af et enkelt eller nogle fa lovforslag, skulle
kunne nedbringes meget vasentligt«.’ Som fordele ved en sddan
udvalgsordning fremhaves det i notatet, at »den vil kunne bidrage til,
at lovforslagene under deres behandling i Folketinget ses i et videre
perspektiv end det kan ventes, nar spgrgsmal af ensartet karakter
behandles af forskellige grupper af medlemmer. Skal helhedssyns-
punkterne kunne trenge igennem, vil det vaere af stor betydning, at
medlemmerne pa hver sit felt opnar den indsigt og det overblik, der
gennem Aarene erhverves ved stadig beskeftigelse med et bestemt
ikke for sn®vert afgrenset lovgivningsomréde. Som en anden fordel
ved systemet ma nzvnes, at det dbner mulighed for en mere rationel
tilretteleggelse af udvalgsarbejdet end de nuvarende forhold mulig-
gor«. Herved var udspillet givet til det, der skulle fgre frem til
reformen i 1972,

Med @ndring af folketingets forretningsorden, vedtaget den 16.
december 1965, blev antallet af stiende udvalg udvidet med to: et
boligudvalg og et udvalg for undervisning og uddannelse. Julius
Bombholt ggr i sit indleg i folketinget, den 14. december 1965, rede
for, at han og hans parti gerne havde set, at man var gaet et skridt
videre i retning af stdende udvalg. »I nzsten alle andre parlamenter
arbejdes der overvejende, nogle steder si at sige udelukkende, i
stdende udvalg modsat herhjemme, hvor vi efter min mening alt for
leznge har holdt fast pd de talrige s®rlige udvalg, hvis mgdetider
jevnlig overlapper hinanden, hvis arbejdsform udelukker den ar-
bejdsdeling, hvis fordele jeg ved mange lejligheder har peget pa«.¢
Det er meget betegnende, at der ikke i den debat, der fandt sted i
anledning af forslaget, fra anden side blev gjort s@rlige bemarknin-
ger om de to nye stdende udvalg. Det kan skyldes den skik, der har
veeret almindelig i folketinget, at nr medlemmerne i forretningsor-
densudvalget var enige om @ndringer af folketingets forretningsor-
den, sa blev debatten i salen meget sparsom. Men det fremgér af
betenkningen og indstillingen fra udvalget for forretningsordenen af
10. december 1965,” at man efter en opregning af de fordele, der
matte vaere ved en ordning med stiende udvalg, ggr opmarksom pa,
at der i udvalget: »har veret udtalt frygt for at anvendelse af stdende
udvalg skulle medfgre en for vidtgdende specialisering af medlem-
merne, og det har veret fremhavet som en fordel ved den nuverende
ordning, at partierne i hver enkelt sag kunne udpege de bedst egnede
til at udvalgsbehandle den«. Ordningen med to nye udvalg blev
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saledes lanceret som en slags forsggsordning. Det hedder videre i
betenkningen »Den videre udvikling ma da bero pé de erfaringer der
indhgstes«.

Men allerede aret efter afgiver folketingets udvalg for forretnings-
orden betenkning den 23. mars 1966,% hvori det foreslas at udvide
antallet af stdende udvalg med endnu ét, nemlig et udvalg angéende
videnskabelig forskning.

Men den &ndring af forretningsordenen, som vedtages i folketin-
get den 31. marts 1966, havde som sit egentlige formal at skabe et
forum for nzrmere kontakt mellem folketingets medlemmer og re-
prasentanter for den videnskabelige forskning.

Ved beslutning i folketinget den 13. juni 1969 vedtoges det at
udvide antallet af stdende udvalg med endnu 3, nemlig: Udvalget
angdende statsrevisorernes betenkning, socialudvalget og trafikud-
valget. I bemarkningerne til denne udvidelse siges det »Indfgrelsen i
de senere &r af nye stdende udvalg til behandling af forskellige arter af
sager betyder ikke, at enhver sag, for hvilken der findes et stiende
udvalg, ogsa ngdvendigvis skal henvises til dette. I praksis drgftes
spogrgsmaélet om sagernes behandling i udvalg imellem de udvalgsbe-
rettigede partier og det er sedvane at imgdekomme et af et udvalgs-
berettiget parti fremsat gnske om at f& en sag henvist til et serligt
udvalg, hvis partierne kun derved mener at kunne fa den behandlet af
de medlemmer, som anses for bedst egnet dertil. Eksistensen af det
forggede antal stdende udvalg ma imidlertid antages at ville bevirke
en meget gnskelig nedbringelse af det samlede antal udvalg som
nedsattes i hver folketingssamling, i almindelighed omkring 100, i
samlingen 1969/70 vil antallet blive langt over 100«.°

Det fremgar af denne tilkendegivelse, at forretningsordensudval-
get og dermed folketinget endnu ikke pa dette tidspunkt 1968/69 var
indstillet pa, at en reform af udvalgsmenstret var nart forestdende.

Den 28. maj 1971 vedtages en folketingsbeslutning, der instituerer
endnu 3 nye stdende udvalg: Skatteudvalget, afgiftsudvalget, retsud-
valget og udvalget angdende perspektivplanlegning.'® Dette sidste til
aflgsning af folketingets investeringsudvalg, der var nedsat ved serlig
beslutning pa tidligere tidspunkt.

Det kan forekomme mearkeligt, at der ikke hverken i indstillingen
fra forretningsordensudvalget, i betenkningen eller under forhand-
ling i folketinget forekom nogen principiel debat omkring en s&dan
kraftig udvidelse af antallet af stdende udvalg.

Den 3. juni 1971 besluttede udvalget for forretningsordenen at
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nedsatte et serligt udvalg om folketingets arbejdsgang. Som med-
lemmer af dette udvalg valgtes prasidiets medlemmer: Karl Skytte
(RV), folketingets formand, Kaj Andresen (S), Hanne Budtz (K),
From (V) og Morten Lange (SF) og af de dengang fem partieri tinget
blev udpeget én fra hver gruppe: Helge Nielsen (S), Langkilde (K),
Enggaard (V), Samuelsen (RV) og Kurt Brauer (SF). Det blev dette
udvalg, som kom med indstillingen om den endelige overgang til
stdende udvalg i folketinget. Og det kan nok siges at vare pa hgje tid.

I den sidste periode op til 1972 havde tinget udvist stor trang til at
nedsatte stdende udvalg. Sdledes blev ved folketingsbeslutning af 30.
maj 1968 besluttet at nedsztte et udvalg pa 21 medlemmer til at
drgfte problemerne og modtage information vedrgrende en ny stor-
lufthavn og en fast forbindelse over @resund.

Ved lov af 10. juni 1971 blev det besluttet at nedsaztte et udvalg i
henhold til lov om internationalt udviklingssamarbejde med det for-
mal at fglge udviklingen pa bistandsomrédet.

Ved lov af 9. juli 1971 blev institueret et udvalg i henhold til lovom
beholdere til ¢l og leskedrikke, overfor hvilket ministeren skal rede-
gore for udnyttelsen af en bemyndigelse til at regulere brugen af
engangsemballage.

Ved folketingsbeslutning af 11. november 1971 blev det besluttet
at nedsatte et 17-mands udvalg til at drgfte problemerne og modtage
information vedrgrende narkotikamisbrug.

Ved folketingsbeslutning af 14. december 1971 blev det vedtaget at
nedsztte et 17-mands udvalg til at overveje problemerne omkring
forureningsbek@mpelse.

Ved en folketingsbeslutning af 10. februar 1972 blev det vedtaget
af nedsztte et 17-mands udvalg til at gennemgé budgetoverslagene
for arene 1973/74 til 1975/76.

Og ved en folketingsbeslutning af 11. april 1972 besluttedes det at
nedsaztte et 17-mands udvalg til at drgfte problemerne og modtage
information vedrgrende fremmedarbejderpolitikken.

Den 16. marts 1972 blev det besluttet, ved en motiveret dagsorden,
at der skulle nedszttes et udvalg pd 17 medlemmer til at modtage
orientering om problemerne angdende laksefiskeriet i Nordatlanten.

Sé sent som den 2. juni 1972 blev det i henhold til en folketingsbe-
slutning bestemt, at der skulle nedszttes et udvalg pd 17 medlemmer
vedrgrende visse naturforekomster i undergrunden, grus ogsten m.v.
Udvalget skulle modtage oplysninger i almindelighed og i szrdeles-
hed fa forelagt sager om tilladelser og bevillinger til udnyttelser, fgr
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disse meddeles.

Det er neppe for sterkt sagt, at folketingets forretningsordensud-
valg var presset ind i en hurtig afggrelse. Man kan sige det séledes:
Folketingets medlemmer havde selv ved deres adferd medvirket til,
at en afggrende reform af folketingets arbejdsform blev ngdvendig.

3. Reformen 1972

Efter et grundigt udvalgsarbejde i sommeren 1972 fremlagdes be-
teenkning og indstilling om @ndring af forretningsordenen for folke-
tinget. Betznkningen blev afgivet til tinget af udvalget for
forretningsordenen 31. august 1972.11

Folketingets formand, Karl Skytte, fremhaver i sin foreleggelses-
tale bl.a., at formalet med at samle arbejdet overvejende i faste
udvalg er at fa en bedre afvikling af udvalgsarbejdet. —»Den hidtidige
ordning med de mange s=rlige udvalg nedsat til behandling af de
enkelte lovforslag har vist sig at vare utilfredsstillende. Det tror jeg,
man far et klart indtryk af, nér man hgrer, at i denne samling har der
varet nedsat ialt 124 udvalg til behandling af lovforslag. Det har
bevirket, at udvalgsmg@der ikke sjzldent kolliderer med hinanden.
Det var nzsten umuligt at lave mg@der, hvor det ikke var tilfzldet. Det
gjorde det til tider umuligt for medlemmer, der var med i flere
udvalg, at passe deres udvalgsarbejde, simpelthen fordi de jo ikke
kan vare mere end ét sted ad gangen. Det gjorde det svart for
folketingets ledelse at bevare overblikket over udvalgets virksom-
hed, og det var svart for pressen at orientere offentligheden om
arbejdet i folketinget, der blev afviklet i en meget ujzvn takt«,!?

Det er symptomatisk for sagen, at det er folketingets formand, som
pa alle partiers vegne forelegger folketingets beslutning. Man har talt
sig til enighed, hvilket ogsa ses af, at der, bortset fra Karl Skytte, ikke
er noget medlem af tinget, der tager ordet, hverken ved folketingsbe-
slutningens fgrste eller anden behandling. Som det fremgar af Karl
Skyttes tale, har intentionen bag prasidiets og forretningsordensud-
valgets indstilling til tinget varet at sgge skabt en ny metode for
afvikling af udvalgsarbejdet.

Ved samtaler med en r&kke af de personer, der var centralt place-
ret i beslutningsprocessen i 1972 og i arene forud, viser det sig netop,
at reformen blev opfattet som en arbejdsreform, og at reformen i
1972, efter den forsigtige mellemperiode fra 1965-66, kom til verden,
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fordi folketinget matte skaffe sig bedre arbejdsmetoder. Det var de
praktiske problemer, der fgltes sa tunge, at nu méatte der ggres noget
effektivt ved at begranse mangden af udvalg og antallet af udvalgs-
mgder. De principielle betenkeligheder, som vistnok fandtes i de
fleste partier, matte vige for ngdvendigheden. Og de principielle
betaznkeligheder var i visse partier sterke.

Davarende protokolsekretar i folketinget, Hansen Salby, har op-
lyst, at Bomholt, (S), som folketingets formand fra 1964-68, var en
meget sterk tilhenger af tanken om stdende udvalg, og at den konser-
vative partileder, Poul S¢rensen, (K), gennem en arraekke var stzrkt
imod. Venstremanden, Simon From, var ligeledes gennem en lang
arrzkke principielt modstander af stiende udvalg — udfra den opfat-
telse, at MF’erne ville udvikle sig til specialister pa deres omrade.
Man kunne frygte, udtalte From, at medlemmernes »bredde« ville
blive for ringe, og at det ville komme til at knibe med kontakterne »pa
tvers« i folketinget. Med andre ord, Simon Froms modvilje begrun-
dedes i en frygt for, at folketinget skulle blive opdelt i en slags
interessegrupper. Men From erkendte i 1971-72, at det af hensyn til
lovgivningsarbejdet, »som var blevet mere kompliceret, méatte ind-
rgmmes, at der af MF’erne kraevedes en del ekspertise for at kunne
klare opgaverne«.

Ogsa Enggaard og Kurt Brauer delte frygten for en specialisering,
der kunne medfgre, at dygtige medlemmer »lastes fast« i bestemte
udvalg. Begge pegede pa, at stedfortrederordningen netop métte ses
som et forsgg pa at skabe fleksibilitet trods »faste« udvalg.

Morten Lange var derimod ikke @ngstelig for specialiseringen.
»Den findes allerede«, udtalte han i en samtale i december 1981:
»Partierne udpeger de samme folk til de samme opgaver ar efter ar.
Forskellen er altsa ikke sé stor«. Morten Lange pegede endvidere pa,
at efter hans opfattelse ville stdende udvalg give oppositionen i
folketinget bedre muligheder overfor regeringen, der »jo havde den
mulighed at kunne sende sine folk fra grupperne over i ministerierne
for at hente hjzlp og bistand. Socialdemokratiet ggr det i hvert fald«.
Sével Enggaard som Morten Lange mente endvidere, at der var et
ganske stzrkt pres for en reform fra embedsvarket i folketinget,
specielt folketingssekretariatet, og at den davaerende formand, Karl
Skytte, var stazrkt indstillet pA en reform. Samtaler med Hansen
Salby bekrafter dette.

Om det principielle spgrgsmal, hvorvidt stiende udvalg i folketin-
get, med den position disse méatte forventes at fa, ville medfgre en
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@ndring af magtfordelingen — grundlovens § 3 — imellem den lovgi-
vende og den udgvende magt, udtalte alle adspurgte samstemmende,
at begrundelsen for indfgrelsen af de stdende udvalg var praktisk.
Der var ingen drgftelse af det mere principielle vedrgrende udvalge-
nes stilling i forhold til ministrene. Morten Lange gav udtryk for, at
han erindrede, at problemet var blevet nevnt, men det blev ikke
droftet. Hverken Helge Nielsen eller Enggaard kunne erindre, at
problemet havde vearet til vurdering i arbejdsgangsudvalg eller ud-
valg om forretningsorden.

Interessant i denne sammenhang er naturligvis, hvad der var ideen
med den adgang, der nu blev formaliseret for udvalgene til at fglge
med i ministrenes administration. Som det hedder i indstillingen
vedrgrende forretningsorden for folketinget: »Det er forudsat, at de
stdende udvalg i ner kontakt med de pdgeldende ministre holder sig
ajour med udviklingen inden for hver sit arbejdsfelt og ogsd kan stille
sporgsmdl til en minister, selv om konkrete forslag pd omrddet ikke
foreligger, men arbejdet med de til et udvalg henviste sager er udvalgets
hovedopgave og bgr derfor ga forud for andre opgaver«.?

I folketingsformand Karl Skyttes foreleggelsestale er dette spargs-
mal ikke bergrt serskilt. Skytte understreger, at »det er meningen at
fremme udviklingen af udvalgsarbejdet pa en rimelig made, at have
endnu sn@vrere kontakt mellem udvalgene og ministrene, ligesom
folketingets formand og folketingets prasidium vil have den vigtige
opgave det er at overvage, at udvalgsarbejdet bliver afviklet pa en
forsvarlig og fornuftig méde, og med tilbgrlig hensyntagen til tidsfak-
toren«. !4

Det kan ikke forbavse, at forretningsordensudvalget og prasidiet
ikke i 1972 var opmarksom p4, at Alm. del i udvalgsarbejdet ville
komme til at spille en sa stor rolle. I nogle udvalg undertiden den
overvejende rolle i udvalgsarbejdet.

Vedrgrende udvalgenes Alm. del udtalte Morten Lange, at det
efter hans mening var forudsat, at de stdende udvalg skulle have en
narmere kontakt med ministerierne og dermed ogsd en nzrmere
kontrolmulighed. Hannd Budtz, presidiemedlem fra 1968-73, gav i
december 1981 udtryk for, »at det ikke var opfattelsen, at Alm. del
skulle bruges til et egentligt ops@gende arbejde«, og »der var hos
nogen en @ngstelse for, at de stdende udvalg hver pa deres omréade
skulle udvikle sig til at blive en slags pressionsgrupper«.

Grete Hakkerup, praesidiemedlem fra 1972-78, udtaler i december
1981«, at Alm. del udvikler sig mere end gnskeligt i nogle udvalg«. At
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det »undertiden fornemmes som varende studiekredsarbejde, der
finder sted under de stdende udvalgs almindelige del«. Samme syns-
punkt havde K. B. Andersen, folketingets formand fra 1978-81. Om
disse udsagn skal bemarkes, at de er afgivet af personer, som ikke
deltog i forhandlingerne i prasidiet eller forretningsordensudvalget
ved ordningens skabelse, men fgrst kom ind i presidiearbejdet pa et
senere tidspunkt.

Til spgrgsmalet om hvorvidt det under arbejdet med reformen har
varet drgftet, om de stdende udvalg kunne tenkes at udvikle sig til en
slags »pressionsgrupper«, gav Morten Lange udtryk for, at om dette
matte vere tilfzldet, ville det da ikke vare til nogen skade. »Sa ville i
det mindste pressionen vere abenlys«, udtrykte Morten Lange, der
igvrigt synes at vaere mere nervgs for den skjulte pression. Det
samme synspunkt havde Helge Nielsen. »Der har jo altid varet
pressionsgruppers, sagde han, der synes at vare mere opmarksom pa
den pression, der matte komme fra organisationer.

Forfatteren til denne afhandling har en klar erindring om forhand-
linger i Venstres folketingsgruppe, hvor netop dette problem blev
betragtet som varende en af vanskelighederne eller ulemperne ved at
indfgre stdende udvalg. Der ville, mente nogle, foreligge en risiko
for, at sagsbehandling/lovforberedelsen i folketinget ville fa et verti-
kalt tilsnit, siledes at den mere horisontale tvergaende behandling
ville fa darligere vilkar. Sagt pa en anden made, at folketinget ville
miste overblikket, méske specielt over den gkonomiske politik, med
risiko for, at enkeltomraderne ngd fremme pa helhedens bekostning.
Dette synspunkt ses i gvrigt ikke at have varet inddraget i forhandlin-
gerne forud for reformen.

Pa baggrund af det foregdende mener jeg, det er forsvarligt at
konkludere: Reformen var en praktisk reform. Dybere overvejelser
om fglgen af de stdende udvalg blev det ikke til. Der blev skelet til
Sverige og Norge, men fundet en dansk model, afvigende fra Norge
derved, at folketingsmedlemmerne hver for sig formodedes at skulle
have adskillige udvalgspladser, og afvigende fra den svenske ordning
derved, at sekretariatsbistand til de stdende udvalg var én person, og
ikke som i Sverige et skaldt »kancli«. Om det sidste spggsmal, siger
Morten Lange, at det var med fuldt overl®g, at man ikke i det danske
folketing begav sig ind i en ordning med et fast sekretariat for hvert
udvalg udfra den opfattelse, at sidanne sekretariater kunne tenkes at
udvikle deres egen politik, og det gnskede man ikke.
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Noter

3+

1.

Stznderforsamlingerne i Danmark etableredes under Frederik VI efter tysk for-
billede. De var radgivende og udgaet af en begranset befolkningsgruppe, fortrins-
vis de bemidlede.

. Grundloven af 1915 § 45. Reglen gzlder kommissioner og hverv. Tinget bestem-

mer selv sin forretningsorden. Grl. § 48.

. P. Munch i Den Danske Rigsdag IV s. 189 ff.
. I grundlovene fgr 1953 fandtes begreberne ordentlige og overordentlige Rigsdage.

Det 13 forudsztningsvis i disse termer, at folketingets og landstingets samlinger var
af kortere varighed.

. FT 1964-65 till. B. sp. 1159.

FT 1965-66 sp. 2363 ff.
FT 1964-65 till. B. sp. 1159 ff.

. FT 1965-66 till. B sp. 66.
. FT 196869 till. B sp. 3046.
. FT 1970-71 till. C sp. 1003.
. FT 1971-72 till. B sp. 3315.
. FT 1971-72 sp. 7305.

. FT 1971-72 till. B sp. 3318.
. FT 1971-72 sp. 7505 ff.



KAPITEL III

Udvalgsarbejdet i
folketingsaret 1980-81

I den fglgende gennemgang har jeg undertiden i min beskrivelse af
lovforslagsbehandling skrevet f.eks. »der stilledes et antal spgrgsmal
til ministeren« e.l. Hvor intet andet er anfgrt, betyder dette, at
spgrgsmalene som altovervejende hovedregel ogsd er besvaret.
Dette gelder ogsé samradsspgrgsmal, uanset om sddanne matte vaere
stillet til lovforslag eller til Alm. del.

Besvarelser er refereret i et vist omfang — serlig hvor disse er af
interesse for belysning af udvalgsarbejdet og af udvalgets eventuelle
indflydelse pa administration, lovbemyndigelse etc.

I omtalen af forslag til folketingsbeslutninger er det ikke i alle
tilfeelde registreret, hvorvidt spgrgsmal er besvaret eller ikke. Under
omtalen af sddanne forslag har jeg f.eks. i kap. III-2, I11-4 og I11-6, af
hensyn til overskuelighed opstillet de stillede forslag skematisk.

Vedr. Alm. del er det ikke undersggt, om alle spgrgsmal er besva-
ret, se f.eks. kap. III-1 in fine, hvor arbejdsmarkedsudvalget bruger
en sarlig procedure. Andre udvalg kan have andre regler.

I omtalen af miljg- og planlegningsudvalget er terminologien
uklar. Undertiden kaldes udvalget som ovenfor, undertiden kun
miljgudvalget. Dette svarer til alm. sprogbrug i folketinget og begge
betegnelser dekker samme udvalg.

Ved ikke vedtagne forslag er der undertiden ikke gjort bemark-
ning om, hvorvidt der er afgivet betznkning eller beretning. Dette
betyder at forslaget er blevet liggende i udvalget — og er dermed
bortfaldet ved folketingsérets slutning, jfr. grl. § 41, stk. 3.

1. Arbejdsmarkedsudvalget 1980-81

Aktivitet ialt:

55 megder

595 bilag

633 skriftlige spgrgsmal

36



30 deputationsmodtagelser
60 skriftlige samradsspgrgsmal
87 skriftlige henvendelser

1.1. Regeringsforslag, vedtagne 8, ikke vedtagne 1.
1.2. Lovforslag af partier uden for regeringen, ikke vedtagne, 10
1.3. Forslag til folketingsbeslutning private, ikke vedtagne 8.
1.4. Love, bekg. cirkul@rer, m.v.
1.5. Alm. del
285 bilag
167 spgrgsmal
41 samradsspgrgsmal
Statistik o0.1. spgrgsmaél
Fortolkning og administration
Principielle arbejdsmarkedsspgrgsmal
Spgrgsmal vedr. arbejdsmiljg
Spgrgsmal vedr. dagpengeloven
Aktuelle sager
Overenskomstsituationen — samrad
@vrige samradsspgrgsmal
1.6. Noter.

1.1. Regeringsforslag

I foiketingsaret 1980-81 behandlede arbejdsmarkedsudvalget 9
lovforslag fra regeringen, hvoraf 8 vedtoges. Forslagene er nedenfor
inddelt i fglgende grupper:

Forslag der fgr fremsattelse har vaeret kommissions- eller udvalgs-
behandlet. 1.1.1.

Forslag der ikke har veret kommissions- eller udvalgsbehandlet fgr
fremsattelsen. 1.1.2. til 1.1.8.

Hasteforslag. 1.1.9.

1.1.1. Lov om uddannelses- og erhvervsvejledning. Forslaget var
udarbejdet pa baggrund af betenkning nr. 900 om uddannelses- og
erhvervsvejledning afgivet af en arbejdsgruppe. Der var 6 deputatio-
ner i udvalget. Der stilledes 26 skriftlige spgrgsmal, der alle drejede
sig om uddybning og opklaring af forslagets tekst og lovens forven-
tede fplger. Der stilledes 1 samradsspgrgsmal.
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1.1.2. Lov om @ndring af lov om arbejdsformidling og arbejdslgs-
hedsforsikring (regulering af dagpenge, efterlgn m.v., forhgjelse af
ventetid for ret til dagpenge m.m.).

Lovforslaget omfattede sdledes vasentlige sdvel gkonomiske som
for arbejdsmarkedet principielle problemer og gav anledning til en
omfattende udvalgsbehandling. Udvalget modtog 26 skriftlige eller
mundtlige henvendelser fra organisationer pa arbejdsmarkedet. Ho-
vedsagelig lenmodtagerorganisationer. De fleste af disse af starkt
kritisk karakter. Lovforslaget var teknisk vanskeligt, og der blev
stillet 37 spgrgsmal og 5 samradsspgrgsmal.

Eksempler:

Udvalget spgrger om omfanget af den geldende feriedagpengeord-
ning. Ministeren fremsender notat herom.! Og udvalget efterlyser tal
for, hvor mange der er gaet pa dagpenge direkte fra beskftigelsesar-
bejder pa Y/, ar, efter at de nugzldende regler om medlemsanciennitet
blev indfgrt.2

Gennemgang af udvalgspapirerne giver indtryk af, at udvalget har
haft svart ved at overskue lovforslagets virkninger. (Dette forslag
indeholdt ogséa besparelseselementer).

1.1.3. Lov om &ndring af lov om arbejdsformidling om arbejdslgs-
hedsforsikring.

Lovandringen medfgrte dels en udvidelse af landsarbejdsnavnet,
dels en regulering af visse dagpengesatser m.v. Der stilledes 6 spgrgs-
mal og et enkelt samrddsspgrgsmal. Forslaget var tilsyneladende
fremkommet som et resultat af en aftale mellem regeringen og de
sakaldte forligspartier, S + R + CD + KrF. Forslaget gav anledning
til en slags principerklering fra VS, der i bet@nkningen bl.a. skriver:
»Hovedindholdet i dette lovforslag er et udtryk for Socialdemokrati-
ets gnsker om at skabe et omfattende samarbejde mellem kommu-
nalpolitikere, arbejdsgiverrepresentanter og fagbevagelsen. Ar-
bejdsmarkedsnzvnene forsgges gjort til lokale redskaber for pa
forhdnd dgdfgdte forsgg pd kapitalistiske kriselgsninger ...« og se-
nere fplgende, noget bombastiske tilkendegivelse: »Arbejdsmar-
kedsnavnenes treenighed skal vare profittens »bistandskontor««,
og: »Venstresocialisterne er modstander af sddan binding af fagbeve-
gelsens aktiviteter til et vidtgdende hensyn til det vaklende borger-
skab og det affzldige kapitalistiske system«.3
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1.1.4. Forslag til Lov om arbejdstilbud til ledige.

Lovforslaget er en fortszttelse af tidligere bestrzbelser for at
nedbringe ledigheden. Der forekom 2 henvendelser og der stilledes
39 skriftlige spgrgsmal og 1 samradsspgrgsmal.

Det synes, som spgrgsmélene kan deles i 3 grupper:

Spgrgsmal vedr. uddybning og fortolkning af forslagets tekst.

Spgrgsmal om andre instansers holdning til lovteksten gnskes op-
lyst (Dansk Arbejdsgiverforening og Kommunernes Landsforening),
og nogle kritisk-polemiske spgrgsmél. Som eksempel herpé kan nzv-
nes:

»Hvor stor en procentandel af de unge, der siger ne;j til et jobtilbud
efter 1 ars arbejdslgshed, forventer arbejdsministeren vil fa frataget
deres arbejdslgshedsunderstgttelse, idet dette spgrgsmal skal ses i
sammenhang med besvarelsen af spgrgsmal nr. 642 fra den 2. marts
1981, hvor det bl.a. hedder: »... under hensyn til, at opmarksomhe-
deni hgjere grad mé vere rettet imod, om den ledige er til rddighed,
kan det ikke udelukkes, at et stgrre antal ledige vil miste dagpenge-
retten som fglge af et afslag pa et jobtilbud?«*

Lovforslaget medfgrte noget politisk rgre blandt de sékaldte for-
ligspartier m.h.t. dets omfang, og forhandlingerne endte med en
betenkningstekst, som i et vist omfang ®ndrede forslagets hensigt,’
se endvidere nedenfor under kap. VIII-3.2.

1.1.5. Forslag til lov om @ndring af lov om ferie.
Lovforslaget var en mindre ®ndring af ferieloven. Der stilledes kun
et enkelt skriftligt spgrgsmaél og 2 samradsspgrgsmal.

1.1.6. Finansministerens forslag om nedszttelse af en tjeneste-
mandsret og

1.1.7. Indenrigsministerens forslag om en kommunal tjeneste-
mandsret. Til disse forslag stilledes henholdsvis 37 og 3 spgrgsmal.
Der var henvendelser fra 9 organisationer, og 2 kommuner. Forsla-
gene var affgdt af arbejdsnedlaeggelsen i 1979.

1.1.8. Forslag til lov om jobskabelse.
Forslaget var endnu et led i regeringens bestrebelser péa at fremme
beskaftigelsen. Forslaget fremsattes d. 30/3 1981. Feerdiggjordes ikke
i folketingsdret 1980-81.

Der stilledes 86 skriftlige spgrgsmaél og 1 samradsspgrgsmal. Der
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foreld henvendelse fra 3 erhvervsorganisationer. Der blev allerede i
maj maned 1981 besvaret en rekke spgrgsmal, men fra folketingets
sommerferie i begyndelsen af 1981 og fremtil oktober ses der ikke at
vaere foretaget udvalgsbehandling af lovforslaget. Lovforslaget bort-
faldt ved folketingsdrets udlgb, men genfremsattes i tinget i folke-
tingsaret 1981-82 for efter en lengere udvalgsbehandling at blive
gennemfgrt i maj 1982.

1.1.9. Forslagtil lovom overenskomstfornyelse (slagterikonflikten).

Forslaget blev hastebehandlet i folketinget med det formaél ved lov
— hurtigt — at standse en arbejdskonflikt. Forslaget fik en for s&édanne
situationer typisk behandling: Fremsat forslag 4/5, 1. behandling i
folketinget 4/5, og 2. og 3. behandling 5/5 1982. Der forela 4 henven-
delser udefra. Der blev stillet 47 skriftlige spgrgsmal og 3 samrads-
spgrgsmal.

1.2. Lovforslag, private — ikke vedtagne

1.2.1, Forslag til lov om helligdagsarbejdslgshedsunderstgttelse FP.
Der stilledes ialt 12 spgrgsmél, som alle besvaredes. Der blev ikke
afgivet betenkning eller beretning.

1.2.2. Forslag til lov om @ndring af lov om Ignmodtagernes dyrtids-
fond KF. Der stilledes 7 spgrgsmal, hvoraf 6 spgrgsmal besvaredes.
Der blev ikke afgivet betznkning eller beretning.

1.2.3. Forslag til lov om begrensning af organisationernes rettighe-
der over for erhvervsudgvere. V, KF, KrF. Der stilledes til dette
lovforslag 29 spgrgsmal, der alle blev besvaret. Der var endvidere i
udvalget samrdd med arbejdsministeren om 5 samradsspgrgsmal.
Lovforslaget blev formentlig betragtet som en penibel og for regerin-
gen ubehagelig sag. Efter mange forhandlinger ved 2. behandling og
3. behandling bl.a. om identitetsproblemer blev forslaget endeligt
forkastet med 85 stemmer imod 67.

1.2.4. Forslag til lov om opfyldelse af grundlovens § 75 FP. Lov-
forslaget var en genfremszattelse, der stilledes 3 spgrgsmal, der besva-
redes, hvorefter der blev afgivet betenkning og forslaget blev ende-
ligt forkastet ved 3. behandling med 138 stemmer imod forslaget.
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1.2.5. og 6. Forslag til lov om regler om organisationers og forenin-
gers bidrag til politisk virksomhed. FP, og forslag til lov om regler for
organisationers og foreningers bidrag til politiske partier. DR. Der
blev stillet 6 spgrgsmal til arbejdsministeren om begge disse forslag,
der behandledes sammen i arbejdsmarkedsudvalget. Udvalget afgav
ikke betznkning over forslagene.

1.2.7. Forslag til lov om forbud mod arbejdsstandsninger pé syge-
huse og plejehjem. FP. Der stilledes tre spgrgsmadl, der besvaredes.
Forslaget var en genfremsettelse. Der forkastedes ved 3. behandling
med 143 imod.

1.2.8. Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsformidling og
arbejdslgshedsforsikring m.v. (Midlertidig hjelp til erhverv ramt af
sygefraver ved anvisning af arbejdslgse i fravaersperioden). FP. Der
stilledes 2 spgrgsmaél, der besvaredes. Der blev ikke afgivet betaenk-
ning om forslaget.

1.2.9. Forslag til lov om vikarbureauer. CD. Der stilledes 15 spgrgs-
mal, der alle besvaredes. Der blev endvidere stillet 1 samradsspargs-
mal. Dette lovforslag blev taget tilbage af forslagsstillerne. Men blev
derefter optaget af partierne V, KF, FP. Der blev dog ikke af arbejds-
markedsudvalget afgivet betznkning over lovforslaget.

1.2.10. Forslag til lov om slagteristrejkens afblesning. FP. Der blev
stillet 19 spgrgsmaél. Der blev ikke afgivet betenkning over lovforsla-
get.

1.3. Forslag til folketingsbeslutninger, private — ikke vedtagne:
1.3.1. Om medeje for ansatte (RV).

1.3.2. Om przcisering af reglerne for forvaltning af midlerne i lgn-
modtagernes dyrtidsfond. (KF, V, FP, KrF).

1.3.3. Om frigivelse af de af Isgnmodtagernes dyrtidsfond forvaltede
midler (DR).

1.3.4. Om fri adgang til deltidsbeskzftigelse. (V).
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1.3.5. Om forenkling af erhvervslivets indbetalinger til det offent-
lige. (V).

1.3.6. Om etablering af en hjzlpetjeneste. (KrF).
1.3.7. Om sikring af arbejdslgses rettigheder (VS)
1.3.8. Om indvandrernes retsstilling pa arbejdsmarkedet. (VS).

1.3.9. Der blev til disse folketingsbeslutninger stillet 73 spgrgsmal,
og der blev ikke afgivet betenkning og eller beretning.

En gennemgang af det foreliggende materiale synes at vise, at
nogle af de opregnede folketingsbeslutninger er stillet for at skabe
opmarksomhed omkring et bestemt problem, men formentlig ikke af
forslagsstillerne er forventet gennemfgrt i folketinget. Andre af disse
folketingsbeslutninger har helt konkret partipolitisk sigte. Atter an-
dre har formentlig det forméal gennem udvalgsarbejde at fa undersggt
en rekke problemer.

1.4. Love, bekg., cirkulerer m.v.

Der er til udvalget fremsendt love, bekg., cirkulerer m.v., 130 for-
skellige numre. — Dette materiale er at betegne som udvalgets »bib-
liotek«. Det er bilag, der fremsendes fra arbejdsministeren efter
stdende aftale med udvalget. De fleste bilag omdeles til medlem-
merne, men enkelte fremsendes kun i f eksemplarer og fremlegges
til gennemsyn i udvalgsvarelset.

1.5. Alm. del

Denne afeling rummer ialt 285 bilag. Der er fra udvalget til Alm. del
stillet 167 skriftlige spgrgsmal og 41 skriftlige samradsspgrgsmal. I
det fglgende er spgrgsmalene delt op i nogle hovedgrupper, men
afgrensning mellem grupperne kan vare vanskelig.

1.5.1. Statistik og lignende spgrgsmal

Der er stillet ca. 35 sddanne spgrgsmal. I en razkke tilfzlde har
udvalget udbedt sig allerede foreliggende rapporter og lignende,
f.eks. beder udvalget om at f2 tilstillet den af menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg afsagte kendelse vedrgrende eksklusivaftaler
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samt ministerens kommentar hertil, Udvalget anmoder om OECD’s
udsendte rapport om ungdomsarbejdslgsheden i Danmark. Ligele-
des EF-kommissionens stillede forslag til rammedirektiv for bygge-
materialer og et resume af de oplysninger, som arbejdsministeren har
givet markedsudvalget om sagen. Endvidere gnskes fra Sverige og
Norge nogle foreliggende oplysninger om arbejdstageres afskedi-
gelse i anledning af varnepligt. Undervisningsministeriets cirkulere
om uddannelsesmessige foranstaltninger mod ungdomsarbejdslgs-
heden i kommuner og amtskommuner gnskes tilstillet. Og ligeledes
arbejdsdirektoratets rapport om, i hvilket omfang efterlgnsordnin-
gen har frigjort jobs.

Udvalget stiller fglgende spgrgsmal: »Efter det oplyste har ar-
bejdsministeren nedsat et udvalg til at undersgge, hvorledes man
forhindrer misbrug af dagpengeregler. Kommissoriet udbedes for
dette udvalg, ligesom det bedes oplyst, hvornar udvalget kan for-
vente at afslutte sit arbejde«. Arbejdsministeren svarer hurtigt fgl-
gende. »Der er ikke nedsat noget udvalg, der skal undersgge, hvorle-
des man forhindrer misbrug af dagpengereglerne«. Herefter redeggr
ministeren for, at regeringen i forbindelse med drgftelse omkring
lovgivning har haft samtaler med arbejdsmarkedets parter, og at
regeringen ngje fglger virkningerne af de foretagne foranstaltninger
etc. etc.® Udvalget spgrger om Ignmodtagernes dyrtidsfond og de
kontoudtog, der er udsendt til lIsnmodtagerne fra denne institution.”
Og videre: »Med hvilket forhold har henholdsvis reguleringspristallet
og timelgnsindekset pavirket den maksimale arbejdslgshedsunder-
stgttelse hvert af de sidste 5 ar«, og: »Hvordan vil de nye regulerings-
principper for arbejdslgshedsdagpenge udvikle sig med lgnstigninger
pa 9, 10 og 11 % fordelt med henholdsvis 40, 50 og 60 % pa regule-
ringspristallet og resten pé Ignindekset? Og hvordan ville arbejdslgs-
hedsdagpengene have udviklet sig med de ovenstadende forudsztnin-
ger sammenlignet med den reguleringsordning, der gjaldt indtil
19807 (inden for hvert af de naste 5 ar)«.®

Og: »Er der i takt med stigningen i arbejdslgsheden og deraf
fglgende stigende antal klagesager ansat mere personale til sagsbe-
handling i arbejdsdirektoratet.«® Udvalget spgrger om indvandrer-
problemerne: »Hvor mange indvandrere har deltaget i og gennem-
fart specialarbejderskolens kurser inden for almene kurser,
omskoling og efteruddannelse? Hvor mange anvisninger og henvis-
ninger til samtale der sker igennem arbejdsformidlingen? Hvordan
arbejdsstyrken af indvandrere er fordelt pa fag og ledighed?«!% Og
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udvalget spgrger efter: »Den af Teknologisk Institut ... udarbejdede
evalueringsrapport af projektgruppeordninger (vedr. arbejdslgse)
...«. Og: »Der udbedes en orientering om de finansielle bevillinger til
projektgruppeordninger og om disses anvendelse ...«.!!

ATP-ordningen giver anledning til 4 spgrgsmal:

»Udvalget gnsker at kende, hvor stort et antal ankesager der har
varet i de sidste ar angaende @gtefzllepension, og hvor stort et antal
afslag der er givet inden for samme omrade«. Udvalget stiller nogle
mere politiske spgrgsmal: »Om ministeren vil overveje at nedsztte
anciennitetsalderen til f.eks. 5 ar udfra bl.a. argumentet om, at det pa
grund af stor arbejdslgshed og efterlgnsordningens indfgrelse kan
blive ekstra sveert at opna 10 ars anciennitet. Og om ministeren vil
overveje at indfgre begrebet »samlevende« i ATP-loven i lighed
med, hvad der er foretaget i andre love, f.eks. pensionsloven?«!?
Dette er en ganske karakteristisk spgrgeform. Udvalget udbeder sig
nogle konkrete oplysninger, i dette tilfzlde statistik, og pa denne
baggrund spgrges ministeren, om han herefter gnsker at &ndre reg-
lerne.

1.5.2. Fortolkning og administration
Til denne gruppe kan henregnes ca. 25 spgrgsmal.

Eksempler: »Vil ministeren give en punktvis redeggrelse for de
endringer, der er sket i arbejdslgshedsloven og dennes administra-
tion de sidste tre ar og malsztningerne med disse @ndringer.«"
Udvalget udbeder sig en redeggrelse for arbejdsmiljglovens
11-timers regel for lerere.«* Der spgrges vedrgrende SID-kurser:
»Om der kan erhverves fgrerbevis som led i grundskoleuddannelse,
omskoling og efteruddannelse? Om under hvilke betingelser sadanne
kurser kan etableres uden at skade omradets frie erhvervsudfoldelse?
Om hvilke gkonomiske vilkar de uddannelsessggende har i disse
kurser? Om skolerne har kgretgjer til radighed til disse uddannelser,
i hvilket omfang, hvormange og hvilke?«" Og: »Er deti overensstem-
melse med hensigten i jobtilbudsordningen, at der bl.a. af besparel-
seshensyn kan afskediges personale i den ene afdeling af en offentlig
institution for at indtage nyt personale i den anden og oven i kgbet
modtage stgtte hertil i den form, vi kender fra jobtilbudsordnin-
gen 7«6

Der stilles to spgrgsmal om vilkarene for personer, der i en periode
har taget arbejde i udlandet.?’ Ligeledes om samme problemkreds:
»Er det i overensstemmelse med arbejdslgshedsloven, at en yngre
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dansk statsborger kan forlade et arbejde i Danmark, rejse til et andet
EF-land, f.eks. Holland, melde sig som arbejdssggende dér og fa
tilsendt arbejdslgshedsdagpenge derned fra danske myndigheder
uden serlig tidsbegrensning?«®

Udvalget spgrger om ministerens kommentar til en artikel i Vest-
kysten: »Kvinder gift med selvstendige bliver straffet.« (Dagpenge-
problem). Og til en artikel fra Jyllands-Posten: » Egtemand skyld i,
at mange kvinder ryger ud af A-kassen.«"

I en lidt spids formulering spgrges: »Er det med LO’s accept, at
man nu laver et cirkulzre om mindstelgnninger til en szrlig gruppe,
der endnu ikke er fyldt 22 &r? Jfr. arbejdsdirektoratets cirkulzre af 9.
juni 1981 ... Og: »Frygter man ikke, at det fremover vil blive svart at
f4 fagforeningernes accept pa beskzftigelsesarbejder, nar de unge
kommer til at virke som lgntrykkere?«* Og: » Vil et folketingsmed-
lem kunne oppebzre arbejdslgshedsunderstgttelse straks fra den
dag, han ryger ud af folketinget, altsa sidelgbende med folketingsef-
terlgn, og hvilke 12 ugers indkomst legges til grund ved beregningen
af understgttelsen? Vil en efterlgnsmodtager ved siden af efterlgnnen
kunne sidde i folketinget og/eller kommunalbestyrelse?«?!

1.5.3. Principielle arbejdsmarkedsspgrgsmal

Udvalget spgrger: »Hvor langt er regeringen kommet med hensyn til
at begrense omfanget af overarbejde i den offentlige sektor?«
Spgrgsmalet besvares ved en henvisning til et fra finansministeren
modtaget svar: »I finansministeriets skrivelse af 27. februar 1981 om
udarbejdelse af bidrag til forslag til finanslov for 1982 og budgetover-
slag for 1983, 1984 og 1985 pkt. 11 er anfgrt: Overarbejde og merar-
bejde skal i videst muligt omfang sgges konverteret til stillinger.«?
Om samme emnekreds: »Hvilke samfundsgkonomiske og beskefti-
gelsesmassige beregninger ligger der til grund for regeringens planer
om 35 timers arbejdsuge, sdledes som statsministeren har fremlagt
disse.«® »Under henvisning til forhandlingen om redeggrelsen om
beskazftigelsessituationen udbedes oplysninger om, hvorvidt ministe-
ren vil nedsztte et udvalg med henblik pa en gennemgang af leerlinge-
loven.«? Og: »Ministeren bedes udfgrligt kommentere de synspunk-
ter, der fremhaves i vedhzftede artikel: »Regeringens
beskaftigelsespolitik er Igbet af sporet. Arbejdslgshedsprojekter slu-
ger midlerne til regulare uddannelser« (Jyllandsposten d. 3/11 1980).
Arbejdsministeren svarer pi bilag 41 saledes: »Der henvises til ved-
lagte besvarelse af spgrgsmal nr. 155 af 6. november 1980 fra Ib
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Christensen om samme emne.«* (Onsdagsspgrgsmal i Folketinget af
Ib Christensen DR).

1.5.4. Arbejdsmiljg

Dette emne har givet anledning til adskillige spgrgsmal. Eks.:
»Hvilke oplysninger kan arbejdsministeren give om de sundhedsska-
delige risici ved at arbejde med asfaltproduktet bitumen.«? Og: »En
skriftlig redeggrelse udbedes for forlgbet i sagen om arbejdsmiljgra-
det, der den ene maned kommer med forslag til en skerpelse af
grensevardier for visse kemiske stoffer herunder stoffer som ace-
tone, touloen og styren, for méneden efter at meddele, via direktgren
for arbejdstilsynet, at forslaget er trukket tilbage.«*’ Og i fortsxttelse
heraf stilles en rekke spgrgsmal, der fglger emnet op. Ministeren
svarer efter indhentede oplysninger fra Direktoratet for Arbejdstilsy-
net.?

Der stilles 7 spgrgsmal angdende den nedenfor kap. III-3 be-
skrevne Cheminova-sag, men her set fra en anden vinkel: Arbejds-
miljg. En sddan sidelgbende behandling af Cheminova-sagens ar-
bejdsmiljgproblemer synes rimelig. Der er jo ikke tale om nogen
dobbeltbehandling.?

Der spgrges om arbejdsmiljgproblemerne pa Superfos i Frederi-
cia.® Om eksplosionsulykken pa Soyakagefabrikken (som nedenfor
omtales under kap. III-3.5. Disse spgrgsmal synes at tyde pé en vis
overlapning i forhold til den meget grundige behandling, der om disse
sager fandt sted i miljpudvalget.’!

Der stilles spgrgsmal om EF-handelshindringer og deres eventu-
elle indflydelse pa arbejdsmiljget: »Vil et regeludstedende organ pé
arbejdsmiljgomradet under EF-kommissionen vare i overensstem-
melse med betingelserne for dansk tilslutning til EF? Der tznkes pé
betingelserne i Rom-traktatens art. 36. Og: »Hgres arbejdsmiljgra-
det, inden arbejdsministeren tager stilling til sager i EF, der vedrgrer
arbejdsmiljget, eller fjernelse af tekniske handelshindringer og lig-
nende, der fir betydning for arbejdsmiljget?«*? Spgrgsmalene er
angiveligt stillet p& baggrund af spgrgsmal stillet af folkebevagelsen
mod EF.

1.5.5. Dagpengeloven

I tre spgrgsmal ¢gnsker udvalget ministerens opfattelse af, om midler-
tidige afskedigelser fra en virksomhed kan opfattes som en udnyttelse
af dagpengeloven m.v. Ministeren svarer ved at henvise til erklarin-
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ger fra dels arbejdsdirektoratet, arbejdsformidlingen i Roskilde Amt
og treindustriarbejderforbundet.®> Men svaret affgder et spgrgsmal
om en anden side af problemet: »Hvilket skridt agter regeringen at
tage, siledes at det offentlige som arbejdsgiver ikke i fremtiden
misbruger dagpengereglerne ...«*

Udvalget spgrger: »Overvejer ministeren at udstede regler i med-
for af arbejdslgshedsloven § 58, stk. 2, der vil ggre det muligt for
gronlendere, der i gvrigt er berettigede til dagpenge efter arbejdslgs-
hedsloven f.eks. gennem tidligere anszttelse i den danske handels-
flade under ledighed at modtage dagpenge i Grgnland? Samtidig
bedes oplyst, om der tidligere har varet sédanne regler?«*

1.5.6. Aktuelle sager

Den sporadiske tjenestemandsarbejdsnedleggelse i foraret 1980 gi-
ver anledning til megen aktivitet i udvalget. Der atholdes samrad i
udvalget den 21. oktober 1980, hvor finansministeren i samrad kom-
mer med en rakke oplysninger om de sanktioner, der er sat i verk
over for forskellige tjenestemand. Umiddelbart derefter stilles nogle
spegrgsmal til dels arbejdsministeren og dels finansministeren. Eks-
empler: »Der gnskes en redeggrelse for arbejdsrettens praksis med
hensyn til faglige m@der.« »Ministeren bedes tilsende udvalget en
oversigt over fordelingen af aktionerende tjenestemand ... som mini-
steren gengav under samradet d.d. i udvalget«. »Ministeren bedes
tilsende udvalget en redeggrelse for de sager i tolddepartementet ...,
der blev afsluttet med frafald« ... Og udvalget beder ministeren
specificere det tal pa 13.000 strejkende tjenestemand, som han med-
delte udvalget i samradet den 21. oktober 1980.3¢ Udvalget fremsen-
der et omfattende spgrgsmal til arbejdsministeren, hvori der udbedes
en gennemgang af en rekke af udvalget opstillede eksempler. Udval-
get stiller samradsspgrgsmal til justitsministeren, indenrigsministe-
ren, skatte- og afgiftsministeren og statsministeren om, hvorledes
dels de forskellige ministre har administreret et cirkulare af 6. april
1979 om disciplinar indskriden mod tjenestem&nd. Og udvalgets
spergsmal til statsministeren vedrgrende nogle udtalelser til pressen
efter et ministerm@de om, at sagen nok ville ende med en ensartet
behandling af de involverede embedsmand fra stat og kommune. I et
samradsspgrgsmal til statsministeren bedes denne navne nogle til-
fzlde, hvor tjenestemand, der i forbindelse med en arbejdsnedleg-
gelse er blevet ikendt bod, har faet denne eftergivet. Efter at have
modtaget nogle af de gnskede besvarelser stilles yderligere fire sam-
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radsspgrgsmal til arbejdsministeren. I et samradsspgrgsmal til finans-
ministeren spgrges: »Kan finansministeren pévise, at den fremgangs-
made, der er anvendt ved cirkulere af 20. oktober 1980, er i
overensstemmelse med den praksis, der har sit grundlag i tjeneste-
mandslovens §§ 19-25%«

Pa baggrund af en oplysning fra statsministeren om, at ministrene
formelt har ret til at bestemme, hvorvidt de vil fglge cirkuleret af 20.
oktober 1980, spgrges: »Hvad vil finansministeren ggre over for de
ministre, der ikke vil fglge cirkuleret af 20. oktober 19807«37

Behandlingen af denne sag i udvalget er et eksempel pa, at folke-
tingets udvalg i aktuelle sager undertiden fglger behandlingen tat.
Det er ikke muligt at vurdere, hvordan folketingsudvalgets aktivitet i
sagen har gvet indflydelse pd ministrenes behandling af denne. Det
ma dog formodes, at ministrene har fglt et ganske sterkt pres. Men i
hvilket omfang dette métte have pévirket sagsforlgbet, er det ikke
muligt p& denne baggrund at vurdere.

1.5.7. Overenskomstsituationen 1981, samrad

1. april 1981 udbeder udvalget sig en redeggrelse for, hvilke foran-
staltninger regeringen har truffet for at sikre, at samfundet kan
fungere videre, efter at der er varslet lock-out for en betydelig del af
det offentlige arbejdsmarked. Med dette spgrgsmal leegger arbejds-
markedsudvalget op til en rekke samrdd med ministeren omkring
situationen pa arbejdsmarkedet, specielt med henblik pa de offentligt
ansatte. Den 24. april stilles samradsspgrgsmaél om, hvilke oplysnin-
ger ministeren kan give om overenskomstsituationen pa arbejdsmar-
kedet. Den 12. maj 1981 stilles 4 samradsspgrgsmal til arbejdsmini-
steren. Baggrunden er det netop vedtagne maglingsforslag pd AC
omradet. Her havde Foreningen af yngre Lager anbefalet, at der
blev stemt imod, og maglingsforslagets vedtagelse startede forskel-
lige arbejdsnedleggelser pa nogle hospitaler. I fire samradsspgrgsmal
gnsker udvalget at hgre ministerens opfattelse af den procedure, der
har fundet sted ved afstemningen m.v., og i to samradsspgrgsmal
fglges sagen yderligere op. Et samradsspgrgsmal er formuleret séle-
des: »Vil statsministeren give en pracis redeggrelse for, hvilket juri-
disk grundlag der ligger bag statsministerens brug af radio og fjernsyn
til at beskylde en del yngre legers aktiviteter for at vere en »super
ulovlig« konflikt og en »meget ulovlig« konflikt«?«*® Og sagen slutter
forelpbig i udvalget med, at der stilles fglgende skriftlige spgrgsmal:
»Vil arbejdsministeren ... fremskynde indberetningen vedrgrende
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specielt opggrelsen af afstemningen om maglingsforslaget pd AC
omréadet og herunder sgge de i samradet fremfgrte kritikpunkter
vedrgrende opggrelsesformen og selve afstemningens forlgb ngjere
belyst i et notat til arbejdsmarkedsudvalget?« Herpa svarer ministe-
ren: »Jeg har ikke til hensigt at sgge forligsinstitutionens afgivelse af
den arlige beretning fremskyndet. Hvad angar spgrgsmélet om de i
samradet fremfgrte kritikpunkter omkring afstemningen i foréret af
meglingsforslaget pA AC omradet har jeg tidligere tilkendegivet, at
arbejdsministeriet ikke har kompetence til at kommentere eller tage
stilling til sidanne konkrete tilfzlde, jfr. maglingslovens § 15, stk. 2,
hvorefter enhver tvist om forligsmandens afggrelse kan indankes til
arbejdsrettens afggrelse. Jeg har derfor ej heller til hensigt til sin tid
at udarbejde et notat som angivet i spgrgsmalet.«** Hermed synes
sagen at vare slut, og det synes ikke, som udvalget er kommet nogen
vegne.

Der synes ikke at veere tegn pa, at regeringen eller arbejdsministe-
ren har ladet sig pavirke af synspunkter fremfgrt i udvalget. Det skal
har erindres, at de spgrgsmal/samradsspgrgsmal, der stilles i udval-
get, ikke ngdvendigvis betyder, at udvalgets flertal star bag de inten-
tioner, der métte ligge i spgrgsmalet.

1.5.8. Diverse samradsspgrgsmal

Der stilles en rekke samradsspgrgsmal til arbejdsministeren om et
cirkulzre om aflgnning af personer under 22 ar, der deltager i beskf-
tigelsesprojekter.® Disse samradsspgrgsmal er sterkt kritiske over
for cirkuleret. Men et andet samradsspgrgsmal viser tydeligt, at den
modsatte opfattelse ogsa er tilstede i udvalget: » Agter ministeren at
gribe ind over for overborgmester Egon Weidekamp, som nzgter at
efterfglge arbejdsdirektoratets cirkulere om et lgnloft for unge under
22 ar, der deltager i beskeftigelsesprojektet?«* Der er eksempler pa
samradsspgrgsmal om emner, som ikke pa anden méde ses at vare
behandlet i udvalget: »Udvalget udbeder sig et samrdd med ministe-
ren om de beskzftigelsesmassige fglger af P&T’s ordreplacering af
telecentraler hos det svenske firma L. M. Ericsson ...«*2 Den 16.
december 1980 stilles spgrgsmal til arbejdsministeren om »uddybning
af statsministerens udtalelse pi mgdet i Arhus g.d. om arbejdstilbud
til langtidsledige«. Og den 18. december fglges dette spgrgsmal op
med et nyt samradsspgrgsmal til bdde stats- og arbejdsminister:
»Ifglge pressen har statsministeren pa et mgde i Arhus den 15.
december 1980 fremsat forskellige tanker om at skabe nye mulighe-
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der for at give arbejdstilbud til langtidsledige, herunder om at lade
ledige fA deres understgttelse med over i et job som et lgntilskud.
Statsministerens kommentarer hertil udbedes, ligesom der udbedes
en redeggrelse for regeringens planer pa dette omrade.«*
Statsministerens udtalelser pa mgdet i Arhus havde givet genlyd i
pressen, og det er en typisk reaktion fra udvalget, at der gnskes
samrad om sagen. Oppositionens politikere i arbejdsmarkedsudval-
get har »lugtet« en meningsforskel imellem statsministeren og ar-
bejdsministeren og mellem statsministeren og fagbevagelsen.

Ved det nye folketingsars begyndelse i oktober 1981 efter en drgf-
telse pa udvalgets szttemgde, fremsendte udvalgsformanden til med-
lemmerne en liste over ubesvarede spgrgsmal. Udvalgsmedlem-
merne blev samtidigt anmodet om at underrette sekreteren om,
hvorvidt spgrgsmal, der ikke var blevet besvaret fgr folketingsarets
slutning, stadig gnskedes besvaret. I sa fald ville disse blive gentaget
overfor arbejdsministeren.

Det synes som om dette udvalg praktiserer et tillempet diskonti-
nuitetsprincip, siledes at ubesvarede spgrgsmal kun vil blive besvaret
af ministeren safremt udtrykkelig tilkendegivelse herom foreligger.*
En sadan fremgangsmade er ikke konstateret i andre udvalg.

1.6. Noter

1. Lovforslag 1980-81 nr. 42 spm. 8 bilag 7
2. Lovforslag 1980-81 nr. 42 spm. 15 bilag 27
3. Betznkning FT 1980-81 till. B sp. 1002
4. Lovforslag 1980-81 nr. 221 sp. 27 bilag 2
5. Betankning FT 1980-81 till. B sp. 1169
6. Alm. del bilag 46
7. Alm. del bilag 47 spm. 33
8. Alm. del bilag 51 spm. 35-36
9. Alm. del bilag 78 spm. 58

10. Alm. del bilag 100 spm. 70-71-72

11. Alm. del bilag 162 spm. 107-108

12. Alm. del bilag 283 spm. 160-163

13. Alm. del bilag 69 spm. 47

14. Alm. del bilag 69 spm. 48

15. Alm. del bilag 70 spm. 49-52

16. Alm. del bilag 77 spm. 55

17. Alm. del bilag 83 spm. 62-63

18. Alm. del bilag 112 spm. 75

19. Alm. del bilag 90 spm. 68



20.
21.
22.
23.
4.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm,
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.
Alm.

del bilag 209 spm. 120-121

del bilag 281 spm. 157-158

del bilag 75 spm. 107

del bilag 285 spm. 167

del bilag 107 spm. 73

del bilag 41

del bilag 33 spm. 29

del bilag 37 spm. 54

del bilag 102

del bilag 134 spm. 90-96

del bilag 276 spm. 154-156

del bilag 277 spm. 147-152

del bilag 160 spm. 103-106

del bilag 64

del bilag 34 spm. 30

del bilag 80 spm. 66

del bilag 9, 10, 11 og 12

del bilag 6, 7, 8-18 samradsspm. B, L, D, E, G, H, I, J.
del bilag 123-159, 175-186 samradsspm. R, S, T, V., X, Y, Z, £, @, A
del bilag 216

del bilag 234 samradsspm. a-¢

del bilag 275 samradsspm. a-m
del bilag 8 samradsspm. F

del bilag 55-57 samradsspm. L-M
del bilag 2 1981/82.

2. Erhvervsudvalget 1980-81

Aktivitet ialt
34 meder
324 bilag
365 skriftlige spgrgsmal
12 deputationsmodtagelser
12 skriftlige samradsspgrgsmal
72 skriftlige henvendelser
. Regeringsforslag, vedtagne 12, ikke vedtagne 2

21

2.2,

2.3

2.4,

2.5

2.6.

Lovforslag, private — ikke vedtagne 2

. Forslag til folketingsbeslutninger, ikke vedtagne 6

Tilsendt skriftligt materiale

. Alm. del
59 bilag
19 skriftlige spgrgsmal

6 skriftlige samradsspgrgsmal
Noter.



2.1. Regeringsforslag

I folketingsaret 1980-81 blev 12 regeringsforslag, forelagt og behand-
let i erhvervsudvalget, heraf de 10 fra industriministeren. Statsmini-
steren fremlagde forslag om pressens finansieringsinstitut, og
finansministerens forslag om statsanstalten for livsforsikring. 10 af
disse forslag vedtoges.

Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper.
Forslag, der fgr fremsattelse har varet kommissions- eller udvalgsbe-
handlet: 2.1.2. til 2.1.7.

Forslag som ovenfor, men som tidligere har varet behandlet i tinget:
2.1.8.

Forslag der ikke fgr frems®ttelse har vaeret kommissions- eller ud-
valgsbehandlet 2.1.9. til 2.1.11.

Forslag vedr. revisionsudskydelse eller forslag med @ndringer af
teknisk eller gkonomisk karakter: 2.1.12. til 2.1.14.

2.1.1. Lov om &ndring af sgnzringsloven

2.1.2. Lov om &ndring af lov om sgfartsuddannelsen

De to forslag danner ratifikationsgrundlag for en international kon-
vention. Forslagene behandledes sével i folketinget som i erhvervs-
udvalget under eet. Der stilles ialt 12 spgrgsmal, der alle har opkla-
rende karakter. Eet spgrgsmal rejser et i forhold til lovforslaget nyt
problem, nemlig: »Har industriministeren til hensigt at legalisere
duelighedsbeviset eller lignende for lystsejlere, og eventuelt ggre en
mindre prgve for lystsejlere (skibe og fartgjer under 20 t.) obligato-
risk, af hensyn til sikkerheden til sgs?« Dette spgrgsmal besvares af
ministeren med en henvisning til tidligere foretaget udvalgsarbejde
om sagen, men ministeren slutter sin besvarelse med at afvise ideen.!
Forslagene ekspederes hurtigt. Fremsat den 17/10-80 og vedtaget
endeligt den 12/12-80.

2.1.3. Lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab m.v. og

2.1.4. Lov om &ndring af lov om aktieselskaber og lov om anparts-
selskaber
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Disse to forslag behandles sammen sével i folketinget som i udvalget.
Lovforslagene er affgdt af EF’s 4. selskabsdirektiv. Forslagene gen-
nemgar en szrdeles grundig udvalgsbehandling. Der stilles til forsla-
gene 93 spgrgsmal der alle besvares. Der kommer henvendelser
skriftlige/mundtlige fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Héandverksradet, Industririddet, De forenede Revisionsfirmaer, og
fra Foreningen af Registrerede Revisorer. Disse ret komplicerede
forslag fremlzegges i folketinget den 15.01.1981. Nar jeg i omtalen af
disse forslag navner hvilke data, der stilles spgrgsmal, gives svar
o.s.v. skyldes det, at jeg har villet fremhzve lovgivningsarbejdets
effektivitet sivel i udvalg som hos minister. Udvalgsarbejdet starter
med et heldagsm@gde pa Marienborg. Her deltager udvalgsmedlem-
mer, sekreterer fra folketingssekretariatet og industriministeren
med fglge af embedsmand fra ministeriet, samt en kontorchef fra
Aktieselskabs-registeret. Udvalget behandler herefter forslagene i
adskillige mgder. P4 baggrund af det foreliggende skriftlige materiale
forekommer det som udvalget er giet endog meget tet ned i de
enkelte bestemmelser. Langt den stgrste part af de stillede spgrgsmal
angar forstéelse af lovforslagets tekst og bemarkninger, orientering
om baggrunden for den valgte formulering, orientering om de gvrige
EF-landes stillingtagen m.v. Som eksempler kan nzvnes fglgende
spgrgsmal:

»Hvad bruges begrebet »associerede virksomheder« til? Hvad vil
det antages at koste private selskaber at konvertere deres regnskabs-
systemer til lovforslagets regnskabsopstilling? Hvor langt skal perio-
diseringen foretages for at opfylde lovforslagets krav? Hvilke skatte-
messige konsekvenser vil kravet om periodeafgrensning fa for
betalte prioritetsrenter? Hvorledes skal »hensattelser« i lovforsla-
gets § 20 forstas, svaret bedes udformet under hensyn til, at lovforsla-
gets § 64 fastsatter straffebestemmelser for overtredelser. Hvorfor er
§ 23, stk. 1 og stk. 3 med i lovforslaget? Hvem afggr »arlige konkur-
rencemassige hensyn« i lovforslagets § 257« Disse spgrgsmal er stillet
den 10.2.1981.2

Allerede den 19. februar fremsender industriministeren svarene pa
spgrgsmalene fra nr. 1-21.

Den 13. februar 1981 stiller udvalget yderligere spgrgsmal af en lidt
anden karakter: »Udvalget udbeder sig en redeggrelse for, hvornar
de enkelte EF-lande har omsat de forskellige EF-direktiver til natio-
nal lovgivning, samt en redeggrelse for, hvornar og i hvilket omfang
Norge og Sverige har gjort det samme.« Ministeren meddeler omga-
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ende udvalget, at han vil sgge de gnskede oplysninger tilvejebragt
gennem udenrigsministeriet. Svar foreligger den 18.3.3

Udvalget spgrger endvidere: »Der gnskes en opggrelse over antal-
let af selskaber fordelt efter a) balance, b) nettoomseatning og c)
gennemsnitlig antal arbejdstagere. »Ministeren svarer den 19/2 1981
ved at fremsende indhentede oplysninger fra Danmarks Statistik.*

Den 4/3 stiller udvalget endnu en rekke spgrgsmal, hvor udvalget
nu, efter gennemgang af de svar der er givet, »borer« i svarene:
»Hvorfor er ministeren glet videre end EF-direktivet vedrgrende
betingelsen i § 25, stk. 1 om serlige konkurrencemassige hensyn?«’

Og i henhold til besvarelsen af tidligere spgrgsmal: »Hvorfor er §
65, stk. 2, hvor direktivets mulighed for at udsatte ikrafttreeden for
rederier i 8 ar ikke er udnyttet, ikke omtalt i svaret? Er der andre
uoverensstemmelser mellem lovforslaget og direktiv, som ikke er
navnt?«$

Og udvalget stiller fglgende spgrgsmal: » Ad besvarelsen af spgrgs-
mal 14: I svaret pa ca. 25 linier bruges udtrykket »antager« 3 gange,
»forventer« 1 gang og »det er ikke muligt at skgnne« 1 gang om de
private selskabers omkostninger i forbindelse med gennemfgrelsen af
lovforslaget. Ministeren bedes pa denne baggrund indhente konkrete
oplysninger hos henholdsvis statsautoriserede revisorer og registre-
rede revisorer som ikke har veret med i udarbejdelsen af lovforslaget
om: a) Hvor mange arbejdsdage tager det at s=tte sig tilstrekkeligt
ind i lovforslaget til at kunne udarbejde et regnskab for en typisk
virksomhed med ca. 50 ansatte? b) Hvor lang tid tager det at udar-
bejde de tre fgrste regnskaber i henhold til lovforslaget for typiske
virksomheder med ca. 50 ansatte? Og ¢) Tog det lengere tid at
udarbejde det tredje regnskab efter lovforslaget end det ville have
taget at udarbejde pagzldende regnskab efter geldende lov? Hvad er
de deraf afledte meromkostninger? Og d) Var alle ngdvendige oplys-
ninger tilstede i de to gange tre virksomheder, som gennemarbejdes i
henhold til ovennavnte procedure?« Med hensyn til besvarelsen af
spgrgsmalet om omkostninger i virksomhederne meddeler ministe-
ren, at han til brug for udarbejdelsen af besvarelsen af dette spgrgs-
mal har anmodet Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og Fore-
ningen af Registrerede Revisorer om en udtalelse. S& snart svar
foreligger vil ministeren vende tilbage til spgrgsmalet.”

Der stilles ogsa af udvalget enkelte spgrgsmal, som maé siges at
vare pa kanten af lovforslagets indhold. Eksempel: »Hvorfor omfat-
ter lovgivningen ikke de kooperative selskaber?« Ministeren svarer
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her: »Der henvises til 4. direktivs artikel 1. Jeg agter at ivarksatte et
udredningsarbejde angéende en lovregulering af andelsselskabers
forhold. En lovgivning herom vil antageligvis inddrage disse virksom-
heder under regnskabslovens bestemmelser«.8 Udvalget fglger svaret
op med et spgrgsmal om, hvornar et sddant lovforslag ville kunne
forelegges. Og dertil svarer ministeren, at det kan han ikke give
noget tilsagn om.?

Der spgrges, pa baggrund af en artikel af arbejdsminister Svend
Auken i LO-bladet den 15. april, om industriministeren er enig med
arbejdsministeren i, at regnskabsreformen er en afggrende forudsat-
ning for @D. I bekrzftende fald gnskes det oplyst, hvorfor industri-
ministeren overhovedet ikke har nevnt dette i forbindelse med be-
handlingen af regnskabsloven. Er dette den reelle arsag til, at
ministeren ikke fuldt ud har udnyttet direktivets muligheder for at
undtage smé og mellemstore virksomheder? Betyder arbejdsministe-
rens udsagn, at det er overskuddet i henhold til regnskabsloven, der
skal danne grundlag for en patznkt @D-ordning i stedet for over-
skuddet i henhold til de skattemassige regnskaber? I ministerens svar
pa dette spgrgsmal understreges, at forslaget tjener til gennemfgrelse
af 4. selskabsretsdirektiv af 1978, og det siges, at en af forslagets
virkninger kan vare, at der skabes mulighed for at tilvejebringe et
mere ensartet og sammenligneligt grundlag for en beregningsregel i
@D-ordninger. Men ministeren siger videre, at hensynet til en
@D-ordning ikke har spillet ind ved udarbejdelsen af forslaget, og at
forholdet til en sddan ordning derfor ikke er omtalt i bemarknin-
gerne. Der henvises i gvrigt til den redeggrelse om overskudsdeling,
som arbejdsministeren vil give folketinget.!® Udvalget kommer se-
nere tilbage med mere detaljerede spgrgsmal til dette problem, men
industriministeren henviser igen til den redeggrelse, som arbejdsmi-
nisteren har bebudet om @D.!' Behandlingen af dette lovforslag
forekommer szrdeles grundig og effektiv.

2.1.5. Lov om ®ndring af patentloven og

2.1.6. Lov om hemmelige patenter
Lovforslagenes hensigt er at skabe hjemmel for Danmarks tiltredelse
af Den europziske Patentkonvention af 5/10 1973 og Fellesskabets
Patentkonvention af 15/12 1975.

Patentlovgivningen har altid givet anledning til en langvarig, indga-
ende og dybdeborende behandling i folketinget. Behandlingen 1980-
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81 var ingen undtagelse. Der stilles 51 spgrgsmal. Men disse vedrgrer
i mindre grad substansen i patentlovgivningen, som havde varet
grundigt behandlet i 1975/76 og 1977/78, men handler hovedsagelig
om, hvorvidt Danmark skal tillegge — som forudsat i de navnte
konventioner — et internationalt organ, Den europziske patentmyn-
dighed, — kompetence til sideordnet med danske myndigheder, at
udstede patenter med gyldighed her i landet m.v.

Dette ville formentlig betyde en afgivelse af befgjelser, som derfor
matte behandles i h.t. grundlovens § 20, der kraver % flertal, eller
alm. flertal i folketinget efterfulgt af en bekrzftende folkeafstem-
ning, i h.t. grundlovens § 42.

Udvalget modtager gennem gkonomiministeren udtalelser fra de
organisationer og myndigheder, der har ytret sig om forslaget.™

I en rekke spgrgsmal gnsker udvalget oplyst, hvilke lande i Vest-
europa, der ikke har ratificeret, hvorfor lovgivningen og dermed
ratifikationen haster, hvordan Danmark efter evt. tiltreedelse kan
komme ud af samarbejdet igen etc.??

En anden gruppe spgrgsmal angdr patenters retsvirkning, spgrgs-
malet om indsigelse, omstgdelse m.v.!

Helhedsindtrykket ved at gennemga dokumenterne er, at lovfor-
beredelsen er grundig og effektiv. Men udvalget afstar fra at faerdig-
gore arbejdet. Laeser man beretningens tekst, synes det at fremga, at
udskydelsen dels skyldes forslagenes komplicerede karakter, men
ogsa det forhold, at der kraves 3/, flertal, hvis vedtagelsen under
hensyn til grl. § 20 skal kunne sta alene. Jfr. ovenfor. Det ma skgnnes
at veere politiske arsager, der forhindrer den endelige vedtagelse i
1980-81.2

2.1.7. Lov om ®ndring af lov om Statsanstalten for Livsforsikring
— fremsat af finansministeren, men som andre forsikringslove af
denne art behandlet af erhvervsudvalget.

Lovforslaget er dels foranlediget af et EF-direktiv dels af den
nedenfor omtalte lov om forsikringsvirksomhed. Der stilles 3 spgrgs-
mal. Behandlingen i udvalget giver ikke anledning til kommentarer.

2.1.8. Lov om forsikringsvirksomhed

Lovforslaget var fremsat fgrste gang i folketingsaret 1976-77, og det
var saledes fjerde gang, industriministeren fremsatte og erhvervsud-
valget behandlede lovforslaget, der ialt havde 276 paragraffer. Lov-
forslaget var en omfattende revision af den gzldende lov om forsik-
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ringsvirksomhed og tog samtidig hensyn til EF’s fgrste
livsforsikringsdirektiv og andet livsforsikringsdirektiv. Der forela fra
udvalget en beretning afgivet af udvalget fgr folketingsarets slutning
1979-80 og pa denne baggrund blev udvalgsbehandlingen ret kortfat-
tet. Der stilledes 14 spgrgsmal. Den egentlige behandling blev foreta-
get i tidligere folketingsar.

2.1.9. Forslag til lov om anbringelse af forsikringsselskabers og pen-

sionskassers midler i erhvervsvirksomhed
Forslagets hensigt er at udvide disse institutters adgang til at placere
midler som risikovillig kapital i erhvervslivet. Der stilles fra udvalget
18 spgrgsmal til ministeren. Udvalget fik en enkelt henvendelse.
(Dansk Sparekasseforening). Forslaget blev allerede ved sin frem-
komst anset for at vere en »varm« politisk sag. Forslaget fik en
ganske grundig udvalgsbehandling, hvor udvalget forsgger at afklare
forslagets virkninger. Det fremgar af betznkningen® at forslagets
formal af de fleste partier anses for rigtigt. Men partierne stgtter
forslaget ud fra forskellige forudsatninger. SF finder saledes forsla-
get: »af kosmetisk art, idet regeringen finder, at der er behov for at
redde gkonomiministgerena ansigt efter hans fiasko med forspget pa
en frivillig aftale med forsikringsselskaber og pensionskasser ...« V
+ C + Fp + RV er derimod enig i formdlet, men gnsker ikke at de
relevante institutioner skal kunne investere gennem fallesvirksom-
heder.

I nogle spgrgsmal sgger udvalget disse forhold belyst, f.eks. hvorle-
des de i lovforslaget fastsatte maximumsgrenser for investering i et
enkelt selskab skal forstas, hvorledes tilsynet med fellesvirksomhe-
derne skal vere og hvorvidt ministeren vil stille @ndringsforslag til
klarlzggelse heraf. Dette sidste vil ministeren ikke.” Forslaget ved-
toges.

Der viser sig dog allerede i sommeren 1981 at opstd tvivl om
retsstillingen pa dette omrade. Sagen rejses i erhvervsudvalget d. 15.
september, og ministeren besvarer 21/9 spgrgsmaélet i spgrgetiden. '8
Dagen efter, d. 22/9, stilles et opfalgende spgrgsmal i folketinget.!

Behandlingen af denne sag viser et eksempel pa, at en usikkerhed i
udvalget om fortolkning af loven ikke afklares fgr vedtagelsen. Det
er uklart, hvorvidt flertallet ikke har gnsket en sddan afklaring. En
gruppe af mindretallet har ved at stemme for ved 3. behandling
affundet sig herved.
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Denne sag illustrerer ogsd, at tingets medlemmer benytter mulig-
hederne for at fa orientering i den orden og pa den made, de finder
hensigtsmassig. Snart stilles spgrgsmal i udvalg, snart i spgrgetiden —
og som det senere skulle vise sig omkring denne sag — i folketinget
som en forespgrgsel.?

2.1.10. Lov om ®ndring af lov om forbrugerklagenzvn

Forslaget var en mindre revision af loven. Der blev under arbejdet
besvaret 32 spgrgsmal. Spgrgsmalene er af opklarende karakter ved-
rgrende lovforslagets tekst, nzvnets arbejdsmade m.v. samt spgrgs-
malet om lovforslagets forventede virkninger. Forslaget havde for-
bindelse med det af justitsministeren fremsatte forslag om &ndring af
retsplejeloven og kunne formentlig ligesavel vare blevet behandlet i
retsudvalget. Udvalget havde henvendelser fra Forbrugerradet, Bu-
tikshandelens Fellesrdd og Industrirddet.

2.1.11. Finansiel rekonstruktion af Det Danske Stélvalseverk
Under behandlingen af dette lovforslag stilledes 62 spgrgsmal. Lov-
forslaget blev behandlet hurtigt i folketinget: fremsat 13/5 1981, 1.
behl. 19/5, 2. behl. 1/6 og 3. behl. 4/6 1981. Udvalgsarbejdet starter
20/5. Der stilles og besvares 62 skriftlige spgrgsmal, dertil 3 samrads-
spgrgsmal. Betenkning afgives 26/5 1981. Behandlingsformen far af
Fremskridtspartiets medlemmer i udvalget fglgende ord med pé ve-
jen i betznkningen: »I folketingets erhvervsudvalg kan arbejdet
opdeles i 2 afsnit, dels de lovforslag, som behandles serigst og godt,
eksempelvis forslag til lov om visse selskabers afleggelse af &rsregn-
skabm.v. (L. 116) og forslag til lov om &ndring af lov om aktieselska-
ber og lov om anpartsselskaber (L. 117) ... dels de lovforslag, som
fremszttes pa helt aparte tidspunkter, og som jages igennem pé et
enkelt par dggn ...«

Lovforslaget ledsagedes af fyldige bemarkninger, der bl.a. rede-
gjorde for den tidligere lovgivningsbistand til stalvalsevarket i hen-
holdsvis 1978 og 1980 og for arsagerne til krisen: Krisen pa det
internationale stdlmarked.

De mange spgrgsmal er af vidt forskellig karakter. Mange endog
serdeles vanskelige, teknisk og teoretisk. Nogle af mere politisk-
provokerende art.

Det kan ikke undre, at besvarelserne kan forekomme magre, alene
under hensyn til det tidspres, som 13 i situationen. N4r sagen forelaeg-
gessasent—d. 13/5 1981, kort tid fgr sommerferien, — er forklaringen
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formentlig, som ministeren oplyser, at selskabet fgrst d. 11/5 1981
»har varet i stand til at prasentere den samlede rekonstruktionsplan
og anmode om statens medvirken i det her forudsatte omfang.«?

Det méa formodes, at industriministeren har haft sin lgsning af
stalvalsevaerkets problemer (lovforslaget) til behandling hos de sa-
kaldte forligspartier S-R-CD-KrF. — og dermed haft et flertal i tinget
bag sig allerede ved forelzggelsen i folketinget. De »magre« svar fra
en—som tidligere pavist i gvrigt serdeles grundig og effektiv minister
viser vel alene et eksempel pd, at et flertal — om det gnsker det —kan
»kgre« et forslag igennem folketinget pa meget kort tid, uanset store
og uoverskuelige problemer. Forslaget vedtages med 84 for og 60
imod.

2.1.12. Lov om finansieringsinstitut for dagspressen

Forslaget gik ud pa en udskydelse af revision af loven med henvisning
til mediekommissionens behandling af dagbladenes gkonomi. For-
slaget gav anledning til 10 spgrgsmal af opklarende karakter.

2.1.13. Lovforslag om forhgjelse af det statslige indskud i Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Handvark

2.1.14. Lov om &ndring af lov om Danmarks Erhvervsfond
Begge lovforslag tilsigter en forggelse af henholdsvis det statslige
indskud som af grensen for eksportkreditgarantier.

Forslagene fik en hurtig behandling i udvalget med henholdsvis 4
og 10 spgrgsmal.

2.2. Lovforslag, private — ikke vedtagne

2.2.1. Forslag til lov om banker og sparekasser (DR)

Der stilles 12 spgrgsmal, der alle besvares. Forslaget drejer sig om de
offentligt udpegede medlemmer af banker og sparekassers bestyrel-
ser, om hvilke rettigheder og pligter sidanne reprasentanter har til at
underrette Bank- og Sparekassetilsynet om forhold, som de métte
finde i strid med g®ldende lovgivning. I det hele drejer det sig om
disse offentligt udpegede medlemmers »verdi«, og om nytten af den
ordning, der er gennemfgrt. Forslagets formal synes at vare DR’s
gnske om at fi undersggt en bestemt del af en lovgivning. Partiet har
her valgt at stille lovforslag. Kunne vel have fet de samme oplysnin-
ger under Alm. del, men valger lovforslagets form, formentlig for at
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fa stgrre offentlig interesse omkring sagen. Der afgives ikke betenk-
ning.

2.2.2. Forslag til lov om @ndring af lov om aktieselskaber og lov om

anpartsselskaber (Forbud om aktionarlan), SF
Der stilles ét spgrgsmél. »Ministeren oplyste under lovforslagets 1.
behandling, ’at aktionarlén kan veare fuldt ud legitime og rimelige
dispositioner f.eks. i forbindelse med generationsskifte blandt aktio-
nzrerne’, ministeren bedes uddybe denne bemarkning«.?* Det er
tydeligt, at forslaget ikke er stillet i forventning om gennemfgrelse,
men alene for gennem folketingsbehandling at ggre offentligheden
opmerksom pa et bestemt anliggende.

2.3. Forslag til folketingsbeslutninger, private — ikke vedtagne

2.3.1. Folketingsbeslutning om ndring af boligministeriets cirku-
lzere om fast pris og tid (V)

Der stilles 10 spgrgsmél, der besvares, og eet samradsspgrgsmal.

Arbejdet med dette forslag har i det hele en ikke-partipolitisk karak-

ter. Men der afgives ikke betenkning over forslaget.

2.3.2. Et forslag (SF) til folketingsbeslutning drejer sig om EF’s
farste livsforsikringsdirektiv. Dette forslag har en mere politisk ka-
rakter og med politisk menes i denne sammenhang, at forslaget
griber ind i varme politiske sager, her bl.a. spgrgsmélet om forsik-
ringsselskabers mulige opkgb af obligationer. Der stilles kun tre
sporgsmal til forslaget, som besvares af industriministeren, og heref-
ter sker der ikke mere i udvalget.

2.3.3. Forslag til folketingsbeslutning om udarbejdelse af en hvidbog
om B&W-koncernen (DR) (genfremsattelse). Der stilles 4 spgrgs-
mal, der besvares, men en egentlig forhandling om forslaget ses ikke
at have fundet sted.

Udvalget afgiver i august 1981 beretning, hvoraf det fremgar, at
regeringen senere vil fremsatte forslag om udarbejdelse af en hvid-
bog om sagen.

2.3.4. Forslag om produkters holdbarhed, energiforbrug m.v. (SF).
Der stilles kun ét spgrgsmal — der besvares.
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2.3.5. Forslag til folketingsbeslutning om en omlagning af kredit-
markedet med henblik pa nedszttelse af det indenlandske renteni-
veau (SF). Der stilles fire spgrgsmal til gkonomiministeren. Spgrgs-
malene er af meget principiel karakter og griber dybt ind i
regeringens gkonomiske politik. Spgrgsmalene besvares ikke, og der
sker ikke videre i sagen.

2.3.6. Forslag til folketingsbeslutning om afvikling af alle former for
erhvervsstgtte (DR). Der stilles tre spgrgsmal, der besvares. Spgrgs-
maélene er udformet som et gnske til ministeren om at kommentere
vedlagte avisartikler! Der afgives ikke betznkning eller beretning.

2.4. Henvendelser m.v.

Erhvervsudvalgets medlemmer har i folketingsaret 1980-81 modtaget
adskilligt materiale vedrgrende udvalgets sagsomrade. Det drejer sig
om ca. 150 tryksager af forskellig art. Nogle eksempler: Beretning af
Eksportfremmeradets virksomhed, Beretning fra Banker- og Spare-
kasser, Prisinformation, Pressemeddelelser vedrgrende Monopoltil-
synets virksomhed, Pressemeddelelser om nedsattelse af p-pillepri-
ser, Beretningen: Forsikring 1981, Danmarks Tekniske Hgjskoles
Beretning for 1980 + brochure vedrgrende Danmarks Tekniske Hgj-
skole/Danmarks Ingenigr Akademis samarbejde med industri,
Anordning nr. 229 af 21. maj om skibes sikkerhed m.v. pa Grgnland,
Tandteknikererhvervets struktur, Héndverksradets kriseplan 81,
Arsberetning 1979 fra Dagspressens Finansieringsinstitut, Bekendt-
gorelse nr. 148 om valutaforhold, Forbrugerklagenavnets Arsberet-
ning 1979, Bladet Optikeren, publikationen: Prisinformation fra Mo-
nopotltilsynet.

2.5. Alm. del

Erhvervsudvalgets Alm. del er af forholdsvis beskedent omfang, ialt
omfattende 59 bilag. Udvalget stiller ialt 19 spgrgsmal og 6 samrads-
sporgsmal, de fleste af disse i tilknytning til besvarelse af stillede
skriftlige sp@rgsmal.

Erhvervsudvalget modtager ikke automatisk de af industriministe-
riet udsendte bekg. og cirkulezrer. Sidanne fremsendes kun efter
anmodning eller efter konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

Ministeren har til udvalget pa egen foranledning fremsendt sine
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svar pa nogle i folketingets spgrgetid fremsatte spgrgsmal, og har
ligeledes fremsendt et notat om EF-kommissionens godkendelse af
foranstaltningerne omkring Stlvalsevarket, jfr. ovenfor under 1.11.
Ministeren har endvidere fremsendt en forelgbig rapport om over-
vejelserne vedrgrende afgrznsning af egnsudviklingsomréder.

2.5.1. Fortrinsvis generelle spgrgsmal

De til Alm. del stillede spgrgsmal er fortrinsvis af generel karakter.
Der er dog stillet nogle spgrgsmal foranlediget af konkrete situatio-
ner pa baggrund af artikler i dagspressen. Men hvor ministerens
administration ikke har varet direkte indblandet i sagen, har ministe-
ren varet meget tilbageholdende med at give konkrete svar. Udval-
get spgrger saledes om udlandsdanskeres mulighed for at erhverve
udlejningsejendomme i Danmark med spekulation og videresalg for
gje. Der spgrges, i hvilket omfang der er givet dispensation for
geldende praksis inden for de sidste ar, samt hvad der forstas ved
»udlandsdansker«? Der spgrges, om en bestemt person rent faktisk
er udlandsdansker, og om ministeren er bekendt med dennes op-
holdssted i udlandet. Der spgrges, om der er geldende praksis for
tilladelse (for sadanne personer) til handel med udlejningsejen-
domme, hvor det er umiddelbart indlysende, at kgberen meget hur-
tigt ikke vil veere i stand til at forrente afdrag af 1anene i ejendommen.
Og som underspgrgsmal bedes ministeren kommentere nogle artikler
i Ekstra Bladet den 15., 16., 18. og 28. juli 1981, som beskeftiger sig
med en bestemt ejendomshandel, der skulle have fundet sted. Mini-
steren svarer udfgrligt pa de stillede generelle spgrgsmal, men fgjer
til som afslutning pé sin redegg@relse om praksis for omradet: »Jeg kan
ikke udtale mig om konkrete sager der i henhold til valutabekendtgg-
relsens bestemmelser behandles i industriministeriet. Det kan tilfg-
jes, at industriministeriet heller ikke konkret har kommenteret de af
Ekstra Bladet omtalte ejendomstransaktioner mellem Arne Groes
og Gunner Ruben over for Ekstra Bladet eller noget andet nyhedsor-
gan, men udelukkende har givet oplysninger om generelle regler i
valutabekendtggrelsen.«

En helt anden karakter har det spgrgsmal, der stilles fra udvalget til
ministeren pa baggrund af en af ham fremsendt pressemeddeleise om
prisstoploven, hvori ministeren redeggr for den beslutning, der er
truffet mellem regeringen og de sikaldte forligspartier?® om at pris-
stoploven skal udlgbe. Der spgrges: »Hvor mange arbejdspladser er
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blevet nedlagt pa grund af prisstoploven?« Ministeren svarer: »Ifglge
prisstoplovens § 8 kan Monopoltilsynet undtage fra lovens bestem-
melser for bestemte virksomheder, nar dette er absolut pakrevet af
hensyn til virksomhedens fremtidige bestden«. Herefter eksemplifi-
cerer ministeren nogle situationer og slutter besvarelsen med fgl-
gende passus: »Monopoltilsynet har i adskillige tilfzlde meddelt
dispensation i henhold til denne bestemmelse, hvor virksomhedernes
eksistens har veeret truet«.” Og et andet spgrgsmal: »Hvor mange
arbejdstimer benyttes til Monopoltilsynets egentlige opgaver, nar
prisstoploven udlgber 28. februar 19817« Her lyder svaret: »Efter
prisstoplovens udlgb den 28. februar 1981 vil Monopoltilsynet bortset
fra de sekretariatsforretninger som direktoratet varetager for el-pris-
udvalget og gas- og varmeprisudvalget anvende hele sit personale til
administration af den permanente lovgivning herunder monopollo-
ven, pris- og avanceloven og lov om markning og skiltning med pris
m.v.«?® Ministeren ggr altsd intet forsgg pa at besvare konkret.
Hvilket vel ogsa er ganske forstaeligt!

Pa baggrund af en oversigt fra industriministeren: »Erhvervsfrem-
mende og forbrugerpolitiske foranstaltninger 4. udgave 1981«, som
ministeren har fremsendt til udvalget, stilles nogle spgrgsmal om de
forbrugerpolitiske foranstaltninger og derudover om Nationalban-
kens tab pa skibskreditobligationer.? Der stilles et enkelt spgrgsmal
vedrgrende Danmarks Turistrdd og industriministerens syn pa poli-
tikken pa dette omrade.*

Der stilles spgrgsmal fra udvalget i anledning af den foretagne
rekonstruktion af Regnecentralen.?!

Der stilles spgrgsmal om B&W og skibskreditordningen.3?

Ligeledes spgrger udvalget om forholdet mellem Lgnmodtagernes
Dyrtidsfond og Arbejdernes Landsbank. Spgrgsmalene gér pa, hvem
der sidder i bestyrelserne i henholdsvis Arbejdernes Landsbank og
Lgnmodtagernes Dyrtidsfond. Videre om stgrrelsesordenen af de
forretninger, banken udfgrer fra LD m.v. Der spgrges om midlerne i
Lenmodtagernes Dyrtidsfond forrentes efter almindelig markeds-
rente m.v.»

I et samradsspgrgsmal gnskes fglgende drgftet: »Finder ministeren
det rimeligt, at Lgnmodtagernes Dyrtidsfond eensidigt favoriserer
Arbejdernes Landsbank ved fondens handel med vardipapirer?«3*
De skriftlige spgrgsmél om dette emne besvares af arbejdsministe-
ren. Denne sag er en typisk aktuel sag, som lgbende behandles i
presse og ogsa gennem skriftlige spgrgsmal i udvalg, og derefter
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kommer til en politisk forhandling i et samrad. Spgrgsmalet fglges op
lige far folketingsarets slutning med endnu et spgrgsmal, der lyder
sdledes: »Ministeren bedes tilstille udvalget henvendelsen af 26.
marts 1981 fra Forsikringsradet vedrgrende Lgnmodtagernes Dyr-
tidsfonds deltagelse i bestyrelsesarbejdet i selskaber, hvori LD ejer
aktier. Endvidere bedes ministeren ggre rede for sin holdning til
spgrgsmal, der rejses i henvendelsen«. Industriministeren svarer med
at fremsende de gnskede dokumenter og fgjer dertil: »Lgnmodtager-
nes Dyrtidsfond og tilsynet hermed henhgrer under arbejdsministe-
rens forretningsomrade, og jeg kan derfor henholde mig til arbejds-
ministeriets svar som vedlegges«.3> Og som en udlgber af denne sag
stilles 1 slutningen af september 1981 tre samradsspgrgsmal, hvor
man gnsker at fA ministerens og regeringens opfattelse af det lovlige i
at pensionskasser enkeltvis eller i forening erhverver bestemmende
indflydelse i en virksomhed gennem akticopkeb eller anden form for
kapitaloverfgrsel. Man spgrger, om ministeren finder, at lovgivning
pa dette omrade er tilstrekkelig klar, og hvorledes det nye forsik-
ringstilsyn skal drage omsorg for, at lovgivningens bestemmelser
vedrgrende pensionskassernes aktiekgb overholdes.

Disse samradsspgrgsmal illustrerer, hvorledes Alm. del kan benyt-
tes til at f@re politiske samtaler mellem udvalg og ministeren om
aktuelle sager. Som regel sidelgbende med en offentlig debat og ofte
samtidig med, at ogsa andre udvalg beskzftiger sig med sagen.

Undtagelsen, der bekrafter reglen om strengt saglige og upolemi-
ske spgrgsmal i erhvervsudvalget, findes i samradsspgrgsmal, stillet
den 28/7 1981, hvor industriministeren spgrges: — »om han er op-
marksom pa erhvervslivets vilkar specielt i de mere udpragede land-
kommuner«-»Om industriministeren vil suspendere enhver &ndring
af egnsudviklingsomraderne i hvert fald for en tid« og, om industrimi-
nisteren »vil overveje en rimeligere fordeling af de midler der anven-
des til selektiv erhvervsstgtte: »sdledes at man ikke skal opleve, at ca.
1500 mand pé et stalvalsevaerk skal have deres arbejdsplads opret-
holdt med hjelp af offentlig stgtte pa op mod kr. 400.000 pr. medar-
bejder, og at arbejdspladserne pa f.eks. B& W-skibsvarftet skal have
en stgtte pa noget over 500.000 kr. pr. arbejdsplads, medens langt
sundere og mere fremtidsorienterede virksomheder ikke engang kan
fa 1an i henhold til egnsudviklingsloven pa trods af, at virksomheden
er beliggende i en mindre landkommune, hvor der er voldsomme
stigninger i arbejdslgsheden pé grund af ekstraordinart stort antal af
konkurser i landbrug og byggebranchen«.?’
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Udvalget har i et samradsspgrgsmal til ministeren bedt om udkast
til bekendtggrelse om merkning af ferdigpakkede levnedsmidler
bestemt for forbrugerne. Bekendtggrelsen og det pAgzldende EF-di-
rektiv udbedes inden samridet. Industriministeren svarer med at
fremsende det gnskede direktiv, men siger om bekendtggrelsen, at
»den skal udstedes af miljgministeriet med hjemmelilov nr. 310 af 6.
juni 1973 om levnedsmidler m.v. Bekendtggrelsen er fortsat under
udarbejdelse i miljgministeriet, bl.a. er forhandlingerne med er-
hvervsorganisationerne m.v. endnu ikke blevet afsluttet. Bekendtgg-
relsen foreligger sdledes endnu ikke, og jeg finder ikke at kunne
fremsende et udkast til en bekendtggrelse der henhgrer under miljg-
ministerens forretningsomrade, og hvorom miljgministeren i mini-
steriet stadig fgrer forhandlinger med erhvervsorganisationerne m.v.
Safremt erhvervsudvalget«, siger ministeren, »alligevel gnsker i et
kommende samrad at drgfte sagen med mig, indstiller jeg til udval-
gets overvejelser, at ogsa miljgministeren deltager i samradet.« ...%®

2.5.2. Pa baggrund af disse udpluk fra erhvervsudalgets almindelige
del mener jeg, det er muligt at konstatere, at erhvervsudvalget har
anlagt en stram linie i dets arbejde med Alm. del. Der er meget f&
spgrgsmal, der ikke har almindelig interesse. Det synes, som ressort-
ministeren for dette udvalg besvarer de stillede spgrgsméal meget
hurtigt og konkret, hvor det er ggrligt, mens ministeren er meget
stram i besvarelsen af spgrgsmal med anstrgg af spidsfindigheder.
Skal man finde en forklaring p&, hvorfor Alm. del i erhvervsudvalget
er af s& forholdsvis ringe omfang, falder deti gjnene, at dette udvalg i
folketingsaret 1980-81 har et ganske stramt lovgivningsprogram. Men
deter &benbart, at erhvervsudvalget i det hele taget har en strammere
arbejdsform end f.eks. tilfzldet er i miljpudvalget.

2.6. Noter

Spm. 3 bilag 3.L. 40 + 41

Spm. 13-19 bilag 5. L. 116 + 117

Spm. 22 bilag 12. L. 116 + 117

Spm. 23 bilag 6. L. 116 + 117

Spm. 26 bilag 10. L. 116 + 117.

Spm. 29 bilag 10. L. 116 + 117.

Spm. 30 bilag 10. og bilag 18. L. 116 + 117.
Spm. 57 bilag 25. L. 116 + 117.

Spm. 64 bilag 31. L. 116 + 117.

Spm. 61 bilag 32. L. 116 + 117.
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11. Spm. 92 og 93 bilag 37. L. 116 + 117.

12. Spm. 10 bilag 7. til L. 88 + 96.

13. Spm. 11-16 bilag 4. til L. 88 + 96.

14. Spm. 4-6 bilag 2. til L. 88-96.

15. Bet. F. T. 1980-81 tillzg B sp. 819-822

16. Spm. 16 og 17 bilag 8. L. 146.

17. Besvarelsen af spm. 16. b — bilag 55 alm. del.

18. Spm. 17 bilag 55. alm. del.

19. Spgrgsmail af Uffe Ellemann-Jensen F. F. 1980-81 sp. 13621.

20. Forespgrgsel om anbringelse af pensionsmidler i erhvervslivet. Debat i folketinget
12/11 1981 - som ferte til udskrivelse af folketingsvalg.

21. Bet. F. T. 1980-81 tilleg B sp. 1292.

22. F. T. 1980-81 sp. 11074.

23. Beretning fra Erhvervsudv. F. T. 1980-81 till. B sp. 1532 ff.

24. Spm. 1 svar pé bilag 2 L. 224.

25. Spm. 13 bilag 42 alm. del.

26. Partierne S + RV + CD + Kirf.

27. Spm. 3 bilag 13. aim. del

28. Spm. 5 bilag 13. alm. del

29. Spm. 9 bilag 28. alm. del.

30. Spm. 9 bilag 22. alm. del.

31. Spm. 14 og 15 bilag 49. alm. del.

32. Spm. 11 bilag 29. alm. del.

33. Spm. 6 + 7 + 8 bilag 12. alm. del.

34. Samradsspm. B. bilag 9.

35. Spm. 16 bilag 54. alm. del.

36. Samradsspm. D. E. F., bilag 57. alm.del.

37. Samradsspm. L. bilag 37. aim. del.

38. Bilag 4. aim. del.

3. Miljg- og planlegningsudvalget

Aktivitet ialt:
21 megder
706 bilag
506 skriftlige spgrgsmal
39 samradsspgrgsmaél
5 deputationshenvendelser
45 skriftlige henvendelser

3.1. Regerings-lovforslag, vedtagne 3

3.2. Forslag til folketingsbeslutninger — private ej vedtagne 4
3.3. Alm. del EF

3.4. Alm. del O.

3.5. Alm. del.
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Antal bilag: 537

Antal skr. spm. 343

Antal samradsspm. 31
Aktuelle sager
Lands- og regionplanlegning
Fortolkning
Konkrete afggrelser, truffet af central instans
Konkrete afggrelser, truffet af lokal instans
Tekniske spgrgsmal
Debatlignende, undertiden polemiske spgrgsmal
Spm. om overtredelse af lovgivning
Generelle problemer

3.6. Noter

3.1. Regeringsforslag

I folketingsaret 1980-81 blev 3 regeringsforslag behandlet i Miljg- og
planlegningsudvalget — alle fremsat af miljgministeren.

Forslagene kan opdeles sdledes:
Forslag der f@r fremsattelse har vaeret kommissions- eller udvalgsbe-
handlet: 3.1.1.

Forslag som ikke fgr fremszttelse har veret kommissions- eller ud-
valgsbehandlet: 3.1.2.

Forslag om revisionsudskydelse: 3.1.3.

3.1.1. Forslag til lov om tilskud til nedbringelse af okkergener i
vandlgb. Forslaget forberedt i arbejdsgruppe under miljgstyrelsen
med deltagelse af reprasentanter fra organisationer udefra.!

Der stilledes 43 skriftlige spgrgsmél. Af disse var adskillige af
teknisk karakter f.eks. om pygritkoncentrationer i Skjern A dalen.?
Adskillige spgrgsmél angik den projektansvarliges (landmandens)
stilling for s& vidt angik ansvar, betaling m.v.> Der spgrges om
Hedeselskabets stilling i forhold til projekter i henhold til denne lov -
og i gvrigt.* Der stilledes 5 samradsspgrgsmal.

Udvalget modtog 4 deputationer.

Udvalgsbehandlingen af lovforslagene forekommer t®t og grun-
dig.

3.1.2. Forslagtil lovom miljgstgtte. Forslaget var en viderefgrelse af
tidligere lovgivning.
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Der blev til lovforslaget stillet 49 skriftlige spgrgsmal. De stillede
spgrgsmal synes at kunne opdeles i fglgende grupper: Om uddybning
af henholdsvis §§ og bemarkninger, oplysninger om eventuelle virk-
ninger af gzldende stgttelov og om miljgspgrgsmal i gvrigt.

Der stilledes 2 samradsspgrgsmal.

3.1.3. Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. Lovfor-
slaget drejede sig alene om en revisionsudskydelse. Der blev kun
stillet 2 skriftlige spgrgsmal fra udvalget.

3.2. Forslag til folketingsbeslutninger — private, lkke vedtagne

3.2.1. Om etablering af nye virksomheder i ikke udnyttede land-
brugsbygninger.
F. P. - genfrems=ttelse fra 1977-78.

Der besvaredes 3 spgrgsmal til oplysning om den eksisterende
situation og 2 spgrgsmal om eventuelle fglger af lovforslaget. Udval-
get afgav beretning over forslaget.

3.2.2. Om fjernelse af giftdepoter. VS.
Forslaget indeholdt en opfordring til regeringen om at fremsette
lovforslag om kortlagning og fjernelse af giftdepoter. Der blev be-
svaret 8 spgrgsmal, der dels angik kommunernes forpligtelser og dels
giftaffaldsproblemets stgrrelse m.v.

Udvalget afgav ikke betenkning.

3.2.3. Om ectablering af uranpilotanl®g m.v. pd Risg. SF. (krav om

beslutningsprocedure).

Der besvaredes 14 skriftlige spgrgsmal. Heraf adskillige vedrgrende

proceduren ved patznkte undersggelser.> Om fortolkning af lov om

atomanlag® og vedr. eventuel uranudvinding i Kvanefjeld.’
Udvalget afgav ikke bet@nkning over forslaget.

3.2.4. Om lukning af Barsebackvarket. SF-RV-VS-DR.
Der stilledes 1 spgrgsmal.
Udvalget afgav ikke betenkning.

3.3. Alm. del. EF.

vedrgrer, som det fremgar af betegnelsen, udvalgets orientering om
arbejdet med E.F.- spgrgsmal. Denne orientering sker ved at mini-
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steren forud for miljgministermgde i EF, og forud for markedsudval-
gets behandling af sagen, til udvalget fremsender et notat om de
punkter, der forventes optaget pa dagsordenen pa mgdet. Endvidere
er det kutyme, at markedsudvalget i en skriftlig henvendelse til miljg-
og planlegningsudvalget udbeder sig en udtalelse over miljgministe-
rens notat.

Miljg- og planlegningsudvalget kan pad sadvanlig made stille
spgrgsmal til de enkelte punkter i det fremsendte notat og fa disse
besvaret skriftligt. Men det er nok s& almindeligt, at miljgministeren
umiddelbart kommer i samrad i udvalget (pa grund af korte tidsfri-
ster). Herefter meddeler udvalget til markedsudvalget de synspunk-
ter, der matte vare i udvalget eventuelt opgjort i flertal/mindretal.
Udvalget er altsi inddraget i EF-sagerne séledes, at markedsudvalget
(og minister) er orienterede om miljg- og planlegningsudvalgets
stilling, fgr der af markedsudvalget evt. gives forhandlingsmandat til
ministeren. Det kan synes at vare en besverlig procedure. Men det
ma vare vasentligt for markedsudvalget, at kende »fagudvalgenes«
syn pa dagsordenens punkter fgr dette udvalgs stillingtagen.

Der forekommer kun enkelte henvendelser til miljg- og planlaeg-
ningsudvalget fra organisationer og enkeltpersoner angaende
EF-spgrgsmal. Disse henvendelser anerkendes i et brev fra udvalgs-
formanden til afsender. Det er ikke skik, at formanden eller udvalget
gar ind i en drgftelse af henvendelsens substans. Der henvises her til
ministeren. Dog g@res opmarksom p4, at der er lejlighed til, for dem,
som matte gnske det, at fa foretrade for udvalget til eventuel frem-
leggelse af synspunkter.

Miljgministeren underretter udvalget, hvis serlig vigtige beslutnin-
ger er truffet pA EF-miljgministermgde. Eksempel: ECE-konventio-
nen om grenseoverskridende luftforurening. Men i almindelighed
sker ingen tilbagemelding fra ministerrddsmgdet. Der er s@dvanlig-
vis miljgministermgde i EF to gange arligt. Alm. del EF ma opfattes
som et led i folketingets indsigt og kontrol med markedspolitikken og
betragtes som en, omend begranset, dog vaesentlig del af udvalgets
opgaver.

3.4. Alm. del O.

omfatter et meget stort materiale af mere orienterende karakter. Det
drejer sig om bekendtggrelser, cirkulerer m.v. fra miljgministeriet
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og de forskellige styrelser, som efter aftale tilgar udvalget, det kan
veare diverse vejledninger, betznkninger, undersggelser m.v. Endvi-
dere er det materiale, tilsendt ministeriet og videresendt til udvalget,
pressemeddelelser fra ministeren etc. samt materiale tilsendt udval-
get udefra. Der er tale om szrdeles omfattende materiale, der i
sidetal kan tzlles i tusinder. Materialet forudsattes ikke gennemgaet
i udvalget, men udvalget gnsker at modtage dette, formentlig for i
hvert fald at veere orienteret om, at sadant materiale forefindes.
Dette materiale vil formentlig i nogle tilfzlde vaere basis for spgrgs-
maél til ministeren under Alm. del.

Alm, del O. ma betragtes som et slags »bibliotek« for udvalgsmed-
lemmerne.

3.5. Alm. del.

Det er Alm. del, der pakalder stgrst interesse i vurdering af udvalgs-
arbejdet i 1980-81. Som det ses ovenfor, var dette folketingsar ikke
noget »tungt« ar lovgivningsmassigt. Men pa trods af dette (eller
maske netop derfor?) er det totale antal bilag i udvalget meget stort,
ialt 706. Heraf hidrgrte 537 fra Alm. del. Det er pafaldende for miljg-
og planlegningsudvalget i 1980-81, at Alm. del stér for sa stor del af
udvalgets materiale og optager sa stor en del af udvalgets aktivitet.
Det rejser spgrgsmélet, om denne situation er almindelig, er situatio-
nen saledes ar efter ar? Til belysning af dette forhold er nedenfor
opgjort antallet af lovforslag og forslag til folketingsbeslutning, derer
henvist til miljg- og planlegningsudvalget i perioden 1972-81 sam-
menholdt med antal bilag ialt, og bilag fra Alm. del.

Regerings- Private Forslag Bilag Bilag

forslag forslag ialt Alm. del ialt
1972-73 7 2 9 77 99
1973-74 4 5 9 145 171
1974-75 8 0 8 144 298
1975-76 3 3 6 248 302
1976-77 4 0 4 103 300
1977-78 9 6 5 316 527
1978-79 7 4 11 217 535
1979-80 4 4 9 431 537
1980-81 3 4 7 537 706

I'drene 1972/73-1978/79 var der 2 selvstzndige udvalg: Udvalget for fysisk planlegning
og miljgudvalget. Disse sammenlagdes fra oktober 1979 til ét: Milj@- og planlegnings-
udvalget. Tallene fra disse ar er summen af begge udvalgs aktiviteter.
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Det er vanskeligt at uddrage nogen tendens af disse tal, hvilket
skyldes, at der kan vare stor forskel pa lovforslags »tyngde«. Eet
stort forslag kan meget vel give mere arbejde end 5 eller 10 mindre.
Skal man derfor vurdere, i hvilket omfang lovforberedelse tynger i
udvalgsarbejdet i forhold til Alm. del kan det vare et fingerpeg at
undersgge, hvor mange spgrgsmal, der behandles i udvalgene under
henholdsvis lovforberedelse og Alm. del. Her stiller forholdene sig
saledes i undersggelseséret 1980-81, at ud af de ialt 506 skriftlige
spergsmal, vedrgrte de 343 Alm. del. Dete viser klart, at hovedvag-
ten i udvalgsarbejdet i 1980-81 har ligget pd Alm. del. — (I @gvrigt
henvises til bilag 4 og 5).

Efter en gennemgang af samtlige spgrgsmal fra udvalget og samtlige
svar fra ministeren, er der i det flgende beskrevet en meget stor del
af disse. Beskrivelsen er foretaget efter en opdeling i grupper, baseret
pa spegrgsmalenes karakteristika. Det forekommer, at spgrgsmaél er
omtalt/beskrevet i flere grupper, ligesom det i adskillige tilfzlde har
veret vanskeligt at afggre, i hvilken gruppe et spgrgsmaél rettelig
burde placeres. Afgrensningen er altsd usikker, men opdelingen er,
under hensyn til en ngdvendig overskuelighed, fundet hensigtsmas-
sig og ngdvendig.

3.5.1. Aktuelle sager:

I en gennemgang af bilagene fra miljg- og planlegningsudvalgets
Alm. del 1980-81 ses det, at der i dette folketingsar har varet nogle
»varme« sager, der har optaget udvalget: Cheminova-sagen, der
kulminerede med fjernelsen af giftdepotet ved hgfde 42 pa Harbogre
Tange i sommeren 1981 og sagen om Sojakagefabrikken pa Islands
Brygge, aktualiseret af eksplosionsulykken pa fabrikken den 15. juli
1980.

3.5.2. Sojakagefabrikken pa Islands Brygge

Allerede i folketingséaret 1979-80 stilledes onsdagsspgrgsmal til miljg-
ministeren om denne sag,! og der var ligeledes stillet udvalgsspgrgs-
maél og samradsspgrgsmal.

Der blev i 1980/81 stillet mange spgrgsmal af vidt forskellig karak-
ter. Eksempler: »Hvad vil omfanget vere af personskader i tilfzlde af
den vearst tenkelige ulykke i forbindelse med klorproduktion og
-lagring pa Dansk Sojakagefabrik i Kgbenhavn?? Ministeren bedes
oplyse om, hvorvidt de grenseverdier, der er anfgrt i Sojakagefa-
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brikkens tilladelse til kviksglvemission af middelverdi er malt pr.
dggn, pr. méaned eller pr. r. Endvidere bedes ministeren oplyse, i
hvilket omrdde malinger af luftens indhold af kviksglv foregar.?
Ministeren bedes redeggre for kviksglvbelastningen af de forskellige
recipientmiljger for virksomhedens emissioner, herunder emissions-
koncentrationen i atmosferen, kviksglvindholdet i grgnsagerne i de
narliggende kolonihaver, sedimenteringen af kviksglv i Kgbenhavns
havn, aflejringer af kviksglv pa de opfyldte omréader og kviksglvind-
holdet i fisk fra Kgbenhavns havn og @resund.* Ministeren bedes
indhente oplysninger fra arbejdstilsynet om, hvor mange gange den
hygiejniske grenseveardi for kviksglvindholdet i luften pa virksomhe-
den er overskredet i 1979 og 1980, hvilke resultater der er fremkom-
met ved urinméalinger i 1979 og 1980, hvorledes disse forholder sig til
de granser, arbejdstilsynet anbefaler, og de vardier arbejdstilsynet
betragter som uacceptable. Dertil spgrges, om arbejdstilsynet finder
det hensigtsmassigt, at den gennemsnitlige kviksglvbelastning ned-
settes, ved at arbejderne s®ttes til mindre kviksglvbelastende ar-
bejde, fremfor at kviksglvindholdet i luften begrenses. Endvidere
gnskes det oplyst, hvor mange registrerede tilfzlde af arbejdsulykker
med klorindénding, der har varet de sidste 5 ar.> Udvalget spagrger
om varslingsforpligtelser pa virksomheden i tilfelde af klorudslip® og
stiller et spgrgsmal om eventuelt foreliggende evakueringsplaner pa
Islands Brygge og andre dele af Kgbenhavn.” I et spgrgsmal bedes
ministeren kommentere, i hvilket omfang Sojakagefabrikken efterle-
ver den af virksomheden udsendte vejledning om sikkerheden ved
brug af klor.? Udvalget beder ministeren oplyse om virksomhedens
arlige forbrug af kviksglv og om, hvor dette kviksglv havner samt
redeggre for de enkelte kilder til kviksglvforurening af omgivelserne
fra virksomheden samt angive, hvorvidt de opgivne mangder er
dokumenteret ved malinger.® I et meget omfattende spgrgsmal bedes
ministeren oplyse, om der er perioder, hvor virksomheden har ladet
foranstalte undersggelser af kviksglvindholdet i grgnsager fra de
narliggende kolonihaver som p&budt af miljgstyrelsen, om virksom-
heden har overholdt sundhedskommissionens bestemmelser vedrg-
rende spildevandsudledning, om virksomheden udleder kviksglv
med kglevandet i strid med Hovedstadsréadets tilladelse, og om virk-
somheden i et bestemt tidsrum har overholdt sundhedskommissio-
nens bestemmelser om, at der ikke ma udsendes klor eller klorbrinte,
som kan virke generende.’? Udvalget beder miljgministeren kom-
mentere Ekstra Bladets artikel af 18. december 1980: »Tet pé klor-
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katastrofe ved brandi Sojakagen.«!! Udvalget spgrger ministeren om
eventuelle anlzgsomkostninger til et nyt kloranleg i forbindelse med
en eventuel etablering af en tilsvarende produktion udenfor Sojaka-
gefabrikkens nuvzrende areal.? Miljpudvalget afrunder arbejdet
med denne sag i 1980/81 ved i september 81 at stille yderligere 11
spergsmal.’? Der blev stillet en rekke samradsspgrgsmal i forbindelse
med eller i hvert fald affgdt af sagen omkring klorproduktionen pa
Sojakagefabrikken pd Amager.! Det fremgér af disse eksempler, at
en stor del er spgrgsmal af teknisk karakter. En gennemgang af
ministerens svar pa spgrgsmalene viser ogsa, at spgrgsmalene er
besvaret gennem miljgstyrelsen, som i adskillige tilfelde har spurgt
videre hos fabrikken, i Kgbenhavns Kommune, i levnedsmiddelinsti-
tuttet, i arbejdsdirektoratet etc. etc.
Ialt stilles i sagen mellem 40 og 50 spgrgsmal.

3.5.3. Cheminova-sagen

Denne sag begynder i udvalget 1980-81 med spgrgsmal om, hvem der
eventuelt skal tage initiativ til at kreve depotet fjernet og om, hvem
der skal erstatte eventuelle skader, safremt depotet ikke fjernes,
samt hvorvidt fiskerbefolkningen i givet fald kan rejse erstatningssag
og mod hvem. Videre spgrges om ansvarsplaceringen i det hele taget,
udsivningsrisiko og eventuel fjernelse af giftdepotet.’> Udvalget be-
der miljgministeren om at kommentere 3 artikler fra Jyllandsposten
den 1. februar 1981. Artiklerne er tilvejebragt gennem den pégzl-
dende journalists gnske om aktindsigt vedrgrende en rzkke doku-
menter til miljgstyrelsen. Udvalget beder ministeren om at frem-
sende de rapporter, der matte foreligge i forbindelse med
undersggelserne i 1976 vedrgrende giftdepotet pA Harbogre Tange.!”
Udvalget udbeder sig ministerens kommentar til nogle artikler og
illustrationer af sygdomsinficerede fisk i en publikation, der hedder:
»La Castellas interessante magasin. »Nr. 3 1981.18 Og udvalget spgr-
ger: »Til opklaring af de yderst forskellige vurderinger af ngdvendig-
heden af fiskeriforbudet og fjernelse af kemikalie-depotet ved hefde
42 gnskes rapporten vedrgrende den uafh@ngige vurdering af havfor-
ureningslaboratoriets notat af 1981 tilstillet udvalget.« Notatet frem-
kommer, og det har som titel: »Redeggrelse om bldmuslingers an-
vendelighed som kvantitative indikatorer for kviksglv. »Notatet er et
meget vanskeligt tilgengeligt og omfangsrigt dokument.’® Det
samme emne fglges op med et spgrgsmal: »Hvilke kommentarer har
ministeren til vedlagte artikel fra Ingenigren, nr. 36, 4. september
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1981, specielt med henblik p& oplysningerne om kviksglvindhold i
muslinger, skrubber og opskubbet sand? Til sammenligning @nskes
oplyst, hvilke koncentrationer, der har varet malt i den japanske by
Minamata i forbindelse med kviksglvforureningskatastrofen. »Miljg-
ministeren svarer, efter at have forelagt spgrgsmalet for miljgstyrel-
sen og statens levnedsmiddelinstitut. — Der er tale om et kort svar, sa
vidt ses bygget pd de ovennavnte styrelsers kommentarer til vedlagte
artikel.?? Der blev omkring Harbogre/Cheminova-sagen stillet op
imod et halvt hundrede spgrgsmal, dertil 1 samradsspgrgsmal af mere
generel karakter.

Gennemgangen af disse to sager synes at vise, at miljg- og planleg-
ningsudvalget i aktuelle »varme« sager fglger ministeren/administra-
tionen overordentlig tet uanset pa hvilket administrativt niveau de
befinder sig. Dette forlgber samtidig med, at Cheminova-sagen pa
anden vis drgftes i tinget, dels ved adskillige onsdagsspgrgsmal til
ministeren og dels ved en forespgrgselsdebat, der fandt sted i marts
méaned 1981. FT 1980-81, sp. 8842-8958.

3.5.4. Digebyggeri i Vadehavet

Ved lov nr. 271 af 8. juni 1977 blev det besluttet, at der skulle bygges
et dige ud for Tgndermarsken, det sdkaldt fremskudte dige. Denne
beslutning gav anledning til en debat i medierne omkring fglgerne af
digebyggeriet, specielt for fuglelivet. Til denne sag stilles i folketings-
aret 1980/81 en rzkke spgrgsmal i udvalget. Der indledes med et
samradsspgrgsmal, hvor ministeren bedes redeggre for, hvordan
man tenker sig omrddet mellem det fremskudte dige ud for Ténder
marsk anlagt, s det opfylder bemarkningerne i digeloven med hen-
syntagen til naturinteresserne.?’ Dette samrad fglges op med en
rekke skriftlige spgrgsmal. Der spgrges, om miljgministeriets og
vildtbiologisk stations reprasentanter har deltaget i alle digeudval-
gets mg@der, om digeudvalget har drgftet den afvanding, hegning og
vejanleg, som omtales i finanslovsforslaget for 1981, om hvordan
ministeren vurderer de anleg, der er opfgrt pa finanslovsforslaget og
om ministeren er enig i, at etablering af de nzvnte anleg vil vanske-
ligggre en naturmassig indretning af den nye kog.? Der stilles fgl-
gende spgrgsmal: »Er vandstandssvingningerne i Videden af verdi
for fuglelivet i Rudbgl s¢ og Magisterkogen? Hvad agter ministeren i
givet fald at ggre for at sikre disse vandstandssvingninger?«? I andre
spgrgsmal rejses problemerne omkring anleg af nye veje i de opsta-
ede kog, om det ikke er uholdbart, at staten agter at opdyrke arealeri
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disse nye kog, om hensigtsmassigheden og ngdvendigheden af salt-
vandsindtag og om hvem der projekterer afvandingsprojektet i den
nye kog, pé hvis foranledning, til hvilken pris og hvornér. Der stilles
videre fglgende spgrgsmal: »Ministeren bedes redeggre for arsagerne
til, at der i omradet inden for det fremskudte dige ud for Tender
marsken ikke foretages kanalhegning, der traditionelt har vaeret an-
vendt i disse omrader.«*® Og »Kan ministeren bekrefte, at anven-
delse af andre indhegningsformer er begrundet i hensynet til, at
landbrugsmaskiner lettere kan komme frem?« Ministeren svarer ved
oversendelse af et notat, udarbejdet af fredningsstyrelsen. Styrelsen
mener principielt, at spgrgsmal af falles betydning for digebyggeri og
patenkte afvandingsforanstaltninger for Tender marsk og spgrgsmal
om udnyttelse af det inddigede omréde (den nye kog) skal behandles
i digeudvalget, der er nedsat af ministeren for offentlige arbejder i
medfer af § 5i Digeloven. Videre fremhaves det i notatet, at om en
eventuel sammenhang mellem indhegningsformer og muligheder for
at arbejde med landbrugsmaskiner kan det oplyses, at anvendelse af
landbrugsmaskiner ikke kan forventes at fa betydning ved valg af
indhegningsform, idet eksistensen af kanaler og skel-grgfter ikke
udelukker anvendelse af disse maskiner.? Hedeselskabets rapport
om afvandingen af den nye kog mellem det fremskudte og det oprin-
delige dige ud for Tgnder marsk bedes tilstillet udvalget.?” Digesagen
er et typisk eksempel pa, at et udvalg sgger at holde sig orienteret om,
hvorledes de bemyndigelser, der er givet i en lov af ministeren, fgres
ud i livet. Og at udvalget sgger at pavirke denne proces.

3.5.5. Hvalfangst

Om dette emne bliver der i miljgudvalget stillet en rekke samrads-
spgrgsmal til henholdsvis udenrigsministeren, fiskeriministeren,
gronlandsministeren og miljgministeren. Dette omrade er vel ikke
abenbart miljgministeriets ressort og falder heller ikke direkte ind
under beskrivelsen af udvalgets opgaver i henhold til F.F. § 7, stk. 1,
nr. 15. Men udvalget tager altsa initiativ pA omradet, uden at dette
tilsyneladende fgrer til nogen afgr@nsningsovervejelse. Sagen drgf-
tes vistnok ikke i andre udvalg.

Det er dbenbart, at det er hensynet til en truet dyreart, der tilskyn-
der miljgudvalget til denne undersggelse af hvalfangstproblematik-
ken. Der gives fra fiskeriministeriet i et omfattende dokument svar
pa spgrgsmalet om den formelle procedure vedrgrende de internatio-
nale forhandlinger om kvoter for hvalfangstmoratorium etc. etc. og
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om, hvad hvalfangsten betyder for Fergerne og Grgnland gkono-
misk og pd anden méade. Fiskeriministeren fremsender videre, pa
forespgrgsel i dagsordenen for IWC’s arsmgde i juli 1981. Fiskerimi-
nisteren bedes redeggre for Danmarks stilling ved de sidste 5 ars
afstemninger i den internationale hvalfangstkommission. Ogsa
spgrgsmalet om eventuelle gener for hvalernes »navigationssystem
ved supertankeres gennemsejling af de grgnlandske farvande gnskes
kommenteret, og dette sker i en omtale af det sdkaldte *Arctic Pilot
Project’. Videre spgrges, om Danmark i forbindelse med det kom-
mende mg@de i den internationale hvalfangstkommission vil rejse
spgrgsmalet om forbud mod inhumane fangstmetoder.? I en rzkke
spegrgsmal til grgnlandsministeren uddyber udvalget de givne oplys-
ninger omkring fangsten af hvaler ved Fergerne og Grgnland. Ende-
lig beder udvalget om instruksen for den danske delegation til IWC-
mgdet. Her er grgnlandsministerens svar utvetydigt og knapt: »Det
er regeringens normale praksis ikke at udlevere instruktioner til
mgder i interguvernementale organisationer«.?

3.5.6. Om lands- og regionplanlegning

I henhold til loven om lands- og regionplanlegning skal miljgministe-
ren afgive en arlig beretning til folketinget. Denne beretning har
form af en redeggrelse, der hvert ar fremlegges for folketinget, og
som traditionelt giver anledning til en debat i tinget. Derudover er
det i loven forudsat, at folketingets milj@- og planlegningsudvalg kan
tage redeggrelsen op til vurdering og behandling i udvalget. Dette
sker ogsa i folketingséret 1980/81, hvor der til redeggrelsens forskel-
lige afsnit stilles en rekke skriftlige spgrgsmal, og dertil en razkke
spergsmal til besvarelse af ministeren i et samrad. Det synes, som den
i loven forudsatte procedure fungerer. De spgrgsmal, der stilles af
udvalget, har generel karakter. Det er de overordnede planlegnings-
linier, der undersgges, ganske som tenkt ved lovens vedtagelse.?® At
landsplanredeggrelsen endvidere kan fgre til en forespgrgselsdebat i
folketinget er ikke typisk, men det skete i januar 1980.3!

3.5.7. Spgrgsmél om fortolkning af lovbestemmelser m.v.*

I adskillige spgrgsmél anmoder udvalget ministeren om at redeggre
for lovfortolkning. I ét tilfelde endog meget generelt: »Hvilke &n-
dringer skal der foretages i lov om miljgbeskyttelse, hvis ministerens
bemyndigelse skal omformes til konkrete krav?«3 [ gvrigt er spgrgs-
mélene mangeartede, f.eks. spgrgsmil om mink- og svinefarmes
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placering,* om fortolkning af deklarationer, og om hjemmel til at
pabyde grundejerforening etableret, om opfyldte havarealers zone-
status,’ om forudsaztninger (vejledende) for dimensionering af spil-
devandsanlag,’” om lokalplanregler i forhold til ekspropriationsmu-
lighed,® om lokalplanpligtens omfang,®® om hvem der er
klageberettiget i henhold til kommuneplanloven,* om lokalplanpro-
cedure, specielt bebyggelsesprocenter og om indsigelsesfristen i
henhold til kommuneplanloven.# I alle disse tilfzlde er ministerens
svar udarbejdet af den under miljgministeriet relevante styrelse, og
ministerens egen kommentar bestir af en henvisning til et notat,
udarbejdet af den relevante styrelse, i disse tilfelde: planstyrelsen
og/eller milj@styrelsen.

I et spgrgsmal udbedes ikke alene fortolkningsafklaring, men ogsé
ministerens stillingtagen til en bestemt situation: Spgrgsmalets tekst
er siledes:

»Er der efter ministerens opfattelse hjemmel til i forbindelse med
region- og kommuneplanlegning at styre udbredelsen af de sakaldte
discount-butikker?

Hyvis svaret er benagtende, gnskes yderligere fglgende spgrgsmal
besvaret:

Vil ministeren tage initiativ til, at spgrgsmalet om discountbutikker
undersgges med henblik pa tilvejebringelse af retningslinier for sty-
ringen af denne udvikling i detailhandelen?

Mener ministeren, at de sakaldte discount-butikker kan true en
tilfredsstillende forsyning med egentlige nzrbutikker i en rekke lo-
kal-omréader?«

Svaret indledes med standardformuleringen: »Jeg har forelagt
spergsmalet for planstyrelsen, som har oplyst fglgende, hvortil jeg
kan henvise«. I svaret redeggr planstyrelsen for hjemmelsspgrgsma-
let og skriver herefter: »Planstyrelsen finder imidlertid ikke, at de
ovennzvnte regler giver mulighed for at udelukke bestemte typer af
dagligvareforretninger - f.eks. discount-butikker. Dette er imidlertid
et fortolkningsspgrgsmal, hvis afggrelse i sidste instans hgrer under
domstolene. Efter planstyrelsens opfattelse vil en styring af udbredel-
sen af bestemte butikstyper vare betznkelig, idet dette vil kunne
medfgre en fastfrysning af den eksisterende detailhandelsstruktur og
medfgre ugnskede konkurrencemassige etableringsmassige be-
grensninger med heraf fglgende konsekvenser for bl.a. prisdannel-
sen inden for dagligvareomradet«.** Ministeren henviser altsa her til
planstyrelsen. Ogsa for s& vidt angér den mere politiske del af spargs-
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malet. Men udvalget er ikke tilfreds med svaret og anmoder om i et
samrad med ministeren at fa en uddybning af svaret.*

Et spgrgsmal angar mulighed for at tilbagefgre landbrugsjord fra
byzone til landzone og spgrgsmalet, om hvorvidt ministeren i givet
fald vil foresla lovaendringer. Planstyrelsen har udarbejdet et notat,
hvortil der pa szdvanlig vis henvises. Men medens planstyrelsen i det
ovenfor navnte svar ogsd udtaler sig om det politiske element i
spgrgsmalet, og ministeren alene henholder sig hertil, ggr planstyrel-
sen i dette notat op, at denne, planstyrelsen, fgrst nar kommunepla-
nerne foreligger, mener at en undersggelse af problemet bgr foreta-
ges. Ministeren fgjer sa hertil, at en eventuel tilbagefgring vil vaere en
kompliceret sag (f.s.v. angar arealer, der er udlagt i byzone efter
1.1.1970) under hensyn til erlagte friggrelsesafgifter.

Ministeren ggr endvidere opmarksom p4, at spgrgsmaélet har veret
forelagt landbrugsministeriet:

»Landbrugsministeriet agter i nzr fremtid pa baggrund af bestem-
melserne i den nye landbrugslovs § 1, stk. 3 at tage spgrgsmalet om
kommunernes jorderhvervelser op til forhandling med Kommuner-
nes Landsforening med henblik pa eventuel genafthzndelse af land-
brugsarealer, der ikke inden for regionplanens tidshorisont kan pa-
regnes inddraget i byudvikling«.

Ministeren undlader siledes direkte at svare pa spgrgsmalet om,
hvorvidt han »vil sgge skabt praktisk mulighed for, at landbrug i
byzone bliver fgrt tilbage til landzone.«*

Det fremgéar af denne gennemgang, at udvalget i vidt omfang anmo-
der om ministerens fortolkning af gzldende ret gennem spgrgsmatl til
Alm. del, at ministeren sedvanligvis svarer med henvisning til notat,
han indhenter i styrelserne, men i nogle tilfelde med departementale
»bemarkninger« haftet pa.

Det synes, som ministeren i nogle tilfzlde lader styrelserne svare —
ogsa pa mere politisk pregede spgrgsmal.

3.5.8. Konkrete afggrelser truffet af centrale myndigheder

I en rekke spgrgsmal har udvalget bedt om oplysninger vedrgrende
afggrelser, der enten er anket til eller afgjort af central instans.
Eksempler: Afggrelse truffet af fredningsnzvnet for Vejle Amt om-
kring nogle sommerhuse i Kolding kommune, og Vejle Amtsrads
klage til overfredningsn®vnet over denne afggrelse.* En afggrelse,
overfredningsnavnet har truffet vedrgrende et halbyggeri i Slagelse
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kommune.*’ Ministeren besvarer spgrgsmalene ved at fremsende de
gnskede afggrelser. Ministeren fremsender ligeledes uden bemeark-
ninger en miljgankenzvnsafggrelse vedrgrende klage over lugtgener
fra en fjerkrafarm i Fgllenslev.*

Der spgrges fra udvalget om en konkret fredningssag fra omradet
Bjerget ved Sgbysund i Nibe kommune. Her udbedes overfrednings-
nzvnets endelige afggrelse. Ministeren meddeler, at han vil frem-
sende kendelsen til orientering, nar den foreligger.” Videre spgrges
om en sag vedrgrende en smedemester fra Skgrping kommune, der
har faet miljgministeriets afslag p&4 ansggning om udvidelse af sin
smedeforretning. Udvalget beder ministeren tilkendegive, om han
finder afggrelsen overensstemmende med folketingets gnske om en
sikring af landsbyernes og de sma bysamfunds fremtidsmuligheder,
som det fremgar af den vedtagne dagsorden under forespgrgselsde-
batten om landsplanredeggrelsen. Ministeren svarer med at frem-
sende akterne i sagen og henviser i gvrigt til et notat om samme,
udarbejdet af planstyrelsen. Det fremgar af konklusionen i dette
notat, at »da Terndrup by har mere end 1.200 indbyggere og endvi-
dere er optaget i regionplanen som kommunecenter, finder plansty-
relsen ikke, at den kan karakteriseres som en landsby af den type,
dagsordenen sigter mod«.*

I et spgrgsmal gnskes et eksemplar af en redeggrelse, planstyrelsen
har truffet, vedrgrende fire ulovligt opferte carporte i Sgnderborg
kommune. I tilknytning hertil anmodes om en sammenligning mel-
lem denne sag og en sag vedrgrende et byggeri i Lgjt Kirkeby.
Ministeren fremsender den gnskede afggrelse fra planstyrelsen og
har hertil udarbejdet den gnskede vurdering af sammenlignelighed.!

Der spgrges om en afggrelse, planstyrelsen har truffet omkring et
parcelhusbyggeri pa Turg. Spgrgsmalet antyder, at der foreligger en
klar overtredelse af en tinglyst deklaration. Ministeren spgrges vi-
dere, om det er korrekt »som det i pressen er blevet anfgrt, at
Svendborg kommunes borgmester, Viggo Schultz, er nabo til det
ulovlige parcelhus«. Ministeren svarer med at vedlzgge en kopi af
planstyrelsens skrivelse og har endvidere vedlagt en kopi af den
omtalte deklaration. Ministeren fgjer hertil: »Planstyrelsen har op-
lyst, at det ikke af styrelsens sag fremgéar, om borgmester Viggo
Schultz er nabo til det omhandlede parcelhus«.’? I et spgrgsmal bedes
ministeren redeggre for en sag fra @lstykke kommune omkring en
ulovligt meddelt dispensation. Ministeren svarer med at oversende
planstyrelsens skrivelse/afggrelse af sagen, men tilfgjer s&, med plan-
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styrelsen som kilde, nogen klarggrende bemarkninger omkring sa-
gen.%3

I et spgrgsmél vedrgrende en lagerhal i Karup gnskes ministerens
opfattelse af, hvornar der indtreder lokalplanpligt. Spgrgsmalet er
noget polemisk formuleret, »... skal man forespgrge, om det er
korrekt, at siloen er dobbelt sd hgj som den hidtidige lagerhal. Og
safremt dette skulle vere tilfzldet, skal man yderligere bede ministe-
ren oplyse, om bygningshgjden skal vaere 3,4 eller femdoblet for, at
der i den konkrete sag efter ministerens opfattelse var blevet udlgst
lokalplanpligt«.

Ministeren svarer efter sedvanlig praksis: »Jeg har i anledning af
udvalgets spgrgsméil indhentet vedlagte notat fra planstyrelsen af 23.
oktober 1980, som jeg kan henvise til«.5%

3.5.9. Konkrete sager afgjort lokalt

Der er i folketingsaret 1980-81 stillet ca. 25 spgrgsmal af denne
kategori. Nogle spgrgsmal vedrgrer dog samme problem, f.eks. er 7
spgrgsmal stillet angdende minkfarme.>

En rekke spgrgsmal er foranlediget af artikler i pressen: Om en
losseplads i Videbzk kommune, om en cykelfabrik i Nr. Aby, hvor
udvalget spgrger saledes:

»Ministeren bedes oplyse, hvor store udgifter Cykelfabrikken
Grand i Nr. Aby métte afholde til at fjerne det deponerede giftige
affald i forhold til virksomhedens arlige omsatning.

Ministeren bedes herefter oplyse, hvor stort et belgb samme rela-
tive udgift ville udggre i forhold til Cheminova’s arlige omsatning.«

Og ministeren svarer: »Jeg har forelagt spgrgsmalet for miljgsty-
relsen, som har oplyst fglgende, hvortil jeg kan henvise:

»Miljpstyrelsen har telefonisk féet oplyst, at Cykelfabrikken
Grand A/S forelgbig har afholdt fglgende udgifter i forbindelse med
nedgravet kemikalieaffald fra virksomheden:

Honorar til rddgivende ingenigr-firma,

inklusive enkelte analyser: 177.000
@vrige Analyser: 8.000
Opgravning og transport: 19.000
Kommunekemi A/S: 86.000
I alt: Kr. 290.000
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Alle belgb er afrundet til nzrmeste hele antal tusind kroner, eksklu-
sive moms.

Det bemerkes, at en del af det opgravede kemikalieaffald endnu
befinder sig pa virksomheden, idet der endnu ikke er taget stilling til
de videre foranstaltninger for dette affald. Den endelige udgift i
forbindelse med det opgravede kemikalieaffald vil derfor blive stgrre
end ovennavnte belgb.

Ifglge telefonisk oplysning fra virksomheden har bestyrelsen af
konkurrencehensyn ikke gnsket at oplyse den arlige omsztning. Det
er derfor ikke muligt at beregne, hvor stort et belgb samme relative
udgift ville udggre i forhold til A/S Cheminova’s omsztning.

Aktieselskabs-registeret har bekraftet, at Grand A/S ikke i sit
regnskab har oplyst arsomstningen. Cheminova A/S havdei1979en
omsztning pa 358 mio. kr.«%

Der spgrges, om Novo i Kalundborg: »Ministeren bedes tilstille
udvalget en redeggrelse for miljgforholdene ...«, »herunder spgrgs-
mal vedrgrende landvasenskommissionskendelser, kendelser fra
amtsvandvasenet, tilladelser til spidlevandsudledning, krav til Ka-
lundborg kommunes rensningsanleg m.v.«

Besvarelsen af disse spgrgsmal er udarbejdet af departementet
efter henvendelse til milj@styrelsen —som hos de relevante myndighe-
der og den private virksomhed har indhentet de gnskede oplysnin-
ger.”

Udvalget har spurgt, om Tarnby Kommunes adfzrd ved kgb af
jord,’® om en byggesag i Svendborg f.s.v. angdr nabohgring,® om
lokalplanlzgning ved Kastrup havn, (pa baggrund af artikel i Ekstra-
Bladet). Her er det planstyrelsen, der svarer efter at have indhentet
oplysninger hos kommunerne.%

Men det er ikke udelukkende enkeltsager, der interesserer udval-
get, hvad fglgende spgrgsmal viser:

»Ministeren bedes tilstille udvalgets medlemmer et eksemplar af
den af hovedstadsradet udarbejdede rapport vedrgrende hovedstads-
regionens vandlgb. Det er oplyst, at det er hovedstadsradets vurde-
ring, at vandlgbene har en for ringe vandkvalitet, og at der endvidere
ikke er sket vasentlige ®ndringer af vandkvaliteten siden en tilsva-
rende undersggelse i 1974. Pa dette grundlag ville det vaere hensigts-
massigt, om ministeren f.eks. i skemaform — afstrgmningsomrade for
afstrgmningsomréde — kunne redeggre for de samlede afholdte spil-
devandsinvesteringer i perioden 1974-1980, den stedfundne vandkva-
litetsndring, de manglende investeringer i henhold til spildevands-

6 Folketingets stdende udvalg 81



planerne samt eventuelt en forklaring pa, hvorfor de meget
betydelige hidtidige millioninvesteringer i de fleste tilfzelde Abenbart
ikke har medfgrt nogen registrerbar forbedring af regionens vand-
Igb.«

Ministeren svarer med en fremsendelse af en besvarelse fra miljg-
styrelsen, »som jeg kan henholde mig til.« Af svaret fremgér det, at
miljgstyrelsen har anmodet hovedstadsradet om en udtalelse. Ho-
vedstadsradet svarer miljgstyrelsen ved at henvise til den i spgrgsma-
let n®vnte rapport — specielt med fremhavelse af nogle konkrete
punkter i denne og med henvisning til dens konklusion. Endvidere
redeggr miljgstyrelsen for tilblivelsesterminer vedr. spildevandspla-
ner og lover at tilsende en netop afsluttet analyse »af den nu afslut-
tede 1. etape af spildevandsplanlegning.«' (Dette spgrgsmél kunne
have veret medtaget under 2.5.6. Lands- og regionplanl®gning, men
er medtaget her, fordi regionplanmyndigheden er hovedstadsradet.)

I et spgrgsmal beder udvalget ministeren redeggre for kommune-
planlzgningen i Herlev, tilsyneladende foranlediget af 8.500 borge-
res protest mod nedlzggelse af 509 kolonihaver. Ministeren henviser
til et notat fra planstyrelsen, men ggr herudover opmerksom pa, at
han har benyttet indkaldelsesbefgjelsen i Kommuneplanlovens § 10
for at sikre, at det udarbejdede »kommuneplanforslag blev bragt i
overensstemmelse med de rammer, der er fastlagt i den af miljgmini-
steren godkendte regionplan.«®

Udvalget gnsker oplysning om 2 lokalplaner fra Juelsminde, som
har veeret genstand for en ombudsmandsundersggelse — (tilblivelses-
mangler).6

Udvalget gnsker ligeledes at orienteres om Karlebo Kommunes
ekspropriation for at kunne gennemfgre en lokalplan.® Endelig har
udvalget gnsket ministerens bemzarkninger til et indleg i dagbladet
Bgrsen angdende en afggrelse vedrgrende Lundbeck og Co. i
Valby.% Ministeren svarer med at oversende et manuskript til svar-
indleg i Bersen.

Det fremgar af disse sager, at udvalget ogsé rejser spgrgsmal til
ministeren, som ikke pa noget tidspunkt har varet behandlet i den
statslige administration. For atimgdekomme udvalget har ministeren
i disse tilfalde mattet indhente oplysninger hos andre myndigheder
og/eller hos private.

3.5.10. Spergsmal af overvejende teknisk karakter
Miljg- og planlegningsudvalget har i efteraret 1980 beskftiget sig ret
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indgédende med miljgstyrelsens godkendelse af Studstrupvarket. Det
er den luftforureningsmeassige side af godkendelsen, der har interes-
seret udvalget. Udvalget spgrger om skorstenshgjde, om hvorfor det
ikke i godkendelsen er forudsat, at der skal ske svovldioxidrensning,
om hvilken miljgpolitisk filosofi, der ligger bag bestemmelsen om, at
emissionskravene i »partikler SO,, NO,« ikke skal gzlde for Kalg
Vig? Der spgrges ogsa om, hvad arsager er til, at NO,-grensevardien
i »emission« er fastsat til 0,2 mg/m>®? »Hvilken dokumentation f.eks. i
maleresultater ligger der bag pastanden om, at NO, emissionen kan
beregnes ud fra maling af SO, og NO-emissionen samt mélingen af
SO,-emission?« Der spgrges om, hvad begrundelsen er for, at gran-
severdien for SO, er fastsat til 0,35 mg pr. m3? Og der stilles fplgende
spgrgsmal: »Miljgstyrelsen anfgrer s. 13 i miljggodkendelse af Stud-
strupverket, at der ikke er grundlag for at krave SO,-rggrensning.
Hvad bygger den opfattelse pa? Hvordan passer denne opfattelse
sammen med SMHI-rapporten, som er udarbejdet af miljgstyrel-
sen?«%

Af samme karakter er spgrgsmal vedrgrende Amagervearket, hvor
udvalget pa baggrund af tidligere spgrgsmal gnsker at fa at vide,
hvordan miljgstyrelsen kan hevde, at den planlagte udvidelse af
Amagerverket ikke vil medfgre en overskridelse af miljgstyrelsens
retningslinier (vejledende grensevardier, jfr. tidligere svar til udval-
get fra miljgstyrelsen). Og udvalget sparger videre: »I tilfzlde af at
miljgstyrelsen fastholder den péstand, bedes der om en redeggrelse
for, hvordan man kan udvide kraftvaerkskapaciteten fra 270 MW til
750 MW, uden at det medfgrer forgget SO,-emission«.5” En gennem-
gang af svarene pa disse spgrgsmal viser, at miljgministeren har
indhentet svarene hos miljgstyrelsen, hvortil han henviser, at svarene
er meget teknisk betonede, hvad naturligvis ogsa er forstaeligt pa
baggrund af de stillede spgrgsmal og at nogle af svarene er endog
overordentlig teknisk indviklede.

Udvalget spgrger i tilknytning til klorproduktionen pa Amager,
om der fgres lebende kontrol med drikkevandskvaliteten og om der
er kontrol med tilstning af klor7%® Og: »Hvilke registreringer foreta-
ges der af vandkvalitetsmélinger, og hvilke malinger foretages med
hensyn til forekomsten af trihalomethan?«%

»Hvor langt er man kommet i undersggelserne med hensyn til at
erstatte klortilsetningen i drikkevand med andre stoffer?«™ Udvalget
beder ministeren fremsende havforureningslaboratoriets to seneste
rapporter i Cheminova-sagen.”!
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P4 levnedsmiddelomrédet spgrger udvalget ministeren, hvornar
der vil blive fastsat egentlige grenseverdier for pesticiderester i
fgdevarer, sdledes som det er anbefalet i rapporten fra Statens Lev-
nedsmiddelinstitut om pesticiderester i danske levnedsmidler 1976-
78. Pa dette spgrgsmal svarer ministeren (departementet), d.v.s.
uden at have ladet levnedsmiddelinstituttet udarbejde notat, at han
netop fra instituttet har modtaget udkast til bekendtggrelse om mak-
simalgrensevardier for indholdet af bekempelsesmidler i levneds-
midler, og bekendtggrelsen forventes udstedt i foraret 1981 med
ikrafttraedelse til 1. januar 1982. Herefter beskriver ministeren nogle
hovedelementer i bekendtggrelsen og redeggr for, hvilke principper
der er fulgt.”

I henhold til dette og andre spgrgsmal pa omradet spgrger udval-
get: »Hvilken betydning vil synergismen mellem de forskellige
kendte og brugte pesticider f4 ved udarbejdelse af grensevardier for
pesticiderester i danske levnedsmidler?« Her forelegger ministeren
sporgsmalet for levnedsmiddelinstituttet, hvis oplysninger han henvi-
ser til. Notatet er kort. Her gengives en lille smagsprgve: »Instituttet
skal her oplyse, at man ved fastszttelse af grensevardier for pestici-
der tager udgangspunkt i veldokumenterede toxikologiske undersg-
gelser over de enkelte pesticiders giftighed. Ud fra dette beregnes
den acceptable daglige indtagelse i (ADI). ADI opgives i mg pr. kg
legemsveegt pr. dag og angiver den mangde, man finder det forsvar-’
ligt, at mennesker indtager dagligt gennem et helt liv. De toxikologi-
ske vurderinger foretages af en international ekspertgruppe under
FAO/WHO, og denne gruppes anbefalinger danner grundlag for
fastsettelse af grensevardier. I en rapport fra det vesttyske forsk-
ningsrad fra 1975, hvor de da foreliggende oplysninger om samspillet
mellem pesticider blev gennemgdet, er det konkluderet, at syner-
gisme (d.v.s. at f.eks. to pesticider forsterker hinandens virkning)
kun er pavist ved hgje doser. Ved de lave doser, svarende til restkon-
centrationer i levnedsmidler, findes der kun den af doserne forven-
tede samlede virkning (additiv effekt). Graensevaerdierne fastsettes
ved at indregne ADI i modeller, hvor det forudszattes, at en person
dagligt indtager f.eks. 200, 400 eller 800 g af de levnedsmidler, hvor
pesticidet findes«.”

Et andet teknisk spgrgsmal: »Vil ministeren oplyse, hvilke analy-
ser der er foretaget af det flydende affald, der er fremkommet i
udgravning pa den byggegrund i Valby, Kgbenhavn, hvor Stellings
farve- og lakfabrik 147 Hvad har de foretagne analyser vist om affal-
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dets indhold? Er de paviste stoffer sundhedsfarlige? Hvorledes skal
de paviste stoffer tilintetggres?«’

Udvalget har udbedt sig et omfattende materiale vedr. kernekraft-
problematikken. Ogséa dete store materiale er af szrdeles teknisk
karakter.”™

I tilknytning til Cheminova-sagen foreligger ogsd spgrgsmal til
ministeren om ngdvendigheden af fiskeriforbudet, fjernelse af kemi-
kaliedepotet ved hgfde 42, og i den anledning udbeder udvalget sig
rapporten vedrgrende den uafh®ngige vurdering af havforurenings-
laboratoriets notat af 8. marts 1981.7

Ogsa helt detailprzgede spgrgsmal tages op af udvalget. I en
fortszttelse af et tidligere spgrgsmal, der medfgrte, at en landvasens-
kommissions-kendelse blev fremsendt til udvalget, gnsker udvalget
at fa tilstillet analyser af spildevand m.v. vedrgrende Carmen Clarol
AJS og Novo Industri A/S, Kalundborg. Analyseprogrammet frem-
sendes til udvalget.” Det ses ikke, at udvalget herefter har taget
sagen op.

3.5.11. Debatlignende spgrgsmal, undertiden med polemisk islat

I en reekke spgrgsmal fra udvalget anmodes ministeren om at tilken-
degive sin holdning til allerede afgjorte sager, i sammenligning med
f.eks. hotelsagen fra Krik Vig, (se teksten til note 86). Eksempel: »I
fortszttelse af svaret pd spgrgsmal ... vedrgrende de ulovlige bygnin-
ger opfert af ..., hvor Arhus amtsrad og miljgministeren har krevet
en ca. 50 m? stor bygning og lagerbygning og et ca. 30 m? stort
gestehus nedrevet, bedes ministeren besvare fglgende yderligere
spergsmal:

Miljgministeren har i dette tilfelde kravet ca. 30 % af det samlede
bygningsareal nedrevet. Sfremt ministeren derfor pa en tilsvarende
made havde stillet krav om lovligggrelse gennem nedrivning af de
ulovlige byggerier i Holte Midtpunkt og Hotel Krik Vig, Sydthy
kommune, bedes ministeren oplyse, hvor stor en procentdel af byg-
ningsarealet det nedrevne ville udggre af det samlede byggeri i disse
tilfelde.«™®

I et andet spgrgsmal bedes ministeren redeggre for sagen omkring
havdambruget Samsg laks. I spgrgsmalets tekst siges bl.a.: »I forbin-
delse med byggeriet af det omtalte motel ved Hotel Krik Vigi Sydthy
kommune bliver byggeloven, by- og landzoneloven, kommuneplan-
loven og den kommunale styrelseslov meget klart overtradt, men da
bygherren var i god tro, forlangte ministeren ikke dette sterkt ulov-
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lige byggeri lovliggjort gennem nedrivning, men gnskede blot Sydthy
kommune idgmt en symbolsk bgde. I denne anledning bedes ministe-
ren oplyse, hvorfor myndighederne i dette tilfelde gnsker havdam-
bruget lovliggjort gennem nedrivning, selv om havdambruget i for-
hold til Motel Krik Vig reprasenterer langt mindre lovovertradelse.
Hvorfor kan sagen ikke afggres alene med en bgde som i Krik Vig-
sagen? I modsat fald kan man formentlig risikere, at befolkningen far
det indtryk, at nar lovovertradelserne er tilstrakkelig omfattende, vil
overtredelserne blive afgjort med bgde, mens myndighederne ved
mindre lovovertredelser krever nedrivning«.”

Endnu et eksempel: »Det er blevet oplyst i dagspressen, at fred-
ningsstyrelsen har til hensigt at forlange 30 sommerhuse nedrevet ved
Bjert Strand og Varemark ved Lillebalt, fordi sommerhusene efter
fredningsstyrelsens opfattelse er ulovlige. I denne anledning bedes
ministeren oplyse, hvorfor man ikke valger samme fremgangsmade,
som ministeren valgte ved det ulovlige hotelbyggeri ved Krik Vig i
Sydthy Kommune, hvor nasten alle de love, hvor det var muligt at
overtrede, blev overtradt. Alligevel valgte man kun at stille krav om
en nzrmest symbolsk bgde og lod hotellet ligge. «&

Et andet hotelprojekt giver anledning til fglgende spgrgsmél: »Mi-
nisteren bedes kommentere de udtalelser, ministeren er refereret for
iJyllandsposten d. 25. august 1981 vedrgrende en ulovlig opfgrelse af
et feriechotel i Bogense. Her siger borgmester Svend Jensen, ’at
miljgministeren gav mig ret i, at vi handlede i god tro, da vi gav
byggetilladelse’. Endvidere refereres ministeren for at skulle have
sagt, at hele sagen var kgrt urimelig op, dels af Jyllandsposten og dels
af folketingsmedlem Bernhard Baunsgaard.«®

Et spgrgsmal er affgdt af retssagen om fjer fra Gallus Sonerotii:
»Udvalget udbeder sig ... ministerens kommentar til vedlagte artikel
fra Dansk Industri, januar 1981. Ved besvarelsen bedes iszr lagt vagt
pa fglgende spgrgsmal: a) Ministeren bedes oplyse, hvilke uddannel-
sesmassige kvalifikationer, der vil vere ngdvendige for at kunne
skelne en fjer fra Gallus Sonerotii, Sonnerats junglehgne, fra fjer fra
andre fugle. b) Hvilke muligheder har andre erhvervsdrivende efter
ministerens opfattelse for at undgd uforskyldt at bringe sig i samme
situation som direktgr N. Anker Lauersen? c) Ministeren bedes
detailleret begrunde, hvilke forhold, der betingede, at det var ngd-
vendigt for myndighederne at bede om ransagningskendelse. d) For-
venter ministeren, at den fremgangsméde, som myndighederne og
herunder miljgministeriet har anvendt i denne sag, vil medvirke til at
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skabe respekt for det offentlige? ¢) Ministeren bedes endelig tilstille
udvalgets medlemmer et eksemplar af anklageskriftet og dommen. «&

Udvalget har bedt ministeren kommentere en bog af Arne Gaard-
mand, planstyrelsen, om plan og politik, ogi spgrgsmalet opstilles fra
a) til d) en rekke serlige punkter, som man gnsker, ministeren skal
tilkendegive sin mening om eller erklere sig enig eller uenig i.%

Det — vel nesten mest serpragede spgrgsmal — er stillet pa bag-
grund af nogle udtalelser af miljgministeren til dagbladet Informa-
tion. Spgrgsmalet bringer direkte citater af ministerens udtalelser,
der absolut bzrer prag af at veere fremsat i al hast. Spgrgsmalet fylder
3, A-side og slutter med fglgende sztning: »S&fremt ministeren har
udtalt sig som refereret, bedes ministeren oplyse, om han ikke ved sin
udtalelse om at krave lovligggrelse af Hotel Krik Vig, netop har
bidraget til at befeste indtrykket af, at de magtfulde kommunalbesty-
relser ansvarsfrit kan overtrade landets love.«

Ministeren svarer kort: »Om sagen om toiletbygningen og klubhu-
set pa Stege havn kan jeg henvise til miljgministeriets afggrelse af 28.
januar 1981 samt milj@gministeriets skrivelse af 8. maj 1981 til Oda
Poulsen, hvoraf kopier vedlegges. Jeg finder ikke, at der er grundlag
for en sammenligning mellem denne sag og sagen om Hotel Krik Vig1i
Sydthy Kommune.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at de i dagbladet Information refererede
udtalelser i det store og hele gengiver min opfattelse med hensyn til
kommunernes overholdelse af miljg- og planlovgivningen.

Som det fremgér af mit svar pa udvalgets spgrgsmél nr. 275 (" Alm.
del’ — bilag 396) vil der blive nedsat et tverministerielt udvalg, som
skal undersgge hele problematikken omkring sével offentlige myn-
digheders som privates overholdelse af den bygge- og miljgretlige
lovgivning. Jeg kan i gvrigt henvise til den nzvnte besvarelse.«%

Ministeren har endvidere besvaret et spgrgsmal fra udvalget vedrg-
rende en vandsag fra Asserbo. Spgrgsmaélet er tilsyneladende frem-
kommet pa baggrund af en henvendelse, fra en privat person, til et
udvalgsmedlem. Spgrgsmalet indledes séledes: »Under henvisning til
vedlagte referat af civilingenigr ... m.fl.’s mgde med ministeren d. 4.
december 1980« ~ beder udvalget ministeren besvare en rzkke
spgrgsmal omkring nedsivningsanleg, reservoirforekomster, for-
sumpningsproblemer m.v.

Ministerens svar er omfattende, der er vedlagt en rekke bilag.
Svaret er pé ialt 25 sider, herunder et 12-siders notat fra miljgstyrel-
sen.®
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3.5.12. Spegrgsmal vedrgrende overtredelse af miljglovgivningen
m.v.

Miljg- og planlegningsudvalget har i en rzkke tilfelde anmodet om,

at afsagte domme, anklageskrifter og lignende bliver tilsendt udval-

get. Desuden har udvalget interesseret sig meget for straf i forbin-

delse med overtredelse af miljglovgivningen.

3.5.13. Retssager mod private:

Udvalget udbeder sig dommen afsagt af Thisted byret vedrgrende
motelbyggeriet ved Krik Vig i Sydthy kommune. En dom som udval-
get i adskillige spgrgsmal henviser til. Allerede i det fgrste spgrgsmal
til ministeren om denne dom spgrger udvalget, om ministeren vil
paklage dommen til landsretten. I et hurtigt svar fremsendes udskrift
af dommen — og ministeren meddeler, at statsadvokaten i Alborg har
indanket dommen for Vestre Landsret.?

Der spgrges om en sag, hvor Ribe Amtsrad har anmeldt en virk-
somhed for ulovlig udledning af spidlevand: »Ministeren bedes rede-
gore for sagen«. Sagen er rejst pd baggrund af omtale i Berlingske
Tidende.®

Udvalget gnsker en kommentar fra ministeren vedrgrende en rets-
sag mod Ankerferie A/S i Ringsted.® Efter at have modtaget denne,
stilles nyt spgrgsmal, hvori udvaiget beder ministeren oplyse, om det
er korrekt, at politimesteren i fgrste omgang afviste at tage den af
fredningsstyrelsen krevede sag op til behandling, og at det kun var pa
grund af et meget betydeligt pres fra fredningsstyrelsens side, at
politiet modpvilligt p&tog sig sagen. Ministeren svarer, at Frednings-
styrelsen har meddelt, at sagen har veret underkastet normal sagsbe-
handling.®

Ministeren bedes af udvalget om at fremsende Hjgrring byrets
dom over et korn- og foderstoffirma.® Det sker, men der ses ikke at
vare foretaget yderligere i denne sag.

Foranlediget af en artikel i Jyllandsposten, hvori der omtales en
virksomhed med 100 mio. kr. i omsztning, der har fiet en bgde pa
5.000 kr. for at have overskredet de fastsatte grenser for udledning af
tungmetaller i et vandlgb, spgrger udvalget ministeren om, hvilke
krav der er stillet til virksomheden. Hvilke vandlgb der er tale om,
hvilken udledning der har fundet sted og baggrunden for, at bgden er
fastsat til 5.000 kr. Ministeren fremsender den aktuelle dom og ggr
dette med en meget kort henvisning til miljgstyrelsens bemarknin-
ger, som alene er en oplysning om, hviken sag, det drejer sig om.%
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Der stilles ogsa spgrgsmal angaende domme, der er gaet miljgmi-
nisteriet imod, saledes i en sag om erstatning for fredning. Ministeren
fremsender dommen og fgjer dertil, at sagsggeren har indbragt den af
Vestre Landsret afsagte dom for Hgjesteret.”

Udvalget gnsker den afsagte dom vedrgrende en erstatningssag,
der er rejst mod miljgministeriet af en tidligere ejer af en landbrugs-
ejendom forelagt udvalget. Ministeren fremsender dommen og ggr
opmzrksom pé&, at miljgministeriet i denne sag frifindes for at betale
en yderligere erstatning i medfgr af § 13 i Land- og byzoneloven.”

3.5.14. Retssager vedrgrende offentlige myndigheder
I tre spgrgsmél gnsker udvalget oplysninger om en sag rejst mod
Grindsted kommunes borgmester og en ingenigr i kommunen. Sagen
angér tilsynet med en losseplads. Udvalget gnsker at fa tilstillet det af
politimesteren i Varde udarbejdede anklageskrift. Ministeren bedes
endvidere af hensyn til en sammenligning tilstille udvalget det pa
Miljgstyrelsens foranledning udarbejdede anklageskrift mod virk-
somheden Superfos i Fredericia. Det fremgar tydeligt, at udvalget
gnsker at foretage sammenligninger imellem den fremgangsmade,
der bliver anlagt over for kommuner, og den der bliver praktiseret
over for enkeltpersoner. Anklageskriftet bliver fremsendt og forelagt
i miljg- og planlegningsudvalget, og der stilles et nyt spgrgsmal, hvor
udvalget gnsker at fa at vide, om det er kommunen, altsd skatte-
yderne, eller det er borgmester Anders Christian Andersen og inge-
nigr Tage Christensen, der selv har betalt bgderne. Ministeren svarer
pé dette, at det er Grindsted kommune, der har betalt bgderne for de
tiltalte i sagen. I et supplerende svar pd samme sag fremsender
ministeren til udvalget et svar fra indenrigsministeriet til folketingets
kommunaludvalg om samme sag. Her henvises til en afggrelse truffet
af tilsynsradet i Ribe amt, hvoraf det fremgar, at radet er af den
opfattelse, at den af borgmesteren vedtagne bgde er palagt Grindsted
kommune og ikke borgmesteren personligt, hvorimod ingenigrens
bgde skal betales af denne personligt.®

P4 baggrund af en artikel i Horsens Folkeblad vedrgrende en
losseplads i Morsholm mose gnskes en redeggrelse for, hvordan
konsekvenserne vil vere i anledning af Odder kommunes overtra-
delse af miljgbeskyttelsesloven, og hvilke konsekvenser der vil vere
for de ansvarlige i Odder kommune. Ministeren svarer forelgbigt ved
at meddele, at han har forelagt spgrgsmalet for miljgstyrelsen, der
har anmodet Arhus amtsrid og Odder kommunalbestyrelse om en
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udtalelse vedrgrende sagen bl.a. med henblik pa besvarelsen af en
henvendelse fra ejerne af den ejendom, hvorpd lossepladsen er belig-
gende. Nar miljgstyrelsen har modtaget de forngdne oplysninger og
har haft lejlighed til at vurdere disse, vil ministeren vende tilbage med
et svar pd udvalgets spgrgsmal.®

Udvalget udbeder sig politianmeldelsen af Nordborg kommune,
der er foranlediget af Sgnderjyllands amtsrad, pa grund af formodet
overtredelse af loven om rastofindvinding. Endvidere gnskes politi-
ets anklageskrift og bgdeforelaeg.%

Udvalget har fra et byrddsmgde i Frederikshavn erfaret, at der
lejlighedsvis bliver udledt urenset spildevand fra byens centralrense-
anleg. Og udvalget spgrger: »Da en sddan udledning er en overtrz-
delse af miljgbeskyttelsesloven pa samme made som andre udlednin-
ger, der under uheldige omstzndigheder kan forekomme, f.eks. fra
virksomheder og landbrug, udledninger der allerede i en rakke
tilfelde har fgrt til strafforfglgning, bedes ministeren til sammenlig-
ning oplyse, hvilke konsekvenser Frederikshavn kommunes overtra-
delse af miljgbeskyttelsesloven har faet?« Ministeren svarer, at han
har bedt miljgstyrelsen om en redeggrelse for sagen, og til brug
herfor har miljgstyrelsen anmodet Nordjyllands amtsrdd om en udta-
lelse efter forud indhentede oplysninger fra Frederikshavn kom-
mune. »Nar milgstyrelsens notat foreligger, vil jeg fremsende det til
udvalget«.” Svaret giver tilsyneladende ikke anledning til videre
debat.

Udvalget anmoder ministeren om at tilstille udvalgets medlemmer
udskrift af en dom, som Mariager byret har afsagt over Mariager
kommune. Anledningen til retssagen er, at kommunen har igangsat
byggeri af en materielgard uden at have opnéet den forngdne miljg-
godkendelse. Den gnskede dom fremsendes.%

Pa et senere tidspunkt i folketingsaret bliver sagen fulgt op fra
udvalget i et nyt spgrgsmal til ministeren, hvor man beder om »en
konkret begrundelse for, at samme overtredelse efter ministeriets
opfattelse for en privat virksomhed burde vare 33 gange stgrre, end
det ministeriet mener er passende, ndr en kommunal myndighed
begér samme forseelse«. Ministeren svarer pa szdvanlig méde med at
henvise til miljgstyrelsen, der redeggr for de to sager, som ud fra
miljgstyrelsens opfattelse ikke er ens og altsa heller ikke skal behand-
les pa samme méade.” Dette spgrgsmal viser igen et eksempel pa, at
medlemmer af udvalget over for ministeren opstiller sager til sam-
menligning.
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Via et bilag fra boligudvalget er miljg- og planlegningsudvalget
gjort opmarksom pd, at Galten kommune har udstedt en ulovlig
meddelelse af byggetilladelse til kommunens skolebyggeri i Her-
skind. Udvalget refererer til foran omtalte bilag fra boligudvalget og
spgrger derefter ministeren om, hvilke konsekvenser denne kommu-
nale lovovertradelse vil fa. P4 denne foranledning svarer ministeren
direkte, altsé uden at svaret tilsyneladende er udarbejdet i planstyrel-
sen, men formentlig efter indhentede oplysninger herfra, med en
kort redeggrelse for sagens facts, som er, at Galten kommune uden
zonetilladelse har opfgrt en tilbygning til en skole. Det hedder vi-
dere: »Det fremgér videre, at amtsradets udvalg for teknik og miljg
d. 20. november 1980 gav zonelovstilladelse til tilbygningen. Samti-
dig patalte udvalget over for kommunen, at der var bygget uden
udtrykkelig zonelovstilladelse. Amtsradets afggrelse af 7. november
er ikke pédklaget til miljgankenavnet, der har den endelige admini-
strative afggrelse. Jeg skal bemarke, at jeg ikke har mulighed for at
gribe ind i den konkrete sag, der mé anses for at vare afsluttet. Jeg vil
dog gerne precisere, at offentlige myndigheder, nar de handler som
bygherrer, naturligvis ligesom private bygherrer skal overholde by-
og landzonelovens regler«.!®

Udvalget beder ministeren redeggre for den seneste udvikling
omkring forureningssagen fra den fzlleskommunale losseplads ved
travbanen i Nykgbing-Faster kommune. Efter det oplyste har ankla-
gemyndigheden samlet krezvet bgder pa mere end 200.000 kr. pa
grund af forureningen med fenol og spildolie. Ministeren svarer: »Jeg
har forelagt spgrgsmalet for miljgstyrelsen, der har udtalt fglgende,
hvortil jeg kan henvise«. Og miljgstyrelsen redeggr ganske kort for
sagens forlgb og fremsender anklageskrifter til orientering.'%!

Pé et senere tidspunkt beder udvalget ministeren tilstille sig den i
sagen afsagte dom. Og dette sker uden kommentar. Sa vidt ses
forfglger udvalget ikke sagen yderligere.

I et spgrgsmél anmodes ministeren om at redeggre for omstendig-
hederne vedrgrende en af Videb&k kommune etableret losseplads.
Udvalget gnsker, efter i dagspressen at have erfaret om sagen, at
vide, hvilke konsekvenser en eventuel overtredelse af gzldende
regler vil f for de i kommunen ansvarlige. Ministeren svarer, efter at
have indhentet notat fra miljgstyrelsen, hvortil han henviser. Det
fremgar, at miljgstyrelsen telefonisk har kontaktet Ringkgbing amts
kommune og dér faet oplyst nogle facts omkring den omhandlede
losseplads, nemlig at der er en sag verserende imellem amtsradet og
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kommunen omkring den — viser det sig — ikke godkendte losseplads.
Og styrelsen slutter med fglgende bemerkning: »Det bemarkes, at
styrelsen vil vare indstillet pa, safremt der er tale om overtredelse af
miljgbeskyttelsesloven, at yde vejledning i spgrgsmalet om retsfor-
fglgning. «!0?

3.5.15. Generelle problemer

I et spgrgsmal til ministeren, udarbejdet pé grundlag af en hgjeste-
retsdom vedr. ulovlig myndighedsafggrelse, U.80.373, spgrges mini-
steren, om denne dom giver anledning til at supplere besvarelsen af
tidligere stillede spgrgsmal, samt hvorvidt ministeren p& baggrund af
denne dom ikke finder anledning til at @ndre kmmuneplanloven (§
49, stk. 5). Ministeren bedes ogsa redeggre for planstyrelsens be-
handling af den konkrete sag, som var grundlag for den afsagte dom.
Ministeren svarer: »Planstyrelsen har udarbejdet vedlagte notat om
spgrgsmalet, som jeg kan henholde mig til. Jeg er enig med plansty-
relsen i, at afggrelsen i den fremdragne hgjesteretsdom bygger pa en
konkret vurdering af det foreliggende tilfzlde, og at afggrelsen i sig
selv ikke giver anledning til at 2ndre bestemmelsen i kommuneplan-
lovens § 49, stk. 1.«

Udvalget stiller fglgende generelle spgrgsmal til ministeren: »Der
foregar i gjeblikket en udstykning af kysthoteller m.v. til ejerlejlighe-
der. Miljgministeren bedes oplyse, om denne udstykningspraksis er i
strid med sommerhuslovgivningen. Safremt dette spgrgsmél besvares
bekraftende, bedes ministeren oplyse, om miljgministeriet tager
skridt til at retsforfglge de selskaber og personer, der har overtradt
lovenx.

Miljgministeren svarer, at ministeriet ogsa er opmarksom pa en
rekke arrangementer pd omrddet, og at miljgministeren har bedt
planstyrelsen, sammen med kammeradvokaten, at vurdere, om som-
merhuslovens bestemmelser er omgéaet. Han vil vende tilbage til
spgrgsmalet, nar der foreligger en afggrelse i sagen.!®

Og den kommer i januar 1981, hvor miljgministeren fremsender
kammeradvokatens notat om spgrgsmaélet. Dette notat konkluderer,
at de pigzldende tilfzlde alle, efter industriministeriets praksis om
»mulighed for servering«, var omfattet af lov om hotel- og restaura-
tionsvirksomhed, og at sommerhuslovens bestemmelser derfor ikke
fandt anvendelse. Ministeren redeggr derefter for en drgftelse, der
har veret imellem miljgministeriet, industriministeriet, ministeriet
for skatter og afgifter, om hvorvidt der matte vaere grundlag for at
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foretage &ndring af den gldende lovgivning pd omradet. Konklusio-
nen pa disse drgftelser er blevet, at der med den ved lov nr. 132 af 25.
marts 1981 gennemfgrte &ndring af afskrivningsloven, hvorved ad-
gangen til at foretage skattemassige afskrivninger pa hoteller, der er
opdelt i lejligheder, blev ophzvet, ikke l&ngere kan antages at besta
et vaesentligt incitament til at sgge hoteller opdelt i ferielejligheder.
»Jeg finder«, svarer ministeren, »saledes ikke, at der er behov for at
foretage @ndring ved den gzldende lovgivning«.1%

Og pa et andet omréde: nemlig spgrgsmélet om kommunalbesty-
relser/kommuners overtradelse af bygge- og miljslovene i forbin-
delse med stgrre privat byggeri, spgrger udvalget efter en rapport,
som miljgministeriet har udarbejdet pa baggrund af disse afslgringer.
Ministeren svarer meget sporadisk med en omtale af den omtalte
rapport og tilfgjer: »De spgrgsmal, som arbejdsgruppen har overve-
jet, vil blive behandlet dels i udvalget under boligministeriet og
miljgministeriet om handhavelse af bygge- og miljslovgivningen,
delsiudvalget angéende reaktionsmuligheder i kommunalforvaltnin-
gen. »Jeg har«, fortsztter ministeren, »i min skrivelse af 30. juli 1981
orienteret udvalget om nedsettelsen af udvalget om handhavelse af
bygge- og miljglovgivningen«.!%

Og endnu et spgrgsmal fra miljpudvalget om sammenligneligheden
mellem dommen i Fredericia-sagen, Superfos, og dommen over Ma-
riager kommune anmodes ministeren om at oplyse, hvilke mulighe-
der han har for at medvirke til, at samme miljgovertredelse far
samme konsekvenser. Ministeren svarer med at henvise til et notat
fra miljgstyrelsen og fortsztter: »Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg
sammen med boligministeren agter at nedsztte et udvalg, der bl.a.
skal se pa problemerne omkring overholdelse af bygge- og miljgretlig
lovgivning, samt undersgge myndighedernes praksis med hensyn til
handhavelsen«.!”

I juli 1981 beder udvalget om at matte fa tilstillet en oversigt over
domme, afsagt i henhold til levnedsmiddellovens § 26 vedrgrende
ompakning af feerdigpakkede levnedsmidler. I oversigten bedes end-
videre givet oplysninger om straf og bgdeudmaling.'%

I et spgrgsmal fra 10. oktober 1981 spgrger udvalget: » Vil ministe-
ren give udvalget en redeggrelse for den virkning, som det eventuelt
matte have haft, at man har henstillet til anklagemyndighederne, at
der stilles krav om hgjere straf ved overtredelse af miljglovgivnin-
gen?« Ministeren fremsender redeggrelse og en gnsket oversigt over
afsagte domme.!®
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Denne gennemgang af savel nogle konkrete eksempler som af de
generelle gnsker fra udvalget om indsigt i — og méske ogsé indflydelse
pé geldende ret pd omradet har formentlig medfgrt eller medvirket
til, at der pé to omréader blev iverksat udvalgsarbejde, der resulte-
rede i Bet. nr. 996/1983: Ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i
kommunestyret, og Bet. nr. 981: Om hé&ndhzvelse af bygge- og
miljglovgivningen.

3.6. Noter vedr. 3.1-3.4.

1. Arbejdsgruppen havde representanter fra landbrugsministeriet, dambrugerfore-
ningen, landboorganisationerne, Hedeselskabet, fiskeriministeriet, Danmarks
naturfredningsforening, Amtsradsforeningen og Danmarks geologiske undersg-
gelse og milj@styrelsen

. Lovforslag nr. 76 — bilag 2 spprgsmél 7 og 13

. Lovforslag nr. 76 — bilag 12 sp@rgsmal 18-21

. Lovforslag nr. 76 — bilag 12 spgrgsmal 22-25

. Beslutningsforslag B 52 bilag 4 spgrgsmal 7-9

. Beslutningsforslag B 52 bilag 1 og 3 spgrgsmal 2-6

. Beslutningsforslag B 52 bilag 5-6-7 spgrgsmaél 9-14

~N N AW

Vedr. 3.5.

. Folketingstidende 1979-80 onsdagsspm. 756-760-762
. spgrgsmal 194 bilag 2

. spergsmal 6 bilag 25

. spergsmal 20 bilag 29

. spgrgsmal 22 bilag 29

. spergsmal 24 bilag 29

. sporgsmal 26 bilag 29

. spergsmal 12 bilag 25

. spegrgsmal 18 bilag 19

. spergsmal 19 bilag 19

. svar pé bilag 230

. sporgsmal 246 bilag 336

. sporgsmal 322-333 bilag 447
. samradsspm. A-F og O-Q

. spergsmal 73a, 73b, 90 bilag 102
. bilag 251

. spprgsmal 164 bilag 253

. bilag 351

. bilag 518

. spgrgsmal 317 bilag 521

. samridsspgrgsmal 1.

. spgrgsmél 62, 63 bilag 45

. sporgsmal 64 bilag 45

. spprgsmal 65, 66, 67 bilag 45
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25. spgrgsmal 49 bilag 71

26. spgrgsmal 50 bilag 50

27. spgrgsmal 142 bilag 270

28. spgrgsmal 228-233 bilag 343

29. spgrgsmal 259-262 bilag 406

30. spgrgsmaél 110-111 bilag 100
spergsmaél 114-122 bilag 110

31. FT 1980-81 sp. 42, 46 ff

32. Det er ikke muligt at foretage en klar afgrensning af fortolkningsspgrgsmal. I en
meget stor del af de stillede skriftlige spgrgsmal indeholdes fortolkningsproble-
mer, der gnskes afklaret direkte eller indirekte. Her er medtaget en rekke mere
klare eksempler.

33. spgrgsmaél 56 bilag 70

34. spgrgsmal 51 bilag 81

35. spgrgsmal 107 bilag 240

36. spgrgsmal 125 bilag 180

37. spgrgsmal 237 bilag 368

38. spergsmal 179 bilag 349

39. spgrgsmal 256 bilag 375

40. spgrgsmal 281 bilag 454

41. spgrgsmal 303 bilag 504

42. spgrgsmal 304 bilag 504

43. spgrgsmal 174 bilag 283

44. samradsspm. bilag 352

45. spgrgsmal 173 bilag 321

46. spgrgsmal 149 bilag 211

47. spegrgsmal 150 bilag 211

48. spergsmél 267 bilag 386

49. spgrgsmal 283 bilag 420

50. sp@rgsmal 305 bilag 509

51. spgrgsmal 146 bilag 185

52. spgrgsmél 77 bilag 87

53. spergsmail 1 bilag 41

53a.spgrgsmal 1 bilag 41

54. spgrgsmal 51-55-183 bilag 81 og 286

55. spergsmal 337 bilag 516

56. spgrgsmal 223 bilag 307

57. spergsmaél 219 bilag 311

58. spgrgsmaél 175 bilag 268

59. spgrgsmal 171 bilag 250

60. spgrgsmal 72 bilag 69

61. spgrgsmél 93 bilag 213

62. spgrgsmal 92 bilag 140

63. spgrgsmal 76 bilag 68

64. spgrgsmal 170 bilag 243

65. bilag 194

66. spgrgsmal 45 bilag 66

67. spagrgsmal 59 bilag 84

i
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68. spgrgsmél 134 bilag 183
69. spgrgsmal 135 bilag 183
70. spgrgsmal 136 bilag 183
71. spgrgsmal 185 bilag 258
72. spgrgsmal 137 bilag 196
73. spgrgsmal 140 bilag 196
74. spe@rgsmal 79-82 bilag 125
75. bilag 412

76. spgrgsmaél 319 bilag 518
77. spergsmél 254 bilag 387
78. spgrgsmaél 20 bilag 64

79. spgrgsmal 128 bilag 170
80. spgrgsmal 111 bilag 137
81. spergsmal 308 bilag 484
82. bilag 197

83. spgrgsmal 17 bilag 37

84. spgrgsmdl 265 bilag 437
85. spgrgsmadl 112 bilag 193
86. spprgsmal 106 bilag 86

87. spgrgsmal 339 bilag 19

88. bilag 197

89. spgrgsmal 251 bilag 382
90. spgrgsmal 268 bilag 392
91. spergsmal 328 bilag 364
92. spprgsmadl 313 bilag 493
93. spgrgsmaél 311 bilag 499
94, spgrgsmal 197 bilag 1

sporgsmaél 48 bilag 78
bilag 224

95. spegrgsmal 5+130 bilag 128
96. spergsmal 5 bilag 128

97. spergsmal 58 bilag 52+238
98. spgrgsmal 109 bilag 155
99. spgrgsmal 253 bilag 370
100. spgrgsmal 178 bilag 277
101. sp@rgsmal 169 bilag 264
102. spergsmal 337 bilag 516
103. spergsmal 338 bilag 32 1981/82 (11/11 1981)
104. spgrgsmal 96 bilag 105
105. spgrgsmal 96 bilag 1 1981/82 (11/1 1982)
106. spgrgsmal 309 bilag 505
107. spgrgsmal 190 bilag 317
108. spgrgsmal bilag ej nummereret (3/3 1982)
109. spgrgsmél 272 bilag 422
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4. Retsudvalget 1980-81

Aktivitet ialt:
48 mgder
678 bilag
421 skriftlige spgrgsmal
18 deputationsmodtagelser
162 skriftlige henvendelser
36 samradsspgrgsmal

4.1.
4.2,
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.

4.9.

Regeringsforslag vedtagne (16), ikke vedtagne (2)
Lovforslag, private, vedtagne (1)
Lovforslag, private, ikke vedtagne (5)
Folketingsbeslutninger, private — ikke vedtagne (10)
Love, cirkulerer m.v.
Henvendelser
Ombudsmandssager
Alm. del
320 bilag
120 skriftlige spgrgsmal
26 skriftlige samradsspgrgsmal

Fortolkningsspgrgsmal
Domme m.v.

Vedr. politiet

Vedr. varetzgtsfangsling
Vedr. Christiania

Vedr. narkotika

Vedr. registre

Andet
Samradsspgrgsmal
Noter

4.1. Regeringsforslag

Udvalget behandlede 18 regeringsforslag, hvoraf 16 vedtoges
Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Forslag der fgr fremszttelse har vaeret kommissions- eller udvalgsbe-
handlet. 4.1.1.-4.1.6.
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Forslag der fgr frems=ttelse ikke har varet kommissions- eller ud-
valgsbehandlet 4.1.7.-4.1.13.

@konomiske forslag 4.1.14.-4.1.15.

Revisionsudskydelser eller lovtekniske forslag 4.1.16-4.1.18.

4.1.1. Lov om &ndring af lov om borgerlig straffelov. (Voldtegt,
rgveri og brandstiftelse)

Lovforslaget, der byggede pa betenkning fra straffelovradet, betgd
en @ndret affattelse af straffelovens §§ 216 og 217 om voldtegt.
Endvidere at strafferammen for voldtegt blev opdelt i en normal-
strafferamme og en skrpet strafferamme for tilfzlde, hvor voldtzg-
ten har haft en sarlig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serlig
skerpende omstendigheder. Forslaget medfgrte endvidere en juste-
ring af strafferammerne for rgveri og brandstiftelse og en &ndring af
straffelovens § 224 og 225. Fra justitsministeriet blev til udvalget
fremsendt en oversigt over hgringssvar vedrgrende ovennavnte be-
tenkning fra en rekke instanser: Presidenterne for @stre- og Vestre
Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i nogle provinsbyer, og fra
Dommerforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen m.v. Udval-
get modtog henvendelser fra Joan-sgstrene og fra Forbundet af 1948.
Der stilledes 10 skriftlige spgrgsmal og 2 samradsspgrgsmal.

4.1.2. Lovom &ndring af lovom rettens pleje. (Advokaters mgderet
for landsretten)

Lovforslaget var udarbejdet pa baggrund af bet. nr. 871/1979 (advo-

katregler). Det havde til formél at ndre en rekke regler om lands-

retsprgven. Der blev stillet 3 spgrgsmal til lovforslaget og et samrads-

spgrgsmal.

4.1.3. Forslag til lov om @ndring af fardselsloven:

Lovforslaget var udarbejdet pa baggrund af ferdselssikkerhedskom-
missionens betenkning og gik ud pa neds=ttelse af de generelle
hastighedsbegrznsninger pa vejene uden for tzttere bebyggelse. Ud-
valget modtog 6 henvendelser under lovforslagsbehandlingen i tin-
get. Der stilledes ialt 82 spgrgsmal, heraf havde de fleste et meget
detaljeret preeg. Adskillige blev stillet pa baggrund af aviskommenta-
rer eller avisartikler. Adskillige spgrgsmal drejede sig om faerdsels-
forhold i andre lande. Andre spgrgsméal om ulykkestyper, om politi-
ets fremgangsmidde ved kontrol af fartgrenserne, om
myndighedernes opstilling og placering af skilte, og hvem der havde

98



ansvaret derfor. Om instrukser givet af politiledelsen til politime-
strene, om fremgangsmader ved fartsager etc., etc.

4.1.4. Lov om ®ndring af lov om gensidig bistand ved inddrivelse af
visse EF-fordringer. (Opfyldelse af EF-direktiv.)

Ogsa for sa vidt angar dette forslag fremsendte justitsministeriet

hgringssvar fra relevante institutioner. Der blev stillet 1 spgrgsmal til

besvarelse.

4.1.5. Forslag til lov om kgb pa kredit.

Lovforslaget var udarbejdet p& baggrund af en betenkning fra det
sakaldte kreditkgbsudvalg nr. 839/1978. Umiddelbart efter forslagets
fremsattelse fremsendte justitsministeren de indkomne hgringssvar
vedrgrende kreditkgbsudvalgets forslag. Udvalget modtog en rekke
henvendelser fra forskellige erhvervsorganisationer, fra banker, in-
teresseorganisationer m.v. Der var tale om et serdeles omfattende
lovkompleks. Forslaget fremsattes ved begyndelsen af folketingsédret
og behandledes i udvalget indtil midten af maj maned 1981. Lovfor-
slaget blev ikke feerdiggjort i folketingsdret 1980-81. Der stilledes 45
spergsmal. Der foretoges en szrdeles tet gennemgang af lovforslaget
ogen omhyggelig bearbejdning af de til udvalget fremkomne henven-
delser fra organisationer m.v. Som eksempel pd, hvor dybt udvalget
gnsker at ga i sin behandling af lovforslaget, kan nzvnes fglgende
spgrgsmaél: »Under henvisning til den tekniske gennemgang af lovfor-
slaget den 16. ds. udbedes fglgende materiale: A. Et notat om
lovforslagets forhold til mere generelle kreditkortsordninger, som
f.eks. det planlagte Dan-kort. B. Et notat om forholdet mellem de
oplysninger om private forhold, der afkraves en kgber i forbindelse
med en kreditkgbsaftales indgéelse af lov nr. 293 af 8. juli 1978 om
private registre. C. et eksempel pa en typisk afbetalingskontrakt for
eksempel DAF’s standardkontrakt. D. Et eksempel pa et typisk
ansggningsskema til opnielse af en kontoaftale samt pa en typisk
kontoaftale.« Endvidere »Under henvisning til den tekniske gennem-
gang af ovennzvnte forslag den 30. januar 1981 anmodes om fgl-
gende: A. De i Sverige udarbejdede tabeller til belysning af den
effektive rente. B. Notat vedrgrende erfaringerne fra Sverige ved
indfgrelse af en til lovforslagets § 13, stk. 2 svarende »cut-up-klau-
sul.« Ved denne blev der registreret en nedgang i anvendelsen af
veksler specielt i forbindelse med bilhandeler. Opstod der nye finan-
sieringsformer, f.eks. udvidet anvendelse af underpant. C. Kommen-
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tarer udbedes til det af Mgbelhandlernes Centralforening ... anfgrte
om, at bestemmelserne »vil vanskeligggre finansiering«. D. Kom-
mentarer udbedes til det af Danmarks Automobilhandlerforening ...
anfgrte om lovforslagets § 15 vedrgrende betalingsmisligholdelse«.
Og: »Under henvisning til den tid, der vil g&, inden bestemmelserne
treder i kraft, spgrges, hvilke fordele og ulemper det ville have at
have belgbsgraensen til 1.000 kr.«!?

4.1.6. Forslag til lov om @ndring af lov om rettens pleje.
(Behandling af sager af mindre vardi.)

Lovforslaget var fremsendt pd baggrund af betenkning fra Retspleje-
rddet nr. 886/1979. Lovforslaget havde til hensigt at give grundlag for
en lettere og billigere adgang for befolkningen til at fa retskonflikter
afgjort ved domstolene. Ogsa til dette lovforslag fremsendtes fra
justitsministeren en oversigt over hgringsudtalelser til lovforslaget.
Der indkom til udvalget en rezkke henvendelser fra organisationer,
foreninger og privatpersoner. Der blev stillet ialt 20 spgrgsmal. Ud-
valgsarbejdet blev ikke afsluttet i folketingsdret 1980-81. Ogsa dette
udvalgsarbejde bazrer preg af serdeles tet arbejde i retsudvalget.

4.1.7. Forslag om lov om @ndring af lov om rettens pleje. Lokalnav-
nenes behandling af klagesager m.v.

Til dette lovforslag blev fra justitsministeren fremsendt eksemplarer

af de udtalelser, som ministeriet havde indhentet om sit udkast til

lovforslaget. Der blev til lovforslaget stillet 10 skriftlige spgrgsmal og

2 samradsspgrgsmal.

4.1.8 og 4.1.9. Forslag tillovom anbringelse og bestyrelse af umyn-
diges midler m.v. og forslag til lov om @ndring af
myndighedsloven og af forskellige lovbestemmelser
om overformynderiets virksomhed

Hensigten med de to lovforslag var at nedlzgge overformynderiet
og at overfgre overformynderiets bestyrelse af umyndiges midler

m.v. til pengeinstitutterne. Til udvalgets orientering forela en liste

over myndigheder og organisationer, som til justitsministeriet havde

afgivet hgringssvar vedrgrende forslaget. Der forela een henvendelse

— fra en privat person — til udvalget. Der stilledes til lovforslagene 5

spgrgsmal.
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4.1.10. Lov om &ndring af ferdselsloven (spiritus- og promillekgr-
sel)

Lovforslaget hjemlede en udvideise af anvendelse af bgder, og en
begrensning af anvendelse af frihedsstraf over for kgrsel i forbindelse
med spiritusindtagelse. Ogsa til dette forslag var fremsendt de af
justitsministeren modtagne hgringssvar vedrgrende lovforslaget.
Der blev kun rettet en enkelt privat henvendelse til udvalget. Til
lovforslaget blev stillet ialt 14 skriftlige spgrgsmal og 1 samrads-
spergsmal. De stillede spgrgsmal vedrgrte dels uddybning af lovfor-
slagets tekst, dels hvilke muligheder ministeriet rddede over i forbin-
delse med afsoning af spiritusdomme, og endelig stilledes fglgende
spgrgsmal: »Ministeren bedes sgge oplyst, om en vedtagelse af lov-
forslaget vil kunne fa virkning med hensyn til spgrgsmaélet, om en
person er valgbar til kommunale rad og andre offentlige hverv, der er
betinget af valgbarhed til kommunalt rad«. Ministeren svarer med at
henvise til en udtalelse fra indenrigsministeriet.?

4.1.11. Lov om personnavne

Til dette lovforslag fremsendtes fra justitsministeren et notat vedrg-
rende de fra forskellige foreninger og institutioner m.v. udtagne
hegringssvar. Der blev rettet henvendelse til udvalget fra Personalhi-
storisk Tidsskrift og fra nogle enkeltpersoner. Endvidere fra persona-
lereprasentanter ved rigsarkivet og landsarkivet og fra institutionen
Islaamic cultural Center. Der blev til lovforslaget stillet 20 spgrgsmal.

4.1.12. Lov om @ndring af helligdagsloven

Lovforslaget medfgrte en 2ndring af helligdagsloven, séledes at tea-
ter, biografer og andre offentlige arrangementer kunne afholdes pa
sgndage og visse helligdage fra ki. 12 stedet for som hidtil fra kl. 14.
Lovforslaget gav ikke anledning til spgrgsmal.

4.1.13. Lov om @ndring af lov om offentlig indsamling
Lovforslagets formal var at tilvejebringe hjemmel for, at Dansk
Flygtningehjzlp kan afholde offentlig gade- og husindsamling pa
trods af det forbud herimod, der blev indfgrt ved indsamlingsloven i
1972. Der blev kun stillet 1 spgrgsmal til lovforslaget.

4.1.14. Lov om @ndring af lov om retsafgifter

Ved lovforslaget tilsigtedes en forhgjelse af afgifter i retsafgiftsloven.
Der var tiludvalget fremsendt henvendelse fra Kommunernes Lands-
forening. Der stilledes 3 spgrgsmal fgr lovforslagets vedtagelse.
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4.1.15. Forslag til lov om ophavelse af lov om @ndring af gebyrerne
for kongelige bevillinger

Til udvalget var af justitsministeren fremsendt hgringssvar fra rele-

vante institutioner og myndigheder om lovforslaget. Der blev stillet 1

spogrgsmal til forslaget.

4.1.16. Lov om ®ndring af brandloven

Ogséa vedrgrende dette lovforslag fremsendte justitsministeriet de
modtagne hgringssvar om lovforslaget. Lovforslaget var en teknisk
@ndring af brandkommissionen og civilforsvarskommissionen til en
beredskabskommission. Der stilledes kun ét spgrgsmal. Loven gav i
gvrigt ikke anledning til forhandling i udvalget.

4.1.17. Lov om @ndring af lov om offentlighed i forvaltningen
Lovforslaget medfgrte alene en udskydelse af revisionen til fglgende
folketingsar.

4.1.18. Lov om ikrafttreden for Grgnland af lov om sindsyge perso-
ners hospitalsophold

Med loven fastszttes de regler, der gzlder i den gvrige del af riget

vedrgrende psykiatriske patienters retsstilling, for Grgnland.

Af de 18 regeringsforslag har 6 gennemgaet en egentlig kommissions-
eller udvalgsbehandling fgr fremszttelse i tinget. Til 3 af disse er
endvidere til retsudvalget fremsendt indkomne hgringsvar. Der er til
de 6 forslag — hvoraf nogle ma betegnes som ganske tunge — stillet 161
skriftlige spgrgsmal. 7 forslag er forberedt i justitsministeriets depar-
tement. Ogsa til 5 af disse forslag har ministeren til retsudvalget
fremsendt indkomne hgringssvar. Der er til disse 7 forslag stillet 49
skriftlige spgrgsmal.

Til de 2 forslag af gkonomisk karakter er kun stillet 3 skriftlige
spgrgsmal, medens der til gruppen revisions- eller tekniske forslag
kun stilles eet spgrgsmal.

Det billede, der tegner sig af savel lovforberedelsen fgr fremset-
telse som udvalgsbehandlingen i retsudvalget, synes at vise s@rdeles
grundig lovforberedelse.

4.2. Lovforslag, private, vedtagne (1)
4.2.1. Lov om @ndring af lov om rettens pleje. RV
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Lovforslaget omfattede en razkke retsplejelovsendringer bl.a. om
rettens tilladelse til bevisfgrelse vedrgrende den forurettedes tidli-
gere adferd i sager om voldtzgt og voldtegtslignende forhold. Lov-
forslaget indeholdt i gvrigt flere emner, men blev delt, og en rzkke
endringer blev udskudt til senere behandling.

4.3. Lovforslag, private — ikke vedtagne (5)

4.3.1. Forslag til lov om @ndring af lov om borgerlig straffelov. SF
Lovforslagets formal var at skabe forbud mod fotografering til syste-
matisk overvagning af personer pa offentligt tilgengelige steder. Til
lovforslaget stilledes ialt 7 spgrgsmal. Retsudvalget afgav beretning
over lovforslaget, der ikke ferdigbehandledes i folketingsaret.

4.3.2. Forslag til lov om &ndring af borgerlig straffelov. RV
Lovforslaget tilsigtede at ligestille straffen for tvangsmassig gennem-
fgrelse af henholdsvis homoseksuelle og heteroseksuelles forhold.
Lovforslaget blev trukket tilbage af forslagstillerne, idet der ved
behandlingen af andre love i retsudvalget var stillet @ndringsforslag,
der svarede til hensigten i dette forslag.

4.3.3. Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven (varetegtsfengs-
ling og beskikkelse af advokat for ofre for vold). KF
Lovforslaget var en delvis genfremsattelse af et tidligere fremsat
forslag. Der stilledes til lovforslaget 7 spgrgsmal. Udvalget afgav ikke

betenkning over forslaget.

4.3.4. Forslag til lov om &ndring af lov om rettens pleje. RV
Lovforslaget omfattede sager om voldtegt og voldtzgtslignende for-
hold, herunder bestemmelse om dgrlukning under retsforhandlinger,
bisidderordning m.v. Der stilledes til lovforslaget 2 spgrgsmal. Rets-
udvalget afgav ikke betznkning over lovforslaget.

4.3.5. Forslag til lov om #ndring af ferdselsloven. (Registrering af
knallerter). V

Lovforslaget var en genfremsattelse. Der stilledes 2 spgrgsmal. Ud-

valget afgav beretning over lovforslaget.

4.4. Folketingsbeslutninger, private — ikke vedtagne:
4.4.1. Om udtagelse til nevninge- og domsmandsgrundlisten. CD
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4.4.2. Om ophavelse af midlertidige hastighedsgrenser. FP

4.4.3. Om svarfrister for offentlige myndigheder m.v. V

4.4.4. Om afsoningsforhold for narkohandlere. FP

4.4.5. Om &ndring af rigsadvokatens cirkulerer af 15. juni 1969. FP
4.4.6. Om video-kassettebandfilm med voldsindslag. KRF

4.4.7. Om insemination. KRF

4.4.8. Om reagensglasbgrn. KRF

4.4.9, Om indvandrernes retsstilling. VS

4.4,10. Om afskedigelse af folketingets ombudsmand. FP

Der stilledes til disse forslag ialt 63 spgrgsmal. Heraf besvaredes 42 i
folketingsaret 1980-81. 25 af disse spgrgsmal vedrgrte forslaget nr. 9
fra VS.

Adskillige af disse 10 forslag synes stillet med det formal at rejse en
debat i offentligheden sdvel som i folketinget. For s& vidt angar det af
VS fremsatte forslag om indvandrernes retsstilling var dette etledien
bredspektret indsats fra partiet for at stte indvandrerproblemet i sin
helhed pa folketingets dagsorden, se kap. III-5.3.

4.5. »Love, cirkulerer m.v.«

Under denne titel er ikke i 1980-81 journaliseret love eller cirkulrer,
men derimod 16 forskellige tidsskrifter, beretninger o.1. f.eks.: Cykli-
sten, Adoption og samfund, Lasesmeden. Alle fremlagt i udvalgets
mgdevarelse. Herudover er en rekke skrifter omdelt til medlem-
merne, f.eks.: Beretning fra trafiksikkerhedsradet, Nordisk krimino-
logi m.v.

4.6. Henvendelser

Det er bemarkelsesvaerdigt, men vel ganske forstéeligt, at retsudval-
get far mange henvendelser udefra. Henvendelser, ca. 90, som kan
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karakteriseres ved, at de fleste kommer fra enkeltpersoner, disses
advokater eller andre, der representerer enkeltpersoner og vedrgrer
enkeltpersoners forhold. Henvendelserne modtages i reglen i ét ek-
semplar, der fremlegges i udvalgets arbejdsvarelse i folketinget sam-
men med kopi af udvalgsformandens svarskrivelse. Udvalgets sekre-
teer udarbejder lister over de indkomne henvendelser, der tilgar
retsudvalgets medlemmer. P4 listerne er opfgrt afsenderens navn og
adresse, og hvad sagen vedrgrer.

Udvalgets formand svarer typisk afsenderen saledes: »Meddelt at
retsudvalget ikke kan tage stilling i sagen, men at de fremsendte akter
er fremlagt for udvalget« eller »Meddelt at henvendelsen er fremlagt
for udvalget, der dog ikke vil kunne indtrazde i sagen som egentlig
klageinstans«, el.lign.

Sagerne giver ikke anledning til behandling i udvalgsmgde, med-
mindre dette gnskes af et udvalgsmedlem. I s& fald omdeles henven-
delsen, og sagen szttes pa dagsordenen under Alm. del.

4.7. Ombudsmandssager

I henhold til folketingets forretningsorden § 7, stk. 1, nr. 18 pahviler
der retsudvalget visse opgaver vedr. folketingets ombudsmand, jfr.
grl. § 55 og lov om folketingets ombudsmand: Indstilling om valg af
ombudsmand og indstilling til folketinget om godkendelse af om-
budsmandens érlige beretning.

Endvidere modtager retsudvalget et ganske stort antal skrivelser
fra ombudsmanden, hvori denne tilstiller retsudvalget meddelelser
om afggrelser, hvori indgar en henstilling fra ombudsmanden til en
administrativ myndighed.

Det fremgar af udvalgsmaterialet, at ombudsmanden i 1980 i 17
tilfelde har fremsendt kopi af sddanne »henstillinger«. Dette tal er
nzppe udtryk for det sedvanlige antal »henstillinger«, der fremsen-
des til retsudvalget. Tallet er typisk hgjere, sdledes 1979-80 27, 1981-
82 24. Arsagen til det lave tal kan vaere ombudsmandsskiftet den 1.
juli 1981. Udover »henstillingssagerne« har retsudvalget i 1980-81
behandlet en lang rzkke sager, som kan betragtes som affgdt af
ombudsmandsskiftet.

Om »henstillingssagerne« i retsudvalget fglgende: Efter at have
modtaget dokumenterne fra ombudsmanden behandler retsudvalget
sagen i et udvalgsmgde, hvorefter henstillingen sendes til de respek-
tive stdende udvalg til udtalelse. For fa ar siden skete dette uden
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bemarkninger, men nu er fremgangsmaden den, at retsudvalget
samtidig med fremsendelse anmoder om at modtage (f.eks. so-
cial)udvalgets reaktion p4 ombudsmandens henstilling. Nar denne
foreligger, som regel ved at udvalget fremsender en af dette udvalg
fra ressortministeren indhentet udtalelse om problemet, behandler
retsudvalget sagen i et m@de. Det er ikke almindeligt, at der herefter
foretages videre.

Det kan anferes, at det er en szrdeles omfattende procedure, der
her finder sted.

Skematisk ser sagernes gang saledes ud:

Ombudsmand— Retsudvalg . —ressortudvalg — ressortminister

Dette er en besvarlig og tidkravende procedure, men det kan tilfg-
jes, at substansen — der som oftest i disse sager er spgrgsmal om
manglende og utilstrakkelig hjemmel — ved denne lange procedure
kan blive vurderet i alle de »medvirkende« organer, fgr eventuel
beslutning tages. Om dette retferdigggr arbejdsgangen skal ikke
behandles i denne afhandling. Det skal heller ikke det forhold, at
ombudsmanden ikke i henhold til loven har kompetence til at under-
s@ge sager, der er til behandling i folketinget.

Om dette problem se serlig Beretning fra ombudsmanden 1973 s. 66 ff, 1973 s. 306 ff,
1974 s. 219 og Beretning 1978 s. 11, hvor den davaerende ombudsmand redegegr for sit
syn pa »ombudsmandens kompetence med hensyn til klager over forvaltningsforhold
der er behandlet af folketinget«. Endvidere kan henvises til Holger Hansen: »Ombuds-
manden og Folketinget/Lovgivningsmagten« utrykt aflgsningsopgave, Kgbenhavns
Universitet 1980.

I 1980-81 foretog retsudvalget endvidere indstilling om valg af ny
ombudsmand efter at Nordskov Nielsen havde gnsket at trede til-
bage.

4.8. »Alm. del« 1980-81

Under retsudvalgets »Alm. del« er i 1980-81 journaliseret 320 bilag.
Af disse er 8 bekendtggrelser eller cirkulerer. Retsudvalget har ikke,
i modsztning til de fleste andre staende udvalg, tradition for lgbende
at modtage de af ressortministeren udsendte bekendtggrelser m.v.,
men udvalget skal, hvis noget siddant gnskes, ytre serskilt gnske
herom.
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Der stilledes vedrgrende »Alm. del« ialt 120 skriftlige spgrgsmal
og 26 skriftlige samradsspgrgsmal. Initiativ til spgrgsmal opstér ofte
af henvendelser til udvalget. Ogsa pressen, herunder TV og radio,
giver, ved omtale af konkrete sager, direkte anledning til spgrgsmal.
1 1980-81 i omkring 20 tilfelde.

Spergsmalene er nedenfor opdelt i grupper/kasser. Denne opde-
ling er valgt dels udfra hvad der kan betegnes som kriterier, der styres
af en bestemt synsvinkel — f.eks. fortolkningsspgrgsmal, og dels udfra
sporgsmal der vedrgrer bestemte sagomrader, f.eks. politiet.

Nogle spgrgsmal kunne ogsd vere omtalt i en anden, méske flere

grupper.

4.8.1. Fortolkning

Udvalget spgrger: »Idet der refereres til p. 19 i Betznkning om
retternes kompetence og arbejdsform i straffesager udbedes en for-
tolkning af begreberne strafferetssager og kriminelle sager, herunder
specielt om der under disse betegnelser var indbefattet politisager,
d.v.s. sager med en strafferamme ikke over bgde og hzfte eller den
tids tilsvarende sanktioner«.! »Er de offentlige reprasentanter i pen-
geinstitutternes bestyrelser omfattet af ombudsmandens virksom-
hed, jfr. instruksens § 2, stk. 1: »Statens tjenestemand og alle andre
personer, som virker i statens tjeneste?«? Og fglgende spgrgsmal:
»Der gnskes en fuldstendig fortegnelse over de retsgarantier i Rets-
plejeloven, som ministeriet gennem bekendtggrelser eller pa anden
vis har gjort betinget af, at overholdelse er »praktisk mulig«, pé
samme made som det er sket med bestemmelser om isolation/vare-
tegt.«

Spergsmalet er stillet i fortsazttelse af tidligere spgrgsmal omkring
varetegtsarrestanters muligheder for fellesskab. Ministerens svar
lyder saledes: »Kriminalforsorgens muligheder for at tilbyde vare-
tegtsarrestanter adgang til fellesskab mé ses i sammenhang med
bygningsmasige og andre forhold inden for kriminalforsorgen, der
ikke ggr det muligt til enhver tid og under alle forhold at tilbyde
sadant fellesskab. Bestemmelsen i Retsplejelovens § 770, stk. 1,
hvorefter en varetegtsarrestant alene er undergivet de indskrenknin-
ger, der er ngdvendige til sikring af varetzgtsfengslingens gjemed
eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetegtsfengslet, mé
forstas i overensstemmelse hermed. P& baggrund heraf er det i § 3,
stk. 1, i justitsministeriets bekendtggrelse nr. 491 af 12. september
1978 om ophold i varetegtsfengsel bestemt, at varetegtsarrestanter
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savidt muligt skal have adgang til fellesskab. Bestemmelsen i Rets-
plejelovens § 770, stk. 3, hvorefter retten pa begering af politiet kan
bestemme, at en varetegtsarrestant af hensyn til varetegtsfengslin-
gens gjemed skal holdes helt eller delvis isoleret, indebzrer, at en
varetagtsarrestants adgang til fellesskabet ophgrer, hvis retten tref-
fer bestemmelse om, at den pagzldende skal holdes isoleret. Nar en
bestemmelse om isolation ophaves, far varetegtsarrestanten inden
for de ovennavnte rammer pa ny adgang til fellesskabet«. Spgrgsma-
let giver ikke justitsministeriet anledning til yderligere bemzrknin-
ger.’

4.8.2, Domme, anklageskrifter, bgdeforeleg

Ogsa retsudvalget har interesse i den andetsteds omtalte retssag om
Motel Krik Vig: »Under henvisning til vedlagte kopi af artiklen i
tidsskriftet Landsbyen: »Retssagen om Motel Krik Vig er blevet en
parodi«, hvorilandsforeningen af landsbysamfund meget sterkt kriti-
serer anklagemyndighedens optrazden i sagen, bedes ministeren pa
dette grundlag kommentere artiklen.«*

Og folgende spgrgsmal stilles: »Hgjesteret har for nylig i en dom
fastsldet, at Dansk Journalistforbunds exclusion af en presefotograf
fra Kolding er ugyldig. Ministeren bedes tilstille udvalgets medlem-
mer et eksemplar af denne dom«.’

Og ministerens kommentarer udbedes til en artikel fra Jyllands-
Posten af 21. januar 1981: »Retten gav tyv lov til at beholde rovet. De
bestjalne matte bzre tabet«.

Og udvalget anmoder justitsministeren om, nar den anklagemas-
sige behandling af den indgivne anmeldelse mod filmen »Den man
elsker« er tilendebragt, at orientere udvalget om udfaldet af sagen.”

Udvalget spgrger: »Justitsministeren bedes oplyse, hvordan udvik-
lingen har varet de senere ari antallet af uskyldige, mod hvilke derer
rejst sigtelse eller tiltale, og som derfor har faet erstatning. Endvidere
udbedes oplysning om udviklingen i st@rrelsen af erstatningsbelgb
inden for samme periode«.?

Og udvalget stiller fglgende generelle spgrgsmal: »Ministeren
bedes tilstille retsudvalget et eksemplar af de nye formularer i bgde-
forelzggelsessager. I samradet den 6. august d.4. oplyste ministeren,
at nye formularer skulle forel®gges ligningsradet til godkendelse pa
dets mgde den 11. august d.&. Endvidere bedes ministeren oplyse, fra
hvilken dato de nye formularer vil blive bragt i anvendelse«.®

Udvalget stiller 3. september 1981 fglgende spgrgsmal:
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»Vil de &ndrede strafferammer i straffelovens §§ 181, 216 og 288,
som tradte i kraft 1. juli 1981, fa virkning for
a) handlinger begéet, men ikke pddgmt fgr denne dato?

b) handlinger begiet og pddgmt ved forste, men ikke ved anden
instans fgr denne dato?

c¢) personer, som allerede afsoner straffe, der er hgjere end de nye
maksimumstraffe?

Hvis ikke de @ndrede strafferammer automatisk (kutymemassigt)
far virkning for de under 112 ¢) navnte tilfzlde, er det da et admini-
strativt anliggende, eller krzver det en lovaendring at sikre,

a) at ingen nuvarende afsonere kommer til at sidde lengere end
tilfzldet ville vere efter de nye maksimumstraffe, eller

b) atingen nuvarende afsoner kommer til at sidde lengere efter den
1. juli 1981, end tilfzldet ville vaere, hvis den pageldende var
idgmt maksimumstraf den 1. juli 19817

Hvis det er et administrativt anliggende, gnskes det oplyst, hvor-
dan ministeren har tenkt sig at administrere de nzvnte tilfelde.«

Spergsmalene stilles for at fa oplyst, hvad den ovenfor under A
omtalte lov betyder for overgangstilfzlde. Ministeren sender udfgr-
ligt svar 4. oktober 1981, der fglges op af fglgende spgrgsmal.

»Idet der takkes for det meget udfgrlige svar pa spgrgsmal 112-114
i sidste samling, hvoraf det fremgér, at de omhandlede enkelttilfelde
vil kunne reguleres administrativt (ved ben&dningspraksis), gnskes
det oplyst, om ministeren kan tilkendegive, hvorledes han vil for-
holde sig til de i spgrgsmal 113 punkt a og b skitserede tilfelde?«

Ministeren svarer herpa udfgrligt.!!

4.8.3. Vedr. politiet

Udvalget stiller fglgende spgrgsmél: »Hvilke regler gelder for det
danske politis samarbejde med fremmede staters efterretningstjene-
ster? I hvilket omfang kan det danske politi i medfgr af disse regler
komme til at virke som den forlengede arm for fremmede staters
efterretningstjenester over for danske statsborgere?«!2 Og fglgende:
»Kan ministeren oplyse, hvilke overvejelser politiet i Kgbenhavn har
gjort sig i forbindelse med den pastiede overtrzdelse af reglerne om
tilbageholdelse af bevismateriale i sagen om medlemslister fra en
nedlagt kgbenhavnsk massageklinik 7« Og udvalget stiller fglgende
spgrgsmal: »Vil det ikke fremme bekampelsen af narkotikamisbrug
og narkotikahandel, hvis der oprettedes et szrligt enhedskorps under
politiet, der kunne varetage undersggelser overalt i landet ogsa i

Kg@benhavn?«14
109



4.8.4. Vedr. varetegtsfzngsling

I november 1980 stiller udvalget 10 spgrgsmal om varetegtsfengsling
og varetzgtsfengslings eventuelle fglger. Eksempler: »Der udbedes
et notat med oplysning om det aktuelle omfang af varetegtsfengslin-
ger i Danmark fordelt p& begrundelser. Der udbedes et notat med
oplysning om det aktuelle omfang af anvendelse af isolation af vare-
tegtsfengslede ... Hvilke undersggelser vil justitsministeren ivark-
sztte i anledning af, at politiet i Alborg fra en 20-arig varetzgtsfengs-
let har fremkaldt en grundlgs tilstdelse af meddelagtighed i mord?
Kan ministeren oplyse, om den pagzldende var anbragt i isolations-
varetegt og i givet fald hvor lenge?«!> Og: »Udvalget udbeder sig den
undersggelse, der er foretaget af politiet vedr. varetegtsfengsling. «6
Og videre: »Hvor mange 15-, 16- og 17-arige varetegtsfengsles i
Danmark og i hvilke sager sker en siddan varetegtsfengsling? Der
henvises til artiklen i Politiken den 22. september om 16-ariges
varetegtsfengsling. «!7

4.8.5. Vedr. Christiania

Igennem en arrekke har retsudvalget beskaftiget sig med Christia-
nia. I 1980/81 stilles fglgende spgrgsmél: »Under henvisning til sam-
radet den 27. ds. vedr. handel med euforiserende stoffer pa Christia-
nia ... spgrges, hvilke oplysninger ministeren kan give om prisen pa
hash p& Christiania.«!® Dette spgrgsmal er stillet fi dage efter, at
udvalget havde rettet fglgende spgrgsmal til ministeren: »Er der af
Kgbenhavns Politi inden for det sidste &r sendt indberetninger til
justitsministeriet om kriminalitet i Christiania? ...«? Og: »Under
henvisning til ministerens besvarelse af udvalgets spgrgsmal ... spgr-
ges, om ministeren vil foranstalte ivaerksat en undersggelse af krimi-
naliteten specielt i Christiania?«?

4.8.6. Vedr. narkotika

Narkotika er et af retsudvalgets tilbagevendende omrader. Udvalget
sporger f.eks.: »Der udbedes en oversigt over erfaringerne fra Eng-
land, USA og Holland over den virkning metadonindtagelse har som
behandling mod narkotika, efter den er startet. Dels pa den person,
der har indtaget stoffet, dels p& det generelle narkotikaforbrug i det
pageldende lands narkotikakriminalitet.« Og et andet spgrgsmal:
»Safremt der foreligger tilsvarende erfaringer med andre stoffer end
metadon, bedes de ogsa fremskaffet. «?!
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4.8.7. Registre, tavshedspligt

Udvalgsmedlemmer benytter artikler i dagspressen om problemer
vedr. registrene til gennem spgrgsmal at fglge denne forholdsvis nye
lovgivning. Saledes stilles spgrgsmal vedrgrende registrering af op-
lysninger videregivet af leger til sygesikring.?? Udvalget gnsker oplys-
ninger om en sag, hvor et kommunekontor i Arhus har udleveret
papirer med CPR-numre til nogle hgjskoleelever.? Der spgrges om
baggrunden for en artikel i dagbladet Aktuelt, der har offentliggjort
udskrift af registre over samtlige medlemmer af frimurerforeninger i
Danmark.?* Og med henvisning til en artikel i Ugeskrift for Lager,
vedrgrende overholdelse af tavshedspligten, udbedes ministerens
synspunkter pd omradet.? Videre gnskes ministerens bemarkninger
til nogle artikler i Berlingske Tidende om private vejvisere. Samtidig
udbedes kopi af et cirkulere fra indenrigsministeren samt af et i
artiklen omtalt bestillingsskema fra Kommune-Data.? Og endelig
spgrges om justitsministerens kommentar til et af Kommune-Data til
kommunerne udsendt spgrgskema m.v.”’

4.8.8. Andre sager
Den 12/5 1981 fremsender justitsministeriet til udvalget et brev med
fglgende indhold:

Ved lov nr. 203 af 23. maj 1979 om @ndring af lov om varn for dyr blev der dbnet
mulighed for, at der kan meddeles tilladelse til anvendelse af ®glegningsbure. I
bemarkningerne til lovforslaget, FT 1978/79 till. A sp. 859 ff er der n@rmere redegjort
for de retningslinier, som justitsministeriet agtede at fastsztte vedrgrende vilkar for
tilladelser.

Som omtalt i vedlagte notat har det imidlertid i praksis vist sig ngdvendigt i en
overgangsperiode at lempe kravet til vilkdrene for tilladelser til anvendelse af zgleg-
ningsbure. Fgr reglerne for overgangsperioden fastszttes, har justitsministeriet dog
fundet det rigtigt at orientere folketingets retsudvalg om sagen.

Pa denne baggrund fremsendes et notat om @ndring af reglerne om a&glegningsbure
med bilag.28

Pé denne foranledning stilles den 21/5 et omfattende spgrgsmal bl.a.
om, hvilken hjemmel ministeren mener at have til den omhandlede
#ndring, og pa hvilket formelt grundlag ministeren finder sidanne
&ndringer af retstilstanden, der gar ud over, hvad der var forudsat
ved lovens gennemfgrelse 0.s.v.? Og endnu et spgrgsmal den 25/5
om, hvad ministeren patenker at ggre for at sikre overholdelse af
loven.* Ministeren svarer udfgrligt den 27/5.3!

Men den 4/6 1981 stiller DR lovforslag om at genindfgre forbud
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mod aglegningsbure. Forslaget kommer ikke til behandling i tinget.
Denne sag synes at vare et eksempel pa en hurtig og god kommunika-
tion mellem minister og udvalg og eksempel pa ministerinteresse i at
holde udvalget orienteret om politisk gmtalelige sager.

Der er endvidere i retsudvalget stillet spgrgsmal vedrgrende papir-
lgse samlivsforhold og fardselssager. Spgrgsmal om advokater og
deres bestalling, om domsmand og inhabilitet m.m.m.

En gennemgang af de i udvalget stillede spgrgsmal viser, at udval-
get stiller spgrgsmal over en meget bred front, relaterende til meget
store dele af justitsministeriets omrade. Spgrgsmalene synes at have
en serdeles saglig karakter.

4.8.9. Samradsspgrgsmal

Ud af de ialt 26 skriftlige samradsspgrgsmal til ministeren vedrgrer 9
narkotikaproblemerne, der ikke i 1980-81 gav anledning til mange
skriftlige spgrgsmal. Udvalget gnsker dbenbart pa baggrund af skrift-
ligt materiale at kunne drefte disse problemer med ministeren og
spgrger: »Ministeren anmodes om at give alle tilgaengelige oplysnin-
ger om narkotikatilstandene i vore fangsler, idet der hersker uklar-
hed om, i hvilket omfang problemet er aktuelt og navnlig om, hvor-
vidt der skabes nye narkomaner under strafafsoning?«*? Og: »Der
udbedes en orientering om forholdene omkring dyrkning af hamp,
cannabis sutiva«. Der henvises til en vedhaftet artikel fra Dansk
Politi.® Udvalget spgrger om ministerens kommentarer til udtalelser
fremsat i Kriminalpolitisk forening’s skrivelse til udvalget og ministe-
ren om narkotika i fengsler, jfr. omtalen i en vedhaftet artikel fra
Ekstra Bladet.* Videre bedes ministeren kommentere de problemer,
der kan opstd ved nogle nylig ikrafttradte regler om visitation af
besggende i fengsler, set i relation til de strafafsonere, der ikke er
afhangige af euforiserende stoffer samt til disses familier.? Og udval-
get gnsker en orientering om aktuelle arbejdsnedleggelser i fengsler
pa grund af de ovenfor omtalte ikrafttrddte regler om visitation af
besggende i fangslerne.* Justitsministeren anmodes ogsa om at rede-
gore for forholdene, som de er omtalt i visse dele af pressen vedrg-
rende salg af narkotika i Christiania, og hvilke forholdsregler mini-
steren pdtznker at traffe for at styrke politiets muligheder for at
hindre dette ulovlige salg.?” Videre spgrger udvalget, om ministeren
vil give en redeggrelse omkring udgangstilladelser i fengslerne speci-
elt hvad angar personer, der er demt for overtredelse af narkotika-
lovgivningen.?® Og endnu et samradsspgrgsmal: »Under henvisning
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til oplysninger i dagspressen om, at der i Christiania daglig omszttes
20 kg hash svarende til en arlig salgssum pa ca. '/, mia kr. samt mindre
partier af heroin, kokain, opium, amfetamin m.v. spgrges, hvilke
oplysninger ministeren kan give om de sundhedsmassige virkninger
af en sdidan omsatning og navnlig i hvor hgj grad dette kempesalg af
hash fgrer til, at unge mennesker som kgber hash en dag foranlediges
over i kgb og forbrug af de harde narkotiske stoffer?«** Og endelig
sperger udvalget justitsministeren, om han vil redeggre for forhol-
dene omkring narkotikaindsmuglingerne i Arhus arrest, og hvilke
foranstaltninger man vil treffe for at stoppe dem?%

Forholdene i fangslerne har givet anledning til ialt 4 samrads-
spegrgsmal til ministeren, dels om de egentlige vilkar, der er for
fangerne, dels om hvorvidt det var muligt for afsonere af spiritus-
domme at fa udgangstilladelse i week-enderne og endelig et spgrgs-
mal, der mere drejer sig om de muligheder, der kan skabes for at
afsone frihedsstraf umiddelbart eller kort tid efter domfaldelsen, og
udvalget gnsker oplysninger fra ministeren om, hvorledes konverte-
ring af hzftestraf til bgde vedr. spritbilister foregér.*

I tilknytning til svar pa skriftlige spgrgsmal gnskes samrad om,
hvilke regler der gzlder for det danske politis samarbejde med frem-
mede staters efterretningstjenester.*> Og der er samradsspgrgsmal
omkring emner som Dan-kortet, retssikkerhedsproblematikken, for-
ggelse af politistyrken, om en privatperson, der var udsat for trusler
og krankelse af den personlige frihed, om tilsynet med udlendinge
og om, hvilke planer ministeren matte have om at forbyde tv-over-
vagning og endelig samradsspgrgsmal fra 28. september 1981 om
uroligheder, alvorlige optgjer, opstilling af barrikader og overfald pa
politifolk og civile i anledning af en episode i omradet p& Christians-
havn.®

Det synes, som retsudvalget har en forholdsvis klar afgrensning
imellem samradsspgrgsmalene og de skriftlige spgrgsmal.

Udvalget bestreber sig pa at bruge skriftlige spgrgsmal til indhent-
ning af oplysninger pa nye og mindre komplicerede omrader, medens
samradene synes at koncentrere sig om gammelkendte og vanskelige
problemer. Dette gzlder naturligvis ikke éntydigt.
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4.9, Noter

la. lovforslag nr. 24 bilag 33 spm. 21-24
2b. lovforslag nr. 194 bilag 6 spm. 12

spm. 95 bilag 238

spm. 55 bilag 121

spm. 6 bilag 81

spm. 110 bilag 268

spm. 108 bilag 291

spm. 52 bilag 110

spm. 89 bilag 211

spm. 116 bilag 85

spm. 110 bilag 296

spm. 112-114 bilag 1-1981-82

. bilag 38-1981-82

. spm. 17 bilag 25

. spm. 117 bilag 314

. spm. 68 bilag 154

. spm. 22+27 bilag 39-47

. spm. 104 bilag 281

. spm. 116 bilag 341

. spm. 80 bilag 177

. spm. 72 bilag 172

. spm. 88 bilag 200

. spm. 53-54 bilag 111

. spm. 20 bilag 35

. spm. 62+64 bilag 142+147

. spm. 69 bilag 160

. bilag 260

. spm. 106 bilag 286

. spm. 109 bilag 293

. bilag 221

. spm. 94 bilag 235

. spm. 96 bilag 239

. bilag 241

. samradsspgrgsmal B bilag 6

. samrddsspgrgsmal F bilag 53

. samrédsspgrgsmaél G bilag 115
. samradsspgrgsmél H bilag 123
. samréidsspgrgsmal J bilag 123
. samrédsspgrgsmél P bilag 166
. samradsspgrgsmal L bilag 141
. samradsspgrgsmal Q bilag 170
. samridsspgrgsmal T bilag 205
. samrédsspgrgsmal Y & Z bilag 305 og 310
. samradsspgrgsmal D bilag 10
. samradsspgrgsmal £ bilag 317

VPN AL

B b bW W W W WL W WWERDNDRNDDNDNDRNDDDNDL = o e e e

114



5. Socialudvalget 1980-81

Aktivitet ialt:
41 mgder
511 bilag
433 skriftlige spgrgsmal
20 deputationsmodtagelser
74 skriftlige henvendelser
21 skriftlige samradsspgrgsmal

5.1. Regeringsforslag vedtagne (12) Ikke vedtagne (1)
5.2. Lovforslag — private ej vedtagne (5)
5.3. Folketingsbeslutninger private, ej vedtagne (5)
5.4. Cirkulzrer m.v.
5.5. Narko/Alkohol
5.6. Alm. del
313 bilag
158 skriftlige spgrgsmal
13 samradsspgrgsmal
Folketingsspgrgsmal
Statistiske spgrgsmal
Administative spgrgsmal
Spegrgsmal af overvejende politisk karakter
Spergsmal om socialindkomst
Ombudsmandssager
Samradsspgrgsmal
5.7. Noter

5.1. Regeringsforslag

Udvalget behandlede 12 lovforslag fra regeringen hvoraf 11 vedto-
ges.
Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Forslag der fgr fremsattelsen har varet kommissions- eller ud-
valgsbehandlet. 5.1.1.-5.1.3.

Forslag der ikke har veret kommissions- eller udvalgsbehandlet fgr
fremsattelse. 5.1.4.-5.1.6.

Forslag af hovedsagelig gkonomisk karakter. 5.1.7.-5.1.10.

Revisionsforslag eller tekniske forslag. 5.1.11.-5.1.12.
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5.1.1. Lov om @&ndring af lov om socialindkomst. (Medregning af
arbejdsgiveradministrerede pensionsbidrag og udeladelse af
fradrag for visse afskrivninger m.v.)
og

5.1.2. Lov om ®ndring af lov om bgrnetilskud og andre familieydel-
ser og om @ndring af inddrivelse af underholdsbidrag. (Socia-
lindkomst og betingelserne for forskudsvis udbetaling af bgr-
nebidrag m.v.)

Lovforslagene var udarbejdet pa baggrund af en redeggrelse fra en

arbejdsgruppe, der i november 1979 var nedsat til belysning af social-

indkomstbegrebet.

Lovforslagene tilsigtede en udbygning af det tidligere gennemfgrte
socialindkomstbegreb. Der blev stillet 68 spgrgsmal. Videre blev
gennem socialministeren indhentet oplysninger til udvalget fra skat-
tedirektorat og finansministerium, og fra kommunerne om takster
for bgrnehave, fritidshjem og vuggestuepladser. Det forekommer at
vare en ganske intensiv udvalgsbehandling.

Henimod udvalgsarbejdets slutning stiller udvalget en rakke
spgrgsméal angdende socialindkomstlovens ikrafttreden: Udvalget
anmoder om en udtalelse fra justitsministeren om, hvilken betydning
det far, at lovforslaget fgrst vedtages i slutningen af januar maned
(1981) og ikke inden udgangen af 1980? Socialministeren indhenter
svar fra justitsministeriet, som fremsendes til udvalget.!

Og udvalget stiller fglgende spgrgsmal: »Kan ministeren oplyse,
om skatteministeren allerede har pélagt virksomhederne at indbe-
rette »den Ignandel, der i henhold til lov om socialindkomst skal
henregnes til socialindkomsten«?« Socialministeren svarer med at
fremlzgge en fra Skattedepartementet indhentet udtalelse. Udtalel-
sen indeholder en redeggrelse for, hvorledes hjemmelen er til stede
og konkluderer i, at der ikke bliver tale om at palagge arbejdsgiverne
pligter i forbindelse med lovforslagets regler, fgr lovforslaget er
vedtaget, idet det bemarkes, at »udformningen af denne oplysnings-
pligt mé siledes foretages under hensyn til indholdet af socialind-
komstlovens nye bestemmelser om arbejdsgiveradministrerede pen-
sionsordninger. Udsendelse af skatte- og afgiftsministerens
bekendtggrelse om oplysningspligten pa dette omrade afventer der-
for vedtagelsen af lovforslaget om @®ndring af socialindkomstloven«.?
Og udvalget stiller fglgende spgrgsmal: »Udvalget gnsker oplyst, om
det er justitsministeriets opfattelse, at man kan tvinge virksomheder
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til at indberette oplysninger, der knytter sig til en lov, der ikke er
vedtaget?« Socialministeren fremsender en udtalelse fra justitsmini-
steriet, hvor man ggr opmerksom pa, at hjemmel til at palegge
arbejdsgiverne en indberetningspligt vedrgrende de omhandlede be-
Igb findes i skattekontrolloven. Men det tilfgjes, »Med hensyn til
fastsettelsen af sddanne pligter er det over for justitsministeriet
oplyst, at der ikke i medfgr af skattekontrollovens § 8 e vil blive
fastsat bestemmelser om indberetningspligt vedrgrende oplysninger
til brug til beregning af socialindkomst, fgr det foreliggende forslag
om &ndring af socialindkomst vedtages«. P4 denne baggrund bliver
der herefter ikke tale om at palegge arbejdsgiverne pligter i forbin-
delse med lovforslagets regler, fgr lovforslaget er vedtaget ...« Men
udvalget stiller nyt spgrgsmil: »Den bekendtggrelse, man ifglge
skattekontrolloven vil udsende, néar lovforslaget vedtages, vil omfatte
en periode i januar m&ned 1981, hvor arbejdsgiverne forpligtes til at
indberette, pa trods af at loven om socialindkomst, som hjemler
grundlag for indberetningspligten, ikke har varet tradt i kraft pa
dette tidspunkt. Udvalget anmoder om justitsministerens bemark-
ninger hertil. »Socialministeren fremsender fglgende udtalelse fra
justitsministeriet; »I den anledning skal justitsministeriet udtale, at
der intet retligt er til hinder for, at arbejdsgiverne palaegges en pligt til
atindberette oplysninger vedrgrende en periode, der ligger forud for
lovforslagets vedtagelse ...«.*

Det synes som kritikere i udvalget ved de ovennzvnte spgrgsmal af
formel karakter har sggt at hindre eller dog sinke lovens vedtagelse.
Socialindkomstbegrebet var sterkt omdiskuteret og var i gvrigt an-
ledning til et FP forslag, se nedenfor, og til en r&ekke onsdagsspargs-
mal.

Lovforslagene blev forelagt i tinget den 27/11 1980 og endeligt
vedtaget den 30/1 1981. I betragtning af forslagenes indviklede tekni-
ske udformning en kort behandlingstid.

5.1.3. Forslag til lov om @ndring af lov om social bistand (fastset-
telse af betaling for bgrns ophold i daginstitution og formidlet dag-
pleje). Forelagt i tinget den 9/4 1981.

Lovforslaget medfgrte, at de regler, der tidligere var vedtaget til
ikrafttreden den 1. august 1981 oph@vedes. Baggrunden for loven er
resultatet af en undersggelse, der er foretaget af fellesudvalget ned-
sat af socialministeren og kommunernes landsforening. Undersggel-
sen viste, at den besparelse, man havde forventet ved indfgrelse af et
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nyt betalingssystem, ikke ville kunne opnaés. Til lovforslaget stilledes
20 skriftlige spgrgsmal. Der kom enkelte henvendelser til udvalget
udefra. De stillede spgrgsmal var fortrinsvis af teknisk karakter.

5.1.4. Lov om &ndring af lov om styrelse af sociale og visse sund-
hedsmassige anliggender

Loven fastlegger, at statsamtmanden bliver formand for amtsan-
kenavnet. at amtsrddene og kommuneforeningerne stilles frit med
hensyn til, hvem de vil udpege som medlemmer af revaliderings- og
pensionsnzvnene og amtsankenzvnene m.v. Der stilledes 24 skrift-
lige spgrgsmél og 1 samradsspgrgsmél. Udvalget modtager henven-
delse fra 6 organisationer: Landsforeningen frie Bgrnehaver og Fri-
tidshjem, Foreningen af Amtmeand, Foreningen af Amtsjurister,
Danmarks Kommunistiske Parti, Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen i Danmark.

Ud over szdvanlige opklarende spgrgsmal stiller udvalget en
rekke principielle spgrgsmal. Eksempel: »Kan ministeren oplyse,
hvad den nazrmere begrundelse er for, at tilsynsvirksomheden skal
overfgres til staten?« Der henvises i den forbindelse til, at man
gennem den sociale styrelseslov i 1970 gnskede at decentralisere ogsa
tilsynet med administrationen af det sociale omrade. Ministeren
svarer, at gennemfgrelse af lovforslaget ikke betyder nogen overflyt-
ning af tilsynsvirksomheden, idet denne virksomhed ogsé efter de
geldende regler ligger hos socialministeriet og de under ministeriet
hgrende styrelser og tilfgjer: »Der &ndres ikke ved de sociale myn-
digheders pligt til at fgre tilsyn med de sociale institutioner eller
kommunalbestyrelsens pligt til at drage omsorg for, at social- og
sundhedsforvaltningen fungerer tilfredsstillende.«*> Og fglgende
spgrgsmal stilles: »Hvorledes vil ministeren ved at udpege statsamt-
manden til formand for ankenavnet opné stgrre ensartethed i afgg-
relserne?« Og ministeren svarer med at redeggre for tidligere lovgiv-
ning og fortsetter: »Da der nu er taget principiel stilling til
opretholdelse af statsamterne, er det fundet naturligt at lade amt-
manden blive formand for amtsankena@vnet ...«5 Og fglgende spgrgs-
mal: »Vil ministeren have instruktionsbefgjelserne over for nevnene
med henblik pa at opné ensartethed?« Og ministeren svarer: »Mini-
steren vil som hidtil kunne udsende cirkul®zrer om lovreglerne men
vil ikke have instruktionsbefgjelser i den enkelte sag.«’

Der stilles fglgende spgrgsmal: »Udvalget anmoder om ministe-
rens vurdering af, om det er hensigtsmassigt, at man tillegger amts-
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ankenzvnene en generel adgang til af egen drift at tage sager op.«®

5.1.5. Forslag til lov om @ndring af lov om offentlig sygesikring,
(kiropraktorhjelp, tolkebistand og begravelseshjzlp)
Der stilledes til lovforslaget 19 spgrgsmal. Der forela 5 henvendel-
ser til udvalget fra de pa omradet interesserede foreninger.

5.1.6. Forslag til lov om 2ndring af lov om den sociale ankestyrelse,
bistandsloven m.v. (begrensning af klageadgang).

Lovforslaget var udarbejdet pa baggrund af en delrapport vedrg-
rende ankesystemet. Udvalget modtog henvendelse fra 7 af de pa
omrédet interesserede organisationer. Der blev stillet og besvaret ialt
72 spegrgsmaél, herudover 2 samradsspgrgsmal. Lovforslaget indebar
en forenkling af klagereglerne, séledes at der som hovedregel kun
kunne indbringes klager for én ankeinstans, men med den undtagel-
sesbestemmelse, at sifremt det drejede sig om principielle afggrelser,
skulle en sddan afggrelse kunne indbringes for den sociale ankesty-
relse.

Til belysning af de stillede spgrgsmals bredde og dybde kan anfgres
fglgende eksempler: »Udvalget anmoder om ngjere at f4 begrundet,
hvorfor netop afggrelser om personligt tilleg til pensioner og ung-
domsydelser ikke lengere skal kunne paklages. Udvalget gnsker
herunder redegjort for, hvilke retssikkerhedsbetragtninger der ligger
bag samt begrundelsen for, at man skal have et s®rligt lokalt kend-
skab ved disse afggrelser. Udvalget gnsker endvidere oplyst, hvor
mange sager der har veret indgivet fra borgere og kommuner over de
enkeltomrader, hvor klageadgangen nu foreslas fjernet.«* Udvalget
gnsker en nzrmere uddybning af »begyndt sag af principiel betyd-
ning«, jfr. § 2, stk. 1.1 Og fglgende spgrgsmal: »Kan ministeren kort
redegare for skgnsregler og retsregler, saledes som retstilstanden var
far bistandslovens ikrafttreden og efter?«!! Og: »Kan ministeren
oplyse nermere, hvilke planer der er med at @ndre sk@nsregler til
retsregler?«?

I et spgrgsmal gnsker udvalget oplyst, om ministeren er vidende
om, hvorvidt de kommunale organisationer har udstedt cirkulere-
skrivelser om principperne for tildeling af personlige tillag til pensio-
nister, eller de kommunale organisationer pa anden vis har formidlet
en ensartet vurdering af disse sager. Ministeren svarer ved at rede-
gore for de gzldende regler om ydelse af personlige tilleg — der skal
ydes efter et konkret skgn m.m. og henviser til vejledende retningsli-
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nier fastsat af socialministeriet og sikringsstyrelsen. Men ministeren
besvarer ikke spgrgsmalet om de kommunale organisationers even-
tuelle rolle.!

Og der spgrges: »Udvalget gnsker oplyst, om det er korrekt for-
staet, at der efter lovforslagets vedtagelse ikke lzngere vil vere
legalitetskontrol med kommunernes afggrelser pd de omrader, lov-
forslaget vedrgrer. Udvalget gnsker herunder oplyst, om tilsynsradet
under statsamterne ingen befgjelser kan f4?« Og ministeren svarer:
»Safremt de kommunale afggrelser ggres endelige, vil en ankeinstans
ikke kunne fgre kontrol med kommunernes afggrelse. De sociale
tilsynsmyndigheder vil dog i de sager, de bliver bekendt med, kunne
gore opmarksom pa eventuelle misforstaelser af reglerne, men vil
ikke kunne tilsidesztte det kommunale skgn. Séfremt tilsynsradet
skulle blive opmarksom pa, at et socialt udvalg misforstér reglerne,
vil det kunne henlede udvalgets eller de sociale tilsynsmyndigheders
opmarksomhed herpa, men vil ikke direkte kunne tilsidesztte en
afggrelse truffet af det sociale udvalg i en sag, der efter lovgivningen
er henlagt til det sociale udvalgs afggrelse.«!* Udvalget ferdiggjorde
ikke lovforslaget i folketingsaret 1980-81. Udvalgsbehandlingen fore-
kommer szrdeles grundig.

5.1.7. Forslag til lov om &ndring af lov om folkepension
5.1.8. Forslag til lov om &ndring af lov om invalidepension
5.1.9. Forslag til lov om @ndring af lov om pension til enker m.fl.

5.1.10. Forslag til lov om social bistand.

Alle fire love drejer sig om forhgjelse af ydelser. Behandlingen i
socialudvalget er overordentlig sporadisk. Der stilles ikke spgrgsmal;
lovene vedtages i énstemmighed.

5.1.11. Forslag til lov om ®ndring af lov om invalidepension m.v.
(opkravning af arbejdsgiverbidrag)

Der stilledes til lovforslaget 9 spgrgsmal. Lovforslaget var fgrst og
fremmest af teknisk karakter, nemlig indeholdende en bestemmelse
om, at arbejdsgiverbidraget fgrst dekkes ved indbetalinger, hvor
bidraget betales sammen med indeholdt kildeskat m.v.

5.1.12. Forslag til lov om &ndring af lov om dagpenge ved sygdom
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eller fgdsel (@ndring af reguleringsbestemmelser)
Til lovforslaget stilledes kun 1 spgrgsmal.

5.2. Lovforslag private. Ikke vedtagne (5)

5.2.1. Forslag om &ndring af lov om social bistand (tvangsfjernelse).
FP

Forslaget indebar, at forelgbige beslutninger om tvangsfjernelse
efter bistandsloven skulle forelegges det sociale udvalg til afggrelse
inden 14 dage. Endvidere at indehavere af forzldremyndigheden og
en bisidder eller advokat kunne deltage i det fgrnevnte mgde.

Til forslaget stilledes 13 spgrgsmal, hvoraf 5 af disse ses at vaere
besvaret.

Forslaget synes at have gennemgéet en egentlig behandling i udval-
get. Der blev afgivet betenkning, og forslaget var til 2. behandling,
men forkastedes ved 3. behandling.

5.2.2. Forslag til lov om ®ndring af social bistand (om tvangsfjer-
nelse af bgrn). CD
Dette lovforslag var en genfremsattelse af et tidligere fremsat
forslag. Dets konkrete indhold var, at i fjernelsessager skulle en
dommer inden 24 timer tage stilling til fjernelsen m.v. Til lovforslaget
blev stillet 3 spgrgsmal. Det ses ikke, at disse er besvaret.

5.2.3. Forslagtil lovom ®ndring af lov om socialindkomst m.fl. love.
(Uds=ttelse af indfgrelse af socialindkomst) FP
Der blev ikke stillet spgrgsmaél til forslaget, men der blev afgivet
betenkning, og forslaget gennenfgrtes ved 2. behandling, men blev
forkastet ved 3. behandling.

5.2.4. Forslag til lov om 2ndring af lov om dagpenge ved sygdom og
fadsel. (Begrensning af de selvstendiges venteperiode og be-
grensning af arbejdsgiverperioden). V

Der stilledes til forslaget 17 spgrgsmal, der alle besvaredes.

De fleste af de stillede spgrgsmal var af szrdeles teknisk art. Men
der stilles ogsa et enkelt spgrgsmal af mere politisk/polemisk karak-
ter: »Betyder socialministeriets udtalelse om, at dagpengelovens be-
stemmelser om en arbejdsperiode pd 35 dage ikke er udtryk for
diskriminering i forhold til Idnmodtagernes stilling, hvorefter disse
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har ret til at fa udbetalt dagpenge fra den 1. sygedag, og betyder
ministeriets bemarkninger, at man vil hevde, at de selvstendige far
samme andel af statstilskuddet til sygelgnsordningen som lgnmodta-
gerne?« Ministeren svarer udfgrligt og uden at ga ind i den lidt
polemiske form.?® Udvalget afgav betznkning om lovforslaget, og
forslaget var til 2. behandling, men forkastes ved 3. behandling.

5.2.5. Forslag til lov om @ndring af lov om styrelse af sociale og visse
sundhedsmassige anliggender (oprettelse af handicaprad). SF
Til forslaget stilles kun ét spgrgsmal: »Udvalget skal anmode mini-
steren om at oplyse, i hvor mange kommuner man har et formaliseret
samarbejde med invalideorganisationer. »Ministeren svarer ved at
henvise til en i efteraret 1980 af socialstyrelsen foretagen undersg-
gelse af spgrgsmaélet.'s
Udvalget fremsender endvidere nogle spgrgsmal, der er stillet til
tidligere behandling af samme emne i folketingsaret 1977-78, den-
gang til et forslag til lov om forbrugerrdd. (DR). Udvalget afgiver
ikke betenkning over lovforslaget.

5.3. Forslag til folketingsbeslutninger, private (5). Ikke vedtagne

5.3.1. og 5.3.2. Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af
folkepension og Forslag til folketingsbeslutning om

@ndring af lov om invalidepension. SF
Til forslag om folkepension stilles 5 spgrgsmal, der alle har oplys-
ningsformal. Og endelig en anmodning om, at ministeren vil vurdere
forslagets gkonomiske konsekvenser. Det samme kan siges om 7
sporgsmal, der stilles til beslutningen om ®ndring af invalidepensio-
nen. Der stilles 1 spgrgsmal, som gir ind i mere socialpolitiske

; vurderinger: »Udvalget anmoder om ministerens vurdering af det

forhold, at en pensionist pa en lavere invalidepension, som pa bag-
grund af pensionens stgrrelse har deltidsarbejde, ikke kan g& pa
efterlgn i 60 ars-alderen, som helt raske mennesker kan, men ma
fortsztte arbejdet ved folkepensionsalderen pa trods af sit handi-
cap.«!7 Udvalget afgav ikke betenkning over forslagene.

5.3.3. Forslag til folketingsbeslutning om indvandrernes sociale ret-
tigheder. VS
Forslaget var ét af en reekke folketingsbeslutninger om indvandrernes
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stilling i Danmark (se desuden i kap. III-1, 4 og 6). Det er et
bemearkelsesvaerdigt initiativ til, pa bred front, at fa fremdraget ind-
vandrernes problemer. Dette og de andre forslag blev fremsat i
folketinget den 10/10 1980. Regeringen svarede med at bebude en
redeggrelse om indvandrernes situation. Denne redeggrelse blev
afgivet af indenrigsministeren i folketinget den 18/11 1980, og en
forhandling omkring redeggrelsen fandt sted den 20/11 1980 samtidig
med, at de af VS stillede forslag til folketingsbeslutninger om indvan-
drernes problemer var til 1. behandling. Der er ikke tvivl om, at
regeringen med disse forslag til folketingsbeslutninger blev provoke-
ret til at fremme en koordineret indsats omkring problemet. Vedrg-
rende folketingsbeslutningen om indvandrernes sociale rettigheder
blev der stillet 9 spgrgsmal, der alle besvaredes. Der blev ikke afgivet
betenkning om forslaget.

5.3.4. Forslag til folketingsbeslutning om plejeorlov
Forslagets formal var at sikre muligheden for pasning af alvorligt syge
personer i eget hjem. Der stilledes 4 spgrgsmaél til ministeren, der
besvaredes. Udvalget afgav beretning over forslaget.

5.3.5 Forslag til folketingsbeslutning om vedtagelse af en reform til
bekampelse og behandling af ungdomsnarkomani. CD

Der stilledes til dette forslag ét spgrgsmal, der blev besvaret. Der

blev ikke afgivet betznkning eller beretning.

5.4. Love, cirkularer m.v.

Socialudvalget har i sin journal et sa@rligt afsnit, som kaldes love,
cirkulerer m.v. Der journaliseres ca. 85 forskellige tryksager. En
vasentlig del af dette materiale er socialministeriets bekendtggrelser
og cirkulerer, udsendt i folketingsaret 1980/81 og som i henhold til
aftale tilgar udvalget.

Endvidere modtager udvalget en rekke skrifter udefra, herunder
forskellige periodiske medlemsblade. Desuden enkelte henvendelser
fra private, foreninger m.m. Dette materiale indgar i udvalgets »bib-
liotek«. Det er ikke s@dvane, at dette materiale gennemgas i udval-
get. Men materialet er til rddighed for de medlemmer, som matte
have interesse heri.
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5.5. Narko/Alkohol

Under denne betegnelse er journaliseret godt 40 bilag. Forskellige
tryksager, tidsskrifter m.v. med szrligt henblik pa dette omrade. Der
er af udvalget stillet ialt 12 spgrgsmal. De fleste af disse stilles til
indenrigsministeren, men enkelte er stillet til socialministeren og
undervisningsministeren. At folketingets socialudvalg her i denne sag
korresponderer fortrinsvis med indenrigsministeren beror pa en re-
geringsbeslutning om, at det er indenrigsministeren, som skal vaere
koordinator pa dette omrade, men sagsbehandlingen som sddan er
henlagt til socialudvalget. Der har i arets lgb varet afholdt samrad
med fire ministre, indenrigsministeren, socialministeren, justitsmini-
steren og undervisningsministeren.

5.6. Alm. Del

Alm. del 1980-81 omfatter 272 journaliserede bilag. Der stilles ialt
158 spgrgsmal, hvoraf langt hovedparten besvares i folketingsaret,
medens enkelte spgrgsmal fgrst besvares i det fglgende folketingsar.
Der stilles ialt 19 samradsspgrgsmal.
Der er modtaget en razkke henvendelser fra foreninger og institu-
tioner pa socialomradet, fra erhvervs- og faglige organisationer og fra
enkeltpersoner.

De henvendelser der journaliseres under Alm. del, omdeles til udvalgets medlemmer.
Personlige breve besvares altid, men det sker oftest med henvisning til andet forum.
(Minister eller ankenzvn).

Spergsmal til Alm. del kan stilles af medlemmerne i udvalgsmgde eller udenfor. Svar
pé spgrgsmal under Alm. del optages pa udvalgets dagsorden, men gennemgas ikke,
medmindre dette gnskes af et udvalgsmedlem.

Socialudvalgets Alm. del spender over et bredt felt. Udvalgets sekretar hari et bilag
til udvalget midt i folketingsaret til medlemmerne sendt en oversigt over hovedemner
inden for Alm. del. Disse grupperer sig séledes: Socialindkomst, pensionisternes
levevilkar, pensionsreformen, diverse om daginstitutioner, ressourceanvendelse pd
zldre-omradet, diverse vedr. bistandsloven, stgtte til handicappede i erhverv, kiro-
praktik, medicintilskud, besparelser, socialpolitisk debat, bistandslovens § 48, pleje-
lgn, kontanthjzlpscirkulzret. Dette omtales her for at illustrere arbejdsomradets
bredde.!8

Det skal bemerkes, at inddelingen i grupper ikke betyder, at et spgrgsmal medtaget

under én gruppe, f.eks. Fortolkningsgruppen, méske ikke ligesével kunne vere medta-
get under en anden gruppe, idet afgrensningen er vanskelig.
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5.6.1. Fortolkningsspgrgsmal

Eksempler: »Hvilke normeringer og hvilke takster for forzldrebeta-
ling geelder for dagforanstaltninger for bgrn, der ikke har hjemmel i
bistandsloven, og hvem har det pedagogiske og juridiske anvar for
bgrnene, medens de opholder sig i disse daginstitutioner?«! »Vil
ministeren bekrafte eller afkrafte, at en del enlige pensionister
faktisk kun opnar halv dyrtidsdekning af dyrtidsforhgjelsen pr. 1.
oktober?«?® »I hvilket omfang vil civile varnepligtige kunne fi sup-
pleret deres bistandshjlp, nar de nye regler om kontanthjalp treder
i kraft den 1. januar 19817«?! »Udvalget anmoder om en redeggrelse
for, hvordan man gennem en cirkulereskrivelse kan foretage en sa
vasentlig &ndring af den hidtidige fortolkning af bestemmelserne i
folkepensionslovens § 13, invalidepensionslovens § 14 og enkepen-
sionslovens § 3, stk. 2 om personlige tilleg, hvis forholdene er ganske
serligt vanskelige. Der henvises til cirkulereskrivelsen af 27. marts
1981 om supplerende hjzip til pensionister i tofamilieshuse, blandede
ejendomme og landbrugsejendomme?« (Spgrgsmalet er stillet, efter
at der er stillet samradsspgrgsmal om samme emne). Ministeren
svarer saledes: »Socialministeriet finder ikke, at cirkulereskrivelsen
af27. marts 1981 indebarer en 2ndring af den hidtidige fortolkning af
bestemmelserne om personlige tilleg. Efter disse bestemmelser er
kriteriet for ydelse af personlige tilleg, at pensionistens forhold er
ganske sarligt vanskelige. Der er ikke fastsat almindelige retningsli-
nier for ydelse af personlige tilleg. Tillegget ydes efter de sociale
udvalgs skgn i det enkelte tilfzlde under hensyn til pensionistens
trang. Pa enkelte omrader er der fastsat vejledende regler. I socialmi-
nisteriets cirkulere af 11. november 1976 er der siledes fastsat vejle-
dende retningslinier for personlige tillzeg til betaling af merudgifter. I
sikringsstyrelsens cirkulereskrivelse af 13. december 1979 om forhg-
jelse af radighedsbelgbet for 1979 og for 1980 blev kommunerne
endvidere opfordret til at anvende hele forhgjelsen til gget varme-
hjzlp.

Der er desuden tidligere i forbindelse med huslejestigninger hen-
stillet til kommunerne, at der ydes personlige tilleg til serligt vanske-
ligt stillede pensionister. Selv om en pensionist f.eks. ikke far udbe-
talt det fulde pensionstilleg, og det isoleret set derfor ikke skulle vare
helt udelukket for en pensionist selv at atholde en bestemt udgift, kan
en samlet bedgmmelse alligevel fgre til, at udgiften meget vel vanske-
ligt kan afholdes af den pagazldende. Dette vil ogsd kunne fore-
komme i de her omhandlede tilfzlde, hvor der i formuetillegget kun
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er optaget ejerboligfradrag for den del af ejendommen der anvendes
til beboelse.«? (Besvarelsen er medtaget som en illustration af den
seerlige form for cirkulzre-styrende indflydelse pa visse dele af social-
lovgivningen). Og udvalget stiller fglgende spgrgsmél vedrgrende
cirkulere nr. 112 af 17. december 1980 om plejelgn ved anbringelse i
familiepleje: »Omfatter cirkulzret narkomaner i familiepleje og bgrn
i socialpedagogiske kollektiver. Hvilken aldersgruppe omfattes i
gvrigt af cirkulzret?«?

5.6.2. Statistiske oplysninger o.1.

»Hvor mange skolepasningsordninger er der pé landsplan og hvor
mange bgrn omfatter disse?«? »Hvor mange af skolepasningsordnin-
gerne drives efter bistandslovens § 697 Hvor mange kommuner har
kun skolepasningsordninger for aldersgruppen 7-10 ar og ingen §
69-institutioner for denne aldersgruppe?«® »Der @gnskes en samlet
oversigt over de offentlige organer, der tilbyder vejledning og radgiv-
ning.«? »Hvor store er midlerne i den sociale pensionsfond pr. 1.
oktober 1980? Hvor store belgb indbetales af skatteyderne arlig?
Hvorledes opbevares disse midler, i hvilke papirer?«* »Kan ministe-
ren oplyse, hvor mange kvinder i f.eks. Alborg og Kgbenhavn, der
modtager bistandshjlp, samt hvor mange bgrn de har?«? I nogle
spgrgsmal anmoder udvalget om en rekke oplysninger omkring god-
kendelser i henhold til bistandslovens § 63, spgrgsmal om oplysninger
vedrgrende bestemte tilfzldigt udvalgte kommuner og sa fremde-
les.? Og: »Udvalget anmoder om at fa tilstillet den oversigt over
daginstitutionstakster, der skulle eksistere for hovedstadsomra-
det.«¥®

5.6.3. Administrative spgrgsmal

Udvalget stiller fglgende spgrgsml: »I socialministeriets cirkulere-
skrivelse af 25. juli 1980 er det pa s. 6 (pkt. 5 B) n&vnt, at der pr. 1.
januar 1981 etableres indkgbsordninger og et prisaftaleorgan. Det
gnskes pd baggrund heraf oplyst, hvorledes denne ordning tenkes
praktiseret. Vil der blive tale om centrale indkgb, hvilke materialer
tenkes der pa, og til hvilke institutionstyper tenkes de indkgbt?«3!
Og fglgende spgrgsmal: »I forbindelse med tilbagevenden til de
hidtidige regler om daginstitutionsbetaling gnsker udvalget oplyst,
om granserne for at give friplads eller delvis friplads vil blive fastsat
efter socialindkomsten eller efter den skattepligtige indkomst.«3? Og:
»I hvilket omfang skal der ske tinglysning af den del af terminsbelg-
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bene, der vedrgrer afdrag, i situationer hvor en person med eget hus
modtager varig hjelp efter bistandslovene § 43%7«*

5.6.4. Spgrgsmal af overvejende politisk karakter

»Pa hvilken made agter ministeren at sikre, at kommunerne ikke
undlader at udbygge § 69-institutioner ved at henvise til, at der er
oprettet sikaldte skolepasningsordninger?« Og ministeren svarer
med henvisning til lov og bekendtggrelse og til, at den samlede
udbygningsplan for en kommune skal indsendes til socialministeren,
og tilfgjer hertil bl.a. »Hvis socialministeren vurderer, at en kommu-
nes opfyldelse af sin forpligtelse efter § 69 er uakceptabel, kan
ministeren henstille til den pidgzldende kommune, at den udvider
antallet af pladser pd daginstitutioner, eller palegger kommunen
efter fgrstkommende planrevision at indsende hele, eller dele af,
udbygningsplanen til godkendelse af socialministeren efter forhand-
ling med indenrigsministeren samt de bergrte kommuner og amts-
kommuner.«3* Og udvalget stiller fglgende spgrgsmal: »Under hen-
visning til de af ministeren bebudede ®ndringer af bistandsloven pé
daginstitutionsomradet gnsker udvalget oplyst, hvorledes man fra
regeringens side mellem staten og kommunerne agter at fordele det
tab, som kommunerne ma forvente at fa i forhold til deres budget,
dels for 1980 og dels for 1982. Agter regeringen at regulere det over
blok-tilskudene?«* Og udvalget prgver at legge pres pa ministeren:
»Ved behandlingen af spgrgsmalet om sekreterhjelp til blinde og
svagtseende har ministeren lagt til grund, at man ikke serskilt skal
yde bistand til den gruppe, men at man ma yde til alle handicappede,
hvis der skal ydes sekreterhjazlp. Under henvisning hertil skal udval-
get anmode om at fa oplyst, om ministeren gnsker at fastholde dette
standpunkt i en situation, hvor der var flertal for at yde sekreterhjelp
til blinde og svagtseende.« Ministeren svarer, at spgrgsmalet om
hjalp til personlig assistance til handicappede i erhverv tages op i det
af arbejdsministeren nedsatte udvalg »de handicappede og arbejds-
markedet«, hvori bl.a. LO og Dansk Arbejdsgiverforening er repre-
senteret. Indholdet af et lovforslag vil afheznge af resultatet af ud-
valgsarbejdet.* Og udvalget spgrger: » Vil ministeren bekrafte eller
afkrzfte, at en del enlige pensionister faktisk kun opnar halv dyrtids-
dzkning af dyrtidsforhgjelsen pr. 1. oktober ...7« Og fglgende:
»Séfremt der er tale om en halvering af dyrtidsdekningen, hvad agter
ministeren sa at ggre for at rette pa urimeligheden?« Ministeren
svarer pa de stillede spgrgsmal ved at redeggre for, hvordan vilka-
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rene rent faktisk vil veere for de pa de omtalte omréder bergrte, men
har ingen politiske kommentarer i gvrigt.¥’

5.6.5. Om socialindkomst

Socialindkomstlovene gav anledning til aktivitet i udvalgets Alm. del,
allerede f@r de blev forelagt 1 tinget den 27/11 1980. Den 13. oktober
1980 beder udvalget om samrad om, hvorledes bgrnetilskud og ung-
domsydelse agtes reguleret ved ®ndringer i forzldrenes socialind-
komst efter ikrafttredelsen af lov om socialindkomst.® Og om tidli-
gere vedtaget lov: »Hvorledes vil ministeren forklare de afvigende
oplysninger, der er fremkommet fra de kommunale organisationer
set i relation til de besparelser, der skulle vare indeholdt i de i juni
maned vedtagne sociale &ndringslove ...?«* I november 1980 anmo-
des ministeren om samrad vedr. oplysningskampagne om socialind-
komstloven, omkostninger derved og hvornar bekendtggrelser og
cirkulezrer vil foreligge.® Den 27/2 1981 stilles fglgende spgrgsmal:
»Udvalget anmoder om ministerens vurdering af, hvor mange nyan-
settelser der er sket i forbindelse med indfgrelse af socialindkomsten
...7«*' Den 9/3 1981 stiller udvalget en rekke komplicerede spgrgsmal
til belysning af socialindkomstens virkninger.#? Den 26/6 1981 spgrges
om, hvilken betydning for besparelserne socialindkomstens formue-
tilleg har haft for familier med bgrn og med indtzgter pa mellem
110.000 og 145.000 kr. i 1. kvartal af 1981.4

5.6.6. Ombudsmandssager

Der er fra retsudvalget til socialudvalget fremsendt en rzkke sager,
som af ombudsmanden er tilsendt retsudvalget. Om behandlingen af
sddanne sager henvises til omtalen foran kap. I11-4.

5.6.7. Samradsspgrgsmaél

Udvalget anmoder ministeren om en redeggrelse for, pd hvilken
baggrund ministeren kritiserer sine embedsmand. Der henvises til
ministerens udtalelse i TV-avisen torsdag den 12. marts 1981.* Ud-
valget anmoder ministeren om at redeggre for udviklingen omkring
fjernelse af bgrn fra hjemmet efter bistandslovens § 127.45 Og: »Ud-
valget gnsker en drgftelse med ministeren om forholdene i den
sociale ankestyrelse. Udvalget gnsker herunder en redeggrelse for,
hvilke initiativer ministeren agter at tage i retning af en @®ndret
struktur eller arbejdsgang med henblik pa at f& nedsat behandlingstid
for klagesager.«* Og et spgrgsmal angiende en konkret beslutning:
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»Udvalget gnsker en drgftelse af afggrelsen truffet i socialministeriet
om, at de uddannelsessggende ikke lengere skal kunne modtage
bistandshjalp i sommerferien.«* Endelig stilles felgende samrads-
spegrgsmal: »Udvalget anmoder om en fortolkning af den dagsorden,
der blev vedtaget den 5. februar, hvilken betydning har den, og
hvilke konsekvenser far den?« Der vedlaegges en artikel fra Berling-
ske Tidende, lgrdag den 7. februar 1981. Udvalget gnsker sarlig
oplyst, om kommunerne kan administrere den nye § 48 pa samme
made efter vedtagelsen, som de gjorde fgr.*® (Dagsordenen vedtaget i
folketinget den 5/2 1981 havde fglgende udformning: »Folketinget
konstaterer, at det ved indfgrelsen af den lempeligere trangsbestem-
melse i § 48 i bistandsloven er forudsat, at der fortsat skal ydes stgtte
til familier, der har behov herfor, og at familier kun selv skal afholde
merudgifter, sdfremt udgiften ingen vasentlig betydning vil have for
familiens samlede gkonomiske situation. Samtidig konstaterer folke-
tinget, at flere kommuner ved administrationen af bestemmelsen
synes at anlagge en strengere bedgmmelse af ansggerne end forud-
sat, hvorfor folketinget opfordrer regeringen til —i overensstemmelse
med flertalsudtalelsen i beteenkning af 27. maj 1980 — at tage skridt til
over for kommunerne at fa rettet dette forhold ...«).

5.7. Noter

spm. 31 bilag 92 til L 92
spm. 62 bilag 33 til L 92
spm. 63 bilag 33 til L 92
spm. 64 bilag 36 til L 92
spm. 2 bilag 2til L 122
spm. 6bilag 2til L 122
spm. 8bilag 2til L 122
spm. 21 bilag 3 til L 122
spm. 8 bilag 3til L 121
spm. 12 bilag 3 til L 121
. spm. 15 bilag 3 til L 121
. spm. 19 bilag 3 til L 121
. spm. 51 bilag 23 til L 121
. spm. 69 bilag 37 til L 121
. spm. 2bilag 6tilL 85
. spm. 1 bilag 3til L 165
. spm. 7 bilag 5 til B 65-66
. bilag 157

. spm. 4bilag 6

. spm. 27 bilag 16
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21. spm. 34 bilag 34

22. spm. 117 bilag 222

23. spm. 152 bilag 152

24, spm. 7 bilag 6

25. spm. 8-9 bilag 6

26. spm. 12 bilag 7

27. spm. 17-19 bilag 7

28. bilag 35

29. spm. 40-43 bilag 42

30. spm. 106 bilag 165

31. spm. 25 bilag 15

32. spm. 105 bilag 165

33. spm. 153 bilag 254

34. spm. 6 bilag 27

35. spm. 104 bilag 165

36. spm. 93 bilag 199

37. spm. 27-28 bilag 65

38. samridsspgrgsmal A bilag 1
39. samradsspgrgsmal B bilag 2
40. samradsspgrgsmal C bilag 31
41. spm. 88 bilag 129

42. spm. 95 bilag 133

43. spm. 145 bilag 231

44. samradsspgrgsmal L bilag 150
45. samradsspprgsmal F bilag 25
46. samradsspgrgsmal P bilag 171
47. samréadsspgrgsmail Q bilag 194
48. samradsspgrgsmal J bilag 113

6. Uddannelsesudvalget 1980-81

Aktivitet ialt:
34 mgder
450 bilag
327 skriftlige spgrgsmal
38 deputationsmodtagelser
98 skriftlige henvendelser
17 skriftlige samradsspgrgsmal

6.1 Regeringsforslag — vedtagne, (6)
6.2 Lovforslag, private, vedtagne (1)
6.3 Lovforslag, private, ej vedtagne (4)
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6.4 Forslag til folketingsbeslutninger, private, vedtagne (1). Ikke
vedtagne, (11)
6.5 alm. del: A.S.M.H.
217 bilag
117 skriftlige spgrgsmal
16 samradsspgrgsmal

Statistiske spgrgsmal
Fortolkningsspgrgsmal o.l.
Fortrinsvis generelle spgrgsmal
Konkrete spgrgsmal vedr. enkeltsager
Aktuelle spgrgsmal
Opklarende spgrgsmal vedr. lovgivning
Ombudsmanden
Samrad

6.6 Noter

6.1. Regeringsforslag

Udvalget behandlede 5 lovforslag fra regeringen, der alle vedtoges.

Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Lovforslag der ikke fgr fremsattelse har veret behandlet i kommis-
sion eller udvalg. 6.1.1.

Lovforslag af hovedsagelig gkonomisk karakter (besparelsesfor-
slag). 6.1.2.-6.1.5.

6.1.1. Lov om ®ndring af lov om gymnasieskoler og studenterkursus
Lovforslaget havde til hensigt at skabe hjemmel til at fastsztte regler
om regulering af adgangen til pedagogikum, herunder for enkeltfag,
hvis en regulering skulle vise sig ngdvendig. Til lovforslaget stilledes
6 spgrgsmal.

Eks.: »Vil ministeren — nar direktoratet har overvejet de forskel-
lige mulige kriterier for adgangsbegransning og forelagt disse for
ministeren ~ inden lovforslagets endelige vedtagelse orientere udval-
get om disse kriterier og retningslinier?« Ministeren svarer: »Jeg er
villig til i et samrad i nzr fremtid at orientere udvalget om de forelg-
bige overvejelser, vi har gjort os i undervisningsministeriet om mu-
lige kriterier i forbindelse med en eventuel adgangsregulering.«!

Udvalget spgrger videre: »Hvilke overvejelser har ministeren gjort
sig for at imgdegé de ekstraordinzre vanskeligheder, som ma forven-
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tes at opstd, nar reduktionen i optagelsen til pedagogikum til 150
gennemfgres i efterdret 19827« Og ministeren svarer: »Det fremgar
af mit svar pa udvalgsspgrgsmal 2, at der til pedagogikumkursus i
foraret 1981 har meldt sig et meget betydeligt antal ansggere i forhold
til finanslovsbevillingen for 1981. Jeg er derfor opmarksom pa pro-
blemerne i forbindelse med tilmelding af flere ansggere til kursus i
efterdret 1981 end bevillingen dakker. Jeg har imidlertid ikke pa
nuvarende tidspunkt gjort mig nogen endelig overvejelse med hen-
syn til, hvordan sddanne problemer i givet fald skulle lgses.«? Disse
sporgsmal viser, at uddannelsesudvalget har i sinde ngje at fglge hele
sagen. — Hvad udvalget ogsé ggr, jfr. nedenfor under Alm. del.

6.1.2. Lovom ®ndring af lov om gymnasieskoler og studenterkursus
Der blev i udvalget modtaget henvendelser fra 9 forskellige studen-
terkurser og gymnasieskoler og fra gymnasieskolernes lererforening.
Der stilles 8 skriftlige spgrgsmal dels til belysning af den faktiske
situation for studenterkursus, dels med det formal at f& belyst hvilke
fglger denne lovgivning vil kunne tenkes at have pa studenterkurser-
nes mulighed for at overleve.

6.1.3. Lov om &ndring af lov om styrelse af hgjere uddannelser
Der stilles ialt 15 spgrgsmal. Adskillige af disse vedrgrer censorinsti-
tutionen, hvorledes den fungerer etc. Eksempel: »Kan det bekrzftes,
at en censor, der er kritisk over for studiernes indhold, risikerer ikke
at blive censor i neste s@son? Hvem afggr det? Gelder de samme
regler pA RUC? Hvem tager initiativ til, at en bestemt censor opfgres
pa censorlisten, og hvem tager initiativet til, at en bestemt censor
anvendes? Kan man stille krav om, at censorerne skal have kendskab
til de ganske bestemte undervisningsformer, der benyttes pa institut-
tet? Hvor stor udskiftning har der varet i RUC’s censorkorps siden
dets oprettelse?«® Et spgrgsmél lyder siledes: » Vil Ministeren inden
lovens vedtagelse orientere uddannelsesudvalget om, hvordan, efter
hvilke retningslinier og regler om klage, som ministeren bemyndiges
til at fastsatte, tenkes udformet?« Ministeren svarer med at henvise
til forslagets formal: »At ggre det muligt at overveje eksamens- og
klageregler i sammenh&ng«, og hun fortsztter: »Jeg kan derfor ikke
nu orientere udvalget om de klageregler der vil blive udstedt i hen-
hold til bemyndigelsen ...«*
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6.1.4. Lov om &ndring af lov om erhvervsfaglige grunduddannelser
(udgifter til afsluttende faglige prgver)
Der stilles til dette forslag 2 spgrgsmal.

6.1.5. Forslag til lov om @ndring af lov om fritidsundervisning

Der stilles til dette lovforslag 28 skriftlige spgrgsmal. Hertil 1 sam-
radsspgrgsmal. Ogsa dette lovforslag har besparelseshensigt. Der
rettes henvendelser til udvalget fra 26 foreninger og én privatperson.
De mange spgrgsmal fra udvalget er fgrst og fremmest tekniske
spgrgsmal til opklaring af, hvilke konsekvenser forslaget vil have i
forhold til de gzldende regler. Ogsé ved behandlingen af dette lov-
forslag stilles ministeren overfor udvalgets gnske om at blive oriente-
ret om, hvordan ministeren vil udnytte de i lovforslaget varende
bemyndigelser: »Hvilken grense patznker ministeren at fastsatte for
antallet af undervisningstimer pr. padagogisk medhjzlp, hvorefter
honoraret beregnes?« Ministeren svarer: »Jeg har endnu ikke lagt
mig fast pa nogen bestemt graense, men jeg har, som det fremgar af
lovforslagets bemarkninger, gnsket at fa mulighed for at forhindre
urimeligt hgje honorarer.« I udvalgets betenkning over lovforslaget
er endvidere optaget en skrivelse af 12. maj 1981 fra undervisnings-
ministeren til uddannelsesudvalget vedr. de lgn- og anciennitetsreg-
ler for undervisningens timelgnnede lzrere, som undervisningsmini-
steren agter at fastsztte i henhold til lovforslagets bestemmelser.$

6.2. Lovforslag — private — vedtagne

6.2.1. Lov om @ndring af styrelsesloven for hgjere uddannelser
(V-KF-CD-Krf)

Lovforslagets hensigt var en @ndring af valgreglerne til de styrende

organer. Der stilledes 15 spgrgsmal, og 2 henvendelser modtages.

6.3. Lovforslag — private — ikke vedtagne

6.3.1. Forslag til lov om ®ndring af lov om folkeskolen. DR
Forslaget gik ud p4, at faget latin blev indfgrt som valgfag i folkesko-
lens 9. klasse. Der stilledes 11 spgrgsmal, der havde til formal at
undersgge fagets placering i geldende lov eller belyse andre mulige
lgsninger. Der blev af udvalget afgivet betenkning, og forslaget gik
gennem folketinget ved 2. behandling, men forkastedes ved 3. be-
handling.
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6.3.2. Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. KrF
Forslaget var en uzndret genfremsattelse af et flere gange tidligere
fremsat lovforslag. Forslaget havde til formal at sgge indfgrt afgangs-
prover pa 9. og 10. klassetrin i folkeskolen pa to niveauer, grundprg-
ver og udvidede prgver, svarende til valg af kursus i de pageldende
fag. Der stilledes 3 spgrgsmal. Uddannelsesudvalget afgav ikke be-
tenkning over lovforslaget.

6.3.3. Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskoler. FP
Lovforslagets formal var at overlade det til den enkelte kommune
selv at afggre, hvorvidt den gnsker at afholde udgifter til befordring
af elever i folkeskolen. Udvalget afgav ikke betenkning over lovfor-
slaget.

6.3.4. Forslag til lov om forvbedring af styrelsen af uddannelsesinsti-
tutioner. FP

Lovforslaget var meget enkelt, idet det i § 1 blev fastslaet, at under-
visningsministeren skulle styre den hgjere uddannelse, ogi § 2 praci-
seredes, at den nuvarende styrelsslov for hgjere uddannelsesinstitu-
tioner skulle ophzves. Lovforslaget gav kun anledning til ét
spogrgsmal, der blev besvaret. Der blev ikke afgivet betznkning over
lovforslaget.

6.4. Forslag til folketingsbeslutninger. Vedtagne 1, ikke vedtagne 15

6.4.1. Folketingsbeslutning om indfgrelse af latinprgve pa 9. klasse-
trin i ungdomsskoten (V, C, FP, CD, KrF). Vedtaget
Folketingsbeslutningen opfordrede undervisningsministeren til at
gennemfgre adgang for elever pa 9. klassetrin til at tage latinprgven i
ungdomsskolen. Der blev stillet 5 spgrgsmal til besvarelse, bl.a.
fglgende: »Vil en vedtagelse af forslaget vere i strid med folkeskole-
forliget?« Ministeren svarer herp4, at folkeskoleforliget alene vedrg-
rer folkeskoleloven.” Uddannelsesudvalget beder endvidere ministe-
ren indhente udtalelser vedr. forslaget fra forskellige organisationer
inden for ungdomsskoleundervisningsomradet. Ministeren svarer
med at oplyse, at ministeriet har anmodet Kommunernes Landsfore-
ning, Dansk aften- og ungdomsskoleforening og Landsforeningen af
ungdomsskoleledere om en udtalelse over beslutningsforslaget. Mi-
nisteriet vedlegger de fremkomne svar.? Folketingsbeslutningen blev

ved 2. og sidste behandling vedtaget mod regeringens @gnske.
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6.4.2. Ikke vedtagne forslag:

Der blev stillet 15 private forslag til folketingsbeslutning. Jeg har
valgt at give en oversigt over disse i skematisk form nedenfor. Det ses
af denne oversigt, at udvalget kun afgiver betenkning i 3 beslutnings-
forslag — der dog alle forkastes. Der er intet, der tyder pd, at forslag
der forkastes har faet en mere grundig behandling end forslag,
hvorom der ikke afgives beretning eller betenkning. Antal af spgrgs-
mal kan vere indicium for forslagsstillernes interesse i at fremme
forslaget i udvalget, men det er ikke uden videre rigtigt. Forslagets
karakter kan vare sadan, at forslagsstillerne ikke har behov for en
uddybning af problemet, men det er ikke uden videre forslagsstiller-
nes gnske, enten at fa truffet en beslutning pa omradet, eller at bruge
beslutningsformen til at henlede offentlighedens (og folketingets)
opmarksomhed pa sagen, eller at sgge problemet kulegravet — med
pnske om en senere politisk beslutning.

De anf@rte numre er beslutningsforslagenes nr. i folketingsaret 1980-
81

Betznkning/ Betznkning/ Antal

Beretning Beretning spm.
afgivet ej afgivet
Forslag til folketingsbeslutning om X 1
ndring af lov om styrelse af hgjere
uddannelsesinstitutioner (Indfgrelse
af et ligemandsprincip m.m.) (CD)
B22) oo
Forslag til folketingsbeslutning om X 3

iverksettelse af hgringsprocedure
med henblik pd &ndring af loven om
styrelse af hgjere uddannelsesinstitu-
tioner (CD), (V), (FP), (RV) og
(KrF) (Forkastet). (B88) .........
Forslag til folketingsbeslutning om X 3
midlertidig forlengelse af geldende
styrelsesregler for teknika (V), (KF),
(FP), (CD) og (KrF). (B 106). ... ..
Forslag til folketingsbeslutning om X 7
gzldssanering for nyuddannede (SF).
B36) ...
Forslag til folketingsbeslutning om X 3
forspg med et teknisk gymnasium
XF).(B10) ....................
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Betenkning/ Betenkning/ Antal
Beretning Beretning spm.
afgivet ej afgivet

Forslag til folketingsbeslutning om X 7
Nordsjzllands Gymnasium (KF),
(V) og (KrF) m.fl. (Forkastet). (B

Forslag til folketingsbeslutning om X 8
sikring af rentetilskud til Nordsjl-

lands Gymnasium (DR) (Forkastet).

B100) ...t

Forslag til folketingsbeslutning om X 5
adgangen til at tegne lzrekontrakter

VMymfl. B71)..................

Forslag til folketingsbeslutning om x

stop for favorisering af arbejdsgiver-

bgrn ved optagelse pA EFG-uddan-

nelser (VS). (B68)...............

Forslag til folketingsbeslutning om X 4
ens vilkar for handeisskolelerere (V)
mfl.(B69) .....................
Forslag til folketingsbeslutning om X 4

forpraktik inden for sundheds- og so-

cialuddanneliserne (V) m.fl. (B 70) .

Forslag til folketingsbeslutning om X 8
jordbrugsuddannelserne (V), (KF),

(FP), (CD), KrF) og (DR) (B 113) .

Forslag til folketingsbeslutning om X
bankuddannelsen (KF), (V), (FP),

(CD), (KrF) og (DR). (B 114).....

Forslag til folketingsbeslutning om X 48
uddannelsesaktiviteter for indvan-

drerne (VS) m.fl. (B4) ...........

Desuden forslag til folketingsbeslut- X

ning om fremskaffelse af lere- og

praktikpladser (V). (B61) ........

Til forslag B.4 stilledes 48 spgrgsmal der alle besvaredes. Uanset VS
ikke havde noget medlem af udvalget, blev der afgivet beretning om
forslaget.

6.5. Alm. del
Udvalget har efter aftale med undervisningsministeriet modtaget
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bekendtggrelser, cirkulerer m.v. udstedt af ministeriet pa udvalgets
omrade. Dette materiale bliver ikke sarskilt journaliseret.

Udvalget har modtaget og journaliseret ialt 46 henvendelser. Der
er tale om henvendelser fra en rekke foreninger og institutioner med
tilknytning til undervisningsomradet og fra en rekke private perso-
ner. Disse henvendelser besvares i almindelighed ikke og optages
ikke pa dagsordenen til selvstzndig behandling. Men mange af de
problemer, der rejses i henvendelsen til udvalget sendes i spgrgsmals-
form til ministeren. Uddannelsesudvalgets aimindelige del er i gvrigt
opdelt i 4 hovedkategorier:

Alm. del A, hvori ogsa indeholdes nogle henvendelser udefra.
Alm. del A har ialt 19 bilagsnumre og ma nok betragtes som en slags
opsamlingskasse for udvalget.

Alm. del er herudover opdelt i 3 afdelinger: S, M og H, jfr.
nedenfor.

Der er i disse afsnit tilgaet udvalget 236 bilag, stillet ialt 118
spprgsmal og 16 samradsspgrgsmal.

Alm. del S:

Den nederste del af undervisningssystemet, folkeskolen, gymnasie-
skolen, de frie skoler, landbrugsskoler, hgjskoler, husholdningssko-
ler m.v. Denne gruppe omfatter ialt 14 bilag. Der er stillet til dette
omrade 42 spgrgsmal og 8 samradsspgrgsmal.

Alm. del M:

Mellemuddannelserne, f.eks. EFG, seminarieuddannelserne, han-
delsuddannelser, tekniske skoler m.v. Der eri denne gruppe 68 bilag.
Der stilles 35 spgrgsmaél og 3 samradsspgrgsmal.

Alm. del H:

Den hgjere uddannelse, universiteterne, D.T.H. m.fl. Der er til
denne gruppe ialt 35 bilag. Der stilles 40 spgrgsmél og 5 samrads-
spgrgsmal til ministeren,

I det fplgende refereres en reekke spgrgsmal og svar. Der er ikke taget
hensyn til udvalgets opdeling i S, M og H, idet der ikke er nogen
vasensforskel imellem spgrgsmaélene i de tre grupperinger. Spgrgs-
malene er opdelt i grupper efter spgrgsmalenes karakteristika.
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6.5.1. Statistiske spgrgsmaél

Af denne kategori stiller udvalget ca. 30 spgrgsmal. Eksempler:
»Hvor mange skoler har udvidet vejlederordninger?«! »Hvor mange
undervisningspligtige elever er indskrevet i folkeskolen, henholdsvis
private skoler? Hvor der foreligger oplysninger om aldersfordelin-
gen, bedes ogsa denne opgivet.«? »Udvalget udbeder sig oplysning
om og kopi af det skema, som tenkes anvendt ved den koordinerende
tilmelding til ungdomsuddannelserne.«* »Hvor mange af de lzrere,
der rammes af nedskaringerne inden for fritidsundervisningen, har
deres hovedindtegt ved denne undervisning? Hvor meget er timelgn-
nen og hvad dzkker den? Er der andre former for gkonomiske
fordele knyttet til lerernes ansattelse (pension, lgn i ferie, lgn ved
sygdom og barsel, lgn til forberedelse 0.s.v.)7«*

6.5.2. Fortolkningsspgrgsmal o.1.

Eksempler: »Er der overhovedet granser for, hvad man kan kalde
litteraturvidenskab, jfr. ovenstaende opslag fra Odense Universitet
om »Storbyen som bevidsthedsfaktor«, Magisterbladet 20.8.19807«
Spergsmalet er stillet pa baggrund af et stillingsopslag fra Odense
Universitets Institut for Litteraturvidenskab. Ministeren svarer: »I
henhold til lov nr. 362 af 13. juni 1973 om styrelse af hgjere uddannel-
sesinstitutioner er det universitetet selv, der, inden for de rammer der
gives af uddannelsesbekendtggrelse, eksamens- og studieordning og
bevillinger trzffer beslutninger om de konkrete uddannelsestilbud, i
dette tilfelde et bestemt kursus ...«* Spgrgsmalet forfglges ikke.

»Hvilke muligheder er der for at udskyde udarbejdelsen af lokale
statutter ved teknika til senere end til 1. september?«f Et politisk
ladet spgrgsmal: »Vil ministeren @ndre sit nye cirkulere om ung-
domsarbejdslgshedsforanstaltninger, saledes at de bringes i overens-
stemmelse med S-parti-forliget om ungdomsuddannelserne, hvoref-
ter der ikke ma diskrimineres mod de unge, der foretrakker en
lereplads fremfor en EFG-uddannelse. Der tzenkes pa bestemmelsen
om, at kommunerne fgrst og fremmest bgr sgge at afhjzlpe mangelen
pa pladser for unge som var pabegyndt uddannelsen?« Ministeren
redeggr i et svar for indholdet af cirkuleret og slutter med fglgende:
»udfra en samlet vurdering er det derfor vanskeligt at se, at den
omhandlede bestemmelse kan siges at indebzre nogen diskrimina-
tion af unge, der sgger lerepladser«. Altsd en klar afvisning fra
undervisningsministeren af de stillede spgrgsmal.” Det ses ikke, at
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sagen yderligere forfglges fra udvalget.

Der stilles spgrgsmél om fritidsvirksomhed for bgrn og unge i
forbindelse med lokaletilbud: »Ministeren bedes tilkendegive, om
hun vil tage initiativet til en &ndring af reglerne, saledes at kommu-
nerne skal godkende lejeforholdet, herunder lejen, hvorved man
sikrer, at den tilskudsberettigede lokaleafgift svarer til vardien af det
lejede.« (Dette sidste ma anses for spgrgerens eller spgrgernes egen
opfattelse af problematikken). Ministeren svarer ved at redeggre for
de gzldende regler, men hun svarer ikke pa det konkret stillede
spgrgsmal om en eventuel @ndring af disse regler.?

Udvalget stiller fgigende spgrgsmal: »Undervisningsministeren
bedes indhente udtalelser fra justitsministeriets lovafdeling om,
hvorvidt den budgetreform, som er blevet gennemfgrt ved de hgjere
uddannelsesinstitutioner kan siges at veere i modstrid med styrelseslo-
ven for disse institutioner. Der gnskes endvidere en redeggrelse fra
lovafdelingen om, hvorvidt undervisningsministeren har kunnet gen-
nemfgre denne reform administrativt, herunder gnskes det belyst,
hvilken betydning der kan tillegges det af undervisningsudvalget
afgivne samtykke til punktprogrammet for den fortsatte planlegning
af de videregdende uddannelser (jfr. alm. del/H — bilag 19, side 1,
1979-80 (2. samling))«. Undervisningsministeren svarer: »Under
henvisning hertil vedlegger jeg som svar justitsministerens brev af
17. august 1981 med notat af 14. august 1981 vedrgrende retsgrundla-
get for budgetreformen ved de hgjere uddannelsesinstitutioner«.®

6.5.3. Generelle spgrgsmal

T en rekke spgrgsmal gnsker udvalget at blive orienteret om opfglg-
ningen af den i foraret 1980 vedtagne folketingsbeslutning om ung-
domsuddannelser. Eksempel: »Udvalget udbeder sig eksemplarer af
det udkast til arbejdsplan til opfyldning af principbeslutningen om
ungdomsuddannelserne, som ministeriet har udarbejdet.« Undervis-
ningsministeren svarer ved at fremsende et notat pa 19 sider, som
gennemgar folketingsbeslutningen punkt for punkt. Ministerens svar
ma nzrmest betegnes som en statusrapport over, hvad der i ministe-
riet og andre steder er sat i gang.!® Der spgrges videre om samme
emne: »Hvorledes patznker ministeren at opfylde beslutnings-
punkt 7 om praktisk besk®ftigelse inden for arbejdslivet i ethvert
uddannelsesforigb, herunder HF og gymnasiet?«!! Udvalget spgrger,
om ministeren vil oplyse, hvor langt man er i planerne om opfgrelse
af en EFG-skole pd Amager.!? Spargsmalet er stillet med begrun-
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delse i den ovenfor omtalte folketingsbeslutning. Det samme er
tilfeldet med et spgrgsmal, hvor udvalget gnsker nogle oplysninger
om skitseplanen for udbygningen af EFG-basisuddannelserne frem
til 1990, for sa vidt angar Nordjyllands omrade, og hvorledes den i
direktoratet forestillede planlegning harmonerer med den af Nord-
jyllands Amtsrdd udarbejdede regionplan.t

I fglgende spgrgsmal vendes blikket mod seminarie-sektoren: »Er
der i undervisningsministeriet planer om at nedlegge Ribe Semina-
rium som lererseminarium? Er der i undervisningsministeriet planer
om at sammenlegge/nedlegge det ene af seminarierne i Silkeborg,
eller kan man péregne, at der fortsat vil vaere 2 seminarier her?« Og:
»Hvornar regner ministeren med at kunne treffe en beslutning ved-
rgrende udnyttelsen af den ledige kapacitet pa lzrerseminarierne?«
Og i en rzkke spgrgsmal graves dybere i eventuelle nedskaringer af
antallet af hold pa lzrerseminarierne.

Der stilles spgrgsmal angdende Danmarks Radios undervisningsaf-
deling, for hvis virksomhed det padagogiske ansvar ligger hos under-
visningsministeriet: »Hvorledes sikrer Ministeren, at der kommer en
afbalancering af udsendelsesrzkken om @D som gennemfgres i tat
samarbejde med AOF, der udgiver grundbogen.« Og videre om
samme sp@rgsmal: »Der gnskes en pracis angivelse af de i anledning
af @D-serien anvendte annoncekroners fordeling pd dagbladene i
perioden indtil 29. oktober. Hvad foretages der over for de medar-
bejdere, der har ansvaret for materialet: »Historien om middelalde-
rens mennesker«, som ifglge en kvalificeret kritik i bladet Folkesko-
len rummer en rekke systematisk énsidige fejlfortolkninger af de
angivne historiske kilder?«!5 (Dette spgrgsmal kunne ligesavel vare
placeret nedenfor under 4.) Om samme emne stilles spgrgsmal ved-
rgrende ansvaret for producerede udsendelser i undervisningsafde-
lingen. Her er det spgrgsmalet om, hvorvidt det skal meddeles se-
erne, under hvilke vilkar undervisningsudsendelserne er optaget.!¢

Udvalget stiller et omfattende spgrgsmal vedrgrende de prgvefor-
beredende enkeltfagsundervisningskurser.!” Og: »Hvorledes er kom-
missoriet for det af ministeren nedsatte udvalg vedrgrende forsgg
med det tekniske gymnasium, samt hvorledes er udvalget sammen-
sat?«!® Udvalget stiller en rakke spgrgsmal til ministeren om EFG-
uddannelserne, og ungdomsuddannelserne i gvrigt, f.eks.: »Hvorle-
des forholder det sig med de 37 %, der ifglge Lise Togeby’s undersg-
gelse »Fardig med skolen og hvad sa?« afbryder deres uddannelse pa
handelsskolerne efter basisdret, fordi de ikke sgger eller ikke far
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praktikpladser?« Og et andet eksempel fra samme spgrgsmalsrakke:
»Hvilke planer er der for at give unge, der forlader folkeskolen efter
folkeskolelovens § 33, stk. 4, eller efter 9. klasse uddannelsestil-
bud?« Og: »Hvor langt er man med planerne om oprettelse af et
sakaldt 9. hovederhvervsomrade?« Endnu et spgrgsmal: »Hvordan
skal kommunerne kunne oprette ekstra praktikpladser inden for de
budgetter, de har faet pélagt af staten?«!®

Udvalget spgrger, om udviklingen i de adgangsgivende karakter-
kvotienter til samtlige videregdende uddannelser, og om i hvilke
uddannelser, der er etableret lodtrekningsordninger om udvalgel-
sesgrundlag m.v.? Endelig stiller udvalget nogle spgrgsmal angaende
cand. phil.’er og andre kandidater, der har afsluttet deres universi-
tetsuddannelse og afventer mulighed for at modtage pzdagogikum-
undervisning forud for beskaftigelse i gymnasieskolen.?! Og samme
sag giver anledning til et samrédsspgrgsméal, hvor udvalget gnsker en
drgftelse af undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 233 af 29.
maj 1981 vedrgrende adgangsbegraensningen for pedagogikumkan-
didater.

Fremmedarbejderproblemet giver anledning til en rakke spgrgs-
mal: »Udvalget udbeder sig oplysninger om kommissoriet for det af
indenrigsministeriet nedsatte tverministerielle udvalg angéende de
serlige problemer for kommuner med stgrre grupper af indvandrere,
samt kopi af ministeriets henvendelse til Kgbenhavns amtskommune
om forholdene inden for undervisningen af fremmedsprogede elever
i Ishgj kommune.«? Dette spgrgsmail er formuleret efter et samrad,
hvor udvalget havde spurgt, hvad ministeren agtede at ggre for at
afhjelpe den kaotiske situation omkring undervisningen af tyrkiske
bgrn ved Strandhgjskolen i Ishgj, og om ministeren ekstraordinzrt
ville sgge at tilvejebringe midler til en sikring af rimelige undervis-
ningsmuligheder for de tyrkiske bgrn, siledes at den gkonomiske
byrde ikke alene pahviler Ishgj kommune, som dels har serligt
mange indvandrerbgrn, dels har et beskatningsgrundlag, der er
blandt de ringeste i landet.?* Ministeren svarer: »Under debatten om
indvandrerspgrgsmal i november méned 1980 nzvnte indenrigsmini-
steren, at regeringen er rede til i dette folketingsér at fremsatte
lovforslag om en tilskudsordning for de kommuner, som har sarligt
hgje udgifter, fordi de har mange indvandrere«. Ministeren redeggr
videre for det nedsatte embedsmandsudvalg, der har drgftet sagen og
slutter med at sige: »... sagen er sendt til udtalelse i Kgbenhavns
Amtsrdd med anmodning om dettes bemarkninger«.> Men sagen
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giver endnu en gang anledning til spgrgsmaél: »Vil ministeren tilstille
udvalget den nylig fremkomne redeggrelse fra undervisningsministe-
riet om indvandrerbgrn i folkeskolen?«2

Udvalget anmoder om ministeriets skitseplan for udbygningen af
lerlingeuddannelserne, jfr. den tilsvarende udbygningsplan for
EFG-uddannelserne fra september 1980, og spgrger videre: »Hvis en
sddan ikke findes, gnskes en begrundelse herfor samt en prognose for
antallet af indgdede l@rekontrakter frem til 1980 fordelt pa de syv
erhvervsomrader?«¥

6.5.4. Konkrete spgrgsmal vedrgrende enkeltsager

»Har undervisningsministeriet givet Hgje-Téastrup kommune tilla-
delse til at nedsztte antallet af timer pr. uge i faget samtidsorientering
fra 3 til 17«* Og spgrgsmal af lignende karakter: »Er det korrekt, at
Otterup kommune ikke ma samlase nogle skoleklasser i enkelte fag
patrods af, at de gerne ma sla klasserne sammen i alle fag og derefter
dele dem op efter behov. Det bemarkes, at en sddan samlesning
mellem klasserne i visse fag kan vaere det eneste alternativ til sam-
menlagning af klasser i visse tilfelde nedlaggelse af skoler?« Under-
visningsministeren svarer: »Undervisningsministeriet har ikke kend-
skab til nogen konkret sag fra Otterup kommune om samlasning.
Mere generelt kan man imidlertid oplyse fglgende om spgrgsmalet
c«®

Udvalget anmoder ministeren om at tilstille udvalget den gennem-
gang og vurdering af spansk-undervisningsudsendelserne i DR med
tilhgrende teksthafter, som et arbejdsudvalg under landscentralen
for undervisningsmidler har udarbejdet.*

Udvalget stiller enkelte spgrgsmal om konkrete i dagspressen om-
talte problemer. Eksempler: »Vedrgrende den sdkaldte klor-fest pa
Kgbenhavns Universitet Amager: Var sikkerhedsudvalget enigt om
klor-festens relevans for udvalgets arbejde? Hvem sidder i udvalget?
Hvem representerer de? Hvad er udvalgets officielle arbejdsopga-
ver?«!

6.5.5. Opklarende spgrgsmal vedrgrende lovgivning
Udvalget stiller en rekke spgrgsmél om fglgerne af nogle af regerin-
gen bebudede besparelsesforslag, som forventes gennemfgrt med
virkning i finansaret 1981.

Séledes samradsspgrgsmal allerede 16/10 1980 vedr. besparelses-
omfang, om hvor besparelser skal finde sted og med hvilke konse-
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kvenser.?? Og der spgrges om samme emne, efter at lovgivningen er
vedtaget af folketinget: »Der gnskes en oversigt over de totalgkono-
miske konsekvenser ved lov om @ndring af lov om gymnasieskoler og
studenterkurser.«* Sidelgbende med en besparelsesdiskussion under
finanslovsbehandlingen stilles fglgende spgrgsmal: »Der gnskes en
redeggrelse for, hvor stor en andel af besparelserne pa seminarieom-
radet pa 4 mill. kr. som vil vare nettobesparelser, nar der modregnes
for arbejdslgshedsunderstgttelse til lerere og studerende for reduce-
ret indkomstskattebetaling og moms samt for den af besparelserne
affgdte reducerede gkonomiske aktivitet pa de gvrige arbejdsmarke-
der.«*

Efter modtagelsen af svar pa dette spgrgsmal spgrges igen: »Der
gnskes en udregning baseret pd samme faktorer, men udregnet pa
baggrund af den konkrete situation, hvor ca. 450 lzrerstuderende og
ca. 200 seminariel®zrere skal have arbejdslgshedsdagpenge. De her
angivne tal kan korrigeres, hvis ministeriet har en anden opfattelse af
omfanget. Tallet for den reelle besparelse gnskes udregnet under
forudsztning af, at samtlige studerende og lerere far dagpenge.«%

6.5.6. Arbejdsmarkedsspgrgsmal

Eksempler: »Er der pa rigshospitalet taget initiativ til at effektivisere
forzldede arbejdsgange gennem opsigelse af de bestemmelser i over-
enskomster og aftaler, der hindrer en nedbrydning af en kostbar
arbejdsdeling mellem de mange personale-grupper og mellem de
mange og ofte meget sma afdelinger med hver deres dggnvagtord-
ning, 2!/, dags afspadsering for hver for en leeges weekendvagt, uanset
om der sker tilkaldelse 0.5.v.?«* Og fglgende spgrgsmal: »Ministe-
ren bedes oplyse, hvilke sanktioner herunder lgntrek, der iverkset-
tes over for de gymnasielzrere pd 11 gymnasier, der lader deres vrede
over padagogikumordningen g ud over de unge kandidater gennem
boykot af deres vejledningsforpligtelse.«3’

6.5.7. Ombudsmanden

Uddannelsesudvalget har fra retsudvalget modtaget to skrivelser
vedrgrende henvendelser fra folketingets ombudsmand. Se herom
foran under III-4. Uddannelsesudvalget har dog herudover i en
konkret sag bedt ministeren tilstille udvalget et eksemplar af en
ombudsmandsafggrelse (n&r denne matte foreligge), vedr. en klage
fra Ballerup kommune over regeringen i anledning af pastaet for-
skelsbehandling omkring stgtte til opfgrelse af folkeskole til gvelses-
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6.5.8. Samradsspgrgsmal

Det er vanskeligt at se nogen klar afgrensning imellem de emner,
som udvalget gnsker uddybet gennem skriftlige spgrgsmal, og hvad
man gnsker at drgfte med ministeren i samrad. Det er dbenbart, at
skriftlige svar undertiden medfgrer samrad, hvor udvalget direkte
med ministeren kan drgfte den aktuelle sag pa baggrund af ministe-
rens svar til udvalget.

Uddannelsesudvalget har endvidere udbedt sig samrad med mini-
steren med henblik pa en principiel drgftelse af det administrative (og
eventuelt parlamentariske) grundlag for budgetreformen for de vide-
regdende uddannelsesinstitutioner.’® Udvalget gnsker i samrad med
ministeren en redeggrelse for indholdet og konsekvenserne af de
gymnasieforsgg, der tznkes etablerede fra august 1981.% Videre et
samradsspgrgsmal om ministerens overvejelser vedrgrende kriteri-
erne i forbindelse med eventuel adgangsregulering til pedagogikum,
jfr. lovforslag 70 bilag 6.4 Her bruges Alm. del saledes til at skaffe
yderligere oplysning vedr. et lovforslag, der i gvrigt er til behandling i
folketinget. Der bedes om samradd med ministeren til drgftelse af
spgrgsmalet om vold mod lzrere i folkeskolen.%? Der gnskes samrad
om, hvilke oplysninger ministeren kan give vedrgrende ministeriets
planer om afholdelse af eksamen for gymnasie- og HF-elever i til-
felde af en konflikt pd AC-omradet ...** Udvalget gnsker en drgftelse
af praktikpladsproblemet inden for EFG-uddannelserne, herunder
spgrgsmalet om sammenhangen mellem aflgnning og udbud af prak-
tikpladser.*

Det er vanskeligt at se, efter hvilke retningslinier uddannelsesud-
valget velger om et spgrgsmal skal stilles skriftligt eller som samrads-
spgrgsmal. Samrad gnskes formentlig, nar der gnskes mulighed for
personlig kontakt og samtale tvars over bordet med ministeren,
méaske om et gmfindtligt emne (vold i skolerne). Det vil ofte vare
tilfeldet nar udvalget finder, at de oplysninger, de har féet stillet til
radighed i svarene pa de skriftlige spgrgsmél ikke har varet tilfreds-
stillende, og at man gnsker at »klemme« ministeren yderligere. En-
delig kan det vare et gnske om at modtage oplysninger, som ikke
efter udvalgets skgn bgr ga til pressen, idet det skal erindres, at
samtlige skriftlige svar pa de af udvalget stillede spgrgsmal som
hovedregel tilstilles pressen samtidig med, at de tilstilles udvalgets
medlemmer.
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6.6. Noter

Til 1-4. (Lov- og beslutningsforslag)
Note 1 spm. 5bilag 6tilL 70
Note 2 spm. 6 bilag 7tilL 70
Note 3 spm. 1-4 bilag 1 til L 152
Note 4 spm. 8 bilag 9 til L 152
Note 5 spm. 11 bilag 31 til L 150
Note 6 FT 1980-81 till. B sp. 873-875
Note 7 spm. 3 bilag 4 til B 62

Note 8 spm. 4 bilag 4 til B 62

Til 5. Alm. del

Note
Note
Note
Note
Note
Note
Note
Note
Note

Note 18 Alm

1 Alm.
2 Alm.
3 Alm.
4 Alm.
5 Alm.
6 Alm.
7 Alm.
8 Alm.
9 Alm.
Note 10 Alm.
Note 11 Alm.
Note 12 Alm.
Note 13 Alm.
Note 14 Alm.
Note 15 Alm.
Note 16 Alm.
Note 17 Alm.

del S bilag 9
del S bilag 11
del S bilag 16
del S bilag 20
del H bilag 26
del H bilag 55
del M bilag 30
del S bilag 84
del H bilag 88
del S bilag 8
del M bilag 61
del M bilag 36
del M bilag 40

del M bilag 60 + 66

del S bilag 5
del S bilag 61
del S bilag 109

. del S bilag 111
Note 19 Alm.
Note 20 Alm.
Note 21 Alm.
Note 22 Alm.
Note 23 Alm.
Note 24 Alm.
Note 25 Alm.
Note 26 Alm.
Note 27 Alm.
Note 28 Alm.
Note 29 Alm.
Note 30 Alm.
Note 31 Alm.
Note 32 Alm.
Note 33 Alm.
Note 34 Alm.
Note 35 Alm.

del M bilag 46
del H bilag 73
del H bilag 81
del H bilag 80
del S bilag 34
del S bilag 26
del S bilag 48
del S bilag 93
del M bilag 27
del S bilag 49
del S bilag 32
del S bilag 17
del H bilag 60
del H bilag 4
del H bilag 87
del M bilag 11
del M bilag 19
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Note 36 Alm.
Note 37 Alm.
Note 38 Alm.
Note 39 Alm.
Note 40 Alm.
Note 41 Alm.
Note 42 Alm.
Note 43 Alm.
Note 44 Alm.

del H bilag 6

del H bilag 82

del S bilag 80 og 104
del H bilag 29

del H bilag 25

del H bilag 33

del S bilag 39

del S bilag 37

del M bilag 35



KAPITEL IV

Udvalgsarbejdet 1965-66

Nedenfor er beskrevet udvalgsarbejdet i 1965-66 i de samme 6 omré-
der som foran i kapitel 1II 1-6. Regeringsforslagene er opdelt i
grupper, der angiver forslagenes karakter, og pa hvilken méde disse
er forberedt fgr fremsattelse i folketinget: Der er skelnet mellem
forslag, der fgr fremsattelse har varet gennem kommissions- eller
udvalgsbehandling, og forslag, der ikke har varet det — og som altsa
er udarbejdet i ministeriernes departementer.

Forslag, der alene har et gkonomisk indhold (stgrre ydelser eller
besparelser), er registreret i en gruppe for sig, og det samme er
tilfeldet med revisionsudskydelsesforslag/tekniske forslag, ligesom
hasteforslag er opf@rt i en szrlig gruppe.

1. Arbejdsministerens omrade

Folketingets udvalgsbehandlede 3 regeringsforslag, der vedtoges.
Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Forslag af gkonomisk karakter (1.1-1.2)

Hasteforslag (1.3)

1.1. Forslag til lov om erhvervsmassig uddannelse af ikke faglarte

Lovforslaget drejede sig om en mindre ®ndring: Godtggrelse for tab
af indtegt og arbejdslgshedsunderstgttelse ved deltagelse i kurser i
henhold til loven. Udvalget holdt 3 mgder. Der var ikke til udvalget
knyttet juridisk sekreter. Det fremgar, at udvalget pd dets fgrste
mgde havde en principiel drgftelse vedrgrende lovens virkeomréde,
specielt om kvindernes stilling og mulighed for uddannelse. P4 udval-
gets andet mg@de besvarede ministeren i samrad spgrgsmal omkring
de pa f@rste udvalgsmgde rejste problemer. Der stilledes 3 skriftlige
spgrgsmal. Allerede ugedagen efter det forste mgde i udvalget slut-
tede arbejdet. Som det hedder i protokollen: »Betenkning blev
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afgivet, arbejdet sluttet, og alle partier indstillede lovforslaget til
vedtagelse uden ®ndringer«.

1.2. Forslag til lov om @&ndring af reguleringstidspunktet for
arbejdslgshedsunderstgttelse i 1966

Der afholdtes 3 mgder. Der fremkom 1 henvendelse: Arbejdslgs-
hedskassernes samvirke. Allerede péa det fgrste mgde forela forslag
til betenkning med to mindre @ndringer af lovforslaget, som var
tiltrddt af ministeren. Det fremgar af sagens akter, at hele udvalget
med undtagelse af Christian Madsen, SF, der stiller eget &ndringsfor-
slag, tiltrddte betznkningen. Der holdtes endnu 2 udvalgsmader,
hvor udvalget gennemgik de stillede 7 spgrgsmél. P2 sidste udvalgs-
mgde var ministeren til samrad.

1.3. Forslag til lov om nedszttelse af fellesudvalg til afggrelse af
radiotelegrafistkonflikt. — Forslaget var et hasteforslag til
imgdegaelse af arbejdskonflikt

Lovforslaget blev kun behandlet i ét udvalgsmgde, hvor der blev

modtaget 6 deputationer, og hvor der aftholdtes samrad med ministe-

ren. Der stilledes ikke spgrgsmal.

1.4. Forslag til en lov om @ndring af lov om arbejdsanvisning og
arbejdslgshedsforsikring (forhgjelse af ydelser). SF

Forslaget behandledes i udvalg sammen med regeringsforslaget an-
fort ovenfor under 2.

1.5. Forslag til lov om oprettelse af et arbejdsaftalenavn: »Til
afggrelse af stridigheder, som ved beslutning af Folketinget er
henvist til lésning uden arbejdsstandsning«. RV

Der afholdtes 2 meder i udvalget. Dette lovforslag fik en ganske
grundig behandling i udvalg. Der blev ikke afgivet betenkning, men
beretning. Der blev stillet 5 omfattende spgrgsmal og i gvrigt tilveje-
bragt et fyldigt materiale. Den davaerende regering var stzrkt imod
lovforslaget, og der var formentlig ikke hos forslagstillerne noget
gnske om at skabe en egentlig konfrontationssituation.
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1.6. Forslag til lov om fremme af bevaegeligheden pa
arbejdsmarkedet

Der afholdtes 4 mgder i udvalget, hvor der stilledes 12 spgrgsmal.
Udvalget afgav beretning.

1.7. Forslag til folketingsbeslutning. Private — 1

Der blev af Radikale Venstre fremsat forslag til folketingsbeslutning
om nedszttelse af en kommission om arbejdspladsernes problemer.
Der blev afholdt 5 mgder og 1 samréd. Der blev afgivet beretning om
forslaget.

Det kan synes at vere en szrdeles beskeden aktivitet/lovgivningspro-
gram pa arbejdsmarkedsomradet. Man skal ved en sammenligning
med 1980-81 erindre, at beskeftigelsessituationen i midten af 60’erne
var serdeles god med meget lave ledighedstal.

Ligeledes skal det erindres, at der ikke — bortset fra foran nzvnte
telegrafistkonflikt — var almindelige overenskomstfornyelser i foraret
1966.

Pa arbejdsministerens omrade blev i 1965-66 vedrgrende rege-
ringsforslag afholdt 7 udvalgsmgder i tre ad hoc-udvalg. Der stilledes
til disse forslag 10 skriftlige spgrgsmal. Der rettedes 7 skriftlige/
mundtlige henvendelser til udvalget og afholdtes 2 samrad.

Vedrgrende private forslag afholdtes 11 mgder og 1 samrad i 3 ad
hoc-udvalg. Der stilledes til disse forslag 17 skriftlige spgrgsmal.

2. Handelsministerens omrade 1965-66

Folketinget udvalgsbehandlede 22 forslag fra regeringen. Heraf var
dog en rekke forslag dele af neringslovkomplekset. 14 forslag vedto-
ges.

Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Lovforslag der fgr fremsazttelse har vaeret kommissions- eller ud-
valgsbehandlet. 2.1-2.18.

Lovforslag der ikke fgr fremsattelse har vaeret kommissionsbe-
handlet. 2.19-2.21.

Lovforslag af gkonomisk karakter. 2.22.
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2.1. Forslag til neringslov

2.2, Forslag til lov om garantier til finansieringsinstitutter for
detailhandelen

2.3. Forslag til lov om &ndringer i bevarterloven

Disse forslag behandledes sammen i ét udvalg. De havde varet
forelagt tinget i 1964-65, men kun til helt forberedende udvalgsbe-
handling. Forslag til neringslov var det stgrste og mest betydnings-
fulde lovforslag, der i dette folketingsar var til behandling fra han-
delsministeren. Udvalget drgftede disse lovforslag i 13 mgder og
havde 3 samrdd med handelsministeren. Der var til udvalget 13
henvendelser fra erhvervsorganisationer og enkelte andre, dels
skriftlige, men ogsa i form af deputationsbesgg. Der stilledes i alt kun
fglgende 13 spgrgsmal: 1) Om ministerens stilling til at lade § 11 i
neringslovforslaget (dgrsalg) ogsa omfatte bestillingsoptagelser af
bgger, og spgrgsmalet fortsztter: »séfremt det ikke findes hensigts-
massigt at lade § 11 omfatte bgger, udbedes tillige oplysning om,
hvorvidt der i sa fald kan tenkes udarbejdet regulerende bestemmel-
ser for denne handel«. 2) Det bedes oplyst, hvorvidt § 13i neringslov-
forslaget vil sikre, at siggjnere fortsat vil kunne drive handel pa
samme made som hidtil. 3) Med hvilken begrundelse kraves fortsat
»fast forbindelsessted« i neringslovforslagets § 10?7 4) Hvad er der til
hinder for, at en registreringspligt kan trzde i stedet for en narings-
brevordning? 5) Det bedes oplyst, hvad der skal forstas ved person-
ligt ansvarlige i nzringslovforslagets § 2, stk. 2. 6) @nsket om at fa
ministerens opfattelse af udvalgets formulering af en affatning af
lovforslagets § 7, stk. 1 (bortfald af nzringsbrev). 7) Lovforslagenes §
10 og § 11 om henholdsvis Tupperware og dgrsalg gnskes kommente-
ret. 8) Om direkte salg ved henvendelse til personer pé stgrre eller
mindre virksomheder. 9) Spm. vedr. lovens § 11 stk. 3. 10) Spm. om
nzringsbrevordningens bortfald eller en registreringsordning i til-
fzlde af Danmarks indtreden i fzllesmarkedet. 11) Udvalget udbe-
der sig en oversigt over de problemer, der vil vare forbundet med
overgang til en fri registreringsordning. 12) Udvalget udbeder sig en
udtalelse om mulighederne for gennemfgrelse af en regel, hvorefter
der gives adgang til inden for en vis kortere frist at trede tilbage fra en
indgéet aftale om kgb eller bestilling af bgger, skrifter og lign. tilbudt
under omfgrsel. 13) Udvalget udbeder sig ministerens kommentarer
til de indkomne henvendelser. Alle 13 spgrgsmal er optrykt i betznk-
ning FT till. B 1965-66 sp. 865 ff.

Umiddelbart ma det synes markeligt, at et s stort lovkompleks
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kan gennemarbejdes i sa f4 spergsmal fra folketingsudvalget. Men i
vurderingen heraf bgr ogséd indga, at lovforslaget var kommissionsbe-
handlet fgr fremsettelse i folketinget.

2.4. Forslag til lov om statsautoriserede ejendomsmaglere
2.5. Forslag til lov om statsautoriserede vejere og mélere
2.6. Forslag til lov om dispachsgrer

2.7. Forslag til lov om translatgrer og tolke

Disse forslag behandledes i samme udvalg. De havde varet forelagt
tidligere, men kun helt forelgbigt behandlet i folketingsaret 1964-65.
Udvalget behandlede lovforslagene i 6 mgder og modtog 5 skrift-
lige og/eller mundtlige henvendelser fra: Dansk Ejendomsmagler-
forening, Landsforeningen af Statseksaminerede Ejendomsmaglere
i Danmark, Danske Erhvervshandleres Landssammenslutning, ejen-
domsmegler Lauritz Hansen og Translatgrforeningen. Om alle 4
lovforslag geelder, at behandlingen i udvalgene savidt ses har veret
beskeden, men igen skal erindres om, at lovforslagene havde varet
kommissionsbehandlet fgr fremsattelse i Folketinget.

2.8. Forslag til lov om statsautoriserede revisorer
2.9. Forslag til lov om skibsmaglere og varemaeglere

Ogsa disse forslag hgrte til neringslovkomplekset, men blev ikke
ferdigbehandlet i 1965-66. De blev udvalgsbehandlet i samme udvalg
som de under 2.4-7 nevnte forslag.

2.10. Forslag til lov om licitation

Lovforslaget var forberedt i licitationskommissionen. Det var en
genfremsattelse fra folketingsaret 19654/65 og blev et led i et boligpo-
litisk forlig imellem de 4 gamle partier. Der var imellem disse opnaet
enighed om licitationslovens udformning, og ved en grundig udvalgs-
behandling i 7 mgder med modtagelse af 20 skriftlige eller mundtlige
henvendelser, specielt fra bygge- og anlaegssektoren, blev der stillet 2
spgrgsmal og afholdt 1 samrad med ministeren. Ved behandlingen af
lovforslaget sker en afggrende @ndring af det oprindelige lovforslags
principper. (Betenkning FT 1965-66 B sp. 997 ff, Betenkning FT
1965-66 B sp. 1099-1100).
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2.11. Forslag til lov om andring af sgloven
2.12. Forslag til lov om maling af skibe

Disse lovforslag havde varet behandlet i et af handelsministeriet i
1957 nedsat udvalg. Der blev i ad hoc-udvalget atholdt 5 mgder og
modtaget 6 deputationer. Pa 2. m@de gennemgik tre embedsmzand
fra handelsministeriet forslagene for udvalget. P4 udvalgets 4. mgde
afholdtes samrad med ministeren med embedsmand. Der stilledes af
folketingsudvalget om sgloven ialt 6 spgrgsmal af overvejende gene-
rel karakter: Eksempler: 1) Udvalget udbeder sig en udtalelse om,
hvorvidt den foresléede affattelse af § 229 (om bjergelgn) ogsé omfat-
ter kommunale skibe. 2) Hvorledes ser ministeren pa spgrgsmalet om
at lade reprasentanter for besztningen fi adgang til at bevidne
indfgrelse i skibstilsynsbogen af forhold vedrgrende brand- og badg-
velser, samt i det hele spgrgsmél vedrgrende sikkerheden for besat-
ningen pé skibet? 3) Der udbedes en nzrmere begrundelse for § 301,
stk. 5, m.v. (skibssammenstgd eller grundstgdning). 4) Udvalget
beder om oplysninger om, hvorvidt skibsfgrere har haft adgang til at
udtale sig om den foreslaede udvidelse af § 301, stk. 5, i bekrzftende
fald udbedes orientering om skibsfgrernes synspunkter. Udvalget
sporger videre om, hvornér tilsvarende sglove kan ventes vedtaget i
Sverige og Norge.

I udvalgsbehandlingen af sgloven ses endnu et eksempel p4, at
folketingsudvalget dekreterer retningslinier for lovens administra-
tion. Det hedder i betenkningen Folketingstidende 1965-66, till. B,
sp. 842: »Pa foranledning af en henvendelse herom fra Danmarks
Rederiforening har udvalget vedrgrende den i lovforslagets § 1 fore-
sldede affattelse af splovens § 1 om afgivelse af sgforklaring af han-
delsministeren modtaget oplysning om, at man gar ud fra, at de i
bestemmelsens pkt. 5 anvendte udtryk »grundstgdning« og »sam-
menst@d« i praksis ville blive fortolket pa rimelig méde udfra deres
naturlige indhold, saledes at f.eks. tilfzlde af »grundsbergring«, der
normalt forekommer ved passage af sandbanker i indlgbet fgr en
flodhavn, eller smaskader opstéet ved bergring mellem skibe, der
ligger i havn eller til ankers, ikke kan anses for omfattet af reglen«.

2.13. Forslag til lov om sgfartsuddannelse
2.14. Forslag til lov om skibes bemanding
2.15. Forslag til lov om sg¢fartens fellesrad

Alle tre lovforslag havde varet forberedt i nogle arbejdsgrupper

152



nedsat af handelsministeren og med deltagelse af reprasentanter for
redere og de sgfarendes organisationer. Forslagene behandledes i de
ovenfor under nr. 11 og 12 nedsatte udvalg. De ferdigbehandledes
ikke i 1965-66.

2.16. Forslag til patentlov
2.17. Forslag til lov om hemmelige patenter
2.18. Forslag til lov om arbejdstageres opfindelser

Lovforslagene var resultat af et nordisk samarbejde, udarbejdet af
komiteer i de nordiske lande.

Den svenske rigsdag og det norske storting behandlede lignende
lovforslag. I en bemarkelsesvardig skrivelse af 21. juni 1966 medde-
ler det nedsatte folketingsudvalg til folketingets prasidium, at der fra
den svenske rigsdags fgrste lagutskatt er fremkommet en indbydelse
til at deltage i fzllesnordiske forhandlinger i Stockholm i sommeren
1966 om udformningen af nordiske patentlove, og udvalget har udpe-
get syv medlemmer til at deltage, to fra Socialdemokratiet, en fra
Venstre, en fra Konservative og en fra de Radikale samt en fra SF.
Mgdet afholdtes 29.-30. august.

Udvalgsarbejdet Igber ind i naste folketingsar. Sommeren 1966
bruges si vidt ses til at indsamle materiale ikke bare i Danmark, men
ogsa fra de andre nordiske lande. Men folketingsudvalget foretager
ingen egentlig behandling i folketingsaret 1965-66.

For sa vidt angar disse forslag er der tale om helt forberedende
arbejde. Men det kan ved et usikkert skgn antages, at der om disse
forslag er afholdt ca. 8 mgder, og der er fremkommet ca. 8 henven-
delser angaende forslagene.

2.19. Forslag til lukkelov

Denne lovgivning volder traditionelt det danske folketing store pro-
blemer. Forhandlingerne i 1965-66 skete pa baggrund af et forslag
fremsat af handelsminister Lars P. Jensen. Ogsé Liberalt Centrum
fremsatte forslag om @ndring i lukkeloven, og dette forslag behandle-
des sammen med regeringsforslaget. Udvalget afholdt 8 mgder og
stillede 3 spprgsmal. Der afholdtes 2 samrad med handelsministeren.
Udvalget modtog 10 deputationer og/eller skriftlige henvendelser fra
Butikshandelens Fallesrad, Dansk Soft-ice og Ice-creme Forening,
De danske skytte-, gymnastik- og idrztsforeninger. Erhvervsrédet
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for Gartneri og Frugtavl, Forbrugerradet, Fellesreprasentationen af
danske Bladhandlere, kioskejer Carl Hansen, A/S Kgbenhavns Tele-
fonkiosker, Kgbenhavns Turistforening og Bagerstandens Fallesrad.
Lovforslaget var fremsat efter henstilling fra ombudsmanden med det
formél at skabe lovhjemmel for, at politi og kommunalbestyrelse
kunne tillade kiosksalg ved fargelejer. Der skete vasentlige 2ndrin-
ger af lovforslaget, men forslaget blev efter vedtagelsen af 7 afgg-
rende &ndringsforslag énstemmigt vedtaget i folketinget.

2.20. Forslag til lov om indseende med priser

Udvalget afholdt 9 mgder. Der stilles til dette lovforslag fra udvalget
fem spgrgsmal og afholdes tre samrdd. Ministeren fremsender til
udvalget en analyse af prisudviklingen for drene 1962-65 endvidere
bemarkninger til Monopoltilsynets analyse af prisudviklingen i 1962-
63. Til udvalget rettes otte henvendelser, saledes fra Akademikernes
Samarbejdsudvalg, fra Butikshandelens Fallesrdd, fra Grosserer-
Societetet, fra De samvirkende danske Landboforeninger, fra Entre-
prengrforeningen, Varmebranchens licitationsforsyning, Falleslici-
tationskontoret, endelig en skrivelse fra Forbrugerradet. Ministeren
fremsender senere i udvalgsarbejdet et notat om kartofler og kartof-
felpriser og endnu et notat fra Monopoltilsynet. Der fremsendes
endvidere fra udvalgsmediem, folketingsmand Jens Peter Jensen,
efter aftale med Landbrugsradets prasident Anders Andersen, en
orientering til udvalget af den af Landboforeningen udarbejdede
redeggrelse i forbindelse med handelsministeriets offentligggrelse af
Monopoltilsynets analyse af prisudviklingen 1962-65. De fem spgrgs-
mal er af meget generel karakter siledes: 1) Der gnskes oplysning om
indholdet af den norske og svenske prislovgivning, i serdeleshed om
disse landes kontrol med jord- og grundpriser og muligheder for
indgreb pé dette omrade, og2) Af forskellige undersggelser foretaget
af Monopoltilsynet fremgar, at de vejledende priser tenderer mod at
blive faste priser. Findes der indenfor den gzldende lov, eller lovfor-
slagets rammer, tilstrekkelige midler til at modvirke denne prisfast-
hed, der hindrer konkurrencen? Der stilles videre fglgende spgrgs-
mal: 3) Udvalget anmoder om en redeggrelse for Monopoltilsynets
forhandlinger vedrgrende tandlzgerne. Ganske langt fremme i ud-
valgsarbejdet stilles fplgende spgrgsmal. 4) Kan ministeren tiltrede,
at der gennemfgres fglgende @ndringer i lovforslagets § 2: a) at der
efter ordet »Monopoltilsynet« i stk. 1, 2. linie indf@gjes »med tilslut-
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ning af Monopolradet og handelsministeren«. b) at ordene »ad gan-
gen« i stk. 1, 4. linie udgar. c) at stk. 1 indledes med ordene: »hvor
ekstraordinere forhold herunder landets forsyningssituation ggr det
pakravet«. d) at ordene »eller foretages der @ndringer af told- og
forbrugsafgifter« i stk. 2 udgar? Og 5) Udvalget spgrger om en
nzrmere redeggrelse for, hvad ministeren forstar ved 'sarlige for-
hold’ i lovforslagets § 2, stk. 1. Forslaget vedtages énstemmigt.

P4 baggrund af de ovenfor omtalte f4 spgrgsmaél kunne man slutte,
at forslaget ikke er blevet sarlig grundigt behandlet. Men af betenk-
ningen fremgar det, at udvalget har arbejdet intenst med sagen.
F.eks. siger udvalget i betenkningen:

»Udvalget har drgftet den i lovforslagets § 1 indeholdte hjemmel til
at foretage pris- og avanceundersggelser. Udvalget har ment, at det
bgr foreskrives, at Monopoltilsynet, forinden sddanne undersggelser
iverksettes, skal forhandle med vedkommende enkeltvirksomheder,
foreninger eller brancheorganisationer om grundlaget for undersg-
gelsen for derved at sikre, at der er det forngdne grundlag til stede for
disse undersggelser, og at dette grundlag ikke senere kan anfzgtes.
Ligeledes har udvalget fundet det rigtigt, at der bliver givet erhvervs-
livet mulighed for at fi sine bem®rkninger offentliggjort samtidig
med den officielle redeggrelse for undersggelsen. Det er for udvalget
en forudsztning, at bestemmelserne administreres siledes, at der
gives vedkommende erhvervs organisationer en rimelig frist til afgi-
velse af deres udtalelser, men at udtalelserne pa den anden side ikke
ungdigt ma forsinke offentligggrelsen«. FT 1965-66 till. B, sp. 817 ff.
Denne udtalelse er meget kiar. Udvalget har faktisk foreskrevet,
hvorledes ministeren skal administrere loven, og udvalget stiller
@ndringsforslag med samme sigte som betenkningsordene. Behand-
lingen af dette forslag til lov om indseende med priser er ganske
serpraget. Der er f4 spgrgsmal, men 3 samrad. Lasningen af betenk-
ningen og akterne i gvrigt giver indtryk af, at behandlingen af sagen
var indgaende, og at der i udvalget fandt mange drgftelser sted
mellem udvalgsmedlemmerne. Det tyder pa, at mundtlig forhandling
i udvalgene i 1965-66 havde en stgrre plads, end tilfzldet formentlig
er i dag.

2.21. Forslag til lov om andring af bogferingsloven

Forslaget vedrgrer en udvidelse af regnskabspligten for landmand.
Der stilles 4 spgrgsmal. Der afholdes 4 mgder i udvalget og 1 samréd.
Der foreligger 2 henvendelser. 155



2.22. Forslag til lov om @ndring af lov om garantier til lov om
bygning af mindre fragtskibe (udvidelse af garantirammen)

Lovforslaget gav ikke anledning til megen udvalgsbehandling. Der
afholdtes 3 m@der og blev stillet 2 spgrgsmal.

2.23. Endelig udvalgsbehandledes folketingsbeslutning om en inter-
national arbejdskonference i Geneve vedrgrende konvention angé-
ende sgfolks nationale identitetspapirer. Samme udvalg som sgloven
— (se ovenfor).

Der var ikke pa omrédet stillet private forslag ud over det under
2.19 navnte: (Lukkeloven) (Liberalt Centrum)

I alt afholdtes pa& handelsministerens omrade 1965-66 omkring 59
mgderi9 ad hoc-udvalg. Der stilledes ca. 45 skriftlige spgrgsmal. Der
rettes til udvalgene 72 skriftlige/mundtlige henvendelser, og der af-
holdtes 11 samrad med ministeren (samradsspgrgsmal ses ikke almin-
deligvis at vare skriftligt udformet).

3. Miljg- og planlegningsomradet 1965-66

Da miljgministeriet ikke var oprettet i 1965-66, er de i dette afsnit
opregnede sager hentet fra andre omrader, hvorfra de senere er
overfgrt til miljgministeriet: Landbrugsministeren, indenrigsministe-
ren, kulturministeren og boligministeren.

Folketinget udvalgsbehandlede 3 regeringsforslag, der vedtoges.
Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Forslag der ikke fgr fremszttelse har vaeret kommissions- eller ud-
valgsbehandlet. (3.1-3.2)
Revisionsforslag (udskydelsesforslag). (3.3)

3.1. Forslag til lov om bygningsfredning
Udvalget afholdt 5 mgder. Der stilledes 3 skriftlige spgrgsmal og 2
samradsspgrgsmal. Udvalget modtog 5 skriftlige henvendelser og
foretog 1 besigtigelsestur.

Loven aflgste hidtidig lov. Der var tale om et egentligt lovrevi-
sionsarbejde.
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3.2. Forslag til lov om levnedsmidler

Forslaget behandledes i et udvalg sammen med lov om malkekon-
trol. Dets indhold var alene af administrativ karakter.

Udvalget afholdt 5 mgder. Der blev stillet 1 skriftligt spgrgsmal, og
der var 2 samréd med landbrugsministeren. Der fremkom 4 skriftlige
henvendelser til udvalget: Danske konsummalkmejeriers Fellesre-
prasentation, Hasle-Neksg-Svaneke-Akirkeby og Allinge-Sandvigs
fzlles mzlkeudvalg, Kgbstadsforeningen samt Kgbenhavns magi-
strat.

3.3. Forslag til lov om naturfredning (udskydelse af
revisionsbestemmelse)

Udvalget afholdt 2 mgder og havde 1 samrad med kulturministeren.
Der stilledes ikke skriftlige spgrgsmal.

Private forslag til folketingsbeslutning

3.4. Forslag om nedszttelse af en kommission til undersggelse af
visse forgiftnings- og forureningsfarer. (SF)

Forslaget var en uzndret genfremsattelse fra 1964-65. Dette forslag
var en udbygning af et af samme parti i 1963-65 fremsat forslag.
Udvalget afholdt 3 mgder. Der stilledes 2 spgrgsmal, og der var 1
samrad med indenrigsministeren, og udvalget havde haft samtale
med sundhedsstyrelsens ledende embedsmand med ansvar for for-
giftnings- og forureningsspgrgsmal. Som svar pa spgrgsmal: ... »har
udvalget modtaget et meget vardifuldt og omfattende materiale ...«
FT 1965-66 till. B sp. 1553-1554. Udvalget skriver ikke betenkning
men beretning, hvori det anfgres, at: ...»det nzppe i gjeblikket vil
vere muligt at gennemfgre det i forslaget anfgrte kommissionsar-
bejde«. Man henstiller til overvejelse for det kommende stiende
udvalg for videnskabelig forskning, »at dette udvalg lader disse pro-
blemer fa en vigtig plads i sit arbejde. Der vil siledes med udbytte
kunne afholdes et orienteringsm@gde om disse emner for folketingets
medlemmer i fellesskab med videnskabsmand og teknikere«. Forsla-
get blev ikke genfremsat i 1966-67, men et lignende forslag (om tre
kommissioner) blev fremsat af Liberalt Centrum i 1966-67.
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3.5. Forslag til stgtte til kommunernes planlagning m.v. SF

Der atholdtes 2 mgder i et udvalg. Udvalget afgav beretning. P4
miljg- og planlegningsomrédet blev i 1965-66 vedr. regeringsforslag
afholdt 12 mgder i 3 ad hoc-udvalg. Der stilles 4 skriftlige spgrgsmal
og afholdtes 5 samradd med ministeren. (Kun to konkrete samrads-
sporgsmal). Der fremkom 9 skriftlige henvendelser.

Vedrgrende de private forslag afholdtes S mgder i 2 ad hoc-udvalg,
stilledes 10 spgrgsmal (tallet usikkert) og afholdtes 2 samrad.

4. Justitsministerens omrade 1965-66

Folketinget udvalgsbehandlede 11 regeringsforslag fra justitsministe-
ren. Alle vedtoges.
Forslagene er nedenfor inddelt i fglgende grupper:

Lovforslag der fgr fremsattelse har veret kommissions- eller udvalgs-
behandlet. (4.1-4.5)

Lovforslag der ikke fgr fremsattelse har veret kommissions- eller
udvalgsbehandlet. (4.6-4.11)

4.1. Forslag til lov om @&ndring i lov om kgb pa afbetaling

(om udbetalingens stgrrelse)

Forslaget behandledes i 3 mgder. Der besvaredes 1 spgrgsmal vedrg-
rende en eventuel fortrydelsesparagraf, og der forela to skriftlige
henvendelser. Forslaget var fgr fremsazttelse behandlet i et af justits-
ministeren af 19. august 1965 nedsat udvalg.

4.2. Forslag til lov om overformynderiet
4.3. Forslag til lov om anbringelse af umyndiges midler m.v.
4.4. Forslag til lov om &ndring i arveloven
4.5, Forslag til lov om @ndringer i myndighedsloven
Forslagene var udarbejdet pd baggrund af en indstilling fra et af
justitsministeren nedsat udvalg — bet. nr. 358/1964.

Forslagene var affgdt af overformynderiets vanskelige gkonomi-
ske situation.

De behandledes i ét udvalg, hvori der afholdtes 8 mgder. Der
stilledes 7 skriftlige spgrgsmal og 5 samradsspgrgsmal. Der forela 5
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skriftlige/mundtlige henvendelser. Der blev afholdt 3 mgder mellem
partiernes ordfgrere, hvori ogsa deltog justitsministeren, hvilket ikke
var — og er — sedvanlig fremgangsmade.

4.6. Forslag til lov om @ndring i feerdselsloven

Lovforslaget var udarbejdet i justitsministeriet, men havde fgr frem-
settelse varet drgftet med en razkke foreninger og institutioner,
heriblandt politiet.

Der afholdtes 12 mgder i udvalget. Der blev besvaret 22 spgrgsmal
og afholdt 3 samrdd med ministeren. Der forekom 13 skriftlige/
mundtlige henvendelser. Traditionen tro har ferdselsloven givet an-
ledning til serdeles detaljeret behandling, hvilket giver sig udtrykien
fyldig betenkning — FT 1965-66 tilleg B sp. 1089-1098 og B sp. 1177.

4.7. Forslag til feerdselslov for Grgnland
Behandledes i samme udvalg som ovenstiende forslag.

4.8. Forslag til lov om handel med brugte genstande samt
pantelanervirksomhed. (Forenkling og modernisering).

Forslaget behandledes i 4 mgder. Der afholdtes 2 samrad med 4
samradsspgrgsmal. 2 skriftlige henvendelser forela, og 1 deputation
blev modtaget.

4.9. Forslag til lov om tatovering (Nyt lovomrade)

Der afholdtes 4 mgder, 15 spgrgsmal blev besvaret, og der var 1
samrad med ministeren. Udvalget har modtaget 6 deputationer. Bl.a.
fra sundhedsstyrelsen, fra nogle leger samt fra enkelte tatovgrer.

4.10. Forslag til lov om fyrvaerkeri. Forslaget var en skarpelse af
geldende regler

Der afholdtes 6 mgder, 4 spgrgsmal blev besvaret, og der var 2
samrdd med ministeren. Der blev modtaget 6 skriftlige henvendelser
og 2 deputationer. Der fgrtes i udvalget en principiel drgftelse om de
eventuelle fplger af en tidligere ikrafttreden end den i lovforslaget
stipulerede, d. 15/1 1966, saledes at lovens regler ville vare geldende
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nytarsaften 1965/66. Dregftelsen omhandlede, hvorvidt en fremryk-
ning af ikrafttrzzdelsesdato (til omkring 20. december) ville betyde, at
der sé ville foreligge et ekspropriativt indgreb. FT 1965-66 till. B sp.
111-114,

4.11. Forslag til lov for Fargerne om rettens pleje.
(Reform af gaeldende retsplejelov)
Der afholdtes 2 mgder og 2 spgrgsmal besvaredes.
Ifglge tradition er tingets behandling af fergske love ret overfla-
disk. Dette skyldes, at disse har varet forhandlet med det fergske
hjemmestyre.

Der var ikke i1 1965-66 stillet private forslag pa justitsministeriets
omrade.

I alt afholdtes i justitsministerens omrade 1965-66 40 mgder i 7
udvalg. Der stilledes og blev besvaret 51 skriftlige spgrgsmal. Der
blev modtaget 40 skriftlige og/eller mundtlige henvendelser og af-
holdt samradd med justitsministeren med i hvert fald 13 samréads-
spgrgsmal (antallet usikkert).

5. Socialministerens omrade 1965-66

Folketinget udvalgsbehandlede 12 regeringsforslag, hvoraf 11 vedto-
ges.

Forslagene er nedenfor opdelt i fglgende grupper:
Forslag der fgr fremsazttelse har vaeret kommissions- eller udvalgsbe-
handlet (5.1-5.4)
Lovforslag af gkonomisk karakter (5.5-5.11)
Tekniske forslag (5.12)

5.1. Forslag til lov om zndring af lov om revalidering

5.2. Forslag til lov om &ndring af lov om invalidepension

Forslagene havde sigte pa en samling og forenkling af nogle admini-
strative funktioner. De var fremsat pa baggrund af betznkning nr. 4
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fra administrationsudvalget af 1960. Lovforslagene behandledes i
samme udvalg, der atholdt 8 mgder. Der stilledes 21 skriftlige spgrgs-
mal og 7 samradsspgrgsmal. Udvalget var pé besigtigelsesbesgg pé 4
revalideringsinstitutioner.

5.3. Forslag til lov om oprettelse af en centralinstitution for
forsorgscentret Fyn m.v.

- Lovforslaget var udarbejdet pa baggrund af betznkning fra plan-
legningsudvalget for forsorgscentret pd Fyn — 1964

Udvalget holdt 6 m@gder. Udvalget bespgte forsorgscentret pa Fyn.
Der stilledes 11 skriftlige og 6 samradsspgrgsmal.

5.4. Forslag til lov om bgrnetilskud og andre familieydelser

Lovforslaget blev forelagt i vinteren 1966, men blev ikke gennemfgrt i
folketingsdret 1965-66. Udvalget holdt 4 mgder. Der blev til forslaget
stillet 30 skriftlige spgrgsmél og 14 samradsspgrgsmal. Der blev rettet
henvendelse til udvalget fra: Sogneradsforeningerne og De bymas-
sige kommuner i Danmark, Socialinspektgrforeningen for Danmark,
Dansk Kvindesamfund, Den danske kgbstadsforening, Danske
Kvinders Nationalrad. De stillede spgrgsmal angik lovens udform-
ning, administrationen af loven, om indtagtsforhold hos forzldrene,
om enlige forsgrgeres stilling m.v. Udvalgsarbejdet fortsatte i det
fglgende folketingsar.

5.5. Forslag til lov om @ndring af lov om folkepension (forhgjelse af
grundbelgb m.v.)

5.6. Forslag til lov om 2ndring af lov om pension til enker m.fl.

5.7. Forslag til lov om @ndring af omsorgsloven

5.8. Forslag til lov om &ndring af invalidepensionsloven

Disse 4 lovforslag behandledes sammen i ét udvalg, der afholdt 4
mgder. Der stilledes 5 spgrgsmaél og afholdtes 1 samr&d med socialmi-

11 Folketingets stdende udvalg 161



nisteren. Ud over den i forslagene omhandlede forhgjelse blev der
endvidere gennemfgrt enkelte andre mindre ®ndringer.

5.9. Forslag til lov om erstatning til besattelsestidens ofre.

(Om beregning af erstatning)
Udvalget afholdt 5 mgder. Der stilledes 6 skriftlige spgrgsmal og 2
samradsspgrgsmal. Udvalget modtog 6 henvendelser, heraf 3 deputa-
tioner. Loven medfgrte en forbedret stilling for denne gruppe ved
overgang til pension.

5.10. Forslag til lov om @ndring af lov om offentlig forsorg

Lovens sigte var en forbedring af hjzlp ved l@ngerevarende sygdom.
Der afholdtes 4 mg@der i udvalget. Der blev besvaret 3 spgrgsmal og
modtaget 1 henvendelse.

5.11. Forslag til lovaendring vedr. forsgrgelse af militzre invalider
m.fl. i Senderjylland (forhgjelse af ydelser)

Udvalget afholdt 2 m@der. Der stilledes ikke spgrgsmal.

5.12. Forslag til lov om ophzvelse af den overordentlige
invalidefond

Udvalget afholdt 5 mgder. Der besvaredes 4 spgrgsmal og afholdtes 1

samrad. Udvalget modtog 3 henvendelser. Loven var af rent admini-

strativ karakter.

Der forela ikke i 1965/66 private lovgivningsinitiativer pa socialmini-
sterens omrade.

Ialt afholdtes i Socialministerens omréde 1965-66 38 udvalgsmgder
i 8 ad hoc-udvalg. Der stilledes 80 skriftlige spgrgsmél og i hvert fald
30 samradsspgrgsmal (tallet usikkert). Der blev til udvalget rettet 13
skriftlige/mundtlige henvendelser.

6. Undervisningsministerens omrade 1965-66

Folketinget udvalgsbehandlede 11 lovforslag fra regeringen, hvoraf 8
vedtoges.
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Forslagene er nedenfor opdelt i fglgende grupper:

Forslag der for fremsattelse har veret kommissions- eller udvalgsbe-
handlet. (6.1-6.4)

Forslag der ikke fgr frems®ttelse har veret kommissions- eller ud-
valgsbehandlet. (6.5-6.8)

@konomiske forslag. (6.9-6.11)

6.1. Forslag til lov om uddannelse af lerere til folkeskolen

6.2. Forslag til lov om hgjere forberedelseseksamen

Disse forslag var forberedt i et af undervisningsministeren i 1960
nedsat udvalg. Lareruddannelsesforslaget var en revision af den
geldende lov, medens lovforslaget om hgjere forberedelseseksamen
var en nydannelse.

Der afholdes om disse forslag 31 mgder med det fgrste mgde den
12. november 1965 og sidste mg¢de den 27. maj 1966. Udvalget
modtog 14 deputationer og 19 skriftlige henvendelser. Udvalget stil-
lede 61 spgrgsmal ligesom der var 8 samrad med undervisningsmini-
steren med 44 samradsspgrgsmal. Lovforslagene fik en szrdeles .
grundig og detaljeret behandling og udvalget afgav en meget fyldig
betenkning, der pa adskillige omréader pretenderer at pavirke lovens
administration. FT 1965-66 till. B, sp. 1041-1062.

6.3. Forslag til lov om &ndring af lov om udvidelser og ombygning
af Rigshospitalet

Lovforslaget behandledes i 3 mgder. Udvalget aflagde besgg pa

Rigshospitalet. Lovforslaget vedtoges énstemmigt. Lovforslaget

medfgrte en viderefgrelse af allerede igangvarende meget store byg-

gearbejder pa Rigshospitalet.

Det kan undre, at forslaget ikke gav anledning til en dybere be-
handling. Det skal bemarkes, at lovgivning vedr. byggeriet var be-
handlet i folketinget fa ar tidligere pa baggrund af omfattende forar-
bejder.

Fglgende regeringsforslag behandledes, men blev ej vedtaget i 1965-
66:

11° 163



6.4. Forslag til lov om centre for hgjere uddannelser

Lovforslaget, der var en genfremsazttelse, fik kun en indledende
behandling i udvalget i dette folketingsar. Der blev afholdt 6 mgder.
Udvalget modtog 2 henvendelser.

Problemet om udbygningen af de hgjere uddannelser i Danmark
havde varet til vurdering i Planlegningsradet for de hgjere uddannel-
ser. Der blev afgivet beretning over forslaget. FT 1965-66 B sp. 1897-
98.

6.5. Forslag til lov om @ndringer af lov om folkeskolen. Sammen
med dette lovforslag behandledes tillige:

6.6. Forslag til lov om @ndring af lov om ungdoms- og aftenskoler
m.v. og

6.7. Forslag til lov om statstilskud til Kgbenhavns kommunale
skolevaesen

Der afholdtes 11 mgder i tiden fra 29/3 til 25/5 1966. Udvalget modtog
3 deputationer. Der afholdtes 2 samrad med undervisningsministeren
med 13 samradsspgrgsmal. Der stilledes til lovforslagene ialt 29
spergsmal. Udvalget modtog 4 henvendelser. Udvalget var pa besig-
tigelsestur til Esbjerg.

Forslagets primzre indhold var indfgrelse af almindelig hjemmel
til godkendelse af bgrnehaveklasser. Af udvalgets betenkning frem-
gar, at udvalget har begivet sig langt ind i en vurdering af detailbe-
stemmelser f.eks. er fglgende samradsspgrgsmal illustrerende for,
hvad udvalget gnsker at drgfte:

Spergsmalet om en eventuel lempelse af betingelserne for tilskud til befordring af
skoleelever, herunder de af skoleferdselsudvalget fremf@rte synspunkter (jfr. svar pa
spm. 2). Specielt spgrgsmélet om befordring til og fra specialklasser kan bringes ind
under reglerne i § 50.

Spgrgsmalet om en @ndring af bestemmelseni § 1, nr. 1 (lovens § 2, stk. 4), s& der dér
sker en vis begrensning i adgangen til at oprette bgrnehaveklasser, f.eks. »hvor
forholdene taler derfor«.

(Der tznkes gennem en sddan @ndret formulering ledsaget af bemarkninger, der
klart angiver de ngdvendige forudsatninger for oprettelsen (lokaler, evt. lererkrafter
m.v.) skabt mulighed for at Igsne adgangen dog uden at ggre den helt fri, og herved
skabe en glidende overgang.)

En bestemmelse om, at bgrnehaveundervisningen skal finde sted i 2 hold a 3 timer.
Zndring af § 1, or. 6 (§ 12, stk. 4). Maksimum bgr vare 20 (f.eks. »16« og »20«).
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Kan det fastslas, at der altid skal anszttes en medhjzlper?

Evt. indfgjelse af en »forméalsparagraf« for bgrnehaveklasserne, hvoraf det bl.a. klart
fremgér, at der ikke mé gives undervisning, svarende til 1. hovedskoleklasse.

Spgrgsmélet om en formulering af bemarkninger i betenkningen, som fremhzver det
gnskelige i, at nye skoler indrettes med lokaler til bgrnehaveklasser eller projekteres
med henblik pa senere indretning af sidanne, dog uden at »lzgge pres« pi kommu-
nerne.

Lovforslaget om folkeskolen fik en s@rdeles grundig behandling. Se
bet. FT 1965-66 B sp. 1069 ff og B sp. 1125. Lovforslag 6 og 7 var
felgelove.

6.8. Forslag til lov om stgtte til tilvejebringelse af kollegier

Udvalget afholdt 13 mgder. Modtog 7 deputationer og 9 skriftlige
henvendelser. Der blev afholdt 4 samrad med undervisningsministe-
ren, 1 med boligministeren. Udvalget var 3 gange pa besigtigelsesture
delsi Lund, dels Kgbenhavns-omradet og dels i Alborg-Arhus-omra-
det. Der stilledes 9 skriftlige spgrgsmal og 17 samradsspgrgsmal.
Forslaget var et atypisk undervisningsforslag. Det var nermere et
boliglovs-forslag, og det var fortrinsvis partiernes bolig-politikere,
der var indvalgte i — og behandlede forslaget i udvalg.

6.9. Forslag til lov om skolelzeger pa Fargerne

Der blev afholdt 3 mgder, men som vanligt ved fargske love fik
forslaget en szrdeles sporadisk behandling. Der blev ikke stillet
spgrgsmal. (Forslaget havde varet forhandlet med Fergernes lands-
styre).

6.10. Forslag til lov om @ndring af lov om folkehgjskoler og
landbrugsskoler

6.11. Forslag til lov om @ndring af lov om husheldningsskoler og
husholdningsseminarer

Lovforslagenes hensigt var en gget statsstgtte for at afbgde gkonomi-
ske vanskeligheder. Udvalget, der behandlede begge forslag, kunne
ikke enes om lovforslagene og afgav en beretning, FT 1965-66 till. B,
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sp. 303-304, hvori det blev opregnet, at udvalget havde holdt 4 mgder
herunder haft samrad med undervisningsministeren, men at det ikke
havde vist sig muligt at opna enighed om lovforslagene. Udvalget
modtog 4 deputationer. Udvalget henviste til, at der af undervis-
ningsministeren var nedsat et embedsmandsudvalg som skulle ar-
bejde med en revision og jevnfgring af de omhandlede skoler samt
efterskolernes og andre private skolers forhold og henstillede til
ministeren at fremme dette arbejde med henblik pa fremszttelse af
lovforslag om en samlet revision i det kommende folketingsar. For-
slagene blev saledes ikke vedtaget.

I alt aftholdtes i undervisningsministerens omrade 71 mgder i 7 ad
hoc-udvalg. Der stilledes og besvaredes ca. 100 skriftlige spgrgsmal
og 75 skriftlige samradsspgrgsmél. Der blev modtaget 57 skriftlige
eller mundtlige henvendelser og afholdt 11 samrad med undervis-
ningsministeren og 1 med boligministeren.



KAPITEL V

Om udvalgsbehandling af lovfor-
slag m.v. Lighedspunkter og
forskelle 1965-66 — 1980-81

1. Forelagte lovforslag

I tabel 1 vises det samlede antal lovforslag og forslag til folketingsbe-
slutninger, henholdsvis regeringsforslag og private forslag (forslag fra
partier eller folketingsmedlemmer, der ikke hgrer til regeringspar-
tiet), og andre forslag (forslag, der vedrgrer folketinget selv), der er
forelagt tinget i de undersggte folketingsar.

Tabel 1
Lovforslag Forslag til folketingsbeslutning:
Regerings- Private | Regerings- Private Andre Talt
1965-66 161 19 2 15 7 204
1980-81 163 68 2 106 6 345

2. Udvalgsbehandlede lovforslag

I tabel 2 vises de udvalgsbehandlede lovforslag og forslag til folke-
tingsbeslutning i de 6 undersggte udvalgsomrader.
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Tabel 2

Arbejds- Erhvervs- Miljg- og Justits-  Socialmin.Undervis- Ialt de 6
min. omr. handels- planlegn. min. omr. omr. ningsmin. omr.
min. omr. min. omr. omr.

1965-66 8 26 5 13 11 11 75
Heraf 68
regerings-
forslag og
6 private

1980-81 27 24 8 33 22 26 139
Heraf 64
regerings-
forslag og
75 private

Tabel 1 og tabel 2 viser stort set det samme billede for hele omradet
som i de undersggte udvalgsomrader: Antallet af regeringsforslag er
nogenlunde uzndret, medens antallet af private forslag er steget
voldsomt. (Om udviklingen i det samlede antal forslag 1953-81 se
bilag 4, det er igjnefaldende, at partier uden for regeringen stiller
langt flere forslag til behandling i tinget i 1980-81, end tilfeldet var i
1965-66.

Det er formentlig sjeldent, at oppositionen har stillet forslag med
forventning om at kunne samle flertal derfor under de usikre parla-
mentariske forhold, som eksisterede i 1980-81. Begrundelsen for de
mange oppositionsforslag ma snarere sgges i gnsket om at »vise
flaget« over for tinget, dets mange — konkurrerende — partier og
offentligheden. Det fremgar af materialet, at forslagsstillerne under-
tiden ikke interesserer sig synderlig meget for forslagenes videre
skabne, efter at de er henvist til udvalgsbehandling. Der kan vare
tale om rene paradeforslag. Der er dog ogsa nogle eksempler p3, at
private forslag pa forslagsstillernes foranledning har fgrt til et anseligt
undersggelsesarbejde i udvalg, og dermed klarlagt vesentlige proble-
mer.

Det kan naturligvis ikke ggres op, hvorfor et parti stiller et bestemt
forslag. Motiverne kan vare komplekse og flersidige, og et forslags
endelige skabne afhznger jo af andre partiers velvilje eller det
modsatte. En situation, der er opstaet efter foreleggelsen, kan aktua-
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lisere et forslag, der i gvrigt ikke var stillet med forventning om
realitetsbehandling, ligesom det modsatte kan vare tilfzldet.

3. Udvalgsaktivitet

Nedenfor er foretaget en talmassig sammenligning af udvalgsaktivi-
teten for arene 1965-66 og 1980-81 i de undersggte omrader. (Pa
grund af bl.a. afgrensningsvanskeligheder kan de anfgrte tal ikke
anses som helt ngjagtige.)

Tabel 3: Aktiviteten i 1965-66

Ar- Han- Miljg- Rets- Social- | Uddann.| Ialt
bejdsm.| dels- og plan- | omr. omr. omr. 1965-66
omr. min. legn. Justits-
omr. min. min.
omr. omr.
Antal
udvalg ad
hoc 6 9 5 7 7 8 42
Antal
mgder (18 59 17 40 38 71 243
Antal
skriftl. og
mundtl.
henvend.
udefra 7 72 9 40 13 57 198
Antal
skriftl.
spgrgsm. (17 45 14 51 80 100 307
Samrad/
samrads-
spgrgsm. | 3 1 7 13 30 75 179
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Tabel 4: Aktiviteten i 1980-81

IAr- Er- Miljg- | Rets- | Social- [ Ud- Ialt

bejdsm.| hvervs-| og udv. udv. dann.

udv. udv. plan- udv.

legn.
udv.

Mgder | S5 34 21 48 41 34 233
Skriftl.
spgrgs-
mal, lov4
forsl.
m.v. H66 347 120 301 275 131 1640 Talt
Alm.
del 167 19 386 120 158 196 1046 2686
Skriftl.
henv.,
lovforsl.
m.v. 27 26 6 42 18 54 173 Ialt
Alm.
del 60 46 39 120 56 44 365 538
Samrad '
lovforsl.,
m.v. 19 6 8 26 2 1 62 Talt
Alm.
del 41 6 31 10 19 27 134 196
Deputa-
tioner til
udval-
gene 30 12 5 18 20 38 123

Der er ikke sggt foretaget nogen sammenligning af bilagsantal i henholdsvis 1965-66 og
1980-81, idet materialet i 1965-66 er for usikkert. Men der er i bilag 5 foretaget en

opstilling, der viser udviklingen i antal bilag i arene 1972-73 til 1980-82.

3.1. Udvalgenes mgdeaktivitet

Antallet. af udvalgsmgder er n®sten ens i 1965-66 og 1980-81, uanset
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der i 1965-66 var nedsat 42 ad hoc udvalg, medens udvalgsbehandlin-
gen i 1980-81 fandt sted i 6 stiende udvalg.

De 6 staende udvalg behandlede i 1980-81 forslag i 233 mgder,
medens 42 udvalg i 1965-66 behandlede 74 forslag i 243 mgder. Disse
tal viser, at udvalgsreformen betgd en vasentlig rationalisering af
udvalgsarbejdet, og at det formentlig ikke havde varet muligt i det
gamle ad hoc system pa betryggende made at udvalgsbehandle s&
stort et antal forslag, som blev udvalgsbehandlet i 1980-81.

Denne antagelse stgttes endvidere af udviklingen i det totale antal
bilag i udvalgene, som viser en kraftig stigning i arene 1972-73 til
1980-81, se bilag 5.

3.2. Udefra kommende henvendelser til udvalget

Som det fremgar af tabel 3, rettedes der i 1965-66 ialt 198 skriftlige og
mundtlige henvendelser til udvalgene. I 1980-81 var tallet 173 skrift-
lige henvendelser og et begrenset tal — anslaet 50 — mundtlige (om
deputationsmodtagelser se nedenfor i kap. VI). Pa denne baggrund
kan der ikke konstateres stigende interesse for gennem henvendelser
til de stdende udvalg at pavirke lovforslagsbehandlingen. Dette tyder
pa, at det er de samme grupper, der opsgger udvalgene under lovfor-
slagsbehandling — og at denne gruppe er nogenlunde konstant i antal.

3.3. Skriftlige udvalgsspgrgsmal

Der kan konstateres en serdeles kraftig stigning i antal spgrgsmal
vedrgrende lovforslagsbehandling m.v. Medens 1965-66-tallet er 307
sporgsmal i de undersggte seks omrader, hvoraf de 21 spgrgsmal
vedrogrte private forslag, er antal spgrgsmal i 1980-81 1685, hvoraf de
ca. 500 hidrgrte fra private forslag.

Med et nogenlunde uendret antal regeringsforslag er antal spgrgs-
mal til disse mere end firedoblet!

For sé vidt angér de private forslag er der ikke sket nogen bemzr-
kelsesverdig stigning i antallet af spgrgsmal i gennemsnit pr. forslag:
21 spgrgsmal til 6 forslagi 1965-66, 500 spgrgsmal til 75 private forslag
i 1980-81. Tallene tyder pd, at oppositionens forslag savel i 1965-66
som i 1980-81 primert har til formal at »vise flaget«, men at der
undtagelsesvis sker en egentlig dybtgédende behandling af enkelte
private forslag. I folketingsarene 1981-82 og 1982-83 synes der at
vere en ny udvikling pé vej. Flere oppositionsforslag vedtages imod
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regeringens stemmer, men det ligger uden for denne afhandlings
rammer at undersgge dette.

Hvad er arsagen til den voldsomme stigning i antal spgrgsmél fra
udvalgene til ministeren? Har udvalgsreformen gvet indflydelse
herpa?

Det er sandsynligt, at den faste form, der nu er omkring de staende
udvalg med fast mgdelokale, faste mgdetider, serligt brevpapir og
naturligvis som det vasentlige: En hgjt uddannet sekretar, i sig selv
har varet medvirkende til det stigende spgrgsmalsantal. Formulerin-
gen af udvalgsspgrgsmal ved lovforslagsgennemgang i udvalget over-
lades ofte til sekreteren, selv om det stadig i et vist omfang er séledes,
at MF’erne selv skriver deres spgrgsmal ned og herefter afleverer
disse til sekreteren. Der kan nu vistnok i alle udvalg ske indlevering
af spgrgsmal ogsa uden for udvalgsmgde i hele den tid, forslaget
ligger til behandling i udvalget. Det bgr ogsa bemarkes, at adskillige
af de lovforslag, der behandledes i udvalg i 1980-81, var fremkommet
pa baggrund af den gkonomiske og beskaftigelsesmassige afmat-
ning. Net ma derfor anses for helt forstaeligt, at MF’erne med
skerpet opmarksomhed fglger udvalgsbehandlingen og altsd ogsa
stiller flere spgrgsmal til opklaring af de forelagte lovforslag. Hvor-
vidt de flere spgrgsmal kan skyldes, at lovforslagene er ringere forbe-
redt, end tilfeldet var 15 ar tidligere, se nedenfor under 3.5.

Arbeidsformeniudvalgene er blevet »teknificeret« meget i forhold
til tiden f@r 1965-66. Dette kan have varet i forbindelse med det
steerkt ggede antal private forslag og dermed fglgende stgrre arbeids-
pres, der formentlig ogs& har medfgrt, at der i mindre omfang end fgr
sker en mundtlig forhandling i udvalgene. Jeg bygger dette indtryk pa
den foreliggende mangde skriftligt materiale i forhold til antal ud-
valgsmgder: Der skal medgé megen tid alene til papirgennemgang.

Der synes at kunne anes fglgende udvikling: Jo stgrre arbejdspres
des flere spgrgsmal, io mere papir des mindre mundtlig forhandling.

P4 baggrund af en gennemgang af de stillede spgrgsmal til lovfor-
slagm.v. finder jegikke, at der kan rettes nogen kritik mod antal eller
karakter af de stillede sp@rgsmal. Spgrgeaktiviteten er et vigtigt og
ngdvendigt led i lovforberedelsen. Om spgrgevejene i nogle tilfelde
er uhensigtsmassige, er behandlet nedenfor i kap. VI.

3.4, Om samrad
Der kan ikke i det gennemgéede materiale fra 1965-66 og 1980-81
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konstateres nogen forskel i udvalgenes benyttelse af samradsmulig-
heden i lovforberedelsen. Det kan skyldes, at det statistiske materi-
ale ikke med f@je lader sig sammenligne, idet nogle udvalg i 1965-66
alene udbad sig samrad med ministeren uden at stille skriftlige sam-
radsspgrgsmaél, men i stedet via udvalgsformanden mundtligt under-
rettede denne om, hvad udvalget gnskede til drgftelse. Efterhdnden
er den praksis sléet igennem i alle udvalg, at samradsspgrgsmal stilles
skriftligt. Men der synes ikke herudover at vare sket @ndringer i
samradspraksis. Traditionen fra fgr de stdende udvalg er viderefgrt,
sa vidt det ses, uzndret ogsa i omfang.

3.5. Regeringens forberedelse af lovforslag

Er regeringsforslagene darligere forberedt fgr fremsazttelse i tinget i
1980-81, end tilfeldet var i 1965-66, og kan dette vere medvirkende
arsag til den ovenfor omtalte voldsomme stigning i spgrgsmalsmang-
den?

Som det fremgar foran i kap. IV, var i 1965-66 ialt 31 lovforslag
kommissions- eller udvalgsbehandlet fgr foreleggelse i tinget (heraf
vedrgrte dog 9 forslag neringslovskomplekset). I 1980-81 var det
tilsvarende tal for kommissions- og udvalgsbehandlede forslag 18.
Dette méa betegnes som en ret markant nedgang. Selv om tallene skal
anskues med forsigtighed, kunne det tyde p4, at flere regeringsfor-
slag i 1980-81 kommer frem til tinget uden det grundige forarbejde
fgr fremsettelse, som finder sted i lovforberedende udvalg, end
tilfeldet var i 1965-66. Denne udvikling kan vere forarsaget af et
sterkt pres fra opposition og opinion og formentlig ogsa fra regering
og regeringspartier, sandsynligvis overvejende forarsaget af de i gje-
blikket vanskelige gkonomiske og beskaftigelsesmassige vilkar.
Men &rsagen til denne utilmodighed er formentlig flersidig: En
arvagen og undertiden noget utdlmodig presse er med til at forsterke
presset pa hurtige lovindgreb — undertiden ogsé for hurtige.

At en saddan udvikling indebarer uheldige momenter for lovgivnin-
gen, er indiskutabel, og det er regeringens ansvar, at det materiale,
der forelaegges tinget, er tilstrekkeligt velforberedt.

4, Konklusion

Udvalgsarbejdet med lovforslag og forslag til folketingsbeslutning
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har ikke pa afggrende made &ndret karakter fra 1965-66 til 1980-81.
Det synes, som den traditionelle arbejdsmetode er fastholdt, men
med langt mere skriftligt materiale fortrinsvis hidrgrende fra langt
flere udvalgsspgrgsmal og ministersvar. Samradsinstituttet er udvik-
let ved flere skriftlige spgrgsmél, men er i gvrigt af samme omfang
som fgr udvalgsreformen. Henvendelser udefra omkring lovforslags-
behandling er formentlig ogsa af nogenlunde samme omfang som fgr
og kommer fra de samme kredse i samfundet: Kommuner, organisa-
tioner, foreninger og interessegrupper og forholdsvis f4 enkeltperso-
ner. Noget tyder pa, at nogle regeringsforslag er forelagt folketinget
uden den grundige forberedelse, som er gnskelig.

Udvalgsarbejdet er maske pa grund af darlig lovforberedelse ble-
vet mere teknificeret, og den mundtlige forhandlingsform (af denne
arsag?) er mindre fremtredende i udvalgsarbejdet end tidligere (se
f.eks. omtalen af lov om indseende med priser i kap. TV-2).

Der er ikke noget holdepunkt for en antagelse af, at udvalgsbe-
handling af lovforslag skulle vere blevet darligere. De antydninger,
der har veret i den offentlige debat herom, er grundigse.

5. Norge og Sverige

Lovforslagsbehandling i det norske storting og den svenske rigsdag
adskiller sig i nogen grad fra det danske mgnster. Der stilles faerre
skriftlige spgrgsmal, medens det er almindeligt, at der er direkte
forhandlinger mellem komiteer og utskott og reprasentanter for
embedsvarket, der har deltaget i udarbejdelsen af forslagene, eller
som i gvrigt er eksperter pa omradet. De samrad med ministre, der er
sa almindelige i den danske lovforberedelse er sjeldnere i de to
landes parlamenter. Det synes, som om lovforberedelsen fgr foreleg-
gelse iser i Sverige er s@rdeles grundig. I det hele forekommer det,
som om lovgivningsarbejdet i de to lande sker i et mere adstadigt
tempo. Dette kan skyldes, at der ikke i Norge og Sverige har vaeret en
s& kraftig partiopdeling som den, der siden 1973 har kendetegnet
folketinget. Der har tilsyneladende ikke i de to lande eksisteret det
kaplgb mellem partierne, som tilfeldet har veret i Danmark siden
1973, og somi folketinget bl.a. har betydet en voldsom stigning i antal
private lov- og beslutningsforslag.
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KAPITEL VI

Alm. del

1. Om udvalgsarbejdet, Alm. del

Alm. del har siden reformen i 1972 udviklet sig til at blive et betyd-
ningsfuldt element i udvalgsarbejdet, med stor variation fra udvalg til
udvalg og med vekslende intensitet fra folketingsar til folketingsar.
Nogle af de stdende udvalg, der blev etableret i overgangsperioden
1966-1972, indarbejdede allerede fra starten en Alm. del.

Til bedgmmelse af Alm. del i forhold til udvalgsarbejdet i gvrigt
kan opstilles fglgende oversigt for de seks undersggte udvalg i 1980-
81.

Bilag ialt: 3264  Heraf Alm. del 1814
Henvendelser ialt: 538  Heraf Alm. del 365
Skr. spm. ialt: 2685  Heraf Alm. del ca. 1050
Samradsspm. ialt: 195  Heraf Alm. del 134

2. Henvendelser udefra

Alm. deli de staende udvalg er blevet et nyt sted, et nyt forum, hvor
offentligheden kan henvende sig —uanset om der i udvalget finder en
lovforslagsbehandling sted. Her kan organisationer, foreninger,
kommuner, virksomheder og privatpersoner orientere, opstille gn-
sker eller bringe synspunkter frem til folketinget. Og det sker i stort
omfang, savel skriftligt som ved deputationsbesgg. Men som beskre-
vet nedenfor under 2.6: Udvalgene fgrer i almindelighed ikke nogen
forhandling med deputationerne. Der er tale om énvejskommunika-
tion. Men desuagtet er det min opfattelse, at de stdende udvalg
herved er formidlere af kritik, ideer og synspunkter fra befolkningen
i videste forstand til lovgivningsmagten, og til ministrene — admini-
strationen.

Ofte fgrer henvendelser til udvalgene til et initiativ fra disse,
gennem spgrgsmal til ministrene, der kan vedrgre sdvel generelle
problemer som konkrete enkeltsager. Som illustration af sidstnavnte
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gruppe kan henvises til, at retsudvalget i 1980-81 modtog ca. 90
henvendelser ang. enkeltpersoners forhold (straffesager, udvisnings-
sager og lign.).

3. Skriftlige spgrgsmal

I det fglgende er spgrgeaktiviteten belyst ud fra fglgende vinkler:
— Forholdet mellem onsdagsspgrgsmal og udvalgsspgrgsmal.

— Hvem spgrger?

— Hvad er bestemmende for, hvor spgrgsmélene stilles?

~ Hvorfra hentes inspiration til spgrgsmélene?

— Afgrensning mellem udvalgene.

— Hvem stér udvalgene i forbindelse med?

— Besvares alle udvalgsspgrgsmal?

— Hvad spgrges der om?

3.1. Onsdagsspgrgsmal/spgrgsmal i udvalgenes Alm. del

Med det formal at belyse forholdet mellem udvalgsspgrgsmal og
spergsmal til onsdagsspdrgetiden i folketinget har jeg undersggt,
hvor mange spgrgsmal der ialt stilles i emner vedrgrende de 6 under-
s@gte udvalgsomrader i onsdagsspgrgetiden i 1980/81, og hvor mange
af disse, der stilles af de forskellige partiers udvalgsmedlemmer:

Udvalgsomrade:  Ar- Er- Miljg  Rets Social Udd. ialt
bejds-  hvervs
markeds

Ialt spprgsmal til de

6 udvalgsomrader: 127 45 113 165 169 163 782
Spergsmal stillet

af udvalgs-

medlemmer: 68 27 78 60 46 62 341

Antal spgrgsmal
stillet af udvalgs-
medlemmer fra:

Socialdemokratiet 2 1 1 1 5

Venstre 1 4 9 6 4 24
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Udvalgsomrade:  Ar- Er- Miljp  Rets  Social Udd. ialt
bejds-  hvervs

markeds
Konservative 7 8 8 3 12 21 59
Fremskridtspartiet 38 8 27 12 8 6 99
Socialistisk
Folkeparti 4 5 15 12 10 46
Radikale Venstre 7 13 1 21
Centrum-
demokraterne 1 8 4 5 18
Venstre-
socialisterne 17 2 15 13 2 8 57
Kristeligt
Folkeparti 1 1 2
Danmarks
Retsforbund 2 1 7 10

(De registrerede spgrgsmal er stillet af folketingsmedlemmer, der
ved folketingsarets begyndelse blev udpeget som medlemmer af de 6
udvalg. Der er sédledes ikke korrigeret for de i drets lgb foretagne
medlemsudskiftninger).

Sammenholdes tallene, ses det, at udvalgsmedlemmer ogsa i spgr-
getiden er szrdeles aktive, idet der af udvalgsmedlemmer stilles
narved halvdelen af de onsdagsspgrgsmal, der stilles pa »deres«
udvalgsomrade ialt.

3.2. Hvem spgrger?

I onsdagsspergetiden: Der er ét klart trek i billedet: Regeringspartiet
S er yderst tilbageholdende med at stille spgrgsmal. I 1980-81 har
socialdemokratiske medlemmer af de her undersggte udvalg kun
stillet 5 af ialt 342 spgrgsmél. Medens f.eks. Venstresocialisterne har
stillet 57 og Fremskridtspartiet 99. Det er nok betegnende, at jo mere
kritisk medlemmerne forholder sig til regeringen des flere onsdags-
spgrgsmal. Jo lengere fra regeringsansvar, des stgrre lyst til at stille
sporgsmal. Men heller ikke dette gzlder undtagelsesfrit. F.eks. har
Bernhard Baunsgaard, R, stillet 13 spgrgsmal i spgrgetiden — uanset
han var et fremtradende medlem af et af forligspartierne (S + R + M
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+ Q). Der er intet besynderligt i dette spgrgsmgnster. Det vil altid
vare saledes, at oppositionen er den kritiske part. Det er jo demokra-
tiets vesen. Men det hender dog, at en minister »bestiller« et spgrgs-
mal hos sine partifeller. Det er formentlig sjeldent, at ministre
sporges af egne partifzller uden at vere informeret forud.

I udvalget: I de fleste, vistnok alle, udvalg er det skik, at spgrgsmal
stilles til ministeren som udvalgets spgrgsmal. Dette gelder savel ved
lovforslagsbehandling som i Alm. del. Det vil sige, at spgigsmalene
ikke markes med spgrgerens initialer eller partibetegnelse. Spgrgs-
mal kan stilles i udvalgsmgder, men arbejdsgangen tillader ogsa, at
medlemmerne aret rundt kan stille spgrgsmal blot ved at indlevere
teksten til sekretzren, som foretager den videre ekspedition. I sa
godt som alle tilfzlde sker det uden nogen samtale med det medlem,
der har indleveret spgrgsmaélet, eller med formanden for udvalget,
endsige med udvalget som helhed. I enkelte udvalg, skal samtlige
sporsmal dog forelegges udvalgsformanden f@r fremsendelse til mini-
steren.

Hermed bliver alle spgrgsmal udvalgets spgrgsmal. Det kunne over-
vejes, om denne fremgangsmade er rimelig, eller om det ville vere
mere hensigtsmeassigt, om spgrgsmal, som ikke stilles pa det samlede
udvalgs vegne i udvalgsmgde, blev oversendt til besvarelse med
angivelse af, hvilket udvalgsmedlem der er spgrger. Nar jeg fgler
dette problem serlig relevant i denne sammenhang, er arsagen, at en
del spgrgsmal tydeligt har til hensigt at rejse en politisk debat om et
konkret aktuelt emne, men formentlig ikke specielt med henblik pa,
at en sadan debat skal finde sted med ministeren i udvalget, men
snarere for at rejse debatten i medierne. Denne antagelse begrundes
med, at de mere polemiske spgrgsmal kun sjeldent fglges op med
samrad i udvalget — hvilket ville have varet naturligt, safremt spgr-
gerne gnskede sig en saddan »samradsdebat«. Hertil kommer, at
mange meget tekniske spgrgsmal efter mit skgn ikke er stillet til brug
(direkte) i udvalget, men til andre formal. Det kan ofte vere forvir-
rende for offentligheden, at spgrgerens identitet er dekket bag ud-
valgsanonymitet. For den minister, der skal besvare spgrgsmalet, er
det intet problem. Han/hun vil altid kunne skaffe sig oplyst, hvem der
har stillet spgrgsmalet.

Der sker altsé ikke i udvalgene nogen registrering af, hvem der stiller
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hvilke sp@rgsmal eller hvor mange. Jeg har ikke gjort noget forsgg pa
at vurdere dette forhold, fordi denne afhandling ikke er fokuseret pa
de enkelte medlemmer men pa udvalgene som sadan.

3.3. Hvad er bestemmende for, hvor spgrgsmal stilles?

Der kan ikke ved at sammenholde onsdagsspgrgsmél med udvalgs-
spgrgsmal konstateres eller udledes nogen indlysende grund til, at et
spogrgsmal stilles i spgrgetiden i stedet for i udvalg — eller omvendt.
Begge muligheder star abne for medlemmerne, der i hvert enkelt
tilfzlde vurderer, ad hvilke kanaler spgrgsmalet gnskes besvaret,
gennem udvalg eller i spgrgetid. Denne afggrelse vil formentlig bero
pa overvejelser af forskellig karakter.

Er spgrgsmalet »let«, d.v.s. overskueligt, og @nskes en hurtig
besvarelse, kan onsdagsspgrgsmal vaelges. — I henhold til folketingets
forretningsorden § 20, stk. 5 vil ~ hvis spgrgeren har udbedt sig
mundtligt svar — spgrgsmalet blive besvaret i tingets fgrstkommende
sporgetid, for s& vidt det er modtaget af folketingets bureau senest kl.
12 den tredje sggnedag forinden (I#rdag ikke medregnet). Men en
sperger kan ogsa udbede sig skriftligt svar pa onsdagsspgrgsmal, og
reglen er da den, at: »Skriftligt svar bgr gives i lgbet af 6 sggnedage«.
I begge tilfelde vil sivel spgrgsmal som svar blive trykt i Folketingsti-
dende. Der er dog en undtagelse fra denne regel, hvor en minister
fremsender et forelgbigt svar og samtidig meddeler, at endelig besva-
relse vil blive fremsendt til spgrgeren. Isé fald bliver kun det fgrste og
forelgbige svar optrykt.

For udvalgsspgrgsmal gzlder ingen svarfrist, og spgrgsmal og svar
kommer ikke i Folketingstidende, medmindre de medtages som bilag
til en betenkning eller beretning vedr. et lov- eller beslutningsfor-
slag. I sd fald vil de blive trykt i FT tilleg B. Det er skik i udvalgene, at
spprgsmal og svar kun medtages i betenkning eller beretning i be-
grenset omfang. Der er vistnok pracedens for, at spgrgsmél og svar
optrykkes, safremt dette kreves af blot eet medlem af udvalget.

En gennemgang af Folketingstidende tilleg B viser, at det kun er
forholdsvis fa spgrgsmal og svar, der optrykkes. Det kan maéske
undre. Ministersvar i udvalget vil ofte have verdi som fortolkningsbi-
drag.

Spergsmal og svar vedrgrende »Alm. del« finder altsd ikke pé
denne made vej til Folketingstidende, allerede fordi der ikke eller
kun helt undtagelsesvis afgives betenkning eller beretning om emner
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vedr. Alm. del. Men om alle udvalgsspgrgsmal og svar gzlder, at et
eksemplar fremlegges i folketingets presseloge efter omdeling til
udvalgsmedlemmerne, (medmindre svaret er stemplet fortroligt).
Spergsmal og svar er altsi offentlige. Dette faktum er formentlig
medvirkende til det store antal spgrgsmal til Alm. del. Folketings-
medlemmerne har her en let og hurtig mulighed for gennem spgrgs-
mal at markere en holdning, starte eller befordre en opstiet debat og
muligvis pavirke ministerens/administrationens handlemade i kon-
krete situationer.

Det kan ikke udledes af de stillede spgrgsmél, henholdsvis i spgr-
getid eller udvalg, om det er materielle, indholdsmessige grunde, der
far det enkelte medlem til at velge spgrgemide. En gennemgang
synes at vise, at mange af de i onsdagsspgrgetiden stillede spgrgsmal
omhandler sager, der allerede er eller har varet til vurdering i udval-
gene ved behandling af lovforslag eller beslutninger, eller under
Alm. del. Undertiden besvares udvalgsspgrgsmal af ministeren ved
at fremsende svar, som denne har givet i onsdagsspgrgetiden.

Folketingsmedlemmets afvejelse af, hvor spgrgsmalet skal stilles,
vil afh@nge af en vurdering, hvoriindgér formelle, herunder tidsmaes-
sige, materielle, mediemassige og partipolitiske hensyn.

3.4. Hvorfra hentes inspiration til udvalgsspgrgsmalene?

Det er tydeligt, at pressen i videste forstand spiller en fremtredende
rolle som kilde til MF’ernes spgrgsmal til ministrene under »Alm.
del«. Det er vanskeligt at ggre op, hvor mange af de spgrgsmal, der er
stilleti 1980-81, der har pressen som kilde, men en gennemgang viser,
at i mere end 150 tilfzlde har de her behandlede 6 udvalg i spgrgsmal
til ministeren direkte henvist til eller vedlagt artikler fra pressen. Nar
det tages i betragtning, at der — som refereret ovenfor — til enkelte
sager, specielt de aktuelle »varme« sager, er blevet stillet mange
spgrgsmal, er det utvivisomt, at udvalgenes »opsggende« arbejde for
en stor, maske endda overvejende, del er inspireret af pressen.
Denne »opsggende« udvalgsvirksomhed kendtes kun i meget be-
skedent omfang, fgr de stiende udvalg blev indfgrt. Her har de
stiende udvalg skabt en ny stil. Det har vel altid veret sddan, at
folketingsmedlemmer har kunnet spgrge i ministerierne om konkrete
sager — i en kort periode endda gennem en bestemt embedsmand i
folketingssekretariatet, men dette er sket i relativt fa tilfelde og som
oftest vedrgrende problemer, som det enkelte medlem »havde med
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sig« fra sin valgkreds.

Det er naturligvis stadig saledes, at MF’erne modtager inspiration
til spgrgsmal fra mange forskellige kilder, mg@der, private henvendel-
ser og lign. Men det er dbenbart, at den form for opsggende journali-
stik i pressen, som er blevet udviklet gennem de sidste artier, medfg-
rer, at mange spgrgsmal bliver taget op i udvalgene netop pa
foranledning af meddelelser i TV, radio ogi den trykte presse: aviser,
fagblade, ugeblade etc.

3.5. Afgrensning mellem de enkelte udvalg

Ved en gennemgang af udvalgsmaterialet viser det sig, at udvalgene i
deres arbejde stort set holder sig inden for eget omrade: Den af-
grensning, der fremgar af folketingets forretningsordens § 7, stk. 1.

Der er dog enkelte undtagelser:

I sagen om hvalerne i Nordatlanten kap. III 3.-3.5 gar miljgudval-
getind i en ganske detaljeret behandling, selv om sagen ma betegnes
som liggende uden for —eller i bedste fald pa kanten af —dette udvalgs
arbejdsomrade. Det er pa tidspunktet for behandlingen i udvalget
fiskeriministerens ressortomrade, men det flyttes pr. 1/7 1981 til
grgnlandsministeriet. Til sagens procedure kan dog siges, at fred-
ningsstyrelsen under miljgministeriet netop har truede dyrearter un-
der sit arbejdsomrade og som sadan er radgivende i disse sager for
ressort-ministeriet. Her er et eksempel pa, at de stiende udvalg med
»Alm. del« har faet en mulighed for at »krydse« beslutningsproces-
sen: Sagen behandles ikke i ressortudvalget — enten fordi den ikke
kendes der, eller fordi dette udvalg ikke gnsker at &ndre pa regerin-
gens opleg, men den tages til endog szrdeles indgdende behandling i
et andet udvalg. I denne sag medfgrte dette ikke nogen konfrontation
med regering eller andre udvalg. Men mulighed var tilstede.

Det fremgar i kap. III — 2.5.1. at erhvervsudvalget gnsker, at
industriministeren skal redeggre for sin holdning til nogle spgrgsmaél,
som er rejst i en henvendelse fra forsikringsradet vedrgrende Lgn-
modtagernes Dyrtidsfond. Ministeren svarer med at ggre opmark-
som p4, at det er arbejdsministerens forretningsomréade, og tilfgjer:
»Jeg kan derfor henholde mig til arbejdsministerens svar, som ved-
legges«. Hvis udvalget har forsggt at spille ministrene ud mod hinan-
den, lykkedes det ikke.

Erhvervsudvalget har i et samradsspgrgsmal, kap. III - 2.5.1.
gnsket at drgfte et udkast til en bekendtggrelse om levnedsmidler.
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Industriministeren meddeler udvalget, at det er miljgministerens
omréde og fortsztter: »safremt dette (udvalget) alligevel gnsker ... at
drgfte sagen med mig, indstiller (jeg) til udvalget, at ogsa miljgmini-
steren deltager i samradet«.

P4 enkelte omrader er der et egentligt fast samarbejde mellem et
udvalg og en minister, der ikke er ressortminister for omradet. Det er
tilfeldet med narko- og druelighedssager — omtalt ovenfor kap. I11 -
5.5, der uanset at disse er henlagt til socialudvalget, hovedsagelig
korresponderer med indenrigsministeren.

Endvidere kan navnes, at finansministeren som budget- og 1gn-
ningsminister jevnlig har kontakt med adskillige udvalg. Opdelin-
gen/afgrensningen mellem de enkelte udvalg synes altsa trods disse
eksempler ganske skarp, men udvalgene kan stille spgrgsmal til
andre end »deres egen« ressortminister, sdvel skriftligt som i samrad.

Finansudvalget og markedsudvalget har ogsa i denne henseende en
serlig status jvf. a. s.

3.6. Hvem star udvalgene i gvrigt i forbindelse med?

Som omtalt ovenfor modtager udvalgene meget materiale fra alle
sider i samfundet: Henvendelser, breve etc. Men om egentligt samar-
bejde »ud af huset« er der ikke tale. Samarbejde finder kun sted med
ministrene/ministerierne. Nar almindeligt oplysende materiale ude-
fra modtages i udvalgene, sendes ikke »kvittering« herfor — hvad
nzppe heller afsenderne forventer. Der er dog undtagelser fra denne
regel: Private henvendelser af personlig karakter besvares af udvalgs-
formanden eller sekretzren pa dennes vegne. Den mulige interesse,
der métte vere tilstede, for at bruge de staende udvalg direkte som en
slags anke- eller appelinstans, afvises af folketingsudvalgene.

Det kan saledes fastslas, at udvalgene ikke pé dette omride har
@ndret den mangeérige praksis. Udvalgene modtager oplysninger,
skriftlige som mundtlige (deputationsbesgg), men udvalgene indla-
der sig ikke i forhandlinger med personer, foreninger, selskaber eller
andre offentlige myndigheder. Det har varet — og er skik, at udvalgs-
medlemmer har lejlighed til at stille spgrgsmal til deputationer, der,
efter anmodning, modtages i udvalget. Meget ofte sgger deputations-
medlemmer at komme i forhandling/debat med udvalgsmedlem-
merne, og afhengigt af formandens skgn kan det ske, at sddant finder
sted, men dette betragtes som principielt uhensigtsmassigt og brem-
ses ofte af udvalgsformanden. Deputationsbesgg afsluttes i reglen
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med en tak for orienteringen, og undertiden med en henvisning til, at
konkrete sager henhgrer under ministeren. Der er saledes ikke med
indfgrelsen af stdende udvalg sket noget »glid« pa dette omrade i
forholdet udvalg-offentlighed. Ikke heller i den gamle tradition, at
alle spgrgsmal fra udvalgene stilles gennem ministrene (bortset fra
helt uvesentlige spgrgsmal om udvalgsrejser etc.).

3.7. Er der begrznsninger for, hvilke spgrgsmal der kan stilles
- og sker det, at besvarelse nzgtes/undlades?

Der er ikke nogen formaliseret begrensning for, hvilke spgrgsmal et
udvalg kan stille.

Det fremgar heller ikke af det gennemgéede materiale, at udval-
gene praktiserer nogen begrensning. Om noget sddant sker, er det i
hvert tilfzlde efter aftale mellem det medlem, der gnsker spgrgsma-
let stillet, udvalgssekretzren og formanden.

Derimod viser en gennemgang af spgrgsmél og svar, at der er nogle
spgrgsmal, som ministeren ikke har villet besvare i substansen:

3.7.1. Svar nazgtet af formelle eller andre lignende grunde:

Miljg- og planl®gningsudvalget har gnsket at fa tilstillet: »Den
totale kommunikation mellem danske og @¢sttyske instanser, d.v.s.
regering og myndigheder, i forbindelse med atomkraftvaerket Ge-
reifswald i DDR ...«

Efter at have forelagt spgrgsmalet for udenrigsministeriet svarer
miljgministeren, »at det vil vere i strid med international kutyme at
udlevere kopier af noteudvekslinger til udvalgets medlemmer«.

Men ministeren siger videre, at der intet er til hinder for, at
noternes indhold refereres. Og dette ggres herefter summarisk (Mil-
joudvalget 1980-81. Alm. del spm. 287 bil. 488).

I svaret pd anmodning fra udvalget om at matte fa udleveret
instruksen for den danske delegation til IWC-mgdet siger den ad-
spurgte grgnlandsminister lakonisk: »Det er regeringens normale
praksis ikke at udlevere instruktioner til mgder i interguvernmentale
organisationer«, Kap. I1I-1.5.1. (Udtrykket interguvernementale or-
ganisationer ma formentlig fortolkes som organisationer, hvis med-
lemmer udelukkende er regeringer). Nu kan dette svar tolkes pé flere
mader. Man kunne forestille sig, at svaret var en oplysning om, at
sadanne instrukser ikke foreligger som sadan, altsa at spgrgsmalet
ikke kunne besvares. Men sadan skal svaret ikke tolkes. Svaret
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indeholder ministerens tilkendegivelse over for udvalget om, at dette
er regeringens anliggende — ikke folketingsudvalgets! Svaret er fgr
afgivelse drgftet mellem udenrigsministeriet og grgnlandsministe-
riet.

I begge disse tilfzzlde ggr ministrene klart, at sagen er et regerings-
anliggende, hvori man ikke gnsker udvalgenes indblanding. For-
mentlig ud fra hensyn til andre lande, men nok ogséa for at fastholde
principper i grundlovens § 19 og dermed ogsa grundlovens § 3.

I et svar til arbejdsmarkedsudvalget afviser arbejdsministeren at
udarbejde notat om overenskomstafslutning i AC — angiveligt under
hensyn til lov om magling i arbejdsstridigheder. Kap. III-1.5.7.

3.7.2 Svar undlades pa grund af spgrgsmalets personlige karakter:

Miljgministeren besvarer ikke et spgrgsmal om, hvorvidt en navn-
given borgmester er nabo til en parcel, om hvilken der verserer en
sag. Kap. II1-3.5.8.

Industriministeren gnsker ikke at kommentere konkrete »ejen-
domstransaktioner« vedr. navngivne personer. Kap. I11-2.5.1.

Det synes, som svarnazgtelse i disse tilfzlde er begrundet i hensyn
til tredjemand, saledes forstaet, at ministrene ikke gnsker at besvare
sporgsmal, der ikke efter ministerens skgn har haft konkret betyd-
ning for den forvaltningsafggrelse, som har givet anledning til spgrgs-
malet. Det er sandsynligt, at ministerierne har en noget forskellig
holdning til sidanne spgrgsmal.

Det er saledes ganske sjzldent, at en minister afviser at besvare
sporgsmal. Derimod findes adskillige eksempler pa, at ministre nok
har svaret pa et spgrgsmél, men har undladt at svare konkret pa den
del af spgrsmaélet, som gik pa, hvad-ministeren-ville-ggre-safremt-
etc.

Her er tale om undvigelsesmangvrer som ma vare et naturligt led i
det politiske magtspil. Udvalget vil altid kunne stille nyt spgrgsmal
eller evt. senere konfrontere ministeren med problemet i samrad.

3.8. Hvad spgrges der om?

Dette spgrgsmal er sggt belyst med udgangspunkt i den i kap. III i
Alm. del foretagne gennemgang.

3.8.1. Statistiske spgrgsmal o.lign.
I arbejdsmarkedsudvalget, socialudvalget og uddannelsesudvalget er
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der stillet mange spgrgsmal af statistisk karakter, eller spgrgsmal der
alene har til formal at skaffe udvalget konkrete, ofte allerede i
administrationen foreliggende oplysninger. Disse spgrgsmal er som
oftest ukomplicerede, men kan vare pahzftet spgrgsmél om, hvad
ministeren matte have af planer vedr. @ndring af bestaende forhold,
regler eller lign.

3.8.2. Tekniske spgrgsmal

I bl.a. arbejdsmarkeds- og miljgudvalget stilles mange spgrgsmal af
teknisk-kemisk art. Disse serdeles tekniske spgrgsmal synes at forud-
sette hgj teknisk og kemisk sagkundskab i udvalget, eller at udvalgs-
medlemmer har faet bistand udefra for at kunne formulere spgrgsma-
lene. Ministrene svarer som regel med oversendelse af de gnskede
undersggelser/dokumenter, som han fremskaffer hos de relevante
styrelser.

Det kan ikke undre, at i serdeleshed miljg- og planlegningsomra-
det kan blive sterkt praeget af indviklede tekniske og kemiske spgrgs-
mal. Det er tydeligvis vanskeligt for lovgiver at sette sig ind i sddanne
vanskeligt tilgeengelige omrader. En gennemlesning af disse spgrgs-
mal og svar giver en fornemmelse af, at de gnskede oplysninger ikke
alene, eller méske endog i ringe omfang, er beregnet pa konkrete
lovgivningsovervejelser, eller pA gnske om indsigt i administrative
beslutninger, allerede trufne eller forventede. Det er sandsynligt, at
spegrgsmél af denne karakter stilles med det formal at fremskaffe
ellers vanskeligt tilgzngeligt materiale til brug for den politiske agita-
tion omkring sddanne problemer uden for Christiansborg. Som eks-
empel kan henvises til kap. III-3, teksten til note 73.

Udarbejdelser af sddanne besvarelser krzver ofte en uhyre stor
arbejdsindsats af maske ganske fa specialister i de relevante styrelser,
specielt miljgstyrelsen, og det er vel tvivlsomt, om Alm. del i et
folketingsudvalg bgr vere forum for fremskaffelsen af sadanne oplys-
ninger? Og betyder udarbejdelse af svar pa sadanne spgrgsmal, at de
fa personer, der har den forngdne indsigt, ma sztte andet og méaske
mere presserende arbejde til side?

En anden gruppe inden for omradet »tekniske spgrgsmal« er re-
prasenteret f.eks. i kap. III-3, teksten til note 85, hvor udvalget
beder ministeren besvare en r&kke spgrgsmal vedr. nedsivningsan-
leeg, reservoirforekomster, forsumpningsproblemer m.v. Spgrgsma-
let fremkommer pa privat foranledning, men stilles af et udvalgsmed-
lem. Her synes formalet med spgrgsmalet at kunne have et privat
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(forretningsmeessigt?) sigte ved gennem forhandsoplysning om den
offentlige myndigheds holdning generelt til de adspurgte emner, at
kunne forudberegne/sikre sig den offentlige myndigheds stilling til et
maske allerede foreliggende, eller eventuelt kommende, konkret
projekt.

Ministerens svar pa ovennvnte spgrgsmal var omfattende, og har
forudsat en ganske stor indsats fra planstyrelse og departement.
Problemet her minder om forhandsbesked vedr. skatteansettelse.
Men det bgr naeppe vare et folketingsudvalgs opgave at sgge sddanne
problemer belyst uden, at egentligt lovgrundlag for forhandsbesked
foreligger.

De her omtalte eksempler ligger efter min opfattelse langt uden for
det oprindeligt forudsatte i arbejdet med Alm. del om at »holde sig a
jour med udviklingen inden for ... sit arbejdsfelt«. Og klart uden for
hvad der med rimelighed kan anses for »lovgivende magt«.

3.8.3. Fortolkning

Der stilles i alle udvalg mange spgrgsmal vedrgrende fortolkning af
gzldende regler, love, bekendtggrelser, cirkulerer o.s.v. Det er
abenbart, at det er gnsket om at vaere orienteret om, hvordan de
mange bemyndigelser i lovene administreres. Det er ikke noget nyt
heri. Folketingets medlemmer har altid s@gt at fremskaffe sidanne
oplysninger. Fgr de stdende udvalg blev etableret, kunne der stilles
spgrgsmal i ad hoc udvalg, som métte vere nedsat til behandling af
lovforslag pa et beslegtet omrade eller i de sakaldt uegentlige udvalg,
der undertiden netop havde den sarlige opgave at vere forum for en
kontrolfunktion.

De fleste fortolkningsspgrgsmal er af typen: Vil ministeren rede-
gore for fortolkningen af § x? Men der stilles ogsé spgrgsmal om
fortolkning af vanskeligere overordnede problemer f.eks. om begre-
berne »strafferetssager« og »kriminelle sager«, og om »budgetrefor-
men for de hgjere uddannelser«.

I et stort antal spgrgsmél har udvalgene indhentet oplysninger
vedrgrende overtredelse af lovgivning, spgrgsmal vedr. anklage-
skrifter, afsagte domme o.s.v. Dette gzlder sével retssager anlagt
mod private, som retssager anlagt mod offentlige myndigheder, og
generelle spgrgsmal om lovovertradelser. Det er fortrinsvis i retsud-
valget, de mere generelle spgrgsmal stilles, medens det i serdeleshed
er miljgudvalget der interesserer sig for konkrete sager/kap. I11.5.9. 1
en rekke tilfelde har dette udvalg udbedt sig eksemplarer af domme,
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anklageskrifter m.v.

Desuden gnskes i en razkke tilfelde ministerens syn pa afsagte
domme. Der har i miljgudvalget varet i hvert fald to grupperinger.
En der gnskede straffene gjort strengere for de private lovovertre-
dere, og én der gnskede straffene gjort strengere for den eventuelt
offentlige lovovertrader.

Fra dette udvalg presses pé for at fremme en stramning af de retlige
sanktionsmuligheder i miljglovgivningen: straf og erstatningsansvar,
og som refereret foran har dette formodentlig veret medvirkende til,
at ministeren pa disse omrader allerede fgr 1980-81 har taget vaesent-
lige initiativer, f.eks. med en henstilling til justitsministeren fra okto-
ber 1978 om, at der ved overtredelse af miljgbeskyttelseslovgivnin-
gen nedlegges pastand om betydeligt stgrre bgder end hidtil. Som
fglge heraf har rigsadvokaten i en meddelelse af 9/10 1979 anmodet
statsadvokater og politimestre om, at der sgges gennemfgrt en sker-
pelse af anklagemyndighedens hidtil fulgte praksis.

Her er et eksempel pa en nydannelse. Det ville fgr udvalgsrefor-
men have varet vanskeligt for et folketingsudvalg at sgge en bestemt
udvikling fremmet, uden at dette matte ske i et lovgivningsinitiativ.

3.8.4. Debat-spgrgsmal, undertiden med polemisk islaet

I de fleste udvalg forekommer spgrgsmal med noget polemisk an-
strgg. Det er af de undersggte udvalg dog iser i arbejdsmarkeds- og
miljpudvalget eksempler pa denne noget provokatoriske spgrgeform
findes. Spgrgsmalene er ofte foranlediget af avisomtale, men er i
enkelte tilfzlde stillet pa baggrund af enkeltpersoners henvendelse til
udvalgsmedlemmer. Det er vanskeligt at se noget formal med spgrgs-
mélenes polemiske form. Ingen af disse spgrgsmal har, s vidt det har
kunnet konstateres, fgrt til samrad med ministeren. Ministeren har
som oftest svaret med vage formuleringer, undertiden med henvis-
ning til notat fra den relevante styrelse. Det ses ikke, at de afgivne
svar har givet anledning til samrad med ministeren i udvalget. Man
kan gette pa, at det egentlige formal har veret at stille et spgrgsmal,
som maétte have pressens bevagenhed, eller formélet har blot veret
simpelt drilleri.

3.8.5. Aktuelle »varme« sager

Alm. del giver udvalgene en mulighed for at fglge aktuelle 'varme’
sager. Ofte rejses en sag i udvalget, sd snart den er dukket op i
pressen. Undertiden kan det synes, som MF’erne lgber om kap for at
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komme fgrst med spgrgsmal eller gnske om samrad.

I sagerne om eksplosionsulykken pa Sojakagefabrikken og giftde-
potet pa Harbodre tange gar miljg- og planlegningsudvalget dybt ind
i disse sager og fglger dem detaljeret.

Det er abenbart, at udvalget med sin aktivitet sgger at holde
ministeren til lyset for at sikre sig, at sagerne kgrer sa effektivt som
muligt. Hertil kommer en almindelig legitim, politisk interesse i over
for offentligheden at bevise, at man — udvalgsmedlemmerne — er
'med’ og gerne vil fremtreede som administrationens/ministerens dar-
lige samvittighed. Og det ma formodes, at udvalget igennem sine
spgrgsmal og de samrad, udvalget har med ministeren, i ganske hgj
grad g¢ver indflydelse p&, hvordan sagen i gvrigt forlgber, d.v.s.
hvordan ministeren behandler sagen som administrationschef pd om-
radet.

Men det forekommer mindre hensigtsmassigt, at en sag, der admi-
nistrativt hgrer hjemme i Ringk@bing amt, eller i Kgbenhavns kom-
mune, ligesom suges ind til centraladministrativ behandling, foranle-
diget af udvalget. Om nogen egentlig central sagsbehandling blev der
i disse tilfelde ikke tale, idet miljgministeren ikke benyttede sig af
indkaldebefdjelsen i miljglovens § 47. Ved udvalgets tette opfalg-
ning bruges administrative ressourcer, bdde hos de myndigheder,
som er rette myndighed — i disse tilfzlde Ringkgbing amt og Kgben-
havns kommune, sével som i miljgstyrelsen og miljgministeriets de-
partement. Det er vanskeligt at have nogen begrundet mening om,
hvorvidt folketingsudvalgets aktivitet har medfgrt en bedre sagsbe-
handling hos den rette myndighed — eller maske det modsatte. Eller
om den beslutning, der f.eks. blev truffet i Cheminova-sagen om
fjernelse af giftdepotet var en rigtig beslutning, set fra en saglig
synsvinkel.

Men er behandlingen af sddanne sager i udvalgene et bevis pa, at
noget nyt er indfgrt i folketingsarbejdet? Dette spgrgsmal ma besva-
res med ja, men det ma tilfgjes, at i det omfang et folketingsudvalg
var »sat« til behandling af et forslag eller en folketingsbeslutning,
kunne saddanne udvalg ogsé fgr reformen stille de spgrgsmal, som
udvalget gnskede og saledes fglge en konkret sag meget tet. Der er,
omend kun fa, eksempler pa, at sédant har fundet sted. (SAS-sagen.
Folketingets drbog 1960/61 s. 297 er et eksempel.)

Det nye i situationen efter udvalgsreformen er, at nu kan et udvalg
ga ind i en hvilken som helst sag inden for udvalgets omrade, og det
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gores undertiden, uanset sagen ikke administrativt er en »statslig«
sag.

Ogsa i mere generelle sager »blander« udvalgene sig. Saledes
stiller arbejdsmarkedsudvalget adskillige spgrgsmal til problemerne
omkring tjenestemands-arbejdsnedl@ggelsen i marts 1980, og til den
méde sagen behandles pa i regeringen. Og samme udvalg fglger ngje
gennem spgrgsmal og samrad begivenhederne pa arbejdsmarkedet i
april-maj 1981. Men det kan ikke konstateres, at aktiviteten i udval-
get, som tydeligt er inspireret af oppositionspartier, har pavirket
handlingsforlgbet. Dette er et eksempel pa, at samrad under Alm.
del bruges til hurtigt at f4 en minister i tale — og dermed konfrontere
denne med de politiske opfattelser, der matte veere om den konkrete
sag eller situation. Overenskomstsituationer har jo traditionelt folke-
tingets bevagenhed, og fornyelse af overenskomster og dermed fast-
szttelse af indkomstniveau m.v. hgrer til i centrum af den gkonomi-
ske politik. Udvalgets aktivitet pa dette omrade ma anses for at ligge
inden for de rammer, folketinget forestillede sig omkring udvalgenes
Alm. del og er en nyttig nyskabelse.

3.8.6. Konkrete enkeltsager

I et ganske stort omfang stiller udvalgene spgrgsmal til konkrete
forvaltningssager, bade nar det drejer sig om afggrelser, der er truffet
i statsligt regie og afggrelser, der er afgjort decentralt, ogsa uden at
disse kan kaldes »varme« sager, jfr. ovenfor.

At stille spgrgsmal til forvaltningsakter i den statslige administra-
tion ma anses som en naturlig opgave i udvalgenes kontrolvirksom-
hed over for regeringen, og det ggres da ogsé i mange tilfzlde.

Anderledes problematisk er det, nar der stilles spgrgsmal til sager,
hvis afggrelse beror pa lokal (kommunal eller amtskommunal) be-
slutning. Dette er ikke forudsat, idet der ved lov er sket en decentrali-
sering af disse beslutninger, og at statslige instanser kun kommer ind i
sagerne ved anke. Hensigten med decentraliseringen var netop, at
beslutningerne skulle treffes decentralt! Det er derfor betenkeligt,
nér de stdende udvalg blander sig i kommunale anliggender. Og ved
sin indgriben maske gver pression pa den eventuelle ankemyndighed.

Det viser sig igvrigt, at disse sager sjzldent fglges op i udvalget.
Det kan skyldes, at spgrgeren har stillet sig tilfreds med svaret eller
maske har skgnnet, at sagen ikke kunne bzre et samrad. Eller at
sporgsmal og svar er gaet til bunds i papirdyngerne.
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3.9. Sammenfatning

Alm. del er en vasentlig del af arbejdet i de stdende udvalg. Udval-
gene er i betragteligt omfang blevet adressat for offentlighedens
henvendelser til folketinget, og Alm. del er forum for folketingsmed-
lemmernes spgrgsmal til administrationen og derigennem et vasent-
ligt instrument for lovgivers kontrol med den udgvende magt, savel
pa generelle omrader med ministrenes anordningsvirksomhed m.v.
som vedrgrende konkrete forvaltningsakter, se endvidere herom i
kap. VIII.

Alm. del har betydet, at der er flyttet grensepzle mellem den
lovgivende og den udgvende magt.

4. Norge og Sverige

I disse lande udgver de stdende sektorudvalg ikke nogen kontrol-
funktion overfor forvaltningen. I Norges storting er nedsat en kon-
trolkomité som skal fglge regeringens virksomhed. I stortingets
forretningsordens § 9 er udfgrlig opregnet regler herfor.

I Sverige udgves denne kontrol/indsigt bl.a. gennem konstitutions-
utskottet. (Om &ndring i regeringsformen, 12 kap. 1. og 2. §).

5. Kritisk vurdering af udvalgsaktiviteten i Alm. del

5.1. Behov for begransning

I nogle udvalg har Alm. del udviklet sig til at blive af et sidant omfang
at en stramning af udvalgenes aktivitet synes tiltrengt.

Medens det ovenfor i kap. V er fastslaet, at den spgrgeaktivitet,
der hidrgrer fra behandling af lovforslag m.v., ma anses for at vaere et
ngdvendigt led i lovforberedelsen, er jeg ikke ved arbejdet med
denne afhandling blevet overbevist om, at en fortsat kvantitativ
udvikling af de stadende udvalgs Ailm. del er til gavn for hverken det
angivelige formél med Alm. del: At folketingsudvalgene kunne holde
sig 4jour med udviklingen pa deres omrade, eller med et gnske om en
tet parlamentarisk kontrol med regering og administration.

Der stilles 6-7000 skriftlige spgrgsmal arligt fra udvalgene. Heraf
hidrgrer vel ca. % fra Alm. del. Hertil kommer ca. 1500 spgrgsmal i
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folketingets spgrgetid, onsdagsspgrgsmal. Det er dbenbart, at besva-
relse af s4 mange spgrgsmal er en overordentlig stor arbejdsopgave
for administrationen og legger beslag pa store ressourcer. Det kan
antages at spgrgsmal til Alm. del meget ofte vil vere vasentlig
»tungere« at besvare end spgrgsmal til et lovforslag, fordi dette har
varet til forberedelse for fremsettelse, og systemet altsa er indstillet
pa emnet.

Det forekommer pd denne baggrund pnskeligt at begreense antallet
af spprgsmdl til Alm. del, og det forer til overvejelser om, hvor en
sadan begrznsning skal finde sted, jfr. nedenfor.

5.2. Kontrol med anordningsudstedelsen

Er det de stiende udvalgs opgave at fgre kontrol med eller have
indsigt i anordningsudstedelse?

Efter min opfattelse er svaret Ja. De stadende udvalg udgver her en
virksomhed der ikke igvrigt — bortset fra lovreguleret indsigt —se kap.
VIII-er fastlagt i folketingets forretningsorden eller andet steds. Det
er en kontrol med — undertiden — vigtige bemyndigelser til mini-
strene, der ikke — medmindre szrlig lovhjemmel foreligger — er
forpligtet til at underrette folketinget om deres udnyttelse heraf. (I
nogle andre lande f.eks. England er regeringen forpligtet til at tilstille
parlamentet udstedte anordninger, der sa kan annulleres, hvis det
findes gnskeligt. Overvejelse heraf finder sted i et fellesudvalg for
begge kamre.)

Pa dette omrdde synes Alm. del at have skabt en praksis af stor
betydning for den parlamentariske kontrol med regering og admini-
stration. Det er ikke pd dette omrdde udvalgene bpr vere tilbagehol-
dende.

5.3. Konkrete forvaltningsakter

Er det de stdende udvalgs opgave at have indsigt og kontrol med, evt.
indflydelse pa, konkrete forvaltningsakter?

F.s.v.a. den statslige administration er en vis indsigt naturlig,
specielt under mindretalsregeringen, men det er ikke uden betznke-
ligheder, safremt udvalgene bruger deres indsigts- eller kontrolmu-
lighed til at »overtage« ansvaret for ministerens administration. Eller
maéske endog gdre dette pa ministerens direkte eller indirekte initia-
tiv. Noget sddant kan vel ikke betegnes som stridende mod forfatnin-
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gens ord eller &nd, men kan som nzrmere beskrevet i kap. VIII have
nogle ugnskede virkninger.

F.s.v.a. administrative afggrelser, der i h.t. lov skal treffes af
andre (kommunale) myndigheder, synes praksis i nogle udvalg at
stemme meget darligt med lovgivningen og en sadan spgrgeaktivitet
bgr begrenses til emner af abenbar lovgivningsinteresse.

5.4. Folketingsudvalgene som oplysningscentral

Skal udvalgene kunne stille spgrgsmél som hverken vedrgrer love
eller beslutningsforslag, der er til behandling, anordninger eller ad-
ministrative akter?

Det forekommer betznkeligt, at de stdende udvalgs Alm. del
benyttes af partierne til at indsamle oplysninger til brug for deres alm.
politiske virksomhed, som ikke har nogen aktuel lovgivningsmassig
interesse. Herved sker en belastning af ministerierne som kan be-
tyde, at maske vigtigere arbejde tilsidesattes.

5.5. Folketingsudvalg — Minister — Styrelser

Et sarligt problem opstar ved den méade, hvorpa ministre besvarer de
mange — i ordets brede forstand — tekniske spgrgsmal. Det gzlder
bide spgrgsmal til lovforslag og til Alm. del.

I et stort antal svar pa sddanne spgrgsmal, som det kan ses i kap.
I11-3, henviser miljgministeren til miljgministeriets styrelser, eller
han henviser til oplysninger som af departementet (ministeren) er
indhentet hos disse. Denne made at besvare spgrgsmal pa kan synes
at veere en naturlig fglge af den struktur, der er opbygget i miljgmini-
steriet, hvor styrelserne netop har faet en ret selvstendig placering i
forhold til ministeren. Strukturendringen i milj@ministeriet har med-
fort, at bl.a. sagsbehandling af de mange detailsager er flyttet vek fra
ministeren (departementet), og dermed ikke tynger ministeren sa
hérdt i dennes virksomhed. Der synes imidlertid at vere en tendens
til, at styrelserne ’skydes’ ind imellem minister og folketingsudvalg
som et slags filter. Ved en genneml®sning af mange sddanne svar ma
jeg skgnne, at ministre vil have svert ved at signere adskillige af disse
med en f@lelse af at vaere klar over, hvad teksten indeholder, eller
hvilken betydning svaret kan tenkes at f&. Men ministerens under-
skrift kan, uanset denne ggr opmarksom pa, at svaret er indhentet
hos styrelsen eller direktoratet, og at der kun henvises hertil, meget
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vel betyde, at han i en eventuel senere fase kan fgle sig bundet.

Hvis denne betragtning er rigtig, er situationen den, at vel er det
formelle ansvar stadig ministerens, men dette ansvar kan vanskeligt
teenkes statueret. Og der er en risiko for, at de sterke styrelser i
centraladministrationen far en politisk indflydelse, som ikke er for-
udset, og som ikke hgrer hjemme i vor forfatning. Ved nogle stiende
udvalgs, i serdeleshed miljg- og planlegningsudvalgets, paviste ¢n-
ske om nzar og konkret indflydelse pa administrationen af enkeltsager
presses ministeren fra to sider: udvalget pa den ene side, styrelsen pa
den anden. Han har nzppe nogen chance for at oveskue disse svar
med de utallige indviklede tekniske og kemiske detaljer. Udviklingen
synes ikke alene at indebzre en forskydning af indflydelse, eller magt
om man vil, fra minister til folketingsudvalg, men ogsa en forskyd-
ning fra minister til styrelser.

Er dette en gnskelig udvikling?

Burde arbejdsgangen ikke @ndres, siledes at oplysninger der er af
teknisk karakter og ikke har politisk tilsnit, indhentes hos de rele-
vante styrelser uden ministerens mellemkomst, alts& uden at ministe-
ren skulle patage sig en slags ansvar for besvarelsen?

Dette spgrgsmal kan give anledning til at vende problemet pa
hovedet: Ville styrelserne blive endnu sterkere, hvis de fik direkte
reference til udvalgene — udenom ministeren? Ville ministeren ikke
risikere at blive spillet ud mod sine styrelser?

Problemet er vanskeligt. Men det bgr overvejes, om ikke ministe-
ren og folketinget ville vere bedre tjent med en klarere ansvarsforde-
ling mellem minister og styrelser, siledes at styrelser pa begering
skulle meddele udvalgene tekniske oplysninger, men med samtidig
underretning af ministeren. Det bgr naturligvis ligge fast, at styrelser
i det offentlige ikke kan tage initiativ overfor udvalgene. Dette bgr
alene tilkomme ministeren.

En sddan fremgangsmade ville vare et brud med reglen/dogmet
om ministerens ngglestilling og dermed stille folketingsudvalgene
friere. Samtidig ville der kunne ske en forenkling af den indsamling af
oplysninger som er et vasentligt led i udvalgsarbejdet, jfr. nedenfor.

5.6. Udvalgenes kommunikationsveje

Er det hensigtsmassigt at fastholde en tradition, hvor nasten al
kommunikation fra folketingsudvalg skal ske gennem ministeren?
Det synes ofte at vaere en urimelig kompliceret made udvalgene er
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henvist til at skaffe oplysninger pa. Spgrgsmal f.eks. fra miljgudval-
get vedr. en forureningssag vil kunne tznkes at passere fglgende
instanser:

Udvalg — folketingssekretariat — ministerens departement — en
(eller flere) af miljgministeriets styrelser — evt. amtet — kommunen
— eventuel privatvirksomhed, selskab eller lign., og tilbage samme
vej.

At alle spgrgsmal fra udvalgene skal ga over ministeren betragtes
som en slags udiskuterbart dogme. Systemet er formentlig fastholdt,
fordi folketinget ikke gnskede en @ndring, der ville medfgre, at der i
tingets regie skulle opbygges et embedsvaerk, som en pendent til
ministerierne angiveligt ud fra den opfattelse, at Danmark var for
lille til et sddant dobbelt embedsvark — som kendes i stgrre lande,
hvor parlamentet rader over egne eksperter. Adskillige gange har
tanken om en sddan styrkelse af parlamentets stilling overfor regerin-
gen varet foresldet, som oftest af politikere i opposition. Men det er
blevet ved tanken — bortset fra, at udvalgene har fiet fast sekretar, og
at partigrupperne nu rader over en bevilling til sekreterhjelp, herun-
der ogsa — om gnskes — til eksperthjzlp.

Men dogmet er stadig levende. Nasten al kommunikation fra
udvalgene sker over ministrene. Det kan undre, at folketinget ikke
har udbygget sin egen — igvrigt fortrinlige — biblioteks og oplysnings-
tjeneste til ogsa at vare et serviceorgan for folketingets staende
udvalg, der i dag kun i yderst ringe omfang benytter sig heraf. Det er
stadig sadan, at alle udvalgsspgrgsmal stilles gennem ressortministe-
ren. Som det foran er dokumenteret er spgrgevejen undertiden
overordentlig lang og tidrgvende, ogsa f.s.v.a. spgrgsmél af ikke
politisk karakter — f.eks. statistisk, konkrete oplysninger o.1.

Det er muligt at forenkle denne indhentning af oplysninger ved at
folketingets organer selv fremskaffer sidanne.

Der ville vare flere veje at ga:

1. En udbygning af folketingets biblioteks- og oplysningstjeneste til
ogsa at betjene de stdende udvalg.

2. En styrkelse af de enkelte udvalgs sekretariat

3. Folketingssekretariatet kunne formere et szrligt kontor med den
opgave at bista udvalgssekretererne med oplysningssggningen.

4. En kombination af de under 1-3 optegnede muligheder.
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5.7. Spergsmalsidentifikation

Bgr udvalgsspgrgsmal stilles med angivelse af spgrgernes/spgrgerens
identitet, enten: udvalget, partiet eller det enkelte medlem?

Béde af hensyn til offentligheden og under hensyn til en begrans-
ning af spgrgsmalsmangden burde det fremgd, af hvem spgrgsmalet
er stillet, forinden det videresendes fra folketingsudvalget.

6. Forslag til 2ndring af udvalgenes arbejdsform m.v.

I det nedenfor skitserede forslag er kun optaget een enkelt &ndring af
forretningsordenens tekst, medens der i forslag til bemarkninger er
givet udtryk for synspunkter om @ndring af udvalgsarbejdets form.
Dette svarer til seedvanlig fremgangsmade i forretningsordensudval-
get.

6.1. Forslag til ndring af folketingets forretningsorden

1§ 7 indszttes som nyt stk. 7:
Det er udvalgenes hovedopgave at behandle de fra folketinget til
udvalgene henviste forslag, der bgr ga forud for andre opgaver.
Det er endvidere forudsat, at de stiende udvalg i ner kontakt med
de pagzldende ministre holder sig 4 jour med udviklingen inden for
deres arbejdsfelt. Udvalgene kan stille spgrgsmal til en minister, selv
om konkrete forslag ikke foreligger.

Bemerkninger.

Den foreslaede tekst svarer med redaktionelle ndringer til udtalel-
sen i forretningsordensudvalgets betenkning 1971-72 tilleg B sp.
3318. Det synes hensigtsmassigt, at denne regel nu indsattes i folke-
tingets forretningsorden.

Det skal i gvrigt bemarkes,

At: de stdende udvalg f.s.v.a. behandling af de til udvalgene henvi-
ste lov- og beslutningsforslag pa tilfredsstillende made varetager
deres opgaver.

At: der i udvalgenes arbejde med Alm. del synes at vare stor
forskel pa de enkelte udvalgs arbejdsform og p&4 omfanget af Alm.
del. I nogle udvalg synes Alm. del at have antaget et omfang, som
nappe kan anses for gnskeligt.
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At: det ikke er udvalgenes opgave at vare forum for fremskaffelse
af oplysninger, der ikke eller kun perifert har bergring med lovgiv-
ning, eller som ikke er et led i folketingets almindelige indsigt/
kontrol-funktion.

At: udvalgene bgr vare tilbageholdende med spgrgsmal til kon-
krete forvaltningsakter, specielt vedrgrende afggrelser truffet af ikke
statslige myndigheder, ligesom det ikke er udvalgenes opgave uden
lovgrundlag at sgge indhentet direkte eller indirekte forhandsbesked.

At: de stdende udvalg i almindelighed bgr tilstrzbe at begrense
antallet af spgrgsmal til ministrene. (Der fremkommer éarligt 6-7000
skriftlige spgrgsmal.)

At: det bgr fremga, hvilket parti/partier eller hvilket medlem/
medlemmer, der stiller de enkelte spgrgsmal. I hvert fald i udvalge-
nes Alm. del.

At der bgr ske en @ndring af den sekretariatsmassige betjening af
udvalgene sdledes, at oplysninger, der ikke skgnnes at indeholde
politiske elementer, kan indhentes direkte hos de relevante kilder.
Derved brydes det mangearige princip om, at alle — eller s& godt som
alle — oplysninger indhentes gennem ministeren. En sddan ®ndring
vil — alt andet lige — betyde en udvidelse af den sekretariatsmassige
betjening af udvalgene. Dette kan gennemfgres enten ved en styr-
kelse af udvalgenes sekretariat, en s®rlig i folketingssekretariatet
opbygget enhed eller ved en udbygning af folketingets biblioteksser-
vice, saledes at der ogsa derfra kan ske en egentlig betjening af de
stdende udvalg. Evt. kan der tenkes en kombination af disse mulig-
heder.



KAPITEL VII

Folketingets udvalgsbehandling af
finansloven

1. Finansudvalgets struktur og opgaver

Finansudvalget har meget lenge varet et stiende udvalg. Dets struk-
tur og arbejdsform er vasensforskelligt fra folketingets andre stiende
udvalg. Der valges ikke stedfortredere til finansudvalget, og dets
opgaver er overvejende af en anden karakter end tilfzldet er i folke-
tingets andre stdende udvalg.

Finansudvalget har altid varet et betydningsfuldt udvalg, jaiperio-
der maske det egentlige magtcentrum i folketinget. I dag er finansud-
valget ikke forum for det, man kan kalde storpolitiske forhandlinger.
I folketingets forretningsorden § 7 stk. 1 nr. 7 er udvalgets opgaver
opregnet saledes: »Herunder hgrer finanslovsforslag, tillegsbevil-
lingsforslag, statslén, statsrevisorernes betznkning over statsregn-
skabet m.v.«

Det er bemerkelsesvaerdigt, at der ikke i denne opremsning er
nzvnt noget om den vasentlige del af finansudvalgets arbejde, der
bestar i at behandle de af ministrene fremsendte bevillingsansggnin-
ger — aktstykker — hvoraf de fleste vedrgrer bevillinger, der ikke er
optaget pa finansloven, men hvor finansudvalget i.h.t. grundlovssad-
vane antages at have kompetence til pa folketingets vegne at meddele
bevilling — pa trods af bestemmelsen i grundlovens § 46, stk. 2.
Sadanne bevillinger optages senere pa tillegsbevillingsloven.

1.1. Finansudvalget reformeredes ikke i 1972

Medens udvalgsreformen 1972 betgd en afggrende @ndring af ud-
valgsstruktur og arbejdsform i folketinget i gvrigt, forblev finansud-
valget ubergrt af denne forandring, bortset fra at udvalget ogsa fik til
opgave at behandle statsrevisorernes betenkning over statsregnska-
bet, statslanslove og ganske enkelte andre lovforslag.

Der var ikke i forhandlingerne op til reformen i 1972 overvejelser
om at @ndre finanslovsudvalgets mangeérige tradition for at vare det
rette og eneste forum for folketingets behandling af finansloven. Jeg
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kan erindre, at der fra alle sider var enighed om, at finansudvalgets
omrade skulle der ikke rgres ved.

Begrundelsen herfor ma formentlig findes i tradition, og méaske
deri, at finansudvalget i en &rrzkke havde haft ganske sterke og
indflydelsesrige formand, der i vidt omfang havde skabt respekt om
udvalget, ogsa hos de til enhver tid siddende ministre — uanset parti-
farve.

Ved reformen i 1972 blev det sikaldte politisk-gkonomiske udvalg institueret. Men
dette forudsattes ikke at skulle fungere som et overudvalg i forhold til finansudvalget
og det forudsattes ikke, at dette udvalg skulle behandle finansloven. I folketingets
forretningsordens § 7, stk. 1, nr. 17 er politisk-gkonomisk udvalgs opgaver formuleret
sddan: »Udvalgets opgave er at vere kontaktorgan mellem regeringen og folketinget
vedrgrende sager af principiel betydning for den politisk-gkonomiske udvikling, her-
under perspektivplanl@gningen«.

Formuleringen af netop dette udvalgs opgaver voldte besverligheder. Nogle med-
lemmer var @ngstelige for, at udvalget ville udvikle sig til at blive et slags »overudvalge,
hvor alle vigtige politiske afggrelser ville komme til at ske. Der var desuden, sarlig hos
de mange @ldre medlemmer, frygt for, at P.@.-udvalget — som det kom til at hedde,
ville fortrenge finansudvalget fra den indflydelsesrige placering, som dette udvalg
havde. Realiteten er blevet, at finansudvalget stadig sidder inde med en ganske stor
autoritet, men at udvalget har tabt politisk indflydelse. Ikke til politisk-gkonomisk
udvalg, som man méiske skulle have forventet. Men fordi de urolige parlamentariske
forhold siden 1973 har medfgrt, at stadig flere af de store politiske og gkonomiske
beslutninger treffes i politiske forhandlinger uden for udvalgene: I statsministerens
kontor. Politisk-gkonomisk udvalg er blevet forum for drgftelse af overordnede pro-
blemer, nér der uden for lovgivningssituationer bringes akutte problemer op, og i
lovgivningssituationer er udvalget det forum, hvor den formelle udvalgsbehandling
kan finde sted, efter at de reelle forhandlinger er bragt til afslutning i statsministeriet.

De @ndringer af udvalgsarbejdets form, som blev en fglge af institue-
ringen af de 23 stdende udvalg, smittede kun langsomt af p4 finansud-
valgets arbejdsmetode. Man fortsatte i den gamle tradition og ggr det
stadig, dog med enkelte &ndringer.

Om finansudvalgets kompetence, funktioner og arbejdsform skal henvises til: Redegg-
relse fra finansudvalgets sekretariat 1981 — optrykt i bilag 6.

1.2. Afsmitning fra gvrige stiende udvalg

I de seneste ar har ogsa finansudvalget vist tegn til at 2ndre hidtidige
ganske strenge og stive arbejdsformer. Den nu s& almindelige praksis
i mange stdende udvalg, at medlemmerne narsomhelst ogsa udenfor
udvalgsmgdet kan stille skriftlige spgrgsmal til ministrene, savel til
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sager, der er under behandling i udvalget, som til sager, der ikke er
det, er ved at brede sig til finansudvalget. Det skal her bemarkes, at
finansudvalget ikke som de fleste andre udvalg i folketinget arbejder
med en sarlig Alm. del. I finansudvalgets journal registreres alle
spgrgsmél kronologisk begyndende ved folketingets start, opdelt
efter ministeransvarsomrader.

Ogsa pé et andet omréde synes finansudvalget at have &ndret stil:
Der fornemmes at vare stigende interesse for at modtage oplysnin-
ger, at grave dybere i det almindelige grundlag bag de forelagte
bevillingsansggninger. Det synes, som finansudvalgets spgrgsmal gar
videre end det tidligere var sedvane og dermed rakker ind i andre
stdende udvalgs arbejdsomréde.

Som eksempel herpa kan henvises til nogle spgrgsmal fra finansudvalget til undervis-
ningsministeren.

I forbindelse med behandlingen af aktstykke om indgéelse af lejemal, til brug for
EFG-undervisningen inden for jordbrugsomradet udbeder udvalget sig i et brev af
2.8.1982 besvarelse af fglgende spgrgsmal, der tillige er stillet af folketingets uddannel-
sesudvalg i sammenhang med dette udvalgs behandling af forslag til folketingsbeslut-
ningen om jordbrugsuddannelserne og visse levnedsmiddeluddannelser.

Der gnskes en samlet belysning af de gkonomiske vilkar for jordbrugsuddannel-
serne pa henholdsvis EFG-omradet og de traditionelle omréder (etablering, drift m.v.)

Tilsvarende gnskes en samlet belysning af de skonomiske vilkar for disse uddannel-
sers elever. Der gnskes en belysning af bdde den direkte og den indirekte stgtte.

Hvad er driftsomkostningerne mélt pr. elev?

Der gnskes en oversigt over socialindkomstens virkning for elevernes gkonomi.

Hvilke konkrete planer foreligger der om etablering af nye jordbrugsskoler? Hvilke
belgb er planlagt investeret?

Hvordan har kapacitetsudnyttelsen i de forlgbne &r varet pa de eksisterende EFG-
jordbrugsskoler? Hvor mange har gennemfgrt basisaret? Hvad kan der oplyses om
elever, der ikke gennemfgrte basisdret? Hvor blev eleverne af efter basiséret?

Hvilken kapacitet anses for pakravet i de kommende ar op til 1990 sigtende pa

a) kendte uddannelser

b) patenkte uddannelser

Hvad kan der oplyses om patznkte uddannelsestyper? (Hvilken varighed, beskafti-
gelsesmuligheder m.v.) afledt af EFT-jordbrugsbasiséret.

Og spergsmalene folges op i brev af 17/8 1982:

Hvilke uddannelsesmassige forskelle er der pa landbrugsuddannelsen pa landbrugs-
skolerne henholdsvis ved EFG-undervisningen inden for jordbrugserhvervet?

Der gnskes oplysning om forskelle i fag, kvalifikationsniveau, uddannelsens lengde
og lignende afggrende faktorer.

Hvor mange elever er der inden for hver af de uddannelser nu og om 10 &r? Hvad er
lzrer/elev-ratio inden for hver af de to uddannelser?

Og et eksempel af 16/3 1983, hvor der ikke p.t. var nogen »sag« i udvalget. »Finans-
udvalget udbeder sig herved ministerens besvarelse af fglgende to spgrgsmal:
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Hvordan agter undervisningsministeren at sikre, at besparelserne pa Rigshospitalet
ikke medfgrer nedlzggelse af foreldres muligheder for at bo pa hospitalet hos deres
syge bprn?«

Og i et brev fra udvalget til undervisningsministeren af juni 1982 spgrges

»Vil ministeren overveje at nedlegge det ledige professorat i bgrnetandpleje og
lzgge det ind under det nybesatte professorat i tand-regulering under indtryk af:

. den store overproduktion af tandleger,

. manglen pa kvalificerede kandidater til professoratet i tandregulering,

. de oplagte kvalifikationer hos den nye professor i tandregulering,

. andre lande har pd samme made sléet disse fagomréder sammen under ét professo-

PSS I S

rat.«

Disse eksempler synes at vise, at finansudvalget er i fard med at
»flytte grensepzle«, — at udvide sit indflydelsesomrade gennem en
tettere interesse for de politisk-administrative hensigter bag bevil-
lingsansggningerne.

1.3. Reform ngdvendig

Finansudvalgets arbejdsform ved behandlingen af finansloven synes
derimod ikke at have @ndret sig i mange ar, selv om finanslovforsla-
get er blevet vasentlig mere omfattende i takt med den sterke
stigning i det statslige aktivitetsniveau og i antallet af offentlige
opgaver, der afspejles i finansloven.

Pa denne baggrund forekommer det mig, at tiden ma vere inde til
at finanslovbehandlingen i folketinget tages op til nyvurdering. Jeg
har selvi en periode vaeret medlem af finansudvalget og kan bevidne,
at den opgave, det er for det enkelte medlem at fa overblik over en
ministeromradeparagraf kan vaere serdeles vanskelig. Ja, det nermer
sig fiktion at tro, at det enkelte finansudvalgsmedlem overhovedet er
istand til at fa et s& kvalificeret kendskab til sit omrade, som det i dag
ma forekomme @gnskeligt. Dette skal ikke opfattes, som en underken-
delse eller kritik af finansudvalgsmedlemmernes indsats, men som en
konstatering af, at de rammer, der eksisterer for folketingets behand-
ling af finansloven er utilfredsstillende, og at tinget burde instituere
nye behandlingsformer for statens budget, finansloven, men hvor-
dan?

2. Nabolande

Savel i Det norske Storting som i Den svenske Riksdag er sektorud-
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valgene inddraget i behandlingen af statsbudgettet. Medens det dan-
ske statsbudget i h.t. grundloven skal vedtages i lovform, bliver
statsbudgettet i Norge og Sverige fremlagt som sddan og vedtagesien
form, som minder om en dansk folketingsbeslutning.

Det fremgér af Stortingets forretningsorden § 19, at »Fagkomité-
erne skal sd langt der er rdd samle sine budgetforslag i et hefte.
Samleinnstillingerne skal i tilleg til et forslag i de enkelte saker gi en
samlet vurdering af den budsjetpolitik som fgres pa omradet, herun-
der langtidsbudsjettene og en kort redegjgrelse for eventuelle en-
dringer som komiteen foreslar og for dissensforslag« ...

Af den svenske riksdagsordningens § 7 fremgar det indirekte, at
utskottet behandler budgettet: » Annat drende dn budgetpropositio-
nen far delas mellan tva eller flera utskott endast om sarskilda skél
foranleder det,« ... og de fremgar i gvrigt af den almindelige beskri-
velse af utskottenes opgaver.

Séavel i Norge som i Sverige er det alts3 fastlagt, at fagudvalgene
skal behandle budgettet, og der er ligeledes formulerede regler for
det samspil, der skal vere mellem finanskomitéen — finansutskottet
og fagkomité-fagutskott.

2.1. Norge

I stortinget fremlagges det kommende ars finansbudget inden fire
dage efter stortingets sammentrade — almindeligvis den f@rste sggne-
dag i oktober maned ... Efter finansministerens finanstale, hvor han
kommenterer hovedpunkterne i budgettet — oversendes budgettet til
behandling i stortingets fagkomiteer. Finanskomiteen skal inden ud-
gangen af oktober fremlegge en »tilrddning« om stats- og national-
budgettet, der sd sammen med budgettet og finanstalen er grundlaget
for stortingets finansdebat, der er en generel debat om de mere
principielle gkonomiske og finansielle problemer.

Stortingets finanskomité behandler indtagtssiden. Fagkomiteerne
arbejder med udgiftssiden pa »szrbudsjettet« — det, der her i landet
kaldes ministeromradeparagraffer eller finanslovsparagraffer — i
nogle uger. Komiteerne kan stille ndringsforslag til budgettet, hvor-
efter budgetforslaget med &ndringsforslag gér til endelig behandling i
stortinget.

2.2, Sverige
I Den svenske Riksdag praktiseres en ordning noget lignende den

201



norske. Finansbudgettet fremlegges i rigsdagen i begyndelsen af
januar, hvorefter det overgives til finansutskottet til »granskning«.
D.v.s. der foretages en vurdering af budgettets hovedposter, somien
betenkning til rigsdagen er grundlag for finansdebatten, der finder
sted i begyndelsen af marts. Facutskottene behandler derefter indtil
ca. 1. juni de enkelte budgetdele — hvad der her i landet kaldes
ministeromradeparagraffer — og kan stille forslag til @ndringer i deres
budget. Sddanne @ndringsforslag gar direkte til behandling og afgg-
relse i rigsdagens plenum. Finansutskottet skal i sin endelige betank-
ning i juni sammenstille budgettal og de @ndringer, som rigsdagen
har vedtaget, eller indstillinger fra de forskellige facutskott og der-
med give en oversigt over det endelige budget.

Der eriSverige overvejelseri gang om @ndringer i denne procedure for atimgdega den
risiko, der under det eksisterende system er, for at rigsdagen kan miste overblikket
over budgetbehandlingen. Det er tydeligt, at der ikke er tanker om at fratage sektorud-
valgene (facutskottene) deres arbejde med budgetbehandlingen. Derimod er der
overvejelser i retning af en bedre koordinering mellem finansutskott og »facutskott«.
Dog synes tanken om at ggre finansutskottet til et 6verutskott ikke at vinde gehgr.

3. Overvejelser om @&ndringer

I modsatning til Norge og Sverige, hvor finansudvalgene ma dele
indflydelsen pa budgettet med fagudvalgene — ja, i Sverige endog
uden nogen indflydelse pa @ndringsforslag fremsendt fra fagudval-
gene til afggrelse i parlamentet, er det danske finansudvalg eneréa-
dende for udvalgsbehandlingen af budgettet. Det har dog den aben-
bare svaghed, at statsbudgettet nu er sd omfattende, at det kan
betragtes som en umulig opgave for 17 folketingmedlemmer at over-
skue dette.

Den stigende offentlige aktivitet med deraf fglgende stigende skat-
tetryk og det almindelige krav om stgrst mulig kontrol med statens
indtegter og udgifter ma fgre til overvejelser over, hvorvidt folketin-
gets indsigt og kontrol med statens budget og regnskab er tilfredsstil-
lende.

Det kan ikke anses for at vare tilfzldet, hvad der i de senere ar har
varet eksempler pa, jvf. den sikaldte postskandale. P4 denne bag-
grund ligger det lige for at overveje, om finansudvalget ved en mere
hensigtsmassig arbejdsform kunne sikre en bedre finanslovbehand-
ling?
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Der findes efter min erfaring ikke mulighed for at palegge finans-
udvalgets medlemmer en stgrre arbejdsindsats. Det ville betyde, at
medlemmerne i endnu hgjere grad, end tilfzldet er i dag, matte
koncentrere sig om finanslovarbejdet med risiko for at miste kontak-
ten med det gvrige arbejde i tinget — hvilket ikke synes hensigtsmas-
sigt hverken for finansudvalgsmedlemmerne eller for folketinget.

En styrkelse af finansudvalgets sekretariat, sdledes at der anszttes
flere medarbejdere evt. som en slags personlige sekreterer for fi-
nansudvalgsmedlemmerne med henblik pAd en egentlig budgetbe-
handlingsopgave, synes ikke at stemme med dansk tradition og ville
endvidere kunne medfgre, at der blot herved blev indskudt endnu et
embedsmandseftersyn, og at den t@ttere parlamentariske styring og
kontrol, som matte gnskes, derved kunne blive en fiktion. Heller
ikke synes det muligt at sikre finansudvalget en lengere periode til
behandling af finansloven.

I h.t. grundlovens regler skal finanslovsforslaget vaere forelagt
senest 4 maneder fgr finansarets begyndelse. Det er nappe realistisk
at palegge finansministeren at forelegge forslaget for 15/8 — som med
finansar 1/1-31/12 giver folketinget godt 4 maneder til budgettets
behandling. En fremrykkelse af foreleggelsen ville medfgre stgrre
usikkerhed omkring budgettet, alene fordi der ville vare stgrre tids-
massig afstand fra forberedelsen til budgetperiodens begyndelse.

3.1. De staende udvalg ind i behandlingen af finansloven

Det vil derimod vare muligt at inddrage de stiende sektorudvalg i
behandlingen af finansloven.

Det kunne ggres ved, at finanslovens enkelte paragraffer over-
sendtes til behandling i de respektive stdende udvalg. Som tidstermi-
nerne nu er i folketinget, kunne dette ske strak< efter finanslovens
foreleggelse ca. 15/8. Nar folketingsaret begynder 1. tirsdag i okto-
ber, velges udvalgene pany, og der skal ske en 1. behandling af det
genfremsatte finanslovsforslag i tinget. Sektorudvalgene ville, trods
denne formelle afbrydelse, f& 2-3 maneder til endelig behandling af
»deres« finanslovsdel.

En sadan @ndring ville kunne medfgre, at finansudvalgets behand-
ling af finansloven ville antage karakter af en overordnet prgvelse af
udgifts- og indtzgtsrammer og evt. en detailgennemgang af de dele af
budgettet, hvor finansudvalget er »sektorudvalg«, medens den egent-
lige detailbehandling af ministeromradeparagrafferne ville finde sted
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i de andre stdende udvalg (sektorudvalgene).

Ud fra dette mgnster kan der opstilles fglgende model: Savel
finansudvalg som sektorudvalg tilstilles finanslovforslaget ca. 15/8.
Finansudvalget starter den overordnede prgvelse af forslaget.
Sektorudvalgene gennemgér fra ca. 15/8 til ca. 10/11 deres respektive
finanslovparagraffer, stiller spgrgsmal, behandler indkomne svar,
afholder samridd med ministeren, o.s.v. De overtager altsé den de-
tailbehandling, der nu sker i finansudvalget. Sektorudvalgene tilstil-
les de af ressortministeren pa dette tidspunkt udarbejdede zndrings-
forslag, ligesom udvalgene kan stille egne @ndringsforslag. Efter endt
behandling f.eks. 10. november, oversender sektorudvalgene forsla-
get med motiverede @ndringsforslag til finansudvalget til dets ende-
lige behandling og indfgjelse i finansudvalgets betenkninger til (savel
2. som) 3. behandling i folketinget.

Finansudvalget kan i betenkningen give de kommentarer til
sektorudvalgenes forslag, som medlemmerne métte gnske, og vedta-
gelse i folketinget efter afstemninger ved 3. behandling kunne ske
som szdvanligt.

Det kunne overvejes at lade sektorudvalgene afgive bet@nkning direkte til folketinget,
sdledes at tinget ville modtage en delbetenkning over hvert sektorudvalgs omrade,
som det sker i stortinget i Norge og i Sveriges rigsdag. En sddan fremgangsméde synes
dog vanskeligt at kunne tilpasses grundlovens system, som bygger p4 »den af folketin-
get vedtagne finanslov« — grundlovens § 46, stk. 2. Selvom der vel kunne etableres en
teknik, hvor en samlet endelig vedtagelse kunne finde sted efter vedtagelse af hvert
enkelt sektorbudget, forekommer en sddan fremgangsmade ikke hensigtsmeassig og
lidet stemmende med savel grundloven som tradition.

Finansudvalget kunne med sddanne @ndringer friggres for detailbe-
handling af de enkelte finanslovparagraffer og dermed have flere
ressourcer til den generelle behandling af finansloven, som i de
senere r er gledet mere og mere i baggrunden - overskygget bl.a. af
de hundreder af @ndringsforslag.

3.1.1. Fordele

De stdende udvalg — sektorudvalgene — ville gennem en saddan udvi-
delse af deres arbejdsomréde erhverve en detailviden om budgetter,
finanslov, tillegsbevillingslov og statsregnskab, som ville komme
udvalgene tilgode savel i deres lovgivningsarbejde som i deres kon-
trolfunktion over for administrationen og give folketinget en dybere
indsigt i statens budget.
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3.1.2. Betznkeligheder

Imod en &ndring af det bestaende system kan og vil formentlig blive
anfgrt, 1) at hvad der nu har veret praksis i 135 ar, bgr ikke &ndres —
og 2) at finanslovbehandlingen ved at blive delt mellem finans- og
sektorudvalg vil blive uoverskuelig. 3) Endvidere vil det kunne anfg-
res, at der vil kunne opsté uenighed mellem sektorudvalg og finans-
udvalg, f.eks. om prioritering, og at sektorudvalgene kan udvikle sig
til pressionsgrupper, der f.eks. @nsker en mere central gkonomisk
placering af netop deres udvalgsomrade.

Til argumentet om traditionens betydning er kun at anfgre, at
medmindre der bag traditionen gemmer sig nogle reelle hensyn til
behandlingen af finansloven, bgr traditionen i sig selv ikke veje
tungt. Tradition eller indarbejdede former bgr ikke blive en h&msko
for nyteenkning og ny metode. Der ses ikke i denne sammenhang at
vare serlige hensyn at tage.

Der vil méaske vere en risiko for, at en ny form for behandling af
finanslovenien indkgringsfase vil forekomme mere uoverskuelig end
den gammelkendte.

Nye former og arbejdsgange vil skulle indarbejdes. De personer,
der i dag er de ansvarlige for finanslovbehandlingen, savel politi-
kerne som embedsmand i finansudvalgssekretariatet og i ministerier
vil sta overfor en vanskelig udfordring. De stdende (sektor)udvalg og
ikke mindst disse udvalgs sekretzrer vil fa en ny arbejdsopgave. Og
udvalgenes arbejdsopgaver vil f4 en anden vegtfordeling: Medens
behandlingen af de henviste lovforslag m.v. — herunder altsa, efter en
evt. nyordning, ogsa de henviste finanslovsparagraffer, vil uvaegerligt
betyde at visse udvalg m4 nedprioritere deres virksomhed omkring
Alm. del. Dette har efter min opfattelse ikke ngdvendigvis den fglge,
at udvalgenes indsigt og kontrol med forvaltningen desarsag blive
mindre intensiv. Udvalgene vil netop med den snavre indsigt i finans-
loven generelt skaffe sig et bedre overblik over deres emneomrade.

Til argumentet om udvalgene som pressionsgrupper: Der vil i
udvalgene vare forskellig opfattelse hos de enkelte partier om hvor-
vidt der burde vare stgrre eller mindre bevillinger til dette eller hint.
Disse meningsforskelle er jo ogsa nu til stede i finansudvalget, hvad
antallet af @ndringsforslag ved den &rlige 3. behandling af finanslo-
ven vidner om. Der kan nappe opstilles tungtvejende argumenter
for, at sektorudvalgenes behandling af »deres« finanslovsparagraf
skulle medfgre hverken et sterkere udgiftspres eller en vanskeligere
3. behandling af finansloven i folketinget, idet det forudsattes, at
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finansudvalget skal vere det koordinerende udvalg — og som nu
afgive betznkning med @ndringsforslag.

De detaljerede regler omkring en ny procedure vil naturligvis
kreve en hgjere teknisk vurdering i et udvalgsarbejde mellem folke-
tinget og finansministeriet.

3.2. Finansudvalgsbehandlingen af aktstykker

Hvis folketinget skulle beslutte at inddrage sektorudvalgene i be-
handlingen af finansloven, er det n@rliggende at vurdere, hvorvidt en
tilsvarende regel ogsé skulle gelde vedr. finansudvalgets behandling
af aktstykker, se bilag 6.

Det er alene finansudvalget, der i dag tager stilling til de af ministe-
ren fremsendte aktstykker, som for stgrstedelens vedkommende er
konkrete bevillingsansggninger. Kun hvor dette gnskes af et finans-
udvalgsmedlem, kan sagen rejses i tinget. Det forekommer yderst
sjeldent, at finansudvalget hgrer et andet udvalg. Derimod sker det
som omtalt ovenfor, at udvalget udbeder sig oplysninger, som kan
vere tilgiet et andet udvalg, og der er ofte ner kontakt mellem
finansudvalgsmedlemmer og medlemmer af andre udvalg vedrg-
rende aktstykker.

Det synes ikke at vaere hensigtsmassigt eller ngdvendigt for en
tilstreekkelig belysning af aktstykkeproblemer at inddrage sektorud-
valgene i behandlingen af aktstykker. De oplysnings- og koordine-
ringshensyn, der métte vare, synes ikke at give anledning til proble-
mer.

4. Forslag til 2ndring af forretningsorden for folketinget

Til § 10:

1§10, stk. 2 &ndres 2. pkt. sdledes: »Forslag til finans- og tillegsbe-
villingslov henvises til finansudvalget og herudover tilde i § 7, stk. 1,
nr. 3-4-5-6-8-10-11-12-13-15-16-18-19-20-21 og 22 nzvnte udvalg, for
sa vidt angar de for disse udvalg relevante paragraffer.«

Til § 18:

Som nyt stk. 3 indsazttes: »De stdende uvalg, der er inddraget i
behandlingen af finansloven og tillegsbevillingslov, jvf. § 10, stk. 2,
2. punktum, kan udarbejde @ndringsforslag vedrgrende deres om-
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rade (finanslovsparagraf). Sadanne @ndringsforslag fremsendes til
finansudvalget, der med dette udvalgs bemarkninger indarbejder
@ndringsforslagene i finansudvalgets betenkning til finanslovens 3.
behandling. «

Til § 18:
Stk. 3 bliver stk. 4.

Bemcrkninger:

De foreslédede &ndringer har til hensigt at inddrage de stdende sektor-
udvalg i behandlingen af finansloven. Med hensyn til de dele af
budgettet, der ikke direkte kan henfgres til et sektorudvalg, f.eks.
statsministeriet og grgnlandsministeriets budget, vil sidanne alene
skulle behandles i finansudvalget.

Den foreslaede nyordning betyder, at de staende sektorudvalg ind-
drages i den arlige budgetbehandling, men fastholder og udbygger
finansudvalgets stilling som koordinerende udvalg i folketingets sty-
ring af statens finanser. Der vil ikke kraves en @ndring af formen for
folketingets behandling af finansloven, men nyordningen kunne give
anledning til overvejelser over, om det ville vaere hensigtsmassigt at
opdele finanslovdebatten ved 3. behandling, sdledes at ministerom-
radeparagrafferne kom til behandling og afstemning hver for sig.
Dette ville give tinget en mulighed for en samlet debat om f.eks.
undervisningsomradet — pa baggrund af det forelagte finanslovsfor-
slag og de dertil stillede ®ndringsforslag.

(En lignende opdeling af finanslovdebatten er tidligere forsggt, men blev opgivet igen
— formentlig fordi den var tidsat ved finanslovens 1. behandling, hvor der ikke skulle
treeffes beslutninger, og derfor ikke opnéede tingets bevagenhed.)



KAPITEL VIII

Retlige problemer:
Folketinget, de stiende udvalg og
ministeransvaret

1. Folketinget og udvalgene

Et folketingsudvalg har ikke nogen kompetence til endeligt at handle
pa folketingets vegne i lovgivningsanliggender eller i gvrigt treffe
beslutninger pa folketingets vegne (med de selviglgelige undtagelser
der matte vedrgre folketingets/udvalgenes administration). Denne
hovedregel brydes dog af den grundlovsszdvane, hvorefter finansud-
valget udgver en bevillingsret som kan betegnes som varende af
lovgivningslignende karakter. Endvidere har folketingets markeds-
udvalg i henhold til EF-tiltredelseslovens § 6, stk. 2, den sarlige
stilling, at regeringen er forpligtet til at underrette udvalget ’om
forslag til radsvedtagelser der bliver umiddelbart anvendelige i Dan-
mark, eller til hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig’.

Markedsudvalgets szrlige kompetence til at f4 forelagt regeringens
forhandlingsopleg er dog ikke af lovgivningsmassig karakter, men
maé snarere betegnes som en forudkontrollerende virksomhed der
bestar i, at udvalget kan acceptere eller ikke acceptere regeringens
forhandlingsopleg. Bestemmelsen giver folketinget en udtrykkelig
hjemmel for en parlamentarisk kontrol med regeringens EF politik —
herunder med forslag til radsvedtagelser, der ngdvendigggr &ndring i
danske love, eller som finder direkte anvendelse i Danmark.

Men hverken finansudvalget, markedsudvalget eller andre udvalg
har dog selvstendigt beslutningsinitiativ. Deres befgjelser af admini-
strativ art udstrakker sig kun til at acceptere eller undlade at accep-
tere, hvad regeringen maétte forelegge.

Udvalgsreformen i 1972 tilsigtede ikke nogen &ndring af forholdet
mellem den lovgivende og den udgvende magt, og det blev ikke
forudset at noget sédant kunne indtraffe.

Magtfordelingsprincippet, der er kommet til udtryk i grundlovens
§ 3: »Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening.
Den udgvende magt er hos kongen. Den dgmmende magt er hos
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domstolene«, blev ikke inddraget som et element i forhandlingerne.

Selv om grundiovens § 3 i nutiden formentlig overvejende opfattes
som en principerklering, er ideen bag bestemmelsen stadig levende
og anses for noget grundleggende i den danske forfatning. Og der er
ingen tvivl om, at magtfordelingstanken stadig af de fleste folketings-
medlemmer fgles som noget rigtigt og efterstrebelsesvardigt, fordi
magtfordelingsprincippet formodes at vare en garanti for, at der i
samfundet eksisterer den balance mellem magtfaktorerne, der med-
virker til at give borgerne den tryghed, der er en forudsatning for det
demokratiske system, — for folkestyret.

At dette syn pa magtfordelingsprincippet stadig holdes i h&vd hos
partierne i folketinget, kan der findes adskillige eksempler pa: De-
batten om Fiskebakbroen i 1974,! drgftelserne vedrgrende ®ndring
af aftaleloven i 1975,% og er senere kommet frem i forbindelse med
behandlingen af udlendingeloven i 1983.2 1 juli 1984 er spgrgsmaélet
igen oppe i debatten, foranlediget af den sékaldte Harpoon-missil
sag, hvor forsvarsudvalgets flertal i en beretning opfordrer ministe-
ren til at tilbagetrekke en anklage mod en bestemt person. Sagen er
ikke afklaret juli 1984 (beretning fra forsvarsudvalget af 29/6 1984 og
notat fra justitsministeriet af 26/6 1984.)

Med reformen i 1972 fik de stdende udvalg en indsigtsmulighed »til
at holde sig a jour med udviklingen inden for deres omrdde«. Denne
mulighed, som er blevet udnyttet i de fleste udvalg, har utvivlsomt
betydet, at nogle (de fleste) udvalg er rykket n@rmere ind pé livet af
administrationen — den udgvende magt — end nogensinde tidligere
siden grundloven af 1849.

1.1. Er udvalgene magtfaktorer?

P4 denne baggrund kan det have interesse at vurdere, hvorvidt
udvalgsmedlemmerne, de partipolitiske modsatninger til trods, be-
tragter sig — udvalget — som en homogen enhed, der gnsker at hevde
en magt —eller indflydelse — over for ministeren, eller udadtil. Sagt pa
en anden méde: Har udvalget et gnske om at vere en magtfaktor?
Findes der en udvalgsloyalitet, som rakker pa tvars over skellet:
Regeringspartimedlemmer — oppositionsmedlemmer? Og ~ hvis det
er tilfeldet — er det s& noget nyt?

Jeg har ikke til belysning heraf foretaget interviewundersggelser blandt udvalgsmed-
lemmer, fordi det ville vere vanskeligt at formulere konkrete spgrgsmél, og fordi
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sporgsmal af en sd subjektiv karakter som det matte blive, ikke efter mit skgn ville
medfgre svar, der kunne afklare problematikken.

Den vurdering af udvalgene, der er beskrevet her, er baseret pa det gennemgéende
materiale, og p4 min egen opfattelse af udvalgsarbejdet som mangeérigt medlem af
flere stdende folketingsudvalg.

Ovennavnte spgrgsmal lader sig ikke besvare éntydigt. Udvalgene er
vidt forskellige. De arbejder ikke p4 samme made, maske fordi
opgaverne er forskellige eller/og fordi udvalgene hver for sig har
udviklet en speciel arbejdsform. Men det er n@ppe forkert at antage,
at der i udvalgene lidt efter lidt er opstaet en slags solidaritet, der
maske kan kaldes udvalgshzvdelse, som er udtryk for et — bevidst
eller ubevidst — gnske om at udvalgene skal opfattes som magtfakto-
rer. Heri er ikke noget merkeligt eller odigst. Folketinget har opstil-
let rammerne, formelti henhold til forretningsordenens § 7, materielt
ved at tilvejebringe faste udvalgslokaler, fast akademisk uddannet
sekreteer, brevpapir med patrykt: Folketingets ... udvalg o.s.v.

Udvalget er blevet en institution. De fleste MF ere befinder sig vel
i denne institution. Det gelder sdvel regeringsparti som oppositions-
partimedlemmer. Udvalgsmedlemmerne har med de stdende udvalg
faet en sterkere platform for deres politiske arbejde. Fgrst og frem-
mest gennem den mulighed for indsigt og kontrol med regering og
administration, som finder sted i udvalgenes Alm. del, men ogsa
derved, at udvalgene kan bruges som base for indsamling af oplysnin-
ger. Det bedste bevis pa, at de stiende udvalg er verdsat hos udvalgs-
medlemmerne, ses jevnligt derved, at politikerne i pressen lader sig
benaevne: formand for folketingets ... udvalg, eller medlem af folke-
tingets ... udvalg. Jeg mener udvalgene er blevet magtfaktorer, og de
er bevidste derom, og der er i de fleste udvalg en udvalgsloyalitet, der
ikke kendtes i de tidligere ad-hoc udvalg.

Men udvalgenes stilling i forhold til folketinget er ikke @ndret,
hverken formelt eller reelt:

Udvalgene kan ikke palegge ministrene nogen forpligtelse, som
disse ikke allerede har i henhold til grundloven, er palagt dem ved
lov, i folketingets forretningsorden, i ministeransvarlighedsloven el-
ler i henhold til deres stillings karakter.

Udvalgene kan ikke heller 1@se en minister fra en forpligtelse, som
er palagt denne af folketinget. Dette synes at stemme med sével
hidtidig teori som med praksis.
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1.2. Udvalg som mini-folketing?

Men der er i hvert fald et undtagelsestilflde, hvor et folketingsud-
valg synes at have givet ministeren rygdekning til at undlade at ggre,
hvad folketinget havde palagt denne, og sdledes har optradt som et
slags mini-folketing. Den 2. maj 1978 vedtog folketinget fglgende
folketingsbeslutning: »Folketinget opfordrer regeringen til at gen-
nemfgre en tilbundsgdende undersggelse af et arealindvindingspro-
jekt (@konomi, natur, miljgforhold, fiskeri m.v.) omfattende nr. 21 i
fortegnelsen over vadomrader i Danmark, farvandet syd-gst for Fejg
og Femo«.

Isvar af 21. maj 1980 pa et spgrgsmal fra miljg- og planlegningsud-
valget om hvorledes det gar med sagen, oplyste miljgministeren, at
han under bl.a. hensynet til stgrrelsen af udgifterne ved en undersg-
gelse ... »finder det rigtigt at undlade at ga videre med projektet« ...
Efter samrad i udvalget d. 4. juni 1980 traf ministeren afggrelse om,
»at det planlagte projekt ikke skulle fremmes«. Her refereret fra
justitsministerens svar pé spgrgsmal fra finansudvalget af 26/11 1982.
Og det tilfgjes i svaret herefter at: »der er ikke siden stillet yderligere
spgrgsmal om sagen«. Denne sag illustrerer atter engang spgrgsma-
let:

I hvilket omfang og pa hvilken made binder en folketingsbeslutning den pagldende
minister og hvordan kan ministeren tznkes at blive Igst fra forpligtelsen?

Som udgangspunkt gzlder utvivlsomt, at ministeren politisk er forpligtet til at
opfylde folketingsbeslutningens hensigt. Maske gelder der ogsa en retlig forpligtelse,
der dog nappe kan tznkes statueret.

Hvor lenge galder forpligtelsen? Binder beslutningen ogsd efter et valg, eller
safremt et andet flertal uden valg manifesteres? Kan det tenkes, som det maske er
tilfeldet i den konkrete situation med landindvindingsundersggelsen, at en folketings-
beslutning kan blive aktuel, og at pligten for ministeren til at efterleve den ikke l&ngere
er til stede? Det falder imidlertid udenfor denne afhandlings emne at sgge disse
spgrgsmél belyst i almindelighed.

Eksemplet viser ogsd, hvor vanskeligt det er at skelne mellem et politisk og et retligt
ansvar. Der kan méske tenkes situationer, hvor en minister ved folketingsbeslutning
palzgges en pligt til at sztte noget i veerk, som tredjemand kan krave at fa opfyldt. Det
er derimod vanskeligt at konstruere et eksempel, hvor folketinget ved ikke-opfyldelse
af en folketingsbeslutning ved rigsretssag mod ministeren kunne tznkes at sgge et
retligt ansvar placeret. Noget sddant kunne méaske vare forckommet i forfatningens
farste artier, hvor rigsdagens indsigt i og kontrol med forvaltningen var ringe. I dag har
folketinget en indsigts- og kontrolmulighed, som synes at udelukke at en situation
skulle komme dertil. Og netop den praksis, der har udviklet sig i de stdende udvalg
Alm. del, understreger dette.
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Handlingsforlgbet som kort beskrevet ovenfor viser, at milj¢gministe-
ren af udvalget er afesket skriftligt svar, at han derudover har delta-
get i samrad om sagen og derefter truffet afggrelse om ikke at fglge
folketingsbeslutningen.

Ministerens indstilling eller synspunkt har &benbart mgdt forsta-
else i udvalget, — ellers ville han nappe have truffet afggrelsen.
Formelt er ansvaret ministerens. Men udvalget kommer til at virke
som garant for, at ansvar ikke vil blive (blev) sggt placeret.

Resultatet i denne sag blev, at folketingsbeslutningen arkiveredes,
uanset den ikke blev opfyldt eller ophavet.

Hvordan skal miljg- og planlegningsudvalgets reaktion vurderes?
Har udvalget reelt handlet pé folketingets vegne ved at »lade sagen
passere«? Ja, det ma antages. Udvalget har, fgr samradet, rejst
spgrgsmal om sagen. Udvalget har haft samrdd med ministeren
herom. Udvalget har ved ikke at intervenere sat sig i folketingets sted
og reelt sliet en streg over en tidligere vedtaget folketingsbeslutning.
Om sagen har vaeret dreftet i partigrupperne vides ikke.

Er en saddan praksis stridende mod forfatningen eller folketingets
forretningsorden?

Det forekommer kunstigt at anstille den betragtning, at folketinget
altid ved serlig folketingsbeslutning skulle »ophave« en tidligere
vedtaget beslutning, som matte vare blevet uaktuel, eller som et
(nyt) flertal ikke gnsker fgrt ud i livet. En saddan formalistisk regel
kunne indebzre, at hvert nyt folketing, hvor flertallet métte vere
skiftet, skulle starte med at rydde op i tidligere beslutninger.

Om antal vedtagne folketingsbeslutninger kan henvises til bilag 7 vedr. rene 1972-73
til 1981-82.

Det viser sig, at det arlige vedtagne antal folketingsbeslutninger svinger mellem 5 og
18, men med 10-15 vedtagne beslutninger som det almindelige. Heraf er langt hoved-
parten beslutninger, der vedrgrer traktatratification (godkendelse) eller sager, der
vedrgrer indre folketingsanliggender, medens antallet af egentlige opfordringer eller
bemyndigelser til regeringen vedr. lovinitiativer eller ®ndret administrativ praksis
svinger mellem 0 og 5 i de undersggte folketingsdr. Heraf er endog nogle der nermest
har karakter af »statements«. Problemet er séledes ikke talmassigt stort.

Der ma skelnes skarpt mellem pa den ene side love, og pa den anden
side folketingsbeslutninger og vedtagne dagsordener. En folketings-
beslutning sdvel som en dagsorden skaber kun i helt usedvanlige
situationer rettigheder for borgerne. Der vil formentlig ikke kunne
tenkes tilfzlde, hvor borgerne kan stgtte ret alene pa beslutning eller
dagsorden, medmindre en sidan métte henvise til allerede geldende
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retsregler i lov eller anordning. I et sadant tilfelde vil der vare tale
om situationer, hvor folketinget tilkendegiver sin opfattelse af, hvor-
dan den udgvende magt skal administrere et bestemt anliggende, der
forud er lovgivet om.

Det synes siledes ikke at kunne fastslas, at udvalget ved —somi det
ovenfor anfgrte eksempel — at acceptere ministerens hensigt handler i
strid med grundlov eller folketingets forretningsorden, men der er
tale om en ny »praksis«. Det er op til folketinget at afggre, hvorvidt
en sddan udvikling er gnskelig.

At ministeren i denne situation har brugt udvalget til at vurdere,
hvordan folketinget forventelig ville reagere pa sagen, er tydeligt.
Derved er udvalget, uden nogen formel kompetence, kommet til at
virke som et minifolketing.

Har ministeren i en sddan situation faet skubbet eller flyttet ansva-
ret over pa udvalget? Formelt er svaret nej. Ministeren kan ikke
frigere sig fra ansvaret ved at f4 udvalgets/udvalgsflertallets accept af
sin indstilling, — fordi et udvalg ikke uden s&rlig hjemmel har kompe-
tence til at handle pa folketingets vegne.

Men der kan anstilles den betragtning, at udvalget ved at blande sig
i sagen overtager den forpligtelse ministeren ellers ville have haft til
at ga til folketinget og der blive lgst fra folketingsbeslutningens
paleg. Det er under enhver omstezndighed utankeligt, at folketinget
pa baggrund af handlingsforlgbet i denne sag senere kan hevde et
politisk eller retligt ansvar for ikke-udfgrelse af folketingsbeslutnin-
gens indhold. Safremt udvalget ikke havde blandet sig i sagen, ville
ministeren have veret i hvert fald politisk ansvarlig herfor.

Det ma formodes, at dette eksempel er enestdende. Der eksisterer
ikke (endnu) nogen sedvane om folketingsudvalgs befgijelser til at
»opha&ve« virkningen af en af folketinget vedtagen beslutning.

Spgrgsmalet er: Er en sddan sedvaneretsdannelse pi vej?

2. Folketinget og anordningsmagten

I dette afsnit har jeg s@gt kort at belyse omfanget af anordningsudste-
delse og kort at gengive nogle elementzre regler herom.

2.1. I hvilket omfang udstedes statslige forskrifter?
Der findes ikke nogen totalregistrering af statslige forskrifter. Senest

213



er der i Administrationsdepartementets publikationer: Statslige for-
skrifter for kommunernes virksomhed, Delredeggrelse om distribu-
tion. Juni 1982, og samme: Delredeggrelse om regelforenkling. Sep-
tember 1982, foretaget en totalregistrering af statslige forskrifter til
kommunerne. Dette begreb forstiet i denne sammenhzng som:
Skriftlige meddelelser, uanset (retlig) form, der i et enkelt ar (1980)
er udsendt til alle kommuner og/eller amtskommuner, rettende sig
mod kommuner og amtskommuner.

Der er ikke i denne kortlegning indeholdt forskrifter, som er
udsendst til en »udlagt« statslig myndighed f.eks. politimestre, dom-
mere, arbejdsformidlingskontorer, statsbaner, postvaesen eller andre
statslige institutioner.

Trods denne begrensning, som ma formodes at afskzre et meget
vaesentligt antal forskrifter, er der til kommunerne fra starten i 1980
udsendt ialt 792 forskrifter, heraf udggr bekendtggrelser 175, cirku-
leerer 161, cirkulereskrivelser 97, resten er vejledninger, ankeafgg-
relser m.m.

2.2. Om anordningers hjemmel

Ved anordning forstas i det fglgende en generel retsforskrift, som
administrationen udsender med hjemmel i lov eller til nermere gen-
nemfgrelse af en lov.

Det ma i henhold til grundlovens § 3 anses for at vare regeringens
opgave at udgve den magt, der bestér i at udfgre de beslutninger, som
lovgivningsmagten fastlegger ved lov. Om der i grundloven er tillagt
regeringen en serlig anordningsmagt ud over den, der har hjemmeli
lov, er omdiskuteret. Den statsretlige teori er uenig herom, siledes
mener Ross: »Grl. § 3 indeholder ikke hjemmel for en regeringsmagt
til udstedelse af anordninger«, — »der ikke har hjemmel i lov«.* Max
Sgrensen har den opfattelse, at der i vor forfatning er »plads for en
anordningsmyndighed, der er selvstzndig i den forstand, at den ikke
hviler pé lov eller sedvane, men direkte pa grundlovens bestemmelse
om den udgvende magt«.’ Men i praksis er problemet ubetydeligt,
idet de allerfleste anordninger nu til dags har (eller skal have) hjem-
mel i lov enten direkte i skreven lov eller »stiltiende«, forstaet saledes
at hjemmel er forudsat i lov, (eller méske i forfatningssedvane).
D.v.s. at ministeren er befgjet til at udstede generelle retsforskrifter
(har maske endog pligt dertil, jfr. nedenfor), men disse forskrifter
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skal holdes inden for den givne hjemmel. Som det formuleres af
Mogens Moe: »Hver enkelt bestemmelse i anordningen skal kunne
rummes i eller afledes af den bemyndigelse, som folketinget har
givet«.5 Hvis der opstar tvivl om administrationens fortolkning heraf,
ligger den endelige afggrelse hos domstolene.

2.3. Kan en minister undlade at benytte
en given hjemmel til anordning?

Hvor det i lov er fastsliet, at visse personer, selskaber etc. har en
rettighed eller en pligt, af hvad art det end métte vare, er det
ngdvendigt ved fortolkning af lovteksten, lovens forarbejder eller
under hensyn til lovens formal at udfinde, om denne rettighed/pligt
medfgrer en pligt til for ministeren straks at anordne de ngdvendige
praktiske regler desangdende. Dette vil ofte vare tilfzldet. Nér f.eks.
de ved lov i juni 1982 gzldende tilskudsregler for isoleringsarbejde
#ndres, er det ministerens pligt snarest efter sddan lovendring at
udstede bekendtggrelse herom, hvori de bemyndigelser, der er givet
ministeren i loven udmgntes. Situationen minder om en ministers
pligt til at bekendtggre en stadfastet lov, idet det antages at have
varet folketingets mening i og med lovens vedtagelse. Ministeren vil
ikke lovligt kunne udskyde sin anordning ud fra andre (evt. besparel-
sers) motiver, da dette ville stride mod lovgivers intention.

Géar bemyndigelsen ud p4, at der kan skabes retskrav eller pligt, men
er bestemmelserne i lov eller forarbejder ikke ’tidsat’ direkte eller
stiltiende, ja, s& har ministeren et selvstendigt skén. Men en udsat-
telse, begrundet i uvedkommende hensyn, har formodningen imod
sig. Ogsa her ma udgangspunkt tages i en fortolkning af lovbemyndi-
gelsen.

Hyvis lovteksten giver ministeren mulighed for at »skabe ordninger«,
»yde tilskud«, »regulere« eller lign., stiller sagen sig anderledes. Her
har lovgiver bemyndiget ministeren til at anordne, hvis han gnsker
det, eller lade vare. Denne type bemyndigelser er meget alminde-
lige. Man kan vel beskrive dem som en folketingets blanco-bemyndi-
gelse, ganskevist pa et konkret omrédde, men hvor ansvaret for,
hvorvidt eller hvornar der skal udstedes generelle regler, overlades til
ministeren. Der kan, og vil ofte, i lovens forarbejder eller i udvalgs-
betenkning vare fastlagt afgrensninger for ministerens skgn. I hen-
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hold til miljgloven,’ der indeholder en lang reekke bemyndigelser, har
ministeren udstedt 58 bekendtggrelser, medens 13 bemyndigelser
ikke er udnyttet.

2.4. Kan en minister &ndre en given anordning uden lovaendring?

Svaret pa dette spgrgsmal »styres« af de under de i nr. 2.3. nzvnte
eksempler. Hvis en &ndring ville betyde, at lovens formal, hensigt,
dermed ville forstyrres, eller maske endog @ndres, er svaret nej. Men
har lovgiver ganske overladt til ministeren at afggre, »anordne«, et
bestemt anliggende, m& ministeren frit kunne omgg@re sine egne
anordninger, uanset anordningen maske i nogen tid har skabt en ret/
pligt i henhold til sin tekst. Det vil formentlig ikke fra en sadan
rettighedshaver (eller en tredjeperson som matte have faet fordel af
en anordnet ret/pligt) kunne havdes, at det engang opnaede gode var
blevet en en (slags) ret, som kun kunne fjernes ved @ndring af den til
grund liggende lov.

2.5. Hvor lznge gzlder bemyndigelser

Medens det er reglen, at en bemyndigelse kan og maske skal udnyttes
i umiddelbar forbindelse med lovens ikrafttraden — i visse tilfelde
endog fgr — er forholdet mere usikkert, nar der er gaet lang tid fra
lovens tilblivelse.

Ogsa her ma naturligvis lovens formal og en fortolkning af den
konkrete bemyndigelse vare forngden. Men udgangspunkt for vur-
deringen ma vare, at bemyndigelsen er geldende uden nogen tidsbe-
grensning.?

En sarlig situation opstar, séfremt bemyndigelsen er vedtaget af et
bestemt flertal i folketinget med det formal at fgre netop dette flertals
forslag udilivet, og bemyndigelsen er givet til den siddende minister,
der har dette flertals tillid. Her kan opsta den situation, at bemyndi-
gelsen af en senere minister af anden politisk observans med et andet
flertal i ryggen ved ny anordningsudstedelse kan benyttes efter andre
retningslinier end af det oprindelige flertal forudsat, specielt hvis
bemyndigelsen er givet uden de band i forarbejder eller betenkning,
som ma siges at vere sedvanlige.® En sadan situation bgr dog nappe
give anledning til principielle betenkeligheder. Bemyndigelserne
gives jo til embedet — ikke til hr. eller fr. N. N.

Modsat mener Ernst Andersen at domstolene ma kunne erklere

216



udstedelsen af en sddan anordning for grundlovsstridig.!® Dette syns-
punkt forekommer uacceptabelt. Folketinget ved jo, at der er en
risiko ved at give bemyndigelser. Og tinget kan — hvis det bliver
opmearksom pa en »uheldig« anordning, og det vil tinget jo blive,
safremt sagen har blot nogen betydning — afeske ministeren forkla-
ring om sagen evt. forlange anordningen @ndret og kan naturligvis
vedtage et lovforslag, der fjerner eller ndrer bemyndigelsen, hvor-
efter ogsa anordningen er bortfaldet. Hvis det flertal, derisin tid gav
bemyndigelsen, ikke lengere er til stede, og har den siddende mini-
ster flertal bag sig i sin administration, — ja, sa er sagen politisk enkel:
Flertallet affinder sig med eller er miske endog s@rdeles tilfreds med
den nye anordning som udstedes.

Domstolene vil i henhold til Grl. § 63, hvis sag rejses, prgve den
nye anordnings hjemmel, og hvis sddan ikke findes at vare til stede,
vil domstolene i det konkrete tilfelde underkende anordningen.
Herved »tvinges« det nye flertal til en lovendring, safremt det gnsker
at fastholde sin hensigt.

Poul Meyer har i Centraladministrationen 1848-1948 s. 239 om problemet skrevet:
»Kun hvor regeringen faldes pa grund af sin administration af bemyndigelsesloven
eller bringes til at @ndre retningslinierne for dens administration, vil der kunne blive
tale om, at domstolene vil underkende de anordninger, som indtil dette sker, er
udstedt, idet det i sa fald har vist sig, at de er udstedt under urigtige forudsztninger«.
Dette mener jeg er forkert. En domstol vil kunne prgve enhver anordning og under-
kende denne, hvis hjemmelen ikke er i orden, uanset hvad opfattelsen er hos folketin-
gets flertal.

3. De stiende udvalgs indsigt og kontrol med
ministrenes generelle styring og de af folketinget
givne anordningsbemyndigelser

3.1. Lovhjemlet indsigt

Der findes et begraznset antal lovbestemmelser, hvori det er palagt
ministeren at orientere eller indhente et bestemt udvalgs samtykke —
eller at forelegge bestemte afggrelser for et udvalg, fgr de endeligt
treffes af ministeren. (De nedenfor nazvnte eksempler intenderer
ikke at vare en ganske udtgmmende opregning). Der kan veare tale
om afggrelser af generel karakter, sdsom udstedelse af anordninger,
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savel som forhold vedrgrende konkrete enkeltafggrelser. Indtil ud-
valgsreformen i 1972 var sddanne opgaver henlagt til sakaldt »uegent-
lige folketingsudvalg«, heraf var 7 nedsat i henhold til lov: 1) valu-
taudvalget, 2)  sukkerudvalget, 3)  toldudvalget, 4)
Marshallgaveudvalget, 5) udvalget angéende det civile beredskab, 6)
udvalg om internationalt udviklingssamarbejde og 7) udvalg i hen-
hold til lov om laskedrikke (»gldaseudvalget«). Af disse er kun to
tilbage. De andre er i den mellemliggende tid nedlagt.

Om valutaudvalget — der har eksisteret siden 1957, hedder det i
lovens § 13: »Over for dette udvalg skal vedkommende minister
redeggre for mere betydende foranstaltninger som gennemfgres i
medfgr af lovens bestemmelser. !

Udvalgets aktivitet synes nu at vere szrdeles begranset for sa vidt
angar valutabestemmelserne, hvor udvalget ved ®ndringer af mere
betydende foranstaltninger skal orienteres. Der har kun enkelte
gange i de senere ar varet forhandlinger i udvalget med ministeren.
Om ind- og udfgrsel af varer, se nedenfor under 4.1.

Om udvalget for det civile beredskab hedder detilovens § 2, stk. 3:
»Det péhviler statsministeren over for udvalget at redeggre for mere
betydende foranstaltninger, som gennemfgres i medfgr af lovens
bestemmelser, ligesom der til udvalget skal afgives en arlig beretning
om det inden for det samlede civile beredskab udfgrte arbejde«.!2

I drene efter 1972 er i et begrenset antal love hjemlet en indsigt for
stdende udvalg. Her skal nzvnes fglgende eksempler: I lov om var-
meforsyning af 1979 § 38 (efter &ndringsforslag) hedder det: »Mini-
steren skal over for folketingets energipolitiske udvalg redeggre for
mere betydende foranstaltninger, som patznkes gennemfgrt i med-
fgr af loven«.? I betenkningen til forslaget siger udvalget, at denne
redeggrelse skal ske forudgaende.!* I lov om elforsyning hedder det i
§ 2: Handelsministeren holder folketingets energipolitiske udvalg
orienteret om alle vasentlige forhold vedrgrende landets elforsy-
ning.’

I'lov om sikkerhedsmassige og miljgmassige forhold ved atomanlag
m.v. § 3, stk. 3 palegges det miljgministeren at underrette »vedkom-
mende folketingsudvalg om alle vaesentlige forhold af sikkerheds-
messig og miljgmessig karakter vedrgrende de i § 1 nzvnte anleg«.16

Den orienteringspligt, der her palegges ministrene, synes nzrmest
at vaere af mere almindelig karakter, f.eks. om udviklingen p& omré-
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det, men kan ogsa vedrgre udstedelse af generelle retsregler, siledes
f.eks. ilov om anvendelse af sommertid.!” Udvalgene har en s@regen
hjemmel til at kreeve sddan orientering, og det ma antages, som det
konkret er fastsat i loven om sommertid, at det har varet lovgivers
mening, at orienteringen skulle foregd s betids, at udvalgene efter
orienteringen skulle have lejlighed til at tilkendegive deres stilling.
Givet er det, at ministeren med disse bestemmelser har faet pélagt et
seerligt ansvar for at holde udvalgene underrettet, og ministeren har
en retlig forpligtelse til at dette sker.

(Et eksempel pé, at ministeren skal afgive en &rlig beretning til
folketinget, men som kan have s&rlig adresse til eet bestemt udvalg,
er omtalt foran i kap. III — 3.5.2. — landsplanredegg@relsen).

3.1.1. Eventuelle fglger ved ikke-orientering

Men hvad bliver fglgen, hvis ministeren ikke opfylder sin oriente-
ringspligt? Folketingets reaktion vil formentlig alene blive af politisk
karakter, altsa en tilkendegivelse et eller andet sted pa skalaen fra
mild »nase« til mistillid i h.t. grundlovens § 15. Men er der tale om
helt afggrende »foranstaltninger« eller »undladelser«, vil sagen vare
omfattet af ministeransvarlighedslovens § 5. Derimod synes mang-
lende orientering nzppe at kunne bazre en ugyldighedsvirkning. Hvis
lovgiver havde gnsket at vere afggrende instans, kunne lovens ord-
valg vere indrettet derefter, som tilfeldet er i en rzkke love, se
nedenfor 4.

3.2. Indflydelse gennem udvalgsbetankning

Det har i mange &r veret siledes, at folketinget, nar det i lov har givet
ministeren brede fuldmagter/bemyndigelser, samtidig i betznkning
til lovforslaget har tilkendegivet synspunkter eller afstukket nogle
grenser for, hvorledes administrationen af en bemyndigelse burde/
skulle ske. Her skal f.eks. henvises til den i kap. IV-6 omtalte i 1966
vedtagne lov om uddannelse af lerere til folkeskolen, hvor udvalget i
en meget detaljeret betenkning bl.a. udtaler:

»Dersom det i henhold til § 5, stk. 3 bliver ngdvendigt at fastsette
almindelige retningslinier for optagelse, har undervisningsministeren
erkleret sig enig i, at der ikke blot tages hensyn til eksamensresulta-
ter, men ogsa til andre kvalifikationer, herunder tidligere beskefti-
gelse med pzdagogisk arbejde«.’®

Og i den i kap. IV-2 omtalte, i 1966 vedtagne naringslov, skriver
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»Vedrgrende den i lovforslagets § 14, stk. 2 foresldede bestem-
melse om torvehandel har ministeren erkleret sig enig i, at vedkom-
mende kommunalbestyrelse i henhold til den n&vnte bestemmelse vil
kunne foreskrive om og eventuelt hvorledes ikke herilandet bosatte
personer skal have adgang til byens torve ...«%

Det synes, som en sddan detaljeret betenkningsskrivning er min-
dre almindelig i folketingsaret 1980-81. Dette indtryk kan skyldes, at
der i 1980-81 kun er gennemfgrt fa egentlige reformer i lovgivningen.
Det kan ogsa skyldes den parlamentariske situation, der bestod i
1980-81. Men om noget zndret tendens er der nappe tale. Og fgl-
gende eksempler viser da ogsa, at udvalgsbetenkninger klart tilken-
degiver, hvordan ministeren forudszttes at administrere de givne
bemyndigelser:

»Et flertal ... forudsatter ved sin tilslutning til lovforslaget (&n-
dring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed), at teleadministratio-
nen ikke kan fa tilladelse til »forsggsmessig spredning af lyd og
billedprogrammer«. Hvad angar oprettelsen af drift af fellesantenne-
anleg, forudseatter flertallet, at bestemmelsen i den nye § 5, stk. 2
administreres saledes, at det eksisterende erhvervsmassige marked
ikke pafgres en ubillig konkurrence«.?

Og til forslaget om arbejdstilbud til ledige (jobtilbudsloven) siger
flertallet:

»... at selv om fremrykningen af tidspunktet for arbejdstilbud i
farste omgang kun far virkning for unge under 25 ar, er det hensigten,
nar de administrative muligheder foreligger, at fremrykningen skal
gzlde for alle.«2%

(- Deterinteressant at bemarke, at flertallet om denne sag (S + RV + CD) med denne
udtalelse fraviger den 60-ars granse, der er fastsat i lovens § 1. Betznkningsudtalelsen
var formentlig resultat af vanskelige forligsovervejelser. Hvorledes betenkningsudta-
lelsen skal fortolkes, er ikke muligt at konstatere. Men her er reelt tale om lovgivning i
betenkningen).

Der er ikke pa dette omrade sket nogen @ndring som fglge af indfg-
relse af stdende udvalg: Betenkningerne giver i mange tilfzlde direk-
tiver, der vedrgrer udformning af forventede anordninger.

Ved at undersgge Folketingstidende tilleg B i perioden 1972 til 1982
er der konstateret adskillige eksempler p4, at udvalg i betenkning til
lovforslag her tilkendegiver gnsket om orientering, ja, der er endog
eksempler pa, at ministeren selv i bemarkningerne til et lovforslag
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har givet tilsagn herom (om adgangsregulering ved de videregaende
uddannelser).?! Det er sedvanligt, at udvalg og minister taler sig til
rette om sadan orientering. Nok ikke altid med ministerens gode
vilje, men han/hun kan blive ngdsaget til at bgje sig for flertallets
gnske.

Eksempler:

I tillegsbetenkning til lov om hyrevognskgrsel fra udvalget for of-
fentlige arbejder, d. 17/5 1973 fremgar det, at: »Ministeren i gvrigt
har givet udvalget tilsagn om, at udkast til justitsministeriets be-
kendtggrelse om hyrevogne vil blive forelagt udvalget«.?

I miljgudvalgets betenkning fra 5/5 1976 giver miljgministeren lgfte
om at orientere om nogle forhandlinger (angdende svovlindhold i
olie), fgr bekendtggrelse udstedes.?

I gvrigt har det pa miljgomradet varet kutyme igennem en arreekke,
at beslutninger af et vist stgrre omfang skulle forelegges i miljgudval-
get, jfr. betenkningen til miljgloven af 22/5 1973.

Det hedder heri:

»... Ministeren har over for udvalget udtalt, at forslag om serlig
indgribende foranstaltninger vil blive forelagt for folketinget i det
enkelte tilfelde i form af lovforslag, uanset om der matte vare
hjemmel til at fastsztte reglerne i form af bekendtggrelser med
hjemmel i miljgloven. I gvrigt vil folketingets miljgudvalg, som det
allerede er sket ved flere lejligheder, naturligvis blive holdt oriente-
ret om mere betydende initiativer, der tages med henblik pa udferdi-
gelse af bekendtgerelser m.v. om emissionsbegrensning og lig-
nende«.?

Der opstod i begyndelsen af 1974, hvor den davarende minister havde benyttet
bestemmelsen i miljglovens § 88 om, at denne kunne szttes i kraft af ministeren,
uenighed om fortolkningen af betznkningens ord. Uenigheden drejede sig om, hvor-
vidt udsattelsen skulle have varet forelagt udvalget, for endelig beslutning var truffet.
Der blev afholdt samrdd om sagen, men et flertal i udvalget var ikke indstillet pa at
bebrejde ministeren hans handlemade - og sagen kom ikke videre.

Det i 1973 givne lgfte fgles formentlig ikke leengere bindende. I hvert
fald sker administrationen nu tilsyneladende uden hensyn hertil.?
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I beteznkning fra folketingets miljgudvalg d. 23/5 1978 vedrgrende
forslag til lov om genanvendelse af papir, drikkevareemballage m.v.
siger udvalget: »... Ministeren har tilkendegivet ..., at en eventuel
bekendtggrelse vil blive forelagt folketingets miljgudvalg«.?

Betznkning fra boligudvalget vedrgrende forslag til lov om brandsik-
ring af 6/2 1976. Her gnskede udvalget at kende, hvilke brandmas-
sige krav som agtedes lagt til grund for bekendtgerelsen. Udkast
hertil foreld som bilag til betenkningen.?

I skrivelse til udvalget for undervisning og uddannelse har undervis-
ningsministeren besvaret et spgrgsmél fra udvalget om: »... i hvilket
omfang folketingsudvalg optreeder som godkendende instans i forbin-
delse med ministrenes udgvelse af deres bemyndigelser og admini-
strative befgjelser efter lovgivningen, ...«

Ministeren svarer bl.a. fglgende:

»Selv om spgrgsmadlet er helt generelt formuleret, er jeg gdet ud fra, at det kun ventes
besvaret, for s& vidt angr undervisningsministerens omrade.

Der findes ikke eksempler pd, at folketingets undervisningsudvalg (eller folketingets
udvalg angdende videnskabelig forskning) ved bestemmelse i en lov er indsat som
godkendende instans ved undervisningsministerens udgvelse af sine bemyndigelser og
administrative befgjelser efter lovgivningen. Det her derimod ikke varet helt ualmin-
deligt, at undervisningsministeren har givet tilsagn om forud for fastszttelsen af regler
om nzrmere angivne forhold at ggre folketingets undervisningsudvalg bekendt med og
om gnsket drgfte med udvalget det patenkte indhold af sddanne regler, som ministe-
ren agtede at fastsette. I nogle tilfzlde har et sddant tilsagn varet nevnt i undervis-
ningsudvalgets betznkning over vedkommende lovforslag. I andre tilfzlde er tilsagnet
blevet givet mundtligt fra tingets talerstol og i atter andre tilfzlde mere uformelt.

Som eksempler pa tilfelde, hvor undervisningsministeren har givet tilsagn om at give
en sddan forhdndsorientering kan nzvnes:

1) Efter § 1 lov nr. 603 af 10. december 1975 om Roskilde Universitetscenter er
undervisningsministeren bemyndiget til at fravige lov nr. 362 af 13. juni 1973 om
styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner. Under lovforslagets behandling i folketin-
get fremsatte medlemmer af fremskridtspartiets folketingsgruppe et 2ndringsforslag,
hvorefter ministeren kun kunne fravige bestemmelserne i styrelsesloven efter forudgé-
ende tilslutning fra folketingets undervisningsudvalg. Dette forslag blev forkastet, men
ministeren lovede under et samrdd med udvalget i forbindelse med forslagets udvalgs-
behandling at orientere folketingets undervisningsudvalg cm ®ndringer i styrelsesfor-
holdene pa Roskilde Universitetscenter.

2) Efter § 12, stk. 9, i lov nr. 313 af 26. juni 1975 om folkeskolen fastsztter
undervisningsministeren regler om karaktergivning. Det flertal i folketingets undervis-
ningsudvalg, der var glet ind for vedtagelsen af loven, havde i udvalgets betenkning
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over lovforslaget med undervisningsministerens tilslutning anfgrt, at man var enige
om, at ministeren skulle tage initiativet til et udredningsarbejde med henblik pa en
forenkling af den nuverende karakterskala (13-skalaen). Under et samrad den 24.
marts 1976 i anledning af, at folketingets undervisningsudvalg havde udbedt sig en
redeggrelse for undervisningsministerens tanker om en ny karakterskala, tilbgd jeg at
holde udvalget orienteret om sagen. Efter at udredningen var fremkommet, og eksem-
plarer af den var sendt til undervisningsudvalget, oplyste jeg under et nyt samradd om
karakterskalaenifolkeskolen den 1. september 1976 over for udvalget, at jeg helst ville
indfgre en S-trinsskala, men at jeg, dersom undervisningsudvalget ikke kunne tilslutte
sig dette, mente, at man matte foretrzkke at bibeholde 13-skalaen med de ngdvendige
tekniske @ndringer. Da der ikke var flertal i undervisningsudvalget for at indfgre en
5-trinsskala, blev resultatet, at 13-skalaen blev bibeholdt ... jfr. bekendtggrelse nr. 525
af 26. oktober 1976 om karaktergivning i folkeskolen. Med hensyn til den foreslédede
bestemmelse i § 1, or. 3, i &ndringsforslaget til folkeskoleloven bemarkes, at lovbe-
stemmelser, der forpligter en minister til at forhandle med et folketingsudvalg fgr
udgvelsen af en bemyndigelse, ikke er almindeligt foreckommende, men s vidt vides
kun findes p4 omréder, hvor szrlige forhold ger sig gzldende, navnlig pa bevillingsom-
radet og med hensyn til udenrigs- og markedspolitiske spgrgsmal«.28

I miljgudvalgets betenkning af 10/5 1977 angdende blyindhold i
benzin udtales: »... idet flertallet foruds®tter, at miljgministeren
orienterer folketingets miljgudvalg, inden blyindholdet i benzin ned-
settes yderligere«.?

Her er tale om en slags pabud til ministeren, — der vel ma forudszet-
tes at binde denne, men hvor lenge?

I landbrugs- og fiskeriudvalgets betenkning af 20/4 1978 giver mini-
steren tilsagn om over for udvalget at ville redeggre for bekendtgg-
relse vedrgrende markning af fiskeredskaber »forud for udstedelsen
af bekendtggrelser«.®

Et specielt eksempel er et pabud om helt konkret administrativ
fastszttelse, som findes i skatte- og afgiftsudvalgets betenkning af
23/51977: Flertallet bemarker: »... at det forudsattes, at den admini-
strative beslutning om forhgjelse af det maksimale akseltryk for
indenrigstrafik til 10 tons s®ttes i kraft senest 1. oktober 1977«.3

I tillegsbetenkningen fra erhvervsudvalget d. 26/5 1978 har handels-
ministeren givet tilsagn om at hgre erhvervsudvalget (om patenter
vedr. lezgemiddellov) forinden anvendelse af en bestemt bestem-
melse: »vil tage kontakt med den bergrte industri og herom orientere
udvalget«.?
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I betznkning vedr. lov om ®ndring af lov om kontinentalsoklen af
8/12 1977 hedder det: »... Udvalget gar ud fra, at bemyndigelsen
udnyttes efter disse retningslinier, og har bemarket sig ministerens
tilsagn om at give udvalget en orientering, nér en bekendtggrelse i
henhold til § 6 b er udarbejdet«.3

I betznkning af 27/5 1977 vedr. lov om udfgrsel af kartofler hedder
det: »Landbrugsministeren har under samrédet forelagt udkast til
regulativ for godkendte avls- og salgssteder for spisekartofler, hvis
principper udvalget kan tiltrede«.3

I betnkning af 17/3 1978 vedr. lov om ligebehandling af mand og
kvinder er anfgrt: »Arbejdsministeren har endvidere efter forhand-
ling med kirkeministeren oplyst, at det er hensigten i forbindelse med
lovens ikrafttreeden at udstede en bekendtggrelse i medfgr af § 11,
stk. 1, hvorefter prestestillinger i folkekirken eller dertil svarende
stillinger inden for trossamfund vil blive undtaget fra lovens om-
rade«.%

Af disse eksempler fremgar, at udvalgene i betznkning har villet
sikre, enten at en bestemt udformning af anordningen allerede foreld
for vedtagelse i folketinget, eller at udvalget, fgr anordningen udste-
des af ministeren, far mulighed for at pavirke indholdet. Sddanne
tilkendegivelser fra folketingets udvalg har vaeret brugt meget lenge,
og de vil optrzde hyppigt szrligt under mindretalsregeringer. I van-
skelige parlamentariske tider i serdeleshed, fordi tinget da vil vare
tilbageholdende med at overlade bemyndigelser til parlamentarisk
svage ministre.

3.2.1. Eventuelle fglger af ikke-orientering

Men hvad er fglgen, hvis ministeren ikke orienterer udvalget fgr
anordningsudstedelse eller ikke fglger udvalgets (udvalgsflertallets)
rad/tilkendegivelser?

Det er ligetil, at ministeren derved kan blive stillet over for et
parlamentarisk ansvar. Det er ogsé hvad udvalget vil opnad med sin
tilkendegivelse: At kunne »styre« ministeren — ogsa efter lovvedta-
gelsen og dermed sikre, at denne udformer anordningen efter ud-
valgsflertallets hensigt.

Folketingsudvalg der siledes i deres betenkning »binder« ministe-
ren til en bestemt anordningsudformning, forestiller sig neppe, at
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denne binding skal vere af retlig karakter, saledes at ikke-opfyldelse
af betenkningens forudsztning skulle kunne medfgre et retligt an-
svar for ministeren. En situation, hvor et sdant retligt anvar kunne
tenkes statueret, kan vel tenkes, men det forekommer at vere
serdeles teoretisk — og er aldrig set i praksis.

Mere relevant er det at overveje, om der i en retssag kunne tznkes
statueret ugyldighed, safremt ministeren ikke ved udformningen af
anordningen har rettet sig efter de paleg eller lgfter, ministeren har
modtaget/afgivet fra/til udvalget i h.t. udvalgsbetenkningen.

Lars Busck mener, at der principielt foreligger et ugyldigheds-
spgrgsmal og skriver: »Ugyldighedsspgrgsmal og spgrgsmal om mini-
sterens retlige anvar for ikke at fglge den foreskrevne procedure
bliver dog sjzldent aktuelt, idet ministerens politiske ansvar medfg-
rer, at han normalt vil rette sig efter folketingets gnsker, ogsa hvor de
ikke har fundet udtryk i loven«.* Jeg er enig heri. Men er udstedelse
af anordning uden iagttagelse af en i udvalgsbetenkning palagt orien-
terings-forpligtelse eller lign. at betragte som en tilblivelses-mangel?
Man kan sammenligne situationen med manglende hgring fgr afgg-
relse af en forvaltningsakt, men sammenligningen halter, idet det her
er lovgivningsmagten der ikke bliver hgrt. I forvaltningsretten anta-
ges hgring for at vaere en garanti for at saglige synspunkter sikres
inddraget i en forvaltningsafggrelse, og at manglende obligatorisk
hgring som hovedregel medfgrer ugyldighed. Her er det det politiske
(lovgivningsmagtens) synspunkter, der holdes ude. Gzlder hoved-
reglen om ugyldighed da ogsa her? Jeg har svart ved at forestilie mig,
at en domstol pa grund af manglende orientering af et folketingsud-
valg skulle dekretere ugyldighed. — Mit synspunkt er, at domstolene
nappe fgler at skulle indtage rollen som folketingets beskytter. Dom-
stolene vil nok overlade til folketinget selv at holde styr pa mini-
strene. Domstolene vil under en eventuel sag foretage en prgvelse af
anordningens hjemmel i henhold til loven, herunder dens forarbej-
der, men hvis anordningen i gvrigt er i overensstemmelse med loven,
vil manglende orientering neppe medfgre ugyldighed.

Ogsa for s vidt angar denne gruppe sager kan der vare tvivl om,
hvorlenge en betznkningsudtalelse politisk binder en minister. Som
omtalt ovenfor er et konkret lpfte, afgiveti 1973 ved behandlingen af
miljgloven, gaet i glemmebogen. Sandsynligheden taler for, at de
fleste af sddanne lgfter eller tilsagn i en bet@nkning naturligst ma
forstds som giende pd den aktuelle efter lovforslagets vedtagelse
forstkommende anordningsudstedelse. Hvis der skal legges noget
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lengevarende i et I¢fte om forudorientering eller lign. mé dette —som
i betenkning til miljgloven —udtrykkeligt fremga af teksten. Og selvi
et sadant tilfelde vil et givet lgfte kunne gi i glemmebogen, jfr.
ovenfor.

3.3. Eksempler hvor udvalg gnsker underretning om fremtidige
ndringer af anordninger

I betenkning over forslag til anlegslov for naturgas m.fl. love siges:
Flertallet forudsatter ligeledes, at handelsministeren holder udvalget
underrettet om udviklingen i den danske deltagelse i arbejdet og om
initiativer vedrgrende eventuelle yderligere foranstaltninger til stgtte
for bestrebelserne pa dette omrade.?’

Det fremgar ikke klart, hvorvidt udvalget her tenker pa anord-
ningsudstedelsen eller pa orientering i almindelighed om eventuelle
ministerielle tiltag.

I betenkning af 16/2 1980 om statstilskud til vedvarende energikil-
der er optrykt svar pa fglgende spgrgsmal: Vil ministeren meddele
energipolitisk udvalg, hvis der sker @ndringer med hensyn til anlegs-
typer, som kan fa tilskud efter loven. Ministeren svarer: Ja ...®

Den 12/5 1981 fremsender justitsministeren uopfordret til retsud-
valget meddelelse om, at han agter at ®ndre tidligere givne regler
angéende zglegningsbure.*

En gennemgang af udvalgsbetenkninger fra arene 1972-82 viser ikke
mange eksempler pa, at udvalgene i betenkning eller beretning til et
lovforslag klart har villet afkreve ministeren Igfte om orientering.
Dette sker dog — som beskrevet ovenfor. Men det synes serligt at
vedrgre emner der er »nye« — f.eks. miljglove og energilove. Det ma
antages, at sidan betenkningsskrivning vil blive sjeldnere, idet prak-
sis i de stdende udvalg tenderer henimod en stedse lgbende opfelg-
ning ved spgrgsmal og samrad, og at ministrene selv er interesserede i
at holde udvalgene orienteret om besvarlige sager som reglerne om
zglegningsbure, jfr. ovenfor.

3.4. Udvalgsspgrgsmal vedr. regelfastsattelse i henhold til
bemyndigelse, stillet efter lovvedtagelse

Blandt de mange spgrgsmaél, der stilles i udvalgene er adskillige, der
vedrgrer de af ministrene udstedte anordninger. Her skal kun navnes
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nogle enkelte eksempler fra Kap. III. 1-6: Socialudvalget spgrger:
»Hvordan kan man foretage en sa vaesentlig 2ndring af bestemmel-
serne i folkepensionslovens § 3, stk. 2 om personlige tilleg?«

Og uddannelsesudvalget spgrger, om: »Ministeren vil zndre sit
nye cirkulere om ungdomsarbejdslgshedsforanstaltninger ...«

Retsudvalget beder justitsministeren tilstille udvalget eksemplarer
af de nye formularer til bgdeforelzeggelsessager. I tilknytning hertil
udbeder retsudvalget sig oplysninger om, fra hvilken dato de nye
formularer vil blive bragt i anvendelse. Man ma formode, at udvalget
herved vil sikre sig at kunne reagere, om dette gnskes.

Arbejdsmarkedsudvalget spgrger arbejdsministeren, om cirku-
lere vedr. mindstelgnninger.

Og miljgministgeren spgrges af miljgudvalget om bekendtggrelse
vedr. levnedsmiddelloven.

I en rekke spgrgsmal gnsker udvalgene at skaffe sig indblik i,
hvordan ministeren har udnyttet sine anordningsbefgjelser.

Arbejdsudvalget spgrger séledes, om gifte kvinders dagpengemu-
ligheder. Dette forer senere til flere initiativer over for arbejdsmini-
steren.

Samme udvalg spgrger relevante ministre (justits-, indenrigs-,
skatte- og afgiftsminister samt statsminister) i flere samradsspgrgs-
mal om administrationen af et cirkulere af 6/4 1979 vedrgrende
disciplinzr indskriden mod tjenestemand. Og udvalget stiller et sam-
radsspgrgsmal til finansministeren om, hvad han vil ggre over for
ministre, som ikke fglger det nevnte cirkulere.

Miljg- og planlegningsudvalget spgrger miljgministeren om lokal-
planpligtens omfang.

Socialudvalget gnsker at blive gjort bekendt med administrationen
af cirkulare af 25/7 1980 om indkgbsordninger.

Udvalget for undervisning og uddannelse spgrger om eventuelt
fastsatte bestemmelser vedrgrende lodtrekningsordninger ved hg-
jere uddannelser.

Samme udvalg gnsker om samme emne i samrad at blive orienteret
om, hvilken fremgangsmade der tenkes benyttet ved gennemfgrel-
sen af adgangsbegrensningen, forinden den ivaerksattes.

De her n@vnte sager kan betegnes som helt almindelige opklarende
sporgsmal, der vedrgrer ministrenes udstedelse af bekendtggrelser,
cirkulerer o.s.v. De ma betragtes som et naturligt led i udvalgenes ret
til at holde sig & jour med udviklingen. Der ligger ikke heri nogen
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saerlig forpligtelse for ministeren ud over den almindelige pligt til at
give oplysninger.

4. De staende udvalgs indsigt og
kontrol med forvaltningsafggrelser

I hele dette arhundrede — maske endog lengere tilbage, har der varet
tradition for, at folketingsmedlemmer »gik til ministeren« eller ma-
ske endog efter aftale med denne henvendte sig direkte til admini-
strationen angaende lokale sager.

Det kunne vare stort og smat: Bygning af en havnemole eller en
politistation — eller, som i 1940’erne og 50’erne: meddelelse af tilsagn
om byggelan eller om opnéelse af dispensation fra den ene eller
anden regel, hvor centraladministrationen have sddan mulighed.

Dette billede er neppe meget anderledes i dag, men MF’ernes
erinder er maske nu oftere af mere generel karakter. Mange spgrgs-
mal bringes op i folketingets spgrgetid. I dag benyttes i vidt omfang
ogsé de stdende udvalgs Alm. del, jfr. ovenfor i kap. III. og kap. VI.
Spgrgsmalene under Alm. del er som beskrevet af mange slags, men
sporgeaktiviteten viser klart udvalgenes forsgg pé, udover at sgge
information, i mange tilfelde at gve indflydelse pd administrative
afggrelser fgr de traffes.

4.1. Eksempler pa lovhjemlet indflydelse pa forvaltningsafggrelser

Der findes et begrenset antal lovbestemmelser, hvori det er palagt
ministeren at indhente et udvalgs samtykke eller at forelegge et
udvalg konkrete forvaltningssager/indstillinger, fgr endelig afggrelse
treffes af ministeren. (Nedenfor er nzvnt nogle eksempler pa sa-
danne lovbestemmelser, men opregningen skal ikke betragtes som
fuldstendig).

Udvalget for det civile beredskab, omtalt foran, vil formentlig
hovedsagelig modtage information om generelle problemer. Men det
kan tznkes under hensyn til de szrlige opgaver, der er dette udvalgs
arbejdsomrade, (f.eks. spgrgsmal om beredskabs- og krisesituatio-
ner), at udvalget kan komme ud for at blive adspurgt om konkrete
forvaltningssager.
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I valutaloven fra 1957, omtalt foran, er i § 3, stk. 2 fastslaet, at
»... handelsministeren midlertidig (kan) overfgre varer til bunden
liste. Sadan overfgrsel kan dog kun gennemfgres med tilslutning af
det i § 13 omhandlede udvalg, medmindre handelsministeren skgn-
ner, at overfgrslen ikke uden skade kan afvente en forhandling
herom ...«

Her har folketinget givet valutaudvalget en rent administrativ op-
gave, og ordene »med tilslutning« ma fortolkes saledes, at kan mini-
steren ikke opna en sadan fra et udvalgsflertal, ma han opgive sit
forehavende. Valutaloven har pa dette punkt ikke megen aktualitet,
idet de fleste relevante afggrelser nu er reguleret i henhold til
EF-traktaten m.v. Men i forret 1983 kom udvalget igen i virksom-
hed. Det var sagen om repressalier over for Sovjetunionen i anled-
ning af Polen-krisen. Sagen var meget n@r en politisk hardknude,
idet der opstod parlamentarisk strid om, hvilken hjemmel, der eksi-
sterede for sanktioner. Valutaudvalget fik 25/3 1983 forelagt en
bekendtggrelse, der var udstedt samme dag. — Men der synes ikke at
have veret nogen stillingtagen fra de politiske partier, der tog be-
kendtggrelsen til efterretning. Bekendtggrelsen var udstedt med
henvisning til valutalovens § 6.

I lov om anvendelse af Danmarks undergrund af 10/6 1981 (der har
aflgst undergrundsloven af 1950) fastslas det i lovens § 6, stk. 1:
Tilladelse efter § 5 (efterforskning og indvinding af rastoffer) »med-
deles, efter at sagen har varet forelagt folketingets energipolitiske
udvalg«.* En lignende bestemmelse findes i den grgnlandske mine-
lov.

I lov om naturgasforsyning, fra juni 1972, er ministeren i lovens § 2
péalagt en orienteringspligt — stk. 1 —ogistk. 2: »... Forinden handels-
ministeren meddeler tilladelse eller bevilling ... forelzgges sagen for
det i stk. 1 nzvnte udvalg«.#

Bestemmelsen i undergrundslovens § 5 ogi Lov om naturgasforsy-
ning § 2 om foreleggelse for udvalget forinden tilladelses- eller
bevillingsgivning er ikke meget forskellig fra valutalovens. Realiteten
i en foreleggelsespligt fgr bevillings- eller tilladelsesgivning er, at
udvalget skal have lejlighed til at sige fra. Hvis et flertal tiltreder, er
sagen klar. Det samme ma formentlig antages, safremt der ikke i
udvalget kan konstateres et flertal imod ministerens indstilling. Den
verdi, der for folketinget kan ligge i at udstyre et udvalg med befgjel-
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ser til at sige ja eller nej til en indstilling vedrgrende en forvaltnings-
akt bestar deri, at ministeren er afskaret fra at treffe beslutninger, for
udvalget er orienteret om, hvad ministeren har besluttet sig til.
Udvalget kan, hvis det gnsker det, sige nej, og ministeren er da
afskaret fra at handle. Men udvalget kan ikke ®ndre ministerens
indstilling. (Se herom nedenfor vedr. radioloven). Men savel mini-
ster som udvalg kan naturligvis rejse sagen i tinget. Man kan maske
sige, at folketinget i disse love har udstyret et af sine udvalg med et
suspensivt veto over for den udgvende magt. Intet mere, men heller
ikke mindre.

I Lov om statens deltagelse i olieforsyningen er optaget fglgende
bestemmelse i § 4: »Det pahviler energiministeren at orientere ...« ~
»... om vaesentlige dispositioner ... der pa olichandelsomradet trzffes
... D.O.N.G. og datterselskaber«.®

Af dette fremgér det ikke, hvorvidt den i § 5 forudsatte orientering skulle ske forinden
de nzvnte dispositioner foretages. Men det méd antages at have varet hensigten, idet
det i bemarkningerne til § 4 hedder: »Orientering i medfgr af lovforslagets § 4
forudsettes i almindelighed at ske til folketingets energipolitiske udvalg, idet der dog
ikke herved er taget stilling til eller i @vrigt tilsigtet nogen @ndring i praksis med hensyn
til udvalgsfordelingen mellem folketingets udvalg. Eksempelvis skal regeringen i med-
for af bestemmelsen i grundlovens § 19, stk. 3 radfgre sig med det udenrigspolitiske
nzvn forud for hver beslutning af st@rre udenrigspolitisk rekkevidde, jfr. nermere lov
nr. 54 af 5. marts 1954 om det udenrigspolitiske nevn. Formalet med den orientering
energiministeren i medfer af § 4 skal give folketingets udvalg er at give medlemmerne
mulighed for at holde sig orienteret om forhold af vaesentlig betydning i forbindelse
med D.O.N.G. A/S med tilhgrende datterselskabers dispositioner inden for lovens
omrade«. Under lovforslagets behandling blev bestemmelsen drgftet, men fortrinsvis
ud fra de tilknyttede bestemmelser (§ 5) om fortrolighed.

Det ma dog formodes, at udvalget vil kunne tilkendegive sit stand-
punkt, f.eks. vedrgrende indgéelse af kontrakt om levering af olie, og
dermed er bestemmelsen formodentlig af nogenlunde samme ind-
hold som i de ovenfor nzvnte love uanset de refererede lovbemark-
ninger!

Mgnstret fra undergrundslov, minelov og lov om naturgasforsy-
ning er tilsyneladende, at hvor staten skal give afkald pa en (ejen-
doms)ret — vil folketinget umiddelbart have mulighed for at sige ja
eller nej.

Det samme ma nok siges at vare tilfzldet nar/hvis staten skal
patage sig kontraktretlig forpligtelse f.eks. ved oliekgb. Men dette
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passer darligt med den form, der er valgt derved, at sddanne indkgb
skal ske gennem et statsligt aktieselskab. Dette forhold skal ikke
kommenteres her.

Ved Lov om Dansk Olie og Naturgas A/S m.v. af 8/6 1983 eri § 7
foretaget fglgende &ndring af lov om etableringaf og benyttelse af en
rorledning til transport af rdolie og kondensat: § 3 a: Energiministe-
ren kan for et ar ad gangen med tilslutning fra folketingets finansud-
valg indgé aftale med Dansk Olie og Naturgas A/S om betaling af en
afgift for den af loven omfattede virksomhed.*

Af sarlig karakter er bestemmelsen i elforsyningslovens § 6, stk. 2,
hvorefter overdragelse af eneretsbevilling til produktion af el baseret
pa kernekraft »kun kan finde sted med tilslutning af det i § 2 nzvnte
udvalg« (Folketingets energipolitiske udvalg). Bestemmelsen er al-
drig brugt, allerede fordi der ikke er givet sddan eneretsbevilling.*

Finansudvalget er pa enkelte omrader tillagt serlige befgjelser af
administrativ art:

I lov om tipning § 7, stk. 3, 4, 5, 6 og 7, er det bestemt, at af det
overskud, der fremkommer efter udredelse af statsafgifter, gevinster,
administration m.v., skal ske en fordeling til forskellige formal:
Idrat, almenkulturelle formal, velggrende og andre almennyttige
formal, ungdommens friluftsliv og andre ungdomsformal. De respek-
tive fagministre traffer afggrelse herom — med godkendelse af folke-
tingets finansudvalg.

Ilov om Statens Kunstfond § 10, stk. 2 bestemmes, at livsvarig ydelse
pa finansloven tildeles af kulturministeriet »efter indstilling fra re-
prasentantskabet for Statens Kunstfond og efter foreleggelse for
folketingets finansudvalg«.

Endvidere er det med hjemmel i bek., der har hjemmelilovens § 7
stk. 1, bestemt, at efterladte efter kunstnere, der har modtaget
»livsvarig ydelse« med finansudvalgets godkendelse i hvert enkelt
tilfzlde kan tildeles en understgttelse pa finansloven.*

Et folketingsgnske om, at finansudvalget skal godkende bevillin-
ger af sé ringe stgrrelsesorden, kan forekomme markvardigt. Men
her spiller mangeérig tradition for ydelser pa finansloven formentlig
ind pa senere lovgivning. Dertil kan det tenkes, at lovgiver har
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gnsket at kunne kontrollere det frie skgn, som er det egentlige og vel
eneste grundlag for tildeling af sidanne ydelser.

I lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 14 hedder det: »Stgrrelsen
af afgifterne for benyttelse af radio- og fjernsynsmodtagere fastszttes
af ministeren for kulturelle anliggender efter indstilling fra radioradet
og med tilslutning fra folketingets finansudvalg«.#

Finansudvalgets bemyndigelse i denne lov er af seregen karakter:
Danmarks Radio er en selvstendig offentlig institution, hvis formelle
grundlag er Lov om radio og fjernsynsvirksomhed. Danmarks Radio
er ikke i gvrigt underlagt centraladministrationen, idet dog kulturmi-
nisteren skal godkende institutionens budgetter, og som citeret oven-
for, fastsztte licensen. Men finansudvalget forudsattes at skulle til-
slutte sig licensens stgrrelse (les: fasts@tte licensens stgrrelse).

I fordret 1983 opstod der uoverensstemmelse mellem Danmarks Radio og kulturmini-
steren, idet denne ikke ville godkende den af Danmarks Radio gnskede licens. Mini-
steren fremsendte til finansudvalget et andet forslag til licens end det af Danmarks
Radio gnskede. Finansudvalgets flertal ville ikke godkende kulturministerens indstil-
ling. I et svar pa finansudvalgets spgrgsmal udtaler justitsministeriets lovkontor om
forholdet mellem finansudvalg og minister,

at: finansudvalget ikke kan pdlzgge en minister at fremsende aktstykker eller lig-
nende,
at: ministeren er berettiget til at fremsende ansggning om tilslutning pa et andet
grundlag end det af radioridet fremsendte,
at: licensspprgsmal naturligvis kan rejses i folketinget.*
Sagen kom i tinget, hvorefter ministeren fremsendte den af tinget gnskede ansgg-
ning, som derefter godkendtes i finansudvalget.

4.1.1. Eventuelle fglgevirkninger ved ikke-overholdelse
P4 baggrund af de i dette afsnit beskrevne eksempler kan herefter
vurderes, hvilken situation der vil foreligge, sdfremt ministeren ikke
overholder lovens krav om forudgdende »tilslutning«, eller hvilke
udtryk der nu métte vare brugt i loven som beskrivelse af en forudgi-
ende godkendelse eller accept af ministerens patznkte administrative
afggrelse.

Det synes klart, at valutalovens § 3, stk. 2, undergrundslovens § 6,
§ 2 i lov om naturgasforsyning og oliergrledningslovens § 3a méi
fortolkes saledes, at en tilladelse eller bevilling uden den lovbundne
foreleggelse for folketingsudvalget mi anses for ugyldig. Saledes
ogsd Lars Busck i Folketingets kontrol med forvaltningen.* Det
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samme synspunkt ma principielt anlegges m.h.t. afggrelser, hvor der
i lov er brugt udtryk som »med godkendelse af ...«, eller »efter
foreleggelse for«, eller »med tilslutning fra«. Den ovenfor refererede
sag vedr. licensfasts@ttelse viser noget om, hvordan de involverede
parter selv opfattede situationen: Finansudvalgets flertal ville ikke
tiltrede ministerens forslag til licensfastszttelse, og ministeren matte
efter paleg af folketinget fremsende en ny ansggning, der var udtryk
for folketingsflertallets opfattelse, og som derefter fik finansudval-
gets tilslutning.

I denne sag indgik elementer af overordnet gkonomisk politik, og
forlgbet var i realiteten en prgve pé styrkeforholdet mellem minister
og folketing. Det er uden for enhver tvivl, at en licensfastszttelse
uden tilslutning fra finansudvalget ville vere blevet underkendt ved
domstolene netop med henvisning til manglende tilslutning fra fi-
nansudvalget.

Men hvordan ville resultatet vere, hvor det som i tipslov og kunst-
fondlov er relativt sma, individuelle ydelser, det drejer sigom. Princi-
pielt ville resultatet vere ugyldighed, men i disse tilfelde er det
vanskeligt at forestille sig ugyldighedsproblemet prgvet. Hvem skulle
anlegge sag? Hvis ministerens administrative afggrelse er truffet og
meddelt belgbsmodtagerne, har disse et retskrav, som de formentlig
kan fa opfyldt, jfr. almindelige fuldmagtsregler.

Vedrgrende loven om statens deltagelse i olieforsyningen er
spgrgsmalet om ugyldighed ogsa besvarligt og upraktisk. Rekkevid-
den af lovens krav om orientering er uklart, og det vil i fgrste omgang
veere ministeren, der skal tage stilling til, hvorvidt det i den konkrete
situation er en »vasentlig disposition«. Dette faktum taler imod en
ugyldighedsvirkning. — Dertil kommer, at D.O.N.G. er et aktiesel-
skab, som hovedsagelig reguleres efter aktieselskabsloven, og
D.O.N.G. vil vere bundet overfor tredjemand efter almindelige
selskabs- og formueretlige regler.

Hvordan er ministeransvaret stillet i en situation, hvor en admini-
strativ afggrelse kun lovligt kan trzffes efter en eller anden form for
udvalgstilslutning eller accept? Hovedreglen ma her vere den samme
som formodes at gelde ved finansudvalgstiltredelse af aktstykker:
ministeren er berettiget til at treffe afggrelsen, nar der ikke er flertal
imod, forudsat at de sedvanlige krav om oplysningernes lgdighed
m.v. er opfyldt (Ministeransvarlighedslovens § 5), men den forsigtige
minister vil vurdere, om udvalgets ssmmensaztning afspejler folketin-
gets.
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Men det antages, at nar udvalget har tiltradt en afggrelse (bevil-
ling) »er ministeren stillet, som om den formelle bevilling var givet«.
Citat fra betznkning af 11/4 1969 fra udvalget for forretningsorde-
nen.

Dette ma fortolkes derhen, at ministeren kan g ud fra, at der er
parlamentarisk opbakning for hans afggrelse, og det ma antages, at
dette ogsa vil vare geldende efter et valg med en anden sammenszat-
ning af tinget og formodentlig ogsa, safremt tingets flertal matte
skifte midt i en valgperiode.

4.2. Udvalgets indsigt/indflydelse vedr. konkrete
forvaltningsafggrelser, hvor ikke szrlig lovhjemmel findes

Ved indfgrelsen af stiende udvalg har folketingsudvalg faet en let og
nasten uindskrenket mulighed for at fa oplysning om enhver forvalt-
ningssag, i enhver fase i en sags behandling. Fgr reformen gik folke-
tingsudvalg kun undtagelsesvis ind i konkrete forvaltningssager, men
det skete dog — i sa fald i forbindelse med behandling af lovforslag
eller lignende.® Der er altsd indfgrt en ny udvalgspraksis, der for-
trinsvis udfoldes under Alm. del.

I kap. IIT og VI er under Alm. del beskrevet en rekke sager, hvor
udvalgene har forsggt at blande sig i administrationen af konkrete
forvaltningssager, — ikke blot for at kunne vurdere/kontrollere mini-
sterens handleméde, men — synes det — ogsa for at kunne pévirke eller
bestemme den aktuelle afggrelse. Det er i serdeleshed arbejdsmar-
kedsudvalget og miljgudvalget der gar tat pa.

Medens det anses for at vare helt i overensstemmelse med grl. § 3,
at folketinget bemyndiger ministrene til ved anordninger at udforme
de nzrmere regler i henhold til lov, og at folketinget overvager, ja
méske endog dikterer ministrene hvorledes de skal udnytte de givne
bemyndigelser ved udformning af generelle retsregler pa omradet, er
det mere tvivlsomt, om udvalgenes paviste interesse for indflydelse
pa de egentligt administrative forvaltningsafggrelser er i pagt med de
oprindelige tanker hos grundlovgiverne. Og det har nzppe heller
veeret intentionen hos folketingets prasidium, forretningsudvalget
eller tinget selv ved ®ndringen af folketingets forretningsorden i
1972.

Er denne praksis da i modstrid med grundloven? Det kan nzppe
antages. Magtfordelingsprincippet, som det er fastlagt i grl. § 3 er
udtryk for en slags principerklering, og det mé vaere folketinget, der —
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inden for visse, nok ganske vide, men ikke ubegrensede rammer —
bestemmer, hvordan balancen mellem statsmagterne skal vere. Men
det kan ikke udledes af nogen bestemmelse, truffet af folketinget, at
udvalgene skulle tiltage sig egentlige administrative befgjelser!

Hvorledes forholder det sig med ansvaret for administrative afgg-
relser truffet efter en, méaske indgdende, aktivitet i et folketingsud-
valg? Har ministeren skubbet sit ansvar fra sig, og har udvalget
pataget sig dette?

Det er abenbart, at formelt vil afggrelsen af en konkret administra-
tiv sag veere ministerens anliggende og ske pa dennes ansvar. Praksis i
udvalgsarbejde kan ikke uden lovgrundlag #ndre denne formelle
regel. Men det er dbenbart, at hvis og nar ministeren dekker sig ind i
et udvalg, fgr afggrelse treffes i en maske kontroversiel sag, vil
sandsynligheden vare for, at der ikke kan statueres noget parlamen-
tarisk ansvar over for ministeren. Udvalget eller dets flertal mé da
formodes at vere indstillet pd at dekke ministeren parlamentarisk.
Retligt stiller sagen sig anderledes — i hvert fald tilsyneladende. Der
findes ikke — endnu — nogen s®dvane, hvorefter en minister uden
serlig lovhjemmel, kan overlade ansvaret for administrative afggrel-
ser til folketingsudvalgene. Ministeren barer fortsat det retlige an-
var, men konturerne af dette ansvar er blevet noget tagede. Ja, er
méske nzrmest udviskede. Det forekommer hensigtsmassigt, at fol-
ketinget tager denne problemstilling op til vurdering.
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KAPITEL IX

Resumé

Indtil 1972 blev udvalgsarbejdet i folketinget fortrinsvis udfgrt i ad
hoc-udvalg — udvalg nedsat med henblik pd behandling af et eller
flere lovforslag eller forslag til folketingsbeslutning. Efter udvalgsre-
formen 1972 er s& godt som hele udvalgsarbejdet i folketinget udfgrt i
stdende udvalg. Reformen blev presset frem af en stigende arbejds-
mangde, og der 14 ikke i folketingets beslutning om gennemfgrelse af
en ordning med stidende udvalg noget gnske om, neppe heller nogen
formodning for, at udvalgsarbejdet skulle &ndre karakter, eller at
udvalgsreformen skulle pavirke forholdet mellem den lovgivende og
udgvende magt. (kap. I1.)

I kap. III er udvalgsarbejdet beskrevet gennem en lang raekke
eksempler fra den aktivitet, der er udgvet i 6 af de stdende udvalg —
arbejdsmarkedsudvalget, erhvervsudvalget, miljgudvalget, retsud-
valget, socialudvalget og uddannelsesudvalget —i folketingsaret 1980-
81 savel vedrgrende udvalgsbehandlingen af lov- og beslutningsfor-
slag, som udvalgsarbejdet i Alm. del: den del af udvalgsarbejdet som
ikke vedrgrer lov- eller beslutningsforslag.

I kap. IV er bl.a. gennem arkivstudier givet et billede af lovgiv-
ningsarbejdet i folketingsaret 1965-66 i de samme omréader, som
navnt ovenfor.

En sammenligning af udvalgsarbejdet i de to folketingsar viser, at
udvalgsarbejdets omfang er steget serdeles kraftigt fra 1965-66 til
1980-81.

Mens antallet af regeringsforslag, der behandles i udvalget, er
nogenlunde uazndret henholdsvis 68 i1 1965-66 og 641 1980-81, er antal
private forslag steget voldsomt, fra 6 i 1965-66 til 75 i 1980-81.
Arsagen til de mange oppositionsforslag ma formentlig sgges i et
gnske om at vise flaget over for tinget, dets mange konkurrerende
partier og offentligheden. Det synes at fremga af det gennemgaede
materiale, at forslagsstillene undertiden ikke interesserer sig synder-
lig meget for forslagenes videre skabne efter at de er henvist til
udvalgsbehandling. Der kan siledes vare tale om, at adskillige for-
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slag stilles uden nogen forventning om en egentlig udvalgsbehand-
ling, men alene udfra gnsket om at prasentere folketinget og offent-
ligheden for partiets standpunkter. Det skal dog fremhaves, at der
blandt de mange private lovforslag eller forslag til folketingsbeslut-
ninger ogsa er forslag, som pa forslagsstillernes foranledning har faet
en serdeles indgaende og serigs behandling i udvalget.

Den sterkt stigende aktivitet i udvalgene kan ogsa belyses ved, at
medens der i 1965-66 i de undersggte omrader til lovforslagsbehand-
ling og lign. i alt er stillet 307 spgrgsmaél, hvoraf de 21 spgrgsmal
vedrgrte private forslag, er antallet af spgrgsmal i 1980-81, 1685,
hvoraf de ca. 500 hidrgrte fra private forslag.

Med et nogenlunde uzndret antal regeringsforslag er antal spgrgs-
mal til disse altsd mere end firedoblet, medens spgrgeaktiviteten
vedrgrende private forslag vel totalt er steget kraftigt, men det gen-
nemsnitlige antal spgrgsmal pr. privat forslag er ikke steget vaesent-
ligt.

Der synes ikke i det gennemgéede materiale fra 1965-66 og fra
1981-82 at kunne konstateres nogen forskel i udvalgenes benyttelse af
samradsinstituttet. Dette kan skyldes, at udvalgene i den forlgbne
arrekke pa dette omrade har skiftet metode. Medens det i 1965-66
var almindeligt, at ministre mgdte til samrad uden pé forhand at vere
orienteret om, hvilke konkrete spgrgsmal udvalget ¢nskede at
drgfte, er praksisi 1980-81 den, at der forud stilles skriftlige samréds-
spgrgsmal, sddan at ministrene fgr samradet har haft mulighed for at
forberede svar pa de stillede spgrgsmal.

Det, der falder i gjnene i en sammenligning mellem 1965-66 og
1980-81, er fgrst og fremmest den meget store stigning i antallet af
sporgsmal til regeringsforslag. Hvad er &rsagen til denne voldsomme
stigning? Har udvalgsreformen haft nogen indflydelse herpa?

Det er sandsynligt, at den faste form, der nu er omkring de stdende
udvalg: Fast mg@delokale, faste mgdetider, srligt brevpapir osv. og
naturligvis det vasentligste fast udvalgs-sekretzr, i sig selv har veret
medvirkende til det stigende spgrgsmélsantal. Det er endvidere mu-
ligt, at adskillige af de lovforslag, der behandles i folketinget i 1980-
81, savel politisk som teknisk kan vare af mere kompliceret karakter,
maske som fglge af, at den gkonomiske og beskzftigelsesmassige
situation i 1980-81 var adskilligt vanskeligere end situationen i 1965.

Det kan tznkes, at de mange spgrgsmal kan begrundes med, at
lovforslagene har varet mindre velforberedte end tilfzldet var tidli-
gere, hvilketigen kan skyldes et politisk og maske folkeligt pres for at
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fa lovaendringer igennem hurtigt i en vanskelig gkonomisk periode.
Det viser sig, at det antal regeringsforslag, der i 1965-66 var kommis-
sions- eller udvalgsbehandlet fgr forelzggelsen i tinget, var hgjere
end det tilsvarende tal i 1980-81. Dette tyder pa, at regeringen har
ladet sig presse til at fremlagge lovforslag, som maske ikke har varet
igennem den forberedelsesfase, som er gnskelig. Det er naturligvis
regeringens ansvar, at det materiale der forelegges er tilstrakkeligt
velforberedt, men det hgrer med i billedet, at de mange politiske
partier og en szrdeles &rvagen presse udgver stort pres pa regeringen
for at fa lovforslagene frem s& hurtigt som muligt. Hvis lovforslag
1980-81 er mindre velforberedt end tilfzldet var tidligere, ligger her
en forklaring pa de sterkt stigende antal spgrgsmal ved udvalgsbe-
handlingen i folketinget. Spgrgsmalene er simpelthen ngdvendige for
at fa afklaret hidtil dunkle punkter i lovforslagenes tekst.

Arbejdsformen i udvalgene er blevet mere teknificeret end tilfal-
det variforhold til tiden fgr 1965-66. Dette kan have forbindelse med
det sterkt stigende antal private forslag og det deraf fglgende steer-
kere arbejdspres, hvilket igen har medfgrt, at der formentligi mindre
omfang end tidligere foregdr en mundtlig forhandling i udvalgene.
Jeg bygger dette indtryk pa den foreliggende mangde skriftligt mate-
riale i forhold til antal udvalgsmgder: Der mé ngdvendigvis medga
megen tid alene til papirgennemgang. Der synes at kunne anes
felgende paradoks: Jo stgrre arbejdspres desto flere skriftlige spargs-
mal og dermed stgrre arbejdspres!

Udvalgsarbejdet med lovforslag og forslag til folketingsbeslutnin-
gen har dog ikke pa afggrende made zndret karakter fra 1965-66 til
1980-81.

Henvendelser udefra vedrgrende lovforslag er formentlig af no-
genlunde samme omfang som fgr. Der er ikke holdepunkt for en
antagelse af, at udvalgsbehandling af lovforsiag skulle vere blevet
ddrligere. De hentydninger, der har veeret i den offentlige debat herom,
er grundlpse. Se kap. V.

Alm. del, der er noget nyt i udvalgsarbejdet, har udviklet sig til at
blive et szerdeles betydningsfuldt element i udvalgenes aktivitet med
en stor variation fra udvalg til udvalg.

Til bedgmmelse af Alm. del i forhold til udvalgsarbejdet i gvrigt
kan der opstilles fglgende oversigt fra de 6 undersggte udvalg i 1980-
81: Bilag —ialt 3264, heraf Alm. del 814. Henvendelser til udvalgene —
ialt 538, heraf Alm. del 365. Skriftlige spgrgsmal for udvalgene —ialt
2685, heraf Alm. del ca. 1050. Samradsspgrgsmal — ialt 195, heraf

Alm. del 134.
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Disse tal viser, at Alm. del er blevet en overordentlig vasentlig del
af udvalgsarbejdet i de stdende udvalg. Alm. del er blevet et forum
for folketingsmedlemmers spgrgsmal til ministrene og dermed til
administrationen og er hermed et vasentligt instrument for lovgivers
kontrol med den udgvende magt sdvel pd generelle omrdder som
vedrgrende konkrete forvaltningsakter. Det er dbenbart, at de sta-
ende udvalg har (fiet) til opgave at have indsigt i den offentlige
forvaltning. Det stdende udvalg fglger ngje den anordningsudste-
delse, der er hjemlet ved lovbemyndigelse til en minister. Udvalgene
udgver her en virksomhed, der i gvrigt ikke er fastlagt i folketingets
forretningsorden eller andet steds. Det er en kontrol med vigtige
bemyndigelser til ministrene om hvilke disse ikke, medmindre der
foreligger szrlige lovbud derom, er forpligtet til at underrette folke-
tinget.

Pa dette omrdde synes Alm. del at have skabt en praksis af stor
betydning for den parlamentariske kontrol med regering og admini-
stration. Mere problematisk er formentlig de stdende udvalgs gnske
om at fa indsigt eller kontrol eller indflydelse p& konkrete forvalt-
ningsakter. Forsavidt angédr den statslige administration er en vis
indsigt fra folketingsudvalgene naturlig. Det er dog betznkeligt,
safremt udvalgene bruger deres indsigt eller kontrolmuligheder til at
»overtage« ansvaret for ministerens administrative beslutninger, pa
eget initiativ eller maske endog p4 ministerens direkte eller indirekte
foranledning. Noget sddant kan vel ikke betegnes som stridende mod
forfatningens ordlyd, men kan have nogle ugnskede virkninger, fgrst
og fremmest at ministeransvaret forflygtiges.

Udvalgsindflydelse pa beslutninger, som treffes i kommunalt re-
gie, stemmer darligt med den bagved liggende lovgivning og bgr
undgas.

Udvalgenes Alm. del har efterhinden antaget et omfang, som n@ppe
har veeret tenkt ved ordningens indfgrelse, og som ikke kan anses for
hensigtsmeessig. Pa denne baggrund foreslar jeg, at det i folketingets
forretningsorden fastslds, at det er udvalgets hovedopgave at be-
handle de fra folketinget til udvalgene henviste forslag, og at henviste
forslag bgr ga forud for andre opgaver, at det derudover praciseres,
»at det stdende udvalg i nzr kontakt med de pagzldende ministre
holder sig a jour med udviklingen inden for deres arbejdsfelt«. Det
bgr endvidere klarggres, at det ikke er udvalgets opgave at vare
forum for fremskaffelse af oplysninger, der ikke eller kun perifert har
bergring med lovgivning eller som ikke er et led i folketingets almin-
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delige indsigts- og kontrolfunktion, at udvalgene bgr vare tilbagehol-
dende med sp@rgsmal til konkrete forvaltningsakter, specielt vedrg-
rende afggrelser truffet af ikke-statslige myndigheder, ligesom det
ikke er udvalgets opgave uden lovgrundlag at s@ge indhentet indi-
rekte forhindsbesked, at det fremgar, hvilke partier eller hvilke
medlemmer der stiller de enkelte spgrgsmal i udvalgene, i hvert fald i
udvalgenes Alm. del.

Folketingets prasidium og Udvalget for forretningsorden bgr over-
veje en @ndring af den sekretariatsmassige betjening af udvalgene,
saledes at oplysninger, der ikke skgnnes at indeholde politiske ele-
menter, kan indhentes direkte hos de relevante kilder. Derved bry-
des det mangeérige princip om, at alle oplysninger indhentes gennem
ministeren. En sddan @ndring vil, alt andet lige, betyde en udvidelse
af den sekretariatsmassige betjening i udvalgene. Dette vil kunne
gennemfgres enten ved en styrkelse af udvalgets sekretariat, en
serlig i folketingssekretariatet opbygget enhed, eller ved en udbyg-
ning af folketingets biblioteksservice, saledes at der ogsa derfra kan
ske en egentlig betjening af udvalgene. Se kap. VI.

Udvalgsreformen 1972 omfattede ikke finansudvalget, bortset fra,
at finansudvalget fik tillagt nogle f& nye opgaver. Det synes dog som
om finansudvalget, uanset der ikke skete vasentlige formelle 2ndrin-
ger ved reformen i 1972, pa forskellig made er blevet pavirket af den
udvikling, der siden da har fundet sted i de stdende udvalg. Folketin-
gets finansudvalg er enerddende for udvalgsbehandlingen af stats-
budgettet/finansloven. Statsbudgettet er nu s omfattende, at det ma
fgre til overvejelse af, hvorvidt folketingets indsigt og kontrol med
statens budget og regnskab er tilfredsstillende. Jeg mener ikke, det er
tilfzldet og foreslar at inddrage de stdende udvalg i behandlingen af
finansloven. Dette kan ggres ved, at finanslovens ministeromradepa-
ragraffer oversendes til behandling i de respektive stiende udvalg.
De stidende udvalg, sektorudvalgene, ville gennem en sddan udvi-
delse af deres arbejdsomrade erhverve en detailviden om budgetter,
finanslov, tillegsbevillingslov og statsregnskab, som ville komme
udvalgene til gode savel i deres lovgivningsarbejde som i deres kon-
trolfunktioner over for administrationen, og give folketinget en dy-
bere indsigt med statens budget. Se kap. VII.

Finansudvalget kunne med saddanne ®ndringer friggres for detail-
behandling af de enkelte finanslovsparagraffer, og dermed have flere
ressourcer til den generelle behandling af finansloven, som i de
senere ar er gledet mere og mere i baggrunden. De stdende udvalg
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ville fa en ny og vaesentlig arbejdsopgave, der ville give en vardifuld
indsigt i deres udvalgsomrade i almindelighed savel som omradets
gkonomiske baggrund. En sddan nyordning ville medfgre, at en
vasentlig del af de hundreder af spgrgsmal, der nu stilles til Alm. del,
ville vere overflgdige, idet den viden, der her sgges, ville vare til
stede via den indsigt i de enkelte ministeriers budgetter, som behand-
ling af finansloven ville give de enkelte medlemmer.

I kap. VIII er gennemgaet en reekke retlige problemer vedrgrende
folketinget, de stdende udvalg og ministeransvaret. Formalet har
veeret at vurdere i hvilket omfang indfgrelsen af stdende udvalg har
gvet indflydelse pa magtfordelingen imellem lovgivende og ud-
gvende magt.

Min konklusion er, at de stdende udvalg opfatter sig som magtfak-
torer, at de undertiden betragter sig, og af offentligheden betragtes,
som en slags minifolketing. De stidende udvalg spiller en vigtig og
vasentlig rolle i folketingets kontrol med forvaltningen. Dette gzlder
savel udstedelse af anordninger m.v. og de egentlige forvaltningsaf-
gorelser. Medens det i meget lang tid har vaeret almindelig anerkendt,
at folketinget havde en klar ret til at kontrollere, pa hvilken méde
ministrene udgvede bemyndigelser, f.eks. til at udstede anordninger,
er folketingets direkte indblanding i afggrelsen af rent administrative
sporgsmal af forholdsvis ny dato og har i hvert fald tidligere vaeret en
yderst sjzlden foreteelse.

Der er hos nogle medlemmer i folketingets stdende udvalg et gnske
om at blive egentlige administratorer. Efter mit skgn viser denne
udvikling, som papegetikap. VIII, at der er sket et glid af indflydelse
og magt, om man vil, fra den parlamentarisk ansvarlige minister over
til de stdende udvalg. Dette sker undertiden med ministerens indfor-
staelse, maske endog pa dennes foranledning.

Det anses for at vare helt i overensstemmelse med grundlovens § 3
om adskillelsen af den udgvende, den lovgivende og den dgmmende
magt, at folketinget bemyndiger ministrene til ved anordninger at
udforme de narmere regler i henhold til lov. Det er gammel skik, at
folketinget overvager, ja maske endog dikterer ministrene, hvordan
de skal udgve de givne bemyndigelser til udformning af generelle
retsregler. Det er mere end tvivlsomt, om nogle udvalgs paviste
interesse for at fa indflydelse pa egentlige administrative forvalt-
ningsafggrelser er i pagt med de oprindelige tanker hos grundlovgi-
verne. Eller med det begreb der kan kaldes grundlovens 4nd. Grund-
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lovens § 3 er udtryk for en slags principerklering, og det ma vare
folketinget der inden for visse, ganske vide, men ikke ubegransede
rammer, bestemmer hvordan balancen mellem statsmagterne skal
vere. Men det kan ikke udledes af nogen bestemmelse, truffet af
folketinget, at udvalgene skulle patage sig administrative befgjelser,
hvor dette ikke er hjemlet ved lov.

Det er stadig sadan, at afggrelsen af en konkret administrativ sag
sker p& ministerens ansvar. Der er ingen udvalgspraksis der har
zndret denne formelle regel. Der er ikke tale om nogen szdvane,
hvorefter en minister uden sarlig lovhjemmel kan overlade ansvaret
for administrativ afggrelse til udvalget. Ministeren bzrer altsé fortsat
det politiske og det retlige ansvar, men konturerne af dette ansvar
udviskes. Dette er betznkeligt.
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Bilag 1

Stiende udvalg i Folketinget
1980-81
Arbejdsmarkedsudvalget
Boligudvalget

Det energipolitiske udvalg
Erhvervsudvalget
Finansudvalget

Udvalget for forretningsordenen
Forsvarsudvalget
Indfgdsretsudvalget
Kirkeudvalget
Kommunaludvalget
Kulturudvalget

Landbrugs- og fiskeriudvalget
Markedsudvalget

Miljg- og planlegningsudvalget
Udvalget om offentlige arbejder
Det politisk-gkonomiske udvalg
Retsudvalget

Skatte- og afgiftsudvalget
Socialudvalget
Uddannelsesudvalget
Udenrigsudvalget

Udvalget angédende videnskabelig forskning
Udvalget til valgs prgvelse

Bilag 2

Regler om udvalgsarbejdets tilretteleggelse

Folketingets udvalg velgesihenhold til forretningsordenens § 36, stk. 1, efter forholds-
tal. I praksis ved at udvalgsberettigede partier til Folketingets bureau meddeler nav-
nene pd de mediemmer, der indstilles til valg. Folketingets formand meddeler herefter
i tinget ved folketingsérets begyndelse og efter valg til folketinget, at valg til udvalg har
fundet sted. Tidligre blev navnene pé de valgte lest op fra talerstolen, nu foreligger
opslag herom i lesevarelset, og valgene optages i Folketingstidende, men i Igbet af
folketingsdret bliver @ndringer i udvalgssammensa®tningen meddelt fra folketingets
talerstol. Reglerne omkring udvalgsarbejdet er fastlagt i folketingets forretningsor-
dens § 8, (men udover de her fastsatte regler har udvalgene skabt en praksis, der ikke er
fastsat noget sted, og som kan vare forskellig fra udvalg til udvalg.)

Om hvem der indkaldes og hvordan § 8, stk. 1. Om formands- og nastformandsvalg
og om situationen, hvor ingen fast sekretar er tilknyttet udvalget, hvor det péhviler
nzstformanden at fungere som sekretar, § 8, stk. 2. I folketingets forretningsorden § 8,
stk. 3, fastslas det, at der skal fgres protokol over udvalgets arbejde, henvendelser
udefra, og om forhandlingerne og disses udfald. Gennem mange &r er denne bestem-
melse blevet taget s@rdeles let. Med det store bilagsmateriale, der nu registreres i
folketingssekretariatet for hvert udvalg for sig, burde denne bestemmelse ®ndres og
tilpasses den nugzldende arbejdsform. 1§ 8, stk. 4, er fastlagt, at der som hovedregel
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er fast sekretzr i udvalget. Denne sekretar er som hovedregel i fast tjenesteforhold til
folketinget og har til opgave at varetage almindelige sekretariatsopgaver. I folketingets
forretningsorden § 8, stk. 5, omtales den s@dvanlige regel om, at et udvalg er beslut-
ningsdygtigt, nar halvdelen af dets medlemmer er til stede m.v., og den bestemmelse,
at det af udvalget kan besluttes, at meddeleiser »i nermere bestemt omfang« skal tilga
offentligheden. Det mé antages, at der ikke herved er mulighed for at omga de
almindelige regler om fortrolighed, saledes ma det formodes, at de i bestemmelsen
omtalte meddelelser ma vare af beslutningsmeassig karakter.

Videre er der i paragraf 8 stk. 6 og 7 bestemmelser som sikrer, at visse medlemmer
af tinget under szrlige forhold kan deltage i udvalgsforhandlingerne uden at vare
medlemmer eller stedfortrzdere af udvalget. Reglen er sjelden i brug. I stk. 8 er
fastlagt nogle formelle regler for udvalgsformandens fremme af udvalgsarbejdet og
dennes pligt til at underrette folketingets formand herom. I stk. 9 indeholdes regler for
betznkningsafgivelse, herunder at det er udvalgsflertallet, der afggr om og hvornér der
skal afgives betenkning, men med en ret til for et mindretal - to femtedele af udvalget—~
inden for en frist at fi betenkning afgivet. Og dermed fa forslaget til behandling i
folketinget. § 8, stk. 10, 11 og 12 er bestemmelser, der regulerer de szrlige situationer
af mere teknisk karakter, ogistk. 13 siges det: »Safremt et udvalg ikke nar til ende med
behandlingen af en sag inden samlingens slutning, giver det i en beretning oplysning
om udvalgsarbejdets forlgb«. Denne bestemmelse overholdes ikke. Den hidrgrer fra
for 1953, (bemeark: samlingens slutning). Beretning afgives, nar udvalget finder det
hensigtsmassigt, ellers ikke. I kraft af det sdkaidte diskontinuitetsprincip bortfalder
ikke ferdigbehandlede forslag ved folketingsérets slutning, og nér folketinget oplgses,
men f@rst pd valgdagen. Der er tradition for, at lovgivningsarbejdet stopper, nar valg
udskrives, men om nogen egentlig sedvane er der ikke tale. I november 1981 blev
folketinget séledes indkaldt efter udskrivelse af valget, der fandt sted den 12. novem-
ber 1981, til afholdelse den 8. december 1981, for at gennemfgre et forslag om en
midlertidig finanslov. Dette skete i Igbet af f& timer den 24. november 1981. 15.
december 1983 nedstemte folketinget forsiaget til finanslov ved 3. behandling. Statsmi-
nisteren meddelte derefter tinget, at han ville indstille til dronningen, at nyvalg til
folketinget ville finde sted d. 10. januar 1984. Allerede den 16. december 1983, kl.
10.00 forelagde finansministeren forslag til midlertidig finanslov for finansaret 1984.
Forslaget gennemfgrtes ved 3 behandlinger samme dag.

December 1981
Folketingsudvalgenes arbejdsform
(udarbejdet af Folketingssekretariatet. December 1981)
Folketingets udvalg
Siden begyndelsen af folketingsaret 1972-73 er den altovervejende del af folketingets
udvalgsarbejde foretaget i tingets stiende udvalg. Pr. oktober 1981 var der fglgende 23
stiende udvalg (de i det daglige anvendte forkortelser er tilfgjet i parentes):
1. Udvalget for forretningsordenen (UFO)
. Udvalget til valgs prgvelse (UVP)
. Arbejdsmarkedsudvalget (AU)
. Boligudvalget (BU)
. Det energipolitiske udvalg (EpU)
. Erhvervsudvalget (EU)
. Finansudvalget (FiU)
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8. Forsvarsudvalget (FoU)
9. Indfgdsretsudvalget (IU)
10. Kirkeudvalget (KiU)
11. Kommunaludvalget (KoU)
12. Kulturudvalget (KuU)
13. Landbrugs- og fiskeriudvalget (LFU)
14. Markedsudvalget! (MkU)
15. Milj¢- og planlegningsudvalget (MPU)
16. Udvalget om offentlige arbejder (UOA)
17. Det politisk-gkonomiske udvalg (POU)
18. Retsudvalget (RU)
19. Skatte- og afgiftsudvalget (SAU)
20. Socialudvalget (SU)
21. Uddannelsesudvalget (UdU)
22. Udenrigsudvalget (UrU)
23. Udvalget angéende videnskabelig forskning (UVF)

Beslutningen om en sags henvisning til behandling i et udvalg trzffes af tinget. Det
sker normalt efter forslag af folketingets formand, der forinden vil have orienteret sig
om partiernes indstilling (normalt igennem det ugentlige gruppesekretzrmgde). Be-
slutning om udvalgsbehandling af et forslag treffes sedvanligvis umiddelbart efter
afslutningen af dettes forstebehandling. I forretningsordenens § 7, stk. 1, er angivet de
stdende udvalgs sagsomrader.

I undtagelsestilfzzlde kan et forslag i stedet for til et af de stdende udvalg henvises til
et serligt udvalg.

Sattende mpde
Efter at et udvalg er nedsat, sammenkalder det fgrst valgte medlem — eller i dettes
forfald det nzstfglgende medlem, som er til stede — medlemmerne til et settende
mgde, der skal afholdes senest den 3. mgdedag efter dagen for udvalgets nedsattelse.
Udvalget sxttes ved, at der blandt dets medlememr velges en formand og en
nestformand efter reglerne i forretningsordenens § 36, stk. 2, dvs. at hvert valg
foretages for sig og saledes, at den, der fir over halvdelen af de afgivne stemmer, er
valgt. Udvalget er ved disse som ved andre afstemninger beslutningsdygtigt, nir over
halvdelen af dets medlemmer er til stede. Om valget af formand og nzstformand gives
straks meddelelse til folketingets bureau.

Stedfortreedere. Private forslagsstillere. Fergske og grenlandske medlemmer
I de fleste stdende udvalg er der for hvert af de i udvalget reprasenterede partier
udpeget en eller to stedfortreedere for udvalgets medlemmer. Et udvalgsmedlem kan
midlertidigt overlade sin plads i udvalget til en stedfortreder, som det pagzldende
parti har udpeget (forretningsordenens § 7, stk. 3). En midlertidigt indtradt stedfortrz-
der udgver alle medlemsrettigheder, si lenge det ordinzre medlem ikke har genindta-
get sin plads. Udskiftningen sker uden formaliteter, men mi meddeles udvalgets
formand. I gvrigt har stedfortredere ret til at deltage i forhandlingerne i det pagel-
dende udvalg, dog uden stemmeret og uden ret til at fremsztte nogen udtalelse i
betenkningen.

Private forslagsstillere, der ikke er indvalgt i udvalget, har ret til ved forslagsstilleren
eller ordfgreren for forslagsstillerne at deltage i udvalgsforhandlingerne om deres egne
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forslag og skal derfor indkaldes til udvalgets mgder om disse, jfr. forretningsordenens
§ 8, stk. 6.

En tilsvarende ret har medlemmer valgt pd Fergerne og i Grgnland vedrgrende
udvalgsbehandling af forslag, der angér henholdsvis Fergerne og i Grgnland (forret-
ningsordenens § 8, stk. 7).

Bistand ved udvalgsarbejdet

Folketingssekretariatet yder bistand ved udvalgsarbejdet, idet der her er ansat et antal
juridisk eller gkonomisk uddannede sekretarer, som har til hovedopgave at ggre
tjeneste som udvalgssekretazrer, i hvilken egenskab de vil kunne yde bistand ved
gennemgangen af lovforslag, ved udferdigelse af koncept til udvalgets skrivelser,
betenkninger eller beretninger, ved fremskaffelse af oplysninger og materiale og ved
den almindelige sekretariatsmassige ekspedition i forbindelse med udvalgets arbejde i
pvrigt.

Af alle aktstykker, som tilgar et udvalg, tilstilles der ved folketingssekretariatets
foranstaltning sével udvalgets medlemmer som eventuelle stedfortradere et eksem-
plar.

Gennem sekretariatet tilstilles der ligeledes vedkommende minister kopi af alle
henvendelser til udvalget.2

Mange oplysninger vil medlemmerne kunne skaffe sig pa folketingets bibliotek og
oplysningstjeneste og gennem benyttelse af den gennem &rene opbyggede store samling
af sdkaldte »lovsager«, der ggr det muligt at fglge hvert enkelt lovgivningsanliggendes
behandling i folketinget (rigsdagen) i tidligere ar. Bibliotekets oplysningstjeneste be-
svarer skriftligt eller mundtligt spgrgsmal fra medlemmerne.

Udvalgsarbejders tilrettel@ggelse
Snarest muligt efter, at udvalget er sat, bgr der legges en plan for udvalgets arbejde.

For sa vidt angar de stdende udvalg bgr der ved forhandling med vedkommende
minister sgges oplyst, hvilke lovforslag der ventes fremsat i samlingens lgb inden for
udvalgets sagsomrdde samt tidspunktet for deres fremszttelse. Under hensyntagen
hertil fastiegges en ridsfplgeplan, hvori der tages hensyn savel til behovet for samrad
med ministeren og modtagelse af deputationer som til de for lovforslagenes behandling
fastsatte frister og de foresldede ikrafttredelsestidspunkter.

Angaende udvalgenes mgdetider indeholder forretningsordenens § 8, stk. 5, den
bestemmelse, at udvalgsarbejde normalt ikke bgr finde sted pd en tid, da der er mgde i
tinget. I praksis har man affundet sig med, at sdidanne mgder i nogen udstrzkning
forckommer, men det bgr i hvert tilfzlde vere en fast regel, at ethvert udvalgsmode
straks afbrydes, ndr der ringes til afstemning i folketingssalen.

Sporgsmdl, som udvalget gnsker at stille vedkommende minister, indleveres snarest
og sa vidt muligt skriftlige til udvalgets formand, der videresender spgrgsmalene til
ministeren med anmodning om skriftlig besvarelse eller om en drgftelse heraf i et
samrad.

Er deri et udvalg uenighed om, hvorvidt et spergsmal ber stilles, trzffes afggrelsen
ved flertalsbeslutning.

I saerlige tilfelde kan der blive tale om at sgge et spgrgsmal belyst gennem indhent-
ning af — som oftest skriftlige — udredninger fra sagkyndige. Dette ordnes ifglge hidtidig
praksis med ministeren som formidler og tillige i almindelighed som mgdedeltager,
hvis den sagkyndige personlig kommer til stede i udvalget.
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Nér deputationer fra organisationer eller andre spger foretrade for at f2 lejlighed til
at fremsatte deres synspunkter i et udvalg, treffes der aftale mellem udvalget og de
interesserede parter om, hvornar de kan modtages. Under deputationers foretrede for
udvalg har udvalgets medlemmer mulighed for at stille spgrgsmal til deputationens
medlemmer. Derimod kan udvalgsmedlemmerne efter praksis ikke indlade sig i dis-
kussion med deputationen eller pdbegynde nogen indbyrdes debat i overvarelse af
deputationen.

Forhandlingerne i udvalgene er fortrolige og mé ikke refereres hverken til pressen
eller i folketingssalen. Dette er ikke udtrykkeligt fastsat i forretningsordenen, men
fremgdr modsztningsvis af § 8, stk. 5, hvori der stdr: »Ved afslutningen af et udvalgs-
mgde kan udvalget traffe beslutning om, at meddelelser i nzrmere bestemt omfang
skal tilgd offentligheden«. (Jfr. i gvrigt om tavshedspligt med hensyn til udvalgenes
forhandlinger forretningsordensudvalgets betznkning af 11. maj 1978, bilag 3) (Tilleg
B. 1977-78, sp. 877).

Forretningsordenen fastslari § 8, stk. 8, at udvalgsformendene har pligt til at spge
udvalgsarbejdet fremmet mest muligt samt til at give folketingets formand de oplysnin-
ger om arbejdets forlgb, som denne @gnsker. Skriftlige indberetninger herom kan
indkaldes.

Betenkning og tillegsbetenkning

Efter at de forngdne oplysninger er tilvejebragt og partierne har haft tid til at klargare
sig deres stilling til de foreliggende spgrgsmal, fastsztter udvalgsformanden en pas-
sende frist for indlevering af forelgbige @ndringsforslag. Efter at disse er drgftet, gives
en frist for indlevering af endelige ®ndringsforslag. Derefter udarbejdes udkast til
udvalgets betenkning, som omdeles til udvalgets medlemmer og drgftes i et made,
hvor den endelige betznkning afgives.

Tidspunktet for afgivelse af betenkning over et forslag fastsettes i tilfzlde af
uenighed i udvalget af dettes flertal. Over forslag fremsat af et eller flere medlemmer af
folketinget bgr udvalget dog afgive betenkning, ndr forslagsstillerne med mindst 14
dages varsel skriftligt anmoder derom og anmodningen stgttes af et mindretal repra-
senterende mindst %5 af udvalgets medlemmer.

Under udvalgsbetenkningen anfgres de ordinzre medlemmers navne, men efter
gnske af et ordinzrt medlem kan i stedet for dettes navn anfgres navnet pd en
stedfortreder, som har fungeret som medlem ved den p&gzldende sags behandling.

Betenkningen bgr i almindelighed indeholde:

1. En redeggrelse for udvalgets arbede. Indgéet udvalgsmateriale, som skgnnes af
serlig interesse for tingets medlemmer ved sagens fortsatte behandling, eller som
skgnnes af verdi for myndighederne ved lovens fortolkning — navnlig ministres skrift-
lige besvarelse af spgrgsmal — kan optrykkes som bilag til betznkningen. I gvrigt bgr
optrykning af bilag sgges undgéet.

2. Udvalgets (eventuelt flertals eller mindretals) indstillinger til tinget om de til
udvalget henviste forslag.

Indstillingerne mé gé ud pé vedtagelse eller forkastelse af de forslag, der skal tages
stilling til, eller eventuelt pa at afholde sig fra at stemme. At et mindretal begranser sig
til i betznkningen kun at anfgre den undertiden forekommende vending: »Et mindre-
tal ( ) vil redeggre for sin stilling ved 2. behandling«, kan ikke anses for fyldestgg-
rende. Betaenkningen bgr i det mindste indeholde en indstilling ogsé fra mindretal. Et
mindretal kan eventuelt udskyde sin motivering for indstillingen til sagens 2. behand-
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ling, men ogsé dette bgr undgas, bl.a. af hensyn til partier, der ikke er reprasenteret i
udvalget. De ®ndringsforslag, som stilles, bgr i forngdent omfang vare ledsaget af
forklarende bemarkninger.

Umiddelbart efter, at bet@nkningen er afgivet, meddeles dette til folketingssekreta-
riatet, som s@rger for, at den anmeldes i tinget og mangfoldigggres.

Forst 2 dage efter, at betznkningen er omdelt i tinget, kan lovforslaget sattes til 2.
behandling, dvs. er den omdelt tirsdag, kan sagen fgrst behandles torsdag. Tidspunktet
for anmeldelsen er i s3 henseende uden betydning.

Over et lovforslag, som udvalget har afgivet betznkning over til 2. behandling, og
som efter 2. behandling er sendt til fornyet udvalgsbehandling, kan afgives mundtlig
indstilling til 3. behandling, for s vidt arbejdet afsluttes, uden at der stilles @ndrings-
forslag, og uden at noget af udvalgets medlemmer kraver tillegsbetznkning afgivet.
Traffes der beslutning om mundtlig indstilling, meddeles dette til folketingets formand
gennem folketingssekretariatet. I modsat fald afgives en till@gsbet@nkning efter tilsva-
rende regler, som galder for betznkninger.

Mundtlig indstilling afgives ved formanden, medmindre der vzlges en serlig ordfp-
rer.

Selv om det er besluttet at lade et lovforslag overgé direkte fra 2. til 3. behandling,
kan udvalget dog, hvis det findes pdkravet, i henhold til § 12, stk. 4, optage sagen til
fornyet udvalgsbehandling, hvilket i s3 fald meddeles folketingssekretariatet, som
drager omsorg for, at det bliver anmeldt i tinget. Denne bestemmelse kan f& praktisk
betydning, hvis der uventet dukker nye momenter op, efter at sagen har varet til 2.
behandling.

Beretning
Séfremt et udvalg ikke nr til ende med behandlingen af en sag — et lovforslag eller et
forslag til folketingsbeslutning — inden samlingens slutning, giver det ifglge forretnings-
ordenens § 8, stk. 13, i en beretning oplysning om udvalgsarbejdets forlgb. I praksis
undlades ofte afgivelse af beretning, hvis der i realiteten intet har varet at oplyse om
udvalgsarbejdets forlgb.

I pvrigt kan et udvalg ifglge praksis nar som helst afgive beretning om sin virksom-
hed, hvis det mitte finde szrlig anledning dertil.

Udvalgs ophgr
De stidende udvalg bestar til samlingens slutning.

Et serligt udvalg (jfr. forretningsordenens § 7, stk. 5) ophgrer, nir den eller de
sager, der har varet henvist til udvalget er ferdige fra folketinget. Efter indstilling fra
vedkommende udvalg kan tinget dog beslutte, at udvalget vedbliver at bestd indtil
samlingens slutning.

Sa snart et udvalg opherer, afgiver udvalgets sekreter (nzstformand) udvalgsproto-
kollen med bilag til folketingssekretariatet.

1. 1 en beretning af 14. juni 1974 (tilleg B 1973-74, 2. samling, sp. 983) har udvalget
fastlagt retningslinjer for sin virksomhed, jfr. herom senere i beretning af 28. maj
1976 (Folketingstidende 1975-76, tillag B sp. 2108), beretning af 31. maj 1979
(Folketingstidende 1978-79, tilleg B. sp. 2133), beretning af 7. november 1980
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(Folketingstidende 1980-81, tilleg B sp. 101) og beretning af 16. oktober 1981
(Folketingstidende 1981-82, I. samling, tilleg B sp. 19).

. Ifglge beslutning af udvalget for forretningsordenen af oktober 1969 fremlegges i
folketingssekretariatets ekspeditionskontor lgbende til eftersyn for presselogens
medlemmer 1 eksemplar af alle udvalgsskrivelser med spprgsmal til ministre og af
alle skriveiser fra ministre med svar pd spgrgsmdl. Materialet fremlzgges fra det
tidspunkt, da det ma antages at vere kommet adressaten i hende. I den udstrakning
oplaget tillader det eller fotokopiering kan foretages, kan der udleveres et eksem-
plar af siddant udvalgsmateriale til medlemmer af presselogen, som anmoder
derom.

Denne ordning omfatter ikke udvalgsmateriale, som ikke omdeles til alle et
udvalgs medlemmer, eller materiale, som et udvalg eller en minister betegner som
fortroligt eller ikke tilgengeligt for pressen. Uden for ordningen falder ligeledes
udvalgsmateriale af anden karakter end den nzvnte: henvendelser fra organisatio-
ner og enkeltpersoner, forelgbige ®ndringsforslag, udkast til betenkning m.v.

Folketingsmedlemmer, som ikke er udvalgsmedlemmer, har samme adgang til i
folketingssekretariatet at ggre sig bekendt med udvalgsspgrgsmal og ministersvar
som presselogens medlemmer.

Ifglge beslutning af udvalget for forretningsordenen af 15. januar 1964 tilstilles
der endvidere samtlige i folketinget repreesenterede partier et eksemplar af alle
henvendelser, udvalgsskrivelser og ministerielle skrivelser, som udvalgenes medlem-
mer modtager genparter af.



Bilag 3

Partigrupperingen i folketinget i folketingsaret 1965-66
Antal medlemmer
(ved folketings-
arets slutning)

Socialdemokratiet! .......... ... i 77
Det radikale venstre ........ ... ..ot 10
Det konservative folkeparti ............ ... 36
/= 113 I 36
Socialistisk folkeparti ............ccoiiiiiiiiiii e 10
De uafh®ngige .......ooevniniiiiiiiiiiii i 5
Liberalt centrum ........... .ottt 2
Uden for de i valgloven af 31. marts 1953 omhandlede partier:
ValgtiGrenland .......... ... i
ValgtpdFarderne ...t 1
179

1. Herunder 1 medlem valgt af Socialdemokratiet, Fergerne.

Partigrupperingen i folketinget i folketingséret 1980-81

Socialdemokratiet (S) ...... ... i 69*
Venstre, Danmarks liberale parti (V) ............. .. ... ... 0. 23**
Det konservative folkeparti (KF) ............................... 22
Fremskridtspartiet (FP) .......... ... .. ... ...t 20
Socialistisk folkeparti (SF) .......... ... i 11
Det radikale venstre (RV) ...t 10
Centrum-demokraterne (CD) ................. ...l 6
Venstresocialisterne (VS) ... ... . i 6
Kristeligt folkeparti (KrF) ........ .. ... it 5
Danmarks retsforbund (DR) ...t 5

Uden for ovennavnte partier:
Valgti Gregnland (Grenl.) ... 2

179

* Heraf 1 medlem valgt pd Fzrgerne.
** Heraf 1 medlem valgt pd Fergerne.
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Bilag 4

Tabel 1 a
Antal fremsatte og vedtagne lovforslag fordelt efter oprindelse. 1953-54-1981-82

Fremsatte lovforslag Vedtagne lovforslag
Regeringsforslag Andre Rege-
[alt rings- Andre [alt
Skrft- Mundt- Skrift- Mundt- forslag
ligt ligt ligt ligt

1953-54 122 55 5 12 194 144 5 149
1954-55 92 43 1 12 148 103 - 103
1955-56 97 26 4 15 142 93 2 95
1956-57 99 12 5 10 126 90 2 92
1957-58 126 13 5 4 148 126 1 127
1958-59 116 15 2 7 140 123 1 124
1959-60 143 2 6 6 157 137 2 139
1960-61 89 16 6 3 114 100 - 100
1961-62 143 1 4 2 150 133 1 134
1962-63 127 9 8 6 150 126 1 127
1963-64 115 17 17 1 150 129 2 131
1964-65 149 22 13 - 184 133 1 134
1965-66 151 10 19 - 180 127 5 132
1966-67 151 3 13 1 168 143 2 145
1967-68 179 9 9 6 203 128 1 129
1968-69 230 6 27 1 264 228 1 229
1969-70 166 2 25 4 197 156 2 158
1970-71 140 5 36 2 183 142 1 143
1971-72 202 21 20 3 246 164 1 165
1972-73 209 9 20 - 238 195 1 196
1973-74 172 8 69 1 250 119 5 124
1974-75 263 1 127 - 391 174 17 191
1975-76 179 1 102 - 282 161 11 172
1976-77 274 2 138 - 414 186 4 190
1977-78 153 12 99 - 264 146 5 151
1978-79 148 - 86 - 234 146 1 147
1979-80 170 - 70 1 241 160 1 161
1980-81 162 1 68 - 231 152 7 159
1981-82 209 - 120 - 329 153 11 164
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Tabel 1b
Antal fremsatte og vedtagne forslag til folketingsbeslutning fordelt efter oprindelse.
1953-54-1981-82

Fremsatte forslag til folketings- Vedtagne forslag til folketingsbe-
beslutning slutning
Rege- Indstil- Rege- Indstil-
ringsfor- ling fra Andre I alt ringsfor- ling fra Andre 1alt
slag  udvalg slag  udvalg
1953-54 3 3 4 10 3 3 2 8
1954-55 9 6 5 20 9 6 3 18
1955-56 3 3 12 18 3 3 3 9
1956-57 6 6 19 31 6 6 3 15
1957-58 5 3 4 12 5 3 1 9
1958-59 8 5 8 21 8 5 2 15
1959-60 7 4 17 28 7 4 0 11
1960-61 7 5 9 21 7 5 0 12
1961-62 4 7 1 12 4 7 0 1
1962-63 2 5 6 13 2 5 2 9
1963-64 6 6 7 19 6 6 1 13
1964-65 7 5 13 25 7 5 4 16
1965-66 2 6 16 24 2 6 3 11
1966-67 4 6 10 20 4 6 0 10
1967-68 3 4 21 28 3 4 4 11
1968-69 4 5 24 33 3 5 4 12
1969-70 4 3 47 54 4 3 5 12
1970-71 5 5 38 48 5 5 0 10
1971-72 0 8 29 37 0 8 6 14
1972-73 9 5 22 36 9 5 4 18
1973-74 9 9 54 72 4 8 2 14
1974-75 7 8 92 107 4 8 2 14
1975-76 6 5 72 83 5 5 5 15
1976-77 10 6 84 100 7 5 2 14
1977-78 1 4 93 98 1 4 3 8
1978-79 1 4 102 107 1 4 - 5
1979-80 8 6 127 141 8 6 1 15
1980-81 2 6 106 114 2 6 3 11
1981-82 7 8 90 105 6 8 2 16
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Bilag 5

Statistik vedr. udviklingen i udvalgsarbejde
A: Arbejdsmarkedsudvalg

E: Erhvervsudvalg

M: Miljgudvalg

R: Retsudvalg

S: Socialudvalg

U: Uddannelsesudvalg

1972 1973 1974 1974 1976 1977 1978 1979 1980 1981

73 714 75 76 77 18 79 80 -81 -82

A 39 38 45 50 39 39 49 24 55 26

Antal E 48 27 42 3 38 38 3 53 34 27
udvalgs- M 64 40 47 30 30 64 29 27 21 23
mgder R 4 32 36 60 44 65 37 20 43 30
S 56 64 63 47 4 61 35 29 41 24

U 56 36 54 46 40 45 29 31 34 18

Antal A 14 4 25 29 29 18 33 35 34 14
sam- E 2 13 18 16 23 19 16 25 16 1
rad M 17 14 14 7 3 23 13 23 19 8
med R 21 12 7 16 9 13 1 7 15 12
mini- S 16 13 14 1 10 11 9 8 7 8
stre U 24 11 17 20 14 50 9 7 1 5
Mod- A 11 4 29 19 19 17 37 33 30 7
tagne E 21 13 260 21 7 18 16 28 12 5
deputa- M 15 6 16 2 7 22 10 3 5 9
tioner R 19 8 18 25 26 29 12 7 18 6
S 27 20 9 13 12 22 12 20 20 9

U 65 27 43 34 38 32 23 21 38 2

Antal A 24 5 47 88 65 74 104 69 8 3
skrift- E 51 5 8 65 73 95 76 102 72 60
lige M 60 2 71 38 47 8 60 37 45 38
hen- R 8 36 69 120 169 116 73 92 162 177
vendel- S 8 8 69 8 68 125 101 60 74 55
ser U 167 125 216 133 19 129 74 103 98 84
Antal A 93 135 207 213 292 309 862 521 633 289
skrift- E 175 140 279 139 289 204 219 470 365 283
lige M 234 76 214 140 257 396 325 346 506 435
sp@rgs- R 236 116 183 320 286 416 223 161 421 382
mal S 353 204 244 161 293 565 302 307 433 237
U 204 136 203 240 240 244 266 197 321 22
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1972 1973 1974 1974 1976 1977 1978 1979 1980 1981
73 74 75 96 17 718 79 B0 -81 -82

Antal A 25 6 76 57 31 90 134 80 60 27
skrift- E 29 18 43 21 2 50 27 56 12 19
lige M 42 4 26 12 8 29 34 42 39 30
samréds- R 60 21 17 33 14 24 34 21 36 41
Spergs- S 50 43 21 16 45 47 15 36 21 9
mél U 46 19 59 34 35 50 20 20 17 22
Antal A 159 155 284 382 303 360 483 437 595 301
bilag E 181 153 257 248 293 242 184 332 324 305
til M 288 171 293 302 300 527 535 537 706 511
ud- R 372 229 361 543 513 750 504 416 678 576
val- S 335 281 444 353 376 572 435 304 511 354
get U 363 292 585 524 543 480 395 344 450 330
Antal A 61 100 66 178 132 117 158 156 285 169
bilag E 38 54 76 78 32 72 69 104 59 94
til M 77 145 144 248 163 316 217 431 537 447
udval- R 8 73 93 143 161 279 281 295 320 399
genes S 64 91 213 224 202 193 261 137 312 211
Alm. del U 135 154 283 288 275 271 285 292 301 244

Ialt Alm. del 457 617 875 1151 955 1248 1271 1415 1814 1514

Bilag 6
Finansudvalgets Sekretariat, maj 1980

REDEG@RELSE VEDR@RENDE FINANSUVALGET,
DETTES KOMPETENCE, FUNKTIONER OG ARBEJDSMADE

Folketingets finansudvalg blev optaget blandt de stéende udvalg i 1914, men havde
allerede i 1888-1889 faet en tilvarende stilling derved, at det vedtoges, at finansudval-
get skulle vedblive at best4, indtil samlingens slutning. Finansudvalget er siledes et af
tingets zldste stdende udvalg.

Udvalget bestar af 17 medlemmer. Stedfortradere kan i henhold til folketingets
forretningsorden § 7, stk. 3 ikke udpeges til finansudvalget.

Finansudvalget har siden 1931 haft sit faste mgdelokale pa 2. etage i Christiansborgs
tarn. Som bekendt var det ved genopbygningen af det nuverende Christiansborg
tanken, at slottet ogsa skulle vare residens for Kongehuset, og den nuverende finans-
udvalgssal var i denne forbindelse tznkt som en del af den kongelige lejlighed. Da Chr.
d. X imidlertid i 1922 — formentlig ud fra et gnske om at forblive pd afstand af
Christiansborg i forbindelse med hans alvorlige sammenstgd med folketinget 2 ar
tidligere (paskekrisen) — udtalte, at hvis man kunne finde en anden anvendelse for
lokalerne, havde han ikke noget brendende gnske om at flytte, resulterede dette i, at
finansudvalget, uden at rigsdagens formand blev informeret eller spurgt, inddrog 4 af
de patenkte representationslokaler nzrmest folketinget til brug for rigsdagen.

Forst 10 ar efter blev lokalerne frigivet til kongelige reprasentationsformal, mod at
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udvalget fik de tilsvarende lokaler pé 2. sal, herunder det tarnvarelse, der var tenkt
som en del af Kongens lejlighed pa Christiansborg.

Finansudvalgets mgdesal fik pad dette tidspunkt sin nuverende udformning. I mod-
setning til de gvrige folketingsudvalg har finansudvalgets medlemmer faste pladser i sit
udvalgslokale.

Under finansudvalgeis forretningsomrdde herer behandlingen af de arlige finanslov-
forslag og tillegsbevillingslovforslag, lovforslag om optagelse af statslén, statsreviso-
rernes betznkning over statsregnskabet, konkrete bevillingsansggninger fra ministre
m.v.

Finansudvalgets arbejde spaznder séledes meget vidt, idet det omfatter samtlige
statslige forvaltningsomrader. Til illustration af arbejdets omfang nzvnes, at udvalgeti
folketingsdret 1978/79 afholdt 50 - ofte langvarige — m@der, havde 72 samrdd med
ministre om 149 samrddsemner, at udvalget stillede 753 spgrgsmal til ministre til
skriftlig besvarelse og modtog og behandlede 1308 bilag.

Det omfattende arbejde er baggrunden for, at udvalget siden 1918 har haft sit eget
sekretariat.

Arbejdets omfang og specielle karakter er samtidig baggrunden for, at finansudval-
get—i mods@tning til folketingets gvrige udvalg — hverken modtager skriftlige henven-
delser fra andre end ministre eller tager mod deputationer.

Finansudvalget kan afholde samrdd med samtlige ministre, uanset at finansministe-
ren (budgetministeren) mé betragtes som udvalgets ressortminister.

Med hensyn til samrdd galder for finansudvalget den regel, at vedkommende
minister skal mgde alene, idet der kun i undtagelsestilfelde, navnlig hvor det drejer sig
om emner af meget teknisk karakter, kan gives ministren tilladelse til at lade sig
ledsage af en embedsmand.

Finansudvalgets st@rste og mest krevende opgave i Igbet af folketingsaret, er be-
handlingen af finanslovforslaget.

Finansudvalgets behandling af finanslovforslaget

Finanslovforslaget skal vaere fremsat senest 4 maneder for finansdrets begyndelse, men
efter en praksis, der blevindledt allerede i 1894, har finansudvalgets medlemmer inden
fremsattelsen delt finanslovens paragraffer mellem sig og via udvalgets sekretariat
truffet aftale med budgeteksperter fra de forskellige ministerier om bistand af teknisk
art ved gennemgangen af de enkelte paragraffers indhold. Der sker ikke herved noget
brud pd den havdvundne sazdvane, at et folketingsudvalg ikke kan henvende sig
direkte til den underordnede administration udenom den parlamentariske ansvarlige
minister, thi dels udpeges de pdgzldende embedsmand med ministerens samtykke,
dels er samarbejdet mellem embedsmanden og vedkommende finansudvalgsmedlem
begranset til en rent teknisk analyse, og endelig finder samarbejdet sted udenfor
finansudvalgets mgder.

Sésnart finanslovforslaget er fremsat, er udvalget derfor klar til at begynde sit
arbejde, selvom den formelle henvisning af lovforslaget til udvalget ikke skulle have
fundet sted.

Det normale skema for et finanslovforslags behandling i finansudvalget ser omtrent
sdledes ud:

Efter at finansudvalgsmedlemmerne har afsluttet det tekniske analysearbejde, ggr
de i en lzngere mpderzkke overfor det samlede finansudvalg rede for de forhold, de
har undersggt, og den stilling, som de mener, udvalget bgr indtage hertil. Herunder er
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der adgang for samtlige medlemmer af udvalget til at udbede sig nermere redeggrelser
for enkelte punkter under de pagzldende budgetafsnit.

Finder udvalget efter en sddan gennemgang, at det er ngdvendigt at indhente flere
oplysninger, sker dette pa to forskellige mader. Enten stilles et skriftligt formuleret
spprgsmdl til den pageldende minister, der anmodes om en skriftlig besvarelse, eller
ogsa anmoder man ministeren om at komme til stede i finansudvalget for mundtligt i et
samrdd med dette at drefte det pagzldende emne. Den fgrst n@vnte fremgangsmade
anvendes hovedsageligt, hvor udvalget gnsker oplysninger af mere teknisk karakter,
medens samrédsformen navnlig bruges, nar der er tale om forhandlinger af mere
politisk karakter.

Nar samrédene er afholdt, og udvalget har gennemgéet de modtagne besvarelser af
de skriftligt formulerede spgrgsmal samt besvarelserne af de spgrgsmal, som gennem-
gangen af de f@rst modtagne besvarelser matte have givet anledning til, afgiver udval-
get en sedvanligvis ret formel bet@nkning, der indeholder de af udvalget stillede
spgrgsmal og ministrenes svar pa disse samt en fortegnelse over de emner, som har
veret drgftet under samréd med ministre.

I betenkningen gives derimod som regel ikke oplysninger om, i hvilket omfang
udvalgets drgftelser med ministrene har givet til resultat, at der vil blive stillet &n-
dringsforslag til de pagzldende afsnit. Af praktiske grunde stilles @ndringsforslag
nemlig fgrst til finanslovforslagets 3. behandling, d.v.s. i tillegsbetenkningen.

I tilfeelde hvor der under finanslovbehandlingen er sket @ndringer i ministrenes
ressort, kan det dog vare praktisk allerede ved 2. behandlingen at stille 2ndringsfor-
slag til omflytning af bevillingsforslagene, saledes at disse bliver overensstemmende
med den faktiske fordeling af forretningsomraderne mellem ministrene. Fordelene
herved er, at brikkerne sa er pa plads, nér de reelle &ndringsforslag skal stilles til 3.
behandlingen.

Omtrent samtidig med afgivelsen af betenkningen fremkommer til udvalgets be-
handling ministeriernes &ndringsforslag. Gennemgangen af &ndringsforslagene pabe-
gyndes derefter og foretages for hvert ministeromréde af samme finansudvalgsmed-
lem, som ved gennemgangen af finanslovforslaget forestod det péagzldende
budgetafsnit.

Gennemgangen af @ndringsforslagene giver szdvanligvis anledning til, at der stilles
yderligere spgrgsmal til skriftlig besvarelse og/eller begzres yderligere samrad. Efter
at besvarelserne er gennemgéet og samrad afholdt, foretages gennemgang af de
@ndringsforslag, som partierne i finansudvalget stiller til finanslovforslaget. Ogsa
denne gennemgang af »private« @ndringsforslag kan give anledning til yderligere
skriftlige spgrgsmal og samrad.

Der afholdes derefter afsluttende samradd med finansministeren med henblik pa en
konstatering af, om regeringen kan tiltreede nogle af de af partierne stillede @ndrings-
forslag. Samtidig giver ministeren en redeggrelse for den almindelige pkonomiske
situation.

Dernast foretages i finansudvalget en fornyet gennemgang af samtlige &ndringsfor-
slag med henblik pé en konstatering af, hvilke ®ndringsforslag der opretholdes, og
hvilke partier der kan tiltrede de enkelte ®ndringsforslag.

Herefter afgives udvalgets tillegsbetenkning, der indeholder @ndringsforslagene
samt de enkelte partigruppers indstillinger savel vedrgrende hvert enkelt &ndringsfor-
slag som finanslovforslaget som helhed.

Denne tillegsbetenkning skal efter praksis helst vaere afgivet 14-16 dage fgr 3.
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behandlingen, for at den kan nd at blive mangfoldiggjort og omdelt til folketingets
medlemmer, siledes at disse har ca. 1 uge til at sztte sig ind i det omfattende stof.

Efterbevillingsordningen (aktstykker)

Da finanslovforslaget udarbejdes op til 10 maneder fgr — og vedtages inden — finans-
drets begyndelse, kan lovforslaget selvklart ikke vare sa fuldkomment, at der heri er
forudset enhver indtegt eller udgift i det pagzldende finansdr. Endvidere vil der kunne
vare tilfxlde, hvor de forudsztninger, hvorunder en bevilling er tiltrddt pa finanslo-
ven, senere &ndres, ligesom der kan vare planlagt dispositioner, hvortil der ikke forud
for finansloven er taget endelig stilling i regeringen.

De udgiftsmassige konsekvenser af sddanne dispositioner sgges i videst muligt
omfang taget i betragtning ved fasts@ttelsen af de sdkaldte reserver pa finansministeri-
ets paragraf pa finansloven. Disse reserver er imidlertid ikke bevillinger og indeholder
derfor ikke dispositionstilfgjelser.

Til gennemfgrelsen af nye eller endrede dispositioner kreves derfor tillegsbevilling.
I henhold til grundlovens § 46, stk. 2, mé& imidlertid ingen udgift afholdes uden
hjemmel i finanslov, tillegsbevillingslov eller midlertidig tillegsbevillingslov. Skulle
dette krav opfyldes, ville det vaere ngdvendigt lgbende at vedtage adskillige tillegsbe-
villingslove i lgbet af finansaret. Et sddant system ville imidlertid i praksis veere meget
stift og langsommeligt, og der har derfor udviklet sig et system, hvorefter man ser bort
fra kravet om forudgdende lovhjemmel for afholdelsen af uforudsete udgifter og
indtzgter. I stedet er etableret en praksis, hvorefter den enkelte minister kan sgge og fa
tilslutning fra finansudvalget til at foretage den ngdvendige disposition pa forventet
efterbevilling ved lov om tillegsbevilling. Tillegsbevillingerne samles herefter i et
enkelt lovforslag, der forst fremsettes og vedtages efter finansarets udlgb.

Tillegsbevillingsloven er siledes reelt blevet en efterbevillingslov, og der er derved
opstéet en forfatningssedvane, hvorved kontrollen i nogen grad er overgéet fra folke-
tinget til finansudvalget.

Ordningen, der har varet praktiseret i mere end 100 ar, har vist sig at vere smidig og
rationel, idet der aldrig er foreckommet tilfzlde, hvor folketinget har forkastet en af
dets finansudvalg tiltradt bevilling. Samtidig har man i finansudvalget et instrument,
der kan fungere ogsd i perioder, hvor folketinget ikke holder made, hvorved der sikres
regelmassighed og kontinuitet i finansforvaltningen.

Hvor en disposition efter foranstdende kraver forudgdende tilslutning fra finansud-
valget, forelegges sagen for udvalget ved en skrivelse (aktstykke) fra den pégaldende
fagminister.

Aktstykket, der udarbejdes efter ganske bestemte retningslinjer, som bl.a. fremgar
af finansministeriets Budgetvejledning 1979 side 117-125, skal dog inden fremsendel-
sen forelzgges finansministeriet, som skal give tilslutning til den videre fremsendelse
til finansudvalget.

Antallet af sddanne bevillingsansggninger har i de senere r varieret mellem 500 og
700. I disse tal er dog medregnet et stgrre antal bevillingsansggninger, hvori der sgges
om tilladelse til at igangsztte byggeprojekter, hvis totaludgifter overstiger 1 mill.
kroner. S&danne projekter skal nemlig s&rskilt godkendes af finansudvalget, selvom
de er opfert pa en vedtaget finanslov. Endvidere indgar i tallene et mindre antal sager,
hvor en minister ansgger om principiel tilslutning til foretagelse af dispositioner, hvis
pkonomiske konsekvenser fgrst indtrader efter sé lang tids forlgb, at det pigzldende
ministerium nok kan f4 tid til at optage de pdgzldende bevillingsforslag pé de alminde-
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lige finanslovforslag for de aktuelle finansar. (I disse tilfzlde s@ges altsa ikke tilslutning
til en disposition pa forventet efterbevilling, men derimod en forh&ndstilkendegivelse
af finansudvalgets stilling til den foresliede disposition).

Endelig indgar i tallene et mindre antal sager, hvor ministre i henhold til specielle
bestemmelser i lovgivningen eller anden hjemmel er forpligtet til at forelegge be-
stemte sager for finansudvalget.

Finansudvalgets behandling af bevillingsansggninger, som samles i aktstykkehafter,
behandles pa udvalgets faste ugentlige mgdedag, der igennem mange &r har varet
onsdag (kl. 13.00).

P4 m@det gennemgds de enkelte ansggninger, og der er adgang til at stille skriftlige
spprgsmal og/eller begzre samrdd med den pagzldende minister om hver sag, ligesom
ethvert medlem kan begeare sager udsat til dreftelse i partigrupperne.

Ved voteringen over sagerne er af praktiske, arbejdsmassige grunde gennem mange
ar fastholdt den regel, at »stolene tzller«, d.v.s. at et ikke-tilstedevarende finansud-
valgsmedlem, som ikke pé forhénd har tilkendegivet andet, antages at stemme for den
pégzldende sag.

Det bemarkes, at der kun i ganske ekstraordineere tilfeelde bortses fra kravet om, at
ansggningerne skal foreligge i trykt tilstand i de ugentlige hafter. En forudsztning er
dels sagens meget hastende karakter, dels at der direkte mellem vedkommende
minister og udvalgets formand trzffes aftale om, at der bortses fra trykkekravet. Et
sadant aktstykke, som omdeles til pressen pd samme made som de @vrige aktstykker,
optages i det efterfglgende trykte aktstykkehzfte.

Tillegsbevillingslovforslaget

Tillegsbevillingsloven har som navnt karakter af en efterbevillingslov, idet den bevil-
lingsmassigt formaliserer dispositioner, der i finansdrets gb er gennemfgrt p forven-
tet efterbevilling med godkendelse af finansudvalget.

P4 tillegsbevillingsloven sker herudover en registrering af de pris- og lgnstigninger,
der har fundet sted fra det forudsatte budgetteringsniveau, indtil det faktiske forbrug
indtreder.

Finanslovtal og tillegsbevillingstal vil sdledes tilsammen give et tilnzrmet regn-
skabstal.

P2 grund af lovforslagets karakter af registrering af allerede godkendte dispositioner
og A jourfgring af pris- og lgnniveau, er der normalt ikke anledning til at stille
endringsforslag til tillegsbevillingslovforslaget, og udvalgsbehandlingen, der i princip-
pet foregdr pd samme made som behandlingen af finanslovforslaget, gennemfgres
derfor som regel ret hurtigt.

Finansudvalget og pressen (presselogen)

Det ugentlige aktstykkehzfte udsendes af finansudvalgets sekretariat til finansudval-
gets medlemmer pd fredage, men aktstykkerne frigives forst til pressen mandag
morgen kl. 6.30.

Denne ordning er etableret af hensyn til finansudvalgets medlemmer, som bgr have
lejlighed til at se og szette sigind i de nye aktstykker, inden de kontaktes af pressen. Det
er aftalt mellem medlemmerne, at man undlader at give pressen oplysninger om
indholdet af nye aktstykker fgr det tidspunkt (mandag morgen), hvor disse frigives til
pressen.
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Forsavidt angar notater og andet skriftligt materiale fra ministre, er det aftalt, at
medlemmerne ikke giver disse til pressen, forinden de har vaeret dreftet i et finansud-
valgsmade.

I modsatning til folketingets gvrige udvalg, udleveres indkomne og udgdende skri-
velser ikke af sekretariatskontoret til pressen. Eksemplarer af modtagne bilag, vil
derimod szdvanligvis blive udleveret af formanden pé det ugentlige pressemgde, der
afholdes efter udvalgets ordinzre aktstykkebehandlingsmgde, hvor formanden orien-
terer pressen om, hvad der er sket pd mgdet.



Bilag 7
Vedtagne folketingsbeslutninger
1972-73-1981-82, fordelt efter emne

Traktatratifi- Folket. anlig- Udvalgsned- Opfordringer Ialt
kation o.l.  gender grl. § 57 saztt. e.l. vedr. eller bemyndi-
ombudsmanden lovgivnings-  gelser til rege-

statsregnskab initiativer  ringen om lov-
forretnings- initiativer &n-
orden o.l. dret admin.
praksis e.l.
1972-73 9 5 2 2 18
1973-74 I 2 2
I 4 7 1 12
1974-75 I 3
II 3 6 2* 11
1975-76 5 6 4* 15
1976-77 I 2 2 4
II 4 5 1 10
1977-78 1 4 3 8
1978-79 4 1 5
1979-80 8 6 1* 15
1980-81 2 7 2 11
1981-82 I 1 1
II 3 7 1 4* 15

* Heraf ét forslag der n2rmest ma betegnes som en tilkendegivelse vedr. en bestemt
gnskelig udvikling
** Heraf ét forslag hvori folketinget giver tilslutning til udvidelse af naturgasnet
*** Heraf ét forslag hvor folketinget giver tilslutning til forsggsordning med sam-
fundstjeneste
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