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FORORD

Det er mit hab, at nerverende afhandling vil kunne tjene som en belysning
af retsforholdet mellem arkitekten og bygherren og dermed kunne vare til
hjelp for byggeriets parter i dette ikke uvigtige spgrgsmal.

En del af det i § 17 indeholdte materiale har tidligere varet offentliggjort i
min afhandling om Arkitektens Ansvar. Under trykningen af nzrvarende af-
handling er revisionsarbejdet vedrgrende de norske honorarregler afsluttet, og
reglerne er sat i kraft fra 1. januar 1966. Det har ikke varet muligt at indfgje
disse nye regler i afhandlingen.

En tak rettes til Danske Arkitekters Landsforbund, som beredvilligt har stillet
erfaringsmateriale m. v. til rddighed. En ganske szrlig tak rettes til arkitek-
terne DAL Jgrn Nielsen og Erik Dyssell for megen inspiration og hjzlp under
manuskriptets udarbejdelse samt til sekretzr i Indenrigsministeriet Nils Ditt-
mer, som har udarbejdet stikordsregisteret.

Ngrregade 18, Kgbenhavn K., den 5. januar 1966.
Jorgen Hansen.



KAPITEL 1

§ 1 : Indledning

I. Afhandlingens afgr@nsning og grundlag

Det er tanken med nzrverende afhandling at sgge givet en fremstilling af rets-
forholdet mellem arkitekten og bygherren. Afhandlingen vil blive begrenset
til dette retsforhold, og der vil siledes ikke blive behandlet problemer i for-
bindelse med byggeriet, som ikke har direkte relation til retsforholdet arkitekt-
bygherre. Arbejdet blev pabegyndt, medens Danske Arkitekters Landsforbunds
(DAL’s) honorarregler for bygningsarbejder af 1958 endnu var gzldende og
var oprindelig tznkt bygget op som en kommentar til disse regler.

Med DAL’s beslutning om fra 1. januar 1966 at ophave honorarreglerne
matte fremstillingen @ndres siledes, at den mere tog sigte pa at behandle sad-
vaner og kutymer samt pa at rejse en rekke af de problemer, som i vidt om-
fang ma finde deres lgsning ved aftale mellem arkitekten og bygherren. Efter
ophavelsen af honorarreglerne kan afhandlingen maske tjene til at fastholde
en del af de indvundne erfaringer, som vil kunne vare til hjzlp ikke alene ved
bedgmmelse af enkelte retsforhold mellem arkitekt og bygherre, men ogsa
i forbindelse med en eventuel fremtidig gennemfg@relse af honorarregler.

Afhandlingen vil blive begrenset til at omfatte bygningsarbejder, herunder
om- og tilbygninger. Udenfor afhandlingen vil blive holdt dekorative arbejder
og stgrre planlzgningsarbejder. Grunden til denne afgrznsning ligger i det
materiale, som danner grundlaget for afhandlingen. Kun for bygningsarbejder-
nes vedkommende har man nogenlunde felles udbyggede bestemmelser i de
vesteuropaiske honorarregler.

Grundlager for den fglgende fremstilling ma naturngdvendigt vere de sed-
vaner og kutymer som er geldende i arkitekt-bygherreforholdet. I s& hense-
ende vil for dansk rets vedkommende navnlig DAL’s Vedtegt for Arkitekt-
virksomhed og Dansk Ingenigrforenings Almindelige Bestemmelser vedrg-
rende radgivende Ingenigrvirksomhed spille en betydelig rolle. Det samme vil
DAL’s oph®vede honorarregler for 1958 ggre, idet disse i meget vidt omfang
ma tages som udtryk for de kutymer, som indtil 1958 havde udviklet sig i
bygherre—arkitektforholdet. Efter 1958 gik udviklingen videre, og for at fa
reglerne fgrt a jour nedsatte DAL i 1963 et revisionsudvalg, der i 1964 afgav
et forslag til en ajour-fgring af 1958-reglerne — Kongensbroreglerne —. Dette
forslag er aldrig blevet gennemfgrt, idet den efterfglgende udvikling som ngd-
vendiggjorde ophzvelsen af 1958-reglerne, ogsd standsede muligheden for
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gennemfgrelsen af Kongensbroreglerne. Da Kongensbroreglerne rummer en
ajour-fgring af 1958-reglerne med hensyn til sedvaner og kutymer, vil disse
regler blive benyttet som en del af grundlaget for den fglgende fremstilling.

Som grundlag for en del af fremstillingen vil endvidere blive benyttet de
regler for honorering af arkitekters virke som er geldende i de vesteuropaziske
lande, jfr. nedenfor. En rekke af de i disse regler indeholdte principper kan
vere af interesse ogsd for det danske omrades vedkommende, ikke mindst
med henblik pa en vurdering af pa hvilke méader arkitekthonorarer bgr bereg-
nes. Nogen direkte overfgrsel af disse regler kan der ikke vare tale om. Dertil
er arkitektopgaven og byggeriets vilkar for forskellige fra land til land. Sclv
blandt de nordiske lande er arkitektopgaven si forskellig, at man normalt ma
indskrenke sig til at sammenligne principper.

Den fglgende beskrivelse af retsforholdet mellem arkitekten og bygherren
vil som nzvnt blive baseret pa de regler, som var geldende indtil 1. januar
1966. Dette giver visse mangler ved fremstillingen. De ophavede honorar-
regler var resultatet af en sammenh@ngende udvikling i honorarreglerne; en
udvikling der startede med Akademisk Arkitektforenings honorarregler af
1887. Indtil tiden efter den anden verdenskrig var byggeriet en ret traditionelt
fastlagt opgave, hvad projektering og hvad udfgrelse angar. Efter den anden
verdenskrig er byggeriet her i landet i stadigt stigende grad blevet industriali-
seret, og projekteringen er blevet delvis @ndret. Begreber som typehuse, ele-
menthuse, beskrivende mangdefortegnelser, arbejdsplaner spiller stadig stgrre
rolle, og med disse ®ndringer af byggeriet og projekteringen skifter arkitekt-
opgaven karakter. Hele denne udvikling er endnu sé ny, at det vil vere umu-
ligt med nogen sikkerhed at udtale sig generelt om retsforholdet arkitekt—
bygherre i disse byggeopgaver. Et afsnit vil blive medtaget i § 12 om licens-
aftaler, men ellers vil spgrgsmalet kun blive sporadisk bergrt. Indledningsvis
kan dog sa meget siges, at en rezkke af 1958-reglerne og Kongensbroreglernes
bestemmelser neppe uden videre lader sig anvende pa mere utraditionelle og
industrialiserede byggeopgaver. I de tilfzlde, som man i dag har haft inden for
dette omrade, har man mattet forlade 1958-reglernes honorartabeller til fordel
for en honorering af arkitekten efter anvendt tid.

II. Terminologi

Ved arkitekt forstés i nervarende fremstilling en person, der er i besiddelse
af fyldestgprende faglig viden og som pdtager sig lgsningen af en arkitekt-
opgave. Begrebet er sdledes sn@zvrere end den normale anvendelse af ordet,
hvor arkitekt betyder enhver, der er uddannet som sadan, eller i visse kredse
maske blot enhver, som kalder sig for arkitekt. I n@rverende fremstilling vil
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ved arkitekt kun blive forstdet de personer, som radgiver bygherrer i forbin-
delse med Igsning af de problemer omkring en byggesag, som tradtionelt hen-
hgrer under arkitektens omrade. Indholdet af disse opgaver skal ikke sgges
nermere defineret, men vil blive behandlet nedenfor, navnlig i kapitel II. I
definitionen er medtaget et krav om, at den radgivende skal vare i besiddelse
af forngden faglig viden. De som giver sig af med at optrade som radgivere for
bygherrer inden for arkitektomradet uden at have den forngdne faglige viden,
er sdledes holdt uden for fremstillingen. Sadanne radgivere findes i et vist
omfang i praksis. Hvorledes disse radgivere skal behandles, ligger ikke helt
klart. Formodningen ma dog vare for, at enhver der optreeder som bygherrens
radgiver i arkitektforholdet bgr honorere de krav, som kan stilles til den, der
har den forngdne viden, men selvfglgelig kan bygherrens kendskab til rad-
giverens manglende viden, radgiverens maske meget ringe honorar, de om-
stendigheder, hvorunder han radgiver m.v., meget vel tenkes at fgre til, at
bygherren ikke kan paregne en stilling svarende til den, han har i forholdet til
den kvalificerede radgiver. Hele spgrgsmalet om fastleggelsen af arkitektbe-
grebet trenger til en lovgivningsmessig afklaring.

Ved bygherre forstas i det fglgende den person, som stiller arkitekten op-
gaven uanset opgavens art. Bygherren er arkitektens medkontrahent. Ordet
har sin oprindelse fra en tid, hvor arkitektens stort set eneste opgave var at
bistd sin ordregiver med opfgrelsen af et hus, normalt for ordregiverens reg-
ning. Idag er forholdet langt mere mangfoldigt. Arkitekten har idag mange
andre opgaver end at medvirke til at bygge huse. Opgaver som planlzgning,
beregningsvirksomhed, medvirken til industriel produktion m. v. spiller stadig
stgrre rolle.

I konsekvens af denne udvikling har Dansk Ingenigrforening (DI) i sine
almindelige bestemmelser indfgrt ordet klient som betegnelse for den rad-
givende ingenigrs medkontrahent. I DAL’s Vedtegt for Arkitektvirksomhed
er ordet klient indfgjet parantetisk. Ordet bygherre er specielt anvendt for
danske arkitektforhold. I de gvrige undersggte landes honorarregler anvendes
enten ordet klient eller ordet opdragsgiver. Ordet bygherre vil dog blive be-
varet i nerverende afhandling. Dette skyldes dels, at ordet stadig er det hyp-
pigst anvendte udtryk, dels, at ordet er bedst stemmende med den terminologi
som stadig anvendes i Vedtagt for Arkitektvirksomhed.

Ved entreprengr forstis den, der ved aftale med bygherren pdtager sig at
praestere arbejdsydelser, leverancer af materialer eller af ferdige produkter.
I Vedtzgt for Arkitektvirksomhed er terminologien delt mellem entrepreng-
ren og leverandgren. I det fglgende vil alene blive talt om entreprengren som
omfattende sével entreprengrer som leverandgrer. Nogen klar sondring mel-
lem entreprengren og leverandgren lader sig ikke gennemfgre i praksis, og i
relation til arkitekt/bygherreforholdet kommer der ingen forskelligheder frem.
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Ved 1958-reglerne forstas DAL’s tidligere honorarregler for bygnings-
arbejder. Reglerne er vedtaget 5. november 1958. Reglerne, der blev tiltradt
af Monopoltilsynet, var gzldende fra 1. november 1958. Reglerne suppleres
dels med nogle af DAL udarbejdede kommentarer, dels med et af Monopol-
tilsynet den 16. juni 1964 meddelt paleg, som havde virkning fra 1. juli 1964.
Reglerne er ophevet ved beslutning af 27. november 1965, saledes at opha-
velsen har virkning fra 1. januar 1966. 1958-reglerne med kommentarer er
aftrykt som bilag 1 til n@rverende fremstilling. Om Monopoltilsynets skri-
velse af 16. juni 1964 henvises til Meddelelser fra Monopoltilsynet for 1964.
I § 8 behandles problemerne omkring Monopoltilsynets paleg og arkitekt-
opgaver udfgrt efter 1. januar 1966.

Ved Kongensbroreglerne forstas det forslag til reviderede honorarregler,
som [ 1964 er afgivet af det af DAL nedsatte revisionsudvalg — Kongensbro-
udvalget. Navnet har sin oprindelse i, at udvalget udfgrte en del af sit arbejde
pa Kongensbro Kro i Jylland. Reglerne er vedtaget af DAL’s bestyrelse efter
indstilling fra Praktiserende Arkitekters Rad og Retsudvalget, men er aldrig
vedtaget af DAL’s repr@sentantskab og er ikke anmeldt eller godkendt af
Monopoltilsynet. Reglerne er aftrykt som bilag 2.

Ved Vedtegt for Arkitektvirksomhed forstas den af DAL den 27. novem-
ber 1965 vedtagne vedtegt for arkitektvirksomhed. Vedtegten fremtrzder
som udtryk for DAL’s opfattelse af, hvilke krav man bgr stille til en praktise-
rende arkitekts adferd sdvel i forholdet til bygherren som i forholdet til kolle-
gerne. Reglerne om arkitektens adferd til bygherren er optaget i vedtegtens
kapitel 2. Kapitel 2 ma antages at vare udtryk for en s@dvane inden for om-
radet, saledes at bestemmelserne normalt vil danne grundlaget for retsforhol-
det mellem arkitekten og bygherren, medmindre andet fremgar af serlige af-
taler el. lign. Vedtzgten, der i gjeblikket er under revision, er optaget som
bilag 3.

Ved arkitektens honorar forstds den betaling som arkitekten er berettiget til
at kreve af bygherren for sin medvirken i byggesagen. Arkitektens honorar
vil i det fglgende blive delt op i normalhonoraret, honoraret for scerlige ydel-
ser og refusion af udleg. Denne opdeling findes for det danske omrades ved-
kommende i Vedtzgt for Arkitektvirksomhed §§ 8-11, i 1958-reglerne
§§ 2-3, i Kongensbroreglernes §§ 2—15 og for radgivende ingenigrvirksom-
hed i DI Almindelige Bestemmelser §§ 6—7. Opdelingen genfindes i samt-
lige de undersggte landes honorarregler. Den opdeling som anlegges i arki-
tekthonorarregler indenfor det undersggte omrade er stort set den samme.
Ikke saledes at forstd, at arkitektydelserne er ens, men saledes, at de enkelte
faser af arkitektydelsen i reglen deles op p& samme made i normalydelser
og sarydelser i de undersggte lande. Alle steder er f.eks. merarbejde ved
@ndringer, maengdeberegninger o.s.v. szrydelser og omkostninger til rejser,
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modeller, reproduktion m.v. ydelser der skal refunderes arkitekten efter ud-
leg.

Ved normalhonoraret vil i det fglgende blive forstaet det vederlag, som
arkitekten kan kreve betalt for normalydelsen. Normalhonoraret ved byg-
ningsarbejder bhar i alle de undersggte honorarregler fundet sit udtryk i en
tabel. Normalydelsernes indhold er beskrevet i de pageldende honorarregler
og afhanger af arkitektopgavens art samt af arkitekttraditionerne i de en-
kelte lande.

Normalydelserne er ikke de samme i de forskellige landes honorarregler,
men der er meget store lighedspunkter, navnlig i principperne for normal-
ydelsens afgrensning overfor szrydelser og udleg. I Vedtegt for Arkitekt-
virksomhed § 8 er normalydelsen for det danske omrides vedkommende
beskrevet pa fglgende made:

sArkitekten udarbejder projektet, erhverver autoriteternes godkendelse
deraf, tilrettelegger grundlaget for afslutninger af entrepriseaftalerne, kon-
trollerer pa bygherrens vegne disses overholdelse, varetager overledelsen
med arbejdets udfgrelse samt foretager den afsluttende regnskabsopggrelse.«

Ved sarydelser vil i det fglgende blive forstaet ydelser fra arkitektens side,
som falder uden for normalydelsen, og for hvilke arkitekten fdir honorar.
Dette honorar for sarlige ydelser ma betales af bygherren ud over normal-
honoraret. Med honorar forstds i denne forbindelse et vederlag, som ikke
alene er en refusion af de udgifter som arkitekten har haft, eller som er for-
bundet med ydelsen. Honoraret for s@rydelser kan vaere forskelligt afthzngig
af ydelsens art. Som eksempel kan n®vnes, at arkitektens udarbejdelse af de-
taillerede udregninger ofte vil ske efter anvendt tid, medens arkitektens hono-
rar for konduktgrbistand, jfr. § 6 1I, ofte vil blive beregnet pd anden méde.
I Vedtzgt for Arkitektvirksomhed § 9 er angivet en rekke ydelser, som efter
traditionel opfattelse er s@rydelser. Opregningen er ikke udtgmmende.

Ved udleg forstds de udgifter, som arkitekten er berettiget til at kreve at
bygherren refunderer ham. Ved disse udgifter beregnes saledes intet honorar
til arkitekten. Dazkning for anvendt rejsetid betragtes i denne forbindelse som
et udleg, jfr. § 5 IV. Den ovenfor omhandlede s@rydelse vil kunne komme
frem som udleg. Skal der f.eks. udfgres beskrivende mangdefortegnelse, og
lader arkitekten selv disse udfgre, vil der vare tale om en s@rydelse, som arki-
tekten skal have honoreret. Bliver den beskrivende mangdefortegnelse ikke
udfgrt af arkitekten selv, men f. eks. af et specialfirma, betales udgiften hertil
af bygherren som udlzg.

I Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 10 er opregnet en razkke eksempler pa
udleg. Opregningen er ikke udtgmmende.

En opdeling af arkitekthonoraret og arkitektydelsen, som sket her, er ikke
bindende for praksis. @nsker bygherren og arkitekten i deres kontrakt at ar-

2 Arkitektkontrakten
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bejde med en anden afregning, kan de selvsagt treffe aftale herom. Den her
nzvnte opdeling mé& dog antages at vere en s fast kutyme, at den ma for-
modes at gelde i alle bygherre-arkitektforhold, hvor ikke andet sarligt frem-
gar.

II1. Systematik

Den fglgende fremstilling falder i tre hovedafsnit, nemlig kapitel 1I, som om-
handler arkitektens ydelser, kapitel 11, som omhandler arkitektens honore-
ring, og kapitel V, som omhandler arkitektens ansvar. Enkelte spgrgsmals
systematiske placering kan volde tvivl. Nedenfor vil blive fremstillet visse
generelle principper for arkitektens virke som bygherrens tillidsmand og med-
kontrahent. Endvidere vil blive medtaget en kort oversigt over honorarreg-
lerne i de lande, som i stgrre eller mindre grad vil blive medtaget i afhandlin-
gen. Spgrgsmaélet om arkitektens ophavsret og ejendomsret til sit projekt vil
blive behandlet i § 7. Spgrgsmalet om standsning og suspension af byggesager
vil blive behandlet i § 13 som en del af honorarproblemet. I kapitel IV vil
blive behandlet enkelte spgrgsmal, som har relation til savel kapitel I1 som
kapitel 111, nemlig misligholdelsesproblemerne § 15 og spgrgsmalet om afgg-
relse af tvistigheder mellem arkitekten og bygherren § 16.

IV. Arkitekten er bygherrens tillidsmand og radgiver

Med udtalelsen om at arkitekten er bygherrens tillidsmand og radgiver, jfr.
Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 4, henvises til arkitektens stilling som
bygherrens hjelper i forbindelse med lgsningen af de problemer omkring
byggeopgaven, som normalt overlades til arkitekter. Hvorledes disse opgaver
er beskafne vil blive behandlet nedenfor, navnlig i kapitel II.

Med udtalelsen betones endvidere, at der bgr besta et snevert tillidsforhold
mellem bygherren og arkitekten. I ANA kap. XI 1 udtales, at »en forudsat-
ning for at opdraget kan blive tilfredsstillende gennemfgrt er det, at arkitek-
ten har opdragsgiverens fulde tillid, og at arkitekten pa sin side varetager op-
dragsgiverens interesser pa bedste made«. Mister bygherren tilliden til sin
arkitekt, bgr han skifte ham ud. Arkitekten radgiver pd omrader, hvor byg-
herren har en radgiver behov. Bygherren kan sjzldent selv vurdere radenes
kvalitet og rigtighed, og har han ikke tillid til, at arkitekten varetager hans
interesser pa bedste méade, bgr han sgge en anden arkitekt.

Til at vare tillidsmand og radgiver kreves en vis selvstendighed af den
som skal radgive. Som radgiver ma man efterleve visse etiske krav. I en rekke
landes honorarregler er dette uafhzngighedsforhold af bygherren udtalt pé
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forskellig made. Klarest er det gjort i ANA kap. XI 2b, hvor det siges, at
arkitekten har krav p4 at bygherren eller hans representanter ikke patvinger
arkitekten deres meninger i faglige spgrgsmaél. Efter sv.AA kap. Il § 8b
er arkitekten berettiget til at trede ud af opgaven, hvis bygherren stiller krav
som medfgrer at arkitekten mé slekke pa kravene til god teknisk praksis, se
herom § 13 I. 1 UlA-Regler § 2 siges direkte, at arkitekten skal varetage sin
bygherres interesser i den udstrekning, det ikke strider mod reglerne for hans
erhvervsudgvelse eller de samfundsmassige interesser.

For at manifestere dette tillidsforhold har DAL i Vedtzgt for Arkitektvirk-
somhed §§ 4 og 5 givet bestemmelser, som tager sigte pa at fastholde arkitek-
ten i en klar radgivende position.

Selv om bestemmelserne ikke har direkte betydning for retsforholdet mel-
lem bygherren og arkitekten, skal de dog omtales her.

Efter vedtagtens § 4 modtager arkitekten betaling for sit arbejde af bygher-
ren og kun af ham, og arkitekten ma ikke under nogen form hverken direkte
eller indirekte modtage eller kreeve vederlag eller anden fordel af andre end
bygherren.

Bestemmelsen tager klart sigte pa at garantere bygherren, at arkitekten ikke
underhanden bliver betalt af andre, noget som vil umuligggre hans objektive
og saglige radgivning af bygherren. Bestemmelsen forekommer selviglgelig,
men giver i praksis anledning til nogle vanskeligheder. Arkitekter vil meget
ofte i deres virke skabe ting, som finder anvendelse udover den konkrete byg-
gesag. Noget sddant har i mange ar varet kendt ved fremstillingen af lamper,
belysningsarmaturer, mgbler o.lign., hvor en arkitekt til en bestemt bygning
f.eks. tegner en lampe, som derefter s=®ttes i produktion og kommer i hande-
len. Arkitekten féar en licens af salget af lampen. Med udviklingen af det indu-
strialiserede byggeri vil denne licenssituation blive stadig hyppigere, idet den
vil blive udvidet til at gzlde forskellige former for bygningsdele, elementer
m.v. I dag findes systemer, hvor hele lejligheder blot stilles sammen pa et
skelet. Allerede i dag har mange arkitekter, som har virket i blot nogle ar,
en rekke licensaftaler med forskellige former for fabrikanter. Reglen i ved-
tegtens § 4 fgrer til, at anvender et medlem af DAL f.eks nogle lamper,
hvoraf han far licens, til en bygning, da ma han ikke oppebzre béade licensen
for de anvendte lamper og fuldt arkitekthonorar. I almindelighed lgses denne
konflikt p4 den made, at arkitekten godskriver bygherren licensen, saledes at
honoraret nedszttes med licensbelgbet. Retsstillingen i dag er noget mere
uklar end tidligere, hvor honorarreglerne fastsatte stgrrelsen af arkitektens
honorar. Hvis det af arkitektens aftale med bygherren fremgar, at han for-
uden det aftalte honorar oppebarer visse licenser, er der intet problem. Frem-
gar noget sadant ikke af aftalen med bygherren, m& man antagelig fastholde,
at et oppebaret licensbelgb skal fradrages i det aftalte honorar.

2
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Til illustration kan navnes UfR 1921. 857 @LD, hvor det vedrgrende be-
regningen af en havearkitekts honorar for planer m.v. til et haveanleg blev
fastslaet, at havearkitekten ikke uden haveejerens samtykke kunne oppebare
provision fra gartnere, som havde leveret planter til haveanlegget.

Efter vedtegtens § 5 md arkitekten ikke drive entreprengr- eller leverandgr-
virksomhed. Ved entreprengr eller leverandgr forstds den, der ved aftale
med en bygherre patager sig at prastere arbejdsydelser, leverancer eller fer-
dige podukter. Bestemmelsen giver i dag en rekke vanskeligheder. Bestem-
melsens formal er at sikre, at arkitekten er rent radgivende, saledes at han
ikke har nogen erhvervsmessig interesse i at give sine rad en bestemt tendens.
Bestemmelsen har tillige det vigtige sigte, at arkitektstanden som sadan kan
opretholdes som radgivende i byggeriet og vare adskilt fra dem, som udfgrer
bygningsarbejdet eller er interesserede heri. Ordene entreprengr- eller leve-
randgrvirksomhed skal forstds generelt og er ikke begrenset til den enkelte
byggesag. Bestemmelsen forbyder saledes, at et medlem af DAL fabrikerer
skoler og szlger disse, samtidig med at han f.eks. driver en arkitektvirksom-
hed, hvorved han radgiver bygherrer om opfgrelse af fabrikker og énfamilies-
huse. Det forhold, at entreprengrvirksomheden er organiseret som et aktiesel-
skab, udelukker ikke bestemmelsernes anvendelse, hvis blot den pagzldende
arkitekt enten har indflydelse pa selskabets dispositioner eller har en ikke helt
ligegyldig interesse i et sddant selskabs drift og gkonomi.

Vedtegtens § 5 stk. 2 bestemmer, at hvis der mellem en arkitekt og en
entreprengr eller leverandgr bestar et sidant familie-, forretnings- eller lig-
nende forhold, at det kan give anledning til tvivl om, at arkitekten som byg-
herrens uafhengige tillidsmand kan varetage dennes interesser pd fyldest-
gorende mdde, da skal han omgdende underrette sin bygherre derom.

Bestemmelsen giver ikke anledning til s@rlige bemarkninger.

Bestemmelserne i vedtzgtens §§ 4 og 5 genfindes i FRI’s Etiske Regler § 2,
jfr. Almindelige Bestemmelser § 1. Overtredelsen af bestemmelserne vil vere
misligholdelse fra arkitektens side og vil endvidere kunne begrunde, at han
bliver ekskluderet af DAL, samt at der rejses andre disciplinere foranstalt-
ninger overfor ham. Bestemmelsen genfindes i sv.AA’s indledning, i ABK § 1
ogi ANA kap. XI. 1. c.

V. Arkitekten er bygherrens medkontrahent

Udover at vare bygherrens tillidsmand og radgiver er arkitekten bygherrens
medkontrahent, der for et honorar forpligter sig til at stille sin viden til byg-
herrens disposition og til at lpse den stillede arkitektopgave [ overensstem-
melse med de krav, man fra bygherrens side med rette kan stille til arkitektens
ydelse. Honorerer arkitekten ikke disse krav, vil han kunne blive ansvarlig
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overfor bygherren herfor pa samme made som andre medlemmer af samfun-
det, der ikke opfylder deres kontraktsmassige forpligtelser. Hvilke krav byg-
herren med rette kan forvente, at hans arkitekt bgr indfri, er stort set genstan-
den for hele den fglgende fremstilling. P4 dette sted skal kun diskuteres
spgrgsmalet om betimeligheden af, at der oprettes en skriftlig kontrakt mellem
arkitekten og hans bygherre, og om der gzlder begrensninger i arkitektens
aftalefrihed.

A. Bgr der oprettes skriftlig kontrakt om arkitektarbejdet

Efter Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 3 stk. 1 bgr aftaler om udfprelsen af
arkitektarbejder altid fastlegges ved en skrifilig kontrakt, ordrebekreftelse
el.lign. Bestemmelsen svarer til sv.AA kap. I § 1, hvor der bestemmes, at
der bgr laves skriftlig aftale mellem opdragsgiveren og den sagkyndige. I
denne aftale skal si tydeligt, som forholdene tillader, bestemmes sével opga-
vens beskaffenhed og omfang som den sagkyndiges stilling i forhold til andre
af opdragsgiveren anvendte radgivere samt til entreprengrer og leverandgrer,
ligesom ogsé beregningsgrundlaget for honoraret og betalingsformen for dette
anfgres. Tilsvarende bestemmelse findes i ANA kap I, HAR art. 3 og HFA
art. 1.

Opfordringen til at sgge aftalerne om udfgrelsen af arkitektarbejdet skrift-
lig fikseret har sin naturlige begrundelse i honorarreglernes ophevelse. Sa-
lenge DAL’s honorarregler var gzldende, var behovet for skriftlige aftaler
ikke sa stort, idet honorarreglerne lgste de fleste vigtigere tvivlsspgrgsmal,
navnlig spgrgsmélet om arkitektens ydelse og om arkitektens honorar. Selv
om en rekke af honorarreglernes bestemmelser stadig ma antages at gzlde
som kutymer, vil selve bestemmelserne om honorarets beregning og stgrrelse
ikke kunne forventes anerkendt som kutymer af domstolene, hvorfor en arki-
tekt ma forudse at komme ud i betydelige vanskeligheder, sdfremt han ikke
har lavet nogen aftale med bygherren om hvordan honoraret skal bereg-
nes. Dertil kommer, at den vejledning som arkitekt og bygherre hidtil har
kunnet péregne gennem DAL’s retsudvalg i forbindelse med forstéelsen af
honorarreglerne, ikke lengere kan ydes, medmindre der findes en aftale, pa
grundlag af hvilken retsudvalget kan foretage en bedgmmelse af retsforhol-
det mellem parterne.

Det bestemmes videre i § 3 stk. 2 i Vedtegt for Arkitektvirksomhed, at de
i vedteegten indeholdte regler bgr anvendes som grundlag for aftaler mellem
arkitekten og bygherren, og at arkitekten bgr sikre sig, at bygherren er be-
kendt med vedtegtens indhold.

Vedtegt for Arkitektvirksomhed danner for en rekke spgrgsmals vedkom-
mende udgangspunktet for en aftale mellem arkitekten og bygherren, men
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vedtegten kan ikke std alene, allerede fordi vedtagten intet bestemmer om
stgrrelsen af arkitektens honorar. Da vedtegten imidlertid tager stilling til
en rekke spgrgsmal i retsforholdet mellem arkitekten og bygherren, har DAL
fundet det rigtigt at opfordre arkitekter til at ggre deres bygherrer bekendt
med vedtzgtens indhold, forinden byggeopgaver pabegyndes. Af hensyn til en
eventuel fremtidig diskussion bgr arkitekten sikre sig bevis for, at bygherren
er gjort bekendt med vedtzgten, f.eks. ved at denne fremsendes til bygherren
med et brev, hvori arkitekten samtidig bekrefter de aftaler, som matte vere
truffet.

Er ingen aftaler truffet mellem arkitekten og bygherren, opstar der navnlig
vanskeligheder, nar arkirektens honorar skal fastsettes, Med udgangspunkt i
obligationsrettens almindelige regler, jfr. kgbelovens § 5, ma det antages, at
bygherren i dette tilfzlde skal betale det, arkitekten forlanger, medmindre
noget sddant ma anses for at vazre ubilligt. Afggrelsen af, om det honorar
arkitekten forlanger er ubilligt, henhgrer under domstolene, hvorfor arkitek-
ten risikerer at skulle i retssag for at fa sit honorarkrav afgjort. I tilfelde af
retssag vil spgrgsmalet om honorarets rimelighed antagelig blive afgjort, efter
at et retligt syn og skgn har vurderet og gennemgéet arkitektens arbejde. En
sadan fremgangsmade kan forsinke betalingen af arkitektens honorar i meget
lang tid og er forbundet med store omkostninger, hvorfor den bgr undgas gen-
nem en forudgdende aftale. Nogen mulighed for i DAL at indhente en ud-
talelse om, hvor stort et rimeligt honorar vil vere for en bestemt opgave, gives
nappe. Efter monopollovens bestemmelser mé det antages, at DAL vanskeligt
kan give en sddan vejledning.

Er der truffet en aftale om arkitektens honorar, men opstar der tvivl om,
hvad aftalen gdr ud pd, ma en sadan tvist afggres under hensyn til, hvad der
foreligger af bevis i sagen. I tilfelde, hvor der er tvivl om, hvad en aftale gar
ud p4, kan man ikke gé ud fra, at arkitektens pastand bgr fglges, saledes som
det vil vare hovedreglen, hvis ingen aftale er truffet, jfr. UfR 1909.828 LHSD,
hvor en arkitekt, der skulle fgre tilsyn med opfgrelsen af en villa, pastod, at
honoraret var fastsat til kr. 1.600,—, medens bygherren pastod, at honoraret
var sat til kr. 1.575,— og hvor det blev antaget, at arkitekten matte bevise,
at der var tilsagt ham et honorar pa kr. 1.600,—.

For fuldstendighedens skyld skal nzvnes, at DAL har udarbejdet stan-
dardformularer for aftaler om arkitektarbejde.

B. Serlige grenser for aftalefriheden

De i Vedtegt for Arkitektvirksomhed kap. 2 indeholdte regler om forholdet
mellem arkitekten og bygherren er deklaratoriske, séledes at de viger for mod-
staende aftaler.



§1,VB 23

Af mulig betydning som en begrensning i aftalefriheden er reelt kun ved-
tegtens § 11 om, at medlemmer af DAL er forpligtet til at beregne sig et
honorar, som dekker opgavens forsvarlige gennemforelse og fyldestggrende
varetagelse af bygherrens interesser; honoraret skal fastseettes sdledes, at det
ikke er urimeligt overfor bygherren, og sdledes at arkitekten ikke derigen-
nem pdfdrer kolleger en illoyal konkurrence.

Bestemmelsen har sin helt naturlige begrundelse i gnsket om at bevare
arkitektarbejdet af en vis standard kunstnerisk og teknisk set, siledes at en
ophavelse af honorarreglerne ikke medfgrer en forringelse af arkitektydel-
serne. Kravet om, at arkitektens honorar skal vare rimeligt for sdvel arkitekt
som bygherre, svarer til reglen i retsplejelovens § 134 om fastsettelsen af
advokaters saler. For arkitekters vedkommende er kravet af kollegial art,
saledes at man ikke med hjemmel i vedtzgten har mulighed for at bryde
ind i sluttede aftaler om honoraret, hvad enten honoraret ma skgnnes at
vare for hgjt eller for lavt. De eneste sanktioner, der muligvis kan vare tale
om at bringe i anvendelse overfor et medlem af DAL som krznker bestem-
melsen, er udelukkelsen af DAL eller andre disciplin@re sanktioner.

Vedtzgtens § 11 svarer til UIA-Regler § 11, hvorefter arkitekten har ret
til rimeligt og retsmeassigt vederlag for sine ydelser, herunder ogsi for ideer
der nyttiggpres. Han skal lade sig betale med honorar eller lpn, men under
ingen omstendigheder med provision eller andel i overskud.

I forbindelse med vedtzgtens § 11 er det naturligt at rejse spgrgsmalet,
om bygherren i tilfzlde, hvor honoraraftale ikke er truffet, kan vere beret-
tiget til at formode, at arkitektens ydelse er vederlagsfri. Da arkitekten er
bygherrens medkontrahent og driver et virke som professionel radgiver, ma
udgangspunktet klart vere, at arkitekten har krav pa honorar for sin bistand.
I visse tilfzlde har arkitekten dog kun krav pa honorar for det videregiende
arbejde, jfr. § 3 1I. De domme, som nzgter honorar for »arkitektbistand«,
omhandler bistand ydet af andre end arkitekter. Se saledes UfR 1945. 1090
HD, hvor en murermester, der havde et arbejde i entreprise, ikke antoges at
have krav pa vederlag for tegnearbejde og tilsyn.

VI. Oversigt over arkitekthonorarregler m.v.

A. Norden

En oversigt over udviklingen i Danmark vedrgrende arkitekthonorarreglerne er givet
i § 11 ovenfor samt i § 8 I. Til supplering skal her blot nzvnes, at foruden DAL’s
honorarregler findes honorarregler vedrgrende arbejde udfgrt af de Kgl. bygningsinspek-
tgrer. Disse honorarregler vil blive behandlet nedenfor i § 9 III. I tilslutning til DAL’s
honorarregler af 1958 har DAL sluttet aftale med Fellesorganisationen af almennyttige
boligselskaber om en standardformular for aftaler om arkitektbistand ved boligbyggeri
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og med Den danske Kgbstadforening om en standardformular for aftaler om arkitekt-
arbejde ved kommunalt byggeri. Organisationerne har gensidigt forpligtet sig til at an-
befale deres medlemmer at bruge standardaftalerne. De i disse formularer indeholdte
regler fraviger pd enkelte punkter 1958-reglernes bestemmelser. I tilfelde, hvor sddanne
fravigelser har betydning for behandlingen i det fglgende, vil der blive redegjort for disse
fravigelser. For det danske omrides vedkommende findes endvidere Dansk Ingenigrfor-
enings etiske regler og Almindelige Besternmelser vedrgrende radgivende ingenigrvirk-
somhed. Selv om disse regler vedrgrer radgivende ingenigrers virke, er en rzkke af reg-
lerne svarende til arkitektreglerne og vil derfor blive medtaget i det fglgende. De rid-
givende ingenigrer er organiseret i Foreningen af Ridgivende Ingenigrer (FRI), der er
en forening tilsluttet Dansk Ingenigrforening.

I Sverige findes reglerne om arkitektens honorering m.v. i en rzkke regler. Hoved-
reglerne findes dels i Svensk Arkitekttaxa af 19. juni 1954, som er udarbejdet af Sven-
ske Arkitekters Riksférbund samt i de af Svenska Teknologféreningen udarbejdede al-
minna Arvodesnormer for ridgivande ingenjors- och Arkitektverksamhet af 1956 (sv.
AA), som er ndret ved Almidnna Bestimmelser fér Konsultuppdrag inom Arkitekt- och
Ingenjorverksamhet af 26. november 1965 (ABK).

Disse regler suppleres med Kompliment til svensk Arkitekttaxa géllande for arvodes-
uppgorelser baserede pad byggnadsvolym af 1961, Kompliment till svensk Arkitekttaxa
gillande for stérre bostadsomraden af 1956, hvilken sidstnzvnte ogsd er udgivet som
Regler for berdkning af arkitektarvode vid statliga husbyggnadsféretag af 1958.

I Norge har Norske Arkitekters Landsforbund udarbejdet et s®t honorarregler Arki-
tektnormen (ANA) af 1. april 1961 med revision af 1963,

Arkitektnormen er for tiden under revision. Arkitektnormen giver vejledende regler
for arkitektydelser og honorering, men individuelle fravigelser fra normen kan aftales.

I Finland har Finlands Arkitektférbund den 28. oktober 1960 godkendt Grunder fér
berikning av arkitektarvode (FAA). Reglen er bindende minimumsregler for medlem-
mer af Finlands Arkitektforbund.

I Island har Arkitektfelag Islands i 1960 vedtaget Gjaldeskrd som medlemmerne er
pligtige at fglge som minimumsregler.

B. Lande udenfor Norden

For engelske arkitekters vedkommende har The Royal Institute of British Architects
vedtaget Conditions of Engagement and Scale of Professional Charges (RIBA-Condition)
med virkning fra 1.januar 1962. Reglerne suppleres med Scale of Professional Charges
to Respetitive Housing Work of 1. May 1962. Reglerne er bindende minimumsregler
for medlemmer af RIBA. Reglerne er i gjeblikket under revision.

De vesttyske honorarregler findes i Gebiihrenordnung fiir Architekten af 1950 (GOA
1950) med senere ®ndringer. Honorarreglerne har form af en bekendtggrelse udsendt af
det vesttyske @Pkonomiministerium. Reglerne er bindende for medlemmer af Bund
Deutscher Architecten.

I Holland er honorarreglerne for arkitektarbejde indeholdt i Algemene Regelen voor
de honorering van de Architect en de vedere rechtsverhouding tussen Opdrachtgever
en architect (HAR) givet i 1956 af det hollandske arkitektforbund. Udover disse gene-
relle regler er truffet aftale mellem arkitektforbundet og organisationer og myndig-
heder, som varetager visse specielle byggeopgaver, dette gelder siledes visse boligfor-
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mer, restaureringsarbejder af kunstnerisk art, statsstgttet byggeri, handelsmassige boli-
ger og kirkelige konstruktioner.

Reglerne er bindende minimumsregler for medlemmer af det hollandske arkitekt-
forbund.

I Belgien findes to szt honorarregler vedtaget af hver sin arkitektforening, nemlig:

Baréme des honoraires vedtaget 1960 af Société Centrale D’architecture de Belgique
(HSC), og Baréme Minimum D’honoraires vedtaget 1959 af Federation Royale des
Societes D’architectes de Belgique (HFA). Der arbejdes pd en sammenslutning af de
to organisationer og pa udarbejdelse af et felles sat regler.

Reglerne er vejledende, men medlemmerne af organisationerne er moralsk forpligtet
til at fglge reglerne. I HFA siges det siledes i indledningen, at de honorartakster, der
er fastsat i HFA, er takster, under hvilke enhver arkitekt, der vil bevare sin verdighed
og den moralske standard, han har i det nuverende samfund, ikke pd anstendig vis
kan yde assistance.

I Frankrig har Conseil Supérieur de I’ordre des Architectes vedtaget Baréme mini-
mum des Honoraires diis a ’Architecte (FBH). Reglerne er bindende minimumsregler
for arkitektorganisationens medlemmer.

I @strig er arkitekthonorarreglen pd samme made som i Vesttyskland fastsat i henhold
til bekendtggrelser af 1957 af det @strigske Handelsministerium. Gebiihreordnung fiir
Architekten er geldende fra 1. januar 1960. (GOA 1960). Reglerne er bindende for den
gstrigske arkitektsektions medlemmer.

C. UIA

Som grundlag for bedgmmelsen af arkitektens retsstilling ma medtages de af Union
International des Architectes udarbejdede etiske regler for arkitektvirksomhed »Droits
et Devois des Architectes«. Bestemmelserne fremtreder som udtryk for principper der
er geldende for udgvelse af arkitektvirksomhed i de lande, som er tilsluttet UIA. DAL
er medlem af UIA.



KAPITEL 2 : ARKITEKTENS YDELSE

§ 2 : Almindelige bemarkninger

I. Arkitektopgaven

Arkitektopgavens indhold afhznger af, hvilket arbejde bygherren gnsker, at
arkitekten skal udfgre. Arkitektopgavens indhold er i stgrre eller mindre
grad afhzngig af kontraktsforholdet med bygherren. De fglgende bemark-
ninger mé derfor leses med det naturlige forbehold som kan fglge af szrlige
aftaler med bygherren, eller som kan fglge af selve opgavens art.

I det fglgende skal sgges beskrevet arkitektens ydelse ved en normal bygge-
opgave. Uden for beskrivelsen vil blive holdt arkitektens opgave ved byplaner,
visse dekorative opgaver m.v., ligesom arkitektens opgave i forbindelse med
et fuldt industrialiseret byggeri kun vil blive sporadisk bergrt i tilfzlde, hvor
det vil vare naturligt i forbindelse med beskrivelsen af den klassiske arkitekt-
opgave.

Beskrivelsen vil rette sig pa arkitektopgaven, saledes som den tager sig ud
i dag. Med den udvikling, som er i gang, ma det forudses, at arkitektopgaven
i tiden fremover vil blive @ndret en del. Dette skyldes ®ndringen inden for
hele byggeprocessen, samt at det ma formodes, at byggerier i gammeldags
forstand vil blive stadig sjzldnere.

Ved beskrivelsen af arkitektopgavens indhold kan forskellig systematik
tenkes anvendt. I det fglgende vil i II-III blive beskrevet visse generelle
retningsninier vedrgrende arkitektydelsen, og derefter vil ydelsen blive beskre-
vet i relation til det forberedende arbejde (§ 3), selve projekteringen (§ 4) og
byggeriets pdbegyndelse og gennemfgrelse (§ 6). I § 5 vil blive behandlet en-
kelte spgrgsmal, som har relation til hele byggesagen. Ved fremstillingen kunne
man have benyttet den honorarmassige opdeling af normalydelser, serydelser
og udlzg. En sidan sondring kunne vare naturlig begrundet i en honorar-
massig opdeling af opgaverne, men forekommer unaturlig, nar opgaverne
som sidan skal beskrives. Ved beskrivelsen af de enkelte dele af arkitekt-
opgaven, vil det dog blive anfgrt, i hvilket omfang de enkelte ydelser efter
traditionel opfattelse er dekket af normalhonoraret, og hvilke ydelser der ma
betales udover normalhonoraret, i det omfang aftale om andet ikke er truffet.

Den valgte systematik er fremstillingsteknisk begrundet. I praksis vil de
enkelte faser af byggesagen glide naturligt over i hinanden, og ofte vil de have
hinanden som foruds®tning. Under det forberedende arbejde med program-
legningen vil arkitekten f.eks. meget ofte udarbejde enkelte skitser for at
klarggre bygherrens tanker og intentioner.
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II. Arkitektopgaven er en enhed

Formdlet med arkitektens virke er at skabe grundlaget for opfgrelsen af en
bygning og at pdse, at bygningen opfgres i overensstemmelse med det ved-
tagne grundlag. Nar bygningen er opfgrt i overensstemmelse med grundlaget,
er arkitektopgaven lgst, og det er i s& henseende mindre afggrende, om det
arbejdsmateriale, som arkitekten har udarbejdet, er mere eller mindre detal-
jeret eller udbygget. Arkitektens honorar er betalingen for hans medvirken til
at fa bygningen op at std og er ikke betaling for stgrre eller mindre antal teg-
ninger, beskrivelser eller lignende. Kan det tenkes, at en arkitekt kun med
et meget ringe projektmateriale, men f.eks. med en stor personlig indsats
under byggeriet, kan gennemfgre bygningens opfgrelse, kan det mindre pro-
jektmateriale ikke bevirke en reduktion af honoraret. I overensstemmelse her-
med bestemmes i 1958-reglernes § 6 stk. 2, og i Kongensbroreglernes § 19,
at det ikke kan bevirke noget fradrag i honoraret, at enkelte ydelser ikke har
foreligget, nar byggesagen igvrigt er fort frem pad fyldestggrende maide.

Er byggesagen imidlertid ikke fgrt frem péa fyldestggrende méde, eller er
byggesagen standset af en eller anden grund, opstir behovet for at vurdere
omfanget af det af arkitekten prasterede arbejde i forhold til normalydelsen.
At arkitekten i sddanne tilfelde ikke har krav pa fuldt honorar udtales i 1958-
reglerne og fglger af almindelige obligationsretlige regler, se f. eks. § 13 neden-
for.

I 1958-reglernes § 1 stk. 1 og i Kongensbroreglernes § 19 stk. 1 bestem-
mes, at det er en forudsetning for honorarkrav i henhold til reglerne, at arki-
tekten har preesteret et arbejde svarende til de i reglerne angivne normale
vdelser. Er der i det konkrete tilfelde truffet andre aftaler med bygherren
om arkitektens ydelser, ma sidanne aftaler fglges. Med henblik pad de til-
felde, hvor der opstir behov for kun at honorere arkitekten for visse af de
normale ydelser, har savel 1958-reglerne i § 6 som Kongensbroreglerne i § 8
opstillet en meget grov opdeling af de enkelte ydelsers indbyrdes relative
stgrrelser. Fastleggelsen af de enkelte deles relative stgrrelser er undergiet
@ndringer gennem tiden i takt med projekteringsprocessens @ndring. Tenden-
sen er klart géet i retning af, at projekteringsprocessen i stgrre grad betragtes
som en enhed, nar skitserne er leveret og man er enige om, hvorledes byg-
ningerne skal vaere. Tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget er i 1958-reglerne
delt i hovedtegninger 30 %, detailtegninger 15 % og arbejdsbeskrivelse 10 % .
I Kongensbroreglerne er disse dele af ydelsen slaet sammen til 50 % af den
samlede ydelse, noget som forekommer rigtigere, nar henvises til, at projek-
ter idag normalt udarbejdes som totalprojekter.

Efter sével 1958-reglerne som Kongensbroreglerne forudsazttes det, at de
faser af projekteringen, for hvilke arkitekten skal have honorar nar bygge-
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riet ikke gennemfgres, skal vare siledes gennemfgrt, at de med rimelighed
kan begrunde en vederleggelse som forudsat i reglerne. Er det materiale,
som arkitekten har frembragt, mangelfuldt og ringe, vil arkitekten f. eks. ikke
efter reglerne kunne kr@ve 30 % i honorar, blot fordi han har kaldt visse
tegninger for hovedtegninger. Retsudvalgets praksis er stemmende hermed.
Om domspraksis med hensyn til ikke gennemfg@rte byggesager m.v. henvises
til § 13.

ITI. Projektmaterialet skal vaere udtgmmende
og anvisninger skal vaere lovlige

Projektmaterialet skal veere grundlaget for byggeriets gennemfprelse og skal
give handverkerne sd meget vejledning, at de kan opfere bygningen rigtigt
og forsvarligt. Det pahviler derfor arkitekten at drage omsorg for, at hans
materiale giver den forngdne vejledning, et krav som bliver stgrre og stgrre,
efterhdnden som byggemetoderne ®ndres og handvarkertraditionen mindskes.
Hvort stort et krav man skal stille til projektmaterialet, afh@nger i nogen grad
af byggeopgavens art og af tilsynets kvalitet og effektivitet. I domspraksis er
arkitekter blevet palagt ansvar, fordi deres projektmateriale har varet mangel-
fuldt som vejledning for hindvarkerne.

Fra domspraksis kan navnes:

UfR 1956. 496 HD, som omhandler tilfelde, hvor en kostald under opfgrelse blaste
omkuld i et stormvejr. Kostalden var przfabrikeret og stammede fra Sverige. Arkitek-
ten blev pdlagt ansvar for det bygherren ved sammenstyrtningen forvoldte tab, fordi
arkitekten ikke havde givet hindverkerne forngdne instruktioner med hensyn til de
forskellige arbejders rekkefglge eller med hensyn til afstivninger.

UfR 1950. 658 HD omhandler tilfzlde, hvor en arkitekt havde udarbejdet tegninger
og beskrivelser til en fabriksbygning og udbudt arbejdet i licitation. En storm blaste
en del af taget af bygningen som fglge af, at sedvanlig forankring ikke havde fundet
sted. Tgmrermesteren pélagdes ansvaret sammen med arkitekten. Arkitekten dgmtes,
fordi hans beskrivelse pd det pdgazldende punkt havde veret for kortfattet og uden
betydning som vejledning for tgmrermesteren. I det indbyrdes forhold pélagdes arki-
tekten /s og tgmrermesteren */» af ansvaret.

Projektmaterialets anvisninger skal vere lovlige. Bygningen skal tilfredsstille
de retlige krav, som gelder for bebyggelse af grunden, hvad enten disse
krav er optaget i love, byggevedtegter, byplaner o.lign. eller fglger af spe-
cielle servitutter for byggegrunden. Arkitekten har en selvstendig pligt til at
pase, at kravene til bebyggelse af grunden er overholdt, eller hvis kravene
ma brydes, da at de ngdvendige dispensationer foreligger. Spgrgsmaélet om
overholdelse af de enkelte krav vil blive behandlet i forbindelse med bygge-
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processens enkelte faser, men det bgr allerede her fremhaves, at arkitekten
risikerer at blive draget personlig til ansvar for det tab, bygherren lider ved,
at bygningen skal lovligggres eller maske genopfgres, jfr. f.eks. UfR 1930.
197 VLD, hvor en arkitekt ved ombygningen af en villa havde givet anvis-
ning pa anbringelsen af en kakkelovn, saledes at dens rgr i strid med brand-
politilovens forskrifter fgrtes ind til og pa en strekning af 1 meter langs med
et bagved liggende traskillerum. Dette bevirkede, at en del af bygningen
brendte, og arkitekten blev palagt ansvar herfor.

Endvidere kan nezvnes UfR 1933. 403 HD, hvor en arkitekt blev frifun-
det for et erstatningskrav rejst af bygherren som fglge af, at der pa grund af
den ringe stgrrelse af et tagvarelse ikke efter bygningsreglementet kunne fas
dispensation fra verelsets hgjde m.h.t. dets opvarmning, idet bygherren an-
toges at have varet bekendt hermed.

§ 3 : Det forberedende arbejde

Ved det forberedende arbejde vil i nerverende fremstilling blive forstaet al
det arbejde, som skal overstas, forend arkitekten med nogen mening kan pd-
begynde sin projektering. Det forberedende arbejde skal resultere i en fast-
leggelse af de ydre rammer, inden for hvilke arkitekten skal udarbejde sit
projekt. Det forberedende arbejde kan kort sammenfattes som en under-
sggelse af bebyggelsesmuligheden (I), udarbejdelse af byggeprogram (II) og
eventuelt udarbejdelse af en bebyggelsesplan (III).

I. Bebyggelsesmulighederne

Forinden arkitekten pabegynder sin projektering, ma han kende bebyggelses-
mulighederne for den grund, hvorpa bygningerne skal opfpres. Det mé gelde
som et krav til arkitekten, at han har gjort sig disse muligheder klart. Arki-
tekten skal siledes sgrge for, at mulighederne bringes pa det rene, men dette
er ikke ensbetydende med, at det er arkitekten, der skal undersgge mulig-
hederne, idet dette arbejde ofte ma udfgres af andre, f.eks. advokat, land-
inspektgr, ingenigr el. lign. Allerede pa dette tidspunkt viser arkitektens
funktion som byggeleder sig. I en generel fremstilling som narvarende vil
det vere umuligt at gennemgéa alle de begrensninger i bebyggelsesmulig-
hederne, som kan tznkes at gzlde. I det fglgende skal kun navnes nogle
tilfelde, hvor der i praksis har vist sig vanskeligheder. Undersggelsen vil
blive delt i spgrgsmalet om byggegrunden, forholdet til myndighederne og
forholdet til eksisterende bebyggelser.
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A. Forholdet til byggegrunden

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 9 stk. 1 pdhviler
det bygherren at fremskaffe der arbejdsgrundlag, som er ngdvendigt for ud-
arbejdelsen af projektet, herunder kort, malebreve, nivelement af byggegrun-
den, underspgelser af byggegrundens beskaffenhed, oplysninger om de pa
ejendommen hvilende forpligtelser m.v. Medvirker arkitekten hertil, hono-
reres han efter anvendt tid. Bestemmelsen er gentaget i vedtagt for arkitekt-
virksomhed § 9 a.

Efter disse bestemmelser pahviler tilvejebringelsen af projekteringsgrund-
laget bygherren. Dette betyder, at bygherren er forpligtet til at betale om-
kostningerne ved tilvejebringelsen af projekteringsgrundlaget, og at arkitek-
ten, hvis han udfgrer arbejdet helt eller delvis, skal have dette arbejde hono-
reret uden for sit honorar, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt. At det
pahviler bygherren at tilvejebringe projekteringsgrundlaget, betyder ikke, at
arkitekten uden videre kan ga ud fra, at de oplysninger han matte modtage
fra bygherren, er rigtige og udtgmmende. Arkitekten har en selvstendig pligt
til at sikre sig, at projekteringsgrundlaget er forsvarligt og udtgmmende, fgr-
end projekteringen pabegyndes. 1 praksis findes adskillige sager, hvor arki-
tekten er blevet palagt ansvar for forsgmmelser pa dette punkt.

Arkitekten skal navnlig vere opmarksom pa byggegrundens bereevne.
Hersker der nogen som helst tvivl om, hvorvidt byggegrunden kan bzre den
patznkte bygning, mé arkitekten foranledige, at byggegrundens bareevne bli-
ver undersggt. Arkitekten bgr i sa henseende ikke stole pa lgse udtalelser fra
bygherren om byggegrundens bzreevne. Modsztter bygherren sig, at under-
spgelse foretages, bgr arkitekten sikre sig, at bygherren er indforstiet med
at tage enhver risiko, der matte vare forbundet med, at byggegrunden ikke
kan bare bygningen, f.eks. i form af en af bygherren underskreven erklering
eller i det mindste i form af et brev fra arkitekten til bygherren.

Af domme om spgrgsmélet kan navnes:

UfR 1956. 305 HD. Et arkitekt- og ingenigrfirma udarbejdede for en bygherre tegnin-
ger og beskrivelser m.v. til en villa pd bygherrens grund, hvorefter en murermester ud-
fgrte murerarbejdet under arkitektfirmaets tilsyn. Som fglge af mangelfuld fundering i
grundens blgde bund kom villaen til at lide af betydelige mangler. Arkitektfirmaet og
murermesteren, der havde varet opmarksom pd, at grunden var af vanskelig beskaffen-
hed, fandtes overfor bygherren solidarisk ansvarlige for manglerne.

I det indbydes forhold mellem arkitektfirmaet og murermesteren fandtes den over-
vejende del af ansvaret at métte pahvile firmaet.

I sagen havde man fra arkitektfirmaets side foretaget en rekke undersggelser af jord-
bunden, og man mente, at man var kommet til fast bund. Det viste sig imidlertid, at der
under det, man troede var fast bund, fandtes et blgdt lag, som det havde veret ngdven-
digt at fgre piloteringssgjlerne igennem.
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UfR 1953. 274 HD, omhandler et noget specielt tilfelde, hvor en arkitekt ikke blev
fundet ansvarlig fordi det efter hans opfgrelse af en kirke viste sig ngdvendigt at foretage
betydelige funderingsarbejder, som fglge af at kirken satte sig. Efter domsreferatet fore-
14 i sagen et afholdt syn og sk¢gn, der bl. a. havde udtalt, at arkitekten ikke ved foretagel-
sen af en jordbundsundersggelse kunne have konstateret de specielle jordbundsforhold,
som var arsag til, at kirken satte sig. Det var endvidere uklart under sagen, hvor stor
en del af sztningen der skyldtes, at kirken var opfgrt i vintrene 1940 og 1941, hvor fro-
sten var szrlig hard.

UfR 1918. 604 LHSD, omhandler et tilfelde, hvor en arkitekt blev pdlagt ansvar for
mangelfuld fundering af en under hans ledelse opfgrt bygning. Ansvaret palagdes navn-
lig, fordi han ikke efter at vare blevet opma&rksom pd grundens vanskelighed ved at
anstille boringer havde sikret sig, at man var ndet til virkelig fast bund, og ansvaret
palagdes til trods for, at han ved undersggelse af den opgravede fyld havde konstateret,
at en rekke brgnde til betonpiller var fgrt ned til fast bund, under hvilken der imidler-
tid kan have varet Igse lag, som skred ud ved trykket.

Hvad der er nzvnt om byggegrundens bareevne gzlder om byggegrundens
grenser, servitutter, byggelinier m.v.

Arkitekten ma kende byggegrundens granser. Kan der herske tvivl om
disse eller om byggeliniers placering o.lign., mé arkitekten foranledige, at
disse spgrgsmal afklares ved hjzlp af landinspektgr, advokat eller lignende.
Selv om f.eks. advokater, som medvirker ved byggerier, har et betydeligt
selvstzndigt ansvar i forhold til byggegrunden, vil noget sidant kun delvis
kunne fritage arkitekten, hvortil kommer, at en rekke bebyggelsesmassige
indskrenkninger rummer problemer af teknisk art, som ingen advokat kan
overskue. Arkitekterne ma kende kortene, malebreve, eventuelle udstyknings-
planer o.lign.

Pa samme made m& arkitekten kende byggegrundens servitutter. 1 stan-
dardformularen for socialt boligbyggeri § 3 udtales at arkitekten skal tage hen-
syn til de pa grunden hvilende servitutter, som han sammen med bygherren
skal skaffe oplyst. Arkitekten bgr have en tingbogsattest og have gennemlast
denne tilligemed eventuelle servitutter, som vedrgrer bebyggelsen. Giver disse
anledning til tvivl, ma forholdet bringes frem ved brug af specialisterne. Ogsa
her galder det, at arkitekten ikke uden videre bgr stole pa bygherrens udta-
lelser, men selv bedgmme sit grundlag. @nsker bygherren ikke at iverksztte
de undersggelser, som arkitekten gnsker, ma arkitekten krave, at bygherren
helt klart erklerer sig indforstdet med at tage den fulde risiko ved at forhol-
det ikke undersgges fuldt ud.

Af domme om spgrgsmalet kan navnes:

VLD af 15. december 1965 (Sag nr. 324/1965) som omhandlede et tilfzlde, hvor en
bygherre gennem sin advokat havde bestilt et typehus hos en arkitekt, der samtidig havde
en entreprengrforretning med opfgrelse af sine typehuse. Efter at have indhentet bygge-
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tilladelse ivaerksattes byggeriet. Da huset delvist var opfgrt viste det sig, at huset kran-
kede en pd byggegrunden varende byggelinie, som var hjemlet ved en privat servitut-
bestemmelse. Den pataleberettigede protesterede mod byggeriet, som derefter blev stand-
set.

Under sagen blev det bevist, at bygherren havde underrettet en af arkitektens med-
arbejdere om byggelinien. Bygherren blev derfor frifundet for arkitektens krav kr.
17.034,94. Den i byggeriet medvirkende advokat blev frifundet, idet en mulig af ham
begdet fejl ikke havde medfgrt tab for arkitekten.

UfR 1938. 528 HD. En arkitekt havde efter anmodning af ejeren af en parcel i
Sundbygster, der ifglge servitutpaleg ikke maétte benyttes til kalderbeboelse, tegnet et
hus med k&lderbeboelse.

Foruden til bygningskommissionen indsendte arkitekten et andragende om bygge-
tilladelse til Kgbenhavns Magistrat, der havde pitaleret m. h.t. servitutten.

Efter at svar pa ansggningen var fremkommet, blev huset opfgrt, men det viste sig
nu, at arkitekten havde misforstdet svaret, idet Magistraten ikke havde givet dispensa-
tion m.h.t. servitutten, men forlangte den respekteret.

Da det imidlertid ikke kunne lzgges arkitekten til last, at han havde ment, at autori-
teterne havde givet samtykke til k&lderbeboelse, kunne ejeren ikke ggre ansvar gzldende
mod arkitekten.

5 dommere var enige om, at arkitekten skulle gd fri pi samme mdide, som Lands-
retten havde antaget.

4 dommere bemarker imidlertid, »at indstzvnte som en i byggeforhold i Kgbenhavn
erfaren arkitekt ikke med fgje kunne forstd Magistratens resolution ... som indehol-
dende en dispensation fra servitutbestemmelsen, og at han derfor m& have ansvaret for
det af appellanterne ved byggeforetagendets fremme pé dette grundlag forvoldte tab.

Se endvidere UfR 1930. 197 VLD og 1933. 403 HD.

B. Forholdet til myndighederne

Arkitekten bgr sikre sig, hvilke grenser der i forhold til myndighederne gel-
der for bebyggelsesmulighederne. Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongens-
broreglernes § 9 stk. 1 pahviler det bygherren at fgre forhandlinger med myn-
dighederne, herunder fredningsmyndighederne, hvilke forhandlinger er om-
fattet af ordene »videregédende forundersggelser vedrgrende grundens bebyg-
gelsesmuligheder« i Vedtagt for Arkitektvirksomhed § 9 a.

I praksis vil det ofte vere vanskeligt at sondre mellem de myndighedskrav
som vedrgrer byggegrundens bebyggelsesmulighed, og de myndighedskrav,
som stilles til en bygning, som skal sta pa byggegrunden. Har myndighedskra-
vet ikke karakter af et bebyggelsesforbud, vil enhver sondring forekomme til-
feldig. Da arkitekten skal udforme sit projekt under skyldig hensyn til regler-
ne for bygningens udformning, fglger det nasten af sig selv, at arkitekten ma
kende alle myndighedskravene, og hvis nogle af disse giver uklarhed med
hensyn til udnyttelsen, ma arkitekten drage omsorg for, at forholdet bliver
bragt pé det rene. Ofte vil hertil krzeves en meget ra skitse fra arkitektens side,
hvilken skitse normalt vil vere omfattet af det aftalte honorar. Forhandlin-
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gerne pa dette tidspunkt af byggesagen vil ofte blive fgrt af bygherrens advo-
kat eller af bygherren selv.

C. Forholdet til eksisterende bebyggelser

Skal projektet tilpasses eksisterende bygninger eller bygningsanleg, ngdven-
digggr projekteringen normalt, at arkitekten forsynes med materiale, som de-
taljeret viser eksisterende bygningers indretning og konstruktion, styrkefor-
hold, dimensioner, proportioner m.v. Er bygherren ikke i besiddelse af et sa-
dant materiale, ma det normalt skabes. Arbejdet hermed falder uden for arki-
tektens normale ydelse og ma betales scerskilt af bygherren, hvis ikke andet er
aftalt. Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 9 a honoreres
arbejdet hermed efter anvendt tid.

Selv om byggeriet ikke skal indpasses i eksisterende bebyggelser, bgr op-
marksomheden henledes pa eksisterende omkringliggende bygninger, idet dis-
ses tilstedeverelse vil kunne fa indflydelse pé projekteringen. I en razkke til-
felde sker der skader péd eksisterende omkringliggende bygninger, nar f.eks.
grunde udgraves, pilotering udfgres, eller eksisterende bygninger rives ned.
Hensynet til eksisterende bebyggelser krever ofte s®rlige foranstaltninger for
at undga skader, og arkitekten bgr vere opmarksom herpa og advare bygher-
ren, som efter naboretlige regler ofte vil vaere ansvarlig for sidanne skader.
Sker der skade pa omkringliggende ejendomme, vil ansvaret herfor normalt
pahvile entreprengren, som ikke har veret tilstrekkelig omhyggelig med af-
stivninger, og bygherren, medens arkitekten i de foreliggende tilfzlde kun
sjeldent har varet inde i billedet.

I denne forbindelse kan det vare naturligt at navne reglerne om forholdet til anden
mands grund eller bygning i Kgbenhavns Byggelov (lov nr. 143 af ®/, 1939) § 58 og
Byggelov for Frederiksberg (lov nr. 212 af '/« 1912) §§ 3 og 4.

Af domme om spgrgsmélet kan nzvnes:

UfR 1942. 709 HD. 1 en bygning, hvis stueetage var udlejet til en slagtermester, me-
dens 1. og 2.sal var udlejet til en fabrikant, styrtede etageadskillelsen over stueetagen
ned, hvorved bl. a. slagtermesteren led tab, idet hans materiel og varer blev gdelagte.

Slagtermesteren anlagde erstatningssag mod fabrikanten samt mod ejeren og hans
arkitekt, idet han gjorde gzldende, at fabrikanten ved anbringelse af maskiner, hvorom
han havde radfgrt sig med arkitekten, havde overbelastet etageadskillelsen, og at der
burde have varet foretaget anmeldelse for bygningsmyndighederne, hvorved ulykken
ville vare forhindret. Alle blev frifundet, idet de ikke fandtes at have gjort sig skyldige
i et sddant uagtsomt forhold, at det kunne medfgre pligt for dem til at erstatte slagteren
hans tab ved ulykken, til hvilken den alt overvejende arsag var den skjulte fejl, at en
inden ejerens erhvervelse af ejendommen anbragt midterdrager var uforsvarligt under-
stgttet.

3 Arkitektkontrakten
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UfR 1919. 508 HD. Ved ombygning af en beboet ejendom i Danmarksgade blev ud-
gravningen foretaget pa en uforsvarlig made, idet bygningen ikke blev afstivet tilstrek-
keligt, hvilket havde til fglge, at en murstenspille begyndte at synke.

Den tilsynsfgrende arkitekt, sdvel som den jordentreprengr, den tgmrermester og den
murermester, der havde sluttet kontrakt med ejeren om ombygningen, blev palagt er-
statningsansvar for skaden. Den pagaldende ombygning bestod i, at man under en gird
ville indrette brazndsels- og vaskekaldre.

Se endvidere UfR 1941. 204 QLD.

II. Udarbejdelse af byggeprogram

Som indledning til de svenske arkitekttaxa kapitel 1 om arkitektens arbejde
siges, at som grundlag for arkitektens arbejde bgr legges et byggeprogram,
normalt udarbejdet af bygherren og arkitekten i forening, hvori angives byg-
ningernes beliggenhed og anvendelse, lokaler og lokalegruppers gnskelige
storrelser og indbyrdes sammenhang samt bygherrens gvrige gnsker vedrg-
rende byggeriet. Denne opregning har fuld gyldighed ogsé for det danske om-
rade, jfr. kommentarer til 1958-reglernes § 2. En bestemmelse svarende til
den svenske findes i ANA kap IV,

Intet projekteringsarbejde bgr s®ttes i gang, uden programmet er klarlagt.
I princippet gar bygherren til arkitekten med et ferdigt program og beder
arkitekten om at sgge programmet realiseret i sit projekt og senere i bygnin-
gerne. En sadan tilstand kendes kun i eventyrene. Kun sjzldent kommer byg-
herren med andet end vage forestillinger om bygningen, og ofte er disse fore-
stillinger af en s&dan art, at de ikke lader sig realisere, uden at bygherrens tan-
ker om de gkonomiske rammer fuldstendig sprznges. Det er derfor yderst
realistisk, nar de svenske honorarregler n@vner, at programmet udarbejdes af
bygherren sammen med arkitekten. Arkitektens bistand i programlagningen
kan imidlertid aldrig blive andet end en medvirken. Arkitekten kan bidrage
til at afklare bygherrens tanker og til at fa relevante oplysninger frem, men
arkitekten kan ikke pa egen hand udarbejde programmet. Bygherren har det
fulde ansvar for programmets indhold. Af hensyn til fremtidige diskussioner
star sdvel bygherren som arkitekten sig ved at have et s gennemarbejdet og
detaljeret program som muligt. Programmets indhold ma selvsagt afha@nge af
den enkelte byggesag, men fglgende ting kan nzvnes, som bgr afklares:

1. Bygningernes anvendelse og indbyrdes stgrrelser savel med hensyn til areal
som med hensyn til rumfang.
2. De enkelte funktioner som bygningerne skal rumme, og de serlige tekniske
krav, disse funktioner indebzrer.
. Bygningernes standard og udstyr.
4. Hvilke tekniske forsyninger udefra de enkelte bygninger kraver.

w
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S. Hvilke gkonomiske rammer byggeriet skal overholde. Pa dette punkt kom-
mer programmet til at heenge noget sammen med finansieringsplanen.

6. Muligvis bgr programmet indeholde oplysninger om tidsforholdet for byg-
geriet eller for projekteringen.

Er programmet fastlagt, er det bindende for arkitekten forsdividt angdr byg-
ningernes udformning m.v. Et i praksis meget vigtigt spgrgsmal er spgrgsma-
let, om byggeprogrammets bestemmelser om de gkonomiske rammer er bin-
dende for arkitekten. Spgrgsmalet lader sig nzppe besvare generelt pa dette
stadium af byggesagen. Ofte viser programmet sig at vare udformet pa en
sddan méade, at bygherrens gnsker ikke lader sig realisere inden for den givne
pkonomiske ramme, og ofte stiller det sig sdledes, at arkitekten fgrst kan fa
overblik herover, nar projekteringen pabegyndes. Hvis ikke andet fremgdr af
programmet, md det antages, at arkitekten, medens han skitserer, star nogen-
lunde frit i sin adgang til at spge bygningen udformet i overensstemmelse med
de givne rammer, siledes at arkitekten, nar en rekke skitser er udarbejdet og
forelgbige overslag er lavet, ma kunne ga til bygherren med en besked om, at
enten ma den gkonomiske ramme udvides, eller ogsa mé projektet skares ned,
uden at noget saddant kan belastes arkitekten. Det sagte forudsatter selvfglge-
lig, at der ikke er tale om en uforsvarlig adferd fra arkitektens side. I praksis
vil arkitekten normalt tage sit skitsemassige udgangspunkt i bygherrens gnsker
med hensyn til bygningens stgrrelse og indhold, men man kan meget vel tenke
sig programmer, hvor arkitekten ma tage sit udgangspunkt i den gkonomiske
ramme og si prgve pa at fa mest muligt ud af det. En uoverensstemmelse i
programmet mellem byggeudgiften og de givne gkonomiske rammer skal vise
sig i Ipbet af skitseringen, hvis arkitekten er sin opgave voksen. Overskridelser
pa et senere tidspunkt end skitseringsstadiet som fglge af at programmet stiller
for store krav til bygningen, ma ikke finde sted. Af betydning i sa henseende
er arkitektens mulighed for at skgnne over byggeudgiften. Herom henvises til
p. 39. Er arkitekten i tvivl om, hvorvidt programmets krav til bygningen
lader sig realisere inden for de givne gkonomiske rammer, kan det vere na-
turligt inden skitseringen pabegyndes at forespgrge bygherren, hvilke af de to
forhold han tillegger mest betydning.

Medens uoverensstemmelser mellem programmets krav til bygningernes
udformning og byggeudgiften normalt ikke kan bebrejdes arkitekten, med-
mindre uoverensstemmelsen er flagrant, vil bygherren kunne bebrejde arki-
tekten en vesentlig overskridelse af programmets krav til bygningen. Har
bygherren anmodet om en fabrik med 5.000 etagemeter og plads til 80 biler,
og kommer arkitekten uden videre med et skitseforslag til en fabrik med
10.000 etagemeter og med plads til 10 biler, vil bygherren vare berettiget til
at afvise et sidant projekt. P4 samme made vil bygherren vare berettiget til

3!
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at afvise et projekt, der vasentligt overstiger en given gkonomisk ramme, hvis
overholdelsen af rammen ligger som en helt klar forudsztning fra bygherrens
side. Nevnes kan saledes UfR 1923. 625 HD, hvor bestyrelsen for en traver-
bane anmodede en arkitekt om at lave udkast til en traverbane med tilhgrende
bygninger, idet det klart tilkendegaves ham, at der kun var kr. 150.000,— til
radighed. Arkitekten udarbejdede fgrst tegninger, hvis udfgrelse ville koste
langt mere, og métte derefter udarbejde reducerede tegninger, som ikke tiltalte
bestyrelsen og derfor ikke blev benyttet. 1 dette tilfeelde fik arkitekten efter
pastand sit honorar for arbejdet beregnet pa grundlag af en byggesum pa
kr. 200.000,— og kom séledes til at lave en del af arbejdet for egen regning.

Arkitektens bistand i forbindelse med udformningen af programmet falder
uden for normalydelsen, jfr. 1958-reglernes § 3 stk. 2, Kongensbroreglernes
§ 9 stk. 2 og Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 9a. Efter 1958-reglerne og
Kongensbroreglerne honoreres arkitektens bistand efter anvendt tid. Efter
standardformularen vedrgrende socialt boligbyggeri § 6 har arkitekten dog
kun krav péa honorar for sin bistand med fremskaffelsen af arbejdsgrundlaget
for projekteringen, hvis der er truffet sarlig aftale herom.

I praksis er forekommet en rekke sager, hvori arkitekten pa dette tidspunkt
af sagen efter bygherrens opfattelse har indvilget i at arbejde grutis, antagelig
ud fra et gnske om at sikre sig byggesagen, hvis byggeriet kom i gang. Ofte
er det géet sdledes, at arkitekten har lavet en del arbejde. Sagen standser, og
arkitekten sender bygherren en regning. Selv om arkitekten i de fleste tilfzlde
kan péregne en vis medvirken fra domstolenes side i sager af denne art, er det
forkasteligt at lade en bygherre vere i en vildfarelse om, at arkitekten arbej-
der gratis, nar han ikke ggr det. Man kan mene, hvad man vil om en gratis
ydelse fra arkitekters side, men det ma péhvile arkitekten som en helt naturlig
ting at give bygherren besked om, at »fra nu af koster det penge«.

Af domme om spgrgsmilet kan henvises til:

VLT 1944. 340, som omhandler tilfelde, hvor en arkitekt skulle bistd i forbindelse
med en pitenkt ombygning af en ejendom tilhgrende to husejere, der ikke kunne an-
tages at vare uden kendskab til byggeforhold. Arkitekten havde afgivet tilsagn om at
udfgre arbejdet vederlagsfrit, hvis den pat®enkte ombygning ikke blev til noget, hvad den
tkke blev. Arkitekten havde foruden nogle rent forberedende skitser og overslag over
omkostningerne ved ombygningen efter aftale med husejerne pdtaget sig at udarbejde
hovedtegninger og beskrivelser til brug for den licitation, som husejerne havde besluttet
sig til at lade afholde. Vestre Landsret antog ikke, at arkitektens tilsagn om at udfgre
arbejdet vederlagsfrit omfattede det langt mere omfattende arbejde, som havde fundet
sted, og antog ikke, at husejerne kunne have forventet noget siddant. Under disse forhold
og under hensyn til, at ej heller den omstendighed, at den samlede licitationssum i ikke
helt ringe grad overskred den af arkitekten ansldede ombygningsudgift, kunne fritage byg-
herren for at betale arkitekten honorar, tilpligtedes bygherren at betale arkitekten et pa
basis af Dansk Arkitekiforenings takster skgnsmassig fastsat honorar.
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UfR 1933. 1056 HD omhandler et tilfelde, hvor en arkitekt havde tilbudt en byg-
herre at udarbejde gratis skitser og overslag til en nybygning, for at denne kunne se, hvad
opfgrelsen ville koste. Derefter udarbejdede arkitekten med bygherrens tilslutning hoved-
tegninger og sggte om byggetilladelse og indhentede tilbud pad arbejdet. Bygherren be-
stemte sig herefter til ikke at bygge. Hgjesteret fastslog, at arkitekten havde krav pé et
vederlag for sit arbejde med udarbejdelse af hovedtegninger, ansggning om byggetilla-
delse og indhentning af tilbud.

UfR 1909. 559 HD omhandler et tilfelde om beregning af et arkitekthonorar. Det
siges 1 dommen, at der ikke var truffet udtrykkelig aftale om, at en arkitekts adgang til
vederlag for nogle hos ham bestilte tegninger skulle vare betinget af, at de af ham plan-
lagte tegninger kunne udfgres for en lavere sum end den, for hvilke de viste sig at kunne
udfgres, og da det efter det oplyste mitte anses for ganske usandsynligt, at noget sédant
havde veret forudsat som et naturligt vilkér i retsforholdet mellem arkitekten og bestil-
leren af tegningerne, tilpligtedes sidstnaevnie at betale arkitektens regning, hvis poster der
efter det foreliggende ikke fandtes fgje til at nedsatte.

Af domme se endvidere UfR 1938.303 HD, 1937.677 HD, 1907.686 LHSD og 1916.
4 HD.

III. Bebyggelsesplaner o.lign.

Ved stgrre samlede byggerier vil det ofte viere ngdvendigt at sgge udarbejdet
en bebyggelsesplan for det omrade som agtes bebygget. I nyere tid er dette
planlzgningsarbejde i en rakke tet bebyggede omrader udvidet til ogsi at
gzlde opfgrelsen af enkelte bygninger, hvor man meget ofte vil kunne opné
myndighedernes godkendelse til en stgrre udnyttelse af byggegrunden, safremt
der udarbejdes en plan over udbygningen af det stgrre eller mindre omréde,
hvortil bygningen hgrer, idet en sddan dispositionsplan med hjemmel i lov nr.
242 af 3%/, 1949 om byplaner vil kunne blive optaget som en del af byplanen
for det pageldende omrade.

Udfgrelsen af dette arbejde falder uden for arkitektens normalydelse, jfr.
1958-reglernes § 3 stk. 2, Kongensbroreglernes § 9 stk. 2 og Vedtegt for Ar-
kitektvirksomhed § 9 a. Udfgres arbejdet af s@rlige specialister, ma bygherren
betale disse. Udfgres arbejdet af den arkitekt, som skal projektere bygningen,
ma han honoreres herfor efter 1958-reglernes § 3 stk. 2 og Kongensbroreg-
lernes § 9 stk. 2 efter anvendt tid eller efter DAL’s honorarregler for bebyg-
gelsesplaner. Sidstnevnte er dog ikke meget anvendt i praksis.

§ 4 : Projekteringen

Efter 1958-reglerne og Kongensbroreglerne er projekteringen delt op i fgl-
gende faser: Skitsemassigt udkast, skitseforslag og summarisk overslag; preli-
minzre hovedtegninger (forprojekt og detaljeret overslag) og arbejdsgrundla-
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get, en systematik som genfindes i de gvrige nordiske honorarregler, og som
vil blive anvendt i det fglgende.

I. Skitsemassigt udkast, skitseforslag og summarisk overslag

1 fortsattelsen af programmet sgger arkitekten gennem de skitsemassige ud-
kast at overfgre programmets krav og gnsker i et udkast til en bygning. Efter
1958-reglernes § 2 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 1 er det skitsemas-
sige udkast den forste anskueliggprelse af byggeprogrammets realisering. Skit-
sen angiver i lille malestok hovedtrekkene af arkitektens forslag til lgsning af
opgaven. Med skitsen er det tanken, at arkitekten og bygherren skal kunne
forenes i et fellesskab om retningslinierne for udformningen af bygningen.
Dette samarbejde skulle gerne resultere i et egentligt skitseforslag som, jfr.
1958-reglernes § 2 stk. 2 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 2, giver et udtpm-
mende helhedsbillede af projektet, saledes som dette fremtraeder efter skitse-
ringsarbejdet og de dermed forbundne drgftelser med bygherren. Skitseforsla-
get udfgres i mindre malestok, normalt 1:200 eller 1:100, og skal indeholde
planer, snit og facader og skal vere sdledes gennemarbejdet, at forslaget kan
danne grundlag for optegning af przliminzre hovedtegninger.

Formalet med skitseringsprocessen er at give arkitekten mulighed for at
klarggre sine egne tanker og ideer og at sgge at opna enighed mellem arkitek-
ten og bygherren om opgavens lgsning. 1 konsekvens heraf vil arkitekten me-
get vel kunne komme til at lave flere skitsemassige udkast, fgrend han og
bygherren kan enes om retningslinierne. Dette kan vare ubehageligt for arki-
tekten, men hgrer nu engang med til arkitektopgaven. Selv flere skitseforslag
berettiger ikke til forhgjelse af honoraret. P& dette stadium har bygherren
lov til at vere vagelsindet, men selvfglgelig er der en grense.

Hvis bygherren @ndrer programmet, vil noget siddant normalt bevirke, at
arkitekten ma starte helt forfra, og efter den hidtil geldende praksis antages
det, at arkitekten har krav pa selvstendigt vederlag for det nye arbejde med
skitseringen. Bliver programmet ikke @ndret, ma der ogsa opstilles en grense
for, hvor mange skitseforslag bygherren kan forlange uden at skulle betale
serligt vederlag herfor. @nsker bygherren flere alternative forslag udarbejdet
er kun én omfattet af normalhonoraret. De gvrige mé honoreres sarskilt, med-
mindre anden aftale er truffet. Ved fastsettelsen af honoraret for de yderligere
alternative forslag ma hensyn tages til, om dele af det af normalhonoraret om-
fattede forslag er gentaget i de alternative forslag, jfr. svensk arkitekttaxa § 17
stk. 3 og ANA kap. V. 9. Graznsen for, hvor mange skitseforslag der er om-
fattet af normalhonoraret, er vanskelig at beskrive, idet den i nogen grad hviler
pa en fornemmelse baseret i fagets tradition. 1 tvivistilfelde ma spgrgsmalet
forelegges retsudvalget eller domstolene.
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Ved opgaver, som traditionelt kreever mange skitser, samt ved bygherrer
som er kendt som sarlig vaegelsindede, vil det ofte kunne vere en fordel ar
aftale, at skitseringsarbejdet honoreres efter anvendt tid og séledes at den re-
sterende del af arkitektopgaven honoreres med et tilsvarende mindre honorar.
En sadan regel er foreslaet i Kongensbroreglernes § 3, hvor honoraret for den
resterende del af arkitektopgaven er ansat til 85 % af normalhonoraret. En
honorering svarende til den i Kongensbroreglernes § 3 stk. 2 foresldede er af-
talt i en r®@kke kontrakter, navnlig ved vanskeligt overskuelige arkitektopga-
ver. En aftale om, at skitseringsarbejdet honoreres efter anvendt tid, rummer
fordele for savel bygherre som arkitekt. Arkitekten opnér sikkerhed for at
forarbejde og skitsering i urimeligt omfang bliver betalt, og opnar at hindre
bygherrens kritik af, at visse forberedende arbejder i forbindelse med pro-
gramlegning o.lign. ikke henhgrer under skitseringen. Bygherren opnér at
kunne spare penge, hvis han fremkommer med et helt klart program, samt at
han narsombhelst kan kreve skitseringen standset, uden at yderligere omkost-
ninger pélgber, jfr. § 13. De fleste strandede byggeopgaver standser i praksis
pa skitseringsstadiet.

Foruden skitseforslaget skal arkitekten udarbejde et sumimarisk overslag
over byggeudgifterne. Dette summariske overslag baseres normalt pa bereg-
ning af, hvor mange m? bygningen antages at komme til at indeholde multipli-
ceret med arkitektens skgn over, hvad bygninger af den pagzldende art erfa-
ringsmassigt koster pr. m®. Andre mader kan anvendes, men fzlles for dem
alle er, at de er behaftet med stor usikkerhed, og at man med de krav, man
idag ma stille til sikkerhed i byggeriets gkonomi, i almindelighed ma finde, at
det summariske overslag er for darligt som dispositionsgrundlag.

I arkitektens overslag over byggeudgiften indeholdes ogsa et overslag over
arkitekthonorarets stprrelse. Dette skgn over honorarets stgrrelse angives nor-
malt i form af en kort honorarberegning pa grundlag af den skgnnede bygge-
udgift. Arkitektens skgn over honorarets stgrrelse er ikke bindende hverken
for bygherren eller for arkitekten. Honoraret ma til sin tid beregnes efter de
principper, som er aftalte, og pé grundlag af de endelige oplysninger m.v.

I praksis har man i forbindelse med omprojekteringer haft sager, hvor arkitekten i et
overslag har angivet et for lavt skgnnet honorar for arbejde, som er udfgrt pd det tids-
punkt, hvor skgnnet udgves. I et sddant tilfzlde vil der antagelig vere en tendens til at
lade arkitekten vare bundet af sit skgn, medmindre der er tale om abenbare fejltagel-
ser, jfr. UfR 1950. 949 VLD, hvor en arkitekt, som havde udfgrt arbejde for en byg-
herre, den 23. oktober fremsendte en specificeret regning over sit tilgodehavende. Den
13. november gjorde bygherren indsigelse mod en af regningsposterne samt forbeholdt
sig et erstatningskrav. Den 22. november meddelte arkitekten, at han fastholdt sin reg-
ning og afvist erstatningskravet, som bygherren fastholdt ved skrivelse af 24. november.
Det blev antaget, at arkitekten ikke var afskdret fra den 1. december at foretage en be-
rigtigelse af regningen, hvorved dennes pilydende vasentlig forhgjedes under henvisning
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til, at en post ved en forglemmelse var blevet udeladt, og at arkitektens honorar havde
varet galt udregnet efter de galdende takster.

Er ingen aftale truffet om arkitekthonoraret, fasts®ttes honoraret af arki-
tekten, jfr. § 1 V og § 8 I C, dog séledes, at honoraret ikke ma vare ubil-
ligt i forhold til bygherren. Et overslag over arkitekthonoraret kan ej heller
i en sddan situation antages at vere bindende for arkitekten, idet han pa det
tidspunkt han har skgnnet kun har haft begrenset mulighed for at kende om-
fanget af det fremtidige arbejde m.v. P4 den anden side ma& man dog regne
med, at skgnnet kan fa en vis betydning ved afggrelsen af, om det endelige
honorar kan anses for ubilligt. Er det endelige honorar svarende til det skgn-
nede honorar, vil det antageligt vere vanskeligt at stemple det som ubilligt,
idet bygherren pa et tidligt stadium af byggesagen er blevet gjort bekendt med
honorarets sandsynlige stgrrelse. Er den endelige honorarregning meget
stgrre end det skgnnede honorar, ma det formodes, at man ved vurderin-
gen af honorarets rimelighed vil skele til stgrrelsen af det skgnnede honorar
og de omstendigheder, som arkitekten havder er arsagen til, at honorar-
kravet er blevet vaesentlig hgjere end forudset.

I 1958-reglernes § 2 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 1 er udtryk-
kelig bestemt, at den omstendighed, at der fra bygherrens side foreligger
skitser o.lign., ikke berettiger til nogen nedsettelse af honoraret. Reglen fore-
kommer helt naturlig. Sddanne udkast fra bygherrens side vil normalt kun
vere en belastning, idet arkitekten foruden projekteringsarbejdet normalt
ma anvende betydelig tid og kraft pad at forklare bygherren, hvorfor hans
udkast ikke duer, hvad de i praksis kun yderst sjeldent ggr. Bygherrer bgr
normalt kun udtrykke sig verbalt.

II. Prazlimin®re hovedtegninger
(forprojekt og detaljeret overslag)

Hersker der enighed om skitseforslaget, udarbejder arkitekten pa grundlag
af skitseforslaget et noget mere detaljeret udkast til bygningen. Disse preli-
minere hovedtegninger indeholder en stgrre detaljering af skitseforslaget og
fremtraeder i et stgrre malestoksforhold 1:100 eller 1:50. Formalet med disse
preliminere hovedtegninger er at tilvejebringe et grundlag, hvorefter man
med nogenlunde sikkerhed kan prissette bygningen. Malet er at sgge frem
til en prissztning af s stor ngjagtighed, at den passer med det afsluttende
byggeregnskab. Kun derved far bygherren den gkonomiske tryghed i bygge-
riet. De preliminzre hovedtegninger alene er ikke tilstrzkkelig til at fore-
tage en ngjagtig prissetning. Hertil kraves tillige en summarisk beskrivelse,



§ 4,11 41

der angiver de vigtigste materialer og konstruktioner. Udgiften ved udarbej-
delse af denne summariske beskrivelse er efter 1958-reglernes § 3 stk. 3 og
Kongensbroreglernes § 9 stk. 3 ikke omfattet af normalhonoraret, jfr. Ved-
tegt for Arkitektvirksomhed § 9a. Baggrunden herfor er historisk. Da 1958-
reglernes og Kongensbroreglernes bestemmelser om arkitekthonorarers stgrrel-
ser har deres direkte udspring i honorarreglerne for 1922, og da udarbejdelse
af summariske beskrivelser er en hel ny ting, som fgrst kendes efter den anden
verdenskrig, er der ikke penge i de nevnte honorarregler til at fi arbejdet
udfgrt. Der kan nzppe vare tvivl om, at man ved en eventuel genindfgrelse
af honorarregler bgr sgge at ggre den summariske beskrivelse gjort til en
del af normalydelsen og at fa den vederlagt gennem fastszttelsen af normal-
honoraret.

Med udgangspunkt i de przliminzre hovedtegninger og den summariske
beskrivelse udarbejdes et detaljeret overslag, som er en beregning af bygge-
summen baseret pd bygningsdelspriser. Dette overslag skal kunne danne
grundlag for en realitetsbedgmmelse af de med projektets gennemfgrelse
forbundne udgifter. Hvis dette overslag skal have vardi, skal bygningsdels-
priserne vare rigtige. Meget ofte vil den projekterende arkitekt ikke have
materiale til selv at lave det detaljerede overslag, hvorfor det ofte méa anbe-
fales at lade overslaget udfgre af de selvstzndige firmaer, som har speciali-
seret sig i lgsningen af pris- og mengdeberegninger. Udfgres beregningen af
andre end den projekterende arkitekt, betales arbejdet af bygherren som ud-
leg, og udfgres arbejdet af den projekterende arkitekt, falder ydelsen uden-
for normalhonoraret og méa honoreres serskilt; efter 1958-reglerne og Kon-
gensbroreglerne efter anvendt tid.

Ved at fid udarbejdet praliminzre hovedtegninger, summarisk beskrivelse
og detaljeret overslag, opnar bygherren at fa et nogenlunde fuldstendigt over-
blik over byggesagen, og bygherren kan da tage stilling til, om sagen skal fort-
settes pd det foreliggende grundlag. Denne stillingtagen kan finde sted pa et
tidspunkt, hvor det endnu er til at overse, hvad en standsning koster. Efter
1958-reglerne og Kongensbroreglerne reprasenterer det prasterede arbejde
15 % af normalhonoraret med tilleg af udgiften til summarisk beskrivelse og
detaljeret overslag. Skal projektet @ndres, er de gkonomiske konsekvenser
heraf til at overse. Om arkitektens ansvar for detaljerede overslag m.v. se
§ 1711 E.

Gennemfgrelsen af en projektering som den skitserede rummer sd bety-
delige fordele for bygherren, at den altid burde fglges af ham. Hvis arbejdet
imidlertid skal vere noget verd, ma det forudsettes, at fra der gjeblik enig-
hed om skitseforslag med summarisk beskrivelse er opndet, da kan projekiet
ikke endres. Ved cendringer ma det paregnes, at der lides betydelige tab.
Dette gzlder, hvad enten projektet @ndres af arkitekten eller af bygherren.
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Zndrer arkitekten projektet, ma han ofte selv bare udgiften herved. Endres
projektet af bygherren, ma sadanne @ndringer betales udover normalhonora-
ret. Foruden disse udgifter bevirker @ndringer, at det detaljerede overslag
bliver behaftet med betydelig usikkerhed.

Forinden byggesagen fgres videre frem og arbejdsgrundlaget skal tilveje-
bringes, mé det aftales mellem arkitekten og bygherren, om arbejdsgrundla-
get skal tilvejebringes traditionelt med hoved- og detailtegninger og arbejds-
beskrivelse, eller om arbejdsgrundlaget skal udarbejdes med henblik pa
udarbejdelse af beskrivende mangdefortegnelser. Besluttes det sidste, skal
tegningsmaterialet udarbejdes med henblik herpa, hvilket indebzrer mere
arbejde end normalt for arkitekten, medens arbejdsbeskrivelsen :wndrer
karakter.

III. Arbejdsgrundlaget

Efter Kongensbroreglernes § 5 stk. | angives arbejdsgrundlaget som omfat-
tende hovedtegninger, detailtegninger og arbejdsbeskrivelse samt tidsplan.
Hertil kommer i nyeste tid tillige mengdebeskrivelser og detaljerede arbejds-
planer.

Formdalet med arbejdsgrundlager er at skabe mulighed for at slutte aftale
med entreprengrerne og for at producere bygningen. Arbejdsgrundlaget skal
derfor indeholde tilstrekkelige oplysninger til at entreprengrerne kan afgive
tilbud, og til at entreprengrerne kan opfgre bygningen i overensstemmelse
med programmet og skitseforslagets intensioner. Tilvejebringelsen af arbejds-
grundlaget er en mere manuelt betonet indsats end udarbejdelsen af skitse-
forslag er. Forskellen i arbejdsindsatsen mellem skitseforslagene og arbejds-
grundlaget afspejler sig i 1958-reglernes opdeling af arkitektydelsen, hvor
skitserne ansazttes til 15 %, medens tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget
udggr 55 % af normalhonoraret. Forinden udarbejdelsen af arbejdsgrund-
laget pabegyndes, bgr arkitekten sikre sig, at bygherren er indforstaet med
at arbejdet s=®ttes i gang. Foreligger der ikke ganske klare direktiver om
ferdigggrelsen af tegningsmaterialet, bgr arkitekten sikre sig bygherrens ind-
forstaelse med, at arbejdet szttes i gang.

Hovedtegningerne skal vare fuldt gennemarbejdede med hensyn til kon-
struktioner og malangivelser og skal vere en viderefgrelse af de prelimi-
nzre hovedtegninger, jfr. Kongensbroreglernes § 5 stk. 2. Gennem hoved-
tegningerne underkastes materialet en tilbundsgéende bearbejdelse i arkitek-
tonisk henseende og i henseende til de forskellige konstruktioner og instal-
lationer. Hovedtegningen bgr ved nybygninger og tilbygninger vere forsynet
med oplysning om grundens areal, bebygget areal og bruttoetageareal.

Detailtegningerne skal klarlegge s@rlige forhold, som ikke fremgar af de
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mere oversigtsmassige hovedtegninger, og igvrigt belyse projektet i alle va-
sentlige enkeltheder.

Beskrivelsen skal indeholde sadanne oplysninger, som ikke kan udledes
af tegningerne, saledes at beskrivelsen sammenholdt med tegningerne giver
de forngdne oplysninger om arbejder og leverancer, og saledes at der pa
grundlag af beskrivelsen samt tegningsmaterialet kan udarbejdes tilbud. Se
herom kommentaren til 1958-reglernes § 2 nedenfor p. 46.

I forbindelse med tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget vil det i langt de
fleste byggeopgaver vere ngdvendigt at knytte en eller flere s®rligt sagkyndige
til byggeriet. Radgivende ingenigrer skal beregne de statiske konstruktioner,
varme- og ventilationsanleg, sanitere anlieg og elektriske installationer. Lyd-
teknikere ma tage sig af akustiske spgrgsmal, havearkitekter ma forberede
anlzggene omkring bygningen o.s.v.

Disse serligt sagkyndige engageres normalt af bygherren pa forslag af arki-
tekten, men saledes at bygherren star som den berettigede og forpligtede, jfr.
UfR 1915. 846 LHSD. Spgrgsmalet om forholdet mellem arkitekten og de
medvirkende specialister vil blive behandlet nedenfor i § 5.

Til arbejdsgrundlaget hgrer endvidere en skitse til en tidsplan for bygge-
riets gennemfgrelse. Skitsetidsplanen orienterer entreprengrerne om byggeriets
startdato, den gnskelige byggetid og angiver de vigtigste perioder i bygge-
arbejdet.

I nyeste tid er arbejdsgrundlaget forgget med mangdebeskrivelser og ar-
bejdsplaner, jfr. Licitation p. 84 ff.

Meengdebeskrivelsen er en beskrivelse kombineret med en fortegnelse over
alle ydelser, som indgér i bygningen med angivelse af m@ngder. Udarbejdel-
sen af mangdebeskrivelser kan sjzldent foretages af den projekterende arki-
tekt, men ma foretages af sarligt specialiserede m@ngdeberegnere, hvoraf
der i dag findes 3—4 firmaer i Danmark. Mangdeberegningernes formal er
at kunne give entreprengrerne en entydig fortegnelse over ydelsernes om-
fang med henblik pa tilbudsafgivelsen. M®ngdebeskrivelsen opstilles i over-
ensstemmelse med entrepriserne, og de tilbudgivende entreprengrer far den
del af mangdebeskrivelsen som vedrgrer dem. Mangdebeskrivelsen er op-
bygget saledes, at entreprengrerne i den indfgjer deres priser pa hver enkelt
anfgrt maengde. Man opnér herved at fa en fasthed i tilbudsgrundlaget, sale-
des at entreprengrerne ikke selv behgver at foretage skgn over ydelsens om-
fang, med de deraf fglgende usikkerheder og prisforhgjelser. M@ngdebeskri-
velsen giver et entydigt tilbudsgrundlag for entreprengrerne og giver mulig-
hed for detaljerede analyser af udgifterne. 1 praksis vedtager man ofte, at
priser pa tilbudslisterne (korrigeret for pris- og lgnstigninger) skal vare bin-
dende for stgrre eller mindre ydelser, saledes at man opnar fuldt overblik over
omkostningerne ved eventuelle ®ndringer senere i byggeriet.
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Omkostningerne ved udarbejdelsen af m:aengdebeskrivelser betales af byg-
herren og falder udenfor normalhonoraret jfr. 1958-reglernes § 3 stk. 3, Kon-
gensbroreglernes § 9 stk. 3 og Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 9b. Udar-
bejdes mangdebeskrivelser kan man som oftest paregne besparelser ved en-
trepriserne, som langt overstiger omkostningerne ved udarbejdelsen af mang-
defortegnelserne.

Arbejdsplanen er et diagram over samtlige processer i bygningens udfgrelse
med angivelse af i hvilken rekkefglge disse processer skal foretages, pa hvilket
tidspunkt de skal foretages og hvor stor en tidsmassig variation man kan til-
lade sig for de enkelte processers vedkommende uden derved at forsinke hele
byggeriet. Arbejdsplanen angiver hvilke processer der er fundamentale, og
hvor en forsinkelse vil forsinke hele byggeriet, hvorfor man derfor skal vare
meget omhyggelig for at undga forsinkelser pé disse processer. Envidere angi-
ves hvilke processer der ikke er fundamentale for byggeriet som helhed, hvor-
for disse kan foretages inden for lzngere eller kortere tidsrum inden for bygge-
perioden. Opstar der vanskeligeheder med arbejdskraft under byggeriet, viser
arbejdsplanen, hvor denne arbejdskraft skal sgges anvendt for at opna mindst
mulig forsinkelse.

Medens mangdebeskrivelsen er en vaesentlig del af grundlaget for indhent-
ning af tilbud, er arbejdsplanen grundlaget for byggearbejdets tilretteleggelse
og ledelse, d.v.s. for styringen af produktionen.

Udarbejdelse af arbejdsplaner foretages normalt af de sagkyndige, som fo-
retager maengdeberegninger og udgiften hertil betales af bygherren, udover
normalhonoraret.

IV. Andringer og tilleg

Selv om spgrgsmalet om @ndringer i projektet har varet bergrt i forbindelse
med de enkelte faser af projekteringen er det naturligt ganske kort at give en
samlet behandling af spgrgsmalet.

Problemet omkring ®ndringer i projektet er ikke begranset til @®ndringer
under selve projekteringen, men kan ogsa tenkes i forbindelse med @ndringer
af projektet under bygningens opfgrelse.

Selv om projektet bgr vere sd vel gennemarbejdet at wndringer bgr kunnc
undgas, er det i praksis n®sten utankeligt, at der i et projekt ikke kommer
i hvert fald mindre @ndringer i forbindelse med projektets udarbejdelse og
byggesagens gennemfgrelse. Sidanne @ndringer giver normalt ingen vanske-
ligheder og vil som oftest ikke spille nogen stor rolle for byggeriets gkonomi.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 7 og Kongensbroreglernes § 16 har arkitekten
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krav pd betaling for sit arbejde med at @ndre et projekt i de tilfzlde, hvor
endringer skyldes bygherrens gnske eller krav fra myndigheder, som arkitek-
ten ikke har kunnet forudse. Efter reglen foreslas det, at arkitekten honoreres
efter anvendt tid. Hvad angéar @ndringer pa skitseringsstadiet, ma arkitekten
dog vare indstillet pd @ndringer i rimeligt omfang. Om fastleggelse af dette
omfang henvises til p. 38.

Efter bestemmelsen ma det antages, at bygherren er berettiget til pa ct hvil-
ket som helst stadium at kreve projektet ndret. En sadan befgjelse vil vere
ret naturlig og stemmende med bygherrens adgang til at standse sagen jfr.
§ 131

Arkitekten kan kun foretage ganske uvesentlige endringer i projektet, nar
farst skitseforslag og preliminzre hovedtegninger er godkendt af bygherren.
[ HFA art. 15 bestemmes det, at arkitekten under arbejdets gang kan fore-
tage sddanne @ndringer som forekommer ham nyttige eller fordelagtige, savel
med hensyn til det konstruktive som det w@stetiske, forudsat at udgiften hertil
ikke overstiger 10 % af hele konstruktionens pris. I praksis ma det absolut
tilrades, at indhente bygherrens tilladelse ved ®ndringer, selv hvor disse ikke
medfgrer en sa kraftig prisforhgjelse som 10 %.

Bestemmelser som foreskriver, at @ndringer i et omfang som omtales af
1958-reglerne og Kongensbroreglerne er sarydelser, findes i svensk Arkitekt-
taxa § 17. ANA kap. V, 11. FAA kap. 1. FBH A 1. GOA 1960 § 24. HAR
art. 38.

Fra domspraksis kan nzvnes:

UfR 1927. 610 HD, hvor en ingenigr, der havde lavet udkast til en mansardetage pa
en &ldre ejendom til en ansliet byggesum af kr. 26.000,-, men derefter udarbejdet teg-
ninger til en @ndret tagetage som rummede de tidligere pulterkamre, uden at ggre ejeren
bekendt med at byggeforetagendet derved ville fordyres betydeligt, ikke fandtes at have
krav pi honorar for de sidste tegninger.

§ 5 : Indhentning af tilbud og forholdet til andre

i byggeriet vaerende parter m.v.

I nerverende afsnit skal behandles en rekke spgrgsmal som systematisk van-
skeligt kan placeres hverken under projekteringen eller under selve bygge-
riets gennemfgrelse. Disse spgrgsmal er indhentning af tilbud og udarbej-
delse af kontrakter m.v. (I), forholdet til myndighederne (II) og forholdet til
andre teknikere (I11).
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I. Indhentning af tilbud og udarbejdelse af kontrakter m.v.

Efter 1958-reglernes § 2 stk. 11 og Kongensbroreglernes § 5 stk. 6 forestar
arkitekten indhentning af tilbud jfr. Vedtezgt for Arkitektvirksomhed § 8.

Selve fremgangsmaden med indhentning af tilbud og ved afholdelse af lici-
tation og overvejelserne med hensyn til om en licitation skal vare offentlig
eller bunden skal ikke behandles her, men henvises til de foreliggende frem-
stillinger om licitationer m.v., jfr. Axel H. Petersen: Licitation.

Her skal blot nzvnes, at arkitekten radgiver bygherren med hensyn til, pd
hvilken méde byggearbejdet skal spges udfgrt, om arbejdet skal udfgres i reg-
ning eller om tilbud skal indhentes. Arkitekten radgiver bygherren med hen-
syn til licitationsform m.v., og hvis der skal vare licitation afholder arkitekten
normalt denne. Arbejder arkitekten for en stgrre professionel bygherre, kan
det dog tenkes, at licitationen afholdes af bygherren. Efter licitationen pé-
hviler det arkitekten at gennemgé de indkomne tilbud og at rddgive bygherren
med hensyn til hvilke tilbud der skal accepteres. Eventuelle forhandlinger
med entreprengrerne om uklarheder i tilbudene, om eventuelle forbehold
m.v. fgres af arkitekten pa bygherrens vegne. Arkitekten kontrollerer om
tilbudslister er ordentlig udfyldt og sammenligner dem.

Arkitekten bistir bygherren med valget af de entreprengrer, som gnskes
inddraget i byggeriet.

Arkitekten vejleder derimod ikke bygherren med hensyn til de juridiske
spgrgsmdl, som kan opsta i forbindelse med afholdelsen af en licitation f. eks.
vurdering af forbeholds betydning i forhold til licitationsreglerne, idet sidanne
spprgsmal mé overlades bygherrens juridiske radgiver.

Arkitekten fremstiller sit materiale i en form svarende til den méade, hvorpa
tilbud gnskes indhentet, jfr. DI Almindelige Betingelser § 3, og fastsa®tter
sammen med bygherren og dennes juridiske radgiver de retlige vilkar, som
skal gelde for tilbudenes afgivelse, se herom Licitation p. 82 ff. Selv om der
senere skal oprettes entreprisekontrakter, ma spgrgsmalet om de juridiske
krav til tilbudsmaterialet ikke undervurderes. Tilbudsgrundlaget er grundlaget
ogsa for entreprisekontrakterne og i princippet bgr der ikke i entreprisekon-
trakterne vere behov for at foretage andre tilfgjelser eller @ndringer til til-
budsmaterialet end sddanne som fglger af eventuelle forbehold fra entrepre-
ngrernes side. Nar det er besluttet, hvilket tilbud der skal antages, accepterer
arkitekten tilbudet pa bygherrens vegne. Denne fremgangsmade er begrundet
i en ngdvendighed for, at arkitekten allerede fra aftalernes indgéelse er den,
der varetager bygherrens interesser overfor de entreprengrer, som hgrer under
arkitektens tilsyn. I visse stgrre byggeopgaver har man forsggt at flytte disse
forhandlinger med entreprengrerne over til et selvstendigt regnskabskontor
med alvorlige konsekvenser for byggeriet til fglge, idet arkitekten mister en
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vaesentlig del af indsigten med aftalernes indhold og myndigheden over for
entreprengrerne. Arkitekterne ma meget kraftigt advares imod at underkaste
sig en saddan procedure. Arkitekten vil meget hurtigt miste overblikket over
byggeriet, hvis dette forsynes med en administrerende direktgr.

At arkitekten er mellemmanden mellem bygherren og entreprengren er ud-
talt i Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 6, hvor det endvidere udtales: »Det
er en forudsetning, at alle aftaler mellem dem om arbejdets udfprelse eller
leverancer treeffes gennem arkitekten eller under hans medvirken.«

Samme princip er udtalt i de standardformularer, som er udarbejdet af
DAL. I formularen for kommunalt byggeri siges det f.eks. i § 8: »Som byg-
herrens tillidsmand treffer arkitekten alle aftaler med de entreprengrer, der
er engageret i forbindelse med byggesagens gennemfgrelse.«

Med arkitekten som byggeleder spiller det selvsagt en rolle at f& udpeget
entreprengrer, som arkitekten kan samarbejde med. Spgrgsmalet kan fa prak-
tisk betydning i tilfzelde hvor bygherren sgger at patvinge arkitekten bestemte
entreprengrer. For sddanne tilfeelde bestemmes det udtrykkeligt i HFA, art.
14, at arkitekten forbeholder sig ret til at godkende de entreprengrer, hvem
arbejdet overdrages til. I tilfzlde af ikke-indforstaelse fra bygherrens side kan
arkitekten ophgre med sit arbejde og har da krav pé 3/; af fuldt honorar.

Nar arkitekten forhandler med entreprengrerne ggr han det som bygher-
rens repraesentant, men han ggr det ogsa som byggeriets leder. Formalet med
arkitektens forhandling er at skabe et sundt grundlag, hvorpa byggeriet kan
gennemfgres og samarbejdet mellem byggeriets parter kan etableres. Dette
gor, at arkitekten ikke udelukkende kan sgge at opna det for bygherren billig-
ste resultat. Kravene til byggeriets gennemfgrelse ggr, at arkitekten som byg-
herrens tillidsmand ma holde sig noget mere neutral end f.eks. en advokat
behgver at ggre i en forhandling med en modpart. Bygherrerne har ofte en for
ringe forstaelse for, at en sadan holdning fra arkitektens side tjener deres inter-
esser i at fi byggeriet gennemfgrt. Arkitektens stilling ved forhandling med
entreprengrer og leverandgrer har fundet udtryk i Vedtagt for Arkitektvirk-
somhed § 6, hvor det bl. a. siges: » Arkitekten er mellemmanden mellem byg-
herren og entreprengren/leverandgren og som sidan overfor begge forpligtet
til at arbejde for en retfeerdig gennemfgprelse af deres aftale«.

Nar arkitekten forhandler og slutter aftale med entreprengren, ggr han det
pa bygherrens vegne, jfr. DI Almindelige Bestemmelser § 2 hvor det om
radgivende ingenigrer bestemmes at ingenigren er forpligtet og berettiget til
inden for den trufne aftale at afgive eventuelle ordrer og bestillinger i byg-
herrens navn og for dennes regning. Bygherren er entreprengrens medkontra-
hent. Arkitekten hefter ikke for om bygherren opfylder sine forpligtelser over
for entreprengren jfr. sdledes UfR 1938. 426 (JLD, hvor en arkitekt blev sag-
sggt til at betale for levering og ops@tning af to vinduer, som arkitekten havde
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bestilt til et byggeri, og som ikke var blevet betalt. Arkitekten blev frifundet,
uanset at leverandgren ved henvendelsen til arkitektens kontor havde faet
besked om, at regningen nok skulle blive betalt. Frifindelsen begrundedes
med, at leverandgren matte vaere klar over, at arkitekten havde afgivet be-
stillingen som arkitekt.

Ved entreprengren, eller bgr han vide, at den med hvem han treffer aftalen
optrieder som arkitekt, vil arkitekten ikke hwfte for entreprengrens krav.
Undtagelse herfra kan dog fglge af den almindelige erstatningsrets regler f.eks.
hvis arkitekten er vidende om, at bygherren ikke har nogen mulighed for at
kunne betale entreprengrens regning, og arkitekten slutter aftale med entre-
prengren uden at oplyse sit kendskab til bygherrens manglende betalingsevne.
I praksis bgr arkitekten underskrive i bygherrens navn.

Har entreprengren en berettiget formodning om, at arkiteken optrader i
eget navn og for egen regning, vil arkitekten hafte for entreprengrens krav.

Optreeder arkitekten pa bygherrens vegne over for entreprengrerne, vil disse
kunne pdregne at erhverve ret mod bygherren. Arkitekten ma derfor drage
omsorg for at have de forngdne bemyndigelser for sine dispositioner.

Fra praksis kan nevnes UfR 1941. 190 @LD, hvor det blev antaget at et
radgivende ingenigrfirma, der var radgivende for et ejendomsaktieselskab ved
dettes opfgrelse af en fast ejendom, havde varet legitimeret overfor et firma
til hos dette at bestille tre varmemaélere — i stedet for som tidligere af bygher-
ren godkendt kun én — til hver lejlighed, hvilken bestilling under de forelig-
gende omstendigheder havde varet fornuftig og forsvarlig.

Efter Kongensbroreglernes § 5 stk. 6 bistér arkitekten bygherrens juridiske
radgiver med oprettelse af entreprisekontrakter og med udarbejdelse af en
eventuel fordelingsplan ved byggeriets gennemfgrelse jfr. 1958-reglernes § 2
stk. 11.

Denne bestemmelse fastslar, at det falder udenfor arkitektens opgave at
patage sig formuleringen af kontrakter. Noget sidant er en klar juridisk op-
gave, som arkitekten kun i begrenset omfang vil vere i stand til at 1gse. Byg-
herrens juridiske radgiver ma tage ansvaret for de udferdigede dokumenters
retlige indhold, medens arkitekten ma tage ansvaret for det tekniske. Dette
gelder ikke alene spgrgsmalet om indholdet af entreprisekontrakter, men nok
sa meget indholdet af hele tilbudsgrundlaget, som bgr vere gennemgéet af
bygherrens juridiske radgiver forinden det afgives til entreprengrerne.

Det péahviler arkitekten at pase, at entreprengrerne indsender kontrakter i
underskrevet stand og uden tilfgjelser eller rettelser samt at pase, at garantier
stilles pa behgrig vis, og at administrere sddanne garantier, medmindre andet
er aftalt med bygherren.

Efter 1958-reglerne og Kongensbroreglerne er arkitektens bistand i for-
bindelse med indhentning af tilbud m.v. en del af normalydelsen jfr. Vedtegt
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for Arkitektvirksomhed § 8; herudover forhgjes arkitekthonoraret med 5 %
nér arbejdet udbydes i offentlig licitation som vederlag for det dermed for-
bundne serlige arbejde jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 1 og Kongensbroreglernes
§ 22 stk. 1. Efter ANA kap. V. 16. kan honoraret ved arbejder i opdelt entre-
prise efter aftale forhgjes med indtil 10 %.

II. Forholdet til myndighederne

Arkitekten er bygherrens tillidsmand og fuldmagtig i forholdet til myndighe-
derne. Det péhviler arkitekten eventuelt sammen med bygherrens juridiske
konsulent at sgrge for, at projektet anmeldes og gennemfgres i forhold til myn-
dighederne. Arkitektens arbejde med myndighederne finder sted lgbende fra
projekteringens start og indtil byggeriet er ferdigt og bygningsattest er ud-
stedt. I Kongensbroreglernes § 7 stk. 1 er det bestemt, at arkitektens anmel-
delse til myndighed m.v. kun har relation til den del af byggesagen, som falder
ind under arkitektens omrade, idet de medvirkende radgivende specialister
samt bygherrens juridiske konsulent indenfor deres omréade foretager der for-
ngdne myndighedsanmeldelser.

I nerverende fremstilling skal ikke gennemgés, hvilke myndigheder arki-
tekten ma forhandle med, hvilke tilladelser han skal opni og hvilke anmel-
delser han ma foretage. Herom henvises til forvaltningsretten og fremstillin-
gerne om byggeriets administration og organisation.

For fuldstendighedens skyld bgr nzvnes, at ogsad andre radgivende tekni-
kere har som opgave inden for deres omrade at bringe forholdet til myndig-
hederne i orden. Sidanne forhandlinger pahviler ikke arkitekten jfr. nedenfor.

Arkitektens arbejde med at bringe sit projekt i overensstemmelse med
myndighedskravene er en del af normalydelsen jfr. 1958-reglernes § 2 stk. 9
og 10, Kongensbroreglernes § 7 og Vedtagt for Arkitektvirksomhed § 8 jfr.
ABK § 6. Gebyrer for udferdigelse af tilladelse og attester m.v. dekkes af
bygherren som udleg jfr. Vedtzgt for Arkitektvirksomhed § 10.

III. Forholdet til andre radgivende teknikere

Som nzvnt i § 4 III ngdvendigggr byggeopgavens lgsning normalt, at der
knyttes en rekke radgivende teknikere til byggeriet til at lgse specielle op-
gaver. I en byggesag af blot nogenlunde stgrrelse vil der normalt foruden
arkitekten vare to—tre radgivende ingenigrer samt ofte en rekke andre sag-
kyndige. De radgivende specialister har inden for hvert af deres omréder
ledelsen over byggeriet, séledes at de selv drager omsorg for de deres opgaver
vedrgrende forhandlinger med myndigheder, entreprengrer m.v. 1958-regler-
ne fastsztter ikke hvilke radgivende teknikere arkitekten er berettiget til at

4 Arkitektkontrakten
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knytte til byggeriet. Aftale matte derfor treffes med bygherren under hensyn
til byggeopgavens art. I sv.AA kap II § 5 bestemmes at arkitekten, i det om-
fang det stemmer med god teknisk skik at overlade visse dele af opgaven til
anden kvalificeret person, kan ggre det. Efter HSC art. 15 skal radgivende
specialister godkendes af arkitekten. Med hensyn til disse radgivende tekni-
keres virke opstir navnlig spgrgsmal om forholdet til arkitekten i henseende
til byggeledelse, ansvar og honorering.

I de af DAL udarbejdede standardformularer er optaget bestemmelser om,
at bygherren efter samrad med arkitekten antager de til byggesagens gennem-
forelse ngdvendige radgivende teknikere. Arkitekten har som bygherrens til-
lidsmand overledelsen. Han sgrger for, at de enkelte specialisters arbejdsom-
rade er klart fastlagte og koordinerer i det hel taget samarbejdet.

Disse kontraktbestemmelser stemmer med den idag herskende praksis og
med de udenlandske honorarregler. Efter ANA kap. IV 4b skal arkitekten
som gverste leder af byggeriet lede samarbejdet mellem konsulenter, radgi-
vende ingenigrer, kontrollanter, entreprengrer og handvarkere jfr. ABK § 5
stk. 4 og efter kap. XI. 1b skal han som gverste leder ordne samarbejdet
mellem tekniske radgivere, entreprengrer, handvarkere og leverandgrer og
vere en fordomsfri mellemmand mellem dem og opdragsgiveren. At arkitek-
ten er ledende ogsa i forholdet til de rddgivende teknikere er udtalt i RIBA-
Condition art. H. og UIA-regler §§ 9-10.

Efter praksis er arkitekten den, der har den gverste ledelse ogsa i forholdet
til de radgivende teknikere. Det er arkitekten, der i forhold til disse har den
koordinerende myndighed og som formulerer programmet eller opgaven for
de enkelte radgivende teknikere. 1 praksis giver spgrgsmalet om arkitektens
overledelse ikke store problemer. Han er blandt ligem®nd og man kan tale
sammen om tingene. At arkitekten i forhold til de radgivende teknikere bliver
den centrale person er helt naturligt, idet de rddgivende teknikeres arbejde
skal indpasses i bygningen og dermed ga op i den enhed, som det er arkitek-
tens opgave at tilvejebringe.

Reglen om at arkitekten er den centrale person, er i visse tilfzlde fraveget i
praksis. Ved opgaver, hvor det arkitektmeassige treder helt i baggrunden til
fordel for det konstruktive og ingenigrmassige, kan det vaere naturligt, at den
centrale person bliver en af de radgivende ingenigrer, og at arkitekten i for-
hold til denne opgave bliver »specialist«. Det ma dog anses for ngdvendigt
at den koordinerende myndighed samles hos én person. I praksis har der ve-
ret tillgb til, at man fra offentlige bygherrers side har gnsket, at den koordine-
rende funktion skulle ligge hos et udvalg bestidende af samtlige radgivende
teknikere. Sdvidt vides er noget saddant aldrig blevet fgrt ud i livet, idet for-
slaget er frafaldet, nar spgrgsméalet om beslutninger og initiativ inden for et
sadant udvalg er blevet rejst. Skal man lave et koordinerende udvalg, ma
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udvalget have en forretningsorden, som fastsetter regler om beslutninger, for-
mandsskab m.v. Problememne er ikke lgste med dannelsen af et siddant ud-
valg, men er blot forskudte.

Medens arkitekten har den koordinerende og opgavestillende myndighed
overfor de radgivende teknikere har han normalt ingen forudsatninger for at
kunne godkende det af de rddgivende teknikere udfprte arbejde. Da den rad-
givende teknikers forslag skal lade sig indpasse i projektet og senere i bygnin-
gen, har arkitekten en pligt til at pase, at de intentioner m.v., som projektet
indeholder respekteres af de radgivende teknikere. Af det sagte fglger, at
arkitekten normalt intet ansvar har for den radgivende teknikers konstruktio-
ner m.v., idet alene den radgivende tekniker hefter for disse. I praksis slgres
dette ansvarsforhold ofte af en rekke omstendigheder. For det fgrste kan det
vere meget vanskeligt at fastsld, hvor arkitektopgaven hgrer op og hvor en
radgivende teknikers opgave begynder. Meget ofte vil opgaverne delvis dzkke
hinanden. For det andet vil forholdet ofte vere det, at den radgivende tekni-
kers virke kun ligger pa projekteringsstadiet, medens projektets udfgrelse
kommer til at ligge under arkitektkonduktgren. Det er ikke ved enhver bygge-
opgave, at der er bade ingenigr og arkitektkonduktgr. For det tredie kan
forholdet i praksis vare det, at den radgivende tekniker ikke engageres af
bygherren, men af arkitekten, noget der er formodning imod jfr. HSC art. 15
og FBH art. C, men som dog kendes. I praksis findes tilfzlde, hvor arkitekten
og den radgivende ingenigr er blevet palagt solidarisk ansvar for tab pafgrt
bygherren jfr. nedenfor ad § 17.

Som alt overvejende hovedregel er den radgivende tekniker engageret af
bygherren. Det er saledes bygherren, som hzfter for den radgivende teknikers
honorar. Kotymen ma pé dette punkt antages at vaere si fast, at den galder,
hvis ikke andet meget klart fremgéar af foreliggende aftaler. Fra praksis kan
navnes UfR 1915. 846 LHSD, hvor det blev antaget, at en bygherre matte
vere pligtig til serskilt og uden for arkitekthonoraret at betale honorar til en
ingenigr, der efter anmodning fra byggeforetagendets arkitekt havde foretaget
beregningen af den jernbetonkonstruktion, som gnskedes anvendt ved bygge-
foretagendet. Til illustration kan endvidere nzvnes UfR 1909. 53 GKS, som
omhandler en situation, hvor en arkitekt, til hvem en advokat med en grund-
ejers samtykke havde rettet henvendelse om udarbejdelse af tegninger til et
patenkt byggeforetagende kraevede sit arbejde hermed betalt af grundejeren.
Det blev i dommen statueret, at arkitekten matte vere berettiget til at g ud
fra, at hans vederlag skulle betales af grundejeren, der stedse havde optradt
som bygherre, og det uanset de mellem grundejeren og advokaten trufne
aftaler.

Modstykket til, at bygherren hzfter for den radgivende teknikers honorar,
er det, at arkitekten ikke hezfter for den radgivende teknikers honorar. Til
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illustrationen kan navnes UfR 1938. 426 @LD. Som navnt ovenfor kan andet
fglge af de konkrete aftaler. Engagerer arkitekten den radgivende tekniker
i eget navn og pa egne vegne, er han selvsagt pligtig at betale den radgivende
teknikers honorar, ligesom han overfor bygherren vil vere ansvarlig for de
fejl som den radgivende tekniker begar, jfr. ABK § 7 stk. 3.

At den radgivende tekniker er engageret af bygherren, medfgrer endvidere,
at arkitekten ikke kan og ikke bgr blande sig i stprrelsen af den radgivende
teknikers honorar. P4 samme made bgr arkitekten afsta fra at anvise den rad-
givende teknikers regning til udbetaling. Fremsendes regningen til arkitekten
bgr den blot videresendes til bygherren uden kommentarer.

Den radgivende teknikers ydelse falder uden for arkitektens normalydelse
jfr. 1958-reglernes § 3 stk. 8, Kongensbroreglernes § 11 og Vedtagt for Ar-
kitektvirksomhed § 9e. Udfgres arbejdet af arkitekten tilkommer der ham
serligt vederlag herfor, medmindre andet er aftalt.

Inden spgrgsmalet om de rddgivende teknikere forlades, bgr det for fuld-
stendighedens skyld n®vnes, at arkitekten ingen myndighed har over for byg-
geriets administrator, men at arkitekten selvsagt har et samarbejde med denne.

1V. Rejser, reproduktioner, modeller m.v.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 10 jfr. Kongensbroreglernes § 12 betales arki-
tektens udgifter til rejser og udenbys telefonsamtaler, szrlige forsendelses-
omkostninger m.m. i forbindelse med bygge- eller projekteringsarbejdet af
bygherren i. h. t. arkitektens udleg, jfr. Vedtzgt for Arkitektvirksomhed § 10a.

Af den nzvnte opregning opstar kun vanskeligheder med hensyn til rejser.
Hvad der skal forstas ved rejser, er ikke defineret nermere. I 1958-reglerne
tales om »udenbys befordring«. Nogen territorialgrense f.eks. siledes at be-
fordring inden for kommunen ikke er rejser, lader sig idag ikke opstille.
Spgrgsmalet giver sjeldent vanskeligheder i praksis, hvis det drgftes med byg-
herren forinden byggesagen pébegyndes. Rejseudgiften refunderes med det
faktisk afholdte belgb, dog antages det normalt, at arkitekten ikke kan kreve
udgifterne dekket med stgrre belgb end det, som er geldende for rejser fore-
taget af statens tjenestemand.

Foruden rejseudgifterne skal bygherren delvis betale for den til rejsen an-
vendte tid. Hvis en medarbejder hos en arkitekt rejser, da har denne med-
arbejder efter DAL’s Vedtegt for Arkitekters Ansattelse § 13 krav pa at fa
den anvendte rejsetid betalt af arkitekten, sdledes at den til rejsen udover
normal arbejdstid medgiede rejsetid og opholdstid uden for hjemstedet be-
tales med sedvanlig timelgn for indtil 4 timer pr. 24 timer. Andet kan dog
aftales mellem arkitekten og medarbejderen. Formuleringen »4 timer pr. 24
timer« svarer til den tidligere formulering »4 timer pr. dggn<. Nar formule-
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ringen er &ndret skyldes det gnsket om at Igsrive reglen fra den kalendermas-
sige tidsinddeling, idet rejser ofte strzkker sig over to dggn inden for 24
timer.

I overensstemmelse med § 13 i DAL’s Vedtegt for Arkitekters Ansattelse
optoges i Kongensbroreglerne i § 12 en bestemmelse om, at anvendt rejsetid
betales, medmindre andet er aftalt, med timelgn. Uden for normal arbejdstid
honoreres anvendt rejsetid dog kun med 4 timer pr. 24 timer.

Uden serlig aftale med bygherren kan arkitekten nazppe kreve den af ham
anvendte rejsetid dekket uden for normalhonoraret, hvorimod han antagelig
kan fa udgiften til medarbejderens rejse betalt jfr. Vedtzgt for Arkitektvirk-
somhed § 10a. Det forekommer neppe helt rimeligt, at arkitekten ikke kan
fa sin egen rejsetid betalt efter samme regler som gelder for medarbejderen,
men uden aftale herom er der neppe hjemmel til at kreve rejsetiden betalt.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 11 jfr. Kongensbroreglernes § 13 betales
udgiften til reproduktion af tegninger, maskinskrivning og duplikering af be-
skrivelser, kontrakter, regnskabsudskrifter, mgdereferater, opstillinger o.lign.
af bygherren. Reglen genfindes i Vedtagt for Arkitektvirksomhed § 10b. Reg-
len ligger helt fast i praksis og giver ikke anledning til szrlige vanskeligheder.
De pagzldende udgifter betales af bygherren, uden at arkitekten er pligtig til
i de enkelte tilfzlde at spgrge bygherren om i hvilket omfang projektmate-
rialet ma reproduceres.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 12, Kongensbroreglerne § 14 og Vedtzgt for
Arkitektvirksomhed § 10c pahviler det bygherren at betale udgiften til model-
og perspektivtegninger, fotografier, udlejningstegninger, mpbleringsplaner og
andet materiale, som arkitekten fremstiller eller lader fremstille efter forud-
gdende aftale med bygherren herom.

Reglerne svarer til de i de udenlandske honorarregler givne bestemmelser.

§ 6 : Ledelse af byggearbejdet

Arkitektens ledelse af byggearbejdet ma deles i overtilsynet, som udgves af
arkitekter og som omfattes af normalhonoraret, og konduktgrtilsynet, som fal-
der uden for normalhonoraret, og som mé honoreres selvstendigt. Denne son-
dring mellem arkitektens overtilsyn med byggeriet og konduktgrens daglige
ledelse af byggeriet er historisk. Oprindelig ma det antages, at den projekte-
rende funktion og den tilsynsfgrende funktion har veret placeret pa helt for-
skellige hender, siledes at den tilsynsfgrende funktion 14 hos bygmesteren.
En opdeling pd denne made kendes f.eks. i Sverige. Nar arkitekten har ud-
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arbejdet sit projekt har han ikke mere med byggesagen at ggre. I Danmark er
udviklingen fgrt frem til, at arkitekten ogsa efter at projektet er fardigt kon-
trollerer om bygningen opfgres i overensstemmelse med projektets krav. Op-
rindelig har bygherren selv bedt arkitekten om at se efter, hvad der skete pa
byggepladsen, og dermed er arkitekten kommet frem til at blive den ansvarlige
leder af byggeriet, og den daglige tilsynsfgrende, konduktgren, er blevet en
arkitekten underlagt person, for hvis adferd arkitekten i meget vidt omfang
hefter. P4 samme made er udviklingen gaet for de radgivende ingenigrers
vedkommende.

Fremstillingen af arkitektopgaven i forbindelse med byggeriet deles natur-
ligt i overtilsynet (I) og konduktgren (II).

I. Overtilsynet

Efter 1958-reglernes § 2 stk. 13 jfr. Kongensbroreglernes § 6 fgrer arkitekten
overtilsynet med byggearbejdet jfr. Vedtaegt for Arkitektvirksomhed § 8. Be-
stemmelserne i 1958-reglerne og Kongensbroreglerne er stort set ens men i
Kongensbroreglerne har man sggt at detaljere reglerne noget mere i overens-
stemmelse med den herskende praksis.

Arkitektens opgave i forbindelse med overtilsynet er fgrst og fremmest at
sikre, at den bygning, som bliver opfgrt, er i overensstemmelse med det udar-
bejdede projekt. 1 RIBA-Condition art. B siges, at arkitekten skal give sddan
periodisk anvisning og foretage sadan periodisk inspektion, som er ngdvendig
for at sikre at arbejdet udfgres i overensstemmelse med projektet. Konstant
tilsyn er ikke omfattet af hans forpligtelse. Afviger bygningen fra projektet
og har bygherren ikke godkendt noget sddant, vil arkitekten kunne blive pa-
lagt ansvar herfor.

Fra domspraksis kan navnes:

UfR 1952, 611 VLD, hvor en arkitekt og en murermester, der begge havde medvirket
ved et byggeri, blev pdlagt solidarisk ansvar overfor bygherren i anledning af, at kondi-
tionernes bestemmelser om bygningens placering ikke var blevet overholdt.

UfR 1922, 984 @LD, hvor en arkitekt blev sagsggt i anledning af, at et udhus, hvor-
til han havde givet tegning var kommet til at ligge sa lavt, at der ikke kunne skaffes aflgb
til kloakken. Arkitekten blev imidlertid frifundet, da bygherren havde v&ret sin egen
konduktgr og selv havde antaget hindverkemne, medens arkitekten, der ikke havde pé-
taget sig noget dagligt tilsyn med arbejdet, havde overgivet murermesteren en kloakplan
med rigtig angivelse af kotehgjder.

Arkitekten skal endvidere formidle samarbejdet mellem de i byggeriet delta-
gende parter. Arkitekten deltager normalt enten selv eller gennem befuldmag-
tiget medarbejder i byggemgderne og skal holde sig lgbende ajour med udvik-
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lingen pé byggepladsen, saledes at han hurtigt kan gribe ind, hvis der opstar
vanskeligheder, som ikke kan klares af konduktgren. Arkitekten holder sig
endvidere Igbende orienteret om udviklingen i byggeriets gkonomi, siledes at
han kan advare bygherren om risikoen for eventuelle overskridelser, savidt
muligt i sa god tid, at det er muligt at gribe afvergende ind, eventuelt ved at
foretage ®ndringer, der billigggr byggeriet.

De regninger, udbetalingsbege®ringer m.v., som fremkommer fra entrepre-
ngrer og leverandgrer, gennemgas af arkitekten, som, tildels ved hjzlp af
konduktgren, kontrollerer om de ydelser regningen dzkker, er prasteret i en
saddan form, at regningen kan anvises til udbetaling. Endelig medvirker arki-
tekten ved afleveringen af byggeriet og gennemgér sammen med konduktgren
bygningen, forinden denne overtages af bygherren, ligesom arkitekten udar-
bejder byggeregnskabet.

Efter 1958-reglernes § 2 stk. 12-15, Kongensbroreglernes § 6 og Vedtzgt
for Arkitektvirksomhed § 8 er arkitektens overtilsyn en del af normalhonora-
ret, og det antages efter reglerne, at overtilsynet udggr 20 % af den samlede
arkitektydelse. Uden for overtilsynet hgrer @ndringer af projektet, hvis noget
sadant finder sted. Sddanne @ndringer er ¢j heller omfattet af normalhonora-
ret, men ma betales s@rskilt, medmindre anden aftale treffes.

I praksis har man i nyere tid varet ude for en rekke tilfzlde hvor projek-
teringen af stgrre samlede bebyggelser finder sted som en samlet projektering,
men hvor bygningerne herefter opfgres i flere etaper og hvor de enkelte etaper
kan ligge langt fra hinanden tidsmessigt. Det siger sig selv, at ved anvendelse
af en sddan etapevis bygningsform vil arkitektens overtilsyn forgges ganske
vasentligt, hvorfor der ikke er dekning i de 20 % af arkitekthonoraret som
overtilsynet antoges at udggre efter de tidligere honorarregler. I praksis er der
i sddanne tilfzlde ydet arkitekten et s@rligt vederlag for det forggede overtil-
syn i disse sager. I konsekvens af denne praksis er i Kongensbroreglernes §
19 stk. 6 foreslaet en bestemmelse om, at ved byggeri, hvor byggetiden vasent-
lig overstiger, hvad der er szdvanligt for byggeri af den pag=zldende art, til-
kommer der arkitekten tilleg til honoraret for overtilsyn.

I praksis har man veret ude for nogle tilfzlde, hvor arkitekten og bygherren
er indgaet pa en aftale om, at arkitekten skal udgve noget tilsyn, bygherren vil
sd selv udgve noget tilsyn og arkitektens honorar bliver reducerer noget.

Sker der skader fordi tilsynet ikke har vaeret i orden, ma arkitekten paregne
at komme til at hzfte som om han havde fuldt tilsyn.

Fra domspraksis kan nzvnes UfR 1929. 797 @LD, hvor arkitekten ved
affattelse af byggekontrakten var indgdet pd en meget vesentlig nedsattelse
af sit honorar, idet bygherren selv ville fgre delvis tilsyn med byggearbejderne
og i byggekontrakten blev angivet, at arkitekten skulle fgre »noget tilsyne.
Alligevel fandtes arkitekten ansvarlig for en rekke mangler ved byggeriet, og



56 §6,1

han blev endog straffet, fordi han ikke havde forhindret dem. Der er med ud-
gangspunkt i denne dom som den n@vnte god grund til at advare mod aftaler
om halve tilsyn. @nsker bygherren ikke at betale arkitekten for det fulde til-
syn, bgr arkitekten helt frasige sig tilsynet og overlade dette til bygherren.
[ s& fald hzfter arkitekten ikke for de skader som forvoldes, selvsagt forud-
sat at hans projekt er i orden jfr. UfR 1922. 984 OLD.

Efter Lov nr. 211 af 16. juni 1962 om almindelig oms=tningsafgift jfr. bkg
nr. 286 af 26. oktober 1965 tilkommer der bygherren et vist belgb i refusion
i anledning af, at der er betalt omsatningsafgift af de til byggeriet anvendte
materialer m.v. Denne refusion forudsztter en ansggning fra bygherrens side.
Opgaven med at f omsztningsafgiften refunderet henhgrer under byggeriets
administrator og falder udenfor den egentlige arkitektopgave.

II. Konduktgren

A. Opgaver

Konduktgren har det daglige tilsyn og den daglige kontrol pa byggepladsen.
Det er generelt set konduktgren, som skal sikre, at de enkelte dele og detaljer
i bygningen bliver udfgrt pa forsvarlig og forskriftsmeassig vis.

Hverken 1958-reglerne cller Kongensbroreglerne foreskriver, hAvorndr der
pd en byggeopgave bgr antages konduktgr. Spgrgsmalet ma i dag antagelig
besvares med, at er der tale om byggeopgaver, som ikke er ganske smé og
fuldstendig ukomplicerede, da bgr der antages en konduktgr pd et hvilket
som helst byggeri, ogsa énfamilieshuse. Ofte er det vanskeligt hos bygherrer
at finde forstaelse for, at det skulle vere ngdvendigt altid at knytte en konduk-
tor til byggeriet. Denne opfattelse har antagelig sit udspring i en tid, hvor byg-
geprocessen var mindre kompliceret end den er i dag. Anvendelse af nye ma-
terialer og byggemetoder, som i et vist omfang er fremmedartede for de med-
virkende entreprengrer, ngdvendigggr stgrre tilsyn fra arkitektens side. Ud-
viklingen gér klart i retning af at anvende konduktgrer ogséd ved mindre ar-
bejder. Saledes kan nzvnes, at Justitsministeriet anerkender, at der antages
konduktgrer pa landbetjentboliger, Arbejderbo anerkender konduktgr pa alle
énfamilieshuse, og Boligministeriet anerkender konduktgr pa alle byggeopga-
ver, som lgses af de kongelige bygningsinspektgrer. Omkostningerne ved at
antage en konduktgr vil normalt blive indtjent i form af en vasentlig bedre
bygning og et hurtigere gennemfgrt byggeri.

Konduktgren forer under arkitektens ledelse kontrol med, at tegninger,
beskrivelser og andre anvisninger pa arbejdets udfgrelse overholdes og kon-
duktgren kontrollerer materialer og ydelser.
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Det pahviler siledes konduktgren at sikre, at entreprengrernes arbejde sva-
rer til det, som er foreskrevet i projektet, og at de materialer, som indfgjes, er
i kontraktsmassig stand. I det omfang en sddan ordentlig kontrol kraver
foretaget materialprgver o.lign. pahviler det konduktgren at pase, at prgverne
foretages. Forspmmer konduktgren sine pligter pa dette punkt, vil han kunne
blive pélagt ansvar herfor.

Fra domspraksis kan nzvnes:

UfR 1937. 249 HD, hvor en tgmrermester til brug for opfgrelsen af en villa havde
kgbt og i strid med beskrivelsen leveret nyhugget og/eller fjorgammelt tgmmer, som der-
efter uden tgrring blev anvendt sdledes, at det blev indelukket mellem forskallings-
og gulvbrezdder pd en made, der umuliggjorde udluftning. Dette bevirkede, at der i
huset udviklede sig svampeangreb. Tgmrermesteren blev dgmt til at erstatte den til ska-
dens udbedring anvendte bekostning, solidarisk med arkitekten, der bl.a. under hensyn
til, at bygningsarbejdet skulle fremmes serligt hurtigt burde have forvisset sig om tgm-
merets tilstand og fgrt den under de givne forhold ngdvendige kontrol med arbejdets
udfgrelse. I det indbyrdes forhold pélagdes erstatningen tgmrermesteren med % og
arkitekten med /.

UfR 1909.828 LHSD omhandler spgrgsmélet, om en arkitekt havde vist en sadan for-
sgmmelighed ved udgvelsen af sit tilsyn, at han i den anledning var blevet erstatnings-
pligtig overfor bygherren. Sagen drejede sig om en gavl, der ikke var pudset med cement
og om nogle gulvbrzdder, som ikke var i overensstemmelse med beskrivelsen.

Se endvidere UfR 1955. 381 @LD og 1927. 637 HD.

Konduktgren skal pase, at den rekkefglge hvori arbejder udfgres, ikke med-
fgrer skader pd byggeriet som sadan jfr.

UJR 1939. 773 HD, hvor sdvel en tgmrermester som en arkitekt blev anset ansvarlige
for en af svampeangreb i en af dem nyopfgrt villa forirsaget skade. Svampeangrebet var
opstdet som fglge af, at der ved gulvbel&gningen var blevet lukket for tilstrekkelig luft-
tilfgrsel pa et under hensyntagen til tgmmerets fugtighedsgrad for tidligt tidspunkt. I det
indbyrdes forhold palagdes erstatningen arkitekten og tgmrermesteren med halvdelen
hver. '

Se endvidere UfR 1956. 496 HD.

Det bgr i denne forbindelse n®zvnes, at konduktgrens pligter er at kontrollere
entreprengrernes ydelser i forholdet til bygherren. Konduktgren har intet at
gore med pa hvilken made entreprengrerne udfgrer deres arbejde, sdlenge den
anvendte fremgangsmdde ikke indeberer en vis risiko for en ringere ydelse.
Det pahviler siledes ikke konduktgren at pase, om de forskrifter, som gelder
med hensyn til entreprengrernes arbejdsgang, stilladsers indretning, styrke-
forhold m.v., er iagttaget. Noget andet er, at konduktgren som byggekyndig
og som ledende pa byggepladsen har pligt til at gribe ind overfor forhold, som
indebarer en &benbar fare for andre jfr. f.eks. UfR 1947. 470 HD, hvor kon-
duktgren dog blev frifundet. Om hele dette spgrgsmal henvises til p. 153.
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Konduktgren overvdger den almindelige orden pd byggepladsen. Konduk-
tpren har den daglige byggeledende funktion og skal formidle samarbejdet
mellem byggeriets parter og er herunder mellemled mellem bygherren og en-
treprengrerne. Det mé anses for at vere en meget darlig skik, at bygherren ret-
ter henvendelse til entreprengrerne, uden at det sker gennem arkitekten eller
konduktgren. Finder noget sidant sted, hafter konduktgren og arkitekten
ikke for dispositionernes konsekvenser, jfr. nedenfor p. 164. I DI Alminde-
lige Bestemmelser § 10 fastsattes, at bygherren er forpligtet til at lade samtlige
direktiver til entreprengr og leverandgr ved det pdgeldende arbejde gi gen-
nem ingenigren.

Konduktgren fgrer det Ipbende tilsyn med at tidsplaner overholdes. Er der
ikke udarbejdet arbejdsplaner, skal konduktgren i samrdd med entrepreng-
rerne udarbejde en detaljeret tidsplan og konduktgren skal kontrollere, at
byggeriet fglger planen. Kommer der forsinkelser, ma konduktgren drage om-
sorg for at treffe de foranstaltninger som er ngdvendige, og at revidere ar-
bejdsplanen samt underrette bygherren herom.

Konduktgren fgrer byggeregnskabet normalt omfattende regnskab over
hvor mange penge der til enhver tid er disponeret over, og regnskab over de
enkelte entreprisers forlgb. Kun hvis denne regnskabsfgrelse ligger hos arki-
tekten har han mulighed for at fglge udviklingen i byggeriets gkonomi og der-
med mulighed for at blive advaret om mulige overskridelser. I nogle bygge-
sager har man forsggt at flytte dette regnskab fra arkitekten over i et selvsten-
digt regnskabskontor for byggeriet med den konsekvens, at arkitekten mister
overblikket over byggeriets gkonomiske forlgb. Man kan kun advare arkitek-
terne mod at indlade sig i arrangementer af denne art.

Ved stgrre byggerier udarbejder konduktgren Ipbende oversigter over byg-
geriets pkonomi og foretager de forngdne indberetninger til ministerier, revi-
sionsdepartementer m.v., hvor krav om sadanne indberetninger opstilles. Side-
ordnet med denne regnskabsmeassige funktion kontrollerer konduktgren, om
entreprengrerne har prasteret ydelser i et sddant omfang, at de er berettiget
til at fa anvist penge for det udfgrte arbejde. Konduktgren sender sddanne
begeringer til arkitekten, der anviser belgbet hos bygherren.

Konduktgren leder byggemgpderne i tilfelde hvor disse ikke ledes af arkitek-
ten, og det pahviler konduktgren at udarbejde byggemgdereferater over det
i byggemgderne passerede. I denne forbindelse kan det kun indskzrpes, at
byggemgdereferater udarbejdes omhyggeligt, saledes at alle beslutninger an-
fgres og at man sgrger for at fa sendt alle byggemgdereferater til samtlige i
byggeriet implicerede parter, samt at fremsendelsen sker pa en s& bevissikker
méde, at der ikke senere kan rejses tvivl om, hvorvidt en part har modtaget
et byggemgdereferat.

Konduktgren pdser, at forsikringer er i orden og at kontrakter og tidsfrister
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overholdes. Konduktgren forestdr afleveringsforretningen og udarbejder man-
gelslister samt paser, at manglerne afhjelpes. Han reviderer lgbende projekt-
materialet siledes at bygherren ved byggeriets afslutning kan fa et fuldstzn-
digt st tegninger over bygningerne. Konduktgren udarbejder endvidere det
grundlag, som er ngdvendigt for arkitektens udarbejdelse af byggeregnskab.

Séfremt bygherren gnsker en kritisk gennemgang af bygningen inden udlg-
bet af garantiperioderne for entrepriserne, foretages en sddan gennemgang
af konduktgren.

B. Konduktgrens anseettelse og honorering

Konduktgren ansettes af arkitekten efter aftale med bygherren jfr. 1958-reg-
lernes § 3 stk. 4 og Kongensbroreglernes § 10 stk. 2, jfr. DI Almindelige Be-
stemmelser § 8 stk. 1 for ingenigrkonduktgrers vedkommende. Konduktgren
er en af arkitektens medarbejdere i den konkrete byggesag, og der hersker et
normalt arbejdsgiver-arbejdstagerforhold mellem arkitekten og konduktgren
jfr. RIBA-Condition art. C. Efter HFA art. 10 kraves arkitektens godken-
delse af en af bygherren gnsket konduktgr, og det bestemmes udtrykkeligt, at
arkitekten ikke er forpligtet til at motivere sin ikke-indforstaelse. I tilfzlde af
uoverenssteemmelser med bygherren pé dette punkt er arkitekten efter HFA
berettiget til at slutte sit arbejde.

Fra praksis kendes tilfelde, hvor konduktgren ansazttes direkte af bygher-
ren uden arkitektens medvirken jfr. UfR 1961. 717 HD, hvor en kommune
benyttede en af sine teknikere som konduktgr pd en skole. En sddan frem-
gangsmade rummer den risiko for bygherren, at arkitekten ikke hzfter for
de eventuelle fejl, som konduktgren begar jfr den nzvnte dom og nedenfor
p- 60.

Honoraret for konduktgrarbejdet er ikke omfattet af normalhonoraret, men
er et sarskilt honorar, hvis ikke anden aftale treffes, jfr. 1958-reglernes § 3
stk. 4, Kongensbroreglernes § 10 stk. 3 og Vedtzgt for Arkitektvirksomhed
§8§ 9cog 10e.

1958-reglerne indeholder ingen fastszttelse af, hvor stort et honorar arki-
tekten skal have for konduktgrbistanden, men fastslar i § 3 stk. 4 principielt,
at ssamtlige udgifter til konduktgren herunder eventuel andel i tegnestuens
generalomkostninger godtggres arkitekten af bygherren<. Bestemmelsen er
optaget i DAL’s almindelige standardformular og i aftalen om kommunalt
byggeri.

Denne bestemmelse star som udtryk for den i dag gzldende praksis, hvor-
efter bygherren betaler konduktgren. Er der oprettet selvstendigt konduktgr-
kontor, betaler bygherren alle omkostningerne vedrgrende kontoret, dets per-
sonale m.v.
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Herudover betaler bygherren et generalomkostningstilleeg til arkitekten, idet
han har en razkke generalomkostninger i forbindelse med konduktgrens virke.
Hvor store disse generalomkostninger er afhznger selvsagt af, om der er ud-
bygget konduktgrkontor med en selvstendig organisation. Er noget sadant
ikke tilfzldet og har konduktgren sin plads pa arkitektens tegnestue, er gene-
ralomkostningerne ved konduktgren den samme som for de gvrige medarbej-
dere, hvilket efter en grov gennemsnitsregel vil sige 50 % af den udbetalte
Ign, jfr. p. 107. Er konduktgren udstationeret, er generalomkostningerne min-
dre. I Kongensbroreglernes § 10 stk. 3a er generalomkostningen fastsat til
gennemsnitlig 25 % af den udbetalte Ign. I praksis kan denne procent variere,
men den bgr ikke sattes under 15 %.

Ved mindre byggeopgaver vil konduktgrbistanden ofte vere sa lille, at det
ikke vil vaere muligt at anvende en speciel mand som konduktgr, hvorfor kon-
duktgrarbejdet ma overlades en af arkitektens tegnestuemedarbejdere. 1 sa-
danne tilfzlde vil det forekomme naturligt at betalingen for tegnestuemedar-
bejderens konduktgrvirksomhed vederlegges pd samme méade, som hvis den
pageldende medarbejder havde medvirket ved en af byggesagens gvrige faser.
I konsekvens af dette synspunkt har Kongensbroreglerne i § 10 stk. 3b an-
fgrt, at tilsynet betales efter anvendt tid.

At konduktgrtilsynet udgves af arkitekten selv @ndrer ikke ved det ovenfor
anfgrte.

C. Arkitektens ansvar for konduktgren

Er konduktgren engageret af arkitekten, er arkitekten i overensstemmelse
med Danske Lov 3die bog, 19. kap. art. 2 ansvarlig i samme omfang som kon-
duktgren er det for de tab, som konduktgren pafgrer bygherren i forbindelse
med lgsningen af konduktgropgaven. Om grundlaget for dettc ansvar hen-
vises til kapitel V.

Hvis bygherren selv udfgrer tilsynet eller selv engagerer sin konduktgr,
hzfter arkitekten ikke for de fejl som begas af bygherren eller af den af ham
engagerede konduktgr. Dette er fastsléet i nyeste tid i dommen UfR 1961.
717 HD, hvor arkitekten blev frifundet for bygherrens krav om erstatning for
skader pa et svgmmende gulv, idet hans konstruktion havde veret god nok,
og idet han ikke haftede for de fejl, som var begaet af konduktgren, som ikke
var engageret af ham, men som var antaget af bygherren og stod i tjenestefor-
hold til denne.
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§ 7 : Arkitektens ophavsret m.v.

Spgrgsmalet om arkitektens andelige rettigheder over bygvarket og over sit
projektmateriale er lgst med bestemmelserne i ophavsretsloven (lov nr. 158
af 31. maj 1961 om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker) og med
bestemmelserne i Vedregt for Arkitektvirksomhed suppleret med de indivi-
duelle aftaler, som arkitekten matte have truffet med bygherren. Ophavsrets-
loven fastlegger gennem reglerne om arkitektens ophavsret grenserne for, i
hvilket omfang tredjemand uden arkitektens tilladelse kan gengive eller pa
anden made ggre brug af arkitektens udformning af bygvarker, medens Ved-
tegt for Arkitektvicksomhed mere tager sigte pa arkitektens forhold til byg-
herren og sxtter begrensninger for i hvilket omfang bygherren kan ggre brug
af det materiale, som arkitekten matte overlade ham.

UlA-regler omhandler ophavsretsspgrgsmalet i §§ 7 og 5.1 § 7 bestemmes,
at arkitekten har den fulde ejendomsret til sine arbejder i henhold til de inter-
nationale aftaler og sit eget lands love. I § 5 bestemmes, at arkitekten ikke
blot skal afholde sig fra direkte plagiat, men ogsa fra at overtreede de uskrevne
moralske love, som pa dette omrade geelder mellem skabende kunstnere.

Af litteratur om spgrgsmalet kan henvises til:

Mogens Koktvedgaard: Immatrialretspositioner. Kgbenhavn 1965 p. 250fT og 292 ff;
Torben Lund: Ophavsretten. Kgbenhavn 1961 p. 66 f; Lov om Forfatterret og Kunstner-
ret. Kgbenhavn 1933 p. 167 f; Billedkunsten i retlig Belysning. Kgbenhavn 1944 p. 92 ff;
J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten. Kgbenhavn 1941 p. 83; Udkast til Lov om Ophavs-
retten til litterere og kunstneriske verker. Kgbenhavn 1951 p. 94; Upphovsmannsritt.
Stockholm 1956 (SOU 1956:25) p. 76 ff; Instilling til Lov om opphavsrett til litterere
og kunstneriske verk. Oslo 1950 p. 10 og Forslag till lag om upphavsmannsritt till litte-
riare och konstliga verk. Helsingfors 1953 p. 45; Benny Levin: Hindbog i Konkurrence-
lovgivning. Kgbenhavn 1943 p. 108 ff.

I. Arkitektens ophavsret

A. Hvornar er arkitektarbejde ophavsret undergivet

Efter ophavsretslovens § 1 har den, som frembringer et littercert eller kunstne-
risk verk, ophavsret til verket, hvad enien dette fremtreder som et verk af
billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pd
anden mdde.

Loven har ikke taget stilling til, hvad der skal kreeves af en bygning, for at
den kan veare ophavsret undergivet. Efter loven er det dog en betingelse, at
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bygvarket kan karakteriseres som et kunstnerisk vaerk. Det kraves efter moti-
verne til loven, at bygningen rummer et originalt kunstnerisk element. Omfat-
ter det kunstneriske element hele bygningen, vil hele bygvarket vare ophavs-
ret undergivet. I praksis vil det kunstneriske element ofte kun vedrgre en del
af bygningen f.eks. et portparti eller en indre kunstnerisk udsmykning af et
rum og i sa fald er kun disse dele ophavsret undergivet. Loven fastlegger ikke
hvor meget der kraves, for at lovens krav til kunstnerisk originalitet er op-
fyldt. En vis originalitet og selvstendighed mé& dog kraves.

I forfatter- og kunstnerretsloven af 1933 sondrede loven i § 24 mellem
bygningsvarker, herunder dele af disse, og originale bygningstegninger. Efter
ophavsretsloven er sondringen udgéet. Loven beskytter begge dele, forudsat de
forngdne kunstneriske betingelser er tilstede. Savel ved bygningen som i pro-
jektmaterialet gelder beskyttelsen det immaterielle andsvark, som savel byg-
ningen som tegningsmaterialet repreesenterer,

I praksis vil det kunne rumme vanskeligheder at afggre om en bygning eller
bygningsdel har det forngdne kunstneriske indhold. Spgrgsmalet har nogle
gange varet forelagt for domstolene. Navnes kan séledes:

@LD af 21. december 1964 (Sag VI 137/1964) omhandler et tilflde hvor en arkitekt op-
fgrte nogle énfamilieshuse, som lignede nogle af en anden arkitekt udviklet og i betyde-
ligt antal opfgrte typehuse (Brockner-Nielsen hus). Sagen blev forelagt DAL’s retsudvalg
der fandt, ar det udviklede typehus var ophavsret undergivet, at de opfgrte énfamilies-
huse ikke kunne vere udarbejdet uden indgdende kendskab til typehusprojektet, og ar de
derfor maétte stemples som plagiat. @stre Landsret fulgte retsudvalgets opfattelse og
palagde den krenkende arkitekt at betale en erstatning pa kr. 5.000,- samt sagens om-
kostninger. Endvidere blev den krznkende arkitekt dgmt til at udlevere det projektma-
teriale, han havde vedrgrende husene til tilintetggrelse. P4 grund af bevisets stilling blev
straf ikke pélagt.

VLT 1953. 133 omhandler et tilfelde, hvor en arkitekt, der var ansat pd en tegnestue,
havde lejlighed til at ggre sig bekendt med nogle af chefen udfgrte tegninger til dob-
belthuse, idet den ansatte arkitekt bl. a, havde til opgave at fgre tilsyn med husenes op-
fgrelse. Da husene var opfgrt, skiftede den ansatte arkitekt stilling til en anden tegne-
stue og udarbejdede her skitser og bygningstegninger til nogle dobbelthuse, som skulle
opfgres i Lggstgr. Tegningerne havde betydelig lighed med de tegninger, som den an-
satte arkitekt havde fiet kendskab til i sin fgrste stilling, og det blev af Vestre Landsret
statueret, at de oprindelige tegninger til dobbelthusene métte anses som et originalt kunst-
verk, hvortil den fg@rste arbejdsgiver havde eneret, og at den ansatte arkitekt ved ud-
arbejdelse af sin senere skitse havde eftergjort de oprindelige tegninger og dermed kren-
ket sin oprindelige chefs ophavsret. Den ansatte arkitekt blev idgmt en bpde og blev
pélagt at betale sin tidligere chef en erstatning.

UfR 1907. 154 KOD omhandler et tilfzlde, hvor en arkitekt havde projekteret en
bygning og overgivet tegningerne til sin bygherre, der havde ladet dem g4 videre til
nogle héndvarkere, som skulle lave overslag over byggeudgifterne. Overslaget viste, at
byggeriet blev for dyrt, og sagen standsede. Medens hdndverkerne havde haft tegningen,
havde de kopieret den pd gennemsigtigt papir og havde derefter for en tredjemand byg-
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get et hus i ngje overensstemmelse med tegningerne. Overretten fandt, at der her foreld
en tegning, som var beskyttet af den daverende lov om forfatter- og kunstnerret, og til-
kendte arkitekten en erstatning og pédlagde hdndvarkerne en bgde.

Ophavsretsloven stiller ikke krav om, at det kunstneriske element skal have
fundet sit udtryk pa en bestemt made i bygningen. Loven omfatter ogsé by-
planer, bebyggelsesplaner, etageplaner, lejlighedsplaner, haveanleg o.lign.,
safremt disse har det forngdne kunstneriske indhold. Ved disse dele af arki-
tektopgaven er det endnu vanskeligere end ved bygninger at afggre, om en
konkret lgsning er ophavsret undergivet. I meget vidt omfang vil udformnin-
gen vare betinget af naturlige og tekniske foruds®tninger, hvorfor arkitektens
mulighed for at lave en original indsats vil vere mindre end ved bygninger.
Ofte er Igsningen en teknisk konklusion af de foreliggende muligheder, og i s&
fald vil den ikke vare beskyttet. Kun hvis den udover det rent tekniske rum-
mer noget selvstendigt og originalt, vil beskyttelse kunne tenkes.

I Torben Lund, Billedkunsten p. 94 n®vnes en gammel tysk retssag, hvor man ved ind-
vielsesfesten for et rddhus gav alle gasterne et vaerk om ridhuset. Dette verk indeholdt
bl. a. 3 skitser, som viste fordelingen af rummene. Reproduktionen af disse skitser var
sket uden arkitektens tilladelse, hvilket medfgrte retssag. Retten fandt ikke, at der med
denne rumfordeling var tilsigtet opfyldelse af et kunstnerisk formal, men kun et rent
praktisk formél, og de pdg®ldende skitser kunne da ikke nyde kunstnerretlig beskyttelse.
Spgrgsmalet har veret forelagt domstolene med hensyn til byplaner jfr. nedenfor, B. 4.
Et andet lidt specielt tilfelde haves i UfR 1934. 958 VLD, der omhandler et tilfelde
hvor en radgivende ingenigr havde udarbejdet tegninger til et slagteri i Bramminge. Da
man gnskede at opfgre et slagteri i Brgrup, der skulle have dimensioner, der nermede
sig til slagteriet i Bramminge, rettede byggeudvalget henvendelse til den pigzldende
ingenigr, som overlod byggeudvalget nogle tegninger til slagteriet i Bramminge. Af for-
skellige grunde blev sagen stillet i bero og fgrst taget op et ars tid senere. Arbejdet blev
her overdraget en murermester, som fik overladt de tegninger, som den radgivende inge-
nigr havde overladt til byggeudvalget. Disse tegninger var ikke suppleret med de for-
ngdne detailtegninger, men under opfgrelsen af slagteriet i Brgrup tog hdndvaerkerne til
Bramminge for at se, hvorledes de forskellige detaljer var Igst. Under den pafglgende
sag, som den radgivende ingenigr rejste mod byggeudvalget, erkendte murermesteren,
at han ikke var i stand til pa egen hind at dimensionere jernkonstruktionerne og derfor
havde benyttet sagsggerens tegning. Han forklarede endvidere, at han ikke selv havde
fundet pa systemet for glidestznger i slagtehal og svalehal, men havde set det anvendte
system dels i Bramminge, dels pi ingenigrens tegninger. Den af sagsggeren anvendte
glidestangsfgring var i en foreliggende skgnserklzring betegnet som szrpraget.
Landsretten kom til, at de pag=ldende tegninger var ophavsret undergivet og dgmte
byggeudvalget til at betale en erstatning pa kr. 1.000,—, endvidere sagens omkostninger
med kr. 300,- og endelig fik byggeudvalgets formand en bgde pa kr. 300,-.
Dommens begrundelser kritiseres af Lund, Billedkunst p. 97 f, og Ophavsret p. 68,
samt af Koktvedgaard, Immaterialretspositioner p. 252 f. Dommens resultat forekommer
imidlertid rigtigt.
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At et bygverk ikke er ophavsret undergivet, er ikke ensbetydende med, at
bygherren frit kan bruge arkitektens tegninger m.v. til opfprelse af nye huse
uden arkitektens bistand jfr. nedenfor I1.

B. Ophavsrettens indhold

Den omstendighed, at bygvarket skal opfylde en r&kke praktiske formal ud-
over de rent kunstneriske, ggr, at ophavsretten for bygvarkers vedkommende
kommer til at tage sig anderledes ud end f.cks. for et maleri. Den fglgende
gennemgang af ophavsrettens beskyttelse vil blive foretaget ret summarisk,
idet de, der gnsker at trenge dybere ind i emnet, henvises til speciallitteratu-
ren.

1. BRUG, GENGIVELSE M.V,

Det vasentligste indhold af ophavsretten for arkitekten er en beskyttelse mod,
at andre gor brug af de bygverker eller dele heraf, som er omfattet af ophavs-
retten ved opfgrelse af nye bygvarker, jfr. ophavsretslovens § 2. Arkitekten
er saledes beskyttet mod, at andre kopierer hans bygninger eller projekter jfr.
dommene ad A. Denne beskyttelse har arkitekten ogsé i forhold til bygherren,
safremt bygherren skulle finde pa at opfgre flere bygninger end aftalt pa
grundlag af arkitektens materiale. Om licencer se § 12.

Arkitekten er derimod ikke som andre ophavsmand beskyttet mod, at op-
havsverkerne gengives. Efter lovens § 25 stk. 3 kan bygninger frit afbildes.
Denne bestemmelse ggr dog ingen indskrenkning i kravet om, at arkitekten
skal navngives, nar bygningerne afbildes jfr. ovenfor. Endvidere fglger det af
§ 3 stk. 2, at en afbildning af bygvarket ikke ma ske pa en made eller i en
sammenheng, som er krenkende for arkitektens kunstneriske anseelse. Be-
stemmelsen i § 25 stk. 3, er begrenset til bygninger, og bestemmelsen giver
ingen adgang til frit at afbilde arkitektens tegninger eller projektmateriale
igvrigt. Er en bygning opfgrt, som krenker en arkitekts ophavsret, kan arki-
tekten ikke fa bygningen revet ned, hvorimod det til bygningens opfgrelse
anvendte projektmateriale i visse tilfzlde kan kreves inddraget, lovens § 57.
Herudover kan arkitekten krave erstatning og fordre, at de, som har kranket
hans ophavsret, straffes, lovens §§ 55 og 56.

Om arkitektens adgang til at blokere sit materiale i tilfzlde, hvor bygge-
opgaven standser se nedenfor § 13.

2. NAVNGIVELSE

Efter ophavsretslovens § 3 har ophavsmanden krav pa at blive navngivet i
overensstemmelse med, hvad god skik krever, sivel pd eksemplarer af veer-
ket, som ndr dette gores tilgengeligt for almenheden.
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Loven fastsetter ikke i hvilket omfang god skik kraver, at arkitektens navn
anfgres sammen med bygningsvarket. Efter den i dag galdende praksis, ma
det antages, at arkitekten ikke har krav pé at selve bygningens signeres, f.eks.
ved, at der i bygningen indszttes en plade, som oplyser arkitektens navn. En
sadan adgang har arkitekten efter HAR art. 46 forudsat at det kan ske uden
at genere bygningen. Derimod mé det antages, at arkitektens navn skal an-
fores ved alle gengivelser af bygningen, hvad enten gengivelsen skyldes byg-
herren eller andre, der f.eks. fremstiller postkort eller reklamerer med byg-
ningen, fordi der i bygningen indgar szrlige materialer e.lign. I praksis sker
der i et vist omfang brud pé dette navngivelseskrav.

Om arkitektens adgang til at forbyde, at hans navn anfgres i tilfzlde, hvor
byggesagen standses, henvises til bem®rkningerne i § 13.

3. ZENDRINGER

Ophavsmanden har normalt krav p&, at hans vark ikke @ndres. Ved bygvar-
ker har de praktiske og tekniske krav ngdvendiggjort en delvis tilsidesattelse
af arkitektens rettigheder pa dette punkt. I § 13 bestemmes, at bygninger
uden samtykke af ophavsmanden kan @®ndres af tekniske grunde eller af hen-
syn til bygningernes praktiske anvendelighed.

Bestemmelsen i § 13 kraver, at ®ndringen skal vare teknisk begrundet
eller begrundet i hensynet til bygningernes praktiske anvendelighed. Da be-
stemmelsen er en undtagelse fra hovedreglen om, at en ejer ikke kan ®ndre
ophavsvarker, antages det i ophavsretslitteraturen, at bestemmelsen skal for-
stds ret strengt. I praksis ma det dog forventes at vare ret vanskeligt at fast-
sla, at en bygningsendring ikke er begrundet i et af de to i § 13 opstillede
krav. Spgrgsmalet var fremme i UfR 1928. 989 @LD.

Skal ejeren af en bygning foretage en ®ndring af denne, er ejeren ikke plig-
tig at bruge den arkitekt, som oprindelig har projekteret bygningen.

I praksis opstar ofte diskussion, fordi bygherren ikke har de samme kunst-
neriske intentioner i sin brug af bygningen, som arkitekten havde, dengang
han lavede den. Det kan tenkes, at bygherren placerer cykelstativer foran et
radhus, som skulle ligge frit pa en aben plads, planter roser i et springvands-
bassin o.lign. I praksis vil det vere vanskeligt at fa bygherren dgmt til at und-
lade noget sadant, sdlenge der ikke er tale om ren vandalisme. Muligvis burde
ophavsretsloven give en noget sterkere beskyttelse mod en sddan »brug« af
bygvarket.

4. OFFENTLIGE AKTSTYKKER

Efter ophavsretslovens § 9 er love, administrative forskrifter, retsafggrelser og andre
offentlige aktstykker ikke genstand for ophavsret. I det omfang arkitekten udarbejder

5 Arkitektkontrakten
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skitser, planer o.lign., som indgdr i sidanne offentlige aktstykker, m& det antages, at
arkitekten derved mister sin ophavsret.

Spgrgsmalet var fremme i UfR 1964. 776 @LD. 1 sagen havde to arkitekter udarbej-
det en bebyggelsesplan for et stort areal i Holte, hvilken bebyggelsesplan det lykkedes
arkitekterne at fi indfgrt i Spllergd kommunes byplan for det pigzldende omrade.
Efter at dette var sket, solgtes det pigzldende omride et par gange, siledes at den
sidste kgber var et konsortium, hvori der sad nogle arkitekter. Konsortiet agtede at
bebygge arealet ved brug af de i konsortiet verende arkitekter og disse arkitekter ud-
arbejdede et projekt i overensstemmelse med den af kommunen fastsatte byplan for
omradet.

De arkitekter, der havde udarbejdet byplanen, rejste sag mod arkitekterne i bygge-
konsortiet med pastand om, at konsortiet skulle anerkende byplanarkitekternes ophavs-
ret til byplanen og at det af denne ophavsret métte fglge, at byplanarkitekterne var de
eneste, som kunne bebygge det pagzldende areal i overensstemmelse med byplanen.
Sagen rejstes for retsudvalget og senere for voldgiftsretten for Danske Arkitekters Lands-
forbund, der begge afviste at tage stilling til spgrgsmalet og henviste det til de ordinzre
domstole. Byplanarkitekterne rejste herefter sag mod Sgllergd kommune med péstand
om, at kommunen anerkendte byplanarkitekternes ophavsret til byplanen. Under sagen
blev det fra kommunens side gjort gezldende primert, at byplanen ikke var ophavsret
undergivet, subsidizrt, at en ophavsret til byplanen hgjst kunne medfgre, at kommunen
var uberettiget til at overdrage byplanen til andre eller selv anvende den andetsteds,
men at ophavsretten ikke kunne indebzre en eneret for byplanarkitekterne til at bebygge
det areal, som byplanen omfatter.

Byplanarkitekterne tabte sagen. Det siges i Landsrettens premisser bl.a.:

»Det fplger af ophavsretslovens § 9, at sagsggerne (byplanarkitekterne) ikke har op-
havsret til byplantilleegget, der er en forskrift af offentlig retlig karakter, indeholdende
bindende retningslinier med hensyn til bebyggelsen af det af tillegget omfattede areal.
Bortset fra, om sagsggerne overhovedet métte have ophavsret til bebyggelsesplanen,
findes de ved uden forbehold at foranledige den optaget i byplantillegget at have mistet
en sidan eventuel ret, i hvert fald forsdvidt angar planens anvendelse i overensstemmelse
med byplantillegget.«

II. Arkitektens ejendomsret m.v.

I Vedtagt for Arkitektvirksomhed § 7 bestemmes det:

Arkitekten har ejendomsretten til sit projekt og alle sine anvisninger pad dets
virkeligggrelse, sdsom tegninger og beskrivelser.

Efter denne bestemmelse ejer arkitekten sit projektmateriale. De originale
tegninger, skitser m.v. forbliver arkitektens ejendom og forbliver normalt i
arkitektens besiddelse jir. HAR art. 45. Bygherren har krav pa at fa et s&t
tegninger af bygningen, ABK § 11 stk. 1, men dette krav er opfyldt ved, at
arkitekten overlader bygherren et lystryk af det endelige og rettede materiale.

Det bestemmes endvidere i Vedtegt for Arkitektvirksomhed § 7:

Det aftalte honorar er bygherrens betaling til arkitekten for at erhverve
retten til at lade projektet udfgre under dennes medvirken i et eksemplar eller
i det antal eksemplarer, der udtrykkeligt aftales.
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Bestemmelsen minder i sit udgangspunkt om ophavsretslovens beskyttelses-
regel i § 2, men bestemmelsen gér videre.

Efter sit indhold legger bestemmelsen en servitut pa det materiale, som ar-
kitekten overlader bygherren, nemlig en servitut om, at materialet kun mad
bruges til byggeri, hvorved arkitekten medvirker, og en servitut om, at mate-
rialet kun af bygherren ma benyttes til opfprelse af det antal huse, som er af-
talt med arkitekten.

Bestemmelsen er geldende for alt arkitektarbejde uden hensyn til, om arki-
tektarbejdet er ophavsret undergivet. Bestemmelsen er juridisk set en betin-
gelse for, at arkitekten overhovedet vil bistd bygherren. Er bygvarket ikke op-
havsret undergivet, kan ethvert medlem af samfundet kopiere bygningen i nye
byggerier. Bygherren er imidlertid afskéret fra at ggre noget sadant, idet byg-
herren efter § 7 skal treffe forudgaende aftale med arkitekten herom. Denne
forskelsbehandling af bygherren i forhold til andre medlemmer af samfundet
har sin begrundelse i, at bygherren er i besiddelse af et fuldt szt projektmate-
riale, som vil kunne ggre det nemt for bygherren at benytte ved nye byggerier.
Onsker andre medlemmer af samfundet at kopiere en bygning, ma de fgrst
tilvejebringe det forngdne projektmateriale, noget som vil give en betydelig
faktisk beskyttelse. Vedtagten giver ikke bestemmelser om, hvor lenge arki-
tektens rettigheder bestar. Det ma antages, at arkitekten i hvert fald ikke kan
havde sin ret lengere end han vil kunne hzvde sin ophavsret, nemlig i 50 ar
efter udgangen af det ar, hvori arkitekten er afgaet ved dgden. Denne be-
grensning i bygherrens adgang til at benytte arkitektmaterialet genfindes i de
udenlandske honorarregler. En regel, der n@sten svarer til den danske, findes i
sv. AA kap II § 4. Begrensning findes i ANA kap. XI § 7. Dog gives i
kap. VII 1 en mulighed for at bygherren kan fa adgang til at opfgre et ube-
grenset antal huse mod at betale 5 X normalhonorar, men han ma ikke over-
lade tegningerne eller brugsretten til disse til andre uden arkitektens samtykke.
Endvidere kan henvises til RIBA-Condition art. J. HAR art. 45 og GOA
1960 § 6. 1 ABK § 11 stk. 2 er reglen begrenset til tilfelde hvor arkitekten
har ophavsret. I andre tilfzlde har arkitekten krav pa et rimeligt vederlag for
bygherrens fornyede brug af det udarbejdede materiale. Ved dataprogrammer,
diagrammer o.lign. skal serlig aftale dog treftes ved fornyet brug.

Af domme om spgrgsmalet kan henvises til:

UfR 1934. 958 VLD ovenfor i det tilfelde, at kritikken matte have ret i, at ingenigr-
tegningerne ikke var ophavsret undergivet. Inden for et andet omrade kan endvidere
navnes dommen

UfR 1917. 319 SHD. 1 sagen havde et firma overladt en maskinfabrik nogle tegninger
med anmodning om, at maskinfabrikken udfgrte 11 drejeb®nke i overensstemmelse med
det overladte tegningsmateriale. Maskinfabrikken fremstillede herefter for egen regning
endnu en maskine af samme konstruktion og solgte denne. S¢- og Handelsretten fandt,

5.
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at en sidan adferd fra maskinfabrikkens side var retsstridig og palagde maskinfabrikken
at betale erstatning til bestilleren. Om dommen se Koktvedgaard: Immaterielretspositio-
ner, p. 292.

Efter § 7 i Vedtegt for Arkitektvirksomhed skal arkitekten medvirke til byg-
geopgavens gennemfgrelse. Brister samarbejdet mellem arkitekten og bygher-
ren, er bygherren afskéret fra at fortsette byggesagen pad det af arkitekren til-
vejebragte grundlag. Begrensning af denne ret for arkitekten til séledes at blo-
kere sit materiale ma selvsagt ggres, hvor modstaende aftale er truffet, jfr. om
licenser § 12, og ogsa i andre tilfzlde skal der vere tale om at begrense arki-
tektens ret jfr. § 13.

Efter vedtegtens § 7 kan bygherren kun benytte materialet til opfgrelsen af
det antal bygninger, som er aftalt med arkitekten. 1 tilfelde, hvor tegningsma-
terialet skal benyttes til opfgrelse af flere bygninger, forudsaetter § 7 saledes,
at arkitekten skal medvirke ved dem alle. Bygherren har siledes ingen adgang
til at lade et én gang benyttet materiale kopiere og bruge til opfgrelse af
andre bygninger med bistand af andre arkitekter eller maske uden arkitekt-
bistand.

Medens bygherren séledes er afskaret fra at benytte projektmaterialet til
nye byggerier uden arkitektens medvirken, gzlder noget sadant ikke for arki-
tekten. Der er intet, som hindrer arkitekten i at benytte sit gamle projektmate-
riale eller dele heraf i forbindelse med lpsningen af nye byggeopgaver. 1 prak-
sis sker noget sadant i meget vidt omfang. Den modsatte regel ville fgre til, at
arkitekten skulle skabe noget helt nyt ved hver byggeopgave, noget der ville
udelukke sig selv. Ogsa arkitektur er baseret pa tidligere teknisk erfaring og
historisk og kunstnerisk inspiration. @nsker bygherren at sikre sit bygverk
som et unikum, ma sarlig aftale herom treffes med arkitekten. I visse ganske
specielle tilfzlde vil det kunne fglge af byggeopgavens karakter og af retsfor-
holdet til bygherren, at arkitekten ikke ma gentage den kunstneriske idé, men
noget sadant vil i praksis vere yderst sjeldent forekommende. Arkitektens
adgang til at bruge eget materiale er direkte fastslaet i sv.AA kap. II § 4, hvor
det siges, at hvis ikke andet er aftalt, kan arkitekten frit forfgje over og ud-
nytte produkter af sin virksomhed til andre opgaver, jfr. ogsa HAR art. 45.

§ 7 i Vedtegt for Arkitektvirksomhed ma antages at vaere udtryk for en
retssedvane mellem bygherren og arkitekten, séledes at bestemmelsen finder
anvendelse, selv om der ikke er truffet aftale mellem arkitekten og bygherren
om at Vedtegt for Arkitektvirksomhed skal vere gzldende. Det i § 7 inde-
holdte princip genfindes i ophavsretslovens § 2, i konkurrencelovens § 15 og
er igvrigt udtryk for den almindelig anerkendte kontraktretlige beskyttelse
inden for andsretten jfr. Koktvedgaard Ic. p. 292ff. § 7 i Vedtegt for Arki-
tektvirksomhed méa antages at vere deklaratorisk, siledes at den viger for
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modstadende aftale mellem arkitekt og bygherre. Pa forespgrgsel oplyser
DAL, at man aldrig mindes at have hgrt om, at § 7 skulle vare blevet tilside-
sat ved aftale mellem arkitekt og bygherre og det forekommer da ogsd yderst
betznkeligt for en arkitekt at give afkald pa den i § 7 hjemlede beskyttelse,
medmindre der er tale om licensaftaler.



KAPITEL 3 : ARKITEKTENS HONORERING

§ 8 : Indledende bemarkninger

I. Historisk udvikling

Siden marts 1887 har der her i landet vaeret honorarregler for arkitektarbejde.
Marts 1887 vedtog Akademisk Arkitektforening regler for beregning af arki-
tekthonorar. Disse regler @ndredes i 1903, 1905 og 1913 og suppleredes i
1906 med honorarregler for dekorative arbejder. I 1922 vedtoges et udbyg-
get set honorarregler omfattende savel bygningsarbejder som dekorative ar-
bejder og byplaner. Reglerne fra 1922 blev fgrt a jour med reglerne fra 1958,
som var geldende indtil 1. januar 1966 hvor DAL’s repr@sentantskab ophea-
vede reglerne for bygningsarbejder og dermed afbrgd den nasten 100-arige
tradition. Arsagen til at DAL’s representantskab matte foretage dette skridt,
var Monopoltilsynets indgriben overfor arkitektstanden med paleg om stadig
stigende reduktion af arkitekthonoraret, paleg som kom pa et tidspunkt, hvor
arkitekternes omkostningsforhold var hgje, og hvor muligheden for indtjening
vel var betydelig i kraft af den megen aktivitet pd byggeriets omrade, men
hvor bl. a. samfundets stadige indgreb i byggeriet bevirkede, at gkonomien i
de fleste sager blev vanskeliggjort, og at de enkelte arkitekters muligheder for
en fornuftig budgetlegning nasten umuliggjordes. Samtidig kom palagget pa
et tidspunkt, hvor beskatningssystemets ulemper var meget udtalte, se herom
min bog om Liberale Samvirker p. 173 ff. Disse faktiske gkonomiske vanske-
ligheder for arkitekterne kommer ikke frem, sa lznge man kun ser pa stgrrel-
sen af arkitekternes skattepligtige indkomster, siledes som Monopoltilsynet
alene har gjort det. Der bestar kun en hgjst tvivisom sammenhzng mellem den
skattepligtige indkomst for vedkommende arkitekt og gkonomien i hans virk-
somhed, et forhold som ikke er specielt for arkitektstanden, men galder alle
liberale professioners erhvervsudgvelse, men hvor ulemperne for arkitektstan-
den er blevet s@rligt store som fglge af samfundets indgriben i byggesagernes
forlgb.

Ved honorering af arkitektarbejde ma man efter honorarreglernes ophza-
velse sondre mellem byggeopgaver pabegyndt fgr 1. januar 1966 og bygge-
opgaver pabegyndt efter denne dato.

A. Honorering af opgaver, pabegyndt fgr 1. januar 1966

For byggeopgaver, der er pdbegyndt for 1. januar 1966, hvor 1958-reglerne
endnu var geldende, md det antages, at disse regler fortsat finder anvendelse
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som grundlag for arkitektens honorering, forudsat arkitekten er medlem af
DAL, og forudsat at ikke anden aftale er eller bliver truffet.

Er der oprettet skriftlig aftale, som henviser til 1958-reglerne, er de sagte
utvivlsomt, men ogsa hvor ingen udtrykkelig aftale er indgaet, ma det antages,
at 1958-reglerne er fastnet som en sa fast sedvane for arkitekter, der er med-
lem af DAL, og for deres bygherrer, at det ma formodes, at savel arkitekten
som bygherren ogsa i tiden efter 1. januar 1966 kan krave arkitekthonoraret
beregnet efter 1958-reglernes bestemmelser, medmindre andet klart fremgar
af omstendighederne, eller at der med anledning i 1958-reglernes ophavelse
trefes ny szrlig aftale mellem arkitekten og bygherren.

For byggeopgaver pabegyndt fgr 1. januar 1966 opstdr spgrgsmdlet om
reduktion af arkitekthonoraret som fplge af de af Monopoltilsynet i henhold
til Monopollovens § 12 udstedte paleg.

Der foreligger i dag to paleg, nemlig et af 17. juni 1964, som udlgb 31.
december 1965, og et af 23. december 1965, som efter sit indhold udlgber
31. december 1966.

De to paleg er kun delvis konforme, hvilket vil kunne give en rezkke for-
tolkningsvanskeligheder. I det fglgende skal det, i det omfang det er muligt,
spges redegjort for den formentlige retsstilling efter de to paleg, idet det dog
bemerkes, at den endelige afggrelse af den retlige stilling henhgrer under
domstolene.

Efter Monopoltilsynets paleg skal arkitekthonorar beregnet efter 1958-
reglerne reduceres med
2 % for honorar, der beregnes som procentsats af byggesummen for aret 1962.

3% - - - - - - - ~ — 1963.
4% - - - - - - - - — 1964.
5% - - - - - - - — — 1965.
6% - - - - - - - — — 1966.

For rotalprojekteret byggeri vil byggesummen, som den fremgér af den
samlede tilbudssum, kunne legges til grund ved honorarberegningen, jfr. Ho-
norarreglernes § 4 stk. 3 og honoraret skal reduceres med den pa tilbuds- eller
licitationstidspunktet gzldende rabat.

For ikke-totalprojekteret byggeri legges byggesummen, som den kommer
til at fremgd af det afsluttede byggeregnskab, til grund, jfr. honorarreglernes
§ 4 stk. 2, og honoraret reduceres med den rabat, der gelder pa tidspunktet,
hvor dette regnskab foreligger. Safremt der foreligger en fordelingsplan, der
angiver tidspunkterne for udbetaling af entreprisesummer m.v., jfr. § 22 »Al-
mindelige betingelser for arbejde og leverancer« af 7. september 1951, kan
rabatten dog ansattes til et vejet gennemsnit af de rabatsatser, der finder an-
vendelse pa tidspunkterne for udbetalingen af dele af byggesummen.

For regningsarbejder, jfr. Honorarreglernes § 10, reduceres honoraret med
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den rabat, som gzlder pa tidspunktet, hvor arkitektarbejdets forskellige faser
afsluttes, saledes som dette lader sig konstatere ved tegningernes datering m.v.

Disse reduktioner er geldende for byggeopgaver, som afregnes endeligt
efter 1. juni 1964.

Karakteren af de to palag er noget forskellige.

I pilegget af 1964 siges det, at Monopoltilsynet »pilegger forbundets medlemmer
ikke at beregne sig hgjere honorar for arkitektarbejde ...... end det ved anvendelse af
forbundets honorarregler — i §§ 4-10 — beregnede honorar med fglgende fradrag ...«.
Dette paleg fastsztter en maksimalgrense for, hvad arkitekter, der er medlemmer af
DAL ma beregne sig i vederlag for arkitektydelser.

Péilazgget af 1965 omfatter » Arbejder, der er overtaget fgr 1. januar 1966 og som ud-
trykkelig eller stiltiende har varet omfattet af honorarreglerne, séledes at arkitektens be-
taling for arbejdet udfgrt fgr nzvnte dato er fastlagt ved diss~ og ovennavnte pileg fra
Monopoltilsynet«.

Forskellen mellem disse formuleringer viser sig i tilfelde, hvor der er truffet aftaie
om arkitekthonoraret, og hvor denne aftale ikke er baseret pi en anvendelse af 1958-
reglerne. Efter palegget af 1964 matte arkitekten antagelig ikke beregne sig hgjere ho-
norar end det, 1958-reglerne med reduktion fgrte til, medens en siddan honoraraftale
falder helt udenfor palzgget af 1965 og derfor efter dette vil kunne opretholdes efter
sin ordlyd. For en siddan aftales vedkommende bliver der siledes ikke tale om reduk-
tion for honoreringen af arkitektarbejde, udfgrt efter 1.januar 1966. Med hensyn til
arkitektarbejde udfgrt i tiden 1962-1965 er spgrgsmélet mere tvivlsomt, men antagelig
ma det antages, at den reduktion, som fglger af 1964-pilegget ma opretholdes, siledes
at et medlem af DAL i disse tilfelde ikke kan undlade at reducere honoraret, selv ved
afregninger der sendes efter 1.januar 1966. Det sagte mi formodes at galde, selv om
der fra arkitektens side métte vere tage forbehold. Er der imidlertid fgr 1. juli 1964 ind-
gdet en honoraraftale pd andet grundlag end 1958-reglerne, mi det antages, at en sidan
aftale falder udenfor 1964 palegget.

Saledes som 1964-pilagget er formuleret, har det fastsat en maksimumsgrznse for
arkitekthonorarets hgjde, medens 1965-pélegget er en reduktion af 1958-reglerne og
derfor kun virker i tilfzlde, hvor 1958-reglerne finder anvendelse.

Dette skaber endvidere en vis uklarhed med hensyn til behandlingen af honorarafta-
ler, hvor arkitektens honorar er fastsat til et mindre honorar end det, som fglger af 1958-
reglernes anvendelse. Dette vil navnlig vere tilfeldet ved opgaver, hvor der er truffet
aftale om anvendelse af standardformularerne, som er aftalt med Fellesorganisationen
af almennyttige boligselskaber, jfr. nedenfor § 9 IIl E 3, tilsvarende aftaler med andre
bygherrer vedrgrende boligbyggeri, samt ved byggerier med byggesummer pid over 20
millioner kr., hvor der med DAL’s godkendelse er truffet szrlig aftale om honoraret og
hvor denne aftale vel er truffet pa basis af 1958-reglerne, men hvor honoraret er redu-
ceret i forhold til disse reglers niveau.

I disse tilfeelde vil en undladelse af at reducere arkitekthonoraret med de i 1964-péa-
legget indeholdte procentsatser ikke krenke dette palzg, fgrend arkitekthonoraret over-
stiger den maksimalgrense, som 1964-pdlegget fastsetter. Konsekvensen heraf m& umid-
delbart blive, at f.eks. ved det sociale boligbyggeri, hvor arkitekthonoraret efter stan-
dardaftaleformularen er reduceret med 20 % i forhold til 1958-reglerne, jfr. § 9 II E
I, der skulle reduktionen efter Monopoltilsynets palzg ikke ske. Spgrgsmaélet er tvivl-
somt som fglge af den mulige nedsattelse af arkitektydelsen, som finder sted ved socialt
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boligbyggeri, jfr. § 9 II E III, men skal dette hensyn indgd i billedet, md man rent logisk
komme til, at fgrst i de tilfzlde, hvor nedszttelsen af arkitektens ydelse narmer sig
20 % af normalydelsen, da begynder 1964-pilzgget at medfgre reduktion af arkitekt-
honoraret.

1965-palegget er formuleret videregiende for si vidt angir siddanne honoraraftaler,
idet pédlegget er meddelt som omfattende »arkitekthonorar, som er fastlagt ved 1958-
reglerne og Monopoltilsynets paleg af 1964«. Det siges endvidere i 1965-palegget, at
det omfatter arbejde, som »honoreres efter retningslinier, fastsat pi basis af de i 1958
vedtagne honorarregler«. Efter denne formulering omfatter pdlegget ogsa honorarafta-
ler, som hjemler et lavere honorar end 1958-reglerne, men som er baseret pa de retnings-
linier, som er indeholdt i 1958-reglerne.

Det forekommer derfor i dag at vere umuligt med sikkerhed at sige, hvorledes rets-
stillingen er i siddanne kontrakter, og spprgsmalet trenger til en afklaring ved dom-
stolene.

Med hensyn til paleggenes indhold i gvrigt vil der i praksis nzppe kunne opstd van-
skeligheder med anvendelsen i tilfelde, hvor arkitekten honoreres efter 1958-reglernes
honorartabeller. Ved honorering efter anvendt tid skal arkitekthonoraret reduceres med
den rabat, »som gelder pa tidspunktet, hvor arkitektarbejdets forskellige faser afsluttes,
séledes som dette lader sig konstatere ved tegningernes datering m.v.«. Efter denne for-
mulering forudsattes, at arkitektarbejde kan opdeles i enkelte faser. Dette vil ofte ikke
vere tilfeldet, hvorfor man i en r&kke byggesager, ofte af mere utraditionel karakter,
antagelig ma komme til, at arkitekthonoraret skal reduceres med den rabat, som er
geldende for det &r, hvori arkitektarbejdet udfgres.

Inden spgrgsmalet forlades, skal nevnes, at det forekommer urigtigt, at monopoltilsy-
nets pileg omfatter regningsarbejde. Pilegget er begrundet i, at byggeudgifterne er ude
af trit med den almindelige prisudvikling i samfundet. Dette synspunkt har ingen vegt
ved honorering efter anvendt tid.

B. Honorering af opgaver, pabegyndt efter 1. januar 1966

Ved byggeopgaver, som pabegyndes efter 1. januar 1966, findes intet hono-
rarregelgrundlag for arkitektarbejder, og den enkelte arkitekt ma derfor selv
fastsatte sit honorar,

Har arkitekten truffet aftale med bygherren om stgrrelsen af sit honorar, vil
en sadan aftale vere bindende for savel bygherren som arkitekten. Til hjelp
for bygherren og arkitekten vil i det fglgende blive beskrevet de former for
honorering af arkitektarbejde, som i dag kendes i de vesteuropziske lande,
saledes at bygherren og arkitekten pa denne méde har mulighed for at vur-
dere, pa hvilken made honoraret mest hensigtsmassigt kan aftales ved kon-
krete byggesager.

Indgar arkitekten og bygherren pa en aftale om, at arkitekten skal hono-
reres efter regler svarende til 1958-reglerne, eventuelt med et tilleg, vil en
sadan aftale vere gyldig, og der skal ikke ved en sadan aftale ske nogen rabat
i henhold til Monopoltilsynets paleg, jfr. dog straks nedenfor. 1964-péalegget
er udlgbet 31. december 1965, og 1965-palegget gelder ikke for arbejder,
der er overdraget arkitekter efter 1. januar 1966.
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En undtagelse herfra galder dog efter 1965-palegget i tilfelde, »hvor et
arbejde overiages efter den 31. december 1965, forsdvidt arbejdet er omfattet
af en gyldig aftale mellem landsforbundet og den pdgeldende bygherre eller
hans organisation om, at arbejdet honoreres efter retningslinier, fastlagt pd
basis af de i 1958 vedtagne honorarregler«<. Ved disse arbejder skal honoraret
for arkitektarbejde udfgrt i 1966 reduceres med 6 % ved arbejde efter an-
vendt tid. Ved honorering efter 1958-reglernes honorartabeller skal honoraret
reduceres med 6 %, hvis byggearbejdet afsluttes med endeligt byggeregnskab
i 1966, eller hvis der ved totalprojekteret byggeri afholdes licitation i 1966.
Er noget sadant ikke tilfzldet, f.eks. hvis i sidstnzvnte tilfzlde licitationen
afholdes senere end 31. december 1966, giver 1965-palegget ingen regler, ej
heller for spgrgsmalet, om der skal ydes rabat for arkitektarbejde, udfgrt i
1966, og i bekraftende fald pad hvilken made denne rabat skal beregnes.
Spgrgsmalets afggrelse henhgrer under domstolene, og det er i dag umuligt
med nogen sikkerhed at sige, om rabat skal ydes, og pa hvilken made den skal
beregnes for arkitektarbejde, udfgrt i 1966 ved byggesager, som ikke i 1966
enten bringes til afslutning eller for hvilke der afholdes licitation.

[ praksis vil spgrgsméalet om 6 % rabat i 1966 for arkitecktarbejde antage-
lig kun komme til at spille en rolle, hvor arkitekten indgar aftale om honoraret
med et boligselskab eller en kommune under anvendelse af de til dette for-
mél udarbejdede standardaftaleformularer. Det bgr i denne forbindelse nzv-
nes, at hverken medlemmer af DAL, af Den danske Kgbstadsforening eller af
Fellesorganisationen af almennyttige Boligselskaber er forpligtet til at anven-
de disse standardaftaleformularer. Aftalerne mellem DAL og de navnte orga-
nisationer er med anledning i honorarreglernes ophavelse opsagt fra DAL’s
side med virkning fra 1. januar 1967.

Treffes aftale om arkitekthonorarets stgrrelse, ma samtidig treffes afrale
om arkitektens ydelse, evt. blot ved en henvisning til Vedtegt for Arkitektvirk-
somhed, §§ 8-10, jfr. § 1 1I og V ovenfor. Aftales der et fast honorarbelgb
for arkitektarbejdet, kan arkitekten nzppe péregne at fa yderligere honorar,
hvis det skulle vise sig, at de ydelser, han har forpligtet sig til at prastere,
ikke kan dakkes af honoraret. I UfR 1952. 427 @LD fandtes en arkitekt ikke
pé tilstrekkelig tydelig made i sin kontrakt med bygherren at have taget for-
behold om hgjere honorar end det i kontrakten nzvnte belgb, og han fandtes
derfor ikke at vare berettiget til et hgjere honorar end det aftalte. Af hensyn
til usikkerheden med hensyn til arkitektydelsens omfang vil det ofte vare be-
tenkeligt at aftale et fast honorarbelgb.

Har arkitekten ikke truffet nogen aftale med bygherren om stgrrelsen af sit
honorar, m& man falde tilbage pa den indenfor formueretten almindeligt an-
tagne regel, jfr. Kgbelovens § 5 om at bygherren ma betale det arkitekten for-
langer, medmindre noget sddant ma anses for ubilligt. Om et arkitekthonorar
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er ubilligt, vil selvsagt kunne give anledning til megen strid. Afggrelsen af
om et honorar er ubilligt treffes principielt af domstolene, eller hvis parterne
er enige om det, af en voldgiftsret. Om spgrgsmaélet se § 1, V.

II. Planen for det fglgende

I §§ 9-11 vil de unders@gte landes honorarberegningsformer blive beskrevet.
Af disse honorarberegningsformer vil hovedvaegten blive lagt pa den procent-
vise beregningsform, jfr. § 9, og pa honoraret efter anvendt tid, § 10, idet
disse honoreringsformer kendes i samtlige vest-europziske landes honorar-
regler. Reglen om at honoraret beregnes som en vis procent af byggesummen,
er felles for hele det europaiske omrade, og beregningsformens forskellige
mangler ufortalt, kan man tale om, at beregningsformen er grundlaget for al
honorering af arkitektarbejde i de vest-europziske lande, og at de gvrige for-
mer er subsidizre, siledes at disse kun finder anvendelse, hvor den procentvise
honoreringsform er vanskeligt anvendelig. Alene dette meget stzrke falles-
skab i honoreringsformen for arkitektarbejde i Vesteuropa ggr det yderst be-
tenkeligt at s@ge at opstille generelle regler, baseret pa andre principper end
de hidtil gzldende, idet dette ville kunne blive ganske alvorligt for den danske
arkitektstand, safremt det internationale samvirke udvikles i en sidan grad,
at alle arkitekter i Europa far fzlles virkeomrade.

Det fglgende vil blive lagt an pa en detaljeret beskrivelse af regler og pro-
blemer omkring de tidligere geldende danske regler. Med hensyn til de uden-
landske regler vil beskrivelsen fgrst og fremmest blive rettet mod de princip-
per, som er indeholdt i disse regler. Kun i ringe grad vil der blive medtaget
redeggrelser for de konkrete gkonomiske resultater, disse regler fgrer til.

Skal disse gkonomiske resultater have nogen interesse, matte man enten
forudsatte at arkitektopgaven og de gkonomiske vilkar var ens i alle de vest-
europaiske lande, og det er ikke tilfweldet, eller ogsd matte man omregne de
gkonomiske resultater til et entydigt grundlag, f.eks. til den danske arkitekt-
opgave, og de danske gkonomiske vilkér for tegnestuevirksomhed, og noget
sadant ligger helt udenfor forfatterens evner og muligheder.

§ 9 : Procentvise honorarberegningsformer

I. Hidtidige danske regler

I hidtidig dansk praksis har arkitekthonoraret principielt altid veret beregnet
som en procentdel af udgifterne ved byggeriet. Allerede de @®ldste honorarreg-
ler var baseret pa dette princip. 1 1887-reglerne arbejdede man med alle byg-
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geopgaver opdelt i fire klasser, saledes at honorarprocenten steg, jo hgjere
klasse byggeriet var placeret i, og omvendt faldt honorarprocenten, jo hgjere
byggesummen var. Disse enkle principper var grundlaget for alle honorarreg-
lerne helt op til 1965.

Af interesse for nazrverende behandling af honorarreglerne er fgrst og
fremmest 1958-reglerne. Disse regler vil i den fglgende gennemgang blive
suppleret med de til reglerne knyttede kommentarer samt Kongensbroforsla-
get. Foruden 1958-reglerne kendes her i landet honorarregler for arbejder
udfgrt af kgl. bygningsinspektgrer, hvilke honorarregler stadig er gzldende.
Disse regler afviger pa visse punkter fra 1958-reglerne, og reglerne vil blive
fremstillet nedenfor under 1II. Endelig skal nzvnes, at DAL i tilslutning til
1958-reglerne har indgaet szrlige honoraraftaler med Fzllesorganisationen af
almennyttige Boligselskaber og med Den danske Kgbstadsforening jfr. § 1 VI.
Disse aftaler medfgrte visse @ndringer af 1958-reglerne. Boligselskabsaftalen
behandles nedenfor under II. E. 3.

II. 1958-reglerne

A. Grundelementerne i honoraret

Efter 1958-reglernes § 4 stk. 1 beregnes honoraret normalt som procentsatser
af byggesummen efter tabel 1 og 2, en regel som genfindes i Kongensbroreg-
lernes § 19 stk. 2. Tabellerne er en opstilling af honorarprocenterne opgjort
efter byggeopgavens art (klasse) og byggesummens stgrrelse.

Efter denne generelle hovedregel bliver elementerne i arkitekthonoraret
byggesummen, byggeopgavens art udtrykt i klasse og tabellernes fastsettelse
af honorarprocenterne, hvilke sidstnzvnte fremtreder som en funktion af
byggesummens stgrrelse og byggeopgavens klasse.

B. Hvad forstas ved byggesummen

1. HVILKE BYGGEUDGIFTER INDGAR I BYGGESUMMEN

Efter 1958-reglernes § 4 stk. 2 omfatter byggesummen samtlige udgifter, sd-
ledes som de fremgar af det afsluttende byggeregnskab med undtagelse af om-
kostningerne d.v.s. udgifterne til grundkeb, administration, honorar, attester
m.v.

Efter denne opregning omfatter byggesummen som udgangspunkt alle de
udgifter, uanset art, som er forbundet med at bebygge en grund.

Byggeudgifterne omfatter dog ikke udgifter til juridisk assistance, honora-
ret til de rddgivende teknikere, landinspektgrhonorar, udgift til undersggelse
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af byggegrundens jordbundsforhold, udgift til attester, forsikringspramier
o.lign.

Udgifter til byggemodning af grund er omfattet, safremt byggemodningen
finder sted i forbindelse med projektets gennemfgrelse. Udgifter til haveanlaeg,
vejanleg o.lign. efter arkitektens plan medregnes. Udgift til vinterbyggerifor-
anstaltninger medregnes.

I byggesummen indgar ikke det Oms-belgb som bygherren efter byggeriets
ferdigggrelse kan fa refunderet. Har arkitekten administrationen af Oms-af-
giften, vederlegges han serskilt herfor, se herom p. 56.

Anvendes til byggeriet materialer, som bygherren i forvejen ejer, medregnes
sddanne materialer til et belgb svarende til anskaffelsesvardien.

Af det sagte er fremgaet, at en rakke af bygherrens udgifter er honorarbe-
regningen uvedkommende.

Af de honoraret vedkommende udgifter ma der imidlertid sondres mellem
udgifter, der vedrgrer beregningen efter tabel 1, og udgifter, der vedrgrer be-
regningen efter tabel 2.

Hovedreglen er, at alle honoraret vedrgrende byggeudgifter, der har direkte
relation til arkitektens arbejde, og som er undergivet hans projektering, ind-
gdr i beregningen efter tabel 1. Under tabel 1 hgrer saledes byggeudgiften til
enhver art af bygningen, herunder bygningskonstruktioner som f.eks. pilote-
ring, jernbeton- og s@rlige bygningskonstruktioner, som er en integrerende del
af bygningen, og dette galder, uanset om der til Igsningen af denne del af
byggeopgaven foruden arkitekten medvirker specialteknikere, som navnlig vil
vere radgivende ingenigrer, jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 4 og Kongensbro-
reglernes § 19 stk. 7.

Undtagelse ggres forsavidt angar visse dele af byggeriet, hvortil der foruden
arkitekten medvirker andre specialteknikere, der indenfor deres omrade ar-
bejder under et selvstendigt ansvar, projekterer og leder, jfr. § 5 111.

Dette gelder saledes dele af byggearbejdet, som ikke direkte forestas af
arkitekten, men af saerligt sagkyndige. Her beregnes arkitektens honorar efter
tabel 2. Disse dele af byggeopgaven vil vare opgaver som projektering,
ledelse og kontrol af kloak-, spildevands- og sanitetsanl®g, terren- og gartner-
arbejde eller lign., som er forestdet af radgivende ingenigrer, havearkitekt
og/eller anden specialtekniker. Udgifterne ved disse dele af byggeriet indgar
som en samlet sum, hvorefter honoraret efter tabel 2 beregnes.

Grunden til, at arkitekten efter 1958-reglerne og Kongensbroreglerne oppe-
barer honorar ogsa for disse dele af byggeriet, er at arkitekten ma udforme
sit projekt under hensyntagen til alle disse specielle dele af byggeriet, siledes
at det samlede resultat til sin tid fremtreeder som en helhed.

Er opgaven imidlertid s& kompliceret, at arkitekten ikke kan ngjes med
blot at s®tte sig ind i det af specialteknikerne udarbejdede materiale, men i
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meget vidt omfang ma deltage i tilrettelegningen og tilpasningen af spe-
cialistens arbejde i byggeopgaven, da indgéar ogsa den del af byggeopgaven,
som specialisten medvirker i, under den byggesum, hvoraf honoraret beregnes
efter tabel 1, jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 5 med kommentarer og Kongensbro-
reglernes § 19 stk. 8.

Sondringen mellem tabel 1 og tabel 2 er speciel dansk. Den kendes ikke i
de gvrige europziske honorarregler, og i Danmark kendes den ej heller i de
for de kgl. bygningsinspektgrer geldende regler. Sondringen er lidet rationel.

2. MED HVILKET BEL@B INDGAR BYGGEUDGIFTERNE 1 BYGGESUMMEN

Som udgangspunkt indgar alle de honoraret vedkommende byggeudgifter i
honorarberegningen med det belpb, hvormed de fremtraeder i det afsluttende
byggeregnskab. Prisstigninger, ekstrarbejde m.v. danner saledes ogsa grundlag
for honoraret, hvilket forekommer rimeligt pa baggrund af, at en del af hono-
raret fgrst kommer til udbetaling, nar byggeopgaven er afsluttet, sammenholdt
med at arkitekten som fglge af prisudviklingen i samfundet pa sin tegnestue
har mattet bzre en stigning af omkostningerne, der normalt vil svare til stig-
ningen i honoraret. Reglen fremgar af 1958-reglernes § 4 stk. 2 og af Kon-
gensbroreglernes § 19 stk. 3.

Denne honorarregel, hvorefter byggeomkostningerne optrader med det be-
Igb, hvormed de fremtrzder i det endelige byggeregnskab, gzlder i alle til-
fxlde, hvor der ikke er tale om licitation pa grundlag af et totalprojekt.

Afholdes licitation pa grundlag af et totalprojekt, beregnes honoraret pa
basis af tilbudssummen jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 3. Reglen forudsatter, at
der er tale om byggeopgaver, hvor der foreligger et egentligt totalprojekt med
hovedtegninger, beskrivelse og samtlige detailtegninger jfr. § 4. Foreligger der
ikke et sadant projekt, ma det antages, at honoraret skal beregnes af de
endelige byggesummer. At man i et byggeri indhenter visse tilbud evt. ved af-
holdelse af licitationer for enkelte entrepriser, @ndrer ikke herved, hvis den
endelige afregning med entreprengren udviser et stgrre belgb end tilbudssum-
men.

Beregningen af honoraret pa grundlag af tilbudssummen ved afholdt licita-
tion rummer den mangel, at beregningsgrundlaget for honoraret fastlegges pé
et tidspunkt, hvor arkitektens arbejde langtfra er afsluttet. Nar licitationen af-
holdes, har arkitekten hele arbejdet med overtilsynet tilbage jfr. § 6 I, et ar-
bejde, der i 1958-reglernes § 6 og Kongensbroreglernes § 8 er ansat til 20 %.
For disse 20 % af honoraret far arkitekten ikke dekning for den pris- og om-
kostningsstigning, som indtreder efter licitationstidspunktet. Tidligere gjorde
dette ikke sd meget, idet arkitekten fik en vis kompensation derved, at en del
af hans arbejde blev udfgrt fgr licitationstidspunktet og saledes pé et lavere
pris- og omkostningsniveau end det, som var gzldende pa dette tidspunkt.
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I dag har forholdene medfgrt, at arkitektens arbejde med bygningernes opfp-
relse kan ligge ar efter licitationen. I praksis har man i tilfzlde, hvor bygge-
arbejder er sat i gang i henhold til en sddan »gammel« licitation, forhgjet til-
budssummen med de prisstigninger, som er indtrddt forinden byggeriets pabe-
gyndelse og pa dette regulerede licitationsgrundlag er arkitekthonoraret blevet
beregnet. I erkendelse af den skete udvikling har man i Kongensbroreglerne
optaget en bestemmelse i § 19 stk. 5 gaende ud p4, at i tilfzlde, hvor der pa
grundlag af et totalprojekt afholdes licitation, da er licitationen kun bereg-
ningsgrundlag for de 80 % af honoraret, medens de resterende 20 % beregnes
pé grundlag af tallene i det endelige byggeregnskab. I konsekvens af de an-
forte reale grunde har Boligministeriet i lengere tid tilladt at en regel sva-
rende til § 19 stk. 5 anvendes i forbindelse med statsstgttet boligbyggeri.

I tilfelde, hvor arkitekthonoraret beregnes pa grundlag af tilbudssummerne
ved en afholdt licitation, ma det forudsettes, at byggeriet gennemfgres pa
grundlag af licitationen og pa grundlag af de ved denne indkomne tilbud.
Afholdes to licitationer, ma honoraret beregnes pa grundlag af anvendte lici-
tation. Afholdes licitation, men udfgres entreprengrernes arbejde desuagtet
efter regning, ma honoraret beregnes pa grundlag af det endelige byggeregn-
skab.

Foretages der i byggeriet arbejder, som ligger uden for det som grundlag
for licitationen udarbejdede projekt, beregnes honoraret pa grundlag af om-
kostningerne ved udfgrelsen af disse @ndringer eller ekstraarbejder. Ompro-
jektering betales s@rskilt, jfr. § 4 IV.

Nedskeres byggeriet efter afholdelse af licitation ma det i konsekvens af det
ovenfor sagte antages, at de 80 % af arkitekthonoraret ma beregnes pa grund-
lag af de ved licitationen indkomne tilbudssummer og de 20 % pé grundlag
af det afsluttede byggeregnskab. Afstedkommer nedskzringen af byggeriet
yderligere projekteringsarbejde, mé dette honoreres jfr. § 4 IV.

Om forhgjelsen af honoraret med 5 % i tilfelde af offentlig licitation, se
nedenfor E 1.

Byggesummens hgjde har efter 1958-reglerne en vis indflydelse pa arkitekt-
honorargrundlaget. Var byggesummen mere end 20 mill. kroner, kunne der
efter 1958-reglernes § 4 stk. 1 treffes en individuel honoraraftale med byg-
herren, forudsat at DAL godkendte aftalen. Var en sadan serlig godkendt
aftale ikke indgaet, fandt honorarreglerne uindskrznket anvendelse pa arki-
tektens honorering for byggeopgaven. Reglen genfindes i Kongensbroreglernes
§ 19 stk. 2, men er her udtrykt mere generelt som omfattende »serlige tilfzlde
— herunder byggerier med byggesummer udover tabellernes maksimums-
belgb«.
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C. Byggeopgavens klassifikation

1. ALMINDELIGE BEMZRKNINGER

Foruden byggesummen udggr byggeries klasse grundlaget for arkitekthonora-
ret. Ifglge dansk tradition opdeles alle byggeopgaver i 4 klasser, en opdeling,
der her i landet har sin oprindelse i honorarreglerne fra 1887.

Klassifikationen af byggeopgaverne sker efter de krav, som byggeopgaven
stiller til arkitekten med hensyn til program, udformning, konstruktion, instal-
lation, materialer, udstyr og kunstnerisk uformning og indsats.

I klasse I er placeret bygninger af meget enkel udstyrsstandard og som er af
meget enkel konstruktion, der ikke kraever serlige tekniske beregninger. Byg-
geopgaver i klasse 1 er den primitiveste form for byggeri som f.eks. vark-
stedsskure, lagerskure, depotbygninger og drivhuse af enkel udfgrelse. Efter
1958-reglerne er interimistisk boligbyggeri og etagebyggeri af enkleste stan-
dard omfattet af klasse 1. 1 dag er det imidlertid usandsynligt, at et bolig-
byggeri skulle blive gennemfgrt af en sa ringe standard, at det kan placeres i
klasse 1.

I klasse 2 er placeret bygninger af almindelig udstyrsstandard og som er af
almindelig konstruktion af ukompliceret indretning. Som eksempler pa byg-
ninger i klasse 2 kan navnes etagebyggeri af almindelig standard, lagerbyg-
ninger og pakhuse af almindelig standard, torvehaller, kglehuse, staldbygnin-
ger, enkel-garager, remiser, hangarer, mandskabsbygninger, ridehuse, ekser-
cerhuse, treningshaller, gymnastikhuse og enkelte tribuner.

I klasse 3 er placeret bygninger af bedre udstyrsstandard af mere kompli-
ceret konstruktion ogl/eller indretning. Klassen omfatter f.eks. etagebyggeri
af bedre standard, kollektivhuse og kollegier, fengsler, kontorbygninger, vare-
huse, butikker, mejerier, slagterier, politistationer, kommunekontorer pi lan-
det, forsorgs- og svagbpmskolonier, alderdomshjem, bgrnehjem, sognegarde
og kulturcentre, skoler, klubhuse, vandrehjem og ungdomsherberger.

I klasse 4 er placeret bygninger af seerlig hgj udstyrsstandard og med kom-
pliceret konstruktion og/eller indretning samt opgaver, der stiller scerlige krav
til den arkitektoniske udformning. 1 klasse 4 er placeret byggeopgaver som
f.eks. etagehuse af szrlig hgj standard, pengeinstitutter, hoteller af hgj stan-
dard, radhuse, hovedbanegérde, hospitaler, klinikker, museer, kirker og ka-
peller, teatre og koncertbygninger.

Udover disse fire klasser er der i Kongensbroudvalget foreslaet en klasse 4
E, der er klasse 4 med tilleg af 50 % . Om denne klasse henvises til bemark-
ningerne nedenfor om énfamilieshuse.

2. FRAVIGELSER FRA KLASSEINDDELINGEN
Efter det under 1 anfgrte er klassifikationen af byggeopgaverne baseret pa,
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om standarden kan karakteriseres som — meget enkel — almindelig — bedre —
hgj. Det siger sig selv, at en sidan opdeling af byggeopgaverne er meget grov,
og at man i en rekke bygninger har opgaver, som ikke svarer til den kasuisti-
ske opregning i klassifikationsoversigten, men som ma placeres i en anden
klasse end anfgrt i oversigten.

a. Opgaven stiller serlige krav

Sével i 1958-reglernes § 5 stk. 3 som i Kongensbroreglernes § 20 stk. 2 var
optaget en regel om, at opgaver af ganske scerlig kreevende teknisk eller kunst-
nerisk art eller opgaver, som pdlagde arkitekten et stprre ansvar end normalt,
honoreredes med en hgjere procentsats, end deres klassifikation forudsatte.
Denne generelle bestemmelse overlod det til arkitektens skgn at fastsatte,
hvor meget hgjere honoraret skulle vere. Reglernes anvendelse i praksis for-
udsatte, at der forinden byggeopgavens pabegyndelse enten var truffet aftale
om anvendelse af en hgjere procentsats, eller at arkitekten havde tilkendegivet
dette over for bygherren. Rejstes kravet fgrst efter at byggeriet var tilende-
bragt, antoges det at bygherren normalt var berettiget til at krave, at arkitek-
tens honorar fastsattes i overensstemmelse med honorarreglernes klassifika-
tion og tabeller, jfr. UfR 1952. 427 @LD og ovenfor p. 74.

Denne generelle regel suppleredes med en rekke regler, som foreskrev hgj-
ere honorar ved sarlig krevende opgaver.

Fgrst skal nzvnes tilbygningsarbejder o.lign. Ved klassifikationen af et sa-
dant arbejde skulle man ikke se pa selve tilbygningens art, men se pa hele den
bygning, hvori tilbygningen indgik som en del af helheden. Tilbygningen skulle
placeres i klassen for det eksisterende bygningsanleg, medmindre tilbygningen
i sig selv var af en hgjere klasse. Reglen herom indeholdtes i 1958-reglernes
§ 5 stk. 5 og i Kongensbroreglernes § 20 stk. 3, hvor det fastsloges, at hvor
en til- eller nybygning i forbindelse med et bygningsanleg af hgjere klasse
skulle tilpasses et sarligt milj@, beregnedes honoraret efter den klasse, hvortil
det eksisterende anleg hgrte. Denne regel havde sin naturlige begrundelse i de
serlige krav, som stilledes til indpasningen af en bygning i et eksisterende
anlag.

Reglen suppleredes af de s@rlige honorarregler for om- og tilbygningsarbej-
de i 1958-reglernes § 9 og i Kongensbroreglernes § 23.

I det omfang om- og tilbygningsarbejder ikke honoreredes efter anvendt
tid, jfr. § 10, honoreredes arbejdet med udgangspunkt i den klasse, hvortil
den bygning hgrer, hvorpa arbejdet udfgrtes. Da et om- eller tilbygningsarbe;j-
de altid rummer arbejde, som rzkker udover arkitektarbejdet ved at opfgre
en selvstendig nybygning med en byggesum svarende til om- eller tilbygnin-
gens, ma arkitekthonoraret fasts@ttes hgjere end for selvstendige nybygnin-
ger. Ved simple om- eller tilbygningsarbejder, nemlig sddanne, hvor der ikke

6 Arkitektkontrakten
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gpres vasentlige indgreb i bygningens statiske konstruktioner, beregnedes et
tillzg pa 15 %, og ved andre om- og tilbygningsarbejder et tilleg pa indtil
20 % i klasse 1, 25 % i klasse 2, 30 % i klasse 3 og 40 % i klasse 4.

Et andet arbejde, som stiller ganske szrlige krav er restaureringsarbejder,
hvorved forstés gennemgribende istandszttelse af kunstnerisk eller arkitekto-
nisk vardifulde bygninger. Dette arbejde honoreredes i klasse 4, uanset hvil-
ken klasse den restaurerede bygning igvrigt matte tilhgre. Til honoraret var
det muligt at beregne et tilleg pa 15 %, hvis der ikke foretoges indgreb i byg-
ningens statiske konstruktioner, og indtil 40 % ved andre restaureringsarbej-
der af omfattende karakter jfr. 1958-reglernes § 9 stk. 4 og Kongensbroreg-
lernes § 25.

Meget ofte vil et restaureringsarbejde tillige indeholde et vedligeholdelses-
arbejde. I sddanne tilfelde matte der ske en fordeling af byggesummen i en
vedligeholdelsesdel og en restaureringsdel, og honoraret matte beregnes indi-
viduelt for hver enkelt del, jfr. kommentaren til 1958-reglernes § 9 stk. 4.

b. Lavere klassificering

Ved opfgrelsen af flere énfamilieshuse var det i 1958-reglerne bestemt, at det
fgrste hus honoreredes efter den for husene gzldende klasse, medens resten af
husene honoreredes under €t én klasse lavere. Reduktionen i honoraret kom
her frem for det f@grste ved, at alle husene bortset fra det fgrste honoreredes én
klasse lavere, for det andet ved, at byggesummen for de huse, som honorere-
des én klasse lavere, betragtedes som en enhed for alle husene, saledes at den
faldende honorarprocent ved stigende byggesummer fik betydning. For at reg-
len skulle finde anvendelse, matte det kraves, at husene var ens. Anvendtes
flere hustyper i en samlet bebyggelse, matte honoraret beregnes for hver hus-
type for sig.

I Kongensbroreglerne er reglen begrznset til kun at finde anvendelse ved
bebyggelse med flere typehuse og/eller individuelle énfamilieshuse.

D. Honorartabellerne

1. ALMINDELIGE BEMZERKNINGER

De i 1958-reglerne opfgrte tabeller udggr for 1958-reglernes vedkommende
resultanten mellem honoraret, byggesummen og byggeriets klasse.
Tabellerne er bygget op med en faldende honorarprocent for stigende byg-
gesummer. Tallene for byggesummerne er fastsat i 1958 og er fastsat pa det
pa dette tidspunkt gzldende omkostnings- og byggeprisniveau. Den inflatori-
ske udvikling i samfundsgkonomien siden 1958 har forgget byggepriserne og
omkostningerne pa tegnestuerne i nogenlunde samme takt, men pa grund af
tabellernes faldende procentsatser betyder det, at arkitekten i 1965 fik et re-
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lativt mindre honorar for en byggeopgave, end han i 1958 ville fa for den
samme byggeopgave. Der er nzppe tvivl om, at det var en meget alvorlig fejl,
at tabellernes tal for byggesummerne ikke var pristalsreguleret og anvender
man i dag tabellen i en arkitektkontrakt, mé& det antages, at honoraret skal
forgges vesentligt i forhold til 1958-tallene. I praksis har Boligministeriet
ved en raekke statsbyggeopgaver tilladt at honorartabellen reguleres i overens-
stemmelse med stigningerne i byggeindexet. Om tabellernes indhold henvises
til bilag 1.

Tabellerne falder i to afdelinger tabel 1 og 2. Tabel 2 anvendtes som ho-
vedregel pa dele af byggeriet, som forestas af radgivende specialister sideord-
net med arkitekten jfr. ovenfor p. 77. Tabel I anvendtes i alle andre tilfzlde.

Tabel 1 indeholdt 20 mill. kroner som hgjeste byggesum. Ved byggesum-
mer udover 20 mill. kroner anvendtes den for 20 mill. kroner gzldende pro-
centsats medmindre andet udtrykkeligt var aftalt med bygherren, jfr. ovenfor
p- 79.

Ved byggesummer under kr. 5.000,— gav tabellerne ingen vejledning om
honoraret. For sddanne byggeopgaver matte honoraret beregnes efter anvendt
tid.

2. ANVENDELSE AF TABELLERNE

Om anvendelsen af tabel 1 og 2 henvises til bemarkningerne ovenfor p. 77
om delingen af byggesummen i de dele, som vedrgrer de enkelte tabeller.

Med hensyn til tabellernes anvendelse igvrigt skal det fremhaves, at den
samlede byggesum for byggeriet ofte matte deles op i en rakke selvstendige
dele, som hver for sig dannede grundlaget for (en del af) det samlede honorar.
En sadan deling af byggesummen havde den virkning, at man, hver gang man
beregnede honoraret for den pagzldende del, startede »fra bunden af« i tabel-
lerne, saledes at man fik hgjere honorarprocenter end man ville fa, hvis den
samlede byggesum blev betragtet som en enhed.

Delingen af byggesummen matte ske ved anleg, der bestod af flere bygnin-
ger med forskellige programmer, samt nér der i samme bygning fandtes dele,
som var placeret i forskellige klasser, samt hvor bygninger eller dele af byg-
ninger i klassifikationsoversigten var placeret i forskellige afsnit

Bestod et samlet anleg af flere bygninger med forskellige programmer, be-
regnedes honoraret for hver art for sig efter den klasse, hvorunder den péagel-
dende bygning hgrte. Dette gjaldt uanset om bygningerne havde samme funk-
tioner. Det gav i praksis sjzldent vanskeligheder at afggre, om en bygning
eller et bygningsanleg var udfgrt efter forskellige programmer. Reglerne inde-
holdtes i 1958-reglernes § 7 stk. 2 og Kongensbroreglernes § 21 stk. 2.

Bestod et samlet anleg af flere bygninger eller dele af bygninger, som 14
i forskellige klasser, beregnedes honoraret af hver enhed for sig. Noget sidant

(1
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kunne f.eks. tznkes ved en skole, hvor fagklasseverelser beregnedes efter
klasse 4, medens almindelige klasseverelser beregnedes efter klasse 3.

Det voldte i praksis e heller vanskeligheder at afggre om dele af et samlet
anlaeg var placeret i forskellige klasser. I praksis administrerede man til tider
denne regel pA den made, at man placerede hele byggeriet imellem klasserne,
siledes at honoraret beregnedes f.eks. i klasse 3%2 som middeltallet mellem
honoraret beregnet efter klasse 3 og klasse 4.

Noget vanskeligere var reglen i kommentaren til 1958-reglernes § 7 stk. 2
om, at honorarberegningen foretoges individuelt »nar de enkelte bygninger
eller dele af en bygning er i samme klasse, men i klassifikationsoversigten er
anfgrt inden for forskellige afsnit«, jfr. Kongensbroreglernes § 21 stk. 3.

Som eksempel pa reglen kan navnes, at man opfgrer en administrations-
bygning, men i bygningens underetage indretter et underjordisk garageanleg.
I dette tilfzlde skulle honoraret beregnes selvstendigt af byggesummen for
den del af bygningen, som rummede garageanlegget, og for den del af byg-
ningen, som rummede administrationsvirksomheden.

1 praksis var det ofte forbundet med store vanskeligheder at fa delt bygge-
udgifterne op i de forskellige dele. Lettest gik det, nar der var tale om flere
bygninger og hvor bygningerne hver for sig havde eget program eller lignende.
I praksis vil forholdet imidlertid oftest vare det, at samme bygning bade rum-
mer dele af forskellige programmer, er i forskellige klasser og er behandlet i
forskellige dele af klassifikationsoversigten, og her ville enhver deling vare
udtryk for en vis tilfeldighed, idet elementerne i de enkelte dele i vidt omfang
har hinandens tilstedevarelse som forudsztning.

Noget entydigt kriterium lod sig ikke anfgre. Deling kunne tenkes foretaget
efter areal, rumfang, aptering, anvendt tegnestuetid eller lign. Nogen klar vej-
ledning om, hvilket kriterium, der skulle anvendes, kan ikke gives, men i prak-
sis anvendtes hyppigt en arealberegning, idet denne gennemsnitligt var lettest
at acceptere for de implicerede parter.

E. Specielle spprgsmdl

Inden de tidligere danske honorarregler forlades, skal kort redeggres for en-
kelte spgrgsmal, som ikke naturligt har kunnet indpasses i systematikken
ovenfor, nemlig fglgende: Honorar for udbuds- og entrepriseformer (1), Ho-
norar for énfamilieshuse (2) og Honorar for socialt boligbyggeri (3).

1. TILLEG VED VISSE UDBUDS- OG ENTREPRISEFORMER

Udbydes et arbejde i offentlig licitation forhgjedes arkitekthonoraret med 5 %,

jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 22 stk. 1.
Begrundelsen for forhgjelsen var det merarbejde, som for arkitekten var
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forbundet med at administrere en offentlig licitation og med at bedgmme og
tage stilling til de ofte mange indkomne tilbud. I forbindelse med den offent-
lige licitation kommer ofte en rekke forhandlinger med handvarksorganisa-
tionerne, forhandlinger som ikke forekommer i samme omfang ved den
bundne licitation eller ved regningsarbejdet.

Forhgjelsen pa de 5 % fandt anvendelse ved alle former for offentlig licita-
tion ogsa i tilfelde, hvor der til byggeriet anvendtes hovedentreprengr, jfr.
kommentaren til 1958-reglerne.

Anvendtes der ved et byggearbejde flere mestre i et eller flere fag, kunne
honorarandelen for byggeledelsen forhgjes med indtil 10 %, hvis omstendig-
hederne tilsagde det, jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 2 og Kongensbroreglernes §
22 stk. 2.

Denne regel havde sin helt naturlige begrundelse i det merabejde for den
tilsynsfgrende arkitekt, som er forbundet med at skulle koordinere flere me-
stre inden for samme fag. Noget sddant giver meget ofte vanskeligheder med
hensyn til arbejdsfordeling, kompetence o. lign.

Forhgjelsen af honoraret fandt kun anvendelse pa tilsynsandelene af hono-
raret. Denne andel udgjorde 20 % af honoraret, jfr. ovenfor § 6 I, og forhgjel-
sen af det samlede honorar blev saledes indtil 2 %.

2. SERLIGT OM ENFAMILIESHUSE

Den samfundsgkonomiske udvikling har haft meget stor indflydelse pa byg-
geriet af énfamilieshuse.

Indfilydelsen har pa& omkostningssiden medfgrt, at det i dag er umuligt for
en tegnestue at projektere et enkelt énfamilieshus til det honorar, som fglger
af en anvendelse af tabellerne i 1958-reglerne. En sidan sag kan kun bare
sig 1 tilfelde, hvor en ansat arkitekt uden egentlig tegnestue projekterer i sin
fritid. Skal individuelle énfamilieshuse derfor i dag projekteres pa tegnestuer-
ne med sikkerhed for en blot nogenlunde ordentlig gkonomi i sagen, ma det
ske enten efter anvendt tid, jfr. § 10, eller for et honorar, som er hgjere end
efter 1958-reglerne. Med henblik pé dette sidste har Kongensbroudvalget
foreslaet, at individuelle énfamilieshuse honoreres efter klasse 4 E, hvorved
forstas klasse 4 med tilleg af 50 % . Efter denne regel er det foreslet, at alle
individuelle énfamilieshuse betragtes som klasse 4-opgaver og honoraret for-
h@jes med 50 %, et honorar der i praksis dog ofte vil vare for lille.

Byggeudgifternes stigning bar medfgrt, at opfgrelsen af individuelle én-
familieshuse nu nzrmest er en luksus. Da boligbehovet er stadig stigende. har
rationalisering varet ngdvendig, og denne rationalisering har inden for én-
familieshusbyggeriet vist sig i fremkomsten af standardhuse og typehuse, hvor
opfgrelsen af et stort antal huse, der er ens eller n@sten ens, har medfgrt, at
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en rekke éngangsomkostninger bliver fordelt pa flere byggerier, og at en raek-
ke ens omkostninger i byggerierne bliver formindsket i kraft af, at en rakke
stofdriftsfordele opnas.

Enfamilieshusene vil antagelig i den nezrmeste fremtid blive produceret pa
samme made, som man gennem mange ir har produceret biler, nemlig som
feerdige enheder, der stilles op pa grunden og forbindes med kloak-, vand- og
el-ledning. Ved dette fabrikshus kommer arkitekten til at virke ved produk-
tionens tilrettelegning jfr. § 14, men han vil intet have med produktion og
salg at ggre. Ved opfgrelsen af huset vil arkitekten i visse tilfzlde bistd med
at udarbejde en beliggenhedsplan, men arkitektens opgaver bliver af en helt
anden art end den hidtidige jfr. § 14. Denne udvikling er pabegyndt, men er
endnu ikke kommet til fuld udfoldelse.

I dag er énfamilieshus-byggeriet rationaliseret i form af det, der i Kongens-
broreglerne kaldes for standardhuse og for typehuse.

Ved standardhuse forstds huse af enkelt udformning, som udfgres efter et
projekt, som er udarbejdet for at danne grundlag for opfgrelsen af et stgrre
antal ens huse for en ubestemt kreds af bygherrer og som bortset fra tilpas-
ningen til grunden opfgres uden @ndringer i projektet. Disse huse foreslas
honoreret efter klasse II.

Ved typehuse forstds huse, som opfgres efter et projekt, som er udarbejdet
for at danne grundlaget for opfgrelsen af et stprre antal huse for en ubestemt
kreds af bygherrer og som inden for de i typeprojektet fastsaite greenser kan
e@ndres [ overensstemmelse med bygherrens gnsker. Disse huse foreslas hono-
reret efter klasse III.

For savel standardhuse som for typehuses vedkommende er der tale om
projekter, som er udfgrt med henblik pa opfgrelsen af et stgrre antal huse.
Formalet med projektet skal saledes vere en stgrre produktion. At et projekt
til et individuelt énfamilieshus senere anvendes til for en anden bygherre at
opfgre endnu et énfamilieshus, ggr séledes ikke dette sidste hus til et standard-
eller typehus. Ogsd dette sidste hus skal honereres efter reglerne for indivi-
duelle énfamilieshuse.

Sondringen mellem standardhuse og typehuse gir pd om projektet giver
nogen mulighed for bygherren til at foretage @ndringer i projektet. Ved stan-
dardhuse har bygherren ingen mulighed for at foretage @ndringer i projektet.
De eneste @ndringer, der kan komme i betragtning, er de ®ndringer, som er
ngdvendige for husets tilpasning til grunden, sasom indfgring af ledninger fra
eksisterende stik o.lign. Projektet til standardhuse kan sammenlignes med
projektet til en bil, hvor den enkelte forbruger ingen mulighed har for at gve
indflydelse pa den enkelte bils udformning, men hvor enkelte udefra givne for-
hold ngdvendigggr en vis tilpasning, siledes kan f. eks. ved bilen nzvnes num-
merpladernes stgrrelse og form.
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Ved typehuse har bygherren en vis mulighed for at gve indflydelse pa hu-
sets udformning, nemlig de muligheder, som rummes indenfor typeprojektets
rammer. Man kan tenke sig, at typeprojektet giver valg mellem forskellige
placeringer af skillevegge, valg med hensyn til tagbel@®gninger, gulvbelegnin-
ger 0.s.v. Denne mulighed for valg giver arkitekten visse opgaver i forbin-
delse med projekteringen af det enkelte tilfzlde, idet han normalt ma udar-
bejde en tegning og en beskrivelse, som dakker det af bygherren foretagne
valg.

Foretager bygherren @ndringer i standardprojekter eller i typehusprojekter
udover, hvad der er forudsat, skifter projektet karakter og ophgrer med at
vere et standardhus eller typehusprojekt. Arkitekten ma honoreres for dette
ekstraarbejde enten efter anvendt tid eller efter reglerne for honorering af
individuelle énfamilieshuse.

Om opfgrelsen af flere typehuse eller individuelle énfamilieshuse se ovenfor
p. 82,

3. HONORAR FOR SOCIALT BOLIGBYGGERI

Mellem DAL og Fellesorganisationen af almennyttige danske Boligselskaber
er aftalt en standardformular for kontrakter om arkitektarbejde vedrgrende
boligbyggeri, som de respektive organisationer er enedes om at anbefale deres
medlemmer at bruge, jfr. § 1 VI A. I anledning af 1958-reglernes ophavelse
er overenskomsten opsagt af DAL.

Denne standardformular er udarbejdet med udgangspunkt i 1958-reglerne,
men arkitekthonoraret beregnes for byggeriet som helhed, og honoraret er i
forhold til 1958-reglerne reduceret med 15 % for byggesummer pd indtil 1
mill. kroner og med 20 % for hgjere byggesummer.

Reduktionen er begrenset til at gelde bolighyggeri og finder kun anvendel-
se, hvor standardformularen bliver benyttet som grundlag for aftale mellem
arkitekten og bygherren.

Reduktionen er begrundet i, at de sociale boligselskaber selv har overtaget
en del af administrationen af byggeriet. Efter standardformularen har bolig-
selskabet kun overtaget indhentning af tilbud, men i praksis yder boligselska-
bet dog en vis lettelse i arkitektens arbejde i forbindelse med myndighedsbe-
handlingen og regnskabsfgrelsen.

Foruden reduktionen af arkitekthonoraret er arkitekten efter standardafta-
len palagt en rzkke opgaver, som afviger fra normalydelsen efter 1958-reg-
lerne. Arkitekten skal saledes udarbejde udlejningstegninger, og ved udlgbet
af garantidret skal arkitekten foretage et endeligt eftersyn af bygningerne. Til
dekning af konduktgrbistand oppebarer arkitekten et fast honorar pa 20 %
af projekteringshonoraret beregnet med de ovenfor nzvnte reduktioner, et ho-
norar, der i dag i praksis sjzldent dekker udgiften ved et ordentligt konduk-
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tgrtilsyn. Dertil kommer, at arkitektens honorar fgrst udbetales meget sent,
se herom § 14 1.

Konklusionen af det sagte bliver, at arkitektens ydelse efter standardaftalen
honoreres en del lavere end det honorar, man ville komme til efter 1958-reg-
lerne. Det lavere honorar ma ses begrundet dels i sociale hensyn, dels i de
grunde, som har fgrt til, at man i udlandet ved boligbyggerier har opstillet reg-
ler om honorarreduktion ved gentagelser.

Efter 1958-reglerne kunne en reduktion af arkitekthonoraret komme pa
tale overfor bygherrer, der kunne prastere en reel aflastning af arkitekten i
hans arbejde. Kun i enkelte tilfzlde har denne regel varet bragt i anvendelse.

III. Honorarregler for kongelige bygningsinspektgrer

Mellem de kongelige bygningsinspektgrer og staten er indgaet en aftale om
honorering af de af de kongelige bygningsinspektgrer prasterede ydelser.

De kongelige bygningsinspektgrer er hjemlet i lov nr. 294 af 6. juli 1942
om statens bygningsvasen § 8. De kongelige bygningsinspektgrers rettigheder
og pligter er beskrevet dels i nzvnte lov §§ 9 og 10, dels i cirkulere nr. 139
af 7. juni 1933 om instruks for de kongelige bygningsinspektgrer.

Bygningsinspektgrerne fgrer hver inden for sit arbejdsomrade det byg-
ningsmassige og tekniske tilsyn med de dem underlagte staten eller statsem-
bederne tilhgrende bygninger og monumenter. De afholder arlige syn over de
under deres tilsyn henlagte bygninger m.v. og ggr pa grundlag af de derunder
gjorte iagttagelser indstilling til vedkommende ministerium om de til de ngd-
vendige vedligeholdelses- og istands®ttelsesarbejder forngdne belgb. De leder
udfgrelsen af de nzvnte arbejder inden for dertil bevilgede belgb og er an-
svarlige for disses rigtige anvendelse.

Efter begzring af vedkommende ministerium er de kongelige bygningsin-
spektgrer pligtige til at medvirke ved udarbejdelse af forslag til nybygninger,
om- og tilbygningsarbejder samt til efter ministeriets bestemmelse at lede og
fgre tilsyn med den tekniske og kvalitetsmassige udfgrelse af disse arbejder
(lovens § 9).

Til opfyldelse af sine pligter er den kongelige bygningsinspektgr, nir ved-
kommende ministerium ikke i det enkelte tilfzlde har truffet anden bestem-
melse, berettiget til at lade sig reprasentere af en som arkitekt uddannet kon-
duktgr, der handler pa vedkommende bygningsinspektgrs an- og tilsvar (cir-
kulzrets § 3 stk.3). Bygningsinspektgren antager og afskediger og lgnner
deres konduktgrer og anden medhjzlp.

For at fungere som kongelige bygningsinspektgrer oppebarer disse et fast
honorar, der bestemmes ved de arlige finanslove. Dette honorar omfatter den
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kongelige bygningsinspektgrs arbejde med tilsyn med bygninger samt arbejdet
med vedligeholdelsesarbejder. Om disse sidstnevnte bestemmes i cirkul@rets
§ 8 stk. 3, at der ikke tilkommer bygningsinspektgrerne arkitekthonorar, kon-
duktgrhonorar eller anden godtggrelse for planleggelsen og udfgrelsen af
vedligeholdelsesarbejder. Udleg til mangfoldigggrelse af tegninger og beskri-
velser betales dog efter regning.

Det pahviler endvidere bygningsinspektdrerne uden vederlag efter ministe-
riets gnske at udarbejde skitser og forslag vedrgrende det bygningsmassige
arbejde ved nybygninger, ombygninger, tilbygninger eller hovedistandsazttelser
(cirkulerets § 9 stk. 1). For ledelsen af sddanne arbejder tilkommer der ved-
kommende bygningsinspektgr et arkitekthonorar. Dette honorar beregnes for
tiden med udgangspunkt i byggesummen (hdndvarksudgifterne), jfr. side 76.

Honoraret udggr 44 % ved byggesummer, som ikke overstiger 10 mill.
kroner.

Hyvis byggesummen er over 10 mill. kroner, men ikke over 20 mill. kroner,
udggr honoraret 4,4 %.

Over 20 mill. kroner, men ikke over 30 mill. kroner, udggr honoraret
43 %.

Over 30 mill. kroner, men ikke over 40 mill. kroner, udggr honoraret
42 %.

Hvis byggesummen overstiger 40 mill. kroner, er honoraret 4,1 %.

Honorarskalaen er pristalsreguleret, siledes at for hver 10 % byggeom-
kostningsindekset stiger eller falder i forhold til det ved honorarordningens
ikrafttreden gazldende byggeomkostningsindeks, forhgjes eller nedsattes i
ovennavnte grensebelgb, der er afggrende for, hvilke af de reducerede pro-
centsatser der skal anvendes tilsvarende.

Den navnte skala forudsatter, ar der til byggeriet er givet enten en samlet
finanslovsbevilling, eller at byggeriet gennemfgres i henhold til en speciel lov,
selv om bevillingerne i sidstn@vnte tilfelde optages i flere pA hinanden fgl-
gende finanslove eller andre bevillingslove, at der foreligger bevilling til total-
projektering af et byggeri til den i den n@vnte skala anfgrte byggesum, ar byg-
geriet gennemfgres i det vaesentligste inden for det afgrensede areal, og ar be-
byggelsen opfgres med et fzlles formal (f.eks. undervisningsanstalt, hospital,
blindeinstitut, forskningscenter), uanset at de enkelte dele af komplekset op-
fgres med forskelligartet program og isoleret set opfylder forskellige brugs-
krav (f.eks. auditorier, kollegier, lererboliger, laboratorier, kontorbygninger
m.v.).

Det efter skalaen beregnede honorar omfatter udgiften til den til byggeriets
gennemfgrelse forngdne konduktgrbistand.

Den nevnte honorarberegning adskiller sig pd en rekke punkter fra 1958-
reglerne og Kongensbroreglerne.
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Alle arbejder for de kongelige bygningsinspektgrer honoreres efter samme
sats. Forhgjelser for om- og tilbygningsarbejder m.v. kendes ikke, ligesom den
klassifikation som indeholdes i 1958-reglerne og Kongensbroreglerne ikke
kendes. Reglerne for de kongelige bygningsinspektgrer er langt enklere end
de tidligere gxzldende honorarregler og minder i deres princip om de engelske
og franske honorarregler. Den deling af byggesummen som kendes i 1958-
reglerne og Kongensbroreglerne mellem tabel 1 og tabel 2-arbejder finder
som hovedregel ikke sted ved de kongelige bygningsinspektgrers honorering.
Der finder dog en vis reduktion sted af de kongelige bygningsinspektgrers
honorarer i tilfelde, hvor omfanget af det af medvirkende ingenigrer og/eller
andre specialister administrerede arbejde i forhold til arkitektarbejdet i vee-
sentlig grad overstiger det, som er almindeligt byggeri.

IV. Udenlandske regler

A. @vrige nordiske lande

Efter de svenske Arkitekttaxa beregnes arkitekthonoraret som alt overvejende
hovedregel som en procentsats af byggeudgiften. Selve principperne for hono-
rarberegningen svarer ngje til de tidligere danske regler, dog kender de sven-
ske regler ikke den danske sondring mellem tabel 1 og tabel 2, idet alle byg-
geudgifterne danner grundlaget for beregningen af arkitekthonoraret efter
den svenske taksttabel.

Udgangspunktet for honorarberegningen er byggeriets udgifter (§ 11), hvori
medtages samtlige egentlige udgifter for byggeriet, saledes ogsa entreprise-
summen vedrgrende varme-, ventilations- og elektriske anleg, sanitere instal-
lationer m.m. Ofte indgér udgiften ved planering og modning af byggegrun-
den i byggeudgiften. Den svenske afgrensning af, hvilke udgifter der er om-
fattet af byggesummen, svarer stort set til de tidligere danske regler.

Pa samme made som i Danmark deles byggeopgaverne i klasser. Den sven-
ske klassifikationsoversigt arbejder med 5 klasser, og bygningernes klassifika-
tion er underkaste noget stgrre fleksibilitet end efter 1958-reglerne.

Ved bedgmmelsen af, hvilken klasse en bygning tilhgrer (§ 12), ma hensyn
fgrst og fremmest tages til selve bygningens art og kvalitet, jfr. nedenfor. Hen-
syn mé imidlertid ogsa tages til, om byggeopgaven kompliceres ved at bygge-
grunden er kuperet, om der er s&rlige problemer som fglge af byggegrundens
stgrrelse, serlige former eller en szrlig retlig status (servitutter, byplan o.lign.)
vedrgrendec byggegrunden. Hensyn mé endvidere tages til, om bygningen er
ukompliceret, eller om byggeopgavens lgsning og udformning kompliceres
ved, at vaesentlig forskelligartede lokaler skal passes sammen, samt til, om byg-
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ningen skal indeholde mindre szdvanlige konstruktioner, installationer, kom-
plicerede transportanordninger, eller andre sa@rlige tekniske krav.

Efter de svenske regler kan saledes forhold, som ligger udenfor selve byg-
ningens »kvalitet«, fa betydning for byggeopgavens kvalifikation. Der kommer
sandsynligvis herved en forskel frem i forhold til 1958-reglerne, hvor sddanne
komplikationer sjeldnere bliver honoreret i form af opklassificering. Den
svenske regel forekommer i kraft af stgrre fleksibilitet at vere rigtigere end
den danske.

De svenske reglers 5 klasser er opdelt efter, om byggeriet er af enkleste
type, krevende type, kravende type (sic.), serlig krevende type og specielle
bygninger med stgrste krav med hensyn til kunstnerisk, teknisk eller organisa-
torisk gennemarbejdelse.

Den svenske klassifikations-oversigt indeholder en kasuistisk opregning af
byggeopgaver, der i forhold til den danske tilsvarende oversigt er placeret en
klasse hgjere. 1 vidt omfang er samme bygningstype placeret i to klasser,
saledes at den lavere klasse anvendes ved de enkle og den hgjere klasse ved
de mere krevende tilfzlde.

De svenske honorartabeller er som de danske faldende for stigende bygge-
summer. Tabellerne gir til byggesummer pd 10 mill. kroner, og ved bygge-
opgaver over 10 mill. kroner anvendes den procent, som er gzldende for
byggeopgaver pa 10 mill. kroner.

Honorarprocenten efter den svenske tabel ligger en del hgjere end efter
1958-reglerne. Ved byggesummer pa 1 mill. kroner er satsen séledes klasse 1
2,45 %, klasse 2 3,90 %, klasse 3 5,25 %, klasse 4 7 % og klasse 5 8,80 %,
og ved byggesummer p& 10 mill. kroner er satserne 1,80 %, 3,10 %, 4,40 %,
6% o0g 7,70 %.

Kan bygningerne opdeles i flere etaper, eller omfatter opgaven flere for-
skellige bygninger, beregnes honoraret serskilt for hver etape og for hver
bygning for sig, efter den byggesum for den klasse, som etapen efter bygnin-
gen representerer (§ 11 stk. 2 og § 13).

Omfatter byggeopgaven flere ens bygninger, eller bestar en bygning af flere
sammenbyggede ens bygningsenheder, beregnes honoraret pa normal vis for
den fgrste bygning eller bygningsenhed. For de gvrige reduceres honoraret
med 30-70 %, athengig af bygningernes (bygningsenhedernes) antal og af-
hangig af de @ndringer i tegningsmaterialet, som gentagelsen ngdvendigggr
(§ 14 pkt. 1). Er der tale om etageejendomme med boliger, beregnes hono-
raret dog fuldtud af byggeudgiften ved 1 eksemplar af de forskellige lejlig-
hedstyper og pa grundlag af mindst halvdelen af byggeudgiften ved de gen-
tagne lejligheder (§ 16). For stgrre boligomrader, hvorved forstds etageejen-
domme med mindst 3 lejligheder, som er helt ens, og som er beliggende over
stueetagen, samt huse med enkelte butikker i stue- og kalderetagen, har SAR
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i de svenske arkitekttaxa udarbejdet en szrlig honarartabel med hensyntagen
til de serlige regler for etagejendomme.

De svenske arkitekttaxa indeholder ingen vejledning med hensyn til efter
hvilket kriterium man skal fordele byggeudgiften mellem forskellige klasser.

Ved om- og tilbygningsarbejder forgges arkitekthonoraret med 30-50 %
(§ 15), hvis ikke s®rlig aftale om anden honoreringsform trzffes.

De norske honorarregler (ANA) er i princippet bygget op pa samme maéde
som 1958-reglerne og de svenske honorarregler.

Ved byggeudgifterne forstas efter kapitel V 3 de samlede udgifter ved et
byggearbejde, undtagen alle udgifter ved erhvervelse af byggegrund, men incl.
udgifter til planering, veje, stgttemure, haveanleg m.v., som er i direkte til-
knytning til byggeriet, og som foretages under medvirken af arkitekten. Under
byggeudgiften medregnes endvidere alle udgifterne ved tekniske anl®g, som
knytter sig til bygningen, og som arkitekten indpasser i projektet og sammen-
arbejder med konstruktioner og udstyr som f.eks. varme-, ventilations-, sani-
ter-, kgle- og transportanleg, elevatorer, rgrpostanleg, elektriske installatio-
ner, rgntgen- og sterilisationsanleg, kgkken- og vareskeriudstyr o.lign. Alle
omkostninger ved »mur- og nagelfast inventar«, indretninger og udstyr af
ordinar karakter, som hgrer naturligt sammen med tilbygningen, medregnes.
Hvor der er tale om sarligt kostbart udstyr, skal der dog trzffes aftale pa for-
hand om, hvor stor en del af omkostningerne der skal tages med i honorar-
beregningsgrundlaget. Endvidere medregnes entreprengrens, handvarkeres og
leverandgrers administrationsomkostninger, mesterhonorarer og tilsvarende
godtggrelser ved arbejder udfgrt i regning.

Byggeopgaverne opdeles i ANA i 5 klasser. Klassifikationen er flexibel, idet
byggeopgaverne ofte i klassifikationsoversigterne er opfgrt under flere klasser.
Hvor noget sadant er tilfzldet, ma det aftales med bygherren, til hvilken
klasse bygvarket skal henregnes. I praksis ggr man her ofte brug af en mel-
lemliggende klasse. Er en byggeopgave sa@rlig kompliceret, bgr den ofte med-
regnes i nermeste hgjere klasse. Klasse I omfatter bygninger af enkleste art,
som kun foruds=tter ydre arkitektonisk udformning, og som er af yderst enkel
teknisk indretning. Klasse II omfatter enkle bygninger med planlgsning, kon-
struktioner eller enkeltindretning af noget mere omfattende art og med mere
detaljeret arkitektonisk udformning. Klasse 111 omfatter bygninger med stgrre
krav til planlegning, konstruktioner eller teknisk udstyr eller til gennem-
arbejdelse af eksterigrer og interigrer. Klasse IV omfatter bygninger med
serlig store krav til planlegning og udformning eller gennemarbejdelse af tek-
niske og/eller arkitektoniske detaljer, og til klasse V henregnes samme byg-
ninger, som er navnt under klasse IV, hvis der stilles de allerstgrste krav til
arkitektonisk og/eller teknisk gennemarbejdelse.
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Beregningen af honoraret sker s@rskilt, hvor opgaven omfatter flere byg-
ninger af vesensforskellig art.

Ved arbejder i opdelt entreprise kan honoraret efter aftale forhgjes med
indtil 10 %.

Pa samme méade som i de svenske regler indeholder ANA specielle hono-
rarregler for gentagelser i stgrre boligbyggerier. 1 disse tilfzlde sker reduktion
af honoraret for gentagne enheder. I ANA beregnes honorarreduktionen pa
grundlag af m® etagearealet for de fgrste og senere lejligheder, séledes at fgr-
ste lejlighed ansattes til fuldt areal, de naeste 6 lejligheder til halvt areal, og
resten til 1/, areal.

ANA har ud fra gnsket om at kunne fastsette et endeligt arkitekthonorar
pa et tidligt tidspunkt af byggesagen givet regler om beregning af byggesum-
men med udgangspunkt i bygningernes rumfang eller etageareal, se herom
§ 11 II B.

De finske honorarregler (FAA) beregner honoraret efter en ret kompliceret
formel, hvori byggeindekset, den konkrete byggeudgift, en af den finske arki-
tektforening beregnet omkostningskoefficient samt en koefficient fikseret efter
byggeopgavens klasse indgar.

Byggeudgiftsbegrebet i Finland svarer til det, som man arbejder med i de
gvrige nordiske lande, som omfattende alle udgifter til bygningens fuldstzn-
dige ferdigggrelse.

FAA arbejder med fire klasser, som har en stigende koefficient fra 0,80—
1,25 i klasse I til 2,40-3,15 i klasse 1V,

De finske regler reguleres i takt med byggeomkostningernes stigning.

Omfatter byggeopgaven flere bygninger, anses hver bygning som varende
en ny opgave. Opfgres flere ens bygninger samtidig, anses de dog som en
samlet byggeopgave. Indeholder en bygning forskellige enheder, som tilhg-
rer forskellige honorarklasser, bestemmes klassen for byggeriet efter de dele,
som er signifikante for det samlede bygvark.

Indeholder byggeopgaven flere ens bygninger, beregnes kun fuldt honorar
for den fgrste bygning, og hver af de fglgende bygninger honoreres med et
honorar, svarende til halvdelen af honoraret for den fgrste bygning. Ved
etageejendomme beregnes honoraret p4 samme made, idet man dog her
tager udgangspunktet ikke i bygningerne, men i de enkelte lejlighedstyper.

B. Lande udenfor Norden

I England fastsztter RIBA-Condition arkitekthonoraret som en procentsats af
byggeudgiften (total costs of executed works), uden at byggeudgiften er near-
mere defineret.
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RIBA-Condition sondrer ikke imellem de enkelte byggeopgavers art, men
fastsetter honoraret ens for alle ny-byggeopgaver. Honoraret anszttes til
10 % af byggeudgifter indtil 700£, 9% % af byggeudgifter fra 700£—
1600 £ med minimum 70£ o.s.v. med 2 % reduktion for hver stigning i
byggeudgiften pad 900£, indtil 7.000 £, hvor honoraret udggr 6 % med et
minimum pa 455 £.

Ved tilbygningsarbejder bestemmes, at arkitekten kan aftale et hgjere ho-
norar med bygherren, uden dog at nogen procentsats er angivet i reglerne.

Ved gentagelser i byggeopgaver af simpel art, kan honoraret reduceres
med indtil /4, hvis aftale herom er truffet.

I tilleg til RIBA-Condition er udarbejdet serlige regler for gentagelse ved
boligbyggeri.

I Vesttyskland indeholder GOA 19501 § 5 en bestemmelse om, at arkitekt-
honoraret beregnes pa grundlag af overslagssummen over byggeudgiften, og
efter den honorarklasse, bygningen angar.

Under byggeudgiften medtages de samme udgifter, som medtages efter
1958-reglerne, jfr. GOA 1950 § 6. De faktiske byggeudgifter danner imid-
lertid ikke grundlaget for honorarberegningen efter de tyske regler. Hono-
raret beregnes her efter et af arkitekten foretaget overslag over byggeudgif-
terne. At byggeudgiften kommer til at overstige de beregnede byggeudgifter,
berettiger ikke til et hgjere arkitekthonorar. Uforudsete pris- og lgnstigninger
forgger saledes ikke arkitekthonoraret. Skyldes forggelsen af byggeudgiften
arkitekten utilregnelige @ndringer i projektet, far arkitekten honorar for sé-
danne @ndringer, forudsat at de medfgrer arbejde for ham. Udggr de fakti-
ske byggeudgifter et mindre belgb end det af arkitekten skgnnede, da bereg-
nes honoraret af de faktisk afholdte udgifter.

Den vesttyske ordning adskiller sig séledes fra de nordiske ordninger ved,
at arkitekthonoraret principielt er endeligt beregnet, fgrend byggeriet pabe-
gyndes.

GOA 1950 arbejder med 6 honorarklasser, af hvilke klasse I-V vedrgrer
bygningsarbejder og klasse VI dekorative arbejder. Klassifikationen er gen-
nemfgrt kasuistisk. Er der tvivl om, til hvilken klasse en byggeopgave hgrer,
giver GOA 1950 i § 8 regler for klassifikationen efter graden af bygningens
aptering. Efter denne regel udregnes omkostningerne ved bygningens aptering
og omkostningerne ved selve rdbygningen, og ved byggeopgaver i klasse I er
forholdet mellem apteringsudgift og rabygningsudgift 25/100, i klasse 1I
25/100-40/100, i klasse IIT 40/100-55/100, i klasse IV 55/100-70/100 og
i klasse V over 70/100. I GOA 1950 gives detaljerede regler for, hvilke ud-
gifter der er apteringsudgifter, og hvilke der er rébygningsudgifter, se nermere
herom nedenfor C.

Honoraret beregnes som en procentsats af overslagssummen for bygge-
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udgifterne. Ved 1 million DM er satsen i klasse I 2,3 %, klasse II 2,3 %,
klasse III 3,6 %, klasse IV 4,2 % og klasse V 4,8 %. Honorartabellen gar
op til 5 millioner DM, hvilken procentsats finder anvendelse pa overslags-
summer pa over 5 millioner DM (§ 10).

Omfatter byggeopgaven flere vesentligt forskellige bygninger, beregnes
honoraret selvstendigt for hver bygning. Omfatter byggeopgaven flere ens
bygninger, beregnes fuldt honorar for den fgrste bygning, og halvt honorar
for hver af de fglgende bygninger, forudsat at byggeopgaven kan betragtes
som en enhed (§ 12 stk. 2). Ved gentagelse af lejligheder i boligbyggeri re-
duceres honoraret yderligere, nemlig fuldt honorar for fgrste lejlighed, %1,
for de naeste 4, */,o for de n=ste 3, og 3/, for resten.

De hollandske honorarregler (HAR) fastslar i art. 6, at arkitekthonoraret
beregnes pa grundlag af den samlede byggeudgift, og siledes at byggeopga-
verne deles op i tre klasser.

HAR fastlegger i art. 9, hvilke udgifter der falder ind under byggesummen.
Denne opregning svarer til de udgifter, som medtages efter de nordiske regler.
HAR bestemmer dog, at kun %/3 af omkostningerne ved jernbetonarbejde,
stalkonstruktioner o.lign. medtages under byggesummen.

Klasserne efter HAR er opdelt saledes, at alle byggeopgaver som hoved-
regel afregnes efter klasse I. Meget enkle byggeopgaver sasom skure og lig-
nende afregnes efter klasse II, og meget komplicerede byggeopgaver og bygge-
opgaver af reprasentativ og monumental karakter beregnes efter klasse III,
forudsat at arkitekten og bygherren pa forhand har truffet aftale herom.

Ved en byggesum pa 1 million Fl. er honorarprocenten efter klasse I
3,75 %, klasse 11 2,10 % og klasse I1I 5,10 %.

De hollandske regler omfatter kun dakning af arkitektens personlige ve-
derlag, for sd vidt angéar den del af projekteringsprocessen, som fremstillin-
gen af detailtegninger udggr. Honoraret for arbejdstegninger udggr kun 5 %
af det samlede honorar. Herudover betaler bygherren arkitektens omkost-
ninger ved tegningermes udarbejdelse efter anvendt tid, saledes at den ud-
betalte medarbejderlgn dekkes med et tilleg for generalomkostninger, der pr.
30. juni 1959 udgjorde 113 % af tegnelgnnen. Safremt arkitekten eller byg-
herren ikke gnsker dette princip bragt i anvendelse, kan det aftales, at ho-
noraret forhgjes med et tilleg, der ved klasse I udggr 2,09 % ved bygge-
summer pa 1 million Fl.

Bestar byggeopgaven af bygninger, for hvilke der gelder forskellige hono-
rarregler, beregnes honoraret serskilt for hver enkelt bygning. Samme reg-
ler finder anvendelse, hvis en bygning indeholder dele af forskellig art med
hensyn til honorarregler og klasse.

Opfgrer en arkitekt en bygning, der ngjagtig svarer til en bygning, som
arkitekten tidligere har opfgrt for samme bygherre, reduceres arkitektens
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honorar for denne nye bygning efter aftale med bygherren, dog hgjst med
5 % . Samme regel finder anvendelse i tilfzlde, hvor flere ens bygninger op-
fgres samtidig, idet fgrste bygning honoreres fuldtud og honoraret for de
gvrige reduceres.

I tilslutning til disse regler er udarbejdet specielle regler for boligbyggeri.
Disse regler er i gjeblikket under revision. Efter de nye regler vil honoraret
blive en procentdel af byggesummen til forskel fra de hidtidige regler, hvor
arkitekten er blevet honoreret efter antallet af rum.

I Belgien er regleme forskellige for de to arkitektorganisationer, som fin-
des der. Honorarreglerne for Fédération Royale (HFA) deler alle bygge-
opgaverne op i 3 grupper, sdledes at gruppe 1 omfatter almindelige arbejder-
eller landbohuse, industribygninger af ganske simpel konstruktion o. lign.
Disse opgaver honoreres med 6 % af totaludgiften. Gruppe 11 omfatter be-
boelsesejendomme, forretningsejendomme, offentlige bygninger. Disse bygge-
opgaver honoreres med 7 % af totaludgiften.

Gruppe 111 omfatter ombygningsarbejder, restaureringer, @ndringer og ud-
videlser af bygninger, monumenter, pavilloner, udstillingsstande, butiksfaca-
der, dekorationsarbejder og inventar. Disse opgaver honoreres med 10 % af
totaludgiften. Den degression, som kendes i de nordiske regler, kendes ikke
i disse honorarregler.

Reglerne fastlegger ikke, hvad der skal forstas ved totaludgiften, men det
siges i reglernes art. 8, at honoraret beregnes af det samlede belgb for kon-
struktionen, intet undtaget. Udover ovennavnte tarifsatser honoreres arki-
tekten med 1 %’s tilleg, nar han far til opgave at betale regninger eller skal
foretage endelig afregning. Honoraret forhgjes endvidere med 1 %, hvis
arbejderne udfgres ved brug af flere entreprengrer i samme fag.

I honorarreglerne for Société Centrale (HSC) bestemmes, at honoraret i
mangel af anden aftale beregnes ud fra de udgifter, som bygherren afholder
til arbejdets udfgrelse. Honorartaksten vokser direkte i forhold til arbejdets
kvalitet, projekteringens omfang, vanskeligheder ved gennemfgrelsen, det péa-
tagne ansvar, og arbejdets kunstneriske karakter. Honorartaksten aftager om-
vendt i forhold til stgrrelsen af den udgift, som den materielle udfgrelse re-
prasenterer.

Arkitektopgaverne opdeles i 5 klasser.

Fgrste klasse omfatter arbejder af ren hensigtsmassig karakter, og som er
meget enkle. Under denne klasse hgrer ogsd bygninger, for hvilke program-
met hgrer ind under typedispositioner, for hvilke konstruktionen omfatter
den systematiske brug af ens elementer. Anden klasse omfatter arbejder af
enkel planlzgning, hvor den planmassige indretning udfgres uden specielt
forskningsarbejde. Tredje klasse omfatter arbejder, der kraver indgéende
forarbejder pa grund af deres kompleksitet, deres udstyr, deres betydelige di-
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mensioner, og deres monumentale karakter. Fjerde klasse omfatter dels ar-
bejder, for hvilke karakteren og den kunstneriske omhu er dominerende, dels
arbejder, hvis gennemfgrelse krzver speciel teknisk viden, og som fglge deraf
assistance fra specialiserede medarbejdere, og femte klasse omfatter arbejder
ved restaurering af historiske mindesmarker, historiske bygninger, monumen-
ter eller interigrer. 1 tilfzlde af tvivl om byggeopgavens klassifikation giver
HSC mulighed for at klassificere byggeopgaven efter apteringsforholdet, jfr. C.

Honoraret udregnes procentvis af hele den effektive udgift, hvorunder med-
regnes alle mulige almindelige udgifter, som bygherren har foranlediget fra
konstruktionens begyndelse til den endelige ferdigggrelse, herunder ogsa
malerier og dekorationer. I det omfang byggeopgaver ikke er kommet til
udfgrelse, anslas byggeudgiften efter vurdering.

Ved en byggeudgift pd 1,5 million b.frc. udggr honorarprocenten i klasse 1
5,50 %, i klasse 11 6,50 %, i klasse 111 7,50 %, i klasse IV 11 % og i klasse V
13,50%.

Honorarreglerne gelder ikke for byggesummer under 200.000 b.frc., hvor
honoraret ma aftales i hvert enke