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F O R O R D

D et er m it håb, at nærværende afhandling vil kunne tjene som  en belysning  
af retsforholdet m ellem  arkitekten og bygherren og dermed kunne være til 
hjælp for byggeriets parter i dette ikke uvigtige spørgsmål.

En del af det i § 17 indeholdte materiale har tidligere været offentliggjort i 
min afhandling om  Arkitektens Ansvar. Under trykningen af nærværende af­
handling er revisionsarbejdet vedrørende de norske honorarregler afsluttet, og  
reglerne er sat i kraft fra 1. januar 1966. D et har ikke været muligt at indføje 
disse nye regler i afhandlingen.

En tak rettes til Danske Arkitekters Landsforbund, som  beredvilligt har stillet 
erfaringsmateriale m. v. til rådighed. En ganske særlig tak rettes til arkitek­
terne D A L  Jørn N ielsen  og Erik D yssell for m egen inspiration og hjælp under 
manuskriptets udarbejdelse samt til sekretær i Indenrigsministeriet N ils D itt- 
mer, som  har udarbejdet stikordsregisteret.

Nørregade 18, København K., den 5. januar 1966.
Jørgen Hansen.
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§  1 : Indledning

I. Afhandlingens afgrænsning og grundlag
D et er tanken m ed nærværende afhandling at søge givet en fremstilling af rets­
forholdet m ellem  arkitekten og bygherren. Afhandlingen vil blive begrænset 
til dette retsforhold, og der vil således ikke blive behandlet problemer i for­
bindelse med byggeriet, som  ikke har direkte relation til retsforholdet arkitekt- 
bygherre. Arbejdet blev påbegyndt, medens Danske Arkitekters Landsforbunds 
(D A L ’s) honorarregler for bygningsarbejder af 1958 endnu var gældende og  
var oprindelig tænkt bygget op som  en kommentar til disse regler.

M ed D A L ’s beslutning om  fra 1. januar 1966 at ophæve honorarreglerne 
m åtte fremstillingen ændres således, at den mere tog sigte på at behandle sæd­
vaner og kutymer samt på at rejse en række af de problemer, som  i vidt om ­
fang må finde deres løsning ved aftale m ellem  arkitekten og bygherren. Efter 
ophævelsen af honorarreglerne kan afhandlingen m åske tjene til at fastholde 
en del af de indvundne erfaringer, som  vil kunne være til hjælp ikke alene ved 
bedøm m else af enkelte retsforhold m ellem  arkitekt og bygherre, m en også  
i forbindelse m ed en eventuel fremtidig gennem førelse af honorarregler.

Afhandlingen vil blive begrænset til at om fatte bygningsarbejder, herunder 
om - og tilbygninger. Udenfor afhandlingen vil blive holdt dekorative arbejder 
og større planlægningsarbejder. Grunden til denne afgrænsning ligger i det 
materiale, som  danner grundlaget for afhandlingen. Kun for bygningsarbejder­
nes vedkom m ende har man nogenlunde fælles udbyggede bestem melser i de 
vesteuropæiske honorarregler.

Grundlaget for den følgende fremstilling m å naturnødvendigt være de sæd­
vaner og kutymer som  er gældende i arkitekt-bygherreforholdet. I så hense­
ende vil for dansk rets vedkom m ende navnlig D A L ’s Vedtægt for Arkitekt­
virksomhed og D ansk Ingeniørforenings A lm indelige Bestem m elser vedrø­
rende rådgivende Ingeniørvirksomhed spille en betydelig rolle. D et sam me vil 
D A L ’s ophævede honorarregler for 1958 gøre, idet disse i m eget vidt omfang 
må tages som  udtryk for de kutymer, som  indtil 1958 havde udviklet sig i 
bygherre-arkitektforholdet. Efter 1958 gik udviklingen videre, og for at få 
reglerne ført a jour nedsatte D A L  i 1963 et revisionsudvalg, der i 1964 afgav 
et forslag til en ajour-føring af 1958-reglerne –  Kongensbroreglerne - .  D ette  
forslag er aldrig blevet gennemført, idet den efterfølgende udvikling som  nød­
vendiggjorde ophævelsen af 1958-reglerne, også standsede muligheden for
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gennem førelsen af Kongensbroreglerne. D a Kongensbroreglerne rummer en  
ajour-føring af 1958-reglerne m ed hensyn til sædvaner og kutymer, vil disse 
regler blive benyttet som  en del af grundlaget for den følgende fremstilling.

Som grundlag for en del af fremstillingen vil endvidere blive benyttet de 
regler for honorering af arkitekters virke som  er gældende i de vesteuropæiske 
lande, jfr. nedenfor. En række af de i disse regler indeholdte principper kan 
være af interesse også for det danske områdes vedkom m ende, ikke mindst 
med henblik på en vurdering af på hvilke måder arkitekthonorarer bør bereg­
nes. N ogen direkte overførsel af disse regler kan der ikke være tale om . Dertil 
er arkitektopgaven og byggeriets vilkår for forskellige fra land til land. Selv 
blandt de nordiske lande er arkitektopgaven så forskellig, at man normalt må  
indskrænke sig til at sammenligne principper.

D en  følgende beskrivelse af retsforholdet m ellem  arkitekten og bygherren 
vil som  nævnt blive baseret på de regler, som  var gældende indtil 1. januar 
1966. D ette giver visse mangler ved fremstillingen. D e ophævede honorar- 
regler var resultatet af en sammenhængende udvikling i honorarreglerne; en 
udvikling der startede med Akadem isk Arkitektforenings honorarregler af 
1887. Indtil tiden efter den anden verdenskrig var byggeriet en ret traditionelt 
fastlagt opgave, hvad projektering og hvad udførelse angår. Efter den anden  
verdenskrig er byggeriet her i landet i stadigt stigende grad blevet industriali­
seret, og projekteringen er blevet delvis ændret. Begreber som  typehuse, ele­
menthuse, beskrivende mængdefortegnelser, arbejdsplaner spiller stadig større 
rolle, og med disse ændringer af byggeriet og projekteringen skifter arkitekt- 
opgaven karakter. H ele denne udvikling er endnu så ny, at det vil være umu­
ligt m ed nogen sikkerhed at udtale sig generelt om  retsforholdet arkitekt- 
bygherre i disse byggeopgaver. E t afsnit vil blive medtaget i § 12 om  licens­
aftaler, men ellers vil spørgsmålet kun blive sporadisk berørt. Indledningsvis 
kan dog så m eget siges, at en række af 1958-reglerne og Kongensbroreglernes 
bestem melser næppe uden videre lader sig anvende på m ere utraditionelle og 
industrialiserede byggeopgaver. I de tilfælde, som m an i dag har haft inden for 
dette område, har man måttet forlade 1958-reglernes honorartabeller til fordel 
for en honorering af arkitekten efter anvendt tid.

II. Terminologi
V ed arkitek t forstås i nærværende fremstilling en person, der er i besiddelse  
af fyldestgørende faglig viden og som  påtager sig løsningen af en ark itek t­
opgave. Begrebet er således snævrere end den normale anvendelse af ordet, 
hvor arkitekt betyder enhver, der er uddannet som sådan, eller i visse kredse 
m åske blot enhver, som  kalder sig for arkitekt. I nærværende fremstilling vil
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ved arkitekt kun blive forstået de personer, som  rådgiver bygherrer i forbin­
delse med løsning af de problemer omkring en byggesag, som  tradtionelt hen­
hører under arkitektens område. Indholdet af disse opgaver skal ikke søges 
nærmere defineret, m en vil blive behandlet nedenfor, navnlig i kapitel II. I 
definitionen er medtaget et krav om , at den rådgivende skal være i besiddelse 
af fornøden faglig viden. D e som  giver sig af med at optræde som  rådgivere for 
bygherrer inden for arkitektområdet uden at have den fornødne faglige viden, 
er således holdt uden for fremstillingen. Sådanne rådgivere findes i et vist 
om fang i praksis. Hvorledes disse rådgivere skal behandles, ligger ikke helt 
klart. Form odningen må dog være for, at enhver der optræder som  bygherrens 
rådgiver i arkitektforholdet bør honorere de krav, som  kan stilles til den, der 
har den fornødne viden, m en selvfølgelig kan bygherrens kendskab til råd­
giverens m anglende viden, rådgiverens m åske m eget ringe honorar, de om ­
stændigheder, hvorunder han rådgiver m. v., m eget vel tænkes at føre til, at 
bygherren ikke kan påregne en stilling svarende til den, han har i forholdet til 
den kvalificerede rådgiver. H ele spørgsmålet om  fastlæggelsen af arkitektbe­
grebet trænger til en lovgivningsmæssig afklaring.

Ved bygherre forstås i det følgende den person, som  stiller arkitekten  o p ­
gaven uanset opgavens art. Bygherren er arkitektens medkontrahent. Ordet 
har sin oprindelse fra en tid, hvor arkitektens stort set eneste opgave var at 
bistå sin ordregiver med opførelsen af et hus, normalt for ordregiverens reg­
ning. Idag er forholdet langt mere mangfoldigt. Arkitekten har idag mange 
andre opgaver end at medvirke til at bygge huse. Opgaver som planlægning, 
beregningsvirksomhed, m edvirken til industriel produktion m. v. spiller stadig 
større rolle.

I konsekvens af denne udvikling har Dansk Ingeniørforening (DI) i sine 
almindelige bestem melser indført ordet klient som  betegnelse for den råd­
givende ingeniørs medkontrahent. I D A L ’s Vedtægt for Arkitektvirksomhed  
er ordet klient indføjet parantetisk. Ordet bygherre er specielt anvendt for 
danske arkitektforhold. I de øvrige undersøgte landes honorarregler anvendes 
enten ordet klient eller ordet opdragsgiver. Ordet bygherre vil dog blive be­
varet i nærværende afhandling. D ette skyldes dels, at ordet stadig er det hyp­
pigst anvendte udtryk, dels, at ordet er bedst stemmende med den terminologi 
som  stadig anvendes i Vedtægt for Arkitektvirksomhed.

V ed entreprenør forstås den, der ved  aftale m ed  bygherren påtager sig at 
præ stere arbejdsydelser, leverancer af m aterialer eller af færdige produkter. 
I Vedtægt for Arkitektvirksomhed er terminologien delt mellem entreprenø­
ren og leverandøren. I det følgende vil alene blive talt om  entreprenøren som  
om fattende såvel entreprenører som  leverandører. N ogen klar sondring m el­
lem entreprenøren og leverandøren lader sig ikke gennem føre i praksis, og  i 
relation til arkitekt/bygherreforholdet kommer der ingen forskelligheder frem.
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V ed 1958-reglerne forstås D A L ’s tidligere honorarregler for bygnings­
arbejder. Reglerne er vedtaget 5. november 1958. Reglerne, der blev tiltrådt 
af M onopoltilsynet, var gældende fra 1. november 1958. Reglerne suppleres 
dels m ed nogle af D A L  udarbejdede kommentarer, dels med et af M onopol­
tilsynet den 16. juni 1964 m eddelt pålæg, som  havde virkning fra 1. juli 1964. 
Reglerne er ophævet ved beslutning af 27 . novem ber 1965, således at ophæ­
velsen har virkning fra 1. januar 1966. 1958-reglerne med kommentarer er 
aftrykt som  bilag 1 til nærværende fremstilling. Om M onopoltilsynets skri­
velse af 16. juni 1964 henvises til M eddelelser fra M onopoltilsynet for 1964. 
I § 8 behandles problemerne omkring M onopoltilsynets pålæg og arkitekt- 
opgaver udført efter 1. januar 1966.

V ed Kongensbroreglerne  forstås det forslag til reviderede honorarregler, 
som  i 1964  er afgivet af d e t af D A L  nedsatte revisionsudvalg — Kongensbro- 
udvalget. N avnet har sin oprindelse i, at udvalget udførte en del af sit arbejde 
på Kongensbro Kro i Jylland. Reglerne er vedtaget af D A L ’s bestyrelse efter 
indstilling fra Praktiserende Arkitekters Råd og Retsudvalget, men er aldrig 
vedtaget af D A L ’s repræsentantskab og er ikke anmeldt eller godkendt af 
M onopoltilsynet. Reglerne er af trykt som  bilag 2.

Ved Vedtægt for A rk itek tv irksom h ed  forstås den af D A L  den 2 7 . n ovem ­
ber 1965  vedtagne vedtæ gt for arkitektvirksom hed. Vedtægten fremtræder 
som  udtryk for D A L ’s opfattelse af, hvilke krav man bør stille til en praktise­
rende arkitekts adfærd såvel i forholdet til bygherren som  i forholdet til kolle­
gerne. Reglerne om  arkitektens adfærd til bygherren er optaget i vedtægtens 
kapitel 2. Kapitel 2 må antages at være udtryk for en sædvane inden for om ­
rådet, således at bestem melserne normalt vil danne grundlaget for retsforhol­
det m ellem  arkitekten og bygherren, medmindre andet fremgår af særlige af­
taler el. lign. Vedtægten, der i øjeblikket er under revision, er optaget som  
bilag 3.

V ed arkitektens honorar forstås den  betaling som  arkitekten  er berettiget til 
at kræve af bygherren fo r sin m edvirken  i byggesagen. Arkitektens honorar 
vil i det følgende blive delt op i norm alhonoraret, honoraret fo r  særlige yd e l­
ser og  refusion af udlæg. D enne opdeling findes for det danske områdes ved­
komm ende i Vedtægt for Arkitektvirksomhed §§ 8 -1 1 , i 1958-reglerne 
§§ 2 - 3 ,  i K ongensbroreglem es §§ 2 -1 5  og for rådgivende ingeniørvirksom­
hed i D I Alm indelige Bestem m elser §§ 6 -7 .  Opdelingen genfindes i samt­
lige de undersøgte landes honorarregler. D en opdeling som  anlægges i arki- 
tekthonorarregler indenfor det undersøgte område er stort set den samme. 
Ikke således at forstå, at arkitektydelserne er ens, m en således, at de enkelte 
faser af arkitektydelsen i reglen deles op på samme måde i normalydelser 
og særydelser i de undersøgte lande. A lle steder er f. eks. merarbejde ved  
ændringer, mængdeberegninger o . s .v . særydelser og om kostninger til rejser,
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modeller, reproduktion m .v. ydelser der skal refunderes arkitekten efter ud­
læg.

V ed norm alhonoraret vil i det følgende blive forstået d e t vederlag, som  
arkitekten  kan kræ ve betalt for norm alydelsen. Norm alhonoraret ved byg­
ningsarbejder har i alle de undersøgte honorarregler fundet sit udtryk i en 
tabel. Norm alydelsernes indhold er beskrevet i de pågældende honorarregler 
og afhænger af arkitektopgavens art samt af arkitekttraditionerne i de en­
kelte lande.

Norm alydelserne er ikke de samme i de forskellige landes honorarregler, 
men der er m eget store lighedspunkter, navnlig i principperne for normal- 
ydelsens afgrænsning overfor særydelser og udlæg. I Vedtægt for Arkitekt­
virksomhed § 8 er norm alydelsen for det danske områdes vedkom m ende 
beskrevet på følgende måde:

»A rk itek ten  udarbejder pro jek te t, erhverver autoriteternes godkendelse  
deraf, tilrettelægger grundlaget for afslutninger af entrepriseaftalerne, kon­
trollerer på  bygherrens vegne disses overholdelse, varetager overledelsen  
m ed  arbejdets udførelse sam t foretager den afslu ttende regnskabsopgørelse .«

V ed sæ rydelser vil i det følgende blive forstået ydelser fra arkitektens side, 
som  falder uden for norm alydelsen, og for hvilke arkitekten  får honorar. 
D ette honorar for særlige ydelser må betales af bygherren ud over normal- 
honoraret. M ed honorar forstås i denne forbindelse et vederlag, som  ikke 
alene er en refusion af de udgifter som arkitekten har haft, eller som  er for­
bundet m ed ydelsen. Honoraret for særydelser kan være forskelligt afhængig 
af ydelsens art. Som eksem pel kan nævnes, at arkitektens udarbejdelse af de- 
taillerede udregninger ofte vil ske efter anvendt tid, m edens arkitektens hono­
rar for konduktørbistand, jfr. § 6 II, ofte vil blive beregnet på anden måde.
1 Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 9 er angivet en række ydelser, som  efter 
traditionel opfattelse er særydelser. Opregningen er ikke udtømm ende.

V ed udlæg forstås de udgifter, som  arkitekten  er berettiget til a t kræ ve at 
bygherren refunderer ham . V ed  disse udgifter beregnes således intet honorar 
til arkitekten. Dækning for anvendt rejsetid betragtes i denne forbindelse som  
et udlæg, jfr. § 5 IV . D en  ovenfor om handlede særydelse vil kunne komme 
frem som  udlæg. Skal der f. eks. udføres beskrivende m ængdefortegnelse, og 
lader arkitekten selv disse udføre, vil der være tale om  en særydelse, som  arki­
tekten skal have honoreret. Bliver den beskrivende mængdefortegnelse ikke 
udført af arkitekten selv, m en f. eks. af et specialfirma, betales udgiften hertil 
af bygherren som  udlæg.

I Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 10 er opregnet en række eksem pler på 
udlæg. Opregningen er ikke udtømm ende.

En opdeling af arkitekthonoraret og arkitektydelsen, som  sket her, er ikke 
bindende for praksis. Ønsker bygherren og arkitekten i deres kontrakt at ar-

2 A rkitektkontrakten
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bejde med en anden afregning, kan de selvsagt træffe aftale herom. D en her 
nævnte opdeling må dog antages at være en så fast kutyme, at den må for­
m odes at gælde i alle bygherre-arkitektforhold, hvor ikke andet særligt frem ­
går.

III. Systematik
Den følgende fremstilling falder i tre hovedafsnit, nemlig kapitel II, som  om ­
handler arkitektens ydelser, kapitel III, som  omhandler arkitektens honore­
ring, og kapitel V , som omhandler arkitektens ansvar. Enkelte spørgsmåls 
system atiske placering kan volde tvivl. Nedenfor vil blive fremstillet visse 
generelle principper for arkitektens virke som  bygherrens tillidsmand og m ed­
kontrahent. Endvidere vil blive medtaget en kort oversigt over honorarreg­
lerne i de lande, som  i større eller mindre grad vil blive medtaget i afhandlin­
gen. Spørgsmålet om  arkitektens ophavsret og ejendomsret til sit projekt vil 
blive behandlet i § 7. Spørgsmålet om standsning og suspension af byggesager 
vil blive behandlet i § 13 som  en del af honorarproblemet. I kapitel IV  vil 
blive behandlet enkelte spørgsmål, som har relation til såvel kapitel II som  
kapitel III, nemlig m isligholdelsesproblemerne § 15 og spørgsmålet om afgø­
relse af tvistigheder mellem arkitekten og bygherren § 16.

IV. Arkitekten er bygherrens tillidsmand og rådgiver
Med udtalelsen om  at arkitekten er bygherrens tillidsmand og rådgiver, jfr. 
Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 4, henvises til arkitektens stilling som  
bygherrens hjælper i forbindelse med løsningen af de problemer omkring 
byggeopgaven, som  normalt overlades til arkitekter. Hvorledes disse opgaver 
er beskafne vil blive behandlet nedenfor, navnlig i kapitel II.

M ed udtalelsen betones endvidere, at der bør bestå et snævert tillidsforhold  
m ellem  bygherren og arkitekten. I A N A  kap. X I 1 udtales, at »en forudsæt­
ning for at opdraget kan blive tilfredsstillende gennem ført er det, at arkitek­
ten har opdragsgiverens fulde tillid, og at arkitekten på sin side varetager op­
dragsgiverens interesser på bedste m åde«. M ister bygherren tilliden til sin 
arkitekt, bør han skifte ham ud. Arkitekten rådgiver på områder, hvor byg­
herren har en rådgiver behov. Bygherren kan sjældent selv vurdere rådenes 
kvalitet og rigtighed, og har han ikke tillid til, at arkitekten varetager hans 
interesser på bedste måde, bør han søge en anden arkitekt.

Til at være tillidsmand og rådgiver kræves en vis selvstændighed af den 
som  skal rådgive. Som rådgiver må man efterleve visse etiske krav. I en  række 
landes honorarregler er dette uafhængighedsforhold af bygherren udtalt på
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forskellig måde. Klarest er det gjort i A N A  kap. X I 2b, hvor det siges, at 
arkitekten har krav på at bygherren eller hans repræsentanter ikke påtvinger 
arkitekten deres meninger i faglige spørgsmål. Efter sv .A A  kap. II § 8 b 
er arkitekten berettiget til at træde ud af opgaven, hvis bygherren stiller krav 
som medfører at arkitekten m å slække på kravene til god teknisk praksis, se 
herom § 13 I. I U IA -R egler § 2 siges direkte, at arkitekten skal varetage sin 
bygherres interesser i den udstrækning, det ikke strider mod reglerne for hans 
erhvervsudøvelse eller de samfundsmæssige interesser.

For at m anifestere dette tillidsforhold har D A L  i Vedtægt for Arkitektvirk­
som hed § § 4  og 5 givet bestemmelser, som tager sigte på at fastholde arkitek­
ten i en klar rådgivende position.

Selv om  bestem melserne ikke har direkte betydning for retsforholdet m el­
lem  bygherren og arkitekten, skal de dog om tales her.

Efter vedtægtens § 4  m odtager arkitekten  betaling for sit arbejde af bygher­
ren og kun af ham, og  arkitekten  må ikke under nogen form  hverken direkte  
eller indirekte m odtage eller kræve vederlag eller anden fordel af andre end  
bygherren.

Bestem m elsen tager klart sigte på at garantere bygherren, at arkitekten ikke 
underhånden bliver betalt af andre, noget som  vil umuliggøre hans objektive 
og saglige rådgivning af bygherren. Bestem m elsen forekom mer selvfølgelig, 
m en giver i praksis anledning til nogle vanskeligheder. Arkitekter vil meget 
ofte i deres virke skabe ting, som  finder anvendelse udover den konkrete byg­
gesag. N oget sådant har i mange år været kendt ved fremstillingen af lamper, 
belysningsarmaturer, m øbler o. lign., hvor en arkitekt til en bestem t bygning 
f . eks. tegner en lam pe, som  derefter sættes i produktion og kommer i hande­
len. Arkitekten får en licens af salget af lam pen. M ed udviklingen af det indu­
strialiserede byggeri vil denne licenssituation blive stadig hyppigere, idet den 
vil blive udvidet til at gælde forskellige former for bygningsdele, elementer 
m. v. I dag findes systemer, hvor hele lejligheder blot stilles sammen på et 
skelet. A llerede i dag har mange arkitekter, som  har virket i blot nogle år, 
en række licensaftaler med forskellige former for fabrikanter. R eglen i ved­
tægtens § 4  fører til, at anvender et m edlem  af D A L  f. eks nogle lamper, 
hvoraf han får licens, til en bygning, da må han ikke oppebære både licensen  
for de anvendte lamper og fuldt arkitekthonorar. I almindelighed løses denne 
konflikt på den måde, at arkitekten godskriver bygherren licensen, således at 
honoraret nedsættes med licensbeløbet. Retsstillingen i dag er noget mere 
uklar end tidligere, hvor honorarreglerne fastsatte størrelsen af arkitektens 
honorar. Hvis det af arkitektens aftale med bygherren fremgår, at han for­
uden det aftalte honorar oppebærer visse licenser, er der intet problem. Frem ­
går noget sådant ikke af aftalen med bygherren, må man antagelig fastholde, 
at et oppebåret licensbeløb skal fradrages i det aftalte honorar.

2'
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Til illustration kan nævnes UfR 1921 . 8 5 7  Ø L D , hvor det vedrørende be­
regningen af en havearkitekts honorar for planer m .v . til et haveanlæg blev  
fastslået, at havearkitekten ikke uden haveejerens sam tykke kunne oppebære 
provision fra gartnere, som  havde leveret planter til haveanlægget.

Efter vedtægtens § 5 m å arkitekten  ikke drive en trepren ør-eller leverandør­
virksom hed. V ed entreprenør eller leverandør forstås den, der ved aftale 
med en bygherre påtager sig at præstere arbejdsydelser, leverancer eller fær­
dige podukter. Bestem m elsen giver i dag en række vanskeligheder. Bestem ­
m elsens formål er at sikre, at arkitekten er rent rådgivende, således at han 
ikke har nogen erhvervsmæssig interesse i at give sine råd en bestem t tendens. 
Bestem m elsen har tillige det vigtige sigte, at arkitektstanden som  sådan kan 
opretholdes som rådgivende i byggeriet og være adskilt fra dem, som  udfører 
bygningsarbejdet eller er interesserede heri. Ordene entreprenør- eller leve­
randørvirksomhed skal forstås generelt og er ikke begrænset til den enkelte 
byggesag. Bestem m elsen forbyder således, at et m edlem  af D A L  fabrikerer 
skoler og sælger disse, samtidig med at han f. eks. driver en arkitektvirksom­
hed, hvorved han rådgiver bygherrer om  opførelse af fabrikker og énfamilies- 
huse. D et forhold, at entreprenørvirksomheden er organiseret som et aktiesel­
skab, udelukker ikke bestem melsernes anvendelse, hvis blot den pågældende 
arkitekt enten har indflydelse på selskabets dispositioner eller har en ikke helt 
ligegyldig interesse i et sådant selskabs drift og økonom i.

Vedtægtens § 5 stk. 2 bestemmer, at hvis der m ellem  en ark itek t og en 
entreprenør eller leverandør består e t sådant fam ilie-, forretnings- eller lig­
nende forhold, at det kan give anledning til tv ivl om , a t arkitekten  som  byg­
herrens uafhængige tillidsm and kan varetage dennes interesser på  fyldest­
gørende m åde, da  ska l han om gående underrette sin bygherre derom .

Bestem m elsen giver ikke anledning til særlige bemærkninger.
Bestem m elserne i vedtægtens § § 4 og 5 genfindes i F R I’s Etiske Regler § 2, 

jfr. A lm indelige Bestem melser § 1. Overtrædelsen af bestem m elserne vil være 
m isligholdelse fra arkitektens side og vil endvidere kunne begrunde, at han 
bliver ekskluderet af D A L , samt at der rejses andre disciplinære foranstalt­
ninger overfor ham. Bestem m elsen genfindes i sv .A A ’s indledning, i A B K  § 1 
og i A N A  kap. X I. 1. c.

V. Arkitekten er bygherrens medkontrahent
Udover at være bygherrens tillidsmand og rådgiver er arkitekten bygherrens 
medkontrahent, der for e t honorar forpligter sig til a t stille sin viden til byg­
herrens disposition og til a t løse den stillede ark itek topgave i overensstem ­
m else m ed de krav, man fra bygherrens side m ed rette  kan stille til arkitektens  
ydelse. Honorerer arkitekten ikke disse krav, vil han kunne blive ansvarlig
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overfor bygherren herfor på samme m åde som  andre m edlemmer af samfun­
det, der ikke opfylder deres kontraktsmæssige forpligtelser. H vilke krav byg­
herren med rette kan forvente, at hans arkitekt bør indfri, er stort set genstan­
den for hele den følgende fremstilling. På dette sted skal kun diskuteres 
spørgsmålet om betimeligheden af, at der oprettes en skriftlig kontrakt mellem  
arkitekten og hans bygherre, og om  der gælder begrænsninger i arkitektens 
aftalefrihed.

A . B ø r  d e r  o p re tte s  sk r iftl ig  k o n tra k t om  a rk ite k ta rb e jd e t

Efter Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 3 stk. 1 bør aftaler om  udførelsen af 
arkitektarbejdet a ltid  fastlægges ved  en skriftlig kontrakt, ordrebekræftelse 
el. lign. Bestem m elsen svarer til sv .A A  kap. I § 1, hvor der bestem m es, at 
der bør laves skriftlig aftale mellem opdragsgiveren og den sagkyndige. I 
denne aftale skal så tydeligt, som  forholdene tillader, bestem m es såvel opga­
vens beskaffenhed og om fang som den sagkyndiges stilling i forhold til andre 
af opdragsgiveren anvendte rådgivere samt til entreprenører og leverandører, 
ligesom  også beregningsgrundlaget for honoraret og betalingsformen for dette 
anføres. Tilsvarende bestem m else findes i A N A  kap I, H A R  art. 3 og H F A  
art. 1.

Opfordringen til at søge aftalerne om  udførelsen af arkitektarbejdet skrift­
lig fikseret har sin naturlige begrundelse i honorarreglernes ophævelse. Så­
længe D A L ’s honorarregler var gældende, var behovet for skriftlige aftaler 
ikke så stort, idet honorarreglem e løste de fleste vigtigere tvivlsspørgsmål, 
navnlig spørgsmålet om  arkitektens ydelse og om  arkitektens honorar. Selv 
om  en række af honorarreglem es bestem m elser stadig m å antages at gælde 
som  kutymer, vil selve bestem m elserne om  honorarets beregning og størrelse 
ikke kunne forventes anerkendt som  kutymer af dom stolene, hvorfor en arki­
tekt må forudse at kom m e ud i betydelige vanskeligheder, såfremt han ikke 
har lavet nogen aftale m ed bygherren om  hvordan honoraret skal bereg­
nes. Dertil kommer, at den vejledning som arkitekt og bygherre hidtil har 
kunnet påregne gennem  D A L ’s retsudvalg i forbindelse m ed forståelsen af 
honorarregleme, ikke længere kan ydes, medmindre der findes en aftale, på 
grundlag af hvilken retsudvalget kan foretage en bedøm m else af retsforhol­
det m ellem pártem e.

D et bestem m es videre i § 3 stk. 2 i Vedtægt for Arkitektvirksomhed, at de  
i vedtæ gten indeholdte regler bør anvendes som  grundlag for aftaler m ellem  
arkitekten  og bygherren, og a t arkitekten  bør sikre sig, at bygherren er be­
ken dt m ed vedtæ gtens indhold.

Vedtægt for Arkitektvirksomhed danner for en række spørgsmåls vedkom ­
m ende udgangspunktet for en aftale m ellem  arkitekten og bygherren, men
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vedtægten kan ikke stå alene, allerede fordi vedtægten intet bestemmer om  
størrelsen af arkitektens honorar. D a vedtægten imidlertid tager stilling til 
en række spørgsmål i retsforholdet m ellem  arkitekten og  bygherren, har D A L  
fundet det rigtigt at opfordre arkitekter til at gøre deres bygherrer bekendt 
med vedtægtens indhold, forinden byggeopgaver påbegyndes. A f hensyn til en 
eventuel fremtidig diskussion bør arkitekten sikre sig bevis  for, at bygherren 
er gjort bekendt med vedtægten, f. eks. ved at denne fremsendes til bygherren 
med et brev, hvori arkitekten samtidig bekræfter de aftaler, som  måtte være 
truffet.

Er ingen aftaler truffet mellem arkitekten og bygherren, opstår der navnlig 
vanskeligheder, når arkitektens honorar skal fastsættes. Med udgangspunkt i 
obligationsrettens almindelige regler, jfr. købelovens § 5, må det antages, at 
bygherren i dette tilfælde skal betale det, arkitekten forlanger, medmindre 
noget sådant må anses for at være ubilligt. Afgørelsen af, om  det honorar 
arkitekten forlanger er ubilligt, henhører under dom stolene, hvorfor arkitek­
ten risikerer at skulle i retssag for at få sit honorarkrav afgjort. I tilfælde af 
retssag vil spørgsmålet om  honorarets rimelighed antagelig blive afgjort, efter 
at et retligt syn og skøn har vurderet og gennem gået arkitektens arbejde. En 
sådan fremgangsmåde kan forsinke betalingen af arkitektens honorar i m eget 
lang tid og er forbundet med store om kostninger, hvorfor den bør undgås gen­
nem en forudgående aftale. N ogen mulighed for i D A L  at indhente en ud­
talelse om , hvor stort et rimeligt honorar vil være for en bestem t opgave, gives 
næppe. Efter m onopollovens bestem melser m å det antages, at D A L  vanskeligt 
kan give en sådan vejledning.

Er der truffet en aftale om arkitektens honorar, men opstår der tv ivl om , 
hvad aftalen går ud på, må en sådan tvist afgøres under hensyn til, hvad der 
foreligger af bevis i sagen. I tilfælde, hvor der er tvivl om , hvad en aftale går 
ud på, kan man ikke gå ud fra, at arkitektens påstand bør følges, således som  
det vil være hovedreglen, hvis ingen aftale er truffet, jfr. UfR 1 9 0 9 .8 2 8 L H S D , 
hvor en arkitekt, der skulle føre tilsyn m ed opførelsen af en villa, påstod, at 
honoraret var fastsat til kr. 1 .6 0 0 ,- , m edens bygherren påstod, at honoraret 
var sat til kr. 1 .5 7 5 ,-  og hvor det blev antaget, at arkitekten måtte bevise, 
at der var tilsagt ham et honorar på kr. 1 .6 0 0 ,- .

For fuldstændighedens skyld skal nævnes, at D A L  har udarbejdet stan­
dardformularer for aftaler om arkitektarbejde.

B. S æ rlige græ n ser fo r  a fta le fr ih ed en

D e i Vedtægt for Arkitektvirksomhed kap. 2 indeholdte regler om  forholdet 
mellem arkitekten og bygherren er deklaratoriske, således at de viger for m od­
stående aftaler.
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A f mulig betydning som  en begrænsning i aftalefriheden er reelt kun ved­
tægtens § 11 om , at m edlem m er af D A L  er forpligtel til a t beregne sig et 
honorar, som  dæ kker opgavens forsvarlige gennem førelse og fyldestgørende  
varetagelse af bygherrens interesser; honoraret skal fastsæ ttes således, a t det 
ikke er urim eligt overfor bygherren, og således at arkitekten  ikke derigen­
nem  påfører kolleger en  illoyal konkurrence.

Bestem m elsen har sin helt naturlige begrundelse i ønsket om at bevare 
arkitektarbejdet af en vis standard kunstnerisk og teknisk set, således at en 
ophævelse af honorarreglerne ikke medfører en forringelse af arkitektydel- 
serne. Kravet om , at arkitektens honorar skal være rimeligt for såvel arkitekt 
som  bygherre, svarer til reglen i retsplejelovens § 134 om  fastsættelsen af 
advokaters salær. For arkitekters vedkomm ende er kravet af kollegial art, 
således at m an ikke med hjemmel i vedtægten har mulighed for at bryde 
ind i sluttede aftaler om  honoraret, hvad enten honoraret må skønnes at 
være for højt eller for lavt. D e eneste sanktioner, der muligvis kan være tale 
om  at bringe i anvendelse overfor et m edlem  af D A L  som  krænker bestem ­
m elsen, er udelukkelsen af D A L  eller andre disciplinære sanktioner.

Vedtægtens § 11 svarer til U IA -R egler § 1 1 ,  hvorefter arkitekten  har ret 
til rim eligt og retsm æ ssigt vederlag for sine ydelser, herunder også for ideer 
der nyttiggøres. H an skal lade sig betale m ed honorar eller løn, men under 
ingen om stæ ndigheder m ed  provision eller andel i overskud.

I forbindelse med vedtægtens § 11 er det naturligt at rejse spørgsmålet, 
om  bygherren i tilfælde, hvor honoraraftale ikke er truffet, kan være beret­
tiget til at form ode, at arkitektens ydelse er vederlagsfri. D a arkitekten er 
bygherrens medkontrahent og driver et virke som  professionel rådgiver, må 
udgangspunktet klart være, at arkitekten  har krav på honorar for sin bistand. 
I visse tilfælde har arkitekten dog kun krav på honorar for det videregående 
arbejde, jfr. § 3 II. D e domm e, som  nægter honorar for »arkitektbistand«, 
om handler bistand ydet af andre end arkitekter. Se således UfR 1945 . 1090  
H D , hvor en murermester, der havde et arbejde i entreprise, ikke antoges at 
have krav på vederlag for tegnearbejde og tilsyn.

VI. Oversigt over arkitekthonorarregler m.v.

A . N o rd e n

En oversigt over udviklingen i Danmark  vedrørende arkitekthonorarreglerne er givet 
i § 1 I ovenfor samt i § 8 I. Til supplering skal her blot nævnes, at foruden D A L’s 
honorarregler findes honorarregler vedrørende arbejde udført af de Kgl. bygningsinspek­
tører. Disse honorarregler vil blive behandlet nedenfor i § 9 III. I tilslutning til D AL’s 
honorarregler af 1958 har D AL sluttet aftale med Fællesorganisationen af almennyttige 
boligselskaber om en standardform ular for aftaler om arkitektbistand ved boligbyggeri
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og med Den danske Købstadforening om en standardformular for aftaler om arkitekt­
arbejde ved kommunalt byggeri. Organisationerne har gensidigt forpligtet sig til at an­
befale deres medlemmer at bruge standardaftalerne. De i disse formularer indeholdte 
regler fraviger på enkelte punkter 1958-reglernes bestemmelser. I  tilfælde, hvor sådanne 
fravigelser har betydning for behandlingen i det følgende, vil der blive redegjort for disse 
fravigelser. For det danske områdes vedkommende findes endvidere Dansk Ingeniørfor­
enings etiske regler og Almindelige Bestemmelser vedrørende rådgivende ingeniørvirk­
somhed. Selv om disse regler vedrører rådgivende ingeniørers virke, er en række af reg­
lerne svarende til arkitektreglerne og vil derfor blive medtaget i det følgende. De råd­
givende ingeniører er organiseret i Foreningen af Rådgivende Ingeniører (FRI), der er 
en forening tilsluttet Dansk Ingeniørforening.

I Sverige findes reglerne om arkitektens honorering m.v. i en række regler. Hoved­
reglerne findes dels i Svensk Arkitekttaxa af 19. juni 1954, som er udarbejdet af Sven­
ske Arkitekters Riksförbund sam t i de af Svenska Teknologforeningen udarbejdede al- 
männa Arvodesnormer for rådgivande ingenjörs- och Arkitektverksamhet af 1956 (sv. 
AA), som er ændret ved Almänna Bestämmelser för Konsultuppdrag inom Arkitekt- och 
Ingenjörverksamhet af 26. november 1965 (ABK).

Disse regler suppleres med Kompliment til svensk Arkitekttaxa gällande för arvodes- 
uppgörelser baserede på byggnadsvolym af 1961, Kompliment till svensk Arkitekttaxa 
gällande för större bostadsområden af 1956, hvilken sidstnævnte også er udgivet som 
Regler för beräkning af arkitektarvode vid statliga husbyggnadsföretag af 1958.

I Norge  har Norske Arkitekters Landsforbund udarbejdet et sæt honorarregler A rki­
tektnormen (ANA) af 1. april 1961 med revision af 1963.

Arkitektnorm en er for tiden under revision. Arkitektnormen giver vejledende regler 
for arkitektydelser og honorering, men individuelle fravigelser fra normen kan aftales.

I Finland har Finlands Arkitektforbund den 28. oktober 1960 godkendt G runder för 
beräkning av arkitektarvode (FAA). Reglen er bindende minimumsregler for medlem­
mer af Finlands Arkitektforbund.

I  Island har Arkitektfelag Islands i 1960 vedtaget Gjaldeskrä som medlemmerne er 
pligtige at følge som minimumsregler.

B. L a n d e  u d en fo r  N o rd e n

F or engelske arkitekters vedkommende har The Royal Institute of British Architects 
vedtaget Conditions of Engagement and Scale of Professional Charges (RIBA-Condition) 
med virkning fra 1. januar 1962. Reglerne suppleres med Scale of Professional Charges 
to Respetitive Housing W ork of 1. May 1962. Reglerne er bindende minimumsregier 
for medlemmer af RIBA. Reglerne er i øjeblikket under revision.

De vesttyske honorarregler findes i Gebührenordnung für Architekten af 1950 (GOA 
1950) med senere ændringer. Honorarreglerne har form af en bekendtgørelse udsendt af 
det vesttyske Økonomiministerium. Reglerne er bindende for medlemmer af Bund 
Deutscher Architecten.

I Holland er honorarreglerne for arkitektarbejde indeholdt i Algemene Regelen voor 
de honorering van de Architect en de vedere rechtsverhouding tussen Opdrachtgever 
en architect (HAR) givet i 1956 af det hollandske arkitektforbund. Udover disse gene­
relle regler er truffet aftale mellem arkitektforbundet og organisationer og myndig­
heder, som varetager visse specielle byggeopgaver, dette gælder således visse boligfor­
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mer, restaureringsarbejder af kunstnerisk art, statsstøttet byggeri, handelsmæssige boli­
ger og kirkelige konstruktioner.

Reglerne er bindende minimumsregler for medlemmer af det hollandske arkitekt- 
forbund.

I Belgien findes to sæt honorarregler vedtaget af hver sin arkitektforening, nemlig:
Barerne des honoraires vedtaget 1960 af Société Centrale D ’architecture de Belgique 

(HSC), og Baréme Minimum D ’honoraires vedtaget 1959 af Federation Royale des 
Societes D ’architectes de Belgique (HFA). Der arbejdes på en sammenslutning af de 
to organisationer og på udarbejdelse af et fælles sæt regler.

Reglerne er vejledende, men medlemmerne af organisationerne er moralsk forpligtet 
til at følge reglerne. I H FA  siges det således i indledningen, at de honorartakster, der 
er fastsat i H FA, er takster, under hvilke enhver arkitekt, der vil bevare sin værdighed 
og den moralske standard, han har i det nuværende samfund, ikke på anstændig vis 
kan yde assistance.

I Frankrig har Conseil Supérieur de Fordre des Architectes vedtaget Baréme m ini­
mum des Honoraires düs å l’Architecte (FBH). Reglerne er bindende minimumsregler 
for arkitektorganisationens medlemmer.

I Østrig er arkitekthonorarreglen på samme måde som i Vesttyskland fastsat i henhold 
til bekendtgørelser af 1957 af det Østrigske Handelsministerium. Gebühreordnung für 
Architekten er gældende fra 1. januar 1960. (GOA 1960). Reglerne er bindende for den 
østrigske arkitektsektions medlemmer.

C . U IA

Som grundlag for bedømmelsen af arkitektens retsstilling må medtages de af Union 
International des Architectes udarbejdede etiske regler for arkitektvirksomhed »Droits 
et Devois des Architectes«. Bestemmelserne fremtræder som udtryk for principper der 
er gældende for udøvelse af arkitektvirksomhed i de lande, som er tilsluttet UIA. DAL 
er medlem af UIA.
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§  2 : Almindelige bemærkninger

I. Arkitektopgaven
Arkitektopgavens indhold afhænger af, hvilket arbejde bygherren ønsker, at 
arkitekten skal udføre. Arkitektopgavens indhold er i større eller mindre 
grad afhængig af kontraktsforholdet med bygherren. D e følgende bemærk­
ninger må derfor læses med det naturlige forbehold som  kan følge af særlige 
aftaler med bygherren, eller som  kan følge af selve opgavens art.

I det følgende skal søges beskrevet arkitektens ydelse ved en norm al bygge­
opgave. U den for beskrivelsen vil blive holdt arkitektens opgave ved byplaner, 
visse dekorative opgaver m .v., ligesom  arkitektens opgave i forbindelse med  
et fuldt industrialiseret byggeri kun vil blive sporadisk berørt i tilfælde, hvor 
det vil være naturligt i forbindelse med beskrivelsen af den klassiske arkitekt­
opgave.

Beskrivelsen vil rette sig på arkitektopgaven, således som den tager sig ud 
i dag. Med den udvikling, som  er i gang, må det forudses, at arkitektopgaven 
i tiden fremover vil blive ændret en del. D ette skyldes ændringen inden for 
hele byggeprocessen, samt at det må form odes, at byggerier i gammeldags 
forstand vil blive stadig sjældnere.

V ed beskrivelsen af arkitektopgavens indhold kan forskellig systematik 
tænkes anvendt. I det følgende vil i II—III blive beskrevet visse generelle 
retningsninier vedrørende arkitektydelsen, og derefter vil ydelsen blive beskre­
vet i relation til det forberedende arbejde (§ 3), selve projekteringen (§ 4) og 
byggeriets påbegyndelse og gennem førelse (§ 6). I § 5 vil blive behandlet en­
kelte spørgsmål, som  har relation til hele byggesagen. Ved fremstillingen kunne 
man have benyttet den honorarmæssige opdeling af normalydelser, særydelser 
og udlæg. En sådan sondring kunne være naturlig begrundet i en honorar- 
mæssig opdeling af opgaverne, m en forekom mer unaturlig, når opgaverne 
som sådan skal beskrives. Ved beskrivelsen af de enkelte dele af arkitekt- 
opgaven, vil det dog blive anført, i hvilket om fang de enkelte ydelser efter 
traditionel opfattelse er dækket af normalhonoraret, og hvilke ydelser der må 
betales udover normalhonoraret, i det om fang aftale om andet ikke er truffet.

D en  valgte systematik er fremstillingsteknisk begrundet. I praksis vil de 
enkelte faser af byggesagen glide naturligt over i hinanden, og ofte vil de have 
hinanden som forudsætning. Under det forberedende arbejde med program­
lægningen vil arkitekten f. eks. m eget ofte udarbejde enkelte skitser for at 
klargøre bygherrens tanker og intentioner.
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II. Arkitektopgaven er en enhed
Form ålet m ed  arkitektens virke er at skabe grundlaget for opførelsen af en 
bygning og at påse, at bygningen opføres i overensstem m else m ed d e t ved ­
tagne grundlag. Når bygningen er opført i overensstem m else m ed grundlaget, 
er arkitektopgaven løst, og det er i så henseende mindre afgørende, om  det 
arbejdsmateriale, som arkitekten har udarbejdet, er mere eller mindre detal­
jeret eller udbygget. A rk itek ten s honorar er betalingen for hans m edvirken  til 
a t få bygningen op a t stå og er ikke betaling for større eller m indre antal teg­
ninger, beskrivelser eller lignende. Kan det tænkes, at en arkitekt kun med 
et m eget ringe projektmateriale, men f. eks. med en stor personlig indsats 
under byggeriet, kan gennem føre bygningens opførelse, kan det mindre pro­
jektmateriale ikke bevirke en reduktion af honoraret. I overensstem m else her­
med bestem mes i 1958-reglernes § 6 stk. 2, og i K ongensbroreglem es § 19, 
at d et ikke kan bevirke noget fradrag i honoraret, a t enkelte ydelser ikke har 
foreligget, når byggesagen iøvrigt er ført frem  på fyldestgørende m åde.

Er byggesagen imidlertid ikke ført frem på fyldestgørende måde, eller er 
byggesagen standset af en eller anden grund, opstår behovet for at vurdere 
omfanget af det af arkitekten præsterede arbejde i forhold til normalydelsen. 
At arkitekten i sådanne tilfælde ikke har krav på fuldt honorar udtales i 1958- 
reglerne og følger af almindelige obligationsretlige regler, se f. eks. § 13 neden­
for.

I 1958-reglernes § 1 stk. 1 og i K ongensbroreglem es § 19 stk. 1 bestem ­
mes, at det er en forudsætning for honorarkrav i henhold til reglerne, at arki­
tekten  har præ steret e t arbejde svarende til de i reglerne angivne normale 
ydelser. Er der i det konkrete tilfælde truffet andre aftaler med bygherren 
om arkitektens ydelser, m å sådanne aftaler følges. M ed henblik på de til­
fælde, hvor der opstår behov for kun at honorere arkitekten for visse af de 
normale ydelser, har såvel 1958-reglerne i § 6 som Kongensbroreglem e i § 8 
opstillet en m eget grov opdeling af de enkelte ydelsers indbyrdes relative 
størrelser. Fastlæggelsen af de enkelte deles relative størrelser er undergået 
ændringer gennem tiden i takt med projekteringsprocessens ændring. Tenden­
sen er klart gået i retning af, at projekteringsprocessen i større grad betragtes 
som en enhed, når skitserne er leveret og man er enige om , hvorledes byg­
ningerne skal være. Tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget er i 1958-reglerne 
delt i hovedtegninger 3 0 % , detailtegninger 15 % og arbejdsbeskrivelse 10 % . 
I K ongensbroreglem e er disse dele af ydelsen slået sammen til 50  % af den  
samlede ydelse, noget som  forekom mer rigtigere, når henvises til, at projek­
ter idag normalt udarbejdes som  totalprojekter.

Efter såvel 1958-reglerne som K ongensbroreglem e forudsættes det, at de 
faser af projekteringen, for hvilke arkitekten skal have honorar når bygge­
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riet ikke gennem føres, skal være således gennem ført, at de m ed rimelighed 
kan begrunde en vederlæggelse som  forudsat i reglerne. Er det materiale, 
som  arkitekten har frembragt, mangelfuldt og ringe, vil arkitekten f. eks. ikke 
efter reglerne kunne kræve 30 % i honorar, blot fordi han har kaldt visse 
tegninger for hovedtegninger. Retsudvalgets praksis er stem m ende hermed. 
Om domspraksis med hensyn til ikke gennem førte byggesager m .v . henvises 
til § 13.

III. Projektmaterialet skal være udtømmende 
og anvisninger skal være lovlige
P rojektm aterialet skal være grundlaget for byggeriets gennem førelse og skal 
give håndværkerne så m eget vejledning, at de kan opføre bygningen rigtigt 
og forsvarligt. D et påhviler derfor arkitekten at drage om sorg for, at hans 
materiale giver den fornødne vejledning, et krav som  bliver større og større, 
efterhånden som  byggem etoderne ændres og håndværkertraditionen mindskes. 
Hvort stort et krav man skal stille til projektmaterialet, afhænger i nogen grad 
af byggeopgavens art og af tilsynets kvalitet og effektivitet. I domspraksis er 
arkitekter blevet pålagt ansvar, fordi deres projektmateriale har været m angel­
fuldt som  vejledning for håndværkerne.

Fra domspraksis kan nævnes:
UfR 1956. 496 HD,  som omhandler tilfælde, hvor en kostald under opførelse blæste 

omkuld i et stormvejr. Kostalden var præfabrikeret og stammede fra Sverige. A rkitek­
ten blev pålagt ansvar for det bygherren ved sammenstyrtningen forvoldte tab, fordi 
arkitekten ikke havde givet håndværkerne fornødne instruktioner med hensyn til de 
forskellige arbejders rækkefølge eller med hensyn til afstivninger.

UfR 1950. 658 H D  omhandler tilfælde, hvor en arkitekt havde udarbejdet tegninger 
og beskrivelser til en fabriksbygning og udbudt arbejdet i licitation. En storm blæste 
en del af taget af bygningen som følge af, at sædvanlig forankring ikke havde fundet 
sted. Tømrermesteren pålagdes ansvaret sammen med arkitekten. Arkitekten dømtes, 
fordi hans beskrivelse på det pågældende punkt havde været for kortfattet og uden 
betydning som vejledning for tømrermesteren. I det indbyrdes forhold pålagdes arki­
tekten Va og tømrermesteren af ansvaret.

Projektm aterialets anvisninger skal være lovlige. Bygningen skal tilfredsstille 
de redige krav, som  gælder for bebyggelse af grunden, hvad enten disse  
krav er optaget i love, byggevedtægter, byplaner o. lign. eller følger af spe­
cielle servitutter for byggegrunden. Arkitekten har en selvstændig pligt til at 
påse, at kravene til bebyggelse af grunden er overholdt, eller hvis kravene 
må brydes, da at de nødvendige dispensationer foreligger. Spørgsmålet om  
overholdelse af de enkelte krav vil blive behandlet i forbindelse med bygge­
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processens enkelte faser, m en det bør allerede her fremhæves, at arkitekten 
risikerer at blive draget personlig til ansvar for det tab, bygherren lider ved, 
at bygningen skal lovliggøres eller m åske genopføres, jfr. f. eks. UfR 1930 . 
197  V L D , hvor en arkitekt ved ombygningen af en villa havde givet anvis­
ning på anbringelsen af en kakkelovn, således at dens rør i strid med brand- 
politilovens forskrifter førtes ind til og på en strækning af 1 meter langs med 
et bagved liggende træskillerum. D ette bevirkede, at en del af bygningen  
brændte, og arkitekten blev pålagt ansvar herfor.

Endvidere kan nævnes UfR 1933 . 403  H D , hvor en arkitekt blev frifun­
det for et erstatningskrav rejst af bygherren som  følge af, at der på grund af 
den ringe størrelse af et tagværelse ikke efter bygningsreglementet kunne fås 
dispensation fra værelsets højde m. h. t. dets opvarmning, idet bygherren an- 
toges at have været bekendt hermed.

§  3 : Det forberedende arbejde

Ved det forberedende arbejde vil i nærværende frem stilling blive forstået al 
d e t arbejde, som  skal overstås, førend arkitekten  m ed nogen mening kan på ­
begynde sin projektering. D et forberedende arbejde skal resultere i en fast­
læggelse af de ydre rammer, inden for hvilke arkitekten skal udarbejde sit 
projekt. D et forberedende arbejde kan kort sammenfattes som  en under­
søgelse af bebyggelsesm uligheden (I), udarbejdelse af byggeprogram (II) og 
eventuelt udarbejdelse af en  bebyggelsesplan (III).

I. Bebyggelsesmulighederne
Forinden arkitekten  påbegynder sin projektering, m å han kende bebyggelses­
mulighederne for den grund, hvorpå bygningerne skal opføres. D et må gælde 
som  et krav til arkitekten, at han har gjort sig disse muligheder klart. A rki­
tekten skal således sørge for, at mulighederne bringes på det rene, m en dette 
er ikke ensbetydende m ed, at det er arkitekten, der skal undersøge mulig­
hederne, idet dette arbejde ofte må udføres af andre, f. eks. advokat, land­
inspektør, ingeniør el. lign. A llerede på dette tidspunkt viser arkitektens 
funktion som  byggeleder sig. I en generel fremstilling som  nærværende vil 
det være umuligt at gennem gå alle de begrænsninger i bebyggelsesm ulig- 
hedem e, som  kan tænkes at gælde. I det følgende skal kun nævnes nogle 
tilfælde, hvor der i praksis har vist sig vanskeligheder. Undersøgelsen vil 
blive delt i spørgsmålet om  byggegrunden, forholdet til myndighederne og  
forholdet til eksisterende bebyggelser.
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A . F o rh o ld e t til  byg g eg ru n d en

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 9 stk. 1 påhviler 
det bygherren at frem skaffe d e t arbejdsgrundlag, som  er nødvendigt for ud­
arbejdelsen af pro jek te t, herunder kort, m ålebreve, nivelem ent af byggegrun­
den, undersøgelser af byggegrundens beskaffenhed, oplysninger om  de på  
ejendom m en hvilende forpligtelser m .v. Medvirker arkitekten hertil, hono­
reres han efter anvendt tid. Bestem m elsen er gentaget i vedtægt for arkitekt­
virksomhed § 9 a.

Efter disse bestemmelser påhviler tilvejebringelsen af projekteringsgrund- 
laget bygherren. D ette betyder, at bygherren er forpligtet til at betale om ­
kostningerne ved tilvejebringelsen af projekteringsgrundlaget, og at arkitek­
ten, hvis han udfører arbejdet helt eller delvis, skal have dette arbejde hono­
reret uden for sit honorar, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt. A t det 
påhviler bygherren at tilvejebringe projekteringsgrundlaget, betyder ikke, at 
arkitekten uden videre kan gå ud fra, at de oplysninger han m åtte modtage 
fra bygherren, er rigtige og udtømmende. Arkitekten har en selvstændig pligt 
til at sikre sig, at projekteringsgrundlaget er forsvarligt og  udtømmende, før­
end projekteringen påbegyndes. I praksis findes adskillige sager, hvor arki­
tekten er blevet pålagt ansvar for forsøm m elser på dette punkt.

Arkitekten skal navnlig være opmærksom på byggegrundens bæreevne. 
Hersker der nogen som  helst tvivl om , hvorvidt byggegrunden kan bære den  
påtænkte bygning, må arkitekten foranledige, at byggegrundens bæreevne bli­
ver undersøgt. Arkitekten bør i så henseende ikke stole på løse udtalelser fra 
bygherren om  byggegrundens bæreevne. Modsætter bygherren sig, at under­
søgelse foretages, bør arkitekten sikre sig, at bygherren er indforstået med 
at tage enhver risiko, der måtte være forbundet med, at byggegrunden ikke 
kan bære bygningen, f. eks. i form af en af bygherren underskreven erklæring 
eller i det mindste i form af et brev fra arkitekten til bygherren.

Af domme om spørgsmålet kan nævnes:
UfR 1956. 305 HD. Et arkitekt- og ingeniørfirma udarbejdede for en bygherre tegnin­

ger og beskrivelser m .v. til en villa på bygherrens grund, hvorefter en murermester ud­
førte murerarbejdet under arkitektfirmaets tilsyn. Som følge af mangelfuld fundering i 
grundens bløde bund kom villaen til at lide af betydelige mangler. Arkitektfirmaet og 
murermesteren, der havde været opmærksom på, at grunden var af vanskelig beskaffen­
hed, fandtes overfor bygherren solidarisk ansvarlige for manglerne.

I det indbydes forhold mellem arkitektfirmaet og murermesteren fandtes den over­
vejende del af ansvaret at måtte påhvile firmaet.

I sagen havde man fra arkitektfirmaets side foretaget en række undersøgelser af jord­
bunden, og man mente, at man var kommet til fast bund. Det viste sig imidlertid, at der 
under det, man troede var fast bund, fandtes et blødt lag, som det havde været nødven­
digt at føre piloteringssøjlerne igennem.
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UfR 1953. 274 HD,  omhandler et noget specielt tilfælde, hvor en arkitekt ikke blev 
fundet ansvarlig fordi det efter hans opførelse af en kirke viste sig nødvendigt at foretage 
betydelige funderingsarbejder, som følge af at kirken satte sig. Efter domsreferatet fore­
lå i sagen et afholdt syn og skøn, der bl. a. havde udtalt, at arkitekten ikke ved foretagel­
sen af en jordbundsundersøgelse kunne have konstateret de specielle jordbundsforhold, 
som var årsag til, at kirken satte sig. Det var endvidere uklart under sagen, hvor stor 
en del af sætningen der skyldtes, at kirken var opført i vintrene 1940 og 1941, hvor fro­
sten var særlig hård.

UfR 1918. 604 LHSD,  omhandler et tilfælde, hvor en arkitekt blev pålagt ansvar for 
mangelfuld fundering af en under hans ledelse opført bygning. Ansvaret pålagdes navn­
lig, fordi han ikke efter at være blevet opmærksom på grundens vanskelighed ved at 
anstille boringer havde sikret sig, at man var nået til virkelig fast bund, og ansvaret 
pålagdes til trods for, at han ved undersøgelse af den opgravede fyld havde konstateret, 
at en række brønde til betonpiller var ført ned til fast bund, under hvilken der imidler­
tid kan have været løse lag, som skred ud ved trykket.

H vad der er nævnt om  byggegrundens bæreevne gælder om byggegrundens 
grænser, servitutter, byggelinier m .v.

A rk itek ten  m å kende byggegrundens grænser. Kan der herske tvivl om  
disse eller om  byggeliniers placering o. lign., må arkitekten foranledige, at 
disse spørgsmål afklares ved hjælp af landinspektør, advokat eller lignende. 
Selv om  f. eks. advokater, som medvirker ved byggerier, har et betydeligt 
selvstændigt ansvar i forhold til byggegrunden, vil noget sådant kun delvis 
kunne fritage arkitekten, hvortil kommer, at en række bebyggelsesmæssige 
indskrænkninger rummer problemer af teknisk art, som ingen advokat kan 
overskue. Arkitekterne m å kende kortene, målebreve, eventuelle udstyknings­
planer o. lign.

På sam m e m åde må arkitekten kende byggegrundens servitu tter. I stan­
dardformularen for socialt boligbyggeri § 3 udtales at arkitekten  skal tage hen­
syn  til de på  grunden hvilende servitutter, som  han sam m en m ed  bygherren  
skal skaffe op lyst. Arkitekten bør have en tingbogsattest og have gennemlæst 
denne tilligemed eventuelle servitutter, som  vedrører bebyggelsen. Giver disse 
anledning til tvivl, m å forholdet bringes frem ved brug af specialisterne. Også 
her gælder det, at arkitekten ikke uden videre bør stole på bygherrens udta­
lelser, m en selv bedøm m e sit grundlag. Ønsker bygherren ikke at iværksætte 
de undersøgelser, som  arkitekten ønsker, må arkitekten kræve, at bygherren 
helt klart erklærer sig indforstået med at tage den fulde risiko ved at forhol­
det ikke undersøges fuldt ud.

Af domme om spørgsmålet kan nævnes:
VLD af 15. december 1965 (Sag nr. 324/1965) som omhandlede et tilfælde, hvor en 

bygherre gennem sin advokat havde bestilt et typehus hos en arkitekt, der samtidig havde 
en entreprenørforretning med opførelse af sine typehuse. Efter at have indhentet bygge­
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tilladelse iværksattes byggeriet. D a huset delvist var opført viste det sig, at huset kræn­
kede en på byggegrunden værende byggelinie, som var hjemlet ved en privat servitut- 
bestemmelse. Den påtaleberettigede protesterede mod byggeriet, som derefter blev stand­
set.

Under sagen blev det bevist, at bygherren havde underrettet en af arkitektens med­
arbejdere om byggelinien. Bygherren blev derfor frifundet for arkitektens krav kr. 
17.034,94. Den i byggeriet medvirkende advokat blev frifundet, idet en mulig af ham 
begået fejl ikke havde medført tab for arkitekten.

UfR 1938. 528 HD.  En arkitekt havde efter anmodning af ejeren af en parcel i 
Sundbyøster, der ifølge servitutpålæg ikke m åtte benyttes til kælderbeboelse, tegnet et 
hus med kælderbeboelse.

Foruden til bygningskommissionen indsendte arkitekten et andragende om bygge­
tilladelse til Københavns Magistrat, der havde påtaleret m. h. t. servitutten.

Efter at svar på ansøgningen var fremkommet, blev huset opført, men det viste sig 
nu, at arkitekten havde misforstået svaret, idet Magistraten ikke havde givet dispensa­
tion m .h .t . servitutten, men forlangte den respekteret.

D a det imidlertid ikke kunne lægges arkitekten til last, at han havde ment, at autori­
teterne havde givet samtykke til kælderbeboelse, kunne ejeren ikke gøre ansvar gældende 
mod arkitekten.

5 dommere var enige om, at arkitekten skulle gå fri på samme måde, som Lands­
retten havde antaget.

4 dommere  bemærker imidlertid, »at indstævnte som en i byggeforhold i København 
erfaren arkitekt ikke med føje kunne forstå Magistratens resolution ... som indehol­
dende en dispensation fra servitutbestemmelsen, og at han derfor må have ansvaret for 
det af appellanterne ved byggeforetagendets fremme på dette grundlag forvoldte tab.

Se endvidere UfR 1930. 197 VLD  og 1933. 403 HD.

B . F o rh o ld e t til  m y n d ig h ed e rn e

Arkitekten bør sikre sig, hvilke grænser der i forhold til m yndighederne gæl­
der for bebyggelsesm ulighederne. Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongens- 
broreglernes § 9 stk. 1 påhviler det bygherren at føre forhandlinger m ed m yn­
dighederne, herunder fredningsmyndighederne, hvilke forhandlinger er om ­
fattet af ordene »videregående forundersøgelser vedrørende grundens bebyg- 
gelsesm uligheder« i Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 9 a.

I praksis vil det ofte være vanskeligt at sondre m ellem  de myndighedskrav 
som  vedrører byggegrundens bebyggelsesmulighed, og de myndighedskrav, 
som stilles til en bygning, som  skal stå på byggegrunden. Har myndighedskra­
vet ikke karakter af et bebyggelsesforbud, vil enhver sondring forekom m e til­
fældig. D a arkitekten skal udform e sit projekt under skyldig hensyn til regler­
ne for bygningens udformning, følger det næsten af sig selv, at arkitekten m å 
kende alle myndighedskravene, og hvis nogle af disse giver uklarhed med 
hensyn til udnyttelsen, m å arkitekten drage om sorg for, at forholdet bliver 
bragt på det rene. Ofte vil hertil kræves en m eget rå skitse fra arkitektens side, 
hvilken skitse normalt vil være om fattet af det aftalte honorar. Forhandlin­
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gerne på dette tidspunkt af byggesagen vil ofte blive ført af bygherrens advo­
kat eller af bygherren selv.

C . F o rh o ld e t til  ek s is te ren d e  b eb y g g e lse r

Skal projektet tilpasses eksisterende bygninger eller bygningsanlæg, nødven­
diggør projekteringen normalt, at arkitekten forsynes m ed m ateriale, som  d e­
taljeret viser eksisterende bygningers indretning og konstruktion, styrkefor­
hold, dim ensioner, proportioner m. v. Er bygherren ikke i besiddelse af et så­
dant materiale, må det normalt skabes. Arbejdet hermed falder uden for arki­
tektens normale ydelse og må betales særskilt af bygherren, hvis ikke andet er 
aftalt. Efter 1958-reglernes § 3 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 9 a honoreres 
arbejdet hermed efter anvendt tid.

Selv om byggeriet ikke skal indpasses i eksisterende bebyggelser, bør op­
mærksomheden henledes på eksisterende omkringliggende bygninger, idet dis­
ses tilstedeværelse vil kunne få indflydelse på projekteringen. I en række til­
fælde sker der skader på eksisterende omkringliggende bygninger, når f. eks. 
grunde udgraves, pilotering udføres, eller eksisterende bygninger rives ned. 
Hensynet til eksisterende bebyggelser kræver ofte særlige foranstaltninger for 
at undgå skader, og arkitekten bør være opmærksom herpå og advare bygher­
ren, som  efter naboretlige regler ofte vil være ansvarlig for sådanne skader. 
Sker der skade på omkringliggende ejendomm e, vil ansvaret herfor normalt 
påhvile entreprenøren, som  ikke har været tilstrækkelig om hyggelig med af­
stivninger, og bygherren, m edens arkitekten i de foreliggende tilfælde kun 
sjældent har været inde i billedet.

I denne forbindelse kan det være naturligt at nævne reglerne om forholdet til anden 
mands grund eller bygning i Københavns Byggelov (lov nr. 143 af “A 1939) § 58 og 
Byggelov for Frederiksberg (lov nr. 212 af V« 1912) §§ 3 og 4.

A f domme om spørgsmålet kan nævnes:
UfR 1942. 709 HD.  I en bygning, hvis stueetage var udlejet til en slagtermester, me­

dens 1. og 2. sal var udlejet til en fabrikant, styrtede etageadskillelsen over stueetagen 
ned, hvorved bl. a. slagtermesteren led tab, idel hans materiel og varer blev ødelagte.

Slagtermesteren anlagde erstatningssag mod fabrikanten samt mod ejeren og hans 
arkitekt, idet han gjorde gældende, at fabrikanten ved anbringelse af maskiner, hvorom 
han havde rådført sig med arkitekten, havde overbelastet etageadskillelsen, og at der 
burde have været foretaget anmeldelse for bygningsmyndighederne, hvorved ulykken 
ville være forhindret. Alle blev frifundet, idet de ikke fandtes at have gjort sig skyldige 
i et sådant uagtsomt forhold, at det kunne medføre pligt for dem til at erstatte slagteren 
hans tab ved ulykken, til hvilken den alt overvejende årsag var den skjulte fejl, at en 
inden ejerens erhvervelse af ejendommen anbragt midterdrager var uforsvarligt under­
støttet.

3 Arkitektkontrakten
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UfR 1919. 508 HD.  Ved ombygning af en beboet ejendom i Danmarksgade blev ud­
gravningen foretaget på en uforsvarlig måde, idel bygningen ikke blev afstivet tilstræk­
keligt, hvilket havde til følge, at en murstenspille begyndte at synke.

D en tilsynsførende arkitekt, såvel som den jordentreprenør, den tømrermester og den 
murermester, der havde sluttet kontrakt med ejeren om ombygningen, blev pålagt er­
statningsansvar for skaden. Den pågældende ombygning bestod i, at man under en gård 
ville indrette brændsels- og vaskekældre.

Se endvidere UfR 1941. 204 ØLD.

II. Udarbejdelse af byggeprogram
Som  indledning til de svenske arkitekttaxa kapitel 1 om arkitektens arbejde 
siges, at som  grundlag for arkitektens arbejde bør lægges et byggeprogram , 
norm alt udarbejdet af bygherren og arkitekten  i forening, hvori angives byg­
ningernes beliggenhed og anvendelse, lokaler og lokalegruppers ønskelige 
størrelser og indbyrdes sam m enhæng sam t bygherrens øvrige ønsker vedrø­
rende byggeriet. D enne opregning har fuld gyldighed også for det danske om ­
råde, jfr. kommentarer til 1958-reglernes § 2. En bestem m else svarende til 
den svenske findes i A N A  kap IV.

Intet projekteringsarbejde bør sættes i gang, uden programmet er klarlagt. 
I princippet går bygherren til arkitekten med et færdigt program og beder 
arkitekten om at søge programmet realiseret i sit projekt og senere i bygnin­
gerne. E n sådan tilstand kendes kun i eventyrene. Kun sjældent kommer byg­
herren med andet end vage forestillinger om  bygningen, og ofte er disse fore­
stillinger af en sådan art, at de ikke lader sig realisere, uden at bygherrens tan­
ker om  de økonom iske rammer fuldstændig sprænges. D et er derfor yderst 
realistisk, når de svenske honorarregler nævner, at programmet udarbejdes af 
bygherren sammen med arkitekten. Arkitektens bistand i programlægningen 
kan imidlertid aldrig blive andet end en medvirken. Arkitekten kan bidrage 
til at afklare bygherrens tanker og til at få relevante oplysninger frem, men  
arkitekten kan ikke på egen hånd udarbejde programmet. Bygherren har det 
fulde ansvar for programmets indhold. A f hensyn til fremtidige diskussioner 
står såvel bygherren som arkitekten sig ved at have et så gennemarbejdet og 
detaljeret program som muligt. Programmets indhold må selvsagt afhænge af 
den enkelte byggesag, men følgende ting kan nævnes, som  bør afklares:

1. Bygningernes anvendelse og indbyrdes størrelser såvel med hensyn til areal 
som  med hensyn til rumfang.

2. D e enkelte funktioner som  bygningerne skal rumme, og de særlige tekniske 
krav, disse funktioner indebærer.

3. Bygningernes standard og udstyr.
4. Hvilke tekniske forsyninger udefra de enkelte bygninger kræver.
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5. H vilke økonom iske rammer byggeriet skal overholde. På dette punkt kom ­
mer programmet til at hænge noget sammen med finansieringsplanen.

6. M uligvis bør programmet indeholde oplysninger om  tidsforholdet for byg­
geriet eller for projekteringen.

E r program m et fastlagt, er de t bindende for arkitekten  forsåvid t angår byg­
ningernes udform ning m . v. Et i praksis meget vigtigt spørgsmål er spørgsmå­
let, om  byggeprogrammets bestem melser om  de økonom iske rammer er bin­
dende for arkitekten. Spørgsmålet lader sig næppe besvare generelt på dette 
stadium af byggesagen. Ofte viser programmet sig at være udformet på en  
sådan måde, at bygherrens ønsker ikke lader sig realisere inden for den givne 
økonom iske ramme, og ofte stiller det sig således, at arkitekten først kan få 
overblik herover, når projekteringen påbegyndes. H vis ikke andet frem går af 
program m et, m å de t antages, at arkitekten, m edens han skitserer, står nogen­
lunde frit i sin adgang til a t søge bygningen udform et i overensstem m else m ed  
de givne ram m er, således at arkitekten, når en række skitser er udarbejdet og 
foreløbige overslag er lavet, m å kunne gå til bygherren med en besked om , at 
enten må den økonom iske ramme udvides, eller også må projektet skæres ned, 
uden at noget sådant kan belastes arkitekten. D et sagte forudsætter selvfølge­
lig, at der ikke er tale om  en uforsvarlig adfærd fra arkitektens side. 1 praksis 
vil arkitekten normalt tage sit skitsemæssige udgangspunkt i bygherrens ønsker 
med hensyn til bygningens størrelse og indhold, men man kan m eget vel tænke 
sig programmer, hvor arkitekten m å tage sit udgangspunkt i den økonom iske 
ramme og så prøve på at få mest muligt ud af det. En uoverensstem m else i 
programmet mellem byggeudgiften og de givne økonom iske rammer skal vise 
sig i løbet af skitseringen, hvis arkitekten er sin opgave voksen. Overskridelser 
på et senere tidspunkt end skitseringsstadiet som  følge af at programmet stiller 
for store krav til bygningen, må ikke finde sted. A f betydning i så henseende 
er arkitektens mulighed for at skønne over byggeudgiften. Herom  henvises til 
p. 39. Er arkitekten i tvivl om, hvorvidt programmets krav til bygningen 
lader sig realisere inden for de givne økonom iske rammer, kan det være na­
turligt inden skitseringen påbegyndes at forespørge bygherren, hvilke af de to 
forhold han tillægger m est betydning.

M edens uoverensstem m elser mellem programmets krav til bygningernes 
udformning og byggeudgiften normalt ikke kan bebrejdes arkitekten, m ed­
mindre uoverensstem m elsen er flagrant, vil bygherren kunne bebrejde arki­
tekten en væsentlig overskridelse af program m ets krav til bygningen. Har 
bygherren anm odet om  en fabrik med 5 .000  etagemeter og plads til 80 biler, 
og komm er arkitekten uden videre med et skitseforslag til en fabrik med  
10.000 etagemeter og med plads til 10 biler, vil bygherren være berettiget til 
at afvise et sådant projekt. På samme måde vil bygherren være berettiget til

3*
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at afvise et projekt, der væsentligt overstiger en given økonom isk ramme, hvis 
overholdelsen af rammen ligger som  en helt klar forudsætning fra bygherrens 
side. Nævnes kan således U fR 1923 . 625  H D , hvor bestyrelsen for en traver- 
bane anmodede en arkitekt om  at lave udkast til en traverbane med tilhørende 
bygninger, idet det klart tilkendegaves ham, at der kun var kr. 1 5 0 .0 0 0 ,-  til 
rådighed. Arkitekten udarbejdede først tegninger, hvis udførelse ville koste 
langt mere, og måtte derefter udarbejde reducerede tegninger, som ikke tiltalte 
bestyrelsen og derfor ikke blev benyttet. 1 dette tilfælde fik arkitekten efter 
påstand sit honorar for arbejdet beregnet på grundlag af en byggesum på 
kr. 2 0 0 .0 0 0 ,-  og kom således til at lave en del af arbejdet for egen regning.

Arkitektens bistand i forbindelse med udformningen af programmet falder 
uden for normalydelsen, jfr. 1958-reglernes § 3 stk. 2, Kongensbroreglemes 
§ 9 stk. 2 og Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 9 a. Efter 1958-reglerne og 
Kongensbroreglem e honoreres arkitektens bistand efter anvendt tid. Efter 
standardformularen vedrørende socialt boligbyggeri § 6 har arkitekten dog  
kun krav på honorar for sin bistand med fremskaffelsen af arbejdsgrundlaget 
for projekteringen, hvis der er truffet særlig aftale herom.

I praksis er forekom met en række sager, hvori arkitekten på dette tidspunkt 
af sagen efter bygherrens opfattelse har indvilget i at arbejde gratis, antagelig 
ud fra et ønske om at sikre sig byggesagen, hvis byggeriet kom i gang. Ofte 
er det gået således, at arkitekten har lavet en del arbejde. Sagen standser, og 
arkitekten sender bygherren en regning. Selv om arkitekten i de fleste tilfælde 
kan påregne en vis medvirken fra dom stolenes side i sager af denne art, er det 
forkasteligt at lade en bygherre være i en vildfarelse om, at arkitekten arbej­
der gratis, når han ikke gør det. Man kan mene, hvad man vil om en gratis 
ydelse fra arkitekters side, men det må påhvile arkitekten som  en helt naturlig 
ting at give bygherren besked om, at »fra nu af koster det penge«.

A f domme om spørgsmålet kan henvises til:
V L T  1944. 340, som omhandler tilfælde, hvor en arkitekt skulle bistå i forbindelse 

med en påtænkt ombygning af en ejendom tilhørende to husejere, der ikke kunne an­
tages at være uden kendskab til byggeforhold. Arkitekten havde afgivet tilsagn om at 
udføre arbejdet vederlagsfrit, hvis den påtænkte ombygning ikke blev til noget, hvad den 
ikke blev. Arkitekten havde foruden nogle rent forberedende skitser og overslag over 
omkostningerne ved ombygningen efter aftale med husejerne påtaget sig at udarbejde 
hovedtegninger og beskrivelser til brug for den licitation, som husejerne havde besluttet 
sig til at lade afholde. Vestre Landsret antog ikke, at arkitektens tilsagn om at udføre 
arbejdet vederlagsfrit omfattede det langt mere omfattende arbejde, som havde fundet 
sted, og antog ikke, at husejerne kunne have forventet noget sådant. Under disse forhold 
og under hensyn til, at ej heller den omstændighed, at den samlede licitationssum i ikke 
helt ringe grad overskred den af arkitekten anslåede ombygningsudgift, kunne fritage byg­
herren for at betale arkitekten honorar, tilpligtedes bygherren at betale arkitekten et på 
basis af Dansk Arkitektforenings takster skønsmæssig fastsat honorar.
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UfR 1933. 1056 HD  omhandler et tilfælde, hvor en arkitekt havde tilbudt en byg­
herre at udarbejde gratis skitser og overslag til en nybygning, for at denne kunne se, hvad 
opførelsen ville koste. Derefter udarbejdede arkitekten med bygherrens tilslutning hoved­
tegninger og søgte om byggetilladelse og indhentede tilbud på arbejdet. Bygherren be­
stemte sig herefter til ikke at bygge. Højesteret fastslog, at arkitekten havde krav på et 
vederlag for sit arbejde med udarbejdelse af hovedtegninger, ansøgning om byggetilla­
delse og indhentning af tilbud.

UfR 1909. 559 HD  omhandler et tilfælde om beregning af et arkitekthonorar. Det 
siges i dommen, at der ikke var truffet udtrykkelig aftale om, at en arkitekts adgang til 
vederlag for nogle hos ham bestilte tegninger skulle være betinget af, at de af ham plan­
lagte tegninger kunne udføres for en lavere sum end den, for hvilke de viste sig at kunne 
udføres, og da det efter det oplyste måtte anses for ganske usandsynligt, at noget sådant 
havde været forudsat som et naturligt vilkår i retsforholdet mellem arkitekten og bestil­
leren af tegningerne, tilpligtedes sidstnævnte at betale arkitektens regning, hvis poster der 
efter det foreliggende ikke fandtes føje til at nedsætte.

A f domme se endvidere UfR 1938.303 HD, 1937.677 HD, 1907.686 LHSD og 1916. 
4 HD.

III. Bebyggelsesplaner o. lign.
Ved større sam lede byggerier vil det ofte være nødvendigt at søge udarbejdet 
en bebyggelsesplan for det område som agtes bebygget. I nyere tid er dette 
planlægningsarbejde i en række tæt bebyggede områder udvidet til også at 
gælde opførelsen af enkelte bygninger, hvor man meget ofte vil kunne opnå  
myndighedernes godkendelse til en større udnyttelse af byggegrunden, såfremt 
der udarbejdes en plan over udbygningen af det større eller mindre område, 
hvortil bygningen hører, idet en sådan dispositionsplan med hjemmel i lov nr. 
242  af 30/4 1949 om byplaner vil kunne blive optaget som en del af byplanen  
for det pågældende område.

Udførelsen af dette arbejde falder uden for arkitektens normalydelse, jfr. 
1958-reglernes § 3 stk. 2, Kongensbroreglernes § 9 stk. 2 og Vedtægt for A r­
kitektvirksomhed § 9 a. Udføres arbejdet af særlige specialister, må bygherren 
betale disse. Udføres arbejdet af den arkitekt, som skal projektere bygningen, 
må han honoreres herfor efter 1958-reglernes § 3 stk. 2 og Kongensbroreg­
lernes § 9 stk. 2 efter anvendt tid eller efter D A L ’s honorarregler for bebyg­
gelsesplaner. Sidstnævnte er dog ikke meget anvendt i praksis.

§  4 : Projekteringen

Efter 1958-reglerne og Kongensbroreglerne er projekteringen delt op i fø l­
gende faser: Skitsemæssigt udkast, skitseforslag og summarisk overslag; præli­
minære hovedtegninger (forprojekt og detaljeret overslag) og arbejdsgrundla-
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get, en systematik som genfindes i de øvrige nordiske honorarregler, og som  
vil blive anvendt i det følgende.

I. Skitsemæssigt udkast, skitseforslag og summarisk overslag
1 fortsættelsen af programmet søger arkitekten gennem de skitsemæssige ud­
kast at overføre programmets krav og ønsker i et udkast til en bygning. Efter 
1958-reglernes § 2 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 1 er det skitsem æ s­
sige udkast den  første anskueliggørelse af byggeprogram m ets realisering. Skit­
sen angiver i lille m ålestok hovedtrækkene af arkitektens forslag til løsning af 
opgaven. Med skitsen er det tanken, at arkitekten og bygherren skal kunne 
forenes i et fællesskab om  retningslinierne for udformningen af bygningen. 
D ette samarbejde skulle gerne resultere i et egentligt skitseforslag  som , jfr. 
1958-reglernes § 2 stk. 2 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 2 , giver et udtøm ­
m ende helhedsbillede af pro jek te t, således som dette fremtræder efter skitse- 
ringsarbejdet og de dermed forbundne drøftelser med bygherren. Skitseforsla­
get udføres i mindre målestok, normalt 1:200 eller 1:100, og skal indeholde 
planer, snit og facader og skal være således gennemarbejdet, at forslaget kan 
danne grundlag for optegning af præliminære hovedtegninger.

Form ålet med skitseringsprocessen er at give arkitekten mulighed for at 
klargøre sine egne tanker og ideer og at søge at opnå enighed mellem arkitek­
ten og bygherren om  opgavens løsning. I konsekvens heraf vil arkitekten m e­
get vel kunne kom m e til at lave flere skitsemæssige udkast, førend han og 
bygherren kan enes om retningslinierne. D ette kan være ubehageligt for arki­
tekten, men hører nu engang med til arkitektopgaven. Selv flere skitseforslag 
berettiger ikke til forhøjelse af honoraret. På dette stadium har bygherren 
lov til at være vægelsindet, m en selvfølgelig er der en grænse.

Hvis bygherren ændrer program m et, vil noget sådant normalt bevirke, at 
arkitekten må starte helt forfra, og efter den hidtil gældende praksis antages 
det, at arkitekten har krav på selvstændigt vederlag for det nye arbejde med 
skitseringen. Bliver programmet ikke ændret, må der også opstilles en grænse 
for, hvor mange skitseforslag bygherren kan forlange uden at skulle betale 
særligt vederlag herfor. Ønsker bygherren flere alternative forslag  udarbejdet 
er kun én om fattet af normalhonoraret. D e øvrige må honoreres særskilt, m ed­
mindre anden aftale er truffet. V ed fastsættelsen af honoraret for de yderligere 
alternative forslag må hensyn tages til, om dele af det af normalhonoraret om ­
fattede forslag er gentaget i de alternative forslag, jfr. svensk arkitekttaxa § 17 
stk. 3 og A N A  kap. V. 9. Grænsen for, hvor mange skitseforslag der er om ­
fattet af normalhonoraret, er vanskelig at beskrive, idet den i nogen grad hviler 
på en fornem m else baseret i fagets tradition. I tvivlstilfælde må spørgsmålet 
forelægges retsudvalget eller dom stolene.
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Ved opgaver, som traditionelt kræver mange skitser, samt ved bygherrer 
som  er kendt som særlig vægelsindede, vil det ofte kunne være en fordel at 
aftale, at skitseringsarbejdet honoreres efter anvendt tid  og således at den re­
sterende del af arkitektopgaven honoreres med et tilsvarende mindre honorar. 
En sådan regel er foreslået i Kongensbroreglem es § 3, hvor honoraret for den 
resterende del af arkitektopgaven er ansat til 85 %  af normalhonoraret. En  
honorering svarende til den i Kongensbroreglem es § 3 stk. 2 foreslåede er af­
talt i en række kontrakter, navnlig ved vanskeligt overskuelige arkitektopga­
ver. En aftale om , at skitseringsarbejdet honoreres efter anvendt tid, rummer 
fordele for såvel bygherre som arkitekt. Arkitekten opnår sikkerhed for at 
forarbejde og skitsering i urimeligt om fang bliver betalt, og opnår at hindre 
bygherrens kritik af, at visse forberedende arbejder i forbindelse med pro­
gramlægning o. lign. ikke henhører under skitseringen. Bygherren opnår at 
kunne spare penge, hvis han fremkommer med et helt klart program, sam t at 
han nårsomhelst kan kræve skitseringen standset, uden at yderligere om kost­
ninger påløber, jfr. § 13. D e fleste strandede byggeopgaver standser i praksis 
på skitseringsstadiet.

Foruden skitseforslaget skal arkitekten udarbejde et sum m arisk overslag  
over byggeudgifterne. D ette summariske overslag baseres normalt på bereg­
ning af, hvor mange m- bygningen antages at komm e til at indeholde multipli­
ceret med arkitektens skøn over, hvad bygninger af den pågældende art erfa­
ringsmæssigt koster pr. m2. Andre måder kan anvendes, men fælles for dem  
alle er, at de er behæftet med stor usikkerhed, og at man med de krav, man 
idag må stille til sikkerhed i byggeriets økonom i, i almindelighed må finde, at 
det summariske overslag er for dårligt som dispositionsgrundlag.

I arkitektens overslag over byggeudgiften indeholdes også et overslag over  
arkitekthonorarets størrelse. D ette skøn over honorarets størrelse angives nor­
malt i form af en kort honorarberegning på grundlag af den skønnede bygge­
udgift. Arkitektens skøn over honorarets størrelse er ikke bindende hverken 
for bygherren eller for arkitekten. Honoraret må til sin tid beregnes efter de 
principper, som  er aftalte, og på grundlag af de endelige oplysninger m.v.

I praksis har m an i forbindelse med omprojekteringer haft sager, hvor arkitekten i et
overslag har angivet et for lavt skønnet honorar for arbejde, som er udført på det tids­
punkt, hvor skønnet udøves. I et sådant tilfælde vil der antagelig være en tendens til at 
lade arkitekten være bundet af sit skøn, medmindre der er tale om åbenbare fejltagel­
ser, jfr. UfR 1950. 949 VLD,  hvor en arkitekt, som havde udført arbejde for en byg­
herre, den 23. oktober fremsendte en specificeret regning over sit tilgodehavende. Den 
13. november gjorde bygherren indsigelse mod en af regningsposterne samt forbeholdt 
sig et erstatningskrav. Den 22. november meddelte arkitekten, at han fastholdt sin reg­
ning og afvist erstatningskravet, som bygherren fastholdt ved skrivelse af 24. november. 
Det blev antaget, at arkitekten ikke var afskåret fra den 1. december at foretage en be­
rigtigelse af regningen, hvorved dennes pålydende væsentlig forhøjedes under henvisning
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til, at en post ved en forglemmelse var blevet udeladt, og at arkitektens honorar havde 
været galt udregnet efter de gældende takster.

Er ingen aftale truffet om  arkitekthonoraret, fastsættes honoraret af arki­
tekten, jfr. § 1 V  og § 8 I C, dog således, at honoraret ikke må være ubil­
ligt i forhold til bygherren. Et overslag over arkitekthonoraret kan ej heller 
i en sådan situation antages at være bindende for arkitekten, idet han på det 
tidspunkt han har skønnet kun har haft begrænset mulighed for at kende om ­
fanget af det fremtidige arbejde m.v. På den anden side må man dog regne 
med, at skønnet kan få en vis betydning ved afgørelsen af, om  det endelige 
honorar kan anses for ubilligt. Er det endelige honorar svarende til det skøn­
nede honorar, vil det antageligt være vanskeligt at stem ple det som  ubilligt, 
idet bygherren på et tidligt stadium af byggesagen er blevet gjort bekendt med  
honorarets sandsynlige størrelse. Er den endelige honorarregning meget 
større end det skønnede honorar, må det form odes, at man ved vurderin­
gen af honorarets rimelighed vil skele til størrelsen af det skønnede honorar 
og de omstændigheder, som  arkitekten hævder er årsagen til, at honorar­
kravet er blevet væsentlig højere end forudset.

I 1958-reglernes § 2 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 2 stk. 1 er udtryk­
kelig bestemt, a t den om stændighed, at der fra bygherrens side foreligger 
skitser o. lign., ikke berettiger til nogen nedsættelse af honoraret. Reglen fore­
kommer helt naturlig. Sådanne udkast fra bygherrens side vil normalt kun 
være en belastning, idet arkitekten foruden projekteringsarbejdet normalt 
må anvende betydelig tid og kraft på at forklare bygherren, hvorfor hans 
udkast ikke duer, hvad de i praksis kun yderst sjældent gør. Bygherrer bør 
normalt kun udtrykke sig verbalt.

II. Præliminære hovedtegninger 
(forprojekt og detaljeret overslag)
Hersker der enighed om skitseforslaget, udarbejder arkitekten på grundlag 
af skitseforslaget et noget mere detaljeret udkast til bygningen. D isse præli­
minære hovedtegninger indeholder en større detaljering af skitseforslaget og 
fremtræder i et større målestoksforhold 1:100 eller 1:50. Form ålet med disse 
præliminære hovedtegninger er at tilvejebringe e t grundlag, hvorefter man  
m ed nogenlunde sikkerhed kan prissæ tte bygningen. M ålet er at søge frem  
til en prissætning af så stor nøjagtighed, at den passer med det afsluttende 
byggeregnskab. Kun derved får bygherren den økonom iske tryghed i bygge­
riet. D e præliminære hovedtegninger alene er ikke tilstrækkelig til at fore­
tage en nøjagtig prissætning. Hertil kræves tillige en sum m arisk beskrivelse,
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der angiver de vigtigste materialer og konstruktioner. Udgiften ved udarbej­
delse af denne summariske beskrivelse er efter 1958-reglernes § 3 stk. 3 og 
Kongensbroreglernes § 9 stk. 3 ikke om fattet af normalhonoraret, jfr. V ed­
tægt for Arkitektvirksomhed § 9 a. Baggrunden herfor er historisk. D a 1958- 
reglernes og Kongensbroreglernes bestem m elserom  arkitekthonorarers størrel­
ser har deres direkte udspring i honorarreglerne for 1922, og da udarbejdelse 
af summariske beskrivelser er en hel ny ting, som  først kendes efter den anden 
verdenskrig, er der ikke penge i de nævnte honorarregler til at få arbejdet 
udført. D er kan næppe være tvivl om , at man ved en eventuel genindførelse 
af honorarregler bør søge at gøre den summariske beskrivelse gjort til en 
del af normalydelsen og at få den vederlagt gennem fastsættelsen af normal­
honoraret.

Med udgangspunkt i de præliminære hovedtegninger og den summariske 
beskrivelse udarbejdes e t detaljeret overslag, som  er en beregning af bygge­
sum m en baseret på bygningsdelspriser. Dette overslag skal kunne danne 
grundlag for en realitetsbedømm else af de med projektets gennemførelse 
forbundne udgifter. Hvis dette overslag skal have værdi, skal bygningsdels- 
priserne være rigtige. M eget ofte vil den projekterende arkitekt ikke have 
materiale til selv at lave det detaljerede overslag, hvorfor det ofte må anbe­
fales at lade overslaget udføre af de selvstændige firmaer, som har speciali­
seret sig i løsningen af pris- og mængdeberegninger. Udføres beregningen af 
andre end den projekterende arkitekt, betales arbejdet af bygherren som  ud­
læg, og udføres arbejdet af den projekterende arkitekt, falder ydelsen uden­
for normalhonoraret og må honoreres særskilt; efter 1958-reglem e og Kon- 
gensbroreglerne efter anvendt tid.

Ved at få udarbejdet præliminære hovedtegninger, summarisk beskrivelse 
og detaljeret overslag, opnår bygherren at få et nogenlunde fuldstændigt over­
blik over byggesagen, og bygherren kan da tage stilling til, om sagen skal fort­
sættes på det foreliggende grundlag. D enne stillingtagen kan finde sted på et 
tidspunkt, hvor det endnu er til at overse, hvad en standsning koster. Efter 
1958-reglerne og Kongensbroreglerne repræsenterer det præsterede arbejde 
15 % af normalhonoraret med tillæg af udgiften til summarisk beskrivelse og 
detaljeret overslag. Skal projektet ændres, er de økonom iske konsekvenser 
heraf til at overse. Om arkitektens ansvar for detaljerede overslag m .v. se 
§ 17 II E.

G ennem førelsen af en projektering som den skitserede rummer så bety­
delige fordele for bygherren, at den altid burde følges af ham. Hvis arbejdet 
imidlertid skal være noget værd, må det forudsættes, at fra det ø jeblik  enig­
hed om  skitseforslag m ed sum m arisk beskrivelse er opnået, da kan pro jek te t 
ikke ændres. Ved ændringer m å de t påregnes, at der lides betydelige tab. 
Dette gælder, hvad enten projektet ændres af arkitekten eller af bygherren.
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Ændrer arkitekten projektet, må han ofte selv bære udgiften herved. Ændres 
projektet af bygherren, må sådanne ændringer betales udover normalhonora­
ret. Foruden disse udgifter bevirker ændringer, at det detaljerede overslag 
bliver behæftet med betydelig usikkerhed.

Forinden byggesagen føres videre frem og arbejdsgrundlaget skal tilveje­
bringes, må det aftales mellem arkitekten og bygherren, om  arbejdsgrundla­
get skal tilvejebringes traditionelt m ed hoved- og detailtegninger og arbejds­
beskrivelse, eller om arbejdsgrundlaget skal udarbejdes m ed henblik på  
udarbejdelse af beskrivende mængdefortegnelser. Besluttes det sidste, skal 
tegningsmaterialet udarbejdes med henblik herpå, hvilket indebærer mere 
arbejde end normalt for arkitekten, m edens arbejdsbeskrivelsen ændrer 
karakter.

III. Arbejdsgrundlaget
Efter Kongensbroreglemes § 5 stk. 1 angives arbejdsgrundlaget som  om fat­
tende hovedtegninger, detailtegninger og arbejdsbeskrivelse samt tidsplan. 
Hertil kommer i nyeste tid tillige mængdebeskrivelser og detaljerede arbejds­
planer.

Form ålet m ed  arbejdsgrundlaget er at skabe m ulighed for at slutte aftale 
m ed entreprenørerne og for at producere bygningen. Arbejdsgrundlaget skal 
derfor indeholde tilstrækkelige oplysninger til at entreprenørerne kan afgive 
tilbud, og til at entreprenørerne kan opføre bygningen i overensstem m else 
med programmet og skitseforslagets intensioner. Tilvejebringelsen af arbejds­
grundlaget er en mere manuelt betonet indsats end udarbejdelsen af skitse- 
forslag er. Forskellen i arbejdsindsatsen mellem skitseforslagene og arbejds­
grundlaget afspejler sig i 1958-reglernes opdeling af arkitektydelsen, hvor 
skitserne ansættes til 15 % , medens tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget 
udgør 55 % af normalhonoraret. Forinden udarbejdelsen af arbejdsgrund­
laget påbegyndes, bør arkitekten sikre sig, at bygherren er indforstået med  
at arbejdet sættes i gang. Foreligger der ikke ganske klare direktiver om  
færdiggørelsen af tegningsmaterialet, bør arkitekten sikre sig bygherrens ind­
forståelse med, at arbejdet sættes i gang.

H ovedtegningerne  skal være fuldt gennemarbejdede med hensyn til kon­
struktioner og målangivelser og skal være en videreførelse af de prælimi­
nære hovedtegninger, jfr. K ongensbroreglem es § 5 stk. 2 . Gennem  hoved­
tegningerne underkastes materialet en tilbundsgående bearbejdelse i arkitek­
tonisk henseende og i henseende til de forskellige konstruktioner og instal­
lationer. H ovedtegningen bør ved nybygninger og tilbygninger være forsynet 
med oplysning om grundens areal, bebygget areal og bruttoetageareal.

Detailtegningerne skal klarlægge særlige forhold, som  ikke fremgår af de
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mere oversigtsmæssige hovedtegninger, og iøvrigt belyse projektet i alle væ­
sentlige enkeltheder.

Beskrivelsen  skal indeholde sådanne oplysninger, som  ikke kan udledes 
af tegningerne, således at beskrivelsen sammenholdt med tegningerne giver 
de fornødne oplysninger om arbejder og leverancer, og således at der på 
grundlag af beskrivelsen samt tegningsmaterialet kan udarbejdes tilbud. Se 
herom kommentaren til 1958-reglernes § 2 nedenfor p. 46.

I forbindelse med tilvejebringelsen af arbejdsgrundlaget vil det i langt de 
fleste byggeopgaver være nødvendigt at knytte en eller flere særligt sagkyndige 
til byggeriet. Rådgivende ingeniører skal beregne de statiske konstruktioner, 
varme- og ventilationsanlæg, sanitære anlæg og elektriske installationer. Lyd­
teknikere m å tage sig af akustiske spørgsmål, havearkitekter må forberede 
anlæggene omkring bygningen o . s.v .

D isse særligt sagkyndige engageres normalt af bygherren på forslag af arki­
tekten, men således at bygherren står som den berettigede og forpligtede, jfr. 
UfR 1915. 8 4 6  LH SD . Spørgsmålet om forholdet mellem arkitekten og de 
medvirkende specialister vil blive behandlet nedenfor i § 5.

Til arbejdsgrundlaget hører endvidere en skitse til en tidsplan  for bygge­
riets gennem førelse. Skitsetidsplanen orienterer entreprenørerne om  byggeriets 
startdato, den ønskelige byggetid og angiver de vigtigste perioder i bygge­
arbejdet.

I nyeste tid er arbejdsgrundlaget forøget med mængdebeskrivelser og ar­
bejdsplaner, jfr. Licitation p. 84 ff.

M æ ngdebeskrivelsen  er en beskrivelse kombineret med en fortegnelse over 
alle ydelser, som  indgår i bygningen med angivelse af mængder. Udarbejdel­
sen af mængdebeskrivelser kan sjældent foretages af den projekterende arki­
tekt, men må foretages af særligt specialiserede mængdeberegnere, hvoraf 
der i dag findes 3 -4  firmaer i Danmark. M ængdeberegningernes formål er 
at kunne give entreprenørerne en entydig fortegnelse over ydelsernes om ­
fang med henblik på tilbudsafgivelsen. M ængdebeskrivelsen opstilles i over­
ensstem m else med entrepriserne, og de tilbudgivende entreprenører får den 
del af mængdebeskrivelsen som vedrører dem. Mængdebeskrivelsen er op­
bygget således, at entreprenørerne i den indføjer deres priser på hver enkelt 
anført mængde. Man opnår herved at få en fasthed i tilbudsgrundlaget, såle­
des at entreprenørerne ikke selv behøver at foretage skøn over ydelsens om ­
fang, med de deraf følgende usikkerheder og prisforhøjelser. M ængdebeskri­
velsen giver et entydigt tilbudsgrundlag for entreprenørerne og giver m ulig­
hed for detaljerede analyser af udgifterne. I praksis vedtager man ofte, at 
priser på tilbudslisterne (korrigeret for pris- og lønstigninger) skal være bin­
dende for større eller mindre ydelser, således at man opnår fuldt overblik over 
omkostningerne ved eventuelle ændringer senere i byggeriet.
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Omkostningerne ved udarbejdelsen af mængdebeskrivelser betales af byg­
herren og falder udenfor normalhonoraret jfr. 1958-reglernes § 3 stk. 3, Kon- 
gensbroreglem es § 9 stk. 3 og Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 9 b. Udar­
bejdes mængdebeskrivelser kan man som oftest påregne besparelser ved en­
trepriserne, som  langt overstiger omkostningerne ved udarbejdelsen af mæng­
defortegnelserne.

A rbejdsplanen  er et diagram over samtlige processer i bygningens udførelse 
med angivelse af i hvilken rækkefølge disse processer skal foretages, på hvilket 
tidspunkt de skal foretages og hvor stor en tidsmæssig variation man kan til­
lade sig for de enkelte processers vedkommende uden derved at forsinke hele 
byggeriet. Arbejdsplanen angiver hvilke processer der er fundamentale, og 
hvor en forsinkelse vil forsinke hele byggeriet, hvorfor man derfor skal være 
meget om hyggelig for at undgå forsinkelser på disse processer. Envidere angi­
ves hvilke processer der ikke er fundamentale for byggeriet som helhed, hvor­
for disse kan foretages inden for længere eller kortere tidsrum inden for bygge­
perioden. Opstår der vanskeligeheder med arbejdskraft under byggeriet, viser 
arbejdsplanen, hvor denne arbejdskraft skal søges anvendt for at opnå mindst 
mulig forsinkelse.

M edens mængdebeskrivelsen er en væsentlig del af grundlaget for indhent­
ning af tilbud, er arbejdsplanen grundlaget for byggearbejdets tilrettelæggelse 
og ledelse, d .v . s. for styringen af produktionen.

Udarbejdelse af arbejdsplaner foretages normalt af de sagkyndige, som fo ­
retager mængdeberegninger og udgiften hertil betales af bygherren, udover 
normalhonoraret.

IV. Ændringer og tillæg
Selv om  spørgsmålet om ændringer i projektet har været berørt i forbindelse 
med de enkelte faser af projekteringen er det naturligt ganske kort at give en 
samlet behandling af spørgsmålet.

Problemet omkring ændringer i projektet er ikke begrænset til ændringer 
under selve projekteringen, men kan også tænkes i forbindelse med ændringer 
af projektet under bygningens opførelse.

Selv om projektet bør være så vel gennemarbejdet at ændringer bør kunne 
undgås, er det i praksis næsten utænkeligt, at der i et projekt ikke kommer 
i hvert fald mindre ændringer i forbindelse med projektets udarbejdelse og 
byggesagens gennem førelse. Sådanne ændringer giver normalt ingen vanske­
ligheder og vil som  oftest ikke spille nogen stor rolle for byggeriets økonom i.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 7 og Kongensbroreglernes § 16 har arkitekten
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krav på betaling for sit arbejde med at ændre et projekt i de tilfælde, hvor 
ændringer sky ldes bygherrens ønske eller krav fra m yndigheder, som arkitek­
ten ikke har kunnet forudse. Efter reglen foreslås det, at arkitekten honoreres 
efter anvendt tid. Hvad angår ændringer på skitseringsstadiet, må arkitekten 
dog være indstillet på ændringer i rimeligt omfang. Om fastlæggelse af dette 
omfang henvises til p. 38.

Efter bestem m elsen må det antages, at bygherren er berettiget til på et hvil­
ket som  helst stadium at kræve projektet ændret. En sådan beføjelse vil være 
ret naturlig og stem mende med bygherrens adgang til at standse sagen jfr. 
§ 13 I.

A rkitek ten  kan kun foretage ganske uvæsentlige ændringer i pro jek te t, når 
først skitseforslag og præliminære hovedtegninger er godkendt af bygherren. 
I H FA  art. 15 bestemmes det, at arkitekten under arbejdets gang kan fore­
tage sådanne ændringer som  forekom mer ham nyttige eller fordelagtige, såvel 
med hensyn til det konstruktive som  det æstetiske, forudsat at udgiften hertil 
ikke overstiger 10 %  af hele konstruktionens pris. I praksis må det absolut 
tilrådes, at indhente bygherrens tilladelse ved ændringer, selv hvor disse ikke 
medfører en så kraftig prisforhøjelse som 10 % .

Bestem m elser som foreskriver, at ændringer i et omfang som  om tales af 
1958-reglerne og Kongensbroregleme er særydelser, findes i svensk Arkitekt­
taxa § 17. A N A  kap. V , 11. F A A  kap. 1. FBH  A 1. G O A 1960 § 24. H A R  
art. 38.

Fra domspraksis kan nævnes:
UfR 1927. 610 HD,  hvor en ingeniør, der havde lavet udkast til en mansardetage på 

en ældre ejendom til en anslået byggesum af kr. 26.000,-, men derefter udarbejdet teg­
ninger til en ændret tagetage som rummede de tidligere pulterkamre, uden at gøre ejeren 
bekendt med at byggeforetagendet derved ville fordyres betydeligt, ikke fandtes at have 
krav på honorar for de sidste tegninger.

§  5 : Indhentning a f  tilbud og forholdet til andre 
i byggeriet værende parter m. v .

I nærværende afsnit skal behandles en række spørgsmål som  systematisk van­
skeligt kan placeres hverken under projekteringen eller under selve bygge­
riets gennem førelse. D isse spørgsmål er indhentning af tilbud og udarbej­
delse af kontrakter m. v. (I), forholdet til myndighederne (II) og forholdet til 
andre teknikere (III).
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I. Indhentning af tilbud og udarbejdelse af kontrakter m.v.
Efter 1958-reglernes § 2 stk. 11 og Kongensbroreglernes § 5 stk. 6 forestår 
arkitekten indhentning af tilbud jfr. Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 8.

Selve fremgangsmåden med indhentning af tilbud og ved afholdelse af lici­
tation og overvejelserne med hensyn til om  en licitation skal være offentlig 
eller bunden skal ikke behandles her, m en henvises til de foreliggende frem­
stillinger om  licitationer m .v., jfr. A xel H . Petersen: Licitation.

Her skal blot nævnes, at arkitekten rådgiver bygherren med hensyn til, på 
hvilken måde byggearbejdet skal søges udført, om arbejdet skal udføres i reg­
ning eller om  tilbud skal indhentes. Arkitekten rådgiver bygherren med hen­
syn til licitationsform  m .v., og hvis der skal være licitation afholder arkitekten 
normalt denne. Arbejder arkitekten for en større professionel bygherre, kan 
det dog tænkes, at licitationen afholdes af bygherren. Efter licitationen på­
hviler det arkitekten at gennem gå de indkom ne tilbud og at rådgive bygherren 
med hensyn til hvilke tilbud der skal accepteres. Eventuelle forhandlinger 
med entreprenørerne om  uklarheder i tilbudene, om eventuelle forbehold  
m.v. føres af arkitekten på bygherrens vegne. Arkitekten kontrollerer om  
tilbudslister er ordentlig udfyldt og sammenligner dem.

Arkitekten bistår bygherren med valget af de entreprenører, som  ønskes 
inddraget i byggeriet.

Arkitekten vejleder derimod ikke bygherren med hensyn til de juridiske 
spørgsm ål, som  kan opstå i forbindelse med afholdelsen af en licitation f. eks. 
vurdering af forbeholds betydning i forhold til licitationsreglem e, idet sådanne 
spørgsmål må overlades bygherrens juridiske rådgiver.

Arkitekten fremstiller sit materiale i en form svarende til den måde, hvorpå 
tilbud ønskes indhentet, jfr. D I Alm indelige Betingelser § 3, og fastsætter 
sammen med bygherren og dennes juridiske rådgiver de retlige vilkår, som  
skal gælde for tilbudenes afgivelse, se herom Licitation p. 82 ff. Selv om  der 
senere skal oprettes entreprisekontrakter, må spørgsmålet om  de juridiske 
krav til tilbudsmaterialet ikke undervurderes. Tilbudsgrundlaget er grundlaget 
også for en treprisekontrakterne  og i princippet bør der ikke i entreprisekon­
trakterne være behov for at foretage andre tilføjelser eller ændringer til til­
budsmaterialet end sådanne som  følger af eventuelle forbehold fra entrepre­
nørernes side. Når det er besluttet, hvilket tilbud der skal antages, accepterer 
arkitekten tilbudet på bygherrens vegne. D enne fremgangsmåde er begrundet 
i en nødvendighed for, at arkitekten allerede fra aftalernes indgåelse er den, 
der varetager bygherrens interesser overfor de entreprenører, som  hører under 
arkitektens tilsyn. I visse større byggeopgaver har man forsøgt at flytte disse 
forhandlinger med entreprenørerne over til et selvstændigt regnskabskontor 
med alvorlige konsekvenser for byggeriet til følge, idet arkitekten mister en
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væsentlig del af indsigten med aftalernes indhold og myndigheden over for 
entreprenørerne. Arkitekterne må meget kraftigt advares imod at underkaste 
sig en sådan procedure. Arkitekten vil m eget hurtigt miste overblikket over 
byggeriet, hvis dette forsynes med en administrerende direktør.

A t arkitekten er mellem manden m ellem  bygherren og entreprenøren er ud­
talt i Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 6, hvor det endvidere udtales: >Det 
er en forudsætning, a t alle aftaler m ellem  dem  om  arbejdets udførelse eller 
leverancer træffes gennem  arkitekten eller under hans m edvirken .«

Samme princip er udtalt i de standardformularer, som  er udarbejdet af 
D A L . I formularen for kommunalt byggeri siges det f. eks. i § 8: »Som byg­
herrens tillidsmand træffer arkitekten alle aftaler m ed de entreprenører, der 
er engageret i forbindelse med byggesagens gennem førelse.«

M ed arkitekten som  byggeleder spiller det selvsagt en rolle at få udpeget 
entreprenører, som  arkitekten kan samarbejde med. Spørgsmålet kan få prak­
tisk betydning i tilfælde hvor bygherren søger at påtvinge arkitekten bestemte 
entreprenører. For sådanne tilfælde bestem mes det udtrykkeligt i H FA , art. 
14, at arkitekten forbeholder sig ret til at godkende de entreprenører, hvem  
arbejdet overdrages til. I tilfælde af ikke-indforståelse fra bygherrens side kan 
arkitekten ophøre med sit arbejde og har da krav på :i/5 af fuldt honorar.

Når arkitekten forhandler med entreprenørerne gør han det som bygher­
rens repræsentant, m en han gør det også som byggeriets leder. Form ålet med 
arkitektens forhandling er at skabe et sundt grundlag, hvorpå byggeriet kan 
gennem føres og samarbejdet mellem byggeriets parter kan etableres. D ette 
gør, at arkitekten  ikke udelukkende kan søge at opnå de t for bygherren billig­
ste  resultat. Kravene til byggeriets gennem førelse gør, at arkitekten som  byg­
herrens tillidsmand må holde sig noget mere neutral end f. eks. en advokat 
behøver at gøre i en forhandling med en modpart. Bygherrerne har ofte en for 
ringe forståelse for, at en sådan holdning fra arkitektens side tjener deres inter­
esser i at få byggeriet gennemført. Arkitektens stilling ved forhandling med 
entreprenører og leverandører har fundet udtryk i Vedtægt for Arkitektvirk­
som hed § 6, hvor det b l.a . siges: »A rkitek ten  er m ellem m anden m ellem  byg­
herren og entreprenøren/leverandøren og som  sådan overfor begge forpligtet 
til a t arbejde for en retfærdig gennem førelse af deres aftale«.

Når arkitekten forhandler og slutter aftale med entreprenøren, gør han det 
på bygherrens vegne, jfr. DI Alm indelige Bestem m elser § 2 hvor det om  
rådgivende ingeniører bestem mes at ingeniøren er forpligtet og berettiget til 
inden for den trufne aftale at afgive eventuelle ordrer og bestillinger i byg­
herrens navn og for dennes regning. Bygherren er entreprenørens m edkontra­
hent. A rk itek ten  hæfter ikke for om bygherren opfylder sine forpligtelser over  
for entreprenøren  jfr. således UfR 1938 . 4 2 6  Ø L D , hvor en arkitekt blev sag­
søgt til at betale for levering og opsætning af to vinduer, som  arkitekten havde
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bestilt til et byggeri, og som ikke var blevet betalt. Arkitekten blev frifundet, 
uanset at leverandøren ved henvendelsen til arkitektens kontor havde fået 
besked om, at regningen nok skulle blive betalt. Frifindelsen begrundedes 
med, at leverandøren m åtte være klar over, at arkitekten havde afgivet be­
stillingen som  arkitekt.

Ved entreprenøren, eller bør han vide, at den med hvem han træffer aftalen 
optræder som arkitekt, vil arkitekten ikke hæfte for entreprenørens krav. 
Undtagelse herfra kan dog følge af den almindelige erstatningsrets regler f.eks. 
hvis arkitekten er vidende om , at bygherren ikke har nogen mulighed for at 
kunne betale entreprenørens regning, og arkitekten slutter aftale med entre­
prenøren uden at oplyse sit kendskab til bygherrens manglende betalingsevne. 
1 praksis bør arkitekten underskrive i bygherrens navn.

Har entreprenøren en berettiget formodning om , at arkiteken optræder i 
eget navn og for egen regning, vil arkitekten hæfte for entreprenørens krav.

O ptræ der arkitekten  på bygherrens vegne over for entreprenørerne, vil disse 
kunne påregne at erhverve ret m od  bygherren. Arkitekten må derfor drage 
om sorg for at have de fornødne bemyndigelser for sine dispositioner.

Fra praksis kan nævnes UfR 1941. 190 Ø L D , hvor det blev antaget at et 
rådgivende ingeniørfirma, der var rådgivende for et ejendomsaktieselskab ved 
dettes opførelse af en fast ejendom, havde været legitimeret overfor et firma 
til hos dette at bestille tre varmemålere –  i stedet for som  tidligere af bygher­
ren godkendt kun én –  til hver lejlighed, hvilken bestilling under de forelig­
gende omstændigheder havde været fornuftig og forsvarlig.

Efter Kongensbroreglernes § 5 stk. 6 bistår arkitekten bygherrens juridiske 
rådgiver med oprettelse af entreprisekontrakter og med udarbejdelse af en 
eventuel fordelingsplan ved byggeriets gennemførelse jfr. 1958-reglernes § 2 
stk. 11.

D enne bestem m else fastslår, at det falder udenfor arkitektens opgave at 
påtage sig form uleringen af kontrakter. N oget sådant er en klar juridisk op­
gave, som  arkitekten kun i begrænset om fang vil være i stand til at løse. Byg­
herrens juridiske rådgiver må tage ansvaret for de udfærdigede dokumenters 
retlige indhold, m edens arkitekten må tage ansvaret for det tekniske. Dette 
gælder ikke alene spørgsmålet om  indholdet af entreprisekontrakter, men nok 
så meget indholdet af hele tilbudsgrundlaget, som  bør være gennem gået af 
bygherrens juridiske rådgiver forinden det afgives til entreprenørerne.

D et påhviler arkitekten at påse, at entreprenørerne indsender kontrakter i 
underskrevet stand og uden tilføjelser eller rettelser samt at påse, at garantier 
stilles på behørig vis, og at administrere sådanne garantier, medmindre andet 
er aftalt med bygherren.

Efter 1958-reglerne og Kongensbroreglerne er arkitektens bistand i for­
bindelse med indhentning af tilbud m.v. en del af normalydelsen jfr. Vedtægt
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for Arkitektvirksomhed § 8; herudover forhøjes arkitekthonoraret m ed 5 % 
når arbejdet udbydes i offentlig licitation som  vederlag for det dermed for­
bundne særlige arbejde jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 1 og K ongensbroreglem es 
§ 22 stk. 1. Efter A N A  kap. V . 16. kan honoraret ved arbejder i opdelt entre­
prise efter aftale forhøjes med indtil 1 0 % .

II. Forholdet til myndighederne
Arkitekten er bygherrens tillidsmand og  fuldmægtig i forholdet til m yndighe­
derne. D et påhviler arkitekten eventuelt sammen med bygherrens juridiske 
konsulent at sørge for, at projektet anmeldes og gennem føres i forhold til m yn­
dighederne. Arkitektens arbejde med myndighederne finder sted løbende fra 
projekteringens start og indtil byggeriet er færdigt og bygningsattest er ud­
stedt. I K ongensbroreglem es § 7 stk. 1 er det bestemt, at arkitektens anm el­
delse til myndighed m .v. kun har relation til den del af byggesagen, som  falder 
ind under arkitektens område, idet de m edvirkende rådgivende specialister 
samt bygherrens juridiske konsulent indenfor deres område foretager der for­
nødne myndighedsanmeldelser.

I nærværende fremstilling skal ikke gennem gås, hvilke myndigheder arki­
tekten m å forhandle m ed, hvilke tilladelser han skal opnå og hvilke anm el­
delser han m å foretage. Herom  henvises til forvaltningsretten og fremstillin­
gerne om  byggeriets administration og organisation.

For fuldstændighedens skyld bør nævnes, at også andre rådgivende tekni­
kere har som  opgave inden for deres om råde at bringe forholdet til myndig­
hederne i orden. Sådanne forhandlinger påhviler ikke arkitekten jfr. nedenfor.

Arkitektens arbejde med at bringe sit projekt i overensstem m else med  
myndighedskravene er en del af normalydelsen jfr. 1958-reglernes § 2 stk. 9 
og 10, Kongensbroreglem es § 7 og Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 8 jfr. 
A B K  § 6. Gebyrer for udfærdigelse af tilladelse og attester m .v. dækkes af 
bygherren som  udlæg jfr. Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 10.

III. Forholdet til andre rådgivende teknikere
Som  nævnt i § 4  III nødvendiggør byggeopgavens løsning normalt, at der 
knyttes en række rådgivende teknikere til byggeriet til at løse specielle op­
gaver. I en byggesag af blot nogenlunde størrelse vil der normalt foruden  
arkitekten være to -tre rådgivende ingeniører samt ofte en række andre sag­
kyndige. D e rådgivende specialister har inden for hvert af deres områder 
ledelsen over byggeriet, således at de selv drager om sorg for de deres opgaver 
vedrørende forhandlinger med myndigheder, entreprenører m .v. 1958-regler­
ne fastsætter ikke hvilke rådgivende teknikere arkitekten er berettiget til at

4 Arkitektkontrakten
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knytte til byggeriet. A ftale måtte derfor træffes med bygherren under hensyn 
til byggeopgavens art. I sv .A A  kap II § 5 bestem mes at arkitekten, i det om ­
fang det stemmer med god teknisk skik at overlade visse dele af opgaven til 
anden kvalificeret person, kan gøre det. Efter HSC art. 15 skal rådgivende 
specialister godkendes af arkitekten. Med hensyn til disse rådgivende tekni­
keres virke opstår navnlig spørgsmål om  forholdet til arkitekten i henseende 
til byggeledelse, ansvar og honorering.

I de af D A L  udarbejdede standardformularer er optaget bestem m elser om, 
at bygherren efter sam råd m ed  arkitekten  antager de til byggesagens gennem ­
førelse nødvendige rådgivende teknikere. Arkitekten har som  bygherrens til­
lidsmand overledelsen. Han sørger for, at de enkelte specialisters arbejdsom­
råde er klart fastlagte og koordinerer i det hel taget samarbejdet.

D isse kontraktbestemmelser stemmer m ed den idag herskende praksis og  
m ed de udenlandske honorarregler. Efter A N A  kap. IV  4 b skal arkitekten 
som øverste leder af byggeriet lede samarbejdet m ellem  konsulenter, rådgi­
vende ingeniører, kontrollanter, entreprenører og håndværkere jfr. A B K  § 5 
stk. 4  og efter kap. X I. 1 b skal han som  øverste leder ordne samarbejdet 
m ellem  tekniske rådgivere, entreprenører, håndværkere og  leverandører og  
være en fordomsfri m ellem m and m ellem  dem og opdragsgiveren. A t arkitek­
ten er ledende også i forholdet til de rådgivende teknikere er udtalt i R IB A -  
Condition art. H . og UIA -regler §§ 9 -1 0 .

Efter praksis er arkitekten den, der har den øverste ledelse også i forholdet 
til de rådgivende teknikere. D et er arkitekten, der i forhold til disse har den  
koordinerende m yndighed og som  form ulerer program m et eller opgaven  for  
de enkelte rådgivende teknikere. I praksis giver spørgsmålet om arkitektens 
overledelse ikke store problemer. H an er blandt ligemænd og man kan tale 
sammen om  tingene. A t arkitekten i forhold til de rådgivende teknikere bliver 
den centrale person er helt naturligt, idet de rådgivende teknikeres arbejde 
skal indpasses i bygningen og dermed gå op i den enhed, som  det er arkitek­
tens opgave at tilvejebringe.

R eglen om  at arkitekten er den centrale person, er i visse tilfælde fraveget i 
praksis. V ed opgaver, hvor det arkitektmæssige træder helt i baggrunden til 
fordel for det konstruktive og ingeniørmæssige, kan det være naturligt, at den  
centrale person bliver en af de rådgivende ingeniører, og  at arkitekten i for­
hold til denne opgave bliver »specialist«. D et må dog anses for nødvendigt 
at den koordinerende myndighed samles hos én person. I praksis har der væ­
ret tilløb til, at man fra offentlige bygherrers side har ønsket, at den koordine­
rende funktion skulle ligge hos et udvalg bestående af samtlige rådgivende 
teknikere. Såvidt vides er noget sådant aldrig blevet ført ud i livet, idet for­
slaget er frafaldet, når spørgsm ålet om  beslutninger og initiativ inden for et 
sådant udvalg er blevet rejst. Skal man lave et koordinerende udvalg, må
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udvalget have en forretningsorden, som  fastsætter regler om  beslutninger, for­
mandsskab m .v. Problemerne er ikke løste med dannelsen af et sådant ud­
valg, m en er blot forskudte.

M edens arkitekten har den koordinerende og opgavestillende myndighed 
overfor de rådgivende teknikere har han norm alt ingen forudsætninger fo r at 
kunne godken de de t af de rådgivende teknikere udførte arbejde. D a den råd­
givende teknikers forslag skal lade sig indpasse i projektet og senere i bygnin­
gen, har arkitekten en pligt til at påse, at de intentioner m .v., som  projektet 
indeholder respekteres af de rådgivende teknikere. A f det sagte følger, at 
arkitekten normalt in tet ansvar har for den rådgivende teknikers konstruktio­
ner m .v., idet alene den rådgivende tekniker hæfter for disse. I praksis sløres 
dette ansvarsforhold ofte af en række omstændigheder. For det første kan det 
være m eget vanskeligt at fastslå, hvor arkitektopgaven hører op og hvor en 
rådgivende teknikers opgave begynder. M eget ofte vil opgaverne delvis dække 
hinanden. For det andet vil forholdet ofte være det, at den rådgivende tekni­
kers virke kun ligger på projekteringsstadiet, m edens projektets udførelse 
kommer til at ligge under arkitektkonduktøren. D et er ikke ved enhver bygge­
opgave, at der er både ingeniør og arkitektkonduktør. For det tredie kan 
forholdet i praksis være det, at den rådgivende tekniker ikke engageres af 
bygherren, m en af arkitekten, noget der er form odning im od jfr. HSC art. 15 
og FB H  art. C, m en som  dog kendes. I praksis findes tilfælde, hvor arkitekten 
og den rådgivende ingeniør er blevet pålagt solidarisk ansvar for tab påført 
bygherren jfr. nedenfor ad § 17.

Som alt overvejende hovedregel er den rådgivende tekniker engageret af 
bygherren. D et er således bygherren, som  hæfter for den rådgivende teknikers 
honorar. Kotym en må på dette punkt antages at være så fast, at den gælder, 
hvis ikke andet m eget klart fremgår af foreliggende aftaler. Fra praksis kan 
nævnes U fR 1915 . 8 4 6  LH SD , hvor det blev antaget, at en bygherre måtte 
være pligtig til særskilt og uden for arkitekthonoraret at betale honorar til en 
ingeniør, der efter anmodning fra byggeforetagendets arkitekt havde foretaget 
beregningen af den jernbetonkonstruktion, som  ønskedes anvendt ved bygge­
foretagendet. Til illustration kan endvidere nævnes UfR 1909 . 53  G K S , som  
omhandler en situation, hvor en arkitekt, til hvem  en advokat m ed en grund­
ejers samtykke havde rettet henvendelse om  udarbejdelse af tegninger til et 
påtænkt byggeforetagende krævede sit arbejde hermed betalt af grundejeren. 
D et blev i dom m en statueret, at arkitekten måtte være berettiget til at gå ud 
fra, at hans vederlag skulle betales af grundejeren, der stedse havde optrådt 
som  bygherre, og det uanset de m ellem  grundejeren og advokaten trufne 
aftaler.

M odstykket til, at bygherren hæfter for den rådgivende teknikers honorar, 
er det, at arkitekten ikke hæfter for den rådgivende teknikers honorar. Til
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illustrationen kan nævnes UfR 1938. 426  Ø L D . Som nævnt ovenfor kan andet 
følge af de konkrete aftaler. Engagerer arkitekten den rådgivende tekniker 
i eget navn og på egne vegne, er han selvsagt pligtig at betale den rådgivende 
teknikers honorar, ligesom  han overfor bygherren vil være ansvarlig for de 
fejl som  den rådgivende tekniker begår, jfr. A B K  § 7 stk. 3.

A t den rådgivende tekniker er engageret af bygherren, medfører endvidere, 
a t arkitekten  ikke kan og  ikke bør blande sig i størrelsen af den  rådgivende  
teknikers honorar. På samme måde bør arkitekten afstå fra at anvise den råd­
givende teknikers regning til udbetaling. Frem sendes regningen til arkitekten 
bør den blot videresendes til bygherren uden kommentarer.

D en  rådgivende teknikers ydelse falder uden for arkitektens normalydelse 
jfr. 1958-reglem es § 3 stk. 8, K ongensbroreglemes § 11 og Vedtægt for A r­
kitektvirksomhed § 9 e .  Udføres arbejdet af arkitekten tilkommer der ham  
særligt vederlag herfor, medmindre andet er aftalt.

Inden spørgsmålet om  de rådgivende teknikere forlades, bør det for fuld­
stændighedens skyld nævnes, at arkitekten ingen myndighed har over for byg­
geriets administrator, men at arkitekten selvsagt har et samarbejde med denne.

IV. Rejser, reproduktioner, modeller m.v.
Efter 1958-reglernes § 3 stk. 10 jfr. K ongensbroreglem es § 12 betales arki­
tektens udgifter til rejser og udenbys telefonsamtaler, særlige forsendelses­
om kostninger m .m . i forbindelse med bygge- eller projekteringsarbejdet af 
bygherren i.h .t .  arkitektens udlæg, jfr. Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 10 a.

A f den nævnte opregning opstår kun vanskeligheder med hensyn til rejser. 
Hvad der skal forstås ved rejser, er ikke defineret nærmere. I 1958-reglerne 
tales om  »udenbys befordring«. N ogen territorialgrænse f.ek s. således at be­
fordring inden for kommunen ikke er rejser, lader sig idag ikke opstille. 
Spørgsmålet giver sjældent vanskeligheder i praksis, hvis det drøftes m ed byg­
herren forinden byggesagen påbegyndes. Rejseudgiften refunderes med det 
faktisk afholdte beløb, dog antages det normalt, at arkitekten ikke kan kræve 
udgifterne dækket m ed større beløb end det, som  er gældende for rejser fore­
taget af statens tjenestemænd.

Foruden rejseudgifterne skal bygherren delvis betale for den  til rejsen an­
vendte tid. H vis en medarbejder hos en arkitekt rejser, da har denne m ed­
arbejder efter D A L ’s Vedtægt for Arkitekters Ansættelse § 13 krav på at få 
den anvendte rejsetid betalt af arkitekten, således at den til rejsen udover 
normal arbejdstid medgåede rejsetid og opholdstid uden for hjemstedet be­
tales med sædvanlig timeløn for indtil 4 timer pr. 24  timer. A ndet kan dog 
aftales mellem arkitekten og medarbejderen. Formuleringen »4 timer pr. 24  
timer« svarer til den tidligere formulering »4 timer pr. døgn«. Når form ule-



§ 5, IV 53

ringen er ændret skyldes det ønsket om  at løsrive reglen fra den kalendermæs- 
sige tidsinddeling, idet rejser ofte strækker sig over to døgn inden for 24  
timer.

I overensstem m else med § 13 i D A L ’s Vedtægt for Arkitekters Ansættelse 
optoges i Kongensbroreglem e i § 12 en bestem m else om , at anvendt rejsetid 
betales, medmindre andet er aftalt, med timeløn. U den for normal arbejdstid 
honoreres anvendt rejsetid dog kun m ed 4 timer pr. 24  timer.

Uden særlig aftale med bygherren kan arkitekten næppe kræve den af ham  
anvendte rejsetid dækket uden for normalhonoraret, hvorimod han antagelig 
kan få udgiften til medarbejderens rejse betalt jfr. Vedtægt for Arkitektvirk­
somhed § 10 a. D et forekommer næppe helt rimeligt, at arkitekten ikke kan 
få sin egen rejsetid betalt efter sam m e regler som gælder for medarbejderen, 
men uden aftale herom er der næppe hjemmel til at kræve rejsetiden betalt.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 11 jfr. Kongensbroreglernes § 13 betales 
udgiften til reproduktion  af tegninger, m askinskrivning og duplikering af be­
skrivelser, kontrakter, regnskabsudskrifter, m ødereferater, opstillinger o. lign. 
af bygherren. R eglen genfindes i Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 10b . R eg­
len ligger helt fast i praksis og giver ikke anledning til særlige vanskeligheder. 
D e pågældende udgifter betales af bygherren, uden at arkitekten er pligtig til 
i de enkelte tilfælde at spørge bygherren om  i hvilket om fang projektmate­
rialet må reproduceres.

Efter 1958-reglernes § 3 stk. 12, K ongensbroreglem e § 14 og Vedtægt for 
Arkitektvirksomhed § 10 c påhviler det bygherren at betale udgiften til m odel­
og perspektivtegninger, fotografier, udlejningstegninger, m øbleringsplaner og  
andet m ateriale, som  arkitekten  frem stiller eller lader frem stille efter forud­
gående aftale m ed  bygherren herom .

Reglerne svarer til de i de udenlandske honorarregler givne bestemmelser.

§  6 : Ledelse a f  byggearbejdet

Arkitektens ledelse af byggearbejdet m å deles i overtilsynet, som  udøves af 
arkitekter og som  om fattes af normalhonoraret, og konduktørtilsynet, som  fal­
der uden for normalhonoraret, og som  m å honoreres selvstændigt. D enne son­
dring m ellem  arkitektens overtilsyn med byggeriet og konduktørens daglige 
ledelse af byggeriet er historisk. Oprindelig må det antages, at den projekte­
rende funktion og den tilsynsførende funktion har været placeret på helt for­
skellige hænder, således at den tilsynsførende funktion lå  hos bygmesteren. 
En opdeling på denne m åde kendes f. eks. i Sverige. Når arkitekten har ud-
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arbejdet sit projekt har han ikke mere med byggesagen at gøre. I Danmark er 
udviklingen ført frem til, at arkitekten også efter at projektet er færdigt kon­
trollerer om bygningen opføres i overensstem m else med projektets krav. Op­
rindelig har bygherren selv bedt arkitekten om  at se efter, hvad der skete på 
byggepladsen, og dermed er arkitekten kom m et frem til at blive den ansvarlige 
leder af byggeriet, og den daglige tilsynsførende, konduktøren, er blevet en 
arkitekten underlagt person, for hvis adfærd arkitekten i m eget vidt omfang 
hæfter. På samme måde er udviklingen gået for de rådgivende ingeniørers 
vedkomm ende.

Fremstillingen af arkitektopgaven i forbindelse med byggeriet deles natur­
ligt i overtilsynet (I) og konduktøren (II).

I. Overtilsynet
Efter 1958-reglernes § 2 stk. 13 jfr. K ongensbroreglem es § 6 fører arkitekten 
overtilsynet m ed byggearbejdet jfr. Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 8. B e­
stemmelserne i 1958-reglem e og K ongensbroreglem e er stort set ens men i 
K ongensbroreglem e har man søgt at detaljere reglerne noget mere i overens­
stem m else med den herskende praksis.

Arkitektens opgave i forbindelse m ed overtilsynet er først og fremmest at 
sikre, a t den bygning, som  bliver opført, er i overensstem m else m ed d e t udar­
bejdede pro jek t. I R IBA -Condition art. B siges, at arkitekten skal give sådan 
periodisk anvisning og foretage sådan periodisk inspektion, som  er nødvendig 
for at sikre at arbejdet udføres i overensstem m else m ed projektet. Konstant 
tilsyn er ikke om fattet af hans forpligtelse. A fviger bygningen fra projektet 
og har bygherren ikke godkendt noget sådant, vil arkitekten kunne blive på­
lagt ansvar herfor.

F ra  domspraksis kan nævnes:
UfR 1952. 611 VLD,  hvor en arkitekt og en murermester, der begge havde medvirket 

ved et byggeri, blev pålagt solidarisk ansvar overfor bygherren i anledning af, at kondi­
tionernes bestemmelser om bygningens placering ikke var blevet overholdt.

UfR 1922. 984 ØLD,  hvor en arkitekt blev sagsøgt i anledning af, at et udhus, hvor­
til han havde givet tegning var kommet til at ligge så lavt, at der ikke kunne skaffes afløb 
til kloakken. Arkitekten blev imidlertid frifundet, da bygherren havde været sin egen 
konduktør og selv havde antaget håndværkerne, medens arkitekten, der ikke havde på­
taget sig noget dagligt tilsyn med arbejdet, havde overgivet murermesteren en kloakplan 
med rigtig angivelse af kotehøjder.

Arkitekten skal endvidere form idle sam arbejdet m ellem  de i byggeriet delta ­
gende parter. Arkitekten deltager normalt enten selv eller gennem  befuldmæg­
tiget medarbejder i byggem øderne og skal holde sig løbende ajour med udvik-
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lingen på byggepladsen, således at han hurtigt kan gribe ind, hvis der opstår 
vanskeligheder, som ikke kan klares af konduktøren. Arkitekten holder sig 
endvidere løbende orienteret om udviklingen i byggeriets økonom i, således at 
han kan advare bygherren om  risikoen for eventuelle overskridelser, såvidt 
muligt i så god tid, at det er muligt at gribe afværgende ind, eventuelt ved at 
foretage ændringer, der billiggør byggeriet.

D e  regninger, udbetalingsbegæringer m .v., som  fremkommer fra entrepre­
nører og leverandører, gennemgås af arkitekten, som , tildels ved hjælp af 
konduktøren, kontrollerer om  de ydelser regningen dækker, er præsteret i en 
sådan form, at regningen kan anvises til udbetaling. Endelig medvirker arki­
tekten ved afleveringen af byggeriet og gennemgår sam men m ed konduktøren  
bygningen, forinden denne overtages af bygherren, ligesom  arkitekten udar­
bejder byggeregnskabet.

Efter 1958-reglernes § 2 stk. 1 2 -1 5 , Kongensbroreglernes § 6 og Vedtægt 
for Arkitektvirksomhed § 8 er arkitektens overtilsyn en del af normalhonora- 
ret, og det antages efter reglerne, at overtilsynet udgør 20  %  af den sam lede 
arkitektydelse. Uden for overtilsynet hører ændringer af pro jek te t, hvis noget 
sådant finder sted. Sådanne ændringer er ej heller om fattet af normalhonora- 
ret, m en m å betales særskilt, medmindre anden aftale træffes.

I praksis har man i nyere tid været ude for en række tilfælde hvor projek­
teringen af større sam lede bebyggelser finder sted som en sam let projektering, 
men hvor bygningerne herefter opføres i flere etaper og h vor de enkelte etaper  
kan ligge langt fra hinanden tidsmæssigt. D et siger sig selv, at ved anvendelse 
af en sådan etapevis bygningsform vil arkitektens overtilsyn forøges ganske 
væsentligt, hvorfor der ikke er dækning i de 20  % af arkitekthonoraret som  
overtilsynet antoges at udgøre efter de tidligere honorarregler. I praksis er der 
i sådanne tilfælde ydet arkitekten et særligt vederlag for det forøgede overtil­
syn i disse sager. I konsekvens af denne praksis er i Kongensbroreglernes § 
19 stk. 6 foreslået en bestem m else om , at ved byggeri, hvor byggetiden væsent­
lig overstiger, hvad der er sædvanligt for byggeri af den pågældende art, til­
kommer der arkitekten tillæg til honoraret for overtilsyn.

I praksis har man været ude for nogle tilfælde, hvor arkitekten og bygherren 
er indgået på en aftale om , at arkitekten  skal u døve noget tilsyn, bygherren vil 
så selv udøve noget tilsyn og arkitektens honorar b liver reduceret noget.

Sker der skader fordi tilsynet ikke har været i orden, m å arkitekten påregne 
at komm e til at hæfte som om  han havde fuldt tilsyn.

Fra domspraksis kan nævnes UfR 1929. 797  Ø L D , hvor arkitekten ved  
affattelse af byggekontrakten var indgået på en m eget væsentlig nedsættelse 
af sit honorar, idet bygherren selv ville føre delvis tilsyn med byggearbejderne 
og i byggekontrakten blev angivet, at arkitekten skulle føre »noget tilsyn«. 
Alligevel fandtes arkitekten ansvarlig for en række mangler ved byggeriet, og
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han blev endog straffet, fordi han ikke havde forhindret dem. D er er med ud­
gangspunkt i denne dom  som  den nævnte god grund til at advare m od aftaler 
om halve tilsyn. Ønsker bygherren ikke at betale arkitekten for det fulde til­
syn, bør arkitekten helt frasige sig tilsynet og overlade dette til bygherren. 
I så fald hæfter arkitekten ikke for de skader som  forvoldes, selvsagt forud­
sat at hans projekt er i orden jfr. UfR 1922 . 984  Ø L D .

Efter L ov nr. 211 af 16. juni 1962 om  almindelig omsætningsafgift jfr. bkg 
nr. 286  af 26 . oktober 1965 tilkommer der bygherren et vist beløb i refusion 
i anledning af, at der er betalt omsætningsafgift af de til byggeriet anvendte 
materialer m .v. D enne refusion forudsætter en ansøgning fra bygherrens side. 
Opgaven med at få omsætningsafgiften refunderet henhører under byggeriets 
administrator og falder udenfor den egendige arkitektopgave.

II. Konduktøren 

A . O p g a v e r

K onduktøren  har d e t daglige tilsyn og den daglige kon trol på byggepladsen. 
D et er generelt set konduktøren, som  skal sikre, at de enkelte dele og detaljer 
i bygningen bliver udført på forsvarlig og forskriftsmæssig vis.

Hverken 1958-reglerne eller K ongensbroreglem e foreskriver, hvornår der 
på en byggeopgave bør antages konduktør. Spørgsmålet m å i dag antagelig 
besvares med, at er der tale om byggeopgaver, som  ikke er ganske sm å og  
fuldstændig ukomplicerede, da bør der antages en konduktør på et hvilket 
som helst byggeri, også énfam ilieshuse. Ofte er det vanskeligt hos bygherrer 
at finde forståelse for, at det skulle være nødvendigt altid at knytte en konduk­
tør til byggeriet. D enne opfattelse har antagelig sit udspring i en tid, hvor byg- 
geprocessen var mindre kom pliceret end den er i dag. A nvendelse af nye m a­
terialer og byggemetoder, som  i et vist om fang er fremmedartede for de m ed­
virkende entreprenører, nødvendiggør større tilsyn fra arkitektens side. U d­
viklingen går klart i retning af at anvende konduktører også ved mindre ar­
bejder. Således kan nævnes, at Justitsministeriet anerkender, at der antages 
konduktører på landbetjentboliger, Arbejderbo anerkender konduktør på alle 
énfamilieshuse, og Boligministeriet anerkender konduktør på alle byggeopga­
ver, som løses af de kongelige bygningsinspektører. Omkostningerne ved at 
antage en konduktør vil normalt blive indtjent i form af en væsentlig bedre 
bygning og et hurtigere gennemført byggeri.

K onduktøren  fører under arkitektens ledelse kon trol m ed, a t tegninger, 
beskrivelser og andre anvisninger på arbejdets udførelse overholdes og kon­
duktøren  kontrollerer m aterialer og ydelser.
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D et påhviler således konduktøren at sikre, at entreprenørernes arbejde sva­
rer til det, som  er foreskrevet i projektet, og at de materialer, som  indføjes, er 
i kontraktsmæssig stand. I det om fang en sådan ordentlig kontrol kræver 
foretaget materialprøver o. lign. påhviler det konduktøren at påse, at prøverne 
foretages. Forsøm m er konduktøren sine pligter på dette punkt, vil han kunne 
blive pålagt ansvar herfor.

F ra  domspraksis kan nævnes:
UfR 1937. 249 HD,  hvor en tøm rerm ester til brug for opførelsen af en villa havde 

købt og i strid med beskrivelsen leveret nyhugget og/eller fjorgammelt tømmer, som der­
efter uden tørring blev anvendt således, at det blev indelukket mellem forskallings- 
og gulvbrædder på en måde, der umuliggjorde udluftning. Dette bevirkede, at der i 
huset udviklede sig svampeangreb. Tømrermesteren blev dømt til at erstatte den til ska­
dens udbedring anvendte bekostning, solidarisk med arkitekten, der b l.a . under hensyn 
til, at bygningsarbejdet skulle fremmes særligt hurtigt burde have forvisset sig om tøm ­
merets tilstand og ført den under de givne forhold nødvendige kontrol med arbejdets 
udførelse. I  det indbyrdes forhold pålagdes erstatningen tømrermesteren med "/a og 
arkitekten med Vs.

UfR 1909.828 LHSD  omhandler spørgsmålet, om en arkitekt havde vist en sådan for­
sømmelighed ved udøvelsen af sit tilsyn, at han i den anledning var blevet erstatnings- 
pligtig overfor bygherren. Sagen drejede sig om en gavl, der ikke var pudset med cement 
og om nogle gulvbrædder, som ikke var i overensstemmelse med beskrivelsen.

Se endvidere UfR 1955. 381 ØLD  og 1927. 637 HD.

Konduktøren skal påse, at den rækkefølge hvori arbejder udføres, ikke m ed­
fører skader på byggeriet som  sådan jfr.

UfR 1939. 773 HD, hvor såvel en tømrermester som en arkitekt blev anset ansvarlige 
for en af svampeangreb i en af dem nyopført villa forårsaget skade. Svampeangrebet var 
opstået som følge af, at der ved gulvbelægningen var blevet lukket for tilstrækkelig luft­
tilførsel på et under hensyntagen til tømmerets fugtighedsgrad for tidligt tidspunkt. I det 
indbyrdes forhold pålagdes erstatningen arkitekten og tømrermesteren med halvdelen 
hver.

Se endvidere UfR 1956. 496 HD.

D et bør i denne forbindelse nævnes, at konduktørens pligter er at kontrollere 
entreprenørernes ydelser i forholdet til bygherren. K on duktøren  har in tet at 
gøre m ed  på  hvilken m åde entreprenørerne udfører deres arbejde, sålænge den  
anvendte frem gangsm åde ikke indebærer en vis risiko for en  ringere ydelse. 
D et påhviler således ikke konduktøren at påse, om  de forskrifter, som gælder 
med hensyn til entreprenørernes arbejdsgang, stilladsers indretning, styrke­
forhold m .v., er iagttaget. N oget andet er, at konduktøren som  byggekyndig 
og som ledende på byggepladsen har pligt til at gribe ind overfor forhold, som  
indebærer en åbenbar fare for andre jfr. f. eks. UfR 1947 . 4 7 0  H D , hvor kon­
duktøren dog blev frifundet. Om hele dette spørgsmål henvises til p. 153.
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Konduktøren overvåger den alm indelige orden på byggepladsen. Konduk­
tøren har den daglige byggeledende funktion og skal form idle samarbejdet 
m ellem  byggeriets parter og er herunder mellem led mellem bygherren og en­
treprenørerne. D et må anses for at være en meget dårlig skik, at bygherren ret- 
ter henvendelse til entreprenørerne, uden at det sker gennem arkitekten eller 
konduktøren. Finder noget sådant sted, hæfter konduktøren og  arkitekten 
ikke for dispositionernes konsekvenser, jfr. nedenfor p. 164. I D I A lm inde­
lige Bestem m elser § 10 fastsættes, at bygherren er forplig tet til a t lade sam tlige  
d irek tiver til en treprenør og leverandør ved  det pågældende arbejde gå gen­
nem ingeniøren.

Konduktøren fører det løbende tilsyn m ed at tidsplaner overholdes. Er der 
ikke udarbejdet arbejdsplaner, skal konduktøren i samråd med entreprenø­
rerne udarbejde en detaljeret tidsplan og konduktøren skal kontrollere, at 
byggeriet følger planen. Kommer der forsinkelser, må konduktøren drage om ­
sorg for at træffe de foranstaltninger som  er nødvendige, og at revidere ar­
bejdsplanen samt underrette bygherren herom.

Konduktøren fører byggeregnskabet normalt om fattende regnskab over 
hvor mange penge der til enhver tid er disponeret over, og regnskab over de 
enkelte entreprisers forløb. Kun hvis denne regnskabsførelse ligger hos arki­
tekten har han mulighed for at følge udviklingen i byggeriets økonom i og der­
med mulighed for at blive advaret om  m ulige overskridelser. I nogle bygge­
sager har man forsøgt at flytte dette regnskab fra arkitekten over i et selvstæn­
digt regnskabskontor for byggeriet med den konsekvens, at arkitekten mister 
overblikket over byggeriets økonom iske forløb. M an kan kun advare arkitek­
terne mod at indlade sig i arrangementer af denne art.

V ed større byggerier udarbejder konduktøren løbende oversig ter over byg­
geriets økon om i og foretager de fornødne indberetninger til ministerier, revi- 
sionsdepartementer m .v., hvor krav om  sådanne indberetninger opstilles. Side­
ordnet med denne regnskabsmæssige funktion kontrollerer konduktøren, om  
entreprenørerne har præsteret ydelser i et sådant om fang, at de er berettiget 
til at få anvist penge for det udførte arbejde. Konduktøren sender sådanne 
begæringer til arkitekten, der anviser beløbet hos bygherren.

Konduktøren leder byggem øderne  i tilfælde hvor disse ikke ledes af arkitek­
ten, og  det påhviler konduktøren at udarbejde byggemødereferater over det 
i byggem øderne passerede. I denne forbindelse kan det kun indskærpes, at 
byggemødereferater udarbejdes omhyggeligt, således at alle beslutninger an­
føres og at man sørger for at få sendt alle byggemødereferater til samtlige i 
byggeriet implicerede parter, samt at fremsendelsen sker på en så bevissikker 
måde, at der ikke senere kan rejses tvivl om , hvorvidt en part har modtaget 
et byggemødereferat.

Konduktøren påser, at forsikringer er i orden og at kon trakter og tidsfrister
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overholdes. Konduktøren forestår afleveringsforretningen  og udarbejder m an­
gelslister samt påser, at manglerne afhjælpes. H an reviderer løbende projekt­
materialet således at bygherren ved byggeriets afslutning kan få et fuldstæn­
digt sæt tegninger over bygningerne. Konduktøren udarbejder endvidere det 
grundlag, som  er nødvendigt for arkitektens udarbejdelse af byggeregnskab.

Såfremt bygherren ønsker en kritisk gennem gang af bygningen inden udlø­
bet af garantiperioderne for entrepriserne, foretages en sådan gennemgang 
af konduktøren.

B. K o n d u k tø re n s  an sæ tte lse  o g  h on orerin g

K on duktøren  ansættes af arkitekten  efter aftale m ed bygherren  jfr. 1958-reg- 
lernes § 3 stk. 4  og Kongensbroreglernes § 10 stk. 2 , jfr. D I Alm indelige B e­
stem melser § 8 stk. 1 for ingeniørkonduktørers vedkom m ende. Konduktøren  
er en af arkitektens medarbejdere i den konkrete byggesag, og  der hersker et 
normalt arbejdsgiver-arbejdstagerforhold mellem arkitekten og konduktøren  
jfr. R IBA -C ondition art. C. Efter H F A  art. 10 kræves arkitektens godken­
delse af en af bygherren ønsket konduktør, og det bestem m es udtrykkeligt, at 
arkitekten ikke er forpligtet til at m otivere sin ikke-indforståelse. I tilfælde af 
uoverenssteem m elser med bygherren på dette punkt er arkitekten efter H F A  
berettiget til at slutte sit arbejde.

Fra praksis kendes tilfælde, hvor konduktøren ansættes direkte af bygher­
ren uden arkitektens medvirken jfr. UfR 1961. 717  H D , hvor en kom m une 
benyttede en af sine teknikere som  konduktør på en skole. En sådan frem­
gangsmåde rummer den risiko for bygherren, at arkitekten ikke hæfter for 
de eventuelle fejl, som  konduktøren begår jfr den nævnte dom  og nedenfor 
p. 60.

Honoraret for konduktørarbejdet er ikke om fattet af normalhonoraret, men 
er et særskilt honorar, hvis ikke anden aftale træffes, jfr. 1958-reglernes § 3 
stk. 4 , Kongensbroreglernes § 10 stk. 3 og Vedtægt for Arkitektvirksomhed  
§§ 9 c  og lO e.

1958-reglerne indeholder ingen fastsættelse af, hvor stort et honorar arki­
tekten skal have for konduktørbistanden, men fastslår i § 3 stk. 4  principielt, 
at »sam tlige udgifter til konduktøren  herunder eventuel andel i tegnestuens 
generalom kostninger godtgøres arkitekten  af bygherren«. Bestem m elsen er 
optaget i D A L ’s almindelige standardformular og i aftalen om  kommunalt 
byggeri.

D enne bestem m else står som  udtryk for den i dag gældende praksis, hvor­
efter bygherren betaler konduktøren. Er der oprettet selvstændigt konduktør­
kontor, betaler bygherren alle omkostningerne vedrørende kontoret, dets per­
sonale m .v.
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H erudover betaler bygherren et generalom kostningstillæg til arkitekten, idet 
han har en række generalomkostninger i forbindelse med konduktørens virke. 
H vor store disse generalom kostninger er afhænger selvsagt af, om der er ud­
bygget konduktørkontor med en selvstændig organisation. Er noget sådant 
ikke tilfældet og har konduktøren sin plads på arkitektens tegnestue, er gene- 
ralom kostningem e ved konduktøren den samme som for de øvrige medarbej­
dere, hvilket efter en grov gennemsnitsregel vil sige 50  % af den udbetalte 
løn, jfr. p. 107. Er konduktøren udstationeret, er generalomkostningerne m in­
dre. I Kongensbroreglernes § 10 stk. 3 a er generalom kostningen fastsat til 
gennemsnitlig 25 % af den udbetalte løn. I praksis kan denne procent variere, 
men den bør ikke sættes under 1 5 % .

V ed mindre byggeopgaver vil konduktørbistanden ofte være så lille, at det 
ikke vil være muligt at anvende en speciel mand som konduktør, hvorfor kon­
duktørarbejdet m å overlades en af arkitektens tegnestuemedarbejdere. I så­
danne tilfælde vil det forekom m e naturligt at betalingen for tegnestuemedar­
bejderens konduktørvirksomhed vederlægges på samme måde, som  hvis den 
pågældende medarbejder havde m edvirket ved en af byggesagens øvrige faser. 
I konsekvens af dette synspunkt har Kongensbroreglerne i § 10 stk. 3 b an­
ført, at tilsynet betales efter anvendt tid.

A t konduktørtilsynet udøves af arkitekten selv ændrer ikke ved det ovenfor 
anførte.

C . A r k ite k te n s  a n sva r fo r  k o n d u k tø re n

Er konduktøren engageret af arkitekten, er arkitekten i overensstem m else 
med D anske Lov 3die bog, 19. kap. art. 2  ansvarlig i samme om fang som  kon­
duktøren er det for de tab, som  konduktøren påfører bygherren i forbindelse 
med løsningen af konduktøropgaven. Om  grundlaget for dette ansvar hen­
vises til kapitel V.

Hvis bygherren selv udfører tilsynet eller selv engagerer sin konduktør, 
hæfter arkitekten ikke for de fejl som  begås af bygherren eller af den af ham  
engagerede konduktør. D ette er fastslået i nyeste tid i domm en UfR 1961. 
717 H D , hvor arkitekten blev frifundet for bygherrens krav om  erstatning for 
skader på et svøm mende gulv, idet hans konstruktion havde været god nok, 
og idet han ikke hæftede for de fejl, som  var begået af konduktøren, som ikke 
var engageret af ham, men som  var antaget af bygherren og stod i tjenestefor­
hold til denne.
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§  7  :  Arkitektens ophavsret m.v .

Spørgsmålet om  arkitektens åndelige rettigheder over bygværket og over sit 
projektmateriale er løst med bestem melserne i ophavsretsloven  (lov nr. 158  
af 31. maj 1961 om  ophavsretten til litterære og kunstneriske værker) og med 
bestem melserne i Vedtægt fo r A rk itek tv irksom h ed  suppleret med de indivi­
duelle aftaler, som  arkitekten måtte have truffet med bygherren. Ophavsrets­
loven fastlægger gennem  reglerne om  arkitektens ophavsret grænserne for, i 
hvilket om fang tredjemand uden arkitektens tilladelse kan gengive eller på 
anden måde gøre brug af arkitektens udformning af bygværker, medens V ed­
tægt for Arkitektvirksomhed mere tager sigte på arkitektens forhold til byg­
herren og sætter begrænsninger for i hvilket om fang bygherren kan gøre brug 
af det materiale, som  arkitekten måtte overlade ham.

UIA-regler omhandler ophavsretsspørgsm ålet i § § 7 og 5 . 1 § 7 bestem mes, 
at arkitekten har den fulde ejendom sret til sine arbejder i henhold til de inter­
nationale aftaler og sit eget lands love. I § 5 bestem m es, at arkitekten  ikke  
blo t skal afholde sig fra d irek te plagiat, m en også fra a t overtræ de d e  uskrevne 
m oralske love, som  på dette  om råde gælder m ellem  skabende kunstnere.

Af litteratur om spørgsmålet kan henvises til:
Mogens Koktvedgaard: Immatrialretspositioner. København 1965 p. 250 ff og 292 ff; 

Torben Lund: Ophavsretten. København 1961 p. 66 f; Lov om Forfatterret og Kunstner­
ret. København 1933 p. 167 f; Billedkunsten i retlig Belysning. København 1944 p. 92 ff; 
J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten. København 1941 p. 83; Udkast til Lov om Ophavs­
retten til litterære og kunstneriske værker. København 1951 p. 94; Upphovsmannsrätt. 
Stockholm 1956 (SOU 1956:25) p. 76 ff; Instilling til Lov om opphavsrett til litterære 
og kunstneriske verk. Oslo 1950 p. 10 og Forslag till lag om upphavsmannsrätt till litte- 
räre och konstliga verk. Helsingfors 1953 p. 45; Benny Levin: Håndbog i Konkurrence­
lovgivning. København 1943 p. 108 ff.

I. Arkitektens ophavsret

A . H v o rn å r  er  a rk ite k ta rb e jd e  o p h a v sre t u n d e rg ive t

Efter ophavsretslovens § 1 har den, som  frem bringer e t litteræ rt eller kunstne­
risk værk, ophavsret til værket, h vad enten de tte  frem træ der som  et værk af 
billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller d e t er kom m et til u d tryk  på  
anden m åde.

Loven har ikke taget stilling til, hvad der skal kræ ves af en bygning, for at 
den  kan være ophavsret undergivet. Efter loven er det dog en betingelse, at
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bygværket kan karakteriseres som  et kunstnerisk værk. D et kræves efter m oti­
verne til loven, at bygningen rummer et originalt kunstnerisk elem ent. Omfat­
ter det kunstneriske elem ent hele bygningen, vil hele bygværket være ophavs­
ret undergivet. I praksis vil det kunstneriske elem ent ofte kun vedrøre en del 
af bygningen f. eks. et portparti eller en indre kunstnerisk udsmykning af et 
rum og i så fald er kun disse dele ophavsret undergivet. Loven fastlægger ikke 
hvor m eget der kræves, for at lovens krav til kunstnerisk originalitet er op­
fyldt. E n vis originalitet og selvstændighed må dog kræves.

I forfatter- og  kunstnerretsloven af 1933 sondrede loven i § 24  mellem  
bygningsværker, herunder dele af disse, og originale bygningstegninger. Efter 
ophavsretsloven er sondringen udgået. Loven beskytter begge dele, forudsat de 
fornødne kunstneriske betingelser er tilstede. Såvel ved bygningen som  i pro­
jektmaterialet gælder beskyttelsen d e t im m aterielle åndsværk, som  såvel byg­
ningen som  tegningsm aterialet repræsenterer.

I praksis vil det kunne rumme vanskeligheder at afgøre om  en bygning eller 
bygningsdel har det fornødne kunstneriske indhold. Spørgsmålet har nogle 
gange været forelagt for dom stolene. Nævnes kan således:

ØLD af 21. december 1964 (Sag VI 137/1964) omhandler et tilfælde hvor en arkitekt op­
førte nogle énfamilieshuse, som lignede nogle af en anden arkitekt udviklet og i betyde­
ligt antal opførte typehuse (Bröckner-Nielsen hus). Sagen blev forelagt D AL’s retsudvalg 
der fandt, at det udviklede typehus var ophavsret undergivet, at de opførte énfamilies­
huse ikke kunne være udarbejdet uden indgående kendskab til typehusprojektet, og at de 
derfor måtte stemples som plagiat. Østre Landsret fulgte retsudvalgets opfattelse og 
pålagde den krænkende arkitekt at betale en erstatning på kr. 5.000,- sam t sagens om ­
kostninger. Endvidere blev den krænkende arkitekt dømt til at udlevere det projektm a­
teriale, han havde vedrørende husene til tilintetgørelse. På grund af bevisets stilling blev 
straf ikke pålagt.

V L T  1953. 133 omhandler et tilfælde, hvor en arkitekt, der var ansat på en tegnestue, 
havde lejlighed til at gøre sig bekendt med nogle af chefen udførte tegninger til dob­
belthuse, idet den ansatte arkitekt bl. a. havde til opgave at føre tilsyn med husenes op­
førelse. Da husene var opført, skiftede den ansatte arkitekt stilling til en anden tegne­
stue og udarbejdede her skitser og bygningstegninger til nogle dobbelthuse, som skulle 
opføres i Løgstør. Tegningerne havde betydelig lighed med de tegninger, som den an­
satte arkitekt havde fået kendskab til i sin første stilling, og det blev af Vestre Landsret 
statueret, at de oprindelige tegninger til dobbelthusene måtte anses som et originalt kunst­
værk, hvortil den første arbejdsgiver havde eneret, og at den ansatte arkitekt ved ud­
arbejdelse af sin senere skitse havde eftergjort de oprindelige tegninger og dermed kræn­
ket sin oprindelige chefs ophavsret. Den ansatte arkitekt blev idømt en bøde og blev 
pålagt at betale sin tidligere chef en erstatning.

UfR 1907. 154 KOD  omhandler et tilfælde, hvor en arkitekt havde projekteret en 
bygning og overgivet tegningerne til sin bygherre, der havde ladet dem gå videre til 
nogle håndværkere, som skulle lave overslag over byggeudgifterne. Overslaget viste, at 
byggeriet blev for dyrt, og sagen standsede. Medens håndværkerne havde haft tegningen, 
havde de kopieret den på gennemsigtigt papir og havde derefter for en tredjemand byg-
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get et hus i nøje overensstemmelse med tegningerne. Overretten fandt, at der her forelå 
en tegning, som var beskyttet af den daværende lov om forfatter- og kunstnerret, og til­
kendte arkitekten en erstatning og pålagde håndværkerne en bøde.

Ophavsretsloven stiller ikke krav om , at det kunstneriske elem ent skal have 
fundet sit udtryk på en bestem t måde i bygningen. Loven omfatter også by­
planer, bebyggelsesplaner, etageplaner, lejlighedsplaner, haveanlæg o. lign., 
såfremt disse har det fornødne kunstneriske indhold. Ved disse dele af arki­
tektopgaven er det endnu vanskeligere end ved bygninger at afgøre, om  en 
konkret løsning er ophavsret undergivet. I m eget vidt om fang vil udformnin­
gen være betinget af naturlige og tekniske forudsætninger, hvorfor arkitektens 
mulighed for at lave en original indsats vil være mindre end ved bygninger. 
Ofte er løsningen en teknisk konklusion af de foreliggende muligheder, og i så 
fald vil den ikke være beskyttet. Kun hvis den udover det rent tekniske rum­
m er noget selvstændigt og originalt, vil beskyttelse kunne tænkes.

I Torben Lund, Billedkunsten p. 94 nævnes en gammel tysk retssag, hvor man ved ind­
vielsesfesten for et rådhus gav alle gæsterne et værk om rådhuset. Dette værk indeholdt 
bl. a. 3 skitser, som viste fordelingen af rummene. Reproduktionen af disse skitser var 
sket uden arkitektens tilladelse, hvilket medførte retssag. Retten fandt ikke, at der med 
denne rumfordeling var tilsigtet opfyldelse af et kunstnerisk formål, men kun et rent 
praktisk formål, og de pågældende skitser kunne da ikke nyde kunstnerretlig beskyttelse.

Spørgsmålet har været forelagt domstolene med hensyn til byplaner jfr. nedenfor, B. 4.
Et andet lidt specielt tilfælde haves i UfR 1934. 958 VLD,  der omhandler et tilfælde 

hvor en rådgivende ingeniør havde udarbejdet tegninger til et slagteri i Bramminge. Da 
m an ønskede at opføre et slagteri i Brørup, der skulle have dimensioner, der nærmede 
sig til slagteriet i Bramminge, rettede byggeudvalget henvendelse til den pågældende 
ingeniør, som overlod byggeudvalget nogle tegninger til slagteriet i Bramminge. A f fo r­
skellige grunde blev sagen stillet i bero og først taget op et års tid senere. Arbejdet blev 
her overdraget en murermester, som fik overladt de tegninger, som den rådgivende inge­
niør havde overladt til byggeudvalget. Disse tegninger var ikke suppleret med de for­
nødne detailtegninger, men under opførelsen af slagteriet i Brørup tog håndværkerne til 
Bramminge for at se, hvorledes de forskellige detaljer var løst. Under den påfølgende 
sag, som den rådgivende ingeniør rejste mod byggeudvalget, erkendte murermesteren, 
at han ikke var i stand til på egen hånd at dimensionere jernkonstruktionerne og derfor 
havde benyttet sagsøgerens tegning. H an forklarede endvidere, at han ikke selv havde 
fundet på systemet for glidestænger i slagtehal og svalehal, men havde set det anvendte 
system dels i Bramminge, dels på ingeniørens tegninger. Den af sagsøgeren anvendte 
glidestangsføring var i en foreliggende skønserklæring betegnet som særpræget.

Landsretten kom til, at de pågældende tegninger var ophavsret undergivet og dømte 
byggeudvalget til at betale en erstatning på kr. 1.000,-, endvidere sagens omkostninger 
med kr. 300,- og endelig fik byggeudvalgets formand en bøde på kr. 300,-.

Dommens begrundelser kritiseres af Lund, Billedkunst p. 97 f, og Ophavsret p. 68, 
sam t af Koktvedgaard, Immaterialretspositioner p. 252 f. Dommens resultat forekommer 
imidlertid rigtigt.
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A t et bygvæ rk ikke er ophavsret undergivet, er ikke ensbetydende m ed, at 
bygherren frit kan bruge arkitektens tegninger m .v . til opførelse af nye huse 
uden arkitektens bistand jfr. nedenfor II.

B . O p h a v sre tte n s  in d h o ld

D en omstændighed, at bygværket skal opfylde en række praktiske formål ud­
over de rent kunstneriske, gør, at ophavsretten for bygværkers vedkomm ende 
kommer til at tage sig anderledes ud end f. eks. for et maleri. D en  følgende 
gennem gang af ophavsrettens beskyttelse vil blive foretaget ret summarisk, 
idet de, der ønsker at trænge dybere ind i emnet, henvises til speciallitteratu­
ren.

1. B r u g , g e n g i v e l s e  m .v .

D et væsentligste indhold af ophavsretten for arkitekten er en beskyttelse mod, 
at andre gør brug af de bygvæ rker eller dele heraf, som  er om fattet af ophavs­
retten ved opførelse af nye bygværker, jfr. ophavsretslovens § 2. Arkitekten  
er således beskyttet m od, at andre kopierer  hans bygninger eller projekter jfr. 
dom m ene ad A . D enne beskyttelse har arkitekten også i forhold til bygherren, 
såfremt bygherren skulle finde på at opføre flere bygninger end aftalt på 
grundlag af arkitektens materiale. Om  licencer se § 12.

Arkitekten er derimod ikke som  andre ophavsmænd beskyttet m od, at op- 
havsværkerne gengives. Efter lovens § 25 stk. 3 kan bygninger frit afbildes. 
D enne bestem m else gør dog ingen indskrænkning i kravet om , at arkitekten 
skal navngives, når bygningerne afbildes jfr. ovenfor. Endvidere følger det af 
§ 3 stk. 2, at en afbildning af bygværket ikke må ske på en måde eller i en 
sammenhæng, som  er krænkende for arkitektens kunstneriske anseelse. B e­
stem m elsen i § 25 stk. 3, er begrænset til bygninger, og bestem m elsen giver 
ingen adgang til frit at afbilde arkitektens tegninger eller projektmateriale 
iøvrigt. Er en bygning opført, som krænker en arkitekts ophavsret, kan arki­
tekten ikke få  bygningen revet ned, hvorim od det til bygningens opførelse 
anvendte projektmateriale i visse tilfælde kan kræves inddraget, lovens § 57. 
Herudover kan arkitekten kræve erstatning og fordre, at de, som  har krænket 
hans ophavsret, straffes, lovens §§ 55 og 56.

O m  arkitektens adgang til at blokere sit materiale i tilfælde, hvor bygge­
opgaven standser se nedenfor § 13.

2 . N a v n g i v e l s e

Efter ophavsretslovens § 3 har ophavsm anden krav på at blive navngivet i 
overensstem m else m ed, h vad god  sk ik  kræver, såvel på  eksem plarer af vær­
ket, som  når de tte  gøres tilgængeligt for alm enheden.
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Loven fastsætter ikke i hvilket om fang god skik kræver, at arkitektens navn 
anføres sammen med bygningsværket. Efter den i dag gældende praksis, må 
det antages, at arkitekten ikke har krav på at selve bygningens signeres, f. eks. 
ved, at der i bygningen indsættes en plade, som  oplyser arkitektens navn. En  
sådan adgang har arkitekten efter H A R  art. 46  forudsat at det kan ske uden 
at genere bygningen. Derim od m å det antages, at arkitektens navn skal an­
føres ved  alle gengivelser af bygningen, hvad enten gengivelsen skyldes byg­
herren eller andre, der f. eks. fremstiller postkort eller reklamerer med byg­
ningen, fordi der i bygningen indgår særlige materialer e .lign . I praksis sker 
der i et vist omfang brud på dette navngivelseskrav.

Om arkitektens adgang til at forbyde, at hans navn anføres i tilfælde, hvor 
byggesagen standses, henvises til bemærkningerne i § 13.

3 . Æ n d r i n g e r

Ophavsmanden har normalt krav på, at hans værk ikke ændres. V ed bygvær­
ker har de praktiske og tekniske krav nødvendiggjort en delvis tilsidesættelse 
af arkitektens rettigheder på dette punkt. I § 13 bestem m es, at bygninger 
uden samtykke af ophavsm anden kan ændres af tekniske grunde eller af hen­
syn til bygningernes praktiske anvendelighed.

Bestem m elsen i § 13 kræver, at ændringen skal være teknisk begrundet 
eller begrundet i hensynet til bygningernes praktiske anvendelighed. D a be­
stem melsen er en undtagelse fra hovedreglen om , at en ejer ikke kan ændre 
ophavsværker, antages det i ophavsretslitteraturen, at bestem m elsen skal for­
stås ret strengt. I praksis må det dog forventes at være ret vanskeligt at fast­
slå, at en bygningsændring ikke er begrundet i et af de to i § 13 opstillede 
krav. Spørgsmålet var fremme i U fR 1928 . 989  Ø L D .

Skal ejeren af en bygning foretage en ændring af denne, er ejeren ikke plig­
tig at bruge den arkitekt, som  oprindelig har projekteret bygningen.

I praksis opstår ofte diskussion, fordi bygherren ikke har de samme kunst­
neriske intentioner i sin brug af bygningen, som  arkitekten havde, dengang 
han lavede den. D et kan tænkes, at bygherren placerer cykelstativer foran et 
rådhus, som  skulle ligge frit på en åben plads, planter roser i et springvands­
bassin o. lign. I praksis vil det være vanskeligt at få bygherren døm t til at und­
lade noget sådant, sålænge der ikke er tale om ren vandalisme. M uligvis burde 
ophavsretsloven give en noget stærkere beskyttelse mod en sådan »brug« af 
bygværket.

4 .  O f f e n t l i g e  a k t s t y k k e r

Efter ophavsretslovens § 9 er love, administrative forskrifter, retsafgørelser og andre 
offentlige aktstykker ikke genstand for ophavsret. I det omfang arkitekten udarbejder

5 Arkitektkontrakten
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skitser, planer o .lign., som indgår i sådanne offentlige aktstykker, m å det antages, at 
arkitekten derved mister sin ophavsret.

Spørgsmålet var fremme i UjR 1964. 776 ØLD. I sagen havde to arkitekter udarbej­
det en bebyggelsesplan for et stort areal i Holte, hvilken bebyggelsesplan det lykkedes 
arkitekterne at få indført i Søllerød kommunes byplan for det pågældende område. 
Efter at dette var sket, solgtes det pågældende område et par gange, således at den 
sidste køber var et konsortium, hvori der sad nogle arkitekter. Konsortiet agtede at 
bebygge arealet ved brug af de i konsortiet værende arkitekter og disse arkitekter ud­
arbejdede et projekt i overensstemmelse med den af kommunen fastsatte byplan for 
området.

De arkitekter, der havde udarbejdet byplanen, rejste sag mod arkitekterne i bygge­
konsortiet med påstand om, at konsortiet skulle anerkende byplanarkitekternes ophavs­
ret til byplanen og at det af denne ophavsret måtte følge, at byplanarkitekterne var de 
eneste, som kunne bebygge det pågældende areal i overensstemmelse med byplanen. 
Sagen rejstes for retsudvalget og senere for voldgiftsretten for Danske Arkitekters Lands­
forbund, der begge afviste at tage stilling til spørgsmålet og henviste det til de ordinære 
domstole. Byplanarkitekterne rejste herefter sag mod Søllerød kommune med påstand 
om, at kommunen anerkendte byplanarkitekternes ophavsret til byplanen. Under sagen 
blev det fra kommunens side gjort gældende primært, at byplanen ikke var ophavsret 
undergivet, subsidiært, at en ophavsret til byplanen højst kunne medføre, at kommunen 
var uberettiget til at overdrage byplanen til andre eller selv anvende den andetsteds, 
men at ophavsretten ikke kunne indebære en eneret for byplanarkitekterne til at bebygge 
det areal, som byplanen omfatter.

Byplanarkitekterne tabte sagen. Det siges i Landsrettens præmisser bl. a.:
»Det følger af ophavsretslovens § 9, at sagsøgerne (byplanarkitekterne) ikke har op­

havsret til byplantillægget, der er en forskrift af offentlig retlig karakter, indeholdende 
bindende retningslinier med hensyn til bebyggelsen af det af tillægget omfattede areal. 
Bortset fra, om sagsøgerne overhovedet måtte have ophavsret til bebyggelsesplanen, 
findes de ved uden forbehold at foranledige den optaget i byplantillægget at have mistet 
en sådan eventuel ret, i hvert fald forsåvidt angår planens anvendelse i overensstemmelse 
med byplantillægget.«

II. Arkitektens ejendomsret m.v.
I Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 7 bestem mes det:

A rkitek ten  har ejendom sretten  til sit p ro jek t og alle sine anvisninger på dets  
virkeliggørelse, såsom  tegninger og beskrivelser.

Efter denne bestem melse ejer arkitekten sit projektmateriale. D e originale 
tegninger, skitser m .v. forbliver arkitektens ejendom og forbliver normalt i 
arkitektens besiddelse jfr. H A R  art. 45 . Bygherren har krav på at få et sæt 
tegninger af bygningen, A B K  § 11 stk. 1, men dette krav er opfyldt ved, at 
arkitekten overlader bygherren et lystryk af det endelige og rettede materiale. 

D et bestemmes endvidere i Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 7:
D et aftalte honorar er bygherrens betaling til arkitekten  fo r  at erhverve 

retten  til at lade pro jek te t udføre under dennes m edvirken  i e t eksem plar eller
i d e t antal eksem plarer, der udtrykkelig t aftales.
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Bestem m elsen minder i sit udgangspunkt om  ophavsretslovens beskyttelses- 
regel i § 2, m en bestem m elsen går videre.

Efter sit indhold lægger bestem melsen en servitu t på det materiale, som  ar­
kitekten overlader bygherren, nemlig en servitut om , at m aterialet kun m å  
bruges til byggeri, h vorved  arkitekten  m edvirker, og en servitut om, at m ate­
rialet kun af bygherren m å ben yttes til opførelse af d e t antal huse, som  er af­
talt m ed arkitekten.

Bestem m elsen er gældende for alt arkitektarbejde uden hensyn til, om  arki­
tektarbejdet er ophavsret undergivet. Bestem m elsen er juridisk set en betin­
gelse for, at arkitekten overhovedet vil bistå bygherren. Er bygværket ikke op­
havsret undergivet, kan ethvert m edlem  af samfundet kopiere bygningen i nye 
byggerier. Bygherren er imidlertid afskåret fra at gøre noget sådant, idet byg­
herren efter § 7 skal træffe forudgående aftale med arkitekten herom. D enne  
forskelsbehandling af bygherren i forhold til andre medlem mer af samfundet 
har sin begrundelse i, at bygherren er i besiddelse af et fuldt sæt projektmate­
riale, som vil kunne gøre det nemt for bygherren at benytte ved nye byggerier. 
Ønsker andre medlemmer af samfundet at kopiere en bygning, må de først 
tilvejebringe det fornødne projektmateriale, noget som vil give en betydelig 
faktisk beskyttelse. Vedtægten giver ikke bestem melser om, hvor længe arki­
tektens rettigheder består. D et må antages, at arkitekten i hvert fald ikke kan 
hævde sin ret længere end han vil kunne hævde sin ophavsret, nemlig i 50  år 
efter udgangen af det år, hvori arkitekten er afgået ved døden. D enne be­
grænsning i bygherrens adgang til at benytte arkitektmaterialet genfindes i de 
udenlandske honorarregler. En regel, der næsten svarer til den danske, findes i 
sv. A A  kap II § 4 . Begrænsning findes i A N A  kap. X I § 7. D og gives i 
kap. VII 1 en mulighed for at bygherren kan få adgang til at opføre et ube­
grænset antal huse mod at betale 5 X normalhonorar, men han må ikke over­
lade tegningerne eller brugsretten til disse til andre uden arkitektens samtykke. 
Endvidere kan henvises til R IBA -Condition art. J. H A R  art. 45 og G O A  
1960 § 6. I A B K  § 11 stk. 2 er reglen begrænset til tilfælde hvor arkitekten 
har ophavsret. I andre tilfælde har arkitekten krav på et rimeligt vederlag for 
bygherrens fornyede brug af det udarbejdede materiale. V ed dataprogrammer, 
diagrammer o. lign. skal særlig aftale dog træffes ved fornyet brug.

A f domme om spørgsmålet kan henvises til:
UfR 1934. 958 VLD  ovenfor i det tilfælde, at kritikken m åtte have ret i, at ingeniør- 

tegningerne ikke var ophavsret undergivet. Inden for et andet område kan endvidere 
nævnes dommen

UfR 1917. 319 SHD. I sagen havde et firma overladt en maskinfabrik nogle tegninger 
med anmodning om, at maskinfabrikken udførte 11 drejebænke i overensstemmelse med 
det overladte tegningsmateriale. Maskinfabrikken fremstillede herefter for egen regning 
endnu en maskine af samme konstruktion og solgte denne. Sø- og Handelsretten fandt,

5*
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at en sådan adfærd fra maskinfabrikkens side var retsstridig og pålagde maskinfabrikken 
at betale erstatning til bestilleren. Om dommen se Koktvedgaard: Immaterielretspositio- 
ner, p. 292.

Efter § 7 i Vedtægt for Arkitektvirksomhed skal arkitekten medvirke til byg­
geopgavens gennem førelse. Brister samarbejdet mellem arkitekten og bygher­
ren, er bygherren afskåret fra at fortsæ tte byggesagen på det af arkitekten til­
vejebragte grundlag. Begrænsning af denne ret for arkitekten til således at blo­
kere sit materiale må selvsagt gøres, hvor modstående aftale er truffet, jfr. om  
licenser § 12, og også i andre tilfælde skal der være tale om at begrænse arki­
tektens ret jfr. § 13.

Efter vedtægtens § 7 kan bygherren kun benytte materialet til opførelsen af 
d et antal bygninger, som  er aftalt m ed  arkitekten. 1 tilfælde, hvor tegningsma­
terialet skal benyttes til opførelse af flere bygninger, forudsætter § 7 således, 
at arkitekten skal medvirke ved dem alle. Bygherren har således ingen adgang 
til at lade et én  gang benyttet materiale kopiere og bruge til opførelse af 
andre bygninger med bistand af andre arkitekter eller måske uden arkitekt- 
bistand.

M edens bygherren således er afskåret fra at benytte projektmaterialet til 
nye byggerier uden arkitektens medvirken, gælder noget sådant ikke for arki­
tekten. D er er intet, som  hindrer arkitekten  i at ben ytte sit gam le pro jek tm ate­
riale eller dele heraf i forbindelse m ed løsningen af nye byggeopgaver. I prak­
sis sker noget sådant i m eget vidt om fang. D en m odsatte regel ville føre til, at 
arkitekten skulle skabe noget helt nyt ved hver byggeopgave, noget der ville 
udelukke sig selv. Også arkitektur er baseret på tidligere teknisk erfaring og 
historisk og kunstnerisk inspiration. Ønsker bygherren at sikre sit bygværk 
som et unikum, m å særlig aftale herom træffes med arkitekten. I visse ganske 
specielle tilfælde vil det kunne følge af byggeopgavens karakter og af retsfor­
holdet til bygherren, at arkitekten ikke m å gentage den kunstneriske idé, men  
noget sådant vil i praksis være yderst sjældent forekom mende. Arkitektens 
adgang til at bruge eget materiale er direkte fastslået i sv .A A  kap. II § 4, hvor 
det siges, at hvis ikke andet er aftalt, kan arkitekten frit forføje over og ud­
nytte produkter af sin virksomhed til andre opgaver, jfr. også H A R  art. 45.

§ 7 i Vedtægt for Arkitektvirksomhed må antages at være udtryk for en 
retssædvane mellem bygherren og arkitekten, således at bestem m elsen finder 
anvendelse, selv om  der ikke er truffet aftale mellem arkitekten og bygherren 
om at Vedtægt for Arkitektvirksomhed skal være gældende. D et i § 7 inde­
holdte princip genfindes i ophavsretslovens § 2, i konkurrencelovens § 15 og 
er iøvrigt udtryk for den almindelig anerkendte kontraktretlige beskyttelse 
inden for åndsretten jfr. Koktvedgaard 1c. p. 292  ff. § 7 i Vedtægt for Arki­
tektvirksomhed må antages at være deklaratorisk, således at den viger for
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modstaående aftale m ellem  arkitekt og bygherre. På forespørgsel oplyser 
D A L , at man aldrig mindes at have hørt om, at § 7 skulle være blevet tilside­
sat ved aftale mellem arkitekt og bygherre og det forekom mer da også yderst 
betænkeligt for en arkitekt at give afkald på den i § 7 hjemlede beskyttelse, 
medmindre der er tale om licensaftaler.



K A P I T E L  3 : A R K I T E K T E N S  H O N O R E R I N G

§  8 : Indledende bemærkninger

I. Historisk udvikling
Siden marts 1887 har der her i landet været honorarregler for arkitektarbejde. 
Marts 1887 vedtog Akadem isk Arkitektforening regler for beregning af arki­
tekthonorar. D isse regler ændredes i 1903, 1905 og 1913 og suppleredes i 
1906 med honorarregler for dekorative arbejder. I 1922 vedtoges et udbyg­
get sæt honorarregler omfattende såvel bygningsarbejder som dekorative ar­
bejder og byplaner. Reglerne fra 1922 blev ført å jour med reglerne fra 1958, 
som  var gældende indtil 1. januar 1966 hvor D A L ’s repræsentantskab ophæ­
vede reglerne for bygningsarbejder og dermed afbrød den næsten 100-årige 
tradition. Årsagen til at D A L ’s repræsentantskab måtte foretage dette skridt, 
var M onopoltilsynets indgriben overfor arkitektstanden med pålæg om stadig 
stigende reduktion af arkitekthonoraret, pålæg som kom på et tidspunkt, hvor 
arkitekternes om kostningsforhold var høje, og hvor muligheden for indtjening 
vel var betydelig i kraft af den m egen aktivitet på byggeriets område, men 
hvor b l.a . samfundets stadige indgreb i byggeriet bevirkede, at økonom ien i 
de fleste sager blev vanskeliggjort, og at de enkelte arkitekters muligheder for 
en fornuftig budgetlægning næsten umuliggjordes. Samtidig kom pålægget på 
et tidspunkt, hvor beskatningssystemets ulemper var m eget udtalte, se herom  
min bog om Liberale Samvirker p. 173 ff. D isse faktiske økonom iske vanske­
ligheder for arkitekterne kommer ikke frem, så længe man kun ser på størrel­
sen af arkitekternes skattepligtige indkomster, således som  M onopoltilsynet 
alene har gjort det. D er består kun en højst tvivlsom sammenhæng mellem den 
skattepligtige indkomst for vedkom m ende arkitekt og økonom ien i hans virk­
som hed, et forhold som  ikke er specielt for arkitektstanden, men gælder alle 
liberale professioners erhvervsudøvelse, men hvor ulemperne for arkitektstan­
den er blevet særligt store som  følge af samfundets indgriben i byggesagernes 
forløb.

V ed honorering af arkitektarbejde må man efter honorarreglernes ophæ­
velse sondre m ellem byggeopgaver påbegyndt før 1. januar 1966 og bygge­
opgaver påbegyndt efter denne dato.

A . H o n o rer in g  a f o p g a ve r , p å b e g y n d t fø r  1. ja n u a r 1 9 6 6

For byggeopgaver, der er påbegyndt før 1. januar 1966, hvor 1958-reglerne  
endnu var gældende, må det antages, at disse regler fortsat finder anvendelse
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som  grundlag for arkitektens honorering, forudsat arkitekten  er m edlem  af 
D A L , og forudsat at ikke anden aftale er eller b liver truffet.

Er der oprettet skriftlig aftale, som  henviser til 1958-reglerne, er de sagte 
utvivlsomt, men også hvor ingen udtrykkelig aftale er indgået, må det antages, 
at 1958-reglerne er fæstnet som en så fast sædvane for arkitekter, der er m ed­
lem af D A L , og for deres bygherrer, at det m å form odes, at såvel arkitekten 
som  bygherren også i tiden efter 1. januar 1966 kan kræve arkitekthonoraret 
beregnet efter 1958-reglernes bestemmelser, medmindre andet klart fremgår 
af omstændighederne, eller at der med anledning i 1958-reglernes ophævelse 
træffes ny særlig aftale m ellem  arkitekten og bygherren.

For byggeopgaver påbegyndt før 1. januar 1966 opstår spørgsm ålet om  
reduktion  af arkitekthonoraret som  følge af de af M on opoltilsynet i henhold  
til M onopollovens § 1 2  udstedte pålæg.

Der foreligger i dag to pålæg, nem lig et af 17. juni 1964, som  udløb 31. 
decem ber 1965, og et af 23 . decem ber 1965, som  efter sit indhold udløber 
31. decem ber 1966.

D e to pålæg er kun delvis konforme, hvilket vil kunne give en række for­
tolkningsvanskeligheder. I det følgende skal det, i det om fang det er muligt, 
søges redegjort for den formentlige retsstilling efter de to pålæg, idet det dog 
bemærkes, at den endelige afgørelse af den retlige stilling henhører under 
domstolene.

Efter M onopoltilsynets pålæg skal arkitekthonorar beregnet efter 1958- 
reglerne reduceres med
2 %  for honorar, der beregnes som procentsats af byggesumm en for året 1962. 
3 % -  –  -  –  -  –  -  -  -  –  1963.
4 % -  –  -  –  -  –  -  –  -  –  1964. 
5 % -  –  -  –  -  –  -  –  -  –  1965. 
6 % -  –  -  –  -  –  -  –  -  –  1966.

For to ta lpro jek teret byggeri vil byggesumm en, som  den fremgår af den 
samlede tilbudssum, kunne lægges til grund ved honorarberegningen, jfr. H o- 
norarreglemes § 4 stk. 3 og honoraret skal reduceres med den på tilbuds- eller 
licitationstidspunktet gældende rabat.

For ikke-to ta lpro jek teret byggeri lægges byggesummen, som  den kommer 
til at fremgå af det afsluttede byggeregnskab, til grund, jfr. honorarreglernes 
§ 4 stk. 2, og honoraret reduceres med den rabat, der gælder på tidspunktet, 
hvor dette regnskab foreligger. Såfremt der foreligger en fordelingsplan, der 
angiver tidspunkterne for udbetaling af entreprisesummer m .v., jfr. § 22  »A l­
mindelige betingelser for arbejde og leverancer« af 7. septem ber 1951, kan 
rabatten dog ansættes til et vejet gennem snit af de rabatsatser, der finder an­
vendelse på tidspunkterne for udbetalingen af dele af byggesummen.

For regningsarbejder, jfr. Honorarreglernes § 10, reduceres honoraret med
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den rabat, som  gælder på tidspunktet, hvor arkitektarbejdets forskellige faser 
afsluttes, således som  dette lader sig konstatere ved tegningernes datering m.v.

D isse reduktioner er gældende for byggeopgaver, som  afregnes endeligt 
efter 1. juni 1964 .

Karakteren af de to pålæg er noget forskellige.
I pålægget af 1964 siges det, at Monopoltilsynet »pålægger forbundets medlemmer

ikke at beregne sig højere honorar for arkitektarbejde ........ end det ved anvendelse af
forbundets honorarregler –  i §§ 4—10 –  beregnede honorar med følgende fradrag 
D ette pålæg fastsætter en maksimalgrænse for, hvad arkitekter, der er medlemmer af 
DAL må beregne sig i vederlag for arkitektydelser.

Pålægget af 1965 om fatter »Arbejder, der er overtaget før 1. januar 1966 og som ud­
trykkelig eller stiltiende har været om fattet af honorarreglerne, således at arkitektens be­
taling for arbejdet udført før nævnte dato er fastlagt ved diss*- og ovennævnte pålæg fra 
Monopoltilsynet«.

Forskellen mellem disse formuleringer viser sig i tilfælde, hvor der er truffet afta/e 
om arkitekthonoraret, og hvor denne aftale ikke er baseret på en anvendelse af 1958- 
reglerne. Efter pålægget af 1964 måtte arkitekten antagelig ikke beregne sig højere ho­
norar end det, 1958-reglerne med reduktion førte til, medens en sådan honoraraftale 
falder helt udenfor pålægget af 1965 og derfor efter dette vil kunne opretholdes efter 
sin ordlyd. For en sådan aftales vedkommende bliver der således ikke tale om reduk­
tion for honoreringen af arkitektarbejde, udført efter 1. januar 1966. Med hensyn til 
arkitektarbejde udført i tiden 1962-1965 er spørgsmålet mere tvivlsomt, men antagelig 
må det antages, at den reduktion, som følger af 1964-pålægget må opretholdes, således 
at et medlem af DAL i disse tilfælde ikke kan undlade at reducere honoraret, selv ved 
afregninger der sendes efter 1. januar 1966. Det sagte må formodes at gælde, selv om 
der fra arkitektens side måtte være tage forbehold. Er der imidlertid før 1. juli 1964 ind­
gået en honoraraftale på andet grundlag end 1958-reglerne, må det antages, at en sådan 
aftale falder udenfor 1964 pålægget.

Således som 1964-pålægget er formuleret, har det fastsat en maksimumsgrænse for 
arkitekthonorarets højde, medens 1965-pålægget er en reduktion af 1958-reglerne og 
derfor kun virker i tilfælde, hvor 1958-reglerne finder anvendelse.

D ette skaber endvidere en vis uklarhed med hensyn til behandlingen af honorarafta- 
ler, hvor arkitektens honorar er fastsat til et mindre honorar end det, som følger af 1958- 
reglernes anvendelse. Dette vil navnlig være tilfældet ved opgaver, hvor der er truffet 
aftale om anvendelse af standardformularerne, som er aftalt med Fællesorganisationen 
af almennyttige boligselskaber, jfr. nedenfor § 9 III E 3, tilsvarende aftaler med andre 
bygherrer vedrørende boligbyggeri, samt ved byggerier med byggesummer på over 20 
millioner kr., hvor der med D AL’s godkendelse er truffet særlig aftale om honoraret og 
hvor denne aftale vel er truffet på basis af 1958-reglerne, men hvor honoraret er redu­
ceret i forhold til disse reglers niveau.

I  disse tilfælde vil en undladelse af at reducere arkitekthonoraret med de i 1964-på­
lægget indeholdte procentsatser ikke krænke dette pålæg, førend arkitekthonoraret over­
stiger den maksimalgrænse, som 1964-pålægget fastsætter. Konsekvensen heraf må um id­
delbart blive, at f. eks. ved det sociale boligbyggeri, hvor arkitekthonoraret efter stan- 
dardaftaleform ularen er reduceret med 20%  i forhold til 1958-reglerne, jfr. § 9 II E 
III, der skulle reduktionen efter Monopoltilsynets pålæg ikke ske. Spørgsmålet er tvivl­
somt som følge af den mulige nedsættelse af arkitektydelsen, som finder sted ved socialt
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boligbyggeri, jfr. § 9 II E III, men skal dette hensyn indgå i billedet, må man rent logisk 
komme til, at først i de tilfælde, hvor nedsættelsen af arkitektens ydelse nærmer sig 
20 % af normalydelsen, da begynder 1964-pålægget at medføre reduktion af arkitekt- 
honoraret.

1965-pålægget er formuleret videregående for så vidt angår sådanne honoraraftaler, 
idet pålægget er meddelt som omfattende »arkitekthonorar, som er fastlagt ved 1958- 
reglerne og Monopoltilsynets pålæg af 1964«. Det siges endvidere i 1965-pålægget, at 
det om fatter arbejde, som »honoreres efter retningslinier, fastsat på basis af de i 1958 
vedtagne honorarregler«. Efter denne formulering om fatter pålægget også honorarafta­
ler, som hjemler et lavere honorar end 1958-reglerne, men som er baseret på de retnings­
linier, som er indeholdt i 1958-reglerne.

Det forekommer derfor i dag at være umuligt med sikkerhed at sige, hvorledes rets­
stillingen er i sådanne kontrakter, og spørgsmålet trænger til en afklaring ved dom ­
stolene.

Med hensyn til pålæggenes indhold i øvrigt vil der i praksis næppe kunne opstå van­
skeligheder med anvendelsen i tilfælde, hvor arkitekten honoreres efter 1958-reglernes 
honorartabeller. Ved honorering efter anvendt tid skal arkitekthonoraret reduceres med 
den rabat, »som gælder på tidspunktet, hvor arkitektarbejdets forskellige faser afsluttes, 
således som dette lader sig konstatere ved tegningernes datering m.v.«. Efter denne for­
mulering forudsættes, at arkitektarbejde kan opdeles i enkelte faser. Dette vil ofte ikke 
være tilfældet, hvorfor man i en række byggesager, ofte af mere utraditionel karakter, 
antagelig må komme til, at arkitekthonoraret skal reduceres med den rabat, som er 
gældende for det år, hvori arkitektarbejdet udføres.

Inden spørgsmålet forlades, skal nævnes, at det forekommer urigtigt, at monopoltilsy­
nets pålæg om fatter regningsarbejde. Pålægget er begrundet i, at byggeudgifterne er ude 
af trit med den almindelige prisudvikling i samfundet. Dette synspunkt har ingen vægt 
ved honorering efter anvendt tid.

B . H o n o rer in g  a f o p g a ve r , p å b e g y n d t e f te r  1 . ja n u a r 1 9 6 6

Ved byggeopgaver, som påbegyndes efter 1. januar 1966, findes intet hono­
rarregelgrundlag for arkitektarbejder, og den enkelte arkitekt må derfor selv 
fastsætte sit honorar.

Har arkitekten  truffet aftale m ed bygherren  om størrelsen af sit honorar, vil 
en sådan aftale være bindende for såvel bygherren som  arkitekten. Til hjælp 
for bygherren og arkitekten vil i det følgende blive beskrevet de former for 
honorering af arkitektarbejde, som  i dag kendes i de vesteuropæiske lande, 
således at bygherren og arkitekten på denne måde har mulighed for at vur­
dere, på hvilken måde honoraret mest hensigtsmæssigt kan aftales ved kon­
krete byggesager.

Indgår arkitekten og bygherren på en aftale om, at arkitekten skal hono­
reres efter regler svarende til 1958-reglerne, eventuelt med et tillæg, vil en 
sådan aftale være gyldig, og der skal ikke ved en sådan aftale ske nogen rabat 
i henhold til M onopoltilsynets pålæg, jfr. dog straks nedenfor. 1964-pålægget 
er udløbet 31. decem ber 1965, og 1965-pålægget gælder ikke for arbejder, 
der er overdraget arkitekter efter 1. januar 1966.
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En undtagelse herfra gælder dog efter 1965-pålægget i tilfælde, »h vor et 
arbejde overlages e jter  den 31 . decem ber 1965, forsåvidt arbejdet er om fattet 
af en gyldig aftale m ellem  landsforbundet og den pågældende bygherre eller 
hans organisation om , at arbejdet honoreres efter retningslinier, fastlagt på  
basis af de i 1958  vedtagne honorarregler«. V ed disse arbejder skal honoraret 
for arkitektarbejde udført i 1966 reduceres med 6 %  ved arbejde efter an­
vendt tid. Ved honorering efter 1958-reglernes honorartabeller skal honoraret 
reduceres med 6 % , hvis byggearbejdet afsluttes med endeligt byggeregnskab  
i 1966, eller hvis der ved totalprojekteret byggeri afholdes licitation i 1966. 
Er noget sådant ikke tilfældet, f. eks. hvis i sidstnævnte tilfælde licitationen  
afholdes senere end 31. decem ber 1966, giver 1965-pålægget ingen regler, ej 
heller for spørgsmålet, om der skal ydes rabat for arkitektarbejde, udført i 
1966, og i bekræftende fald på hvilken måde denne rabat skal beregnes. 
Spørgsmålets afgørelse henhører under dom stolene, og det er i dag umuligt 
med nogen sikkerhed at sige, om rabat skal ydes, og på hvilken m åde den skal 
beregnes for arkitektarbejde, udført i 1966 ved byggesager, som  ikke i 1966  
enten bringes til afslutning eller for hvilke der afholdes licitation.

I praksis vil spørgsmålet om  6 % rabat i 1966 for arkitektarbejde antage­
lig kun komm e til at spille en rolle, hvor arkitekten indgår aftale om  honoraret 
med et boligselskab eller en kommune under anvendelse af de til dette for­
mål udarbejdede standardaftaleformularer. D et bør i denne forbindelse næv­
nes, at hverken medlemmer af D A L , af D en  danske Købstadsforening eller af 
Fællesorganisationen af almennyttige Boligselskaber er forpligtet til at anven­
de disse standardaftaleformularer. Aftalerne mellem D A L  og de nævnte orga­
nisationer er med anledning i honorarreglernes ophævelse opsagt fra D A L ’s 
side med virkning fra 1. januar 1967.

Træffes aftale om arkitekthonorarets størrelse, må samtidig træffes aftale 
om  arkitektens ydelse, evt. blot ved en henvisning til Vedtægt for Arkitektvirk­
som hed, §§ 8 -1 0 , jfr. § 1 II og V  ovenfor. Aftales der et fast honorarbeløb  
for arkitektarbejdet, kan arkitekten næppe påregne at få yderligere honorar, 
hvis det skulle vise sig, at de ydelser, han har forpligtet sig til at præstere, 
ikke kan dækkes af honoraret. I UfR 1952. 4 2 7  Ø L D  fandtes en arkitekt ikke 
på tilstrækkelig tydelig måde i sin kontrakt med bygherren at have taget for­
behold om højere honorar end det i kontrakten nævnte beløb, og han fandtes 
derfor ikke at være berettiget til et højere honorar end det aftalte. A f hensyn 
til usikkerheden med hensyn til arkitektydelsens om fang vil det ofte være b e­
tænkeligt at aftale et fast honorarbeløb.

Har arkitekten  ikke truffet nogen aftale m ed bygherren  om størrelsen af sit 
honorar, må man falde tilbage på den indenfor formueretten almindeligt an- 
tagne regel, jfr. Købelovens § 5 om at bygherren må betale det arkitekten for­
langer, medmindre noget sådant m å anses for ubilligt. Om et arkitekthonorar
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er ubilligt, vil selvsagt kunne give anledning til megen strid. Afgørelsen af 
om  et honorar er ubilligt træffes principielt af dom stolene, eller hvis parterne 
er enige om det, af en voldgiftsret. Om spørgsmålet se § 1, V.

II. Planen for det følgende
1 §§ 9 -1 1  vil de undersøgte landes honorarberegningsformer blive beskrevet. 
A f disse honorarberegningsformer vil hovedvægten blive lagt på den procent­
vise beregningsform, jfr. § 9, og på honoraret efter anvendt tid, § 10, idet 
disse honoreringsformer kendes i samtlige vest-europæiske landes honorar- 
regler. Reglen om at honoraret beregnes som en vis procent af byggesummen, 
er fælles for hele det europæiske område, og beregningsformens forskellige 
mangler ufortalt, kan man tale om , at beregningsformen er grundlaget for al 
honorering af arkitektarbejde i de vest-europæiske lande, og at de øvrige for­
mer er subsidiære, således at disse kun finder anvendelse, hvor den procentvise 
honoreringsform er vanskeligt anvendelig. A lene dette meget stærke fælles­
skab i honoreringsformen for arkitektarbejde i Vesteuropa gør det yderst be­
tænkeligt at søge at opstille generelle regler, baseret på andre principper end 
de hidtil gældende, idet dette ville kunne blive ganske alvorligt for den danske 
arkitektstand, såfremt det internationale samvirke udvikles i en sådan grad, 
at alle arkitekter i Europa får fælles virkeområde.

D et følgende vil blive lagt an på en detaljeret beskrivelse af regler og pro­
blemer omkring de tidligere gældende danske regler. M ed hensyn til de uden­
landske regler vil beskrivelsen først og fremmest blive rettet mod de princip­
per, som er indeholdt i disse regler. Kun i ringe grad vil der blive medtaget 
redegørelser for de konkrete økonom iske resultater, disse regler fører til.

Skal disse økonom iske resultater have nogen interesse, måtte man enten  
forudsætte at arkitektopgaven og de økonom iske vilkår var ens i alle de vest­
europæiske lande, og det er ikke tilfældet, eller også måtte man omregne de 
økonom iske resultater til et entydigt grundlag, f. eks. til den danske arkitekt- 
opgave, og de danske økonom iske vilkår for tegnestuevirksomhed, og noget 
sådant ligger helt udenfor forfatterens evner og muligheder.

§  9 : Procentvise honorarberegningsformer 

I. Hidtidige danske regler
I hidtidig dansk praksis har arkitekthonoraret principielt altid været beregnet 
som en procen tdel af udgifterne ved  byggeriet. A llerede de ældste honorarreg­
ler var baseret på dette princip. I 1887-reglerne arbejdede man med alle byg-
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geopgaver opdelt i fire klasser, således at honorarprocenten steg, jo højere 
klasse byggeriet var placeret i, og om vendt faldt honorarprocenten, jo højere 
byggesumm en var. D isse enkle principper var grundlaget for alle honorarreg­
lerne helt op til 1965.

A f interesse for nærværende behandling af honorarregleme er først og 
fremmest 1958-reglerne. D isse regler vil i den følgende gennemgang blive 
suppleret med de til reglerne knyttede kommentarer samt Kongensbroforsla- 
get. Foruden 1958-reglerne kendes her i landet honorarregler for arbejder 
udført af kgl. bygningsinspektører, hvilke honorarregler stadig er gældende. 
D isse regler afviger på visse punkter fra 1958-reglerne, og reglerne vil blive 
fremstillet nedenfor under III. Endelig skal nævnes, at D A L  i tilslutning til 
1958-reglerne har indgået særlige honoraraftaler med Fællesorganisationen af 
almennyttige Boligselskaber og med D en danske Købstadsforening jfr. § 1 V I. 
D isse aftaler medførte visse ændringer af 1958-reglerne. Boligselskabsaftalen  
behandles nedenfor under II. E . 3.

II. 1958-reglerne

A . G ru n d e lem e n tern e  i h o n o ra re t

Efter 1958-reglernes § 4 stk. 1 beregnes honoraret norm alt som  procentsatser 
af byggesum m en efter tabel 1 og 2, en regel som  genfindes i Kongensbroreg­
lernes § 19 stk. 2. Tabellerne er en opstilling af honorarprocenterne opgjort 
efter byggeopgavens art (klasse) og byggesummens størrelse.

Efter denne generelle hovedregel bliver elementerne i arkitekthonoraret 
byggesum m en, byggeopgavens art u d tryk t i klasse og tabellernes fastsæ ttelse 
af honorarprocenterne, hvilke sidstnævnte fremtræder som  en funktion af 
byggesummens størrelse og byggeopgavens klasse.

B . H v a d  fo rs tå s  v e d  b yg g esu m m en

1. H v il k e  b y g g e u d g i f t e r  i n d g å r  i b y g g e s u m m e n

Efter 1958-reglernes § 4 stk. 2 omfatter byggesummen sam tlige udgifter, så ­
ledes som  de frem går af d e t afslu ttende byggeregnskab m ed undtagelse af om ­
kostningerne d. v. .v. udgifterne til grundkøb, adm inistration, honorar, a ttester 
m .v.

Efter denne opregning omfatter byggesummen som  udgangspunkt alle de 
udgifter, uanset art, som er forbundet med at bebygge en grund.

Byggeudgifterne omfatter dog ikke udgifter til juridisk assistance, honora­
ret til de rådgivende teknikere, landinspektørhonorar, udgift til undersøgelse
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af byggegrundens jordbundsforhold, udgift til attester, forsikringspræmier 
o. lign.

Udgifter til byggem odning  af grund er omfattet, såfremt byggemodningen  
finder sted i forbindelse med projektets gennem førelse. Udgifter til haveanlæg, 
vejanlæg o. lign. efter arkitektens plan medregnes. Udgift til vinterbyggerifor- 
anstaltninger medregnes.

I byggesummen indgår ikke det O m s-beløb  som  bygherren efter byggeriets 
færdiggørelse kan få refunderet. Har arkitekten administrationen af Om s-af- 
giften, vederlægges han særskilt herfor, se herom p. 56.

Anvendes til byggeriet materialer, som  bygherren i forvejen ejer, medregnes 
sådanne materialer til et beløb svarende til anskaffelsesværdien.

A f det sagte er fremgået, at en række af bygherrens udgifter er honorarbe­
regningen uvedkom mende.

A f de honoraret vedkom m ende udgifter må der imidlertid sondres mellem  
udgifter, der vedrører beregningen efter tabel 1, og udgifter, der vedrører be­
regningen efter tabel 2.

Hovedreglen er, at alle honoraret vedrørende byggeudgifter, der har direkte  
relation til arkitektens arbejde, og som  er undergivet hans projektering, ind­
går i beregningen efter tabel 1. Under tabel 1 hører således byggeudgiften til 
enhver art af bygningen, herunder bygningskonstruktioner som  f. eks. pilote­
ring, jernbeton- og særlige bygningskonstruktioner, som  er en integrerende del 
af bygningen, og dette gælder, uanset om der til løsningen af denne del af 
byggeopgaven foruden arkitekten medvirker specialteknikere, som  navnlig vil 
være rådgivende ingeniører, jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 4  og Kongensbro- 
reglernes § 19 stk. 7.

Undtagelse gøres forsåvidt angår visse dele af byggeriet, hvortil der foruden  
arkitekten  m edvirker andre specialteknikere, der indenfor deres om råde ar­
bejder under et selvstæ ndigt ansvar, pro jek terer og leder, jfr. § 5 111.

D ette gælder således dele af byggearbejdet, som ikke direkte forestås af 
arkitekten, men af særligt sagkyndige. Her beregnes arkitektens honorar efter 
tabel 2. D isse dele af byggeopgaven vil være opgaver som  projektering, 
ledelse og kontrol af kloak-, spildevands- og sanitetsanlæg, terræn- og gartner- 
arbejde eller lign., som  er forestået af rådgivende ingeniører, havearkitekt 
og/eller anden specialtekniker. Udgifterne ved disse dele af byggeriet indgår 
som en sam let sum, hvorefter honoraret efter tabel 2 beregnes.

Grunden til, at arkitekten efter 1958-reglerne og K ongensbroreglem e oppe­
bærer honorar også for disse dele af byggeriet, er at arkitekten må udforme 
sit projekt under hensyntagen til alle disse specielle dele af byggeriet, således 
at det samlede resultat til sin tid fremtræder som  en helhed.

Er opgaven imidlertid så kompliceret, at arkitekten ikke kan nøjes med 
blot at sætte sig ind i det af specialteknikerne udarbejdede materiale, m en i
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m eget vidt om fang må deltage i tilrettelægningen og tilpasningen af spe­
cialistens arbejde i byggeopgaven, da indgår også den del af byggeopgaven, 
som specialisten medvirker i, under den byggesum, hvoraf honoraret beregnes 
efter tabel 1, jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 5 med kommentarer og Kongensbro- 
reglem es § 19 stk. 8.

Sondringen m ellem  tabel 1 og tabel 2 er speciel dansk. D en kendes ikke i 
de øvrige europæiske honorarregler, og i Danmark kendes den ej heller i de 
for de kgl. bygningsinspektører gældende regler. Sondringen er lidet rationel.

2. M e d  h v il k e t  b e l ø b  in d g å r  b y g g e u d g if t e r n e  i  b y g g e s u m m e n  

Som udgangspunkt indgår alle de honoraret vedkom m ende byggeudgifter i 
honorarberegningen m ed det beløb, hvorm ed de frem træ der i d e t afsluttende 
byggeregnskab. Prisstigninger, ekstrarbejde m.v. danner således også grundlag 
for honoraret, hvilket forekom mer rimeligt på baggrund af, at en del af hono­
raret først kommer til udbetaling, når byggeopgaven er afsluttet, sammenholdt 
med at arkitekten som  følge af prisudviklingen i samfundet på sin tegnestue 
har måttet bære en stigning af omkostningerne, der normalt vil svare til stig­
ningen i honoraret. Reglen fremgår af 1958-reglernes § 4 stk. 2 og af Kon­
gensbroreglernes § 19 stk. 3.

D enne honorarregel, hvorefter byggeom kostningerne optræder med det be­
løb, hvormed de fremtræder i det endelige byggeregnskab, gælder i alle til­
fælde, hvor der ikke er tale om  licitation på grundlag af et totalprojekt.

A fh oldes licitation på grundlag af e t tota lprojekt, beregnes honoraret på 
basis af tilbudssummen jfr. 1958-reglernes § 4 stk. 3. R eglen forudsætter, at 
der er tale om  byggeopgaver, hvor der foreligger et egentligt totalprojekt med 
hovedtegninger, beskrivelse og samtlige detailtegninger jfr. § 4 . Foreligger der 
ikke et sådant projekt, må det antages, at honoraret skal beregnes af de 
endelige byggesummer. A t man i et byggeri indhenter visse tilbud evt. ved af­
holdelse af licitationer for enkelte entrepriser, ændrer ikke herved, hvis den 
endelige afregning med entreprenøren udviser et større beløb end tilbudssum­
men.

Beregningen af honoraret på grundlag af tilbudssummen ved afholdt licita­
tion rummer den mangel, at beregningsgrundlaget for honoraret fastlægges på 
et tidspunkt, hvor arkitektens arbejde langtfra er afsluttet. Når licitationen af­
holdes, har arkitekten hele arbejdet med overtilsynet tilbage jfr. § 6 I, et ar­
bejde, der i 1958-reglem es § 6 og Kongensbroreglernes § 8 er ansat til 20  % . 
For disse 20  % af honoraret får arkitekten ikke dækning for den pris- og om ­
kostningsstigning, som  indtræder efter licitationstidspunktet. Tidligere gjorde 
dette ikke så m eget, idet arkitekten fik en vis kompensation derved, at en del 
af hans arbejde blev udført før licitationstidspunktet og således på et lavere 
pris- og omkostningsniveau end det, som var gældende på dette tidspunkt.
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I dag har forholdene medført, at arkitektens arbejde med bygningernes opfø­
relse kan ligge år efter licitationen. I praksis har man i tilfælde, hvor bygge­
arbejder er sat i gang i henhold til en sådan »gammel« licitation, forhøjet til­
budssum m en m ed  de prisstigninger, som  er indtrådt forinden byggeriets påbe­
gyndelse  og på dette regulerede licitationsgrundlag er arkitekthonoraret blevet 
beregnet. I erkendelse af den skete udvikling har man i Kongensbroreglem e 
optaget en bestem m else i § 19 stk. 5 gående ud på, at i tilfælde, hvor der på 
grundlag af et totalprojekt afholdes licitation, da er licitationen kun bereg­
ningsgrundlag for de 80 % af honoraret, m edens de resterende 20  %  beregnes 
på grundlag af tallene i det endelige byggeregnskab. I konsekvens af de an­
førte reale grunde har Boligm inisteriet i længere tid tilladt at en regel sva­
rende til § 19 stk. 5 anvendes i forbindelse med statsstøttet boligbyggeri.

I tilfælde, hvor arkitekthonoraret beregnes på grundlag af tilbudssummerne 
ved en afholdt licitation, m å det forudsættes, at byggeriet gennem føres på  
grundlag af licitationen og  på grundlag af de ved denne indkomne tilbud. 
A fholdes to  licitationer, må honoraret beregnes på grundlag af anvendte lici­
tation. A fholdes licitation, men udføres entreprenørernes arbejde desuagtet 
efter regning, m å honoraret beregnes på grundlag af det endelige byggeregn­
skab.

Foretages der i byggeriet arbejder, som  ligger uden for d e t som  grundlag  
for licitationen udarbejdede projekt, beregnes honoraret på grundlag af om ­
kostningerne ved udførelsen af disse ændringer eller ekstraarbejder. Ompro- 
jektering betales særskilt, jfr. § 4 IV.

N edskæ res byggeriet efter afholdelse af licitation må det i konsekvens af det 
ovenfor sagte antages, at de 80 % af arkitekthonoraret må beregnes på grund­
lag af de ved licitationen indkomne tilbudssummer og de 20  % på grundlag 
af det afsluttede byggeregnskab. Afstedkom m er nedskæringen af byggeriet 
yderligere projekteringsarbejde, må dette honoreres jfr. § 4 IV .

Om forhøjelsen af honoraret med 5 %  i tilfælde af offentlig licitation, se 
nedenfor E  1.

Byggesum m ens højde har efter 1958-reglerne en vis indflydelse på arkitekt- 
honorargrundlaget. Var byggesum m en m ere end 2 0  mill. kroner, kunne der 
efter 1958-reglernes § 4 stk. 1 træffes en individuel honoraraftale med byg­
herren, forudsat at D A L  godkendte aftalen. Var en sådan særlig godkendt 
aftale ikke indgået, fandt honorarreglerne uindskrænket anvendelse på arki­
tektens honorering for byggeopgaven. R eglen genfindes i Kongensbroreglernes 
§ 19 stk. 2 , men er her udtrykt mere generelt som  om fattende »særlige tilfælde 
–  herunder byggerier med byggesummer udover tabellernes maksimums­
beløb«.
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C . B y g g e o p g a v e n s  k la ssifika tion

1. A l m i n d e l i g e  b e m æ r k n i n g e r

Foruden byggesummen udgør byggeries klasse grundlaget for arkitekthonora­
ret. Ifølge dansk tradition opdeles alle byggeopgaver i 4 klasser, en opdeling, 
der her i landet har sin oprindelse i honorarreglerne fra 1887.

Klassifikationen af byggeopgaverne sker efter de krav, som  byggeopgaven  
stiller til arkitekten med hensyn til program, udformning, konstruktion, instal­
lation, materialer, udstyr og kunstnerisk uformning og indsats.

/  klasse 1 er placeret bygninger af m eget enkel udstyrsstandard og som  er af 
m eget enkel konstruktion, der ikke kræver særlige tekniske beregninger. Byg­
geopgaver i klasse 1 er den primitiveste form for byggeri som  f. eks. værk- 
stedsskure, lagerskure, depotbygninger og drivhuse af enkel udførelse. Efter 
1958-reglerne er interimistisk boligbyggeri og etagebyggeri af enkleste stan­
dard om fattet af klasse 1. 1 dag er det imidlertid usandsynligt, at et bolig­
byggeri skulle blive gennem ført af en så ringe standard, at det kan placeres i 
klasse 1.

I klasse 2 er p laceret bygninger af alm indelig udstyrsstandard og som  er af 
alm indelig konstruktion  af ukom pliceret indretning. Som  eksempler på byg­
ninger i klasse 2 kan nævnes etagebyggeri af almindelig standard, lagerbyg­
ninger og pakhuse af almindelig standard, torvehaller, kølehuse, staldbygnin­
ger, enkel-garager, remiser, hangarer, mandskabsbygninger, ridehuse, ekser- 
cerhuse, træningshaller, gymnastikhuse og enkelte tribuner.

I klasse 3 er placeret bygninger af bedre udstyrsstandard af m ere kom pli­
ceret konstruktion  og/eller indretning. Klassen omfatter f. eks. etagebyggeri 
af bedre standard, kollektivhuse og kollegier, fængsler, kontorbygninger, vare­
huse, butikker, mejerier, slagterier, politistationer, kommunekontorer på lan­
det, forsorgs- og svagbørnskolonier, alderdomshjem, børnehjem, sognegårde 
og kulturcentre, skoler, klubhuse, vandrehjem og ungdomsherberger.

I klasse 4  er placeret bygninger af særlig htpj udstyrsstandard og m ed ko m ­
pliceret konstruktion og/eller indretning sam t opgaver, der stiller særlige krav 
til den arkitektoniske udform ning. I klasse 4 er placeret byggeopgaver som  
f. eks. etagehuse af særlig høj standard, pengeinstitutter, hoteller af høj stan­
dard, rådhuse, hovedbanegårde, hospitaler, klinikker, museer, kirker og ka­
peller, teatre og koncertbygninger.

Udover disse fire klasser er der i Kongensbroudvalget foreslået en klasse 4  
E, der er klasse 4 med tillæg af 50  % . Om denne klasse henvises til bemærk­
ningerne nedenfor om énfamilieshuse.

2 .  F r a v i g e l s e r  f r a  k l a s s e i n d d e l i n g e n

Efter det under 1 anførte er klassifikationen af byggeopgaverne baseret på,
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om standarden kan karakteriseres som  –  m eget enkel –  almindelig –  bedre – 
høj. D et siger sig selv, at en sådan opdeling af byggeopgaverne er m eget grov, 
og at man i en række bygninger har opgaver, som  ikke svarer til den kasuisti­
ske opregning i klassifikationsoversigten, m en som  m å placeres i en anden  
klasse end anført i oversigten.

a. O pgaven stiller særlige krav

Såvel i 1958-reglernes § 5 stk. 3 som  i Kongensbroreglernes § 20  stk. 2 var 
optaget en regel om, at opgaver af ganske særlig kræ vende teknisk eller kunst­
nerisk art eller opgaver, som  pålagde arkitekten  et større ansvar end norm alt, 
honoreredes m ed  en højere procentsats, end deres klassifikation forudsatte. 
D enne generelle bestem m else overlod det til arkitektens skøn at fastsætte, 
hvor meget højere honoraret skulle være. Reglernes anvendelse i praksis for­
udsatte, at der forinden byggeopgavens påbegyndelse enten var truffet aftale 
om anvendelse af en højere procentsats, eller at arkitekten havde tilkendegivet 
dette over for bygherren. Rejstes kravet først efter at byggeriet var tilende­
bragt, antoges det at bygherren normalt var berettiget til at kræve, at arkitek­
tens honorar fastsattes i overensstem m else med honorarreglemes klassifika­
tion og tabeller, jfr. UfR 1952 . 4 2 7  Ø L D  og ovenfor p. 74.

D enne generelle regel suppleredes med en række regler, som  foreskrev høj­
ere honorar ved særlig krævende opgaver.

Først skal nævnes tilbygningsarbejder o. lign. V ed klassifikationen af et så­
dant arbejde skulle man ikke se på selve tilbygningens art, m en se på hele den 
bygning, hvori tilbygningen indgik som  en del af helheden. Tilbygningen skulle 
placeres i klassen for det eksisterende bygningsanlæg, medmindre tilbygningen  
i sig selv var af en højere klasse. Reglen herom indeholdtes i 1958-reglernes 
§ 5 stk. 5 og i Kongensbroreglernes § 20  stk. 3, hvor det fastsloges, at hvor 
en til- eller nybygning i forbindelse med et bygningsanlæg af højere klasse 
skulle tilpasses et særligt miljø, beregnedes honoraret efter den klasse, hvortil 
det eksisterende anlæg hørte. D enne regel havde sin naturlige begrundelse i de 
særlige krav, som  stilledes til indpasningen af en bygning i et eksisterende 
anlæg.

Reglen suppleredes af de særlige honorarregler for om - og tilbygningsarbej- 
de i 1958-reglernes § 9 og i Kongensbroreglernes § 23.

I det om fang om - og tilbygningsarbejder ikke honoreredes efter anvendt 
tid, jfr. § 10, honoreredes arbejdet med udgangspunkt i den klasse, hvortil 
den bygning hører, hvorpå arbejdet udførtes. D a  et om - eller tilbygningsarbej- 
de altid rummer arbejde, som  rækker udover arkitektarbejdet ved at opføre 
en selvstændig nybygning med en byggesum svarende til om - eller tilbygnin­
gens, må arkitekthonoraret fastsættes højere end for selvstændige nybygnin­
ger. Ved simple om - eller tilbygningsarbejder, nemlig sådanne, hvor der ikke

6 A rkitektkontrakten
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gøres væsentlige indgreb i bygningens statiske konstruktioner, beregnedes et 
tillæg på 1 5 % , og ved andre om - og tilbygningsarbejder et tillæg på indtil 
20  % i klasse 1, 25 % i klasse 2, 30  % i klasse 3 og 4 0  % i klasse 4.

Et andet arbejde, som stiller ganske særlige krav er restaureringsarbejder, 
hvorved forstås gennem gribende istandsættelse af kunstnerisk eller arkitekto­
nisk værdifulde bygninger. D ette arbejde honoreredes i klasse 4, uanset hvil­
ken klasse den restaurerede bygning iøvrigt måtte tilhøre. Til honoraret var 
det muligt at beregne et tillæg på 15 % ,  hvis der ikke foretoges indgreb i byg­
ningens statiske konstruktioner, og indtil 40  % ved andre restaureringsarbej­
der af om fattende karakter jfr. 1958-reglernes § 9 stk. 4  og Kongensbroreg- 
lem es § 25.

M eget ofte vil et restaureringsarbejde tillige indeholde et vedligeholdelses­
arbejde. I sådanne tilfælde måtte der ske en fordeling af byggesummen i en 
vedligeholdelsesdel og en restaureringsdel, og honoraret måtte beregnes indi­
viduelt for hver enkelt del, jfr. kommentaren til 1958-reglernes § 9 stk. 4.

b. Lavere klassificering

V ed opførelsen af flere énfam ilieshuse var det i 1958-reglerne bestemt, at det 
første hus honoreredes efter den for husene gældende klasse, medens resten af 
husene honoreredes under ét én klasse lavere. Reduktionen i honoraret kom  
her frem for det første ved, at alle husene bortset fra det første honoreredes én 
klasse lavere, for det andet ved, at byggesummen for de huse, som  honorere­
des én klasse lavere, betragtedes som  en enhed for alle husene, således at den  
faldende honorarprocent ved stigende byggesummer fik betydning. For at reg­
len skulle finde anvendelse, måtte det kræves, at husene var ens. Anvendtes 
flere hustyper i en samlet bebyggelse, måtte honoraret beregnes for hver hus­
type for sig.

I K ongensbroreglem e er reglen begrænset til kun at finde anvendelse ved 
bebyggelse m ed flere typehuse og/eller individuelle énfamilieshuse.

D . H o n o ra rta b e lle rn e

1 . A l m i n d e l i g e  b e m æ r k n i n g e r

D e i 1958-reglerne opførte tabeller udgør for 1958-reglem es vedkom m ende 
resultanten m ellem  honoraret, byggesumm en og byggeriets klasse.

Tabellerne er bygget op m ed en faldende honorarprocent for stigende byg­
gesummer. Tallene for byggesummerne er fastsat i 1958 og er fastsat på det 
på dette tidspunkt gældende om kostnings- og byggeprisniveau. D en inflatori­
ske udvikling i sam fundsøkonom ien siden 1958 har forøget byggepriserne og  
om kostningerne på tegnestuerne i nogenlunde samme takt, men på grund af 
tabellernes faldende procentsatser betyder det, at arkitekten i 1965 fik et re­
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lativt mindre honorar for en byggeopgave, end han i 1958 ville få for den  
samme byggeopgave. D er er næppe tvivl om , at det var en m eget alvorlig fejl, 
at tabellernes tal for byggesummerne ikke var pristalsreguleret og anvender 
man i dag tabellen i en arkitektkontrakt, må det antages, at honoraret skal 
forøges væsendigt i forhold til 1958-tallene. I praksis har Boligministeriet 
ved en række statsbyggeopgaver tilladt at honorartabellen reguleres i overens­
stem m else med stigningerne i byggeindexet. Om tabellernes indhold henvises 
til bilag 1.

Tabellerne falder i to afdelinger tabel 1 og 2. Tabel 2 anvendtes som  ho­
vedregel på dele af byggeriet, som  forestås af rådgivende specialister sideord­
net med arkitekten jfr. ovenfor p. 77. Tabel I anvendtes i alle andre tilfælde.

Tabel 1 indeholdt 20  mill. kroner som  højeste byggesum. V ed byggesum­
mer udover 20  mill. kroner anvendtes den for 20  mill. kroner gældende pro­
centsats medmindre andet udtrykkeligt var aftalt med bygherren, jfr. ovenfor 
p. 79 .

V ed byggesummer under kr. 5 .0 0 0 ,-  gav tabellerne ingen vejledning om  
honoraret. For sådanne byggeopgaver måtte honoraret beregnes efter anvendt 
tid.

2 . A n v e n d e l s e  a f  t a b e l l e r n e

Om anvendelsen af tabel 1 og 2 henvises til bemærkningerne ovenfor p. 77  
om  delingen af byggesummen i de dele, som  vedrører de enkelte tabeller.

M ed hensyn til tabellernes anvendelse iøvrigt skal det fremhæves, at den 
samlede byggesum for byggeriet ofte måtte deles op i en række selvstændige 
dele, som  hver for sig dannede grundlaget for (en del af) det samlede honorar. 
E n sådan deling af byggesumm en havde den virkning, at man, hver gang man 
beregnede honoraret for den pågældende del, startede »fra bunden af« i tabel­
lerne, således at man fik højere honorarprocenter end man ville få, hvis den 
samlede byggesum  blev betragtet som  en enhed.

D elingen af byggesumm en måtte ske ved anlæg, der bestod af flere bygnin­
ger med forskellige program m er, samt når der i samme bygning fandtes dele, 
som  var placeret i forskellige klasser, samt hvor bygninger eller dele af byg­
ninger i klassifikationsoversigten var placeret i forskellige afsnit

Bestod et sam let anlæg af flere bygninger med forskellige programmer, be­
regnedes honoraret for hver art for sig efter den klasse, hvorunder den pågæl­
dende bygning hørte. D ette gjaldt uanset om  bygningerne havde samme funk­
tioner. D et gav i praksis sjældent vanskeligheder at afgøre, om  en bygning 
eller et bygningsanlæg var udført efter forskellige programmer. Reglerne inde­
holdtes i 1958-reglernes § 7 stk. 2 og K ongensbroreglem es § 21 stk. 2.

Bestod et sam let anlæg af flere bygninger eller dele af bygninger, som  lå  
i forskellige klasser, beregnedes honoraret af hver enhed for sig. N oget sådant

6*
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kunne f. eks. tænkes ved en skole, hvor fagklasseværelser beregnedes efter 
klasse 4, m edens almindelige klasseværelser beregnedes efter klasse 3.

D et voldte i praksis ej heller vanskeligheder at afgøre om  dele af et samlet 
anlæg var placeret i forskellige klasser. I praksis administrerede man til tider 
denne regel på den måde, at man placerede hele byggeriet im ellem  klasserne, 
således at honoraret beregnedes f. eks. i klasse 3 Vi som  middeltallet mellem  
honoraret beregnet efter klasse 3 og  klasse 4.

N oget vanskeligere var reglen i kommentaren til 1958-reglernes § 7 stk. 2 
om , at honorarberegningen foretoges individuelt »når de enkelte bygninger 
eller dele af en bygning er i samme klasse, men i klassifikationsoversigten er 
anført inden for forskellige afsnit«, jfr. Kongensbroreglernes § 21 stk. 3.

Som eksem pel på reglen kan nævnes, at m an opfører en administrations­
bygning, men i bygningens underetage indretter et underjordisk garageanlæg. 
I dette tilfælde skulle honoraret beregnes selvstændigt af byggesumm en for 
den del af bygningen, som  rummede garageanlægget, og for den del af byg­
ningen, som  rummede administrationsvirksomheden.

1 praksis var det ofte forbundet m ed store vanskeligheder at få delt bygge­
udgifterne op  i de forskellige dele. Lettest gik det, når der var tale om  flere 
bygninger og hvor bygningerne hver for sig havde eget program eller lignende. 
I praksis vil forholdet imidlertid oftest være det, at samme bygning både rum­
mer dele af forskellige programmer, er i forskellige klasser og er behandlet i 
forskellige dele af klassifikationsoversigten, og her ville enhver deling være 
udtryk for en vis tilfældighed, idet elem enterne i de enkelte dele i vidt om fang  
har hinandens tilstedeværelse som  forudsætning.

N oget entydigt kriterium lod sig ikke anføre. D eling kunne tænkes foretaget 
efter areal, rumfang, aptering, anvendt tegnestuetid eller lign. N ogen klar vej­
ledning om, hvilket kriterium, der skulle anvendes, kan ikke gives, men i prak­
sis anvendtes hyppigt en arealberegning, idet denne gennemsnitligt var lettest 
at acceptere for de implicerede parter.

E . S p ec ie lle  sp ø rg sm å l

Inden de tidligere danske honorarregler forlades, skal kort redegøres for en­
kelte spørgsmål, som  ikke naturligt har kunnet indpasses i systematikken  
ovenfor, nem lig følgende: Honorar for udbuds- og entrepriseformer (1), H o ­
norar for énfamilieshuse (2) og  Honorar for socialt boligbyggeri (3).

1 . T il l æ g  v e d  v is s e  u d b u d s -  o g  e n t r e p r i s e f o r m e r

Udbydes et arbejde i offentlig licitation  forhøjedes arkitekthonoraret med 5 %, 
jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 1 og Kongensbroreglernes § 22 stk. 1.

Begrundelsen for forhøjelsen var det merarbejde, som  for arkitekten var
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forbundet med at administrere en offentlig licitation og med at bedøm m e og 
tage stilling til de ofte mange indkomne tilbud. I forbindelse med den offent­
lige licitation kommer ofte en række forhandlinger m ed håndværksorganisa- 
tionerne, forhandlinger som  ikke forekom mer i samme om fang ved den 
bundne licitation eller ved regningsarbejdet.

Forhøjelsen på de 5 % fandt anvendelse ved alle former for offentlig licita­
tion også i tilfælde, hvor der til byggeriet anvendtes hovedentreprenør, jfr. 
kommentaren til 1958-reglem e.

Anvendtes der ved et byggearbejde flere m estre i e t eller flere fag, kunne 
honorarandelen for byggeledelsen forhøjes m ed indtil 1 0 % , hvis omstændig­
hederne tilsagde det, jfr. 1958-reglernes § 8 stk. 2 og Kongensbroreglernes § 
22 stk. 2.

D enne regel havde sin helt naturlige begrundelse i det merabejde for den  
tilsynsførende arkitekt, som  er forbundet med at skulle koordinere flere m e­
stre inden for samme fag. N oget sådant giver m eget ofte vanskeligheder med  
hensyn til arbejdsfordeling, kom petence o. lign.

Forhøjelsen af honoraret fandt kun anvendelse på tilsynsandelene af hono­
raret. D enne andel udgjorde 20  %  af honoraret, jfr. ovenfor § 6 I, og forhøjel­
sen af det sam lede honorar blev således indtil 2 % .

2 .  S æ r l i g t  o m  e n f a m i l i e s h u s e

Den sam fundsøkonom iske udvikling har haft m eget stor indflydelse på byg­
geriet af énfamilieshuse.

Indflydelsen har på om kostningssiden medført, at det i dag er umuligt for 
en tegnestue at projektere et enkelt énfamilieshus til det honorar, som  følger 
af en anvendelse af tabellerne i 1958-reglem e. En sådan sag kan kun bære 
sig i tilfælde, hvor en ansat arkitekt uden egentlig tegnestue projekterer i sin 
fritid. Skal individuelle énfam ilieshuse derfor i dag projekteres på tegnestuer­
ne med sikkerhed for en blot nogenlunde ordentlig økonom i i sagen, må det 
ske enten efter anvendt tid, jfr. § 10, eller for et honorar, som er højere end 
efter 1958-reglerne. M ed henblik på dette sidste har Kongensbroudvalget 
foreslået, at individuelle énfamilieshuse honoreres efter klasse 4  E , hvorved 
forstås klasse 4  med tillæg af 50 % . Efter denne regel er det foreslået, at alle 
individuelle énfamilieshuse betragtes som  klasse 4-opgaver og honoraret for­
højes med 50 % , et honorar der i praksis dog ofte vil være for lille.

Byggeudgifternes stigning har medført, at opførelsen af individuelle én­
familieshuse nu nærmest er en luksus. D a boligbehovet er stadig stigende, har 
rationalisering været nødvendig, og denne rationalisering har inden for én- 
familieshusbyggeriet vist sig i fremkomsten af standardhuse  og typehuse, hvor 
opførelsen af et stort antal huse, der er ens eller næsten ens, har medført, at
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en række éngangsomkostninger bliver fordelt på flere byggerier, og at en ræk­
ke ens omkostninger i byggerierne bliver form indsket i kraft af, at en række 
stofdriftsfordele opnås.

Énfamilieshusene vil antagelig i den nærmeste fremtid blive produceret på 
samme måde, som man gennem mange år har produceret biler, nem lig som  
færdige enheder, der stilles op på grunden og forbindes med kloak-, vand- og  
el-ledning. V ed dette fabrikshus kommer arkitekten til at virke ved produk­
tionens tilrettelægning jfr. § 14, men han vil intet have med produktion og 
salg at gøre. V ed  opførelsen af huset vil arkitekten i visse tilfælde bistå med 
at udarbejde en beliggenhedsplan, m en arkitektens opgaver bliver af en helt 
anden art end den hidtidige jfr. § 14. D enne udvikling er påbegyndt, men er 
endnu ikke kom m et til fuld udfoldelse.

I dag er énfamilieshus-byggeriet rationaliseret i form af det, der i Kongens- 
broreglerne kaldes for standardhuse og for typehuse.

V ed standardhuse forstås huse af enkelt udform ning, som  udføres efter et 
projek t, som  er udarbejdet for at danne grundlag for opførelsen af e t større  
antal ens huse for en ubestem t kreds af bygherrer og som  bortset fra tilpas­
ningen til grunden opføres uden ændringer i pro jek te t. D isse huse foreslås 
honoreret efter klasse II.

Ved typehuse forstås huse, som  opføres efter e t pro jek t, som  er udarbejdet 
for a t danne grundlaget fo r  opførelsen af e t større antal huse for en ubestem t 
kreds af bygherrer og som  inden for de i typepro jek te t fastsatte grænser kan 
ændres i overensstem m else m ed bygherrens ønsker. D isse huse foreslås hono­
reret efter klasse III.

For såvel standardhuse som  for typehuses vedkom m ende er der tale om  
projekter, som  er udført med henblik på opførelsen af et større antal huse. 
Form ålet med projektet skal således være en større produktion. A t et projekt 
til et individuelt énfamilieshus senere anvendes til for en anden bygherre at 
opføre endnu et énfamilieshus, gør således ikke dette sidste hus til et standard­
eller typehus. Også dette sidste hus skal honereres efter reglerne for indivi­
duelle énfamilieshuse.

Sondringen m ellem  standardhuse og typehuse går på om projektet giver 
nogen mulighed for bygherren til at foretage ændringer i projektet. V ed stan­
dardhuse har bygherren ingen mulighed for at foretage ændringer i projektet. 
D e eneste ændringer, der kan komm e i betragtning, er de ændringer, som er 
nødvendige for husets tilpasning til grunden, såsom  indføring af ledninger fra 
eksisterende stik o. lign. Projektet til standardhuse kan sammenlignes med  
projektet til en  bil, hvor den enkelte forbruger ingen mulighed har for at øve 
indflydelse på den enkelte bils udformning, m en hvor enkelte udefra givne for­
hold nødvendiggør en vis tilpasning, således kan f. eks. ved bilen nævnes num ­
merpladernes størrelse og form.
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V ed typehuse har bygherren en vis mulighed for at øve indflydelse på hu­
sets udformning, nemlig de muligheder, som  rummes indenfor typeprojektets 
rammer. M an kan tænke sig, at typeprojektet giver valg m ellem  forskellige 
placeringer af skillevægge, valg med hensyn til tagbelægninger, gulvbelægnin­
ger o . s .v . D enne mulighed for valg giver arkitekten visse opgaver i forbin­
delse med projekteringen af det enkelte tilfælde, idet han normalt må udar­
bejde en tegning og en beskrivelse, som dækker det af bygherren foretagne 
valg.

Foretager bygherren ændringer i standardprojekter eller i typehusprojekter 
udover, hvad der er forudsat, skifter projektet karakter og ophører med at 
være et standardhus eller typehusprojekt. Arkitekten må honoreres for dette 
ekstraarbejde enten efter anvendt tid eller efter reglerne for honorering af 
individuelle énfamilieshuse.

Om opførelsen af flere typehuse eller individuelle énfamilieshuse se ovenfor 
p. 82.

3 . H o n o r a r  f o r  s o c i a l t  b o l i g b y g g e r i

M ellem  D A L  og Fællesorganisationen af almennyttige danske Boligselskaber 
er aftalt en standardformular for kontrakter om  arkitektarbejde vedrørende 
boligbyggeri, som de respektive organisationer er enedes om  at anbefale deres 
medlemm er at bruge, jfr. § 1 VI A . I anledning af 1958-reglernes ophævelse 
er overenskomsten opsagt af D A L .

D enne standardformular er udarbejdet med udgangspunkt i 1958-reglerne, 
men arkitekthonoraret beregnes for byggeriet som helhed, og honoraret er i 
forhold til 1958-reglerne reduceret med 15 % for byggesumm er på indtil 1 
mill. kroner og med 20  %  for højere byggesummer.

Reduktionen er begrænset til at gælde boligbyggeri og finder kun anvendel­
se, hvor standardform ularen bliver ben ytte t som  grundlag for aftale mellem  
arkitekten  og bygherren.

Reduktionen er begrundet i, at de sociale boligselskaber selv har overtaget 
en del af administrationen af byggeriet. Efter standardformularen har bolig­
selskabet kun overtaget indhentning af tilbud, m en i praksis yder boligselska­
bet dog en vis lettelse i arkitektens arbejde i forbindelse med m yndighedsbe­
handlingen og regnskabsførelsen.

Foruden reduktionen af arkitekthonoraret er arkitekten efter standardafta­
len pålagt en række opgaver, som afviger fra normalydelsen efter 1958-reg- 
lerne. Arkitekten skal således udarbejde udlejningstegninger, og ved udløbet 
af garantiåret skal arkitekten foretage et endeligt eftersyn  af bygningerne. Til 
dækning af konduktørbistand  oppebærer arkitekten et fast honorar på 20 %  
af projekteringshonoraret beregnet med de ovenfor nævnte reduktioner, et ho­
norar, der i dag i praksis sjældent dækker udgiften ved et ordentligt konduk­
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tørtilsyn. Dertil kommer, at arkitektens honorar først udbetales m eget sent, 
se herom § 14 I.

Konklusionen af det sagte bliver, at arkitektens ydelse efter standardaftalen 
honoreres en del lavere end det honorar, man ville komme til efter 1958-reg­
lerne. D et lavere honorar m å ses begrundet dels i sociale hensyn, dels i de 
grunde, som  har ført til, at man i udlandet ved boligbyggerier har opstillet reg­
ler om  honorarreduktion ved gentagelser.

Efter 1958-reglerne kunne en reduktion af arkitekthonoraret komm e på 
tale overfor bygherrer, der kunne præstere en reel aflastning af arkitekten i 
hans arbejde. Kun i enkelte tilfælde har denne regel været bragt i anvendelse.

III. Honorarregler for kongelige bygningsinspektører
M ellem  de kongelige bygningsinspektører og staten er indgået en aftale om  
honorering af de af de kongelige bygningsinspektører præsterede ydelser.

D e kongelige bygningsinspektører er hjemlet i lov nr. 294  af 6. juli 1942  
om  statens bygningsvæsen § 8. D e kongelige bygningsinspektørers rettigheder 
og pligter er beskrevet dels i nævnte lov §§ 9 og 10, dels i cirkulære nr. 139 
af 7. juni 1933 om  instruks for de kongelige bygningsinspektører.

Bygningsinspektørerne fører hver inden for sit arbejdsområde det byg­
ningsmæssige og tekniske tilsyn med de dem underlagte staten eller statsem- 
bederne tilhørende bygninger og m onumenter. D e afholder årlige syn over de 
under deres tilsyn henlagte bygninger m.v. og gør på grundlag af de derunder 
gjorte iagttagelser indstilling til vedkomm ende ministerium om  de til de nød­
vendige vedligeholdelses- og istandsættelsesarbejder fornødne beløb. D e leder 
udførelsen af de nævnte arbejder inden for dertil bevilgede beløb og er an­
svarlige for disses rigtige anvendelse.

Efter begæring af vedkom m ende ministerium er de kongelige bygningsin­
spektører pligtige til at medvirke ved udarbejdelse af forslag til nybygninger, 
om - og tilbygningsarbejder samt til efter ministeriets bestem m else at lede og  
føre tilsyn med den tekniske og kvalitetsmæssige udførelse af disse arbejder 
(lovens § 9).

Til opfyldelse af sine pligter er den kongelige bygningsinspektør, når ved­
komm ende ministerium ikke i det enkelte tilfælde har truffet anden bestem ­
m else, berettiget til at lade sig repræsentere af en som  arkitekt uddannet kon­
duktør, der handler på vedkom m ende bygningsinspektørs an- og tilsvar (cir­
kulærets § 3 stk. 3). Bygningsinspektøren antager og afskediger og lønner 
deres konduktører og anden medhjælp.

For at fungere som  kongelige bygningsinspektører oppebærer disse et fast 
honorar, der bestem m es ved de årlige finanslove. D ette honorar omfatter den
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kongelige bygningsinspektørs arbejde med tilsyn med bygninger samt arbejdet 
med vedligeholdelsesarbejder. Om disse sidstnævnte bestem m es i cirkulærets 
§ 8 stk. 3, at der ikke tilkommer bygningsinspektørerne arkitekthonorar, kon- 
duktørhonorar eller anden godtgørelse for planlæggelsen og udførelsen af 
vedligeholdelsesarbejder. Udlæg til mangfoldiggørelse af tegninger og beskri­
velser betales dog efter regning.

D et påhviler endvidere bygningsinspektørerne uden vederlag efter m iniste­
riets ønske at udarbejde skitser og forslag vedrørende det bygningsmæssige 
arbejde ved nybygninger, ombygninger, tilbygninger eller hovedistandsættelser 
(cirkulærets § 9 stk. 1). For ledelsen af sådanne arbejder tilkommer der ved­
komm ende bygningsinspektør et arkitekthonorar. D ette honorar beregnes for 
tiden med udgangspunkt i byggesumm en (håndværksudgifterne), jfr. side 76.

Honoraret udgør 4 V i%  ved byggesummer, som  ikke overstiger 10 mill. 
kroner.

Hvis byggesumm en er over 10 mill. kroner, men ikke over 20  mill. kroner, 
udgør honoraret 4 ,4  % .

Over 20  mill. kroner, men ikke over 30 mill. kroner, udgør honoraret 
4,3 %.

Over 30  mill. kroner, men ikke over 40  mill. kroner, udgør honoraret
4 ,2  %.

Hvis byggesummen overstiger 40  mill. kroner, er honoraret 4,1 % .
Honorarskalaen er pristalsreguleret, således at for hver 10 % byggeom - 

kostningsindekset stiger eller falder i forhold til det ved honorarordningens 
ikrafttræden gældende byggeomkostningsindeks, forhøjes eller nedsættes i 
ovennævnte grænsebeløb, der er afgørende for, hvilke af de reducerede pro­
centsatser der skal anvendes tilsvarende.

D en nævnte skala forudsætter, at der til byggeriet er givet enten en samlet 
finanslovsbevilling, eller at byggeriet gennem føres i henhold til en speciel lov, 
selv om bevillingerne i sidstnævnte tilfælde optages i flere på hinanden fø l­
gende finanslove eller andre bevillingslove, at der foreligger bevilling til total- 
projektering af et byggeri til den i den nævnte skala anførte byggesum, at byg­
geriet gennem føres i det væsentligste inden for det afgrænsede areal, og at b e­
byggelsen opføres med et fælles formål (f. eks. undervisningsanstalt, hospital, 
blindeinstitut, forskningscenter), uanset at de enkelte dele af kom plekset op­
føres med forskelligartet program og isoleret set opfylder forskellige brugs­
krav (f. eks. auditorier, kollegier, lærerboliger, laboratorier, kontorbygninger 
m.v.).

D et efter skalaen beregnede honorar omfatter udgiften til den til byggeriets 
gennem førelse fornødne konduktørbistand.

D en  nævnte honorarberegning adskiller sig på en række punkter fra 1958- 
reglem e og Kongensbroreglem e.
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A lle arbejder for de kongelige bygningsinspektører honoreres efter samme 
sats. Forhøjelser for om - og tilbygningsarbejder m .v. kendes ikke, ligesom  den 
klassifikation som  indeholdes i 1958-reglerne og Kongensbroreglem e ikke 
kendes. Reglerne for de kongelige bygningsinspektører er langt enklere end 
de tidligere gældende honorarregler og minder i deres princip om de engelske 
og franske honorarregler. D en  deling af byggesumm en som  kendes i 1958- 
reglerne og Kongensbroreglem e m ellem  tabel 1 og tabel 2-arbejder finder 
som hovedregel ikke sted ved de kongelige bygningsinspektørers honorering. 
D er finder dog en vis reduktion sted af de kongelige bygningsinspektørers 
honorarer i tilfælde, hvor om fanget af det af medvirkende ingeniører og/eller 
andre specialister administrerede arbejde i forhold til arkitektarbejdet i væ­
sentlig grad overstiger det, som  er almindeligt byggeri.

IV. Udenlandske regler

A . Ø v r ig e  n o rd isk e  lan de

Efter de svenske A rk itek ttaxa  beregnes arkitekthonoraret som alt overvejende 
hovedregel som  en procentsats af byggeudgiften. Selve principperne for hono­
rarberegningen svarer nøje til de tidligere danske regler, dog kender de sven­
ske regler ikke den danske sondring m ellem  tabel 1 og tabel 2, idet alle byg­
geudgifterne danner grundlaget for beregningen af arkitekthonoraret efter 
den svenske taksttabel.

Udgangspunktet for honorarberegningen er byggeriets udgifter (§ 1 1 ), hvori 
medtages samtlige egentlige udgifter for byggeriet, således også entreprise­
summen vedrørende varme-, ventilations- og elektriske anlæg, sanitære instal­
lationer m .m . Ofte indgår udgiften ved planering og modning af byggegrun­
den i byggeudgiften. D en svenske afgrænsning af, hvilke udgifter der er om ­
fattet af byggesummen, svarer stort set til de tidligere danske regler.

På samme måde som  i Danm ark deles byggeopgaverne i klasser. D en sven­
ske klassifikationsoversigt arbejder med 5 klasser, og bygningernes klassifika­
tion er underkaste noget større fleksibilitet end efter 1958-reglerne.

Ved bedøm m elsen af, hvilken klasse en  bygning tilhører (§ 12), må hensyn 
først og fremmest tages til selve bygningens art og kvalitet, jfr. nedenfor. H en­
syn må imidlertid også tages til, om  byggeopgaven kompliceres ved at bygge­
grunden er kuperet, om der er særlige problemer som  følge af byggegrundens 
størrelse, særlige former eller en særlig retlig status (servitutter, byplan o. lign.) 
vedrørende byggegrunden. H ensyn må endvidere tages til, om bygningen er 
ukompliceret, eller om byggeopgavens løsning og udformning kompliceres 
ved, at væsentlig forskelligartede lokaler skal passes sammen, samt til, om  byg­
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ningen skal indeholde mindre sædvanlige konstruktioner, installationer, kom ­
plicerede transportanordninger, eller andre særlige tekniske krav.

Efter de svenske regler kan således forhold, som  ligger udenfor selve byg­
ningens »kvalitet«, få betydning for byggeopgavens kvalifikation.Der kommer 
sandsynligvis herved en forskel frem i forhold til 1958-reglerne, hvor sådanne 
komplikationer sjældnere bliver honoreret i form af opklassificering. D en  
svenske regel forekom mer i kraft af større fleksibilitet at være rigtigere end 
den danske.

D e svenske reglers 5 klasser er opdelt efter, om byggeriet er af enkleste 
type, krævende type, krævende type (sie.), særlig krævende type og specielle 
bygninger med største krav med hensyn til kunstnerisk, teknisk eller organisa­
torisk gennemarbejdelse.

D en svenske klassifikations-oversigt indeholder en kasuistisk opregning af 
byggeopgaver, der i forhold til den danske tilsvarende oversigt er placeret en 
klasse højere. I vidt om fang er samme bygningstype placeret i to klasser, 
således at den lavere klasse anvendes ved de enkle og den højere klasse ved 
de mere krævende tilfælde.

D e svenske honorartabeller er som  de danske faldende for stigende bygge­
summer. Tabellerne går til byggesummer på 10 mill. kroner, og ved bygge­
opgaver over 10 mill. kroner anvendes den procent, som  er gældende for 
byggeopgaver på 10 mill. kroner.

H onorarprocenten  efter den svenske tabel ligger en del højere end efter 
1958-reglerne. Ved byggesumm er på 1 mill. kroner er satsen således klasse 1 
2,45  % , klasse 2 3 ,90  % , klasse 3 5 ,25  % , klasse 4  7 % og klasse 5 8 ,80  % , 
og ved byggesummer på 10 mill. kroner er satserne 1,80 % , 3 ,10  % , 4 ,4 0  %, 
6 % og 7 ,7 0  % .

Kan bygningerne opdeles i flere etaper, eller om fatter opgaven flere for­
skellige bygninger, beregnes honoraret særskilt for hver etape og for hver 
bygning for sig, efter den byggesum for den klasse, som  etapen efter bygnin­
gen repræsenterer (§ 11 stk. 2 og § 13).

Omfatter byggeopgaven flere ens bygninger, eller består en bygning af flere 
sam menbyggede ens bygningsenheder, beregnes honoraret på normal vis for 
den første bygning eller bygningsenhed. For de øvrige reduceres honoraret 
med 3 0 - 7 0 % , afhængig af bygningernes (bygningsenhedernes) antal og af­
hængig af de ændringer i tegningsmaterialet, som gentagelsen nødvendiggør 
(§ 14 pkt. 1). Er der tale om  etageejendom me med boliger, beregnes hono­
raret dog fuldtud af byggeudgiften ved 1 eksemplar af de forskellige lejlig- 
hedstyper og på grundlag af mindst halvdelen af byggeudgiften ved de gen­
tagne lejligheder (§ 16). For større boligområder, hvorved forstås etageejen­
domm e med mindst 3 lejligheder, som  er helt ens, og som  er beliggende over 
stueetagen, samt huse med enkelte butikker i stue- og kælderetagen, har SAR
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i de svenske arkitekttaxa udarbejdet en særlig honarartabel med hensyntagen  
til de særlige regler for etagejendomme.

D e  svenske arkitekttaxa indeholder ingen vejledning med hensyn til efter 
hvilket kriterium man skal fordele byggeudgiften mellem forskellige klasser.

Ved om - og tilbygningsarbejder forøges arkitekthonoraret med 3 0 -5 0  % 
(§ 15), hvis ikke særlig aftale om anden honoreringsform træffes.

D e norske honorarregler (A N A ) er i princippet bygget op på samme måde 
som  1958-reglerne og de svenske honorarregler.

V ed byggeudgifterne forstås efter kapitel V  3 de samlede udgifter ved et 
byggearbejde, undtagen alle udgifter ved erhvervelse af byggegrund, men incl. 
udgifter til planering, veje, støttemure, haveanlæg m .v., som  er i direkte til­
knytning til byggeriet, og som  foretages under medvirken af arkitekten. Under 
byggeudgiften m edregnes endvidere alle udgifterne ved tekniske anlæg, som  
knytter sig til bygningen, og som  arkitekten indpasser i projektet og sammen­
arbejder med konstruktioner og udstyr som f. eks. varme-, ventilations-, sani- 
tær-, køle- og transportanlæg, elevatorer, rørpostanlæg, elektriske installatio­
ner, røntgen- og sterilisationsanlæg, køkken- og vareskeriudstyr o. lign. A lle  
om kostninger ved »mur- og nagelfast inventar«, indretninger og udstyr af 
ordinær karakter, som  hører naturligt sammen med tilbygningen, medregnes. 
H vor der er tale om  særligt kostbart udstyr, skal der dog træffes aftale på for­
hånd om , hvor stor en del af om kostningerne der skal tages m ed i honorar- 
beregningsgrundlaget. Endvidere m edregnes entreprenørens, håndværkeres og  
leverandørers administrationsomkostninger, mesterhonorarer og tilsvarende 
godtgørelser ved arbejder udført i regning.

B yggeopgaverne opdeles  i A N A  i 5 klasser. Klassifikationen er flexibel, idet 
byggeopgaverne ofte i klassifikationsoversigterne er opført under flere klasser. 
Hvor noget sådant er tilfældet, må det aftales med bygherren, til hvilken  
klasse bygværket skal henregnes. I praksis gør man her ofte brug af en m el­
lemliggende klasse. Er en byggeopgave særlig kompliceret, bør den ofte m ed­
regnes i nærmeste højere klasse. Klasse I omfatter bygninger af enkleste art, 
som  kun forudsætter ydre arkitektonisk udformning, og som  er af yderst enkel 
teknisk indretning. Klasse II omfatter enkle bygninger med planløsning, kon­
struktioner eller enkeltindretning af noget mere om fattende art og med mere 
detaljeret arkitektonisk udformning. Klasse III omfatter bygninger med større 
krav til planlægning, konstruktioner eller teknisk udstyr eller til gennem ­
arbejdelse af eksteriører og interiører. Klasse IV  omfatter bygninger med 
særlig store krav til planlægning og udformning eller gennem arbejdelse af tek­
niske og/eller arkitektoniske detaljer, og til klasse V  henregnes samme byg­
ninger, som  er nævnt under klasse IV , hvis der stilles de allerstørste krav til 
arkitektonisk og/eller teknisk gennemarbejdelse.
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Beregningen af honoraret sker særskilt, hvor opgaven omfatter flere byg­
ninger af væsensforskellig art.

V ed arbejder i opdelt entreprise kan honoraret efter aftale forhøjes med  
indtil 10 % .

På samme måde som  i de svenske regler indeholder A N A  specielle hono­
rarregler for gentagelser i større boligbyggerier. I disse tilfælde sker reduktion  
af honoraret for gentagne enheder. I A N A  beregnes honorarreduktionen på 
grundlag af m2 etagearealet for de første og senere lejligheder, således at før­
ste lejlighed ansættes til fuldt areal, de næste 6 lejligheder til halvt areal, og 
resten til V10 areal.

A N A  har ud fra ønsket om  at kunne fastsætte et endeligt arkitekthonorar 
på et tidligt tidspunkt af byggesagen givet regler om  beregning af byggesum­
men med udgangspunkt i bygningernes rumfang eller etageareal, se herom  
§ 11 II B .

D e finske honorarregler (FA A ) beregner honoraret efter en ret kompliceret 
form el, hvori byggeindekset, den konkrete byggeudgift, en af den finske arki­
tektforening beregnet om kostningskoefficient samt en koefficient fikseret efter 
byggeopgavens klasse indgår.

B yggeudgiftsbegrebet i Finland svarer til det, som  man arbejder med i de 
øvrige nordiske lande, som  om fattende alle udgifter til bygningens fuldstæn­
dige færdiggørelse.

F A A  arbejder med fire klasser, som har en stigende koefficient fra 0 ,8 0 -  
1,25 i klasse I til 2 ,4 0 -3 ,1 5  i klasse IV .

D e finske regler reguleres i takt med byggeomkostningernes stigning.
Omfatter byggeopgaven flere bygninger, anses hver bygning som  værende 

en ny opgave. Opføres flere ens bygninger samtidig, anses de dog som  en 
samlet byggeopgave. Indeholder en bygning forskellige enheder, som  tilhø­
rer forskellige honorarklasser, bestem m es klassen for byggeriet efter de dele, 
som  er signifikante for det sam lede bygværk.

Indeholder byggeopgaven flere ens bygninger, beregnes kun fuldt honorar 
for den første bygning, og hver af de følgende bygninger honoreres med et 
honorar, svarende til halvdelen af honoraret for den første bygning. Ved  
etageejendom m e beregnes honoraret på samme måde, idet man dog her 
tager udgangspunktet ikke i bygningerne, men i de enkelte lejlighedstyper.

B. L a n d e  u d en fo r  N o rd e n

I England  fastsætter R IBA -C ondition arkitekthonoraret som  en procentsats af 
byggeudgiften (total costs o f executed works), uden at byggeudgiften er nær­
mere defineret.
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R IBA -C ondition sondrer ikke im ellem  de enkelte byggeopgavers art, men 
fastsætter honoraret ens for alle ny-byggeopgaver. Honoraret ansættes til 
10 % af byggeudgifter indtil 700  <£, 9 lA  %  af byggeudgifter fra 700  £ -  
1 6 0 0 £  med minimum 7 0 £  o . s .v . med Vi %  reduktion for hver stigning i 
byggeudgiften på 900  £ ,  indtil 7 .0 0 0  £ ,  hvor honoraret udgør 6%  med et 
minimum på 455 £ .

V ed tilbygningsarbejder bestem m es, at arkitekten kan aftale et højere ho­
norar med bygherren, uden dog at nogen procentsats er angivet i reglerne.

V ed gentagelser i byggeopgaver af simpel art, kan honoraret reduceres 
m ed indtil Vo, hvis aftale herom er truffet.

I tillæg til R IBA -Condition er udarbejdet særlige regler for gentagelse ved 
boligbyggeri.

I Vesttyskland  indeholder G O A  1950 i § 5 en bestem m else om , at arkitekt- 
honoraret beregnes på grundlag af overslagssum men over byggeudgiften, og  
efter den honorarklasse, bygningen angår.

Under byggeudgiften  medtages de samme udgifter, som medtages efter 
1958-reglerne, jfr. G O A  1950 § 6. D e faktiske byggeudgifter danner im id­
lertid ikke grundlaget for honorarberegningen efter de tyske regler. H on o­
raret beregnes her efter et af arkitekten foretaget overslag over byggeudgif­
terne. A t byggeudgiften komm er til at overstige de beregnede byggeudgifter, 
berettiger ikke til et højere arkitekthonorar. Uforudsete pris- og lønstigninger 
forøger således ikke arkitekthonoraret. Skyldes forøgelsen af byggeudgiften  
arkitekten utilregnelige ændringer i projektet, får arkitekten honorar for så­
danne ændringer, forudsat at de medfører arbejde for ham. Udgør de fakti­
ske byggeudgifter et mindre beløb end det af arkitekten skønnede, da bereg­
nes honoraret af de faktisk afholdte udgifter.

D en vesttyske ordning adskiller sig således fra de nordiske ordninger ved, 
at arkitekthonoraret principielt er endeligt beregnet, førend byggeriet påbe­
gyndes.

G O A  1950 arbejder med 6 honorarklasser, af hvilke klasse I - V  vedrører 
bygningsarbejder og klasse V I dekorative arbejder. Klassifikationen er gen­
nemført kasuistisk. Er der tvivl om, til hvilken klasse en byggeopgave hører, 
giver G O A  1950 i § 8 regler for klassifikationen efter graden af bygningens 
aptering. Efter denne regel udregnes om kostningerne ved bygningens aptering 
og om kostningerne ved selve råbygningen, og ved byggeopgaver i klasse I er 
forholdet mellem apteringsudgift og råbygningsudgift 2 5 /1 0 0 , i klasse II 
2 5 /1 0 0 -4 0 /1 0 0 , i klasse III 4 0 /1 0 0 -5 5 /1 0 0 , i klasse IV  5 5 /1 0 0 -7 0 /1 0 0  og 
i klasse V  over 7 0 /1 0 0 . I G O A  1950 gives detaljerede regler for, hvilke ud­
gifter der er apteringsudgifter, og hvilke der er råbygningsudgifter, se nærmere 
herom nedenfor C.

Honoraret beregnes som  en procentsats af overslagssummen for bygge­
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udgifterne. Ved 1 m illion DM  er satsen i klasse I 2 ,3 % , klasse II 2 ,3 % ,  
klasse III 3 ,6 % , klasse IV 4 ,2 %  og klasse V  4 ,8 % . Honorartabellen går 
op til 5 m illioner D M , hvilken procentsats finder anvendelse på overslags- 
summer på over 5 m illioner D M  (§ 10).

Omfatter byggeopgaven flere væsentligt forskellige bygninger, beregnes 
honoraret selvstændigt for hver bygning. Omfatter byggeopgaven flere ens 
bygninger, beregnes fuldt honorar for den første bygning, og halvt honorar 
for hver af de følgende bygninger, forudsat at byggeopgaven kan betragtes 
som en enhed (§ 12 stk. 2). V ed gentagelse af lejligheder i boligbyggeri re­
duceres honoraret yderligere, nem lig fuldt honorar for første lejlighed, 5/ i 0 
for de næste 4, 4/ 10 for de næste 3, og 3/ i 0 for resten.

D e hollandske honorarregler (H A R ) fastslår i art. 6, at arkitekthonoraret 
beregnes på grundlag af den samlede byggeudgift, og således at byggeopga­
verne deles op i tre klasser.

H A R  fastlægger i art. 9, hvilke udgifter der falder ind under byggesumm en. 
D enne opregning svarer til de udgifter, som medtages efter de nordiske regler. 
H A R  bestemmer dog, at kun 2/3 af om kostningerne ved jernbetonarbejde, 
stålkonstruktioner o. lign. medtages under byggesumm en.

Klasserne efter H A R  er opdelt således, at alle byggeopgaver som hoved­
regel afregnes efter klasse I. M eget enkle byggeopgaver såsom  skure og lig­
nende afregnes efter klasse II, og m eget komplicerede byggeopgaver og bygge­
opgaver af repræsentativ og m onumental karakter beregnes efter klasse III, 
forudsat at arkitekten og bygherren på forhånd har truffet aftale herom.

Ved en byggesum på 1 million Fl. er honorarprocenten efter klasse I 
3 ,7 5 % , klasse II 2 ,1 0 %  og klasse III 5 ,1 0 % .

D e hollandske regler omfatter kun dækning af arkitektens personlige ve­
derlag, for så vidt angår den del af projekteringsprocessen, som  fremstillin­
gen af detailtegninger udgør. Honoraret for arbejdstegninger udgør kun 5 % 
af det sam lede honorar. Herudover betaler bygherren arkitektens om kost­
ninger ved tegningernes udarbejdelse efter anvendt tid, således at den ud­
betalte medarbejderløn dækkes med et tillæg for generalomkostninger, der pr. 
30. juni 1959 udgjorde 113 % af tegnelønnen. Såfremt arkitekten eller byg­
herren ikke ønsker dette princip bragt i anvendelse, kan det aftales, at ho­
noraret forhøjes med et tillæg, der ved klasse I udgør 2 ,09  % ved bygge­
summer på 1 m illion Fl.

Består byggeopgaven af bygninger, for hvilke der gælder forskellige hono­
rarregler, beregnes honoraret særskilt for hver enkelt bygning. Samme reg­
ler finder anvendelse, hvis en bygning indeholder dele af forskellig art med 
hensyn til honorarregler og klasse.

Opfører en arkitekt en bygning, der nøjagtig svarer til en bygning, som  
arkitekten tidligere har opført for samme bygherre, reduceres arkitektens
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honorar for denne nye bygning efter aftale med bygherren, dog højst med 
5 % . Samme regel finder anvendelse i tilfælde, hvor flere ens bygninger op­
føres samtidig, idet første bygning honoreres fuldtud og honoraret for de 
øvrige reduceres.

I tilslutning til disse regler er udarbejdet specielle regler for boligbyggeri. 
D isse regler er i øjeblikket under revision. Efter de nye regler vil honoraret 
blive en procentdel af byggesumm en til forskel fra de hidtidige regler, hvor 
arkitekten er blevet honoreret efter antallet af rum.

I Belgien  er reglerne forskellige for de to arkitektorganisationer, som  fin­
des der. H onorarreglerne for Fédération R oyale  (H FA ) deler alle bygge­
opgaverne op i 3 grupper, således at gruppe I omfatter almindelige arbejder­
eller landbohuse, industribygninger af ganske simpel konstruktion o. lign. 
D isse opgaver honoreres med 6 % af totaludgiften. Gruppe II omfatter be­
boelsesejendom m e, forretningsejendomme, offentlige bygninger. D isse bygge­
opgaver honoreres med 7 % af totaludgiften.

Gruppe III omfatter ombygningsarbejder, restaureringer, ændringer og ud­
videlser af bygninger, monumenter, pavilloner, udstillingsstande, butiksfaca- 
der, dekorationsarbejder og inventar. D isse opgaver honoreres med 10%  af 
totaludgiften. D en  degression, som  kendes i de nordiske regler, kendes ikke 
i disse honorarregler.

Reglerne fastlægger ikke, hvad der skal forstås ved totaludgiften, men det 
siges i reglernes art. 8, at honoraret beregnes af det samlede beløb for kon­
struktionen, intet undtaget. U dover ovennævnte tarifsatser honoreres arki­
tekten med 1 % ’s tillæg, når han får til opgave at betale regninger eller skal 
foretage endelig afregning. Honoraret forhøjes endvidere med 1 % , hvis 
arbejderne udføres ved brug af flere entreprenører i samme fag.

I honorarreglerne for Société Centrale (HSC) bestem m es, at honoraret i 
mangel af anden aftale beregnes ud fra de udgifter, som  bygherren afholder 
til arbejdets udførelse. Honorartaksten vokser direkte i forhold til arbejdets 
kvalitet, projekteringens omfang, vanskeligheder ved gennem førelsen, det på­
tagne ansvar, og arbejdets kunstneriske karakter. Honorartaksten aftager om ­
vendt i forhold til størrelsen af den udgift, som  den m aterielle udførelse re­
præsenterer.

Arkitektopgaverne opdeles i 5 klasser.
Første klasse omfatter arbejder af ren hensigtsmæssig karakter, og  som  er 

m eget enkle. Under denne klasse hører også bygninger, for hvilke program­
met hører ind under typedispositioner, for hvilke konstruktionen omfatter 
den systematiske brug af ens elementer. Anden klasse omfatter arbejder af 
enkel planlægning, hvor den planmæssige indretning udføres uden specielt 
forskningsarbejde. Tredje klasse omfatter arbejder, der kræver indgående 
forarbejder på grund af deres kompleksitet, deres udstyr, deres betydelige di-



§ 9, IV B 97

mensioner, og deres m onumentale karakter. Fjerde klasse omfatter dels ar­
bejder, for hvilke karakteren og den kunstneriske om hu er dominerende, dels 
arbejder, hvis gennem førelse kræver speciel teknisk viden, og som  følge deraf 
assistance fra specialiserede medarbejdere, og fem te klasse omfatter arbejder 
ved restaurering af historiske mindesmærker, historiske bygninger, m onum en­
ter eller interiører. 1 tilfælde af tvivl om  byggeopgavens klassifikation giver 
HSC mulighed for at klassificere byggeopgaven efter apteringsforholdet, jfr. C.

Honoraret udregnes procentvis af hele den effektive udgift, hvorunder m ed­
regnes alle mulige almindelige udgifter, som bygherren har foranlediget fra 
konstruktionens begyndelse til den endelige færdiggørelse, herunder også  
malerier og dekorationer. I det om fang byggeopgaver ikke er kom m et til 
udførelse, anslås byggeudgiften efter vurdering.

V ed en byggeudgift på 1,5 million b.frc. udgør honorarprocenten i klasse I 
5,50  % , i klasse II 6 ,5 0  % ,  i klasse III 7 ,5 0  % , i klasse IV  11 % og i klasse V  
13 ,5 0 % .

Honorarreglerne gælder ikke for byggesummer under 2 0 0 .0 0 0  b.frc., hvor 
honoraret må aftales i hvert enkelt tilfælde. Degressionen i honorarreglerne 
ophører ved byggesummer på 25 mill. b.frc. Byggesumm er over dette beløb  
honoreres efter fælles takst, uanset byggesummens højde, m en selvsagt af­
vigende efter byggeriets klasse. Ingen af de belgiske honorarregler indeholder 
bestem melser om  reduktion for gentagelser.

På samme m åde som  i A N A  indeholder HSC regler om  honorarets bereg­
ning på grundlag af en skønnet byggeudgift, som  er beregnet på grundlag af 
bygningens rumfang eller etageareal, se herom § 11 II B.

D e iranske arkitekthonorarregler (FB H ) er yderst kortfattede, hvad byg­
ningsarbejder angår. Arkitekten honoreres på grundlag af byggeudgiften, så­
ledes at honoraret udgør 10%  af de første 3 millioner frc., 8%  m ellem  3 
millioner og  6 m illioner frc., 7 % m ellem  6 millioner og 12 millioner frc. og 
6%  over 12 m illioner frc. Honorarbeløbet beregnes af bygherrens samlede 
udgifter. N ogen klassifikation af de enkelte byggeopgaver indeholdes ikke i 
de franske regler. Hvis en sam let byggeopgave omfatter gentagelser af pla­
ner og facader i samme slags bygninger, kan specielt honorar aftales i hvert 
enkelt tilfælde, således at honoraret nedsættes svarende til det reducerede 
udformningsarbejde.

D e østrigske honorarregler indeholder en beregning af honoraret på grund­
lag af byggesumm en, samt apteringsforholdet, jfr. C.

C . H o n o rer in g  e fte r  a p te r in g sfa k to r

Honorarberegning med grundlag i en apteringsordning kendes i Tyskland, 
Belgien og Østrig. Apteringsordningen er en underafdeling af den procent-

7 A rkitektkontrakten
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vise honorarberegningsform. Gennem  apteringsberegningen søger m an at nå 
frem  til en mere nøjagtig klassifikation af byggeopgaven, end man kan opnå  
ved en kasuistisk opregning, som  den kendes f. eks. i 1958-reglerne.

V ed en honorarberegning efter apteringsforholdet deles byggeudgiften i 2 
grupper, nem lig udgifter vedrørende selve råbygningen, og  udgifter vedrøren­
de apteringen.

V ed råbygningsarbejder forstås efter G O A  1950 alle arbejder, som  i al­
m indelighed kræves til råbygningens færdiggørelse, såsom nedbrydningsarbej- 
de, jord- og udgravningsarbejde, murerarbejde, asfalt-, tætnings- og isolerings­
arbejde, enkelte stenhuggerarbejder, tømrerarbejde, jernkonstruktionerne, 
smedearbejdet (bygningsjerndele), tagdæknings- og lynaflederarbejde, blik­
kenslagerarbejde, samt alle til råbygningen hørende udrustnings-, bi- og  
hjælpearbejder.

V ed  apteringsarbejder forstås efter G O A  1950 alle arbejder, som  er for­
nødne til færdiggørelsen af bygningen fra råbygningsstadiet til ibrugtagelsen, 
såsom puds- og stukarbejder, gulvflisearbejder, fugefri belægninger, flisearbej­
de, kunstsmedearbejde, bygningssnedkerarbejde, bræddegulve, glarmester- 
arbejde, malerarbejde, kakkelovne, ildstedsarbejder, centralvarme, varmt 
vandvand, køle- og ventilationsarbejder, isolering, vandlednings- og spilde­
vandsanlæg samt gasledninger, elektriske anlæg og maskinelle anlæg af enhver 
art, stålboksanlæg, panserrum, sikkerhedsanlæg, solbeskyttelsesanlæg, skodder 
og alle andre til bygningens fuldendelse nødvendige arbejder, leverancer og  
hjælpearbejder ved apteringen.

Opdelingen af byggeudgiften i råbygningsudgift og apteringsudgift benyttes 
til nøjagtig fastlæggelse af byggeopgavens klasse. Apteringsreglerne arbejder 
med en formodning om , at jo større apteringsudgiften er i forhold til råbyg­
ningsudgiften, jo mere forædlet er byggeopgaven, og i jo højere klasse skal 
opgaven placeres. Apteringsreglerne bliver således en videreudvikling af den  
procentvise honorarberegningsform, hvor man søger at skabe et entydigt 
grundlag for byggeopgavernes klassifikation.

A nvendelsen af apteringsforholdet som  klassifikationsgrundlag er forskel­
ligt i de forskellige landes honorarregler.

I Vesttyskland  er apteringsforholdet forholdet m ellem  apteringsudgift og  
råbygningsudgift, udtrykt i % , jfr. p. 94.

I Belgien  kendes apteringsfaktoren i de af Société Centrale udarbejdede 
honorarregler. Faktoren beregnes her som  forholdet mellem apteringssudgif- 
ten og den sam lede byggeudgift, udtrykt i % . Société Centrale’s regler inde­
holder ingen detaljeret fastlæggelse af byggeudgiftens opdeling i apterings- 
udgifter og andre udgifter.

I såvel Tyskland som  Belgien anvendes apteringsfaktoren som  en hjælp i 
tvivlstilfælde.
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I de østrigske regler er apteringsforholdet det principielle grundlag for be­
regningen af arkitekthonoraret, og ordningen er derfor den m est udbyggede 
ordning . Efter de østrigske regler opdeles de totale byggeudgifter i 3 kate­
gorier, nem lig allgem eine bauarbeiten, rohbauarbeiten og ausbauarbeiten.

V ed allgem eine bauarbeiten forstås stort set de sam me udgifter, som  i 
1958-reglem e betegnes som  om kostningerne, og som  efter 1958-reglem e hol­
des udenfor byggesummen. V ed rohbauarbeiten, forstås råbygningsudgifterae, 
der svarer til den under de tyske regler nævnte gennem gang ovenfor, og ved  
ausbauarbeiten forstås apteringsudgiften, jfr. ovenfor.

Byggeopgaven klassificeres herefter efter følgende formel:

Ausbauarbeiten  

Rohbauarbeiten +  Ausbauarbeiten

Byggeopgaverne klassificeres efter apteringsfaktoren i 10 klasser fra 0  til 
1 0 % , 1 0 -2 0 % , o . s .v .

Totalhonoraret angives dels med en andel for det normale arkitektarbejde, 
dels med et tillægshonorar i tilfælde af, at arkitekten overtager hele ledelsen  
af byggearbejdet på byggepladsen. Ved en byggesum på 1 m illion sch. er total- 
honoraret ved et apteringsforhold på 0 /1 0 0  3,5 % , 5 0 /1 0 0  7 ,7  % og 100 /100  
1 0 ,5 % .

D A L  har udarbejdet et forslag til en klassifikation af byggeopgaverne efter 
en apteringsregel. Arbejdet blev ledet af arkitek t H . Carl A n dresen  som  et led  
i undersøgelserne forud for 1958-reglerne, men forslaget blev ikke optaget i 
reglerne.

V. Konklusion
Gennem gangen af de europæiske honorarregler viser m eget stor ensartethed  
i d e  principper, der bringes i anvendelse ved arkitektens honorering. Stort 
set alle landenes honorarregler fastsætter arkitekthonoraret til en bestem t 
procent af byggeudgiften.

Byggeudgiften  er stort set ensartet defineret i alle honorarreglem e og er 
defineret på samme måde, som  det kendes i de tidligere danske regler. Bort­
set fra 1958-reglerne og de hollandske regler omfatter byggesumm en samt­
lige byggeudgifter. D en  deling mellem byggeudgifter, der vedrører dele af 
byggeriet, der er forestået af specielt sagkyndige, og andre udgifter, og som  
kendes i Danmark og tildels Holland, kendes ikke i nogen af de øvrige landes 
honorarregler.

D en  procent, som  arkitekthonoraret ansættes til, varierer fra land til land, 
m en fælles for de fleste af landene er det, at procenten falder ved stigende 
byggesum.

7*
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Større uensartethed viser honorarreglerne, når der er tale om  byggeopga­
vernes klassifikation. England, Frankrig og tildels Belgien kender ikke klassi­
fikation af byggeopgaverne. D e øvrige lande kender klassifikation, men der 
gælder forskellige udformninger af klassifikationen af byggeopgaverne. Fæl­
les for klassifikationsreglernes udformning er det dog, at hensyn tages til ar­
kitektopgavens sværhedsgrad, de kunstneriske og tekniske krav, samt arki­
tektopgavens betydning.

Efter de fleste europæiske honorarregler reduceres arkitekthonoraret ved 
gentagelser af bygninger og ved boligbyggeri ved gentagelse af lejligheder el­
ler etager. Reglerne er alle steder begrænset til gentagelser i sam m e bygge­
opgave. Enkelte landes (Holland) honorarregler har udvidet gentagelsesreg- 
lerne til at finde anvendelse ved flere ens byggeopgaver for sam m e bygherre. 
Bliver der tale om  at opføre samme bygning for forskellige bygherrer, finder 
disse gentagelsesregler ikke anvendelse.

For mange landes honorarregler gælder det, at der er givet særlige regler 
for boligbyggeri, enten i form af særlige aftaler med bygherreorganisationerne 
eller i form af særlige gentagelsesregler for denne form  for byggeri.

Foruden opbygningen af principperne for beregningen af arkitekthonoraret 
er der næsten identitet m ellem  afgrænsningen af de ydelser som  er om fatte t af 
norm alhonoraret, de ydelser som  skal betales særskilt, og de udgifter ved pro­
jekteringen, som  skal refunderes arkitekten af bygherren. Opdelingen svarer 
nøje til den opdeling, som  fandtes i 1958-reglerne.

N ogen sammenhæng m ellem  de beløb, de enkelte landes honorarregler gi­
ver arkitekten i honorar, skal ikke her forsøges, idet den fornødne entydighed 
i bedømmelsesgrundlaget ikke kan opnås. Arkitektopgaven og om kostnings­
forholdene i de forskellige lande er for forskellige til, at sammenligninger kan 
foretages.

VI. Vurdering
Ved vurderingen af den procentvise honoreringsform m å det fremhæves, at 
honoreringsformen her i landet har været enerådende siden 1887. Først i 
1958 indførtes honorering efter anvendt tid i honorarreglerne. Endvidere må 
fremhæves, at honorarreglerne er universelt gældende i hele Europa (bortset 
fra Østrig), og i alle landene er det denne honoreringsform, som  er den ab­
solutte hovedregel. Selv om  tradition og universalitet ikke er garanti for sag­
lighed og rigtighed, er der dog grund til at tro, at den procentvise honorerings- 
form er den, som  gennem snitlig giver det rigtigste udtryk for de mange fak­
torer, som  sam men skal finde deres udtryk i arkitektens honorar. D e  nedenfor 
fremsatte kritiske bemærkninger skal derfor ikke tages som udtryk for, at den 
procentvise honoreringsform ikke længere bør anvendes her i landet. Tvært­
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imod forekom mer det rigtigt at advare imod at gennemføre generelle æn­
dringer i arkitekthonoreringen. Skal ændringer gennem føres, må det ske gen­
nem opstilling af alternative beregningsformer, som  langsom t søges gennem ­
ført, efterhånden som  erfaringsgrundlaget er etableret. Dertil kommer den 
risiko, der for et lille land altid vil være ved at forlade en international 
anerkendt honoreringsform i et erhverv, som  er internationalt virkende, en 
risiko, der ikke bliver mindre i en tid, hvor alle seriøse internationale b e­
stræbelser går i retning af at udrydde landegrænser og søge gennem ført sta­
dig større økonom iske regioner. M eget taler for, at aktiviteten skal gives 
inspirationens og ikke revolutionens karakter.

A . F o rd e le  v e d  o rdn in gen

D en procentvise honoreringsforms største fordel er ordningens frigjorthed af 
arkitektens tidsmæssige indsats, en frigjorthed, som  giver mulighed for at ho­
norere den kunstneriske indsats på en helt anden måde end ved honorering 
efter anvendt tid. D e udformninger af ordningen, som  arbejder med klassifi­
kation af byggeopgaverne, tager gennem klassifikationen hensyn til de kunst­
neriske og tekniske krav, som opgavens løsning kræver. I denne forbindelse 
kan det nævnes, at de landes honorarregler, som  ikke kender en klassifikation 
(England og Frankrig), kun opstiller deres honorarsatser som  minimumsregler, 
og at de forudsætter, at arkitekten ved mere krævende opgaver træffer aftale 
med bygherren om  et højere honorar. D en  procentvise honoreringsform tager 
endvidere hensyn til byggeopgavernes værdi. Indenfor alle honorarregler i de 
liberale erhverv tages et vist hensyn til den økonom iske værdi i erhvervets 
opgaver. I arkitekterhvervet vil der ofte være større sammenhæng m ellem  ar­
bejdsindsatsen og opgavernes økonom iske værdi end f. eks. i advokaterhver­
vet, men navnlig ved større opgaver vil den arbejdsmæssige indsats være rela­
tivt mindre. Arkitektens økonom iske, tekniske og kunstneriske ansvar vil 
imidlertid være snævert forbundet med opgavens økonom iske værdi.

D en procentvise honoreringsform vil i almindelighed være tilfredsstillende  
for bygherren, idet grundlaget for honoraret normalt vil være værdien af det 
færdige resultat. Bygherren får sin bygning, og honoraret beregnes af denne 
bygnings produktionspris.

B . U lem p er  v e d  o rdn in gen

For arkitekten indebærer den procentvise honoreringsform den ulem pe, at 
ordningen ofte er for unuanceret til at kunne give et fornuftigt økonom isk re­
sultat i specielle tilfælde, navnlig hvor byggeopgaven er m eget lille, eller ret 
speciel. I praksis viser noget sådant sig navnlig ved enfamilies-huse, ved om ­
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bygnings-, tilbygnings- og restaureringsopgaver. D en  procentvise honorerings- 
form  er baseret på et gennem  årtier opsam let erfaringsgrundlag. Ændres arki­
tektopgaven, opstår der vanskeligheder. D ette mærkes i dag, hvor arkitekt­
opgaven i kraft af byggeriets industrialisering er blevet en anden end tidligere, 
hvor m an i praksis har måttet forlade den procentvise honoreringsform i 
»ikke klassiske« opgaver, og hvor man ikke har haft det fornødne erfarings­
grundlag til at kunne tilpasse ordningen de ændrede opgaver. I stedet har man 
da m åttet anvende honorering efter anvendt tid.

Beregningen på grundlag af byggesumm en giver en vis sikkerhed i honora­
ret med hensyn til prisudviklingen i sam fundet, idet tegnestueomkostningerne 
og byggeudgiften over en lang periode vil bevæge sig nogenlunde ens. Skal 
entydighed holdes m ellem  honoraret og byggeudgiften i forbindelse med pris­
udviklingen, må det forudsættes, enten  at honorarprocenten er uafhængig af 
byggeudgiftens størrelse, eller at tabellen, hvorefter honorarprocenten falder 
ved stigende byggeudgift, jævnlig index-reguleres. V ed statsbyggeopgaver har 
Boligministeriet i en række tilfælde tilladt forhøjelser af honorartabellerne 
svarende til stigningen i byggeindexet.

D en  procentvise honorarberegningsform giver bygherrerne mulighed for at 
kritisere ordningen ud fra den risiko ordningen indebærer for, at akitekten  af 
honorarm æssige grunde er m ere in teresseret i, a t byggeudgiften bliver høj, end  
i a t søge byggeudgiften form indsket. Psykologisk kan kritikken være vanskelig 
at afvise, men kritikken bør ikke høre hjemme i forhold, hvor den rådgivendes 
virke alene er baseret på tillidsforhold. Skal kritikken im ødegås, kan det kun 
ske ved, at honoraret aftales på forhånd.

D en procentvise honorarberegningsform indebærer den ulem pe, at bygher­
ren ikke kender arkitekthonorarets eksakte størrelse, forinden byggesagen på ­
begyndes. Antagelig spiller usikkerheden omkring arkitekthonorarets størrelse 
ikke større rolle for bygherren end den usikkerhed, som  hersker omkring byg­
geriets andre udgifter, hvor pris- og lønstigninger samt kurstab er forbundet 
med langt større usikkerhed end arkitekthonoraret. Usikkerheden har dog 
m otiveret den tyske honorarordning til at basere arkitekthonoraret på over­
slaget over byggeudgiften i stedet for på det endelige byggeregnskab. Hvor 
hensigtsmæssig en sådan ordning er, afhænger selvsagt af, hvor sikkert over­
slaget vil være, og dermed af, på hvilket tidspunkt af byggeprocessen oversla­
get foretages, men ordningen har i hvert fald ingen udbredelse i honorarregler 
udenfor Tyskland. Om mulighederne for større sikkerhed i overslagene se 
p. 41.

A t honoraret er afhængigt af byggesumm en, er som  nævnt ad A  en fordel 
ved ordningen. På et enkelt punkt komm er sammenhængen m ellem  honorar 
og byggesum til ikke at være i fuld overensstem m else med arkitektens arbejde, 
nem lig hvor gentagelsesm om entet bliver dominerende. Opføres flere huse på
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basis af de samme tegninger, vil noget sådant finde udtryk i større krav til 
projektmaterialet, men tegnearbejdet er ikke ligefrem proportionalt m ed an­
tallet af huse. Opføres flere huse, udvides arkitektens ansvar og hans arbejde 
m ed tilsynet. På disse områder vil der være proportionalitet. En procentvis 
honorarberegningsordning må derfor naturligt kombineres m ed en vis rabat 
for gentagelser. D enne rabat bør begrænses til kun at gælde for opførelse af 
flere ens huse i samme byggeopgave og/eller eventuelt for samme bygherre, 
jfr. nedenfor p. 125. I så henseende kan det nævnes, at alle de i Europa gæl­
dende honorarregler, herunder de tidligere danske regler, kender rabatordnin­
ger for gentagelser.

VII. Afsluttende bemærkninger
M ed den konsekvente anvendelse af princippet om honoraret beregnet som  en 
procentdel af byggesumm en, som findes i de vesteuropæiske lande, kan man 
m åske undre sig over, hvorfor denne form er blevet den universelle. M åske er 
en del af forklaringen udtrykt i HSC Art. 9 A , hvor det siges:

»I mangel af anden passende m etode til beregning af arkitekthonorar er 
det blevet skik at gøre det ud fra de udgifter, bygherren afholder til arbejdets 
udførelse«.

D et m å antagelig erkendes, at ved m eget arbejde hvor det vil være lidet 
rimeligt at arbejde med en honorering efter anvendt tid, har man i mange 
erhverv været nødt til at arbejde med en procent af en værdifaktor, som havde 
relation til ydelsen. Arbejdet for en tjener med at servere en flaske champagne 
er stort set det samme som  at servere en øl, og i begge tilfælde er drikkepen­
gene 12Vi % .

M ed ophævelsen i novem ber 1965 af 1958-reglerne bortfaldt den hidtil 
gældende procentvise honorarberegningsform som bindende for medlemmer 
af D A L .

Hvorledes 1958-reglernes procentvise honoreringsform kan anvendes som  
grundlag for en aftale om  arkitekthonorering i dag, er det svært at skønne 
over.

Efter M onopoltilsynets opfattelse er arkitekternes skattepligtige indkomster 
for høje og for stærkt stigende i forhold til indkomsterne i andre liberale er­
hverv. På grundlag af denne opfattelse er det vanskeligt at sige andet, end at 
1958-reglerne efter M onopoltilsynets opfattelse muligvis fører til for høje 
skattepligtige indkomster for arkitekterne.

Tager man 1958-reglerne som  udtryk for en rigtig konklusion af faktorerne 
i arkitektopgaven i 1958, m å man, med den stigning, som  byggeudgifterne har 
været underkastet siden 1958, antagelig komme til, at honoraret i klassiske 
opgaver i dag skal ligge en del højere end efter tabellerne for at svare til det
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niveau, som  var gældende, da honorarreglerne blev vedtaget i 1958 og god­
kendt af M onopoltilsynet. D et kan i denne forbindelse nævnes, at Boligm ini­
steriet ved en række statsbyggerier har tilladt regulering af honorartabellerne 
i overensstem m else m ed byggeindexets stigning.

Spørgsmålet om  honorarprocentens højde må i dag afgøres efter forhand­
ling med bygherren. I denne forbindelse bør det fremhæves, at ingen af de 
europæiske procentvise honorarberegningsformer arbejder m ed maksimums- 
beregninger af arkitekthonoraret (måske bortset fra den lidt specielle tyske 
ordning).

§  10 : Honorering efter anvendt tid

I. Hidtidige danske regler
Honorering efter anvendt tid er en relativt ny honoreringsform for arkitekt- 
arbejder. I A A ’s regler fra 1922 kendes formen ikke. Tværtimod bestemmes 
det udtrykkeligt i reglerne, at man i tilfælde, hvor de normale honorarregler 
ikke lader sig anvende, skal beregne honoraret efter sagens betydning, og ikke 
efter anvendt tid.

Tidsberegningen voksede imidlertid frem i praksis under 1922-reglernes 
gyldighedsperiode, og en regel om  honorering i tid gennemførtes med D A L ’s 
regler fra 1 9 5 8 ,hvor det i § 1 0 b  bestemmes: »Ved arbejde i regning for netto­
udgifter -)- personligt vederlag udgør honoraret den faktisk udbetalte gage til 
m edarbejderne  -f- generalom kostning tillagt 2/ 3 af disse beløb tilsam m en.«

Denne honorarregel kunne efter 1958-reglernes ordlyd kun anvendes i til­
fælde, hvor de almindelige regler ikke kunne anvendes, jfr. honorarreglernes 
§ 4, stk. 1. I praksis fik regningsreglen i § 10b  imidlertid meget hurtigt en 
anvendelse, også indenfor det område, hvor honorarreglerne principielt godt 
kunne anvendes, m en hvor honorarreglerne (tabel 1) ville føre til, at arkitek­
ten fik et så ringe honorar, at det ikke gav ham mulighed for at få sine ud­
gifter ved opgavens løsning dækket. Reglen gentages i Kongensbroreglem es 
§ 27, hvor den dog er gjort sprogligt klarere.

Efter 1958-reglerne og Kongensbroreglem e består honoraret efter regnings- 
ordningen af 3 dele, nemlig den  udbetalte løn  (A ), tegnestuens generalom kost­
ning (B) og e t personligt honorar til arkitekten  (C).

A . D en  u d b e ta lte  løn

Ved den  udbetalte løn forstås den faktisk  udbetalte løn til de m edarbejdere, 
som  har arbejdet på  opgaven. En anvendelse af regningsformen forudsætter,
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at den enkelte medarbejder fører timeseddel over den tid, han anvender på de 
enkelte sager. A f bevismæssige grunde m å det kræves, at denne timeseddel 
føres nogenlunde samtidig med, at arbejdet udføres, og ordentlig tegnestue- 
drift tilsiger, at timesedler føres daglig.

D en  relevante timeløn er lønningen til vedkomm ende medarbejder i det 
antal timer, han har arbejdet med sagen. Er medarbejderen ansat på timeløn, 
giver beregningen ingen vanskeligheder. Er medarbejderen ansat på måneds­
løn, må hans løn omregnes til timer. Under medarbejderens løn medgår ikke 
alene betaling for frokosttid, men også pensionsbidrag, feriepenge (-løn) m.v. 
Ved beregningen af timelønnen for medarbejdere på m ånedsløn må man lægge 
vægt på tegnestuens årlige antal arbejdstimer, bortset fra ferie (i praksis 1 8 0 0 -  
2200). En fremgangsmåde, hvorefter man beregner timelønnen som  m åneds­
lønnen divideret med antallet af arbejdstimer i den pågældende måned, er 
urigtig og vil f. eks. føre til, at regningsarbejde bliver særlig kostbart i februar 
måned.

Arbejder arkitekten selv med projekteringen, bestem mes det i 1958-regler­
nes § 10 stk. 4 , jfr. Kongensbroreglernes § 27 , at arkitektens bogførte timer 
skal ansættes til et beløb svarende til højeste medarbejderløn.

Ved højeste m edarbejderløn  forstås ikke den højeste løn, som  udbetales til 
medarbejdere på den pågældende tegnestue. En sådan fortolkning ville føre 
til oplagte urimeligheder, f. eks. hvis chefen var den eneste kvalificerede og 
de øvrige medarbejdere kun lavede ukvalificeret arbejde for en ret ringe løn.

I praksis siden 1958 har man ved højeste medarbejderløn forstået den af 
D A L  på basis af lønstatistikken beregnede højeste timeløn for månedslønnede 
arkitekter. D en  højeste m ånedsløn efter statistikken divideres med 182 timer,* 
hvorved timelønnen fremkommer. Pr. V u 1964 udgjorde højeste medarbejder- 
løn efter denne beregning kr. 24 ,8 9  pr. time.

En anden forsvarlig beregningsmåde vil være at benytte den højeste løn i 
den mellem D A L  og Finansministeriet indgåede overenskom st om aflønning 
af arkitekter i statens tjeneste, om regnet i timer.

D en tid, som  arkitekten selv kan kræve dækket efter regningsordningen, er 
kun den tid han anvender på projekterings- og tegningsarbejde i forbindelse 
med løsningen af arkitektopgaven i denne sag, jfr.udtrykket »bogførte timer«.

Den tid, som  sagen måtte kræve af arkitekten til tegnestuens ledelse, kan 
ikke kræves dækket som  særlig løn, men må medtages under generalomkost- 
ningerne.

Honorarreglem e fastsætter ikke, hvilke om kostninger vedrørende m edarbej­
deren  der skal medtages under lønudgiften. Spørgsmålet er behandlet i sv .A A

* Tallet stamm er fra 1959. Med den udvikling der har været i nedsættelse af arbejds­
tiden forekommer et lavere tal mere realistisk.
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kap. I l l  pkt. 11a , hvor det siges, at ved beregningen af lønomkostningerne 
må hensyn tages til den ordinære arbejdstids form indskelse på grund af almin­
delig ledighed  og ferier eventuelt også sygefrihed.

Omkostningerne ved en medarbejders sygdom  giver særlige vanskeligheder 
i forbindelse med regningsordningen. Norm alt må sygeløn betragtes som  en 
generalomkostning, allerede fordi det vil rumme altfor stor tilfældighed, hvis 
man skulle prøve at fordele en medarbejders sygeløn på en række sager, hvor 
m åske kun nogle honoreres i regning. Arbejder en medarbejder udelukkende 
på en bestemt sag, taler princippet i regningsordningen dog for, at sygelønnen  
kan kræves dækket af bygherren. Efter regningsordningen beregnes honora­
rerne udfra en art opfattelse af, at bygherren »engagerer« medarbejderen til 
løsningen af arkitektopgaven.

L øn  til kontorpersonale  medtages under generalomkostningerne.
Hvad der ovenfor er sagt om  løn til tekniske medarbejdere, gælder ikke 

aflønning af konduktørerne. Om honoreringen af disses bistand i arkitektop­
gaven henvises til § 6 II.

B. G en era lo m k o stn in g ern e

Hverken 1958-reglerne eller Kongensbroreglerne indeholder nogen definition 
af, hvad der skal forstås ved tegnestuens generalomkostninger, og i praksis er 
spørgsmålet forbundet med m egen usikkerhed. Principielt kan generalom kost­
ningerne defineres negativt som tegnestuens samlede omkostninger, bortset 
fra løn til tekniske medarbejdere (herunder løn til arkitekter for tid anvendt 
på løsningen af konkrete sager, jfr. ad A ).

En positiv fastlæggelse af, hvad der skal forstås ved generalomkostninger, 
er forsøgt i sv .A A  kapitel 3 pkt. 11b , hvor det siges:

»D en sagkyndiges virksomhed er i første grad belastet med omkostninger 
af mere almen natur såsom  løn for arbejdstid, som  den sagkyndige eller hans 
tekniske personale anvender på administration og ledelse samt på forespørgs­
ler og forhandlinger, som  ikke hører til opgaver eller lignende. Løn til admini­
strativt og kontormæssigt personale samt ekspeditionspersonale og arkivper­
sonale, løn under sygdom forsåvidt denne ikke medtages under udgift til m ed­
arbejderløn, lønbidrag under militærtjeneste, omkostninger ved pension og 
andre sociale forsikringsordninger, forsikringsudgifter, om kostninger for frem­
med (lånt) driftskapital, om kostninger for lokaler, inventar, kontormateriel 
m. m. En sagkyndig, til hvem  høje fordringer skal kunne stilles, m å desuden  
anvende en vis tid til studierejser, til studium af speciallitteratur og til forsk­
ningsarbejde. En erfaren ekspert kan ej heller helt frasige sig deltagelse i for- 
enings- og udvalgsarbejde indenfor sit fag.«
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Under generalom kostningerne hører udgifter såsom  leje, varm e, papir, 
porto , telefon, rengøring, løn til kontorpersonale, afskrivning på inventar og 
lignende.

Har arkitekten tegnestue i egen ejendom , kan generalom kostningskontoen  
belastes med et beløb svarende til lejeværdien af de til tegnestue benyttede 
lokaler.

Under generalom kostninger kan medtages om kostninger til rente af den til 
tegnestuens finansiering fornødne fremmede kapital, f. eks. renter af kassekre­
dit. Har arkitekten råd til selv at finansiere tegnestuen uden brug af fremmed  
kapital, er spørgsmålet vanskeligere, antagelig må m an erkende, at arkitekten 
har ret til at beregne sig en rente, svarende til kassekreditrenten af den kapital, 
som  han stiller til rådighed for tegnestuens drift og som  benyttes hertil. D er­
imod kan arkitekten ikke antages at kunne kræve de udestående fordringer 
forrentet, idet noget sådant forekommer urigtigt overfor de bygherrer, som  
skal betale arkitekthonoraret i regning, idet dette rentetab naturligt belastes 
de bygherrer, hos hvem arkitekten har sit tilgodehavende, jfr. § 14 II.

Under generalom kostningerne hører den af arkitekten og hans medarbej­
dere anvendte tid på ledelse og adm inistration af tegnestuen. D enne tid kan 
i mangel af andet ansættes til højeste medarbejderløn, jfr. ad A . E n medtagelse 
af den af arkitekten anvendte tid under generalom kostningerne forudsætter, 
at tegnestuechefen fører et timeregnskab over hele sin tid, hvilket også gøres 
i praksis på ordentligt organiserede tegnestuer. En sådan chef-tim eseddel om ­
fatter timer til tegnestuens administration, samt timer ved udførelsen af de 
enkelte sager, hvad enten disse honoreres i regning eller på anden måde.

Under generalom kostningerne medtages også om kostninger som f. eks. 
sygeløn, i det om fang denne om kostning ikke kan belastes bygherren, jfr. 
ad A .

D et sam lede generalomkostningstal for året må divideres med det samlede 
antal timer, der er udført arbejde for i årets løb (bortset fra de timer, som  
tegnestuechefen har anvendt på tegnestuens ledelse og administration). B e­
regningsformen fører til, at generalom kostningstallet varierer fra tegnestue til 
tegnestue.

Var en tegnestue ikke i stand til at beregne sin generalom kostning pr. time, 
havde D A L  i kommentaren til 1958-reglerne givet følgende regel: »Såfremt 
arkitekten ikke har beregnet tegnestuens generalomkostning, kan et erfarings­
mæssigt passende bruttohonorar beregnes ved at m ultiplicere tegnelønnen  
med 2,5«.

Samm enholdes denne bestem m else med 1958-reglernes § 10, stk. 3 , be­
tyder det, at generalom kostningen gennemsnitlig udgør 50 % af den udbetalte 
medarbejderløn, jfr. ad A .
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C . D e t p erso n lig e  ve d er la g  (b ru tto  a va n ce )

Efter 1958-reglernes § 10, stk. 3 og Kongensbroreglernes § 27 udgør det 
personlige honorar 2/3 af den udbetalte løn, jfr. ad A  med tillæg af general- 
omkostningerne for et tilsvarende antal timer, jfr. ad B. Udgør generalom ­
kostningerne 50 % af den udbetalte løn, kommer det personlige vederlag til 
at svare til den udbetalte løn.

II. Udenlandske regler

A . Ø v r ig e  n o rd isk e  la n d e

I de svenske A rk itek ttaxa  henvises i indledningen til, at sv.A A  er gældende 
i alle tilfælde, hvor der ikke i arkitekttaksterne gives regler for et bestemt for­
hold. Reglerne om  honorering efter anvendt tid, er optaget i sv .A A  kapitel III 
og i A B K  §§ 15 og 17. Reglerne om  honorering efter anvendt tid finder efter 
reglernes ordlyd kun anvendelse hvor andre honorarregler ikke er anvende­
lige.

Efter sv .A A  og A B K  består honoraret pr. anvendt time af de samme ele­
menter, som det danske krav jfr. I, nemlig af den til medarbejderen udbetalte 
løn, generalomkostningerne og det personlige vederlag. Selve begreberne er 
defineret på samme måde som  i de danske regler, m en selvfølgelig har den 
svenske højere levestandard haft indflydelse på de enkelte takster. Om for­
ståelsen er de enkelte elem enter i ordningen henvises til bemærkningerne ad I.

Beregner man det samlede honorar på grundlag af den til medarbejderne 
udbetalte timeløn, svarer den svenske regel nogenlunde til den danske 2,5 X  
udbetalt løn.

A B K  § 15 bestemmer, at i aftaler med bygherren kan fastsættes bestem m el­
ser om , hvor høje timelønninger der m å udbetales, samt om  honorarets mak­
simale størrelse.

D e  norske regler (A N A ) afviger i deres princip fra de danske og svenske 
regler derved, at man ikke i reglerne har givet forskrifter for hvordan time- 
honoraret skal beregnes, men i realiteten blot har henskudt spørgsmålet til 
individuel aftale med bygherren. Timehonorarordningen gælder efter de nor­
ske regler kun ved opgaver, hvor de norske regler iøvrigt ikke lader sig an­
vende.

I A N A  kapitel X  pkt. 3 bestem m es, at for arbejde på tegnestuen, som  ikke 
kan honoreres efter tabellerne, kan arkitekten beregne 30 ,00  kr. (i 1963) 
pr. time, hvis ikke andet er aftalt. For medarbejdere sættes timehonoraret til
1,2 °/oo af årslønnen, men ikke over 30 ,0 0  kr. uden nærmere aftale med byg­
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herren. I praksis træffes altid aftale om et timehonorar der er væsentligt høje­
re end 30 ,0 0  kr.

Beregningen af medarbejderlønnen til 1,2 u/ou er gunstigere end den danske 
løn-timeberegning, m en til gengæld indeholder den norske ordning ingen sær­
lig dækning for generalomkostninger og personligt honorar.

D en norske regel er suppleret med en regel om  månedshonorarer, som  fin­
der anvendelse under specielle forhold, og når arkitekten i overvejende grad 
er optaget med vedkom m ende arbejde og der er truffet aftale herom med 
bygherren. M ånedshonorarets størrelse fastsættes efter arbejdets art og arki­
tektens kvalifiikationer samt under hensyn til, at arbejdet er midlertidigt og  
fører til afbrydelse af arkitektens øvrige arbejde.

D e finske regler (F A A ) indeholder ingen bestem m elser om  honorarets be­
regning efter tid. V ed opgaver hvor de almindelige tabelhonorarer ikke kan 
anvendes, bestem mes det blot i F A A  pkt. 8, at honoraret beregnes på grund­
lag af den nødvendige sagskundskab og det ansvar som opgaven medfører, 
samt den tid som  opgaven kræver.

B. L a n d e  u d en fo r  N o rd e n

D e engelske regler indeholder i RIBA -Condition pkt. 10 en bestem m else, hvor­
efter arkitekten ved arbejde i regning skal have et honorar på mindst 2 guineas 
pr. time hvortil skal lægges omkostninger for medarbejderens tid, samt gene­
ralomkostninger. Reglerne giver ingen vejledning i beregningen af disse om ­
kostningers størrelse pr. time. D en engelske regningsordning er på samme 
måde som  i Norden en subsidiær honoreringsform, som  kun anvendes, hvor 
reglerne iøvrigt er uanvendelige.

I V est-Tyskland  indeholder G O A  1950 i §§ 31 og 32 regler for arkitekt- 
honoraret, beregnet efter m edgået tid.

D en af medarbejderen anvendte tid betales således, at timehonoraret for 
vedkom m ende medarbejders indsats beregnes til 1 % af vedkom m ende m ed­
arbejders m ånedsløn. Til denne timesats foretages intet tillæg for generalom ­
kostninger eller for personligt honorar. Honoraret for den af arkitekten an­
vendte tid er fastsat i G O A  1950.

Arkitektens direkte udlæg refunderes selvsagt af bygherren uden for ho­
noraret.

D en  tyske regningsordning anvendes i tilfælde, hvor de tyske regler ikke 
lader sig anvende.

I de hollandske regler indeholdes reglerne om  honorering efter anvendt tid 
i H A R  art. 22  jfr. appendiks V .

Generelt fastlægges i art. 22  stk. 1, at honoraret skal fastsættes efter sagens



110 § 10, II B

art og vigtighed, samt efter længden af den anvendte tid. D e hollandske regler 
fastlægger herefter tidshonoreringen pr. anvendt time. D enne fastlæggelse er 
dog kun vejledende, idet det i art. 22  stk. 2 bestem m es, at arkitekten kan 
træffe aftale m ed bygherren om  et højere honorar. D en  fastlagte sats er gæl­
dende for et år ad gangen og reguleres årlig i overensstem m else med prisud­
viklingen.

I Belgien  er optaget regler om  timebetaling i begge de to arkitektorganisa­
tioners honorarregler. Reglerne er i deres indhold identiske. D e finder anven­
delse i tilfælde, hvor de normale honorarregler er uanvendelige, og honoraret 
er fastsat til et bestem t beløb pr. time, heri inkluderet dækning af generalom ­
kostninger og personligt honorar.

D e østrigske regler indeholder såvidt ses ikke regler om  honorering efter 
m edgået tid.

III. Konklusion
Sammenfattende kan det fastslås, at alle de undersøgte europæiske landes ho­
norarregler kender honorering efter anvendt tid (måske bortset fra Østrig og  
Finland), men at denne honoreringsform er subsidiær i forhold til de øvrige 
honoreringsformer som  er gældende i de pågældende lande.

Fælles for honorarets fastsættelse pr. time er det, at honoraret rum m er dæ k­
ning fo r  m edarbejderløn, generalom kostning og personligt honorar, og  a t ho­
noraret skal fastsæ ttes under skyldig  hensyntagen til sagens art og  vigtighed  
sam t arkitektens erfaring. I ingen af de undersøgte honorarregler gives be­
stemmelser, der forhindrer arkitekten i at aftale et højere timehonorar med 
bygherren end det, som  følger af honorarreglerne.

Fælles for de undersøgte regler er det endvidere, at ingen af reglerne sæ tter 
nogen maksim um sgrænse for de t sam lede honorars størrelse. Honorarreglerne 
følger således regningsordningens princip, at skal man betale efter anvendt 
tid, så må også hele den anvendte tid betales.

Forskellen komm er navnlig frem m ellem  på den ene side de svenske, dan­
ske og  til dels de tyske regler, hvor timehonoraret er fikseret m ed udgangs­
punkt i den konkrete tegnestues omkostninger, og på den anden side de øvrige 
landes regler, hvor honoraret generelt er fastlagt til et bestem t beløb pr. time, 
og hvor man således overlader det til den enkelte arkitekt, om  han kan få 
dækning for sine omkostninger inden for det fikserede beløbs rammer. Om 
der i praksis bliver nogen forskel på de to beregningsmåder vides ikke. D e  
honorarregler, som  har fikseret honoraret til et bestemt beløb, indeholder pris- 
talsreguleringsbestemmelser, og for at kunne vurdere forskellen i virkningerne 
mellem de to forskellige udformninger af reglerne, m å man kende grundlaget
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for beregningen af det fikserede honorar og vide, hvorledes prisudviklingen in­
fluerer på dette grundlags enkelte elementer.

Selve princippet om , at honoraret skal dække lønudgift og personligt hono­
rar, er som  nævnt ovenfor generelt for alle timehonorarreglerne.

IV. Vurdering af arkitekthonorering efter anvendt tid
E n ordning , hvorefter arkitektarbejdet honoreres efter anvendt tid, rummer 
såvel fordele som  ulemper i forhold til de øvrige honorarberegningsformer, 
navnlig i forhold til procentberegningsordningen.

A .  F o rd e le  v e d  o rd n in g en

D en største fordel der er forbundet med en honorering efter anvendt tid, er 
den sikkerhed som  ordningen indebærer for, at arkitekten  ikke kom m er til at 
anvende en tid  på  byggesagen, som  han ikke får honoreret. Ordningen giver  
endvidere bygherren sikkerhed for, a t han kun kom m er til at betale arkitekten  
for den tid, som  faktisk er anvendt på  sagen.

Enhver honorering efter anvendt tid m å forudsætte, at honoraret pr. an­
vendt time sættes så højt, at det indebærer dækning af lønudgiften, general- 
om kostningem e og et personligt honorar. Skal beløbet fikseres på forhånd i 
den enkelte sag, må fikseringen ske på en måde, så at disse tre poster er dæk­
ket, samt på en måde, som  giver mulighed for at korrigere det fikserede beløb  
under hensyntagen til prisudviklingen under byggesagens forløb.

Arkitekten vil være interesseret i den sikkerhed, som  regningsordningen 
indebærer for, at alle timer honoreres. D ette gælder navnlig i sager hvor det 
er vanskeligt at få overblik over om fanget i byggesagen, samt i sager hvor 
andre honoreringsformer vil give arkitekten et så lille honorar, at det ikke kan 
dække om kostningerne ved udførelsen af det nødvendige arbejde.

D en  procentvise honoreringsform volder en række vanskeligheder i det 
aktuelle byggeri, hvor mange byggeopgaver er blevet mere specielle, mere 
komplicerede og dermed langt mere krævende end tidligere. D enne udvikling 
skyldes dels den ændring, der er sket i byggesagernes administrative behand­
ling, dels og navnlig frem kom sten af nye byggem etoder og materialer. D en  
procentvise honoreringsform forudsætter en nogenlunde klart defineret arki­
tektopgave, der kan ledes og gennem føres af arkitekten efter traditionelle 
retningslinier.

En lang række af nutidens byggeopgaver kan b l.a . af de nævnte årsager 
ikke projekteres, administreres eller ledes efter de principper, der var gæl­
dende da 1958-reglerne blev udformet, og der er grund til at antage, at ud­
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viklingen på længere sigt vil medføre, at arkitektens stilling i byggeprocessen  
bliver en anden end den hidtil kendte jfr. også § 12 nedenfor.

D isse forhold er i vidt omfang allerede erkendt i praksis, hvor man i mange 
byggeopgaver honorerer arkitekten efter anvendt tid.

Ved særlig krævende opgaver eller opgaver af speciel karakter forekom ­
m er honorering efter anvendt tid  og være en rigtigere honoreringsform  end  
den hidtil kendte procenthonorering.

Omkostningsudviklingen på tegnestuerne har ført til, at stadig flere bygge­
opgaver ikke giver et rimeligt overskud, såfremt honoraret beregnes efter den 
procentvise honoreringsform. D ette gælder projektering af énfamilieshuse, 
sm å boligbyggerier, arbejder ved  om - og tilbygning, restaureringsarbejder og 
lignende. For sådanne arbejder bliver en honorering efter anvendt tid en na­
turlig honoreringsform, og er da også i vidt om fang taget i brug i praksis for 
sådanne opgavers vedkommende.

Også for de større traditionelle byggeopgavers  vedkom m ende er udviklin­
gen gået i en retning, som er begunstigende for en honorering efter anvendt 
tid. Takket været de stigende offentlige krav til byggeriets planlægning og ud­
formning og den politiske anvendelse af byggeriet som  samfundets økonom i­
ske regulator er det mere og mere sjældent, at en byggesag forløber blot no­
genlunde kontinuerligt og glat. Byggesagen afbrydes flere gange i projekterin­
gen, og hver afbrydelse koster arkitekten penge, som  der normalt ikke er dæk­
ning for i de procentvis beregnede honorarer, jfr. nedenfor § 13 II.

D en procentvise honoreringsform kan virke psykologisk  uheldig på bygher­
ren. D en procentvise honoreringsform kan hos bygherren efterlade et indtryk 
af interesse hos arkitekten i at få byggesummen bragt i vejret for derved at 
opnå et højere honorar. Om vendt medfører den procentvise honoreringsform, 
at arkitekten får et mindre honorar, jo billigere han gør byggeriet. D ette vir­
ker selvsagt urimeligt i tilfælde, hvor arkitekten efter en særlig indsats for­
mår at nedbringe byggeudgifterne.

Anvendelsen af en honorering efter tid vil modvirke mytedannelsen på dette 
punkt, og ordningen indebærer, at arkitekten  ikke lider tab på sin indsats for  
at søge byggeriet billiggjort.

En honorering efter anvendt tid rummer betydelige fordele i relation til be­
talingen af arkitekthonoraret. Efter 1958-reglernes § 11 havde arkitekten krav 
på at få acontobetaling på sit honorar, efterhånden som  arbejdet præsteredes, 
men rent faktisk måtte arkitekten ofte vente med at få væsentlige dele af sit 
honarar betalt, indtil byggesagen var helt færdig. D ette tidspunkt kan m eget 
vel ligge år efter selve bygningens færdiggørelse, se herom § 14.

V ed honorering efter anvendt tid har m an mulighed for at sende en regning 
f. eks. 1 gang om  måneden for det præsterede arbejde.

M an opnår derved for det første, at der kan spares det rentebeløb, der er
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forbundet med den nuværende sene udbetaling. M an har for det andet ved 
periodevise udbetalinger på grundlag af afholdte udgifter ret stor sikkerhed 
for at få betaling også for sager, som  er standsede, idet det seneste af det 
præsterede arkitektarbejde vil være afregnet, førend sagen standser. D ette i 
modsætning til den hidtidige situation, hvor der ofte erfaringsmæssigt opstår 
komplikationer, når bygherren bliver præsenteret for en regning for et pro­
jekt, der ikke skal gennem føres.

B . U lem p er  v e d  o rdn in gen

D en mest iøjnefaldende ulem pe ved en ordning, hvorefter arkitekten honore­
res efter anvendt tid, er den usikkerhed ordningen skaber for bygherren m ed  
hensyn til honorarets endelige størrelse. D er er næppe tvivl om , at traditionen 
har ført til, at bygherren i dag er interesseret i at kende arkitekthonorarets 
størrelse, således at han med nogenlunde sikkerhed kan beregne hvad bygge­
riet vil komm e til at koste. D et er selvsagt uforeneligt m ed  regningsform ens 
princip a t indføre noget m aksim um  for honorarets størrelse, idet en m aksi­
mering af honoraret vil være ensbetydende med, at ordningen bliver gjort til 
en ordning med fast honorar, fikseret i forhold til om fanget af den pågældende 
opgave, samt arten af denne. N oget sådant kendes ej heller i de honorarregler, 
som  anvender honorering efter anvendt tid.

Hvor afgørende det nævnte hensyn til bygherren er, er det vanskeligt at 
vurdere. H vis regningsordningen i praksis bliver den eneste honoreringsform, 
vil byggeriet antagelig indstille sig på, at arkitekthonoraret ikke kan beregnes 
endeligt, og man må da arbejde med en skønnet størrelse, på samme måde 
som  man gør det med en række andre om kostningsposter i byggeriet, f. eks. 
kurstabet. Dertil kommer, at det heller ikke med den hidtil gældende procent­
vise honoreringsform vil være helt fastlagt, hvor stort arkitekthonoraret vil 
blive, idet de ændringer i byggesumm en, der som regel forekom mer under 
byggeriet, indvirker på arkitekthonorarets størrelse.

En ulem pe ved honorering efter anvendt tid er vanskeligheden ved  at fast­
lægge honoraret pr. tim e. Er arkitekten meget erfaren, vil han løse opgaven  
på kortere tid, end den mindre erfarne arkitekt gør, hvilket i sig selv begrun- 
der et højere honorar pr. time. En henvisning til, at arkitektens erfaring og  
indsigt giver ham flere sager og opgaver, end den mindre erfarne arkitekt får, 
har ikke nogen vægt i denne forbindelse, førend beskæftigelsessituationen for 
arkitekter er dårlig.

E t fast honorar pr. anvendt tim e tager ej heller hensyn til de enkelte bygge­
opgavers større eller m indre betydning. Selv om  byggeopgavernes betydning, 
navnlig i nybyggeri, har en vis sammenhæng med det antal timer deres løs­
ning kræver, gælder dette kun med stor grovhed. En række af arkitektens for-

8 A rkitektkontrakten
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pligteiser i byggeopgaven er uafhængige af den tid, der anvendes, m en er af­
hængige af opgavens værdi. D ette gælder ikke mindst arkitektens ansvar. Dette 
synspunkt fører til, at honoraret pr. time skulle variere efter arkitektopgavens 
art, og har man at gøre med ganske specielle opgaver, vil det være naturligt 
at anvende en højere timefaktor end de 2 ,5 , som  er nævnt i 1958-reglernes 
§ 10 b og Kongensbroreglernes § 27.

En honorering efter anvendt tid ville kunne tænkes kritiseret under henvis­
ning til, at der på  den  enkelte sag er anvendt e t for stort antal tegnetim er. 
D enne kritik vil næppe være afgørende, så længe der kun er tale om  at betale 
den anvendte tid i regning, idet man med rette kan hævde, at det må være i 
bygherrens interesse, at projektet bliver så gennemarbejdet som muligt. Kri­
tikken kan imidlertid være vanskeligere at afvise i tilfælde, hvor arkitektens 
honorar sættes i direkte forhold til den anvendte timeløn, idet man i disse 
tilfælde vil kunne hævde, at en arkitekt kan blive fristet til at tegne overflødigt 
på den enkelte byggesag, og at han ikke er interesseret i at holde lønningerne 
til medarbejderne nede på et rimeligt markeds-niveau. Har arkitekten på 
tegnestuen medarbejdere som  arbejder på opgaver hvor arkitekthonoraret b e­
regnes efter den procentvise beregningsform, sætter dette dog en grænse for, 
hvor høje lønninger arkitekten kan give sine medarbejdere.

Bygherren kan endvidere tænkes at ville kritisere størrelsen af de anvendte  
m edarbejderes tim eløn  og vil kunne tænkes at hævde, at kun de dyreste m ed­
arbejdere er sat netop på hans sag, eller at der til løsningen af hans sag er en­
gageret særlig dyre medarbejdere. Selv om man herimod kan hævde, at der 
m å være en vis relation m ellem  lønnens størrelse og medarbejderens formåen, 
kvalitet og tem po, vil kritikken på dette punkt nok kunne være vanskelig at 
udelukke helt.

I praksis må man erkende, at det næppe vil være muligt at udform e en ho- 
noreringsordning efter anvendt tid, uden at ordningen kan m ødes med nogen  
form for kritik. D ette forhold gælder imidlertid ikke alene en ordning med  
honorering efter anvendt tid, m en gælder en hvilken som  helst honorerings­
form for arkitektarbejde, idet enhver honoreringsform rummer mulighed for 
kritik for misbrug. Garantien m od misbrug må ligge i tillidsforholdet mellem  
bygherre og arkitekt, og i arkitektstandens almindelige moral.

V. Afsluttende bemærkninger
Skal en arkitekt honoreres efter anvendt tid for en byggesag, må det ifølge 
den her i landet gældende tradition være naturligt at aftale et honorar på 2,5
X  udbetalt medarbejderløn, jfr. I. Ved større og specielle byggesager bør man 
antagelig aftale en højere faktor end 2 ,5 . N ogen maksimumsgrænse for det 
samlede honorar bør ikke sættes, idet noget sådant vil være stridende mod
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hele regningsordningens princip. I praksis vil en sådan grænse være ligegyldig, 
hvis den sættes m eget højt, og være særdeles farlig for arkitekten, hvis den  
sættes lavere end den tid, der viser sig at medgå til løsningen af opgaven. D et 
bør i så henseende m ane til eftertanke, at ingen af de i Europa gældende ho­
norarregler, som  benytter honorering efter anvendt tid, kender maksimums­
grænser for det samlede honorars størrelse. D en eneste form for begrænsning, 
der bør være tale om at indføje i en aftale om  arkitektarbejde, er en begræns­
ning med hensyn til højden af medarbejdernes løn. I stedet for at lægge vægt 
på den faktisk udbetalte løn, kan man lægge vægt på den løn, som  til enhver 
tid er fastsat efter overenskom sten m ellem  D A L  og Finansministeriet. Med 
hensyn til cheftimer må ofte foretages et tillæg til overenskom sten, idet arki­
tekter i statens tjeneste, som  rangerer på linie med privat praktiserende arki­
tekter, vil oppebære en højere løn end den, som  om handles i overenskomsten, 
idet disse arkitekter vil have en række personlige tillæg. I en række tilfælde 
har Boligministeriet anerkendt kontrakter med en sådan højere cheftim eløn. 
For medarbejdere, der ikke har en uddannelse som  forudsættes efter overens­
komsten m ellem  D A L  og Finansministeriet, vil der næppe være andet krite­
rium end den faktisk udbetalte løn.

Ved honorering efter anvendt tid bør arkitekten jævnlig underrette bygher­
ren om størrelsen af sit oparbejdede honorarkrav. Bygherren må have adgang 
til at kontrollere regningskravets rigtighed gennem kontrol af de af arkitekten 
førte timesedler. I praksis lader arkitekterne ofte en revisor påtegne regningen 
om  rigtigheden af det anførte timetal og den udbetalte løn.

Om kombinerede ordninger, se § 1 1 1 .

§  11 : Andre honoreringsformer

I det følgende skal søges fremstillet en række afvigende former for honorering. 
Grundlaget for det følgende er dels de europæiske landes honorarregler, dels 
den praksis, som  er gældende her i landet for ganske særlige byggeopgavers 
vedkomm ende.

I. Kombinerede ordninger
I praksis, navnlig ved større komplicerede byggeopgaver, finder der ofte en 
kombination sted af de i §§ 9 og 10 behandlede honorarberegningsformer. 
Begrundelsen  for en kombination af disse former søges i selve arkitektopga­
vens art. Arkitektopgaven består dels af en kunstnerisk og skabende indsats,

8*
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dels af en manuel teknisk indsats med fremstilling af de fornødne detail-teg- 
ninger, beskrivelser o. lign. H elt kan disse to former for indsats ikke adskilles, 
m en stort set kan det siges, at på skitseringsstadiet er den kunstneriske indsats 
dominerende, mens den manuelle indsats dominerer fremstillingen af hoved­
tegninger, detailtegninger og arbejdsbeskrivelser. Så længe opgaven er dom i­
neret af den kunstneriske indsats, kan det tænkes at være rimeligt, at arkitek­
ten oppebærer en honorering efter anvendt tid, idet noget sådant kan være 
begrundet i ønsket om at give arkitekten god tid til at finde frem til den bedste 
løsning af opgaven. Ligger løsningen derimod først klar, kan det være natur­
ligt at tilskynde arkitekten til hurtigst muligt at søge resultatet udtrykt i det 
fornødne tegnings- og beskrivelsesmateriale, hvilket kan begrunde den pro­
centvise honoreringsform.

I konsekvens af synspunkter af denne art har K ongensbroregleme i § 3 
optaget en bestem m else om , at der mellem bygherren og arkitekten kan træffes 
aftale om at udarbejdelse af skitsemæssigt udkast, skitseforslag og summarisk 
overslag honoreres efter anvendt tid. Honoraret for den resterende del af ar­
kitektopgaven bliver herefter reduceret til 85 %  af fuldt honorar, se herom  
§4 1.

D en ovenfor nævnte opfattelse kan kritiseres, idet det ikke er givet, at det 
er rigtigt at honorere arkitektens kunstneriske indsats efter anvendt tid. Ofte 
vil noget sådant give en hel urigtig honorering, såvel hvor arkitekten m eget 
hurtigt finder en løsning, som  hvor arkitekten igennem m åneder famler i 
blinde. I praksis er man derfor også ofte gået en anden vej, nem lig at lægge 
arkitektens personlige honorar fast og lade dækningen af medarbejderløn med 
tillæg af generalom kostninger ske helt eller delvis efter anvendt tid.

I praksis kendes denne form  for blandingskontrakt vedrørende ark itek t­
arbejde. K on trakten  indebærer en deling af honoraret, således at arkitekten til 
dækning af personligt honorar og til delv is  dækning af generalom kostninger 
oppebæ rer et honorar, der beregnes som  en procent, f. eks. 3 % , af byggesum ­
men. H erudover betaler bygherren den  af arkitekten afholdte lønudgift til de  
på sagen arbejdende m edarbejdere m ed  e t tillæg på f. eks. 50  % . D en tid  arki­
tek ten  selv anvender på sagen, honoreres f. eks. efter reglerne ovenfor, jfr. 
p. 105. D enne ordning rum m er en række af fordelene ved  såvel den procen t­
vise honoreringsform  som  ved  honoreringen efter anvendt tid, og ordningen  
indebærer i sig et incitam ent for arkitekten  til at få projekteringen gennem ført 
hurtigt og billigt.

II. Volumen og arealberegningsformer
Beregning af arkitektens honorar efter bygningsvolumen eller etageareal ken­
des i Sverige, Norge og Belgien.
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A . S ven sk e  reg ler

SA R  har i 1954 udarbejdet et tillæg til sv .A A , hvorefter honoraret beregnes 
på grundlag af den projekterede bygnings rumfang. 1 indledningen til disse 
volumenregler fremhæves, a t reglerne kun finder anvendelse, hvor parterne 
anser det for at være ønskeligt at bestem m e honorarets størrelse uafhængigt af 
den endelige byggeudgift. Reglerne forudsætter en aftale om  deres anvendelse, 
og de kan ikke bringes i anvendelse på om - eller tilbygningsarbejder, lige­
som de ej heller kan anvendes ved usædvanlige byggeopgaver med m eget høje 
om kostninger pr. m 3. Udenfor arkitekthonoraret efter volumenberegningen  
holdes en række ydelser, herunder visse ydelser, som normalt er omfattet 
under arkitekthonoraret.

Honoraret fastsættes på grundlag af bygningens volumen og af byggeop­
gavens art, udtrykt i en honorartabel.

Ved en bygnings volumen forstås det rum, som  indesluttes af ydervæggenes, 
respektive tagets ydersider, et horisontalt plan i højde med middelniveauet af 
byggegrunden omkring bygningen og et horisontalt plan i højde med tagryg­
gen, forøget m ed rumfanget af det under det nederste horisontalplan værende 
kælderrum m ed om sluttende vægge. D ette rumfang udtrykkes i m 3.

Byggeopgaven placeres efter art i én af fire klasser. Klasse I rummer de 
sim pleste byggeopgaver, og klasse IV  rummer de vanskeligste. Hver klasse 
er opdelt i 3 grupper, af hvilke byggeopgaver af normal sværhedsgrad inden­
for klassen henregnes til den midterste gruppe. Enkleste byggeopgaver hen­
regnes til den lavere gruppe, og byggeopgaver af større sværhedsgrad til den 
højere gruppe. Klasse I omfatter gruppe 1 -3 , klasse II omfatter gruppe 3 -5 ,  
klasse III omfatter gruppe 5 -7 ,  og klasse IV  omfatter gruppe 7 -9 .

I klassifikationsoversigten er byggeopgaverne opregnet kasuistisk, og volu- 
m enbestem m elsem e indeholder en vejledning i klassifikationen, svarende til 
den, som er givet i svensk Arkitekttaxa, jfr. ovenfor p. 90.

Arkitekthonoraret beregnes som  et bestemt beløb pr. m 3. D ette beløb stiger 
ved højere grupper og klasse og falder, jo større rumfanget af de enkelte byg­
ninger er. D et beregnede m 3-honorar indeksreguleres i overensstem m else med 
stigende tjenestemandslønninger på »länsarkitektkontorerne«. Forhøjelsen af 
m 3-honoraret finder også anvendelse på igangværende byggeopgaver.

Honoraret beregnes for hver bygning for sig. Henhører dele af samme byg­
ning til forskellige klasser eller grupper, beregnes honoraret for hver del for 
sig på grundlag af det m 3-honorar, som er gældende for de enkelte grupper, 
og som  svarer til bygningens samlede rumfang. Er de enkelte dele af bygnin­
gen dog forskellige i henseende til funktion og/eller konstruktion, beregnes 
honoraret for hver del for sig efter den pågældende dels rumfang og det for 
dette rumfang svarende m 3-honorar.
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Volumenreglerne anvendes i praksis ved stats- og komm unale opgaver, 
samt ved visse former for privat byggeri, dog sjældent ved boligbyggeri.

B . A n d r e  reg ler

A N A  kapitel V  punkt 4 bestemmer, at er det ønskeligt eller nødvendigt at 
træffe en fast honoraraftale på forhånd, kan honoraret beregnes efter m 2 eller 
m3 for vedkom m ende kategori af bygninger. D en pris, som man skal lægge til 
grund for beregningen, aftales i hvert enkelt tilfælde mellem bygherren og ar­
kitekten. A N A  giver i punkt 5 detaljerede regler for hvordan man skal be­
regne en bygnings etageareal eller rumfang, en beregning, der afviger noget 
fra den svenske beregningsform.

I Belgien  indeholder de af Société Centrale givne honorarregler (HSC) b e­
stem melser om  honorering efter areal eller bygningsvolumen. Reglerne kan 
kun anvendes ved bygninger, som  falder ind under klasse I—III i honorarreg­
lerne, og kun hvor der er truffet særlig aftale m ed bygherren om reglernes 
anvendelse.

V ed beregning efter bygningsvolumen skal arkitekten fastsætte det antal 
m 3, bygningen rummer, fastsætte gennemsnitsudgiften pr. m:' af bygningen, 
idet der skal tages hensyn til arbejdets om fang og kvalitet, og på grundlag af 
gennemsnitsprisen pr. m3 beregnes m 3-honoraret på grundlag af honorartabel­
len for den klasse, byggeriet vedrører. Beregnes honoraret efter etagearealet, 
foreskrives en tilsvarende fremgangsmåde.

Hverken de norske eller de belgiske areal- og volumenberegningsordninger 
er honorarregler i egentlig forstand. Begge ordninger er baseret på en forlods 
vurdering af byggeudgiften pr. m 3 eller pr. m 2. D en norske og de belgiske ord­
ninger er, på samme måde som  det kendes i Vesttyskland, udtryk for et ønske 
om på et tidligt tidspunkt af byggesagens forløb at kunne fastsætte arkitekt- 
honorarets endelige størrelse. Ordningen svarer til en beregning af arkitekt- 
honoraret på grundlag af et summarisk overslag. Om det summariske over­
slags mangler se § 4 I.

C . V u rd e rin g  a f vo lu m e n - o g  a rea lb ereg n in g sfo rm er

Som nævnt er kun den svenske volumenordning i egentlig forstand honorar- 
regler, idet den norske ordning og den belgiske ordning i realiteten er et tabel- 
honorar, jfr. § 9 , på grundlag af et bygningsoverslag, beregnet efter en af arki­
tekten skønnet pris pr. m3 eller m 2.

Skal en volum en- eller arealberegning gennem føres, m å formen forudsætte 
tilvejebringelsen af et materiale, som  m ed nogenlunde sikkerhed angiver pri-
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sen pr. m 2 eller m 3 ved de forskellige former for byggeri, og på grundlag af 
dette materiale kan arkitekthonoraret pr. m 2 eller m 3 skønnes. Førend et så­
dant katalog er tilvejebragt, kan rumfang eller areal ikke danne grundlag for 
honorarberegning.

D er er imidlertid ingen grund til at tro, at en rumfangs- eller arealbereg­
ningsform ikke skulle kunne give tilfredsstillende resultater, forudsat at det 
nævnte katalog er tilvejebragt. Ønsker man at opstille honorarregler af den 
nævnte art, slipper m an imidlertid ikke for at foretage en klassifikation af 
byggeopgaverne, og for de problemer dette rummer.

Volum en- eller arealberegningsformer giver ikke sikkerhed for, at arkitekt- 
honoraret kan beregnes eksakt ved opgavens påbegyndelse, idet bygnings- 
volumenet eller arealet kan blive ændret under byggeriet, hvorved arkitekt- 
honoraret ændres. Ændring af volum en- og arealhonorarerne må endvidere 
forudses under byggeriets gang som  følge af prisstigninger.

V olum en- eller arealberegningsformen vil ej heller give sikkerhed for, at 
arkitekten ikke vil kunne blive udsat for usaglig kritik fra bygherrens side 
med hensyn til honorarets beregning.

III. Fast pris
Som nævnt ovenfor vil bygherren ofte være interesseret i at kende arkitekt- 
honorarets størrelse på et m eget tidligt tidspunkt af byggesagen. D et kan der­
for være naturligt ganske kort at berøre mulighederne for at aftale et fast 
honorar for arkitektbistanden. Indgås en aftale om et fast honorar, vil en så­
dan aftale være bindende. I almindelighed m å det frarådes arkitekter a t indgå  
på  aftaler om  e t fast arkitekthonorar, medmindre honoraret udmåles rigeligt. 
M ed det erfaringsgrundlag man i dag har, er det ikke muligt med nogen rime­
lig sikkerhed at opstille kriterier for beregningen af et fast honorar, hvorfor 
enhver sådan fastsættelse vil være udtryk for en spekulation. D a arkitekten 
kan tage et hvilket som helst beløb for sit arbejde, hører en generel fast-pris- 
ordning sammen med en licitationsmulighed, således at arkitekter kan føle sig 
fristet til at konkurrere honorarmæssigt om byggeopgaverne. N oget sådant er 
imidlertid klart stridende m od arkitektens funktion som  bygherrens rådgiver 
og tillidsmand.
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§  12 : Licencer og arkitektarbejde

I. Indledning
Som nævnt i § 1 I var de tidligere gældende honorarregler tilpasset en tradi­
tionel arkitektopgave, hvor en bygning blev projekteret og derefter opført. 
I det industrialiserede byggeri er arkitektopgaven ændret derved, at arkitek­
tens projekt benyttes som  grundlag for fremstillingen af en række bygninger 
eller bygningsdele bestemt for en række købere, som  er ubekendte ved projek­
teringens påbegyndelse. I dette tilfælde er arkitektopgaven at skabe et projekt, 
der foruden at tilfredsstille de fremtidige brugeres ønsker til bygningen tillige 
opfylder de tekniske krav, som  en industriel produktion kræver. Navnlig dette 
sidste gør, at e t ark itek tpro jek t frem stillet m ed  henblik på  en industriel p ro ­
duktion  i hele sin forberedelse kræ ver en indsats af en hel anden art end den, 
som  kendes ved  traditionelle byggeopgaver.

1958-reglerne har ikke taget stilling til hvorledes arkitektens honorar skal 
beregnes ved løsningen af arkitektopgaver inden for det industrialiserede byg­
geri. Reglerne er begrænset til hele bygninger og udtaler sig ikke om udarbej­
delse af enkelte bygningsdele, bygningselementer o. lign. V ed hele bygninger 
foreskrev 1958-reglerne en honorering beregnet på grundlag af byggesummen  
for hver enkelt bygning med en mulig reduktion for den del af arkitektydelsen  
der bortfalder som  følge af industrialiseringen. D er tænkes herved navnlig 
på tilsynet. En anvendelse af honorarreglerne, som  forudsæ tter fu ldt honorar, 
hver gang ark itektens p ro jek t ben yttes som  grundlag for frem stillingen af en  
bygning, er urimelig, såvel for producenten  som  for arkitekten.

Produceres bygninger på basis af et helt normalt projekt, ville en anven­
delse af regler svarende til 1958-reglerne være urimelig i forhold til produ­
centen, som  ville komme til at betale fuldt honorar hver gang en bygning for­
lod samlebåndet, uden at arkitekten præsterede noget arbejde herfor. I praksis 
vil situationen antagelig ikke opstå, idet et almindeligt projekt næppe vil kun­
ne danne grundlaget for en produktion.

Skal arkitekten udarbejde et projekt med seriefremstilling for øje, må det 
forudses, at selve produktionen vil stille ganske specielle krav til projektets 
udformning, krav som  m eget vel kan medføre betydelig forskning og analyse 
fra den projekterende arkitekts side. En honorering efter regler som 1958- 
reglerne må forventes at kunne give arkitekten et alt for lille honorar, idet 
honorarreglerne ikke er baseret på en sådan speciel forskningsopgave eller 
analyse.

K onklusionen må blive, at m an ikke ved arkitektopgaver inden for det in­
dustrielle byggeri kan anvende honorarregler svarende til 1958-reglerne. N o ­
get sådant er erkendt i Kongensbroreglerne. På samme måde undtager svensk
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Arkitekttaxa projektering med serieproduktion for øje fra de almindelige 
svenske honorarregler, idet det i § 14 bestem mes, at der ved opgaver med 
serieproduktion af et større antal ens bygningsdele for øje, hvor opgaven såle­
des særskilt må studeres med hensyn til rationalisering og standardisering, 
m å træffes særlig aftale. H ensyn bør herved tages til de større krav, som denne 
form for bygningsproduktion stiller til arkitektens arbejde og til den økono­
miske værdi dette arbejde repræsenterer.

I praksis m å spørgsmålet om  arkitektens honorering løses ved en aftale 
m ellem arkitekten og producenten. D en i dag foreliggende praksis er ikke så 
afklaret, at man på grundlag heraf er komm et frem til kutymer eller sædvaner, 
der vil kunne være retningsgivende for fremtiden. Spørgsmålet er allerede af 
en sådan vigtighed i praksis, at det i en afhandling som nærværende ville 
være urimeligt ikke at forsøge at gennem føre en vis analyse af problemet for 
derved måske at kunne medvirke til en afklaring af problemerne og deres 
løsning fremover.

Såvidt ses rummer spørgsmålet 3 forskellige problemkredse, nemlig forhol­
det mellem arkitekten og producenten ved produktion af bygninger og byg­
ningsdele (II), forholdet m ellem  arkitekten og bygherren i tilfælde, hvor byg­
herren engarerer arkitekten til at medvirke ved byggeopgaver, hvor industri­
elle bygninger eller bygningsdele anvendes (III) og spørgsmålet omkring en 
reproduktion og salg af projektmateriale (IV).

II. Retsforholdet arkitekt-producent
Ved bedøm m else af retsforholdet mellem arkitekten og producenten må der 
sondres mellem arkitektens arbejde ved projektets udarbejdelse og arkitektens 
honorering ved projektets benyttelse.

A . P ro je k te ts  u d a rb e jd e lse

Ved bedømm elsen af retsforholdet omkring arkitektens udarbejdelse af pro­
jektet, må der sondres mellem det tilfælde, hvor producenten anmoder arki­
tekten at udarbejde et projekt med henblik f. eks. på en produktion, og den 
situation, hvor arkitekten på egen hånd har udarbejdet projektet og derefter 
forsøger at interessere producenten for det.

H ar producenten  anm odet arkitekten  om  at udarbejde et p ro jek t m ed  hen­
blik på en industriel produktion  af bygninger eller bygningsdele, vil normalt 
hverken arkitekten eller producenten på forhånd vide hvor stort et arbejde 
arkitekten vil få med projektets udarbejdelse. Arbejdets om fang vil være helt 
afhængigt af projektets art og formål og af de krav, som industriproduktionen
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stiller til projektets udformning og tilrettelæggelse. Der vil normalt i projekte­
ringen ligge en forskning og analyse af tilpasningsmuligheden til den indu­
strielle produktion, og det vil normalt være umuligt at fastsætte et fast beløb  
for arkitektens projektering.

M an kan herefter rejse spørgsmålet, om arkitekten skal have selve projek- 
teringsarbejdet betalt af producenten, eller om  arkitektens arbejde kun skal 
vederlægges gennem  en licens i forbindelse med projektets benyttelse. Vælges 
den sidstnævnte fremgangsmåde, bliver arkitekten på en vis måde økonom isk  
partner i projektets udnyttelse, idet han deltager i spekulationen herved med 
så stort et beløb, som  det vil koste ham at udarbejde projektet.

Med udgangspunkt i den herskende tradition, hvorefter den, som  anmoder 
en arkitekt om at lave et arbejde for sig, også skal betale for det fremkomne 
resultat, forekommer det rigtigst, a t arkitekten  får sit forberedende arbejde  
betalt af producenten, således at arkitekten ikke økonom isk deltager i produ­
centens spekulation. Standsmæssigt vil en anden løsning være m eget uheldig, 
idet den ville medvirke til at svække arkitekterhvervets rådgivende karakter 
og på en vis måde gøre de arkitekter, der projekterer gratis m od en højere 
licens, til en art entreprenører, et resultat, som  ville være stridende mod prin­
cippet i Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 5, jfr. ovenfor § 1 IV .

Hvorledes arkitekten skal honoreres for sit arbejde med projektets udarbej­
delse, må selvsagt bero på aftale herom m ellem  producenten og arkitekten, 
men den gennemsnitligt mest retfærdige honoreringsform forekom mer hono­
rering efter anvendt tid at være. D enne form for honorering er foreslået i 
K ongensbroreglem es § 28 stk. 2 om  arkitektens medvirken ved seriefremstil­
lede énfamilieshuse.

H ar arkitekten  ikke udarbejdet p ro jek te t efter bestilling af producenten, 
stiller de reale grunde sig anderledes end ovenfor. D et kan tænkes, at arkitek­
ten har udarbejdet projektet til en bestemt bygning, og at det derefter har vist 
sig, at projektet kan finde videre anvendelse i en produktion, enten af hele 
bygningen eller af dele af denne. D et kan også tænkes, at arkitekten har fået 
en idé, som han for egen regning har søgt udviklet i projekt og nu søger 
økonom isk udnyttet gennem en aftale herom med en producent.

1 disse tilfælde er det umuligt generelt at sige, om arkitekten skal have et 
honorar af producenten, for at denne får tilladelse til at bruge projektet, eller 
om  arkitekten alene skal have betaling gennem en licens. Spørgsmålet må 
løses ved aftale mellem arkitekten og bygherren.

Ved seriefremstilling af énfamilieshuse har K ongensbroregleme i § 28  stk. 
stk. 3 i den beskrevne situation blot bestemt, at arkitekten træffer aftale med 
bygherren om størrelsen af sit vederlag.
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B . P ro je k te ts  u d n y tte lse  — licen s

U dnyttes p ro jek te t gennem  seriefrem stilling af bygninger eller bygningsdele 
bør arkitekten  have en licens for pro jek te ts  udnyttelse. Som  påvist i § 7 har 
arkitekten ophavsretten og ejendomsretten til sit projekt, hvilket gør det na­
turligt, at han vederlægges for producentens brug af disse rettigheder. En licens 
forekom mer endvidere bedst stemmende med den faste praksis, som gælder 
ved udnyttelse af patenter og som i dag er gældende ved fremstilling af m øb­
ler, belysningsarmaturer, tapeter o. lign. Dertil kommer, at kun en licens kan 
give en vederlæggelse, der tager hensyn til den økonom iske værdi af arkitek­
tens arbejde, en faktor, som i hele den vestlige verden er afgørende i forbin­
delse med vederlæggelsen af ydelser af åndeligt indhold. Størrelsen af produ­
centens fortjeneste er tillige afhængig af produktionens omfang, og en licens 
vil på rimelig måde kunne kompensere arkitektens ansvar for sit projekt, idet 
ansvarets størrelse forøges med stigende produktion.

Vanskelighederne melder sig, når spørgsmålet om  licensens beregning skal 
fastsættes. Problemerne vil her navnlig være tre, nemlig: H vilket beløb skal 
licensen beregnes af, hvor stor skal licensen være, og skal det beløb, produ­
centen har betalt for projektets tilvejebringelse, helt eller delvis fradrages i 
licensen.

I praksis vil d e t ofte være naturligt at lade licensen beregne af e t beløb, som  
le t lader sig konstatere og som  er udtryk for værdien af p ro jek te ts  udnyttelse. 
Naturligt vil det som oftest være at lade licensen beregne af den salgssum, 
som  producenten rent faktisk opnår ved salget af de pågældende bygninger 
eller bygningsdele. M an opnår herved, at licensen kommer til at deltage i de 
samme økonom iske vilkår, som gælder for produktionen iøvrigt. Man opnår 
således også en autom atisk prisregulering af licensen. Bestem m er man sam­
tidig, at licensen forfalder til betaling, samtidig med at salgssum men betales 
eller i det år, noget sådant sker, da opnår man, at producenten ikke i kortere 
eller længere tid kommer til at finansiere licensbeløbene.

Licensens størrelse m å fastsættes ved aftale. V ed møbler o. lign. er der en 
vis praksis for, at licensen udgør 5 % af salgssummen. Ved bygninger og byg­
ningsdele findes ingen praksis. I Kongensbroreglernes § 28  er licensen ved  
seriefremstilling af énfam ilieshuse fastsat til m indst 1 % af byggesummen, en 
licens, der svarer til ca. 15 % af normalhonoraret. V ed andre bygninger og 
bygningsdele findes kontrakter i praksis med licenser fra 1 % -4  %  af salgs­
summen, afhængigt af produktets art.

Skal man søge at gennemføre en beregning på grundlag af 1958-reglernes § 6, kunne 
m an tænke sig følgende ræsonnement. Arkitekten har ved seriefremstillede bygninger 
intet arbejde med tilsyn og med indhentning af tilbud m.v. H onoraret kan da reduceres
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til 7 5 % . A f disse 75%  dækker traditionelt 60%  omkostninger til medarbejder og ge­
neralomkostninger. De 40 % er arkitektens personlige honorar jfr. § 10 I  C. 40 % af 
75 % er 30 % af honoraret. Er projekteringsarbejdet betalt a f producenten, kan udgangs­
punktet for licensen tages i 30 % af normalhonoraret. Denne procent bør antagelig i 
visse tilfælde reduceres noget, idet en række af de ydelser, som er omfattet af arkitektens 
personlige honorar, bortfalder ved serieproduktion, men det gælder ikke dem alle. Hvor 
meget de 30 % i påkommende tilfælde skal reduceres må afgøres ved forhandling. 
Udarbejdes en standardskole i klasse 3, og er producentens pris 1 mill. kr., vil en licens 
af 30%  af honoraret beregnet på grundlag af 1958-reglerne svare til 14,70%» af salgs­
summen eller ca. 1 V i% .

Et ræsonnement som det nævnte lader sig ikke anlægge, hvis producenten ikke har 
betalt arkitekten for projektmaterialets tilvejebringelse og ej heller, hvor der er tale om 
licens for fremstilling af bygningsdele o. lign. I ANA, kap. VII, 2 foreslås en grundtakst 
for licens på 10%  af arkitekthonoraret.

Har producenten betalt arkitekten for tilvejebringelsen af projektmateriale, 
kunne noget tale for, at den del af betalingen for projektet, som udgør arki­
tektens fortjeneste betragtes som  en a/contobetaling af arkitekthonoraret. I 
hvilket omfang noget sådant skal finde sted må afgøres ved aftale herom m el­
lem arkitekten og bygherren. V ed seriefremstilling af eenfam ilieshuse har 
Kongensbroreglem e i § 28 stk. 2 optaget en bestem m else om, at 40  % af det 
honorar, som er betalt for projektets tilvejebringelse anses som forskud på 
licensen. Først når denne overstiger de 40  % , bliver licensen betalt til arki­
tekten.

III. Retsforholdet arkitekt-bygherre
V ed gennem førelsen af et industrielt byggeri opstår spørgsmålet om arkitek­
tens opgave i forholdet til den bygherre, som  ønsker at gøre brug af industrielt 
fremstillede bygninger eller bygningsdele, og som ønsker arkitektmæssig bi­
stand til løsningen af byggeopgaven. V ed den teoretiske behandling af spørgs­
målet må der sondres mellem det tilfælde, hvor bygherren køber en helt færdig 
bygning, og det tilfælde, hvor der i forbindelse med arkitektens projektering i 
større eller mindre om fang anvendes standardiserede bygningsdele.

Ø nsker bygherren a t anskaffe en færdigfabrikeret bygning, er arkitektens 
opgave begrænset til at rådgive bygherren med hensyn til valg af fabrikat, at 
udarbejde plan over bygningernes placering på byggegrunden og at udøve et 
vist tilsyn med bygningens opførelse. D e tidligere gældende honorarregler gav 
ingen vejledning for løsningen af en sådan opgave udover reglen i § 10 stk. 1, 
hvorefter honoraret for konsultativ bistand fastsættes efter arkitektens skøn 
under hensyn til såvel sagens betydning som den anvendte tid, jfr. Kongens- 
broreglernes § 26  stk. 1, et princip man helt kan tiltræde.

Udarbejder arkitekten sit projekt til en bygning og anvender han i projektet
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standardiserede bygningsdele, f. eks. køkken- og badeværelseselement, opstår 
spørgsmålet om , i hvilket om fang noget sådant får indflydelse på arkitektop­
gaven og på fastsættelse af arkitektens honorar. I 1958-reglernes § 7 stk. 3 
siges det, at anvendes der til et byggearbejde helt eller delvis standardiserede 
bygningsdele, bevirker noget sådant ikke en reduktion af honoraret. En vis 
reduktion af honoraret ville der dog selv efter 1958-reglerne kunne blive tale 
om , nemlig hvis anvendelsen af standardiserede bygningsdele bevirker en 
nedsættelse af byggesumm en og dermed af det beløb, hvorefter honoraret efter 
1958-reglerne skulle beregnes.

For en teoretisk betragtning forekommer det højst usikkert, om  en anven­
delse af standardiserede bygningsdele bevirker nogen lettelse af projekterin­
gen. Også en mursten er en standardiseret bygningsdel. M eget ofte vil anven­
delsen af standardiserede bygningsdele bevirke, at arkitekten får et særligt 
arbejde med at tilpasse bygningsdelen til helheden. Om dette arbejde over­
stiger det arbejde, som  arkitekten sparer ved at anvende bygningsdelen, lader 
sig ikke besvare generelt, men antagelig er der kun tale om  nuancer.

IV. Gentagen brug af projektmateriale
Et særligt spørgsmål, som er fremme i tiden, er spørgsmålet om  salg af projekt- 
materiale. Spørgsmålet har navnlig været fremme, hvor arkitekter har dannet 
særlige forskningskontorer til løsning af specielle arkitektopgaver f. eks. i byg­
geriet af énfamilieshuse, skoler o. lign., og hvor det udviklede projektmate­
riale er stillet til disposition, navnlig for andre arkitekter. Spørgsmålet kan 
også tænkes, hvor en enkelt arkitekt udnytter et projektmateriale på denne 
m åde, m en såvidt vides har noget sådant endnu ikke fundet sted.

D et er ikke muligt her at give nogen vejledning med hensyn til, hvorledes 
m an skal behandle en sådan anvendelse af arkitekters projekter. I tilfælde fra 
praksis, som  er bekendt, har der kun været tale om , at materialet er overladt 
andre arkitekter, som  i forhold til deres bygherre har beregnet sig fuldt hono­
rar, hvilket honorar er blevet delt mellem den sælgende og den købende arki­
tekt efter nærmere indbyrdes aftale.

§  13 : Standsning og suspension a f  byggesager

I. Standsning af byggesager
I praksis sker det, at byggesager standses. Årsagerne hertil kan være mange. 
Bygherren taber lysten eller bliver bange for, at byggeriet bliver for dyrt, ud­
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nytteisen af byggegrunden viser sig ikke at være som forudset, myndighederne 
modsætter sig byggeriets gennem førelse o . s .v .

Ligestillet med den situation, at byggesagen standses, vil i det følgende blive 
behandlet det tilfælde, at bygherren og arkitekten må skilles inden byggesagen  
er færdig. Om misligholdelse se § 15.

A . K a n  byg g esa g en  s ta n d ses

D et har i arkitektforhold m eget gammel tradition, a t bygherren nårsomhelst 
kan m eddele sin arkitekt, at projekteringen skal standses. Klarest udtrykkes 
denne kutyme i 1958-reglernes § 1 stk. 2 , hvor det siges: »Kommer et bestilt 
projekt ikke til udførelse, er arkitekten berettiget til honorar for det indtil 
standsningen udførte arbejde.« D enne bestem m else antages at gøre op med 
standsningssituationen for 1958-reglernes vedkom m ende, og reglen fastlægger 
klart, at arkitekten ved standsningen har et honorarkrav, men at arkitekten 
intet krav har på at fortsætte projekteringen. I sv .A A  kap. II § 7 bestemmes 
udtrykkeligt, at hvis ikke andet er aftalt, er opdragsgiveren berettiget til at tage 
opdraget tilbage jfr. A B K  § 22  stk. 1. En tilsvarende bestem m else findes i 
A N A  kap. XI 3 b, H A R  art. 40 .

Der er i dag næppe tvivl om , at bygherren har afbestillingsret forsåvidt an­
går arkitektydelser. D e begrænsninger man i den juridiske teori diskuterer 
vedrørende afbestillingsrettens om fang gælder ikke for arkitektområdet. Ku­
tymen er fast og naturlig, når henses til, at arkitektarbejdet bl. a. er baseret på 
et snævert personligt tillidsforhold m ellem  arkitekten og bygherren. A fbestil-  
lingsretten for bygherren gæ lder på alle faser af byggesagen. V isse hensyn til 
arkitekten kunne tilsige, at bygherrens afbestillingsret blev begrænset således, 
at bygherren ikke, når byggeriet var påbegyndt, kunne afskedige arkitekten, 
uden at afskedigelsen var begrundet i arkitektens forhold eller i, at byggeriet 
standsede. 1 praksis er der næppe behov for en sådan begrænsning, idet de 
om kostninger der efter byggeriets påbegyndelse vil være forbundet med at ud­
skifte byggeriets leder, antagelig vil være tilstrækkelig beskyttelse af arkitek­
ten m od uden saglig grund at blive udskiftet m ed en anden arkitekt på dette 
tidspunkt.

D et er vanskeligere at fastslå om  og i hvilket om fang arkitekten  skal have 
adgang til ensidigt at standse sin projektering. Inden for afbestillingsretten  
antages det normalt, at kun bestilleren kan foretage afbestilling. En så katego­
risk regel kan man næppe opstille for arkitektområdets vedkommende. Selv 
om  arkitekten er bygherrens tillidsmand, må arkitekten have krav på, at også  
bygherren er en vis tillid værdig, således at arkitekten har en vis mulighed for 
at udøve censur med hensyn til hvem han vil arbejde for, og således at arki­
tekten, hvis bygherren viser sig f. eks. at være for kværulantisk, for uimodtage­
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lig for arkitektens synspunkter el. lign., kan m eddele bygherren, at han ikke 
ønsker at gå videre med opgaven. En adgang for arkitekten til frit at standse 
byggesagen må begrænses meget af hensyn til bygherren, idet det vil kunne 
forvolde bygherren betydelige om kostninger og besvær at skulle starte en  
byggesag igen hos en ny arkitekt. D et m å derfor antages, at arkitekten  kun  
kan træde ud af byggesagen, m edens skitseforslagene og/eller de præliminære 
hovedtegninger udarbejdes. Er dette materiale først udarbejdet og godkendt 
af bygherren og er arkitekten begyndt på udarbejdelsen af arbejdsgrundlaget, 
bør arkitekten være bundet til at gennem føre opgaven. Arkitekten kan her­
efter kun træde ud af byggesagen, når særlige forhold begrunder det f. eks. 
m isligholdelse fra bygherrens side.

D iskussionen om arkitektens adgang til at standse projekteringen skal ikke 
fortsættes yderligere. Kommer arkitekten og bygherren i et sådant m odsæt­
ningsforhold, at den ene part ønsker at komme ud af byggesagen, er tiden inde 
til at søge aftale om, hvorledes man kan skilles. D et bør dog nævnes, at 
efter sv .A A  kap. II § 8 er arkitekten berettiget til at frasige sig hvervet med 
øjeblikkelig virkning og med bevarelse af retten til erstatning, hvis der opstår 
hindringer for opgavens gennem førelse, som var uforudsete ved arbejdets på­
begyndelse, hvis bygherren ikke opfylder sine forpligtelser mod arkitekten, 
eller hvis bygherren kræver, at arkitekten skal slække på kravene til god tek­
nisk praksis, jfr. A B K  § 22  stk. 2. En noget friere adgang til at træde tilbage 
fra opgaven har arkitekter i H A R  art. 42  og i H F A  art. 17.

B . V irkn in gern e a f a t byg g esa g en  s ta n d ses

Standser bygherren en byggesag, eller standses denne af arkitekten i tilfælde, 
hvor arkitekten er berettiget hertil, opstår navnlig to spørgsmål, nemlig for det 
første om bygherren kan fortsætte byggesagen på grundlag af det materiale, 
som arkitekten har skabt inden sagen standsede (1) og for det andet om , hvor­
ledes det økonom iske m ellemværende mellem parterne skal afgøres (2).

1 . K a n  b y g h e r r e n  b e n y t t e  d e t  a f  a r k i t e k t e n  

t i l v e j e b r a g t e  m a t e r ia l e

Efter Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 7 har arkitekten ophavsretten til det 
af ham skabte materiale, og bygherren er kun berettiget til at benytte materia­
let til byggesager, hvori arkitekten medvirker jfr. ovenfor § 7 II. Standses 
byggesagen, kan bygherren således ikke videreføre sagen på grundlag af arki­
tektens m ateriale uden a t træffe en aftale m ed arkitekten  herom  jfr. UfR 1934. 
958  V L D . I K ongensbroreglem e er dette udtrykkelig præciseret i forslagets 
§ 18. A t arkitekten på denne m åde kan blokere sit materiale, kan være ube­
hageligt for bygherren, idet de penge, bygherren måtte have betalt før projek­
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teringen standser, stort set vil være spildte. V isse af arkitektens ydelser vil 
dog kunne bruges som f. eks. opmålinger af eksisterende bygninger.

Hensynet til bygherren gør det naturligt at rejse spørgsmålet, om  ikke arki­
tekten i visse tilfælde skal afskæres fra at kunne blokere sit materiale. Sålænge 
byggeriet ikke er påbegyndt, vil de økonom iske virkninger af en standsning af 
byggesagen være til at overse, idet de direkte udgifter vil være arkitekthono­
raret samt et muligt tidstab, ved at byggeriet forsinkes. Hvis derimod arkitek­
ten kan blokere sit materiale efter at byggeriet er påbegyndt, vil konsekven­
serne heraf blive, at arkitekten skulle kunne kræve byggeriet standset, indtil 
et helt nyt projekt er udarbejdet, og m åske endog kræve, at det, som  måtte 
være blevet opført, rives ned. M eget gode grunde taler for, at arkitekten  ikke  
efter byggeriets påbegyndelse skal kunne fordre byggeriet standset f. eks. fordi 
han som  følge af en uoverensstem m else må fratræde som  arkitekt. En sådan 
aktion ville m edføre meget store tab af værdier, et hensyn man i ophavsrets­
loven har tillagt den vægt, at retsstridige bygninger ikke kan fordres nedrevet, 
jfr. lovens § 57 og ovenfor p. 64. Dertil kommer, at arkitektens kunstne­
riske interesse i ikke at have noget med bygværket at gøre kan tilgodeses ved  
en anerkendelse af en adgang for arkitekten  til a t forbyde, at hans navn an­
føres i forbindelse m ed om tale og gengivelse af bygvæ rket. Efter Kongensbro­
reglernes § 18 er arkitekten afskåret fra at forbyde bygherren at anvende arki­
tektens materiale, hvis byggeriet er påbegyndt.

Arkitektens adgang til at blokere materialet gælder kun det projektmate­
riale, som  arkitekten har udarbejdet. A lt materiale, som stammer fra m yn­
digheder, såsom  attester, tilladelser, dispensationer o. lign., må udleveres byg­
herren, ligesom  ydelser, som  bygherren har betalt særskilt som  f. eks. grund- 
undersøgelser, kloakplaner m .v., må udleveres og benyttes af bygherren. Er 
der udarbejdet m odel, tilhører m odellen bygherren, men han må selvsagt ikke 
benytte m odellen som grundlag for sit byggeri.

2. D e t  ø k o n o m i s k e  m e l l e m v æ r e n d e

Afbestiller bygherren arkitektydelsen, vil en anvendelse af almindelige obli­
gationsretlige regler føre til, at arkitekten  principielt skulle have fu ld t hono­
rar, m en at han i sit honorarkrav skulle fradrage det beløb, han sparer ved  
ikke at skulle gennem føre projekteringen. Arkitekten skal have alle sine ud­
gifter vedrørende sagen dækket samt sit fulde nettohonorar betalt.

A f litteratur om spørgsmålet kan henvises til forhandlingerne på det 23ende 
nordiske juristmøde p. 80 ff og Bilag II med den p. 34  ff citerede litteratur.

D en  obligationsretlige afbestillingsregel har fundet udtryk i Vedtægt for 
Arkitektvirksomhed § 11 stk. 4 , hvor det bestem m es, at kom m er e t bestilt 
pro jek t ikke til udførelse, er arkitekten  berettiget til betaling for de t indtil 
standsningen udførte arbejde sam t erstatning for dokum enteret tab, som  er
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jorårsaget af standsningen. Bestem m elsen er noget videregående end D I’s 
Alm indelige Bestem melser, men § 11 stemmer med almindelige formueretlige 
regler. En regel svarende til vedtægtens § 11 er optaget i sv .A A  kap. II § 7, 
A B K  § 22  og A N A  kap. X I, 3 b, H A R  art. 4 0  og G O A  1960 § 7 . 1 FB H  art.E  
bestem m es, at arkitekten har ret til højere honorar end normalt for det præ­
sterede arbejde i de tilfælde, hvor ikke hele arkitektarbejdet bliver præsteret.

Efter 1958-reglernes § 1 stk. 2 havde arkitekten ved standsning af byg­
gesagen kun krav på honorar for det indtil standsningen udførte arbejde. 
D enne bestem m else havde sit udspring i Akadem isk Arkitektforenings hono­
rarregler fra 1887 § 6. Efter disse reglers ordlyd havde arkitekten ikke ved 
sagens afbrydelse krav på betaling af mere end honoraret for det ved sagens 
standsning præsterede arbejde. D et er imidlertid kun tilsyneladende, at der er 
nogen uoverensstemm else m ellem  disse regler og vedtægtens § 11, hvorefter 
arkitekten også kan kræve sit dokumenterede tab dækket. Reglerne har deres 
oprindelse i en tid, hvor arkitekttegnestuen bestod af ganske få personer, 
hvor projekteringsarbejdet var relativt ukompliceret, hvor byggesagerne var 
let overskuelige, og hvor myndighedernes indblanding i byggeprocessen var 
mindre byrdefuld for den projekterende. Altsam m en forhold, der gjorde, at 
standsning af byggesagerne var relativt sjældne, og hvor der er al mulig grund 
til at tro, at en standsning af byggesagerne ikke har påført arkitekten særlige 
tab, hvorfor han var fuldt dækket, hvis han blot fik honorar for det indtil 
standsningen udførte arbejde.

Vedtægt for Arkiktektvirksomhed § 11 giver ikke nærmere regler for, 
hvordan arkitektens tab ved  byggesagens standsning gøres op . Spørgsmålet 
kan give vanskeligheder, hvorfor man i visse udenlandske honorarregler har 
søgt at standardisere arkitektens krav, når byggesagen standser.

Efter R IBA -C ondition art. 3 V  er arkitekten foruden honoraret for det 
indtil standsningen udførte arbejde berettiget til at få 2/3 honorar af alle de 
dele af arkitektopgaven, som  ikke kommer til udførelse, og hvori indgår dele, 
som  er indeholdt i det til standsningen udførte arbejde. Bestem m elsen for­
udsætter, at byggesagens standsning ikke skyldes arkitektens forhold. I B el­
gien  bestem mes i H F A ’s regler art. 16, at hvis bygherren uden vægtige grun­
de sætter arkitekten fra arbejdet, skal han foruden honoraret for det indtil 
standsningen udførte arbejde betale en godtgørelse. D enne godtgørelse af­
hænger af, hvornår byggesagen standser. Standses sagen m edens tegningerne 
udfærdiges, men før byggearbejdet påbegyndes, har arkitekten ret til fuld 
betaling af den del af honoraret, som  vedrører tegningerne, og til betaling af 
halvdelen af den del af honoraret, som  vedrører resten af arkitektopgaven. 
Standses sagen efter byggearbejdets påbegyndelse, har arkitekten ret til fuldt 
honorar. I A N A  kap. X I 3 c siges, at erstatningen ved afbrydelse af arkitekt- 
arbejdet i almindelighed kan sættes til 10 % af hele honoraret. Afbrydelse af
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arbejdet på forberedelsesstadiet betinger dog ingen erstatning. I K ongensbro- 
reglerne har man forsøgt at lave en tilsvarende standardisering, hvor man har 
foreslået, at arkitekten, hvis sagen standser efter at skitseforslaget er udar­
bejdet, skal have en godtgørelse på 25 % af den del af honoraret, som bort­
falder ved sagens standsning jfr. reglerne § 18 stk. 2.

Spørgsmålet om  opgørelsen af arkitektens tab ved byggesagens standsning 
må bestemmes ud fra almindelige regler om  afbestilling sam menholdt med  
arkitektopgavens karakter. D e følgende bemærkninger bør kun opfattes som  
udtryk for generelle retningslinier for spørgsmålets behandling, idet den de­
taljerede tabsopgørelse vil afvige fra byggesag til byggesag.

A rkitek ten s tab, ved at byggesagen standser, stiller sig forskelligt på bygge­
sagens forskellige stadier.

Standses sagen på stadiet for udarbejdelsen af skitseforslag og/eller præ­
liminære hovedtegninger, er de økonom iske virkninger beskedne for arkitek­
ten. Kun enkelte folk arbejder på dette tidspunkt på sagen, og endnu ved 
ingen, hvordan sagen vil komm e til at tage sig ud. M an drøfter bygningens 
udformning igennem  med bygherren, og de enkelte skitser begynder at finde 
deres form. Form ålet med denne fase af byggesagen er at finde grundlaget for 
det fremtidige projekteringsarbejde og byggeri. Bygherren har en helt naturlig 
adgang til at forbeholde sig sin stilling til hele byggeriet, sålænge der skitseres. 
Standser sagen under udarbejdelsen af skitseforslag og/eller præliminære ho- 
vedtegninger eller umiddelbart efter, vil dette normalt ikke medføre særlig 
udgift for arkitekten, og han vil normalt være tilfredsstillet ved at få honorar 
for det udførte arbejde betalt jfr. K ongensbroreglem es § 18 stk. 1 og A N A  
kap. X I 3 c stk. 2 . Sagens standsning vil selvsagt medføre, at arkitekten går 
glip af en fortjeneste. Med den tradition, som  er herskende i arkitekterhvervet, 
har dette første stadium af byggesagen b l.a . som  formål, at bygherren kan 
gøre sin stilling til byggeriet op. Arkitekten må derfor forvente, at byggesagen  
kan blive standset, og har derfor ikke nogen berettiget forventning om at få 
yderligere honorar betalt. A ndet kan selvsagt følge af de konkrete omstæn­
digheder.

Har bygherren godkendt skitserne, påbegynder arkitekten udarbejdelsen af 
arbejdsgrundlaget. Projekteringen skifter nu karakter, idet udarbejdelsen af 
arbejdsgrundlaget ofte kræver et betydeligt antal medarbejdere, måske op­
rettelse af en helt ny tegnestue som  alene arbejder på den pågældende bygge­
sag. Standser byggesagen, m edens arkitekten udarbejder arbejdsgrundlaget, 
vil standsningen betyde, at arkitekten ofte vil komm e til at lide et betydeligt 
tab udover honoraret for det indtil standsningen udførte arbejde. Arkitekten  
vil lide tab ved  eventuelt at skulle afvikle den tegnestue eller den  del af sin 
tegnestue, som  arbejder m ed byggesagen. Arkitekten vil ofte ikke kunne be­
skæftige de pågældende medarbejdere og må ofte afskedige en del af dem ,



§ 13,1 B 2 131

hvilket først vil kunne ske med et vist varsel. Kan medarbejderne beskæftiges 
med andet arbejde, vil en omstilling kræve en vis tid, som koster penge. A rki­
tekten skal selvsagt søge at begrænse disse om kostningers størrelse f.ek s. ved 
straks at opsige overflødige medarbejdere med kortest mulig varsel.

Arkitekten vil herudover lide tab af fortjeneste på, at sagen ikke gennem ­
føres. Sålænge sagen endnu befinder sig på skitsestadiet, ved ingen, om  sagen  
fortsætter, jfr. ovenfor. Er sagen imidlertid fortsat, vil den m eget ofte bevirke, 
at arkitekten for en tid afskæres fra at tage andre byggeopgaver ind, hvorfor 
det vil være helt naturligt, om arkitekten får en del af sin tabte fortjeneste 
dækket. (Efter 1958-reglerne udgør arkitektens fortjeneste maksimalt 40 %  
af resthonoraret jfr. § 10 I C). D a opgørelsen af arkitektens tab er forbundet 
med m egen usikkerhed, taler dette for, at man søger en aftalemæssig regu­
lering af spørgsmålet i arkitektkontrakten.

Standses sagen efter at byggeriet er påbegyndt, kan arkitekten få tab ved 
afviklingen af konduktørkontoret o. lign. D isse udgifter må, efter hvad der 
gælder konduktørens honorering m .v., jfr. § 6 II, dækkes af bygherren. A n ­
tager man jfr. ovenfor, at arkitekten er pligtig at stille sit projektmateriale til 
rådighed, må en sådan dispositionsstilleise selvsagt honoreres, ligesom  arki­
tekten m å kom penseres for sit tab af fortjeneste ved at byggesagen standser. 
I Kongensbroreglernes § 18 stk. 2 er det foreslået, at arkitektens tab fast­
sættes til 25 % af den del af honoraret, som  bortfalder som  følge af stands­
ningen.

Standses byggesagen af arkitekten  uden at standsningen er rimeligt begrun­
det i bygherrens forhold og forbyder arkitekten bygherren at benytte det før 
standsningen udarbejdede materiale, er det m eget vanskeligt at give vejled­
ning for det økonom iske opgør. Anerkendes det, at arkitekten kun kan standse 
sagen, m edens den befinder sig på skitseforslagsstadiet, vil situationen ofte 
være sådan, at arkitekten ikke har krav på noget honorar overhovedet.

I H F A  art. 17 bestem m es, at giver Arkitekten afkald på opgaven, uden at 
dette har særlig begrundelse, da giver han afkald på alle rettigheder og plig­
ter, selv om  han m åtte have udført visse herhenhørende arbejder.

A f dom m e om  standsning af byggesager kan henvises til UfR 1947. 9 9 7  
H D , 1940 . 3 2 0  H D , 1945 . 6 7  H D , 1938 . 303  H D , 1937 . 6 7 7  H D , 1933. 
1056  H D , 1922 . 481 H D , 1920 . 66  Ø L D , 1922 . 5 6 6  H D , 1923 . 625  H D , 
1907. 686  L O H SD , 1909 . 5 5 9  H D , 1914 . 8 8 4  H D , 1916 . 4 H D  og V L T  
1944. 340 .

II. Suspension af byggesager
D e sidste 20  års udvikling har medført, at byggesager bliver strakt over stadig 
længere tid end tidligere. D ette skylde navnlig lovgivningsmagten og m yn­
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dighedernes stedse voksende indgriben i byggeprocessen, men skyldes også, 
at mange byggerier projekteres med periodevise opførelser måske over mange 
år for øje. D enne udvikling har medført, at der m eget ofte kommer afbræk 
i byggesagen, således at denne i længere tidsrum m å henlægges for igen at 
blive taget op og videreført. A t en genoptagelse af en byggesag, som har 
været henlagt i længere tid er forbundet med en del om kostninger, som  ikke 
påløber, hvis sagen gennemføres kontinuerligt, er helt naturligt. D e m ed­
arbejdere som tidligere har arbejdet med byggesagen er m åske skiftet ud med  
andre, der skal sætte sig ind i materialet fra bunden, og selv om  de oprinde­
lige medarbejdere er blevet bevaret, vil en standsning af blot nogenlunde 
længde bevirke, at også disse medarbejdere må anvende tid på at skulle gen­
opfriske byggesagen.

N ogle regler, der tager sigte på at give arkitekten en kompensation for 
tabet ved, at byggesagen standser og genoptages, findes ikke i 1958-reglerne.

I A N A  er i kap. V , 13 optaget en bestem m else om , at afbrydes arkitektens 
arbejde i mere end 1 år af grunde, som  han ikke selv er skyld i, og skaffer 
noget sådant ham mere arbejde, når byggesagen skal fortsætte, har han ret til 
et tillæg på 5 -1 0 %  af det sam lede honorar. Tillægget fastsættes ved nær­
mere aftale. I Kongensbroreglernes § 17 er foreslået en bestem m else om , at 
hvis projekteringen af byggeriet, efter at udarbejdelsen af arbejdsgrundlaget 
er påbegyndt, suspenderes i mere end 1 år, uden at noget sådant skyldes ar­
kitektens forhold, da har arkitekten, hvis sagen genoptages, krav på et veder­
lag på 10%  af det samlede honorar til dækning af det med byggesagens 
genoptagelse forvoldte ekstraarbejde.

Arkitekten kan ikke i dag kræve dækning for ekstraarbejdet ved en bygge­
sags genoptagelse, medmindre der er truffet aftale herom med bygherren. H o­
noreres arkitekten efter anvendt tid, opstår intet problem.

§  14 : Arkitekthonorarets betaling 

I. Honorarkravets forfaldstid
Efter Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 11 stk. 2 er arkitekten berettiget 
til at erholde m ånedlig a /con to  betaling i forhold til de t præ sterede arbejde. 
Bestem m elsen afløser 1958-reglernes § 11 om, at forsåvidt særlig overens­
komst ikke er truffet, udbetales honoraret efterhånden som arkitektens ar­
bejde skrider frem. Efter sv .A A  kap. II § 5, A B K  § 20  stk. 1 og A N A  kap.
X I 6 udbetales honoraret m ånedsvis, hvis ikke andet er aftalt, jfr. H A R  art. 
31. Samme regel gælder for betaling af honoraret til rådgivende ingeniører,
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jfr. D I Alm indelige Bestem m elser § 5 stk. 2 . Ingen af reglerne giver næv­
neværdig vejledning om , hvornår et arkitekthonorar forfalder til udbetaling. 
I en række udenlandske honorarregler er der fastsat bestem te forfaldstermi- 
ner for enkelte dele af honoraret.

Er der truffet aftale om  tidspunkterne for betalingen af arkitekthonoraret, 
vil aftalen være afgørende for honorarets forfaldstid.

Er ingen aftale truffet følger det af vedtægten samt af ganske fast kutyme, 
at arkitekten løbende under byggesagen får betalt a/conto honorar for sit 
arbejde. N oget sådant vil ved byggesager, der ikke er helt små, være nød­
vendigt, for at arkitekten skal kunne finansiere sin tegnestue, m edens bygge­
sagen løber. Vanskelighederne melder sig, når man skal tage stilling til, hvor­
ledes arkitektens a /con to  betalinger skal beregnes.

Ved honorering efter anvendt tid  fremsender arkitekten sin regning m å­
nedsvis eller kvartalsvis på det i den forløbne periode præsterede arbejde. 
I praksis lader arkitekten ofte regningen attestere af en revisor, der bekræfter 
rigtigheden af det opgivne timetal og den til medarbejderne udbetalte løn.

Ved anden honorering en d  efter anvendt tid  komm er vanskelighederne. 
Når byggesagen er færdig, har arkitekten fortjent det fulde honorar. H ensynet 
til begge parter tilsiger, at a/conto betalinger finder sted i nogenlunde samme 
takt, som  dele af det sam lede arkitektarbejde udføres i. Skal der foretages m å­
nedlige a/conto betalinger, og beregner man disse efter anvendt tid, kan man 
risikere, at arkitekten har fået hele honoraret udbetalt, m edens man måske 
kun er kom m et halvvejs igennem projekteringsarbejdet. For at modvirke en 
sådan situation er i Kongensbroreglernes § 29 stk. 2 foreslået en bestem m else 
om , at arkitekten ikke gennem  de månedlige udbetalinger kan kræve betalt 
m ere end 90 % af den del af honoraret, som  vedrører den del af projek­
teringsarbejdet, hvorpå a/conto betalinger finder sted. Problem et løses delvis 
med en henvisning til reglernes § 8 om  de forskellige arkitektydelsers ind­
byrdes relative størrelser. M ed ophævelsen af 1958-reglem e er en sådan m u­
lighed udelukket, medmindre den indføres i arkitektkontrakten.

D et er i dag ikke muligt præcist at fastlægge på hvilken måde arkitektens 
månedlige a/conto betalinger skal beregnes, og spørgsmålet bør afklares i af­
talen med bygherren.

I praksis tilbageholdes ofte 5 % af arkitektens honorar hos bygherren, ind­
til arkitektens arbejde er afsluttet jfr. Kongensbroreglernes § 29 stk. 2. I visse 
byggeopgaver tilbageholdes dog 10%  af arkitekthonoraret jfr. D A L ’s stan­
dardformular vedrørende komm unale arbejder § 14.

I standardaftalen mellem DAL og Fællesorganisationen er i § 22 givet detaljerede regler 
om udbetalingen af arkitektens honorar. E fter disse regler kommer arkitekten stort set 
til at udarbejde hele sit projekt, inden han får nogen del af honoraret udbetalt, idet
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første rate af projekteringshonoraret først forfalder efter at totalprojektet er udarbejdet. 
Reglen kan have en vis social begrundelse i tilfælde, hvor et boligselskab står helt uden 
midler. I praksis findes tilfælde, hvor disse udbetalingregler er blevet anvendt på en m å­
de, hvorefter arkitekten, når han ikke selv kan finansiere udarbejdelsen af projektet, må 
anmode boligselskabet om økonomisk hjælp til dækning af projekteringsarbejdet. Denne 
hjælp ydes da i form af lån, således at boligselskabet af denne a/conto honorarbetaling, 
som der reelt er tale om, beregner sig sædvanlig kassekreditrente indtil forfaldsterminen 
for arkitekthonoraret. En sådan fremgangsmåde er på ingen måde ulovlig, men den 
forekommer uheldig, usympatisk og utilstedelig.

II. Løbedage, morarenter
Efter 1958-reglernes § 11 stk. 2 og Kongenbroreglernes § 24  stk. 2 indrøm­
m es der bygherren 30 løbedage regnet fra frem sendelsen af arkitektens reg­
ning eller a/contobegæring. E n sådan frist forekom mer hensigtsmæssig og er 
stem mende med fast praksis. Betaler bygherren regningen inden 30  dage efter 
m odtagelsen, er betalingen god betaling.

Betales regningen ikke inden 30 dage efter m odtagelsen, opstår spørgs­
m ålet om  morarenter. Efter Kongensbroreglem es § 29  stk. 2 foreslås en 
morarente på 6 % løbende fra bygherrens m odtagelse af arkitektens regning. 
Efter 1958-reglernes § 11 stk. 2 var foreskrevet en morarente på 5 % , der 
løb fra overenskomstm æssig termin, og var der ikke truffet aftale om  beta- 
lingstermin, løb renten først fra 3 måneder efter arkitektens fremsendelse af 
det afsluttede byggeregnskab og honoraropgørelse.

I dag må spørgsmålet løses på grundlag af almindelige obligationsretlige 
regler og kutymer inden for arkitekterhvervet.

Er der truffet aftale om  faste betalingstider for honoraret, og betales ho­
noraret ikke til tiden, påløber morarenter fra m isligholdelsens dag at regne 
jfr. gældsbrevslov § 62 stk. 1. Er betalingstiderne ikke tidsm æssigt fikseret, 
men fastsat i forhold til projekteringen eller byggesagens forskellige stadier, 
må det antages, at arkitekten skal fremsende en betalingsbegæring til byg­
herren, og rente løber da fra begæringens fremkomst, såfremt bygherren ikke 
betaler inden 30  dages-fristens udløb.

Er der ikke truffet aftale om  betalingsterm in, er spørgsmålet mere tvivl­
somt. Efter gældsbrevslovens § 62 stk. 2 påløber morarente i tilfælde, hvor en 
gæld ikke er beløbsmæssigt fastslået ved aftale, først ved anlæggelse af retssag. 
D enne regel er dog kun deklatorisk og er antagelig fraveget dels med Vedtægt 
for Arkitektvirksomhed § 11, dels med erhvervets kutymer. D et rimeligste 
forekom mer at være, at morarente påløber fra datoen for betalingsbegærin- 
gens fremkomst, jfr. også købelovens § 38, som  foreskriver noget sådant for 
løsørekøbs vedkomm ende.
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Rentesatsen må i mangel af anden aftale være 5 % p. a. jfr. gældsbrevs- 
lovens § 62.

A BK  § 20  stk. 3 arbejder med en løbedagsperiode på 30  dage. I A N A  
er løbedagene fastsat til 1 måned, og arkitekten har i misligholdelsestilfælde 
krav på en morarente svarende til kassekreditrenten.

I forbindelse med behandlingen af virkningerne af at bygherren undlader at 
honorere arkitektens regninger, og hvor arkitekten er medlem af D A L , er det 
naturligt at m ene, at betaler bygherren ikke arkitektens regninger, er han af­
skåret fra at gøre brug af en anden arkitekt, der er m edlem  af D A L . Efter 
Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 12 stk. 2 må et medlem af D A L , som  ved 
overdragelsen af et byggearbejde har grund til at tro, at bygherren har over­
draget sam me arbejde til en kollega, ikke overtage eller fortsætte arbejdet, 
med mindre han hos kollegaen har sikret sig, at dennes forhold til bygherren 
er afviklet eller indgivet til retslig afgørelse enten ved dom stolene eller ved 
voldgift.

III. Forskud på arkitekthonoraret
I en række af de udenlandske honorarregler bestem m es det, at arkitekten for­
inden arbejdets påbegyndelse er berettiget til a t kræ ve en del af sit honorar 
betalt på forskud. I FB H  art. F  bestem m es således, at ved påbegyndelsen af 
ethvert forarbejde skal bygherren betale arkitekten et forskud i forhold til 
honorarbeløbet. Såfremt det drejer sig om udarbejdelse af et kom plet projekt, 
skal forskuddet fastsættes forholdsmæssigt efter sagens anslåede værdi, men  
det kan aldrig overstige honorarbeløbet vedrørende tegningsarbejdet og for- 
håndsprojekteringen. Efter H F A  IV  kan arkitekten til dækning af sine første 
udgifter 8 dage efter datoen for den indgåede aftale kræve et forskud af hono­
raret, hvis størrelse han selv fastsætter. D ette kan dog ikke overstige V5 af 
det anslåede honorar. D et bestemmes endvidere, at ethvert forskud er en defi­
nitiv betaling. Efter HSC art. 14 betales 2/10 af honoraret som forskud på 
basis af en beregning af byggeom kostningerne, se også G O A  1960 § 22.

Regler om betaling af en del af arkitekthonoraret i forskud fandtes hverken 
i 1958-reglerne eller i Kongensbroreglerne. Arkitekten har dog ingen adgang 
til at kræve forskud på arkitekthonoraret, medmindre der er truffet aftale 
herom.
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§  15 : Misligholdelse a f  arkitektkontrakten  

I. Arkitektens misligholdelse
Spørgsmålene om  misligholdelsesform erne fra arkitektens side er beskrevet i 
forbindelse med gennemgangen af arkitektens ydelse i kap. II, og spørgsmå­
lene om  arkitektens erstatningsansvar vil blive behandlet i kap V . D e spørgs­
mål, som skal behandles her, bliver de spørgsmål som  ikke er behandlet andre 
steder i fremstillingen.

Er det som hævdet i § 13 I rigtigt, at bygherren som  hovedregel har fri 
adgang til at standse en byggesag hos en arkitekt m od at betale ham for det 
indtil standsningen præsterede arbejde samt for dokumenterede tab som følge 
af standsningen, er problem et om  m isligholdelsen fra arkitektens side et 
spørgsmål om , i hvilket om fang bygherren kan standse byggesagen uden at 
betale arkitekten  honoraret for det fu ldførte arbejde sam t hans om kostninger  
ved  standsningen. I overensstem m else med almindelige obligationsretlige reg­
ler må det antages, at gør arkitekten sig skyldig i væsentlig m isligholdelse  af 
sine pligter, da kan bygherren afvise det af arkitekten udførte arbejde. D et er 
efter almindelige regler ikke helt klart om  en sådan afvisning er ensbetydende 
med, at bygherren helt kan undgå at betale arkitekten noget honorar. Som  
vejledende regel må det antages, at bygherren, bortset fra m eget grove tilfælde, 
skal betale honorar for den del af arkitektarbejdet, som  kan ben yttes i forbin­
delse m ed en anden projektering af opgaven, uanset om  en sådan projektering  
finder sted. D er kan endvidere være tale om , at en del af skitsearbejdet vil 
kunne have betydning dels m ed hensyn til en eventuel fremtidig projektering, 
dels med hensyn til bygherrens evne til fremtidig at formulere et rigtigere 
byggeprogram. Undersøgelser og planer over grundens bebyggelsesmuligheder 
vil selvsagt ej heller være spildte. For den del af projekteringsarbejdet, som  vil 
være værdiløst på grund af arkitektens m isligholdelse, bør bygherren intet 
betale.

Resultatet af det sagte bliver, at man i disse sager som oftest må komme 
til, at arkitekten skal have et reduceret honorar.

D et er vanskeligt at sige noget almindeligt om , hvor m eget der kræves til a t 
en m isligholdelse fra arkitektens side er væsentlig. I A BK  § 22  stk. 5 bestem ­
m es at ringe fejl eller forsømmelser ikke berettiger til at hæve kontrakten efter 
andre regler end dem , som er behandlet i § 13 ovenfor. Som følge af, at det 
grundlag, som  arkitekten påbegynder sit arbejde på, ofte er m eget usikkert, og



§ 1 5 , 1 137

som følge af, at arkitekten i vidt omfang selvstændigt skal søge frem til grund­
laget, m å man kræve ret meget. Under udarbejdelse af skitseforslag og/eller  
præliminære hovedtegninger må der stilles m eget strenge krav til programmets 
betingelser, for at tilsidesættelsen af sådanne betingelser skal kunne stemples 
som væsentlig m isligholdelse. M eget ofte må det antages, at skal bygherren 
kunne afvise et skitsearbejde med henvisning til en m isligholdelse, da må m is­
ligholdelsen ikke alene være væsentlig, m en også kunne tilregnes arkitekten  
som  forsætlig eller groft uagtsom . Er skitserne udarbejdet i ønsket om  at 
efterprøve en mulig løsning, bør de ikke kunne afvises som  m isligholdelse. Er 
skitseforslag og præliminære hovedtegninger godkendt af bygherren, er op­
gaven blevet væsentlig mere eksakt og muligheden for at stemple en m islig­
holdelse som  væsentlig bliver dermed større. Inden for arkitektområdet spiller 
spørgsmålet om  forsinkelse med projektets færdiggørelse ikke nogen nævne­
værdig rolle i praksis som grundlag for en påstand om  m isligholdelse fra arki­
tektens side. D et må anses for tvivlsom t, om en bygherre i tilfælde, hvor der 
er fastsat afleveringstid for et projekt, kan afvise projektet og nægte at betale 
honoraret, fordi der indtræffer en forsinkelse, medmindre der er tale om  m e­
get klare aftaler eller om m eget betydelige forsinkelser.

A fviser bygherren arkitektens projekt, er han afskåret fra a t ben ytte  de t  
som  grundlag for sit byggeri, jfr. § 7 ovenfor med den mulige undtagelse jfr. 
§ 15 for det tilfælde, hvor byggesagen først standses over for arkitekten, efter 
at byggeriet er påbegyndt.

Har bygherren ved aftale med arkitekten afskåret sig fra at skifte arkitekten 
ud med en anden arkitekt, må det antages at bygherren ved væsentlig mislig­
holdelse kan ophæve kontraktforholdet med arkitekten. Til en sådan ophæ­
velse, som vil få virkning for fremtiden, er der næppe nogen grund til at stille 
så strenge krav til væsentligheden som  ovenfor om  bortfald eller nedsættelse 
af bygherrens pligt til at betale arkitekten for det før ophævelsen præsterede 
arbejde.

II. Bygherrens misligholdelse
M isligholdelse fra bygherrens side kan i praksis tænkes ved, at bygherren ikke 
rettidigt betaler arkitektens honorar, og ved, at bygherren ikke rettidigt for­
syner arkitekten med de fornødne instruktioner om arbejdets udførelse.

Undlader bygherren rettid ig t at betale arkitekthonoraret, er noget sådant 
m isligholdelse, som vil berettige arkitekten til at kræve morarenter, jfr. § 1 4 II, 
samt andet af undladelsen forvoldt tab. Sådant tab kan f. eks. være kurstab 
jfr. gældsbrevslovens § 7, procesom kostninger o. lign.

D et kan ikke antages, at arkitekten er berettiget til at standse sin projek­
tering, blot fordi bygherren ikke rettidigt betaler en enkelt regning eller begæ-
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ring fra arkitektens side. Er der tale om  undladelse af at betale en række reg­
ninger, vil bygherrens m isligholdelse snarere være så væsentlig, at arkitekten 
er berettiget til at standse sin projektering, hvis ikke bygherren om gående får 
berigtiget forholdet. Så strenge regler, som  gælder i købsforhold, jfr. købe­
lovens § 28, lader sig ikke anvende inden for arkitektområdet.

Bliver bygherren insolvent, eller opstår der af andre grunde begrundet tvivl 
om , h vorv id t bygherren vil være i stand til a t betale arkitektens arbejde, må 
det i overensstem m else med princippet bag købelovens § 39 antages, at arki­
tekten kan stille krav om sikkerhed for sit honorar for at fortsætte projekte­
ringen. A t arkitekten er berettiget til at standse sin medvirken til opgavens 
gennem førelse, hvis bygherren misligholder sine forpligtelser overfor ham, er 
udtalt i sv .A A  kap II § 8, jfr. § 13 II ovenfor.

M isligholdelse fra bygherrens side ved ikke at give arkitekten  de fornødne 
instruktioner spiller ikke nogen nævneværdig rolle i praksis. D et kan tænkes, 
at arkitekten lider tab ved at tegnestuen i en periode står ubeskæftiget, fordi 
videreførelsen af projektet kræver en stillingtagen fra bygherrens side. Er en 
sådan udeblevet stillingtagen bygherren tilregnelig, kan der være tale om , at 
han må betale arkitekten for det derved forvoldte tab.

1 sv .A A  kap. II § 8 nævnes som  en yderligere form for m isligholdelse, at 
bygherren kræver, at arkitekten skal slække på  kravene til god  teknisk praksis, 
jfr. § 13 ovenfor. A f m isligholdelsesform er kan endvidere nævnes, at bygher­
ren ikke respekterer Vedtægt for Arkitektvirksomhed, eller at han mangler 
respekt for arkitektens kunstneriske vurderinger.

III. Død
Dør arkitekten, må det antages, at hans forpligtelser i h. t. arkitektkontrakten 
bortfalder, således at bygherren ikke i anledning af dødsfaldet kan rejse øko­
nomiske krav i arkitektens bo.

I praksis vil det forhold, at arkitekten dør, nødvendiggøre, at der træffes 
aftale med dødsboet om  byggesagens afvikling og m åske om byggesagens vi­
dereførelse af en  anden arkitekt for dødsboets regning.

I A N A  kap. X I 3 e findes en bestem m else om, at hvis arkitekten dør eller 
det på anden måde (force majeure) ikke bliver muligt for ham at fuldføre 
opdraget, har opdragsgiveren ret til at lade arbejdet fortsætte efter projektet. 
Han står frit i valget af arkitekt til fuldførelsen, men den førstnævnte arkitekts 
arbejde skal honoreres fuldt ud efter aftalen, selv om projektet bliver ændret.

I H A R . art. 43 indeholdes en tilsvarende regel om, at hvis arkitekten dør, 
skal en ny arkitekt fortsætte opgaven efter aftale m ellem  boet og bygherren. 
Er enighed herom  ikke opnået inden 1 måned, udpeges den nye arkitekt af 
det hollandske arkitektforbund. H F A  art. 18 indskrænker sig til at bestem me,
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at arkitektens opgave afsluttes ved hans død, hans arvinger har ret til hono­
rar, udlæg m .v. i forhold til de udførte pligter og til, hvor langt byggearbejdet 
er på tidspunktet for dødsfaldet.

Afgår bygherren ved døden, indebærer noget sådant normalt ikke nogen  
afbrydelse af retsforholdet mellem arkitekt og bygherre, idet dødsboet eller 
den i uskiftet bo hensiddende enke indtræder i retsforholdet. En afbrydelse 
kan dog følge af grundsætningen bag aftalelovens § 21 , men noget sådant må 
formodes at ville være yderst sjældent forekom mende.

§  16 : Voldgift

Efter Vedtægt for Arkitektvirksomhed § 14 kan tvistigheder, hvori et medlem  
af D A L  er part, afgøres af retsudvalget eller af voldgiftsretten for D A L , hvis 
parterne er enige om  at lade tvisten afgøre af de nævnte organer. H vis ikke 
udtrykkelig aftale om at lade tvisten afgøre ved voldgift enten er optaget i 
arkitektkontrakten eller er aftalt forinden sagsførelsen, henhører spørgsmålet 
om  sagens afgørelse under dom stolene.

I praksis kan det være forbundet med nogen betænkelighed på forhånd at 
binde sig til en bestem t voldgiftsret. I praksis har der været vanskeligheder i 
sager, hvor der i forbindelse med byggerier er sket skader, hvori flere af byg­
geriets parter har været impliceret, og hvor der for de forskellige parter er 
vedtaget forskellige voldgiftsretter til behandling af stridigheden. Et sådant 
forhold vil i m eget høj grad vanskeliggøre muligheden for at få en endelig af­
gørelse af sagen.

Et krav om voldgiftsbehandling er for rådgivende ingeniørers vedkom m en­
de optaget i D I –  A lm indelige Bestem m elser § 12.

D et m å normalt anses som værende en fordel for begge parter, at sagen 
afgøres ved voldgiftsret, selv om om kostningerne herved normalt vil overstige 
om kostningerne ved en sagsførelse for domstolene.
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§ 1 7 :  Ansvarsgrundlaget 

I. Generelle bemærkninger
A . In d led n in g

Sker der en skade under et byggeri, opstår ofte diskussion om , hvorvidt de i 
byggeriet medvirkende parter herunder arkitekten er ansvarlige for det tab, 
som  skaden har forvoldt. D enne diskussion kan opstå uanset skadens art, 
f. eks. hvor en af håndværkerne har fået en mursten i hovedet, hvor bygningen  
har sat sig, er revnet, eller hvor bygningen viser sig at være ulovlig, eller hvor 
byggeriet ikke er blevet færdigt til tiden og dette har påført bygherren tab. 
Som  oftest går det ikke galt for arkitekten, idet ansvaret placeres hos entre­
prenørerne eller hos materialeleverandøren, men domspraksis viser, at arki­
tekten langtfra kan gå ud fra, at han er ansvarsfri, hvis der sker en skade.

Arkitekten er ansvarlig på samme m åde, som andre professionelle råd­
givere er det. Således udtales f. eks. i AK B § 9, stk. 1, at arkitekten er ansvar­
lig for skade, som  påføres bestilleren ved  fejl eller forsøm m else fra arkitektens  
side i forbindelse m ed opdragets udførelse eller som  følger deraf, se også  
H A R  art. 33 , H F A  art. 13, D I –  Alm indelige Bestem m elser § 4, hvor noget 
tilsvarende udtales.

Selv om arkitekten betragter sig som  og er bygherrens tillidsmand på byg­
geriet, så er arkitekten også bygherrens medkontrahent i en aftale, hvor byg­
herren for et beløb køber arkitektens viden og dygtighed, og ud fra denne 
synsvinkel kan man let tænke sig, at den ydelse, arkitekten præsterer, ikke 
er god nok efter kontraktsforholdet, men er mangelfuld på enkelte punkter.

Grundlaget for arkitektens ansvar overfor bygherren må som udgangspunkt 
være det kontraktsforhold, som  består m ellem  bygherren og arkitekten. Skal 
arkitekten pålægges ansvar overfor bygherren, kræves hertil, at arkitekten 
ikke har præsteret det, han efter aftalen med bygherren var forpligtet til, og 
at dette har været en m edvirkende årsag til, at skaden er sket. Indholdet af 
arkitektens pligter overfor bygherren er beskrevet i kap. II, hvor også en 
række domm e om erstatningsansvar er refereret. For at undgå gentagelser vil 
i det følgende blot blive henvist til det ovenfor anførte.

A f litteratur om spørgsmålet kan henvises til:
Carl Ricard: Arkitektens Ansvar. Akademisk Arkitektforenings Aarbog 1941-1942. 

A. Vinding Kruse: Arkitektens og ingeniørens erstatningsansvar ved byggeforetagender. 
Juristen 1962, p. 121 ff. Erstatningsret I og II, København 1964 og 1965. Jørgen Hansen:
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Arkitektens Ansvar, København 1963. B. Gomará: Erstaningsregler i og udenfor kon­
traktsforhold, København 1958 og H.Ussing: Erstatningsret, København 1947.

B . A n sv a r  fo r  garan ti

Hvis arkitekten ikke holder, hvad han specielt har lovet, og der herved sker 
en skade, er arkitekten ansvarlig. M an taler om , at arkitekten ifalder et ga­
rantiansvar. D et vil i praksis kunne være vanskeligt at fastslå, hvornår arki­
tekten har givet en garanti.

Har arkitekten f. eks. foreskrevet en konstruktionsmåde, som  ikke er al­
mindelig anvendt og gennem prøvet, er der ingen tvivl om , at han er ansvarlig 
i de tilfælde, hvor han har afgivet en erklæring til bygherren om , at han inde­
star for konstruktionsm åden. M en selv om  der ikke er afgivet en sådan ga­
rantierklæring, vil der efter praksis kunne pålægges arkitekten et garantian­
svar. D et afgørende vil være, om  bygherren regner m ed, at arkitekten bærer 
risikoen for en anvendt konstruktionsform, materialevalg eller lignende, og 
om arkitekten er eller bør være klar over denne indstilling hos bygherren. Syns­
punktet medfører, at det for en arkitekt altid vil kunne indebære en risiko at 
anvende nye uprøvede konstruktionsmåder, nye materialer og lignende uden  
at meddele bygherren, at han gør det, og uden at gøre bygherren opmærksom  
på de risici, den foreslåede fremgangsmåde indebærer.

Som et eksempel på et anvendt garantiansvar skal nævnes dommen i UfR 1955. 381 
ØLD. En tømrermester udførte som hovedentreprenør og senere som bygherre uden ar­
kitekt en bygning. En murermester overtog murerarbejdet i entreprise og opførte skor­
stenen af mangehulsten. Dette materiale var efter det for retten oplyste uegnet til skor- 
stensbygning, og murermesteren tilpligtedes uden hensyn til, om det kunne bebrejdes 
ham, at han havde brugt mangehulsten, at godtgøre tømrermesteren udgifterne ved skor­
stenens ommuring.

D et siges i landsrettens præmisser:
»Uden hensyn til, om det kunne bebrejdes sagsøgte (murermesteren), at han har an­

vendt det omhandlede uegnede materiale til opførelsen af skorstenen, findes han at 
måtte være ansvarlig for materialets mangelfuldhed, således at han må bære tabet ved 
den nødvendige udbedring af skorstenen«.

Havde en arkitekt foreskrevet, at skorstenen skulle opføres af mangehulsten, og dette 
var sket, er det utvivlsomt, at arkitekten var blevet pålagt erstatningsansvar.

I sv.AA pkt. 9 er optaget en bestemmelse, hvorefter arkitekten ikke svarer for skader 
i forbindelse med indførelsen af nye konstruktioner eller arbejdsmetoder, som anvendes 
i overenskomst med bygherren, og som er motiveret af en faglig stræben for at nå det 
bedste økonomiske resultat. En bestemmelse af denne art vil antagelig kunne diskulpere 
arkitekten for et eventuelt garantiansvar, forudsat at bestemmelsen er således indføjet i 
kontraktsforholdet mellem arkitekten og bygherren, at bygherren har accepteret en sådan 
begrænsning i arkitektens ansvar. Bestemmelsen vil derimod ikke dække arkitekten, så­
fremt arkitekten handler culpøst. Om den nærmere forståelse af bestemmelsen henvises 
til bemærkninger nedenfor p. 164.
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C . A n sv a r  fo r  cu lp a

Garantiansvaret vil være en relativt sjælden foreteelse, idet erfaringen viser, 
at arkitekter er forsigtige med at love for meget. Langt hyppigere forekommer 
ansvaret for culpa, hvor en ark itek t pålægges ansvar, fordi han har begået fejl, 
som har medvirket til, at skaden er sket. D ette ansvar for arkitekter svarer til 
det ansvar, som  er gældende for alle medlemmer af samfundet, som  indgår 
aftaler om at præstere en vis ydelse. D e er ansvarlige, hvis de som  følge af en 
eller anden uforsvarlig adfærd hidfører en ydelse, som  ikke er god nok, og 
som påfører medkontrahenten (bygherren) et tab.

I relation til arkitekter kan culpareglen generelt formuleres således:
E n ark itek t er ansvarlig for de t tab, som  er forårsaget af, at han ikke har 

opfy ld t sine plig ter m ed den omhu og efter de evner, som  man m å kræve, at 
en ark itek t repræsenterer.

D ette krav til arkitektens adfærd genfindes i de forskellige vedtægter for 
rådgivende teknikers virke. I D I –  Alm indelige Bestem melser § 4 siges det, 
at ingeniøren er ansvarlig for skader, som  inden for det arbejde, han har på­
taget sig, skyldes hans eller hans folks mangel på fornøden faglig dygtighed  
eller tilsidesættelse af fornøden omhu, f. eks. ved tilsidesættelse af kontraktlig 
tilsynspligt. I sv .A A  siges, at arkitekten kun er ansvarlig for skader, som  
skyldes, at han har tilsidesat fagets sædvanlige omhu eller ikke har optrådt 
med den sagkundskab, som  ved tiden for opgavens udførelse var almindelig 
gældende for den pågældende branche, forudsat tillige at skaderne viser sig 
at være beregnelige følger af en sådan tilsidesættelse af en almindelig erhvervs- 
standard, jfr. A B K  § 9, H A R  art. 33 og H F A  art. 13.

Når man skal vurdere, om en arkitekt har handlet uforsvarligt og ansvars- 
pådragende, må man se på, hvordan andre arkitekter sædvanligvis handler 
indenfor de t pågældende om råde.

N ogen lov om arkitekters erstatningsansvar findes ikke, men lovgivningen  
indeholder en række bestem melser, som  giver forskrifter på bygningers kon­
struktion og indretning, og som  har en vis betydning ved bedøm m elsen af 
ansvaret.

A t arkitekten må kende disse love og efterleve dem, er en selvfølge. O pfø­
rer arkitekten en bygning, som er i strid med bygningslovgivningen og med 
de i forbindelse hermed givne byggevedtægter, og må bygningen ændres, vil 
der i praksis være høj grad af form odning for, at arkitekten vil være erstat­
ningsansvarlig. D e i bygningslovgivningen indeholdte bestemmelser er ofte af 
formel art, f. eks. krav om  forudgående tilladelser, om indberetninger, anmel­
delser og lignende, således at arkitekten kan pådrage sig et strafansvar ved 
ikke at overholde sådanne bestemmelser. Overtrædes sådanne bestemmelser, 
og får arkitekten en bøde, kan man ikke deraf slutte, at han er erstatnings­
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ansvarlig for den skade, som  måtte være en følge af fejlen. Er den over­
trådte bestem m else derimod reel og f. eks. giver regler om bygningers forsvar­
lige indretning, vil man normalt kunne gå ud fra, at hvis arkitekten pålægges 
et strafansvar, da vil han normalt også være erstatningsansvarlig for den 
skade, som  er en konsekvens af lovens overtrædelse.

D isse synspunkter har ikke alene gyldighed for bygningslovgivningen, men 
gælder for alle de love, anordninger, bekendtgørelser, vedtægter og cirku­
lærer, som  berører arkitektens opgave i byggeriet. Der er i denne forbindelse 
grund til særlig at fremhæve arbejderbeskyttelseslovgivningen, hvor arbejds- 
og fabrikstilsynet har stillet vidtgående og strenge krav til bygningers ud­
formning.

I praksis sker der en række skader, som  ikke er forbundet m ed nogen  
overtræ delse af lovbestem m elser  eller lignende. Når man i sådanne tilfælde 
skal tage stilling til arkitektens ansvar, må man se på, hvordan andre arki­
tekter udfører det pågældende arbejde. En vis vejledning har man i D A L ’s 
Vedtægt for Arkitektvirksomhed. En vis vejledning vil D A L ’s Retsudvalg  
kunne give. Finder retsudvalget, at en arkitekt ikke har handlet helt forsvar­
ligt, er der grund til at form ode, at en domstol vil acceptere retsudvalgets 
afgørelse. Kommer retsudvalget derimod i forbindelse med en erstatnings­
sag m od en arkitekt til, at denne ikke har handlet anderledes, end man kunne 
forvente af en god og fornuftig arkitekt, vil dom stolene nok som udgangs­
punkt føle sig bundet af denne afgørelse, men det vil kunne tænkes, at de på 
trods af retsudvalgets udtalelser finder, at arkitekten burde påse de forhold, 
som har forvoldt skaden, og i et sådant tilfælde vil dom stolene normalt på­
lægge arkitekten ansvaret.

Arkitekter betragtes med rette som  særlig sagkyndige rådgivere og be­
handles i erstatningsretlig henseende på sam me måde som  læger og advoka­
ter, til hvem  man stiller strenge krav til viden og agtpågivenhed, hvorfor man 
pålægger dem  et strengere ansvar end andre for fejl begået under fagets ud­
øvelse. Som et eksem pel på denne forskelsbehandling kan nævnes UfR  
1934. 99  H D . I domm en omhandles to skadetilføjelser, begge forvoldt i for­
bindelse med opførelsen af svinestalde, hvor gulvet i svinestalden var fuget 
med en asfalt, som  bulede op, og som  viste sig at være giftig, hvilket havde 
til følge, at en række af de i stalden værende svin døde. Bygherren rejste 
krav om erstatning. I det ene tilfælde blev sagen rejst mod den arkitekt, som  
havde m edvirket ved staldens opførelse, og som  havde foreskrevet asfalten. 
Arkitekten blev her pålagt ansvar overfor bygherren, idet retten fandt, at 
arkitekten havde handlet uforsvarligt ved ikke at benytte en asfalt, som  var 
uden risiko for svinene. I det andet tilfælde var svinestalden opført af en 
murermester uden brug af arkitekt. Murermesteren blev her frifundet b l.a . 
under hensyn til, at han ikke var særlig sagkyndig, og at man derfor ikke kun-
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ne bebrejde ham noget i forbindelse med valget af asfalt, der var indkøbt hos 
en fabrikant under betegnelsen syrefast asfalt.

V ed vurderingen af, om  arkitekten har handlet uforsvarligt, må man se på 
de tekniske forhold  på d e t tidspunkt, da  arkitekten  begik den fejl, for hvilken  
han søges pålagt ansvaret. En efterfølgende teknisk udvikling, der giver en 
erfaring, som man ikke havde på det tidspunkt, da arkitekten udarbejdede sit 
projektmateriale m .v., må ikke kunne skade arkitekten. M an må bedømme 
arkitektens ansvar under hensyn til det tekniske stade, som  forelå på det tids­
punkt, da han disponerede. A rkitek ten  hæfter ikke erstatningsretligt for en 
teknisk udviklings ø jeblikkeligt mangelfulde stade.

II. Særlige tilfældegrupper
I det følgende skal ganske kort behandles en række af de tilfælde, hvor der 
i domspraksis har været tale om  at pålægge arkitekten erstatningsansvar – 
enten alene eller sammen m ed én eller flere af byggeriets øvrige parter. D en  
følgende gennemgang har m eget nøje sammenhæng med fremstillingen i kap.
II om  arkitektens ydelse, og en række af de dom m e, som  pålægger arkitek­
ten ansvar, er behandlet i forbindelse med gennemgangen af de enkelte dele 
af arkitektens ydelse. For så vidt angår domm e, som  er gennem gået andre 
steder i afhandlingen, vil i det følgende kun blive henvist til det pågældende 
sted.

A . A n sv a r  v e d rø re n d e  b yg g eg ru n d en

En række domm e viser, at arkitekten har et betydeligt ansvar for under­
søgelsen af byggegrundens egnethed til et påtænkt byggeri, se herom ovenfor 
i § 3 IA . I praksis er spørgsmålet om arkitektens ansvar kom m et frem inden­
for to områder omkring byggegrunde, nem lig i tilfælde, hvor byggegrunden 
har vist sig ikke at kunne bære den påtænkte bygning, og i tilfælde, hvor den 
påtænkte bygning ikke har været i overensstem m else med de servitutter, by­
planer eller bygnings- og benyttelsesindskrænkninger, som  gælder for den på­
gældende grund.

1. A n s v a r  f o r  b y g g e g r u n d e n s  b æ r e e v n e

I praksis findes en række dom m e om  byggegrundens bæreevne og arkitektens 
ansvar, se UfR 1918 . 6 0 4  L H S D ; 1923. 4 4 9  Ø L D ; 1953. 2 7 4  H D  og 1956. 
3 0 5  H D ; se herom § 3 IA .

Arkitektens ansvar for byggegrundens bæreevne kan sammenfattes således: 
D et påhviler arkitekten at påse, at byggegrunden kan bære den påtænkte
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bygning. Arkitekten m å således sikre sig, at der bliver foretaget en sædvan­
lig undersøgelse  af byggegrundens bæreevne, forinden byggeriet påbegyndes. 
Har arkitekten ikke sikret sig, at der er foretaget en sædvanlig jordbunds­
undersøgelse, og viser det sig, at byggegrunden ikke kan bære, må arkitekten 
regne med, at han er ansvarlig for de skader, der sker ved, at den opførte 
bygning revner, bliver skæv eller m åske styrter helt sammen.

Har arkitekten om vendt taget initiativ til at få en ordentlig undersøgelse 
foretaget, og viser resultatet af den foretagne undersøgelse, at byggegrunden 
kan bære den pågældende bygning, da har arkitekten opfyldt sin pligt. A rki­
tekten vil således normalt gå fri for ansvar, hvis det skulle vise sig, at under­
søgelsens resultat ikke var rigtigt. D et siger næsten sig selv, at den under­
søgelse, som  arkitekten stoler på, skal være af en sådan art, at man normalt 
kan gå ud fra, at undersøgelsen er i orden. D et må således afgjort frarådes 
arkitekten at stole på f. eks. nogle forblomm ede udtalelser fra bygherren om , 
at grunden er god nok el. lign. I dom m en U fR 1923 . 4 4 9  Ø L D  blev en murer­
mester pålagt ansvar, fordi han havde været så letsindig at stole på en bygge­
foreningsformands udtalelser om, at grunden var undersøgt, og at man roligt 
kunne bygge. M an byggede, og husene sank.

Ønsker en arkitekt at stole på bygherrens udtalelser, eller forbyder byg­
herren arkitekten at lade jordbundsundersøgelsen foretage, f. eks. fordi byg­
herren anser en sådan undersøgelse for at være overflødig, da må det meget 
kraftigt tilrådes arkitekten at lade bygherren underskrive en erklæring, hvori 
bygherren erklærer sig indforstået m ed at bære den fulde risiko for de kon­
sekvenser, som  måtte følge af, at en undersøgelse ikke er sket, eller at sende 
et brev, der bekræfter dette, jfr. p. 21 f. ovenfor.

Selv om  en arkitekt har foretaget alt, hvad der sædvanligt foretages af 
undersøgelser vedrørende byggegrundens bæreevne, bør han dog gøre byg­
herren opmærksom på de foretagne undersøgelsers utilstrækkelighed, f. eks. 
at jordbunden ved siden af borehullerne kan rumme bløde partier.

Som  nævnt ovenfor p. 30  påhviler om kostningerne i forbindelse med en 
undersøgelse af byggegrunden bygherren, og arkitektens bistand med hensyn  
til undersøgelse af byggegrunden falder udenfor normalhonoraret.

2 .  A n s v a r  f o r  b y g g e g r u n d e n s  r e t l i g e  s t a t u s

Efter domspraksis har arkitekten i et vist om fang pligt til at sikre sig, at den  
påtæ nkte bygning kan opføres inden for grundens grænser og inden for de 
regler, som  gælder for udnyttelsen  af byggegrunden. Arkitekten må derfor 
gøre sig bekendt med de regler, som gælder for byggegrunden, undersøge 
byplan- og byggelinielovgivning og kende bygningslovgivningens krav til 
byggegrundens udnyttelse. Arkitektens undersøgelsespligt er imidlertid ikke

10 A rkitektkontrakten
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begrænset til disse offentlige forskrifter. Han må også sætte sig ind i de pri­
vate servitutter, der hviler på grunden. Om spørgsmålet se § 3 I A -B  ovenfor.

D isse pligter påhviler arkitekten, selv om der i byggeriet medvirker en ad­
vokat, idet denne meget ofte ikke vil kunne kontrollere, om en påtænkt ud­
nyttelse vil krænke byggegrundens retlige status, tænk blot på regler om  byg­
ningshøjder, bygningsvinkler, byggelinier o. lign.

Er den påtænkte bygning i strid med byggegrundens retlige status, må det 
frarådes arkitekten at sætte byggeriet i gang, førend spørgsmålet om  bygge­
riets lovlighed er afklaret. Insisterer bygherren på, at byggeriet skal sættes i 
gang, til trods for at bygningen på et eller andet punkt vil være retsstridig, 
må arkitekten sikre sig, at bygherren er helt indforstået med at tage den fulde 
risiko for konsekvenserne af en sådan adfærd, og arkitekten bør sikre sig 
dette på en sådan måde, at han senere kan bevise, at bygherren har indvilliget 
i at tage risikoen selv.

Der er grund til særlig at advare arkitekten mod at stole på, at en byggetil­
ladelse eller en bygningsattest m eddelt af myndighederne indeholder nogen  
garanti for, at bygningen er lovlig, eller for, at der er dispenseret fra eventuelle 
ulovligheder. D om m en U fR 1938. 5 2 8  H D  viser klart arkitektens risiko ved 
at stole på en tilladelse fra en offentlig myndighed. I sagen havde en arkitekt 
efter anmodning fra ejeren af en parcel i Sundbyøster tegnet et hus med kæl­
derbeboelse, til trods for at der ifølge servitutterne på grunden ikke måtte byg­
ges med kælderbeboelse.

Forinden byggeriet blev iværksat, indsendte arkitekten som  sædvanlig teg­
ning til bygningskomm issionen, men indsendte også tegning sammen med et 
andragende om  byggetilladelse til Københavns Magistrat, idet magistraten var 
påtaleberettiget efter servitutten. Byggetilladelserne blev givet, og huset blev 
opført, men det viste sig nu, at arkitekten havde m isforstået magistratens svar, 
idet magistraten ikke havde givet dispensation med hensyn til servitutten, men 
forlangte servitutten respekteret.

I dette tilfælde blev arkitekten frifundet for det krav, som  ejeren havde rejst 
imod ham. Højesteret fandt ikke, at det i dette tilfælde kunne bebrejdes arki­
tekten, at han havde ment, at autoriteterne havde givet samtykke til kælder­
beboelse.

D et skal dog til denne dom  fremhæves, at vel blev arkitekten frifundet af 
Højesteret, men det var kun 5 af Højesterets 9 dommere, som mente, at arki­
tekten skulle frifindes. D e 4 af Højesterets dommere bemærker, »at indstævnte 
(arkitekten), som  en i byggeforhold i København erfaren arkitekt, ikke med 
føje kunne forstå magistratens re so lu tio n ........., som  indeholdende en dispen­
sation for servitutbestem m elsen, og at han derfor måtte have ansvar for det 
appellanten ved byggeforetagendets fremm e på dette grundlag forvoldte tab«.
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B . A n sv a r  fo r  bygn in gen s p ro je k te r in g  o g  fo r  b yg g e rie ts  

tilre tte læ g g e lse

Projekteringen af byggeriet og byggeriets tilrettelægning er en af hovedopga­
verne for arkitekten i forbindelse med byggeriets gennem førelse. D et kan der­
for ikke undre, at der navnlig inden for dette område har været en række 
sager om  arkitekters ansvar, om spørgsmålet se ovenfor § 2 III og § 4.

Når arkitekten udarbejder sit projekt, har han pligt til at sørge for, at 
bygningerne bliver d im ensioneret rigtigt, således at de kan holde og er 
i overensstem m else med lovgivningens krav. D enne pligt gælder ikke alene 
bygningen som  helhed, men gælder alle bygningens enkelte dele, som  skal 
kunne opfylde den funktion, man må kræve af dem.

Arkitekten må således sørge for, at konstruktionerne er tilstræ kkeligt stærke 
U fR 1928. 64  H D , at kloaksystem et udformes således, at det kan fungere 
U fR 1922. 9 8 4  Ø L D . Arkitekten må sørge for, at bygningen konstrueres 
således, at de tekniske indretninger, som  skal installeres i bygningen, ikke 
skaber nogen risiko for, at bygningen styrter sammen eller lider skade UfR  
1936. 2 6 4  H D  og 1930. 197  V L D . D ette krav gælder ikke alene ved nybyg­
ninger, men også ved tilbygninger og ombygninger, hvor arkitekten nøje må 
sikre sig, at den bygning, i hvilken der sker ændring, er i stand til at tåle at 
blive ændret på den påtænkte m åde UfR 1942. 709  H D  og 1919. 5 0 8  H D .

D et er af betydning for byggeriets gang, hvorledes arkitekten laver sin be­
skrivelse. Erstatningsretligt vil arkitekten have en pligt til at sørge for, at det, 
som står i beskrivelsen, er rigtigt. Er beskrivelsen forkert, og resulterer dette i, 
at f. eks. en bygning må ændres, vil arkitekten normalt være ansvarlig.

D et er imidlertid ikke nok, at det, der står i beskrivelsen, er rigtigt. Man 
må endvidere kræve, at beskrivelsen er udtøm m ende, og at den er skrevet på 
en sådan måde, at de folk, som skal arbejde med beskrivelsen, kan forstå den. 
Er beskrivelsen mangelfuld, eller er den skrevet på en sådan m åde, at det er 
undskyldeligt, at f. eks. en håndværksmester læser beskrivelsen galt, er der 
alvorlig risiko for, at arkitekten kan komm e til at betale erstatning for den 
skade, som  sker, se her til UfR 1950 . 6 5 8  H D , hvor en arkitekt blev pålagt 
ansvar, fordi hans beskrivelse af tagkonstruktionen på en fabriksbygning havde 
været for kortfattet og uden betydning som  vejledning for tømrermesteren.

Til et rigtigt udarbejdet grundlag for et byggeri hører det, at arkitekten ud­
arbejder en plan over den rytm e, i hvilken de enkelte opgaver i byggeriet skal 
løses. En sådan plan er ikke alene af betydning for at opnå så kort en bygge­
tid som muligt, men arkitekten vil kunne blive erstatningsansvarlig, hvis der 
sker skade, fordi han har valgt en gal eller uhensigtsmæssig rækkefølge for 
udførelsen af byggeriets enkelte faser. En sådan uhensigtsmæssig tilrettelæg-

10*
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ning har i praksis medført svamp i huset UfR 1939. 773  H D  og 1939 . 3 8  H D  
eller at nogle bygninger er blæst omkuld under opførelsen UfR 1956 . 496  H D .

Når beskrivelsen er udarbejdet og sammen med tegningerne er godkendt af 
bygherren, er disse dokumenter blevet en del af aftalen mellem bygherren og  
arkitekten. D ette betyder, at arkitekten ikke under byggeriets gennem førelse 
må ændre i p ro jek te t uden bygherrens godkendelse, og at arkitekten har en 
kontraktlig pligt til at sørge for, at den bygning, som  komm er til at stå, også  
svarer til den bygning, som  fremgår af den af bygherren godkendte tegning og  
beskrivelse. I praksis findes tilfælde, hvor en arkitekt har opført et hus, som  
stred mod konditionerne, og hvor arkitekten er blevet pålagt at betale erstat­
ning for tab, som  bygherren herved led, se UfR 1952. 611 V L D .

Inden spørgsmålet om arkitekters ansvar for projektering og tilrettelægning 
forlades, skal nævnes forholdet til bygningsmyndighederne. D et påhviler arki­
tekten at medvirke til, at forholdet til bygningsmyndighederne bringes i orden. 
Har arkitekten ikke sørget for at få forholdet til myndighederne i orden, er 
han ude i en betydelig risiko for at kom m e til at betale for, hvad det koster at 
få bygningen bragt i overensstem m else med m yndighedernes krav. Også her 
skal det fremhæves, at arkitekten ikke kan regne m ed, at byggetilladelser eller 
bygningsattester uden videre dispenserer fra krav, som  ikke er overholdt, 
uanset grundlaget for disse krav, se UfR 1938. 5 2 8  H D , 1930. 197  V L D  og
1928 . 64  H D .

C . A n sv a r  fo r  k o n tro l m e d  a rb e jd e ts  u d fø re lse  o g  fo r  d e  a n ven d te  

m a te r ia lers  g o d h e d

Om arkitekten skal udøve tilsyn, beror selvsagt på aftalen med bygherren. 
Skal arkitekten ikke efter denne aftale udøve tilsyn, er han selvsagt ikke an­
svarlig for de skader, som  er udslag af et mangelfuldt tilsyn. D er er dog grund 
til at advare mod aftaler om, at arkitekten kun skal udøve et halvt tilsyn, så­
ledes at han kun skal »se lidt efter, hvad der sker« el. lign. D eler arkitekten 
tilsynet med bygherren, er der en betydelig risiko for, at arkitekten alene kom ­
mer til at hænge på de skader, der forvoldes.

A f dom m e i denne forbindelse skal nævnes UfR 1956. 4 9 6  H D  og UfR
1929 . 797  Ø L D . I den sidstnævnte dom  var arkitekten ved affattelsen af byg­
gekontrakten indgået på en m eget væsentlig nedsættelse af sit honorar, idet 
bygherren selv ville føre delvis tilsyn med byggearbejderne, og i byggekon­
trakten blev angivet, at arkitekten skulle føre »noget tilsyn«. A lligevel fandtes 
arkitekten ansvarlig for en række mangler ved byggeriet, og han blev endog 
straffet, fordi han ikke havde forhindret dem.

Har arkitekten tilsynet med byggeriet, har han en pligt til at påse, at de  
materialer, som  anvendes til bygningen, er egnede, og at de er i overensstem ­
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m else m ed  de krav, som  er aftalt m ed  bygherren. En række dom m e har pålagt 
arkitekten ansvar f. eks. for svampeangreb, fordi noget anvendt træ var for 
ungt, UfR 1937 . 2 4 9  H D , fordi en for kalkfattig mørtel var anvendt til puds­
ning af en facade, U fR 1927 . 6 3 7  H D , og fordi en asfalt, der anvendtes i gul­
vet i en svinestald, var giftig, UfR 1 9 3 4 .9 9  H D , se også UfR 1 9 5 5 .3 8 1  Ø L D .

Efter domspraksis har arkitekten en pligt til at undersøge de materialer, 
som leveres til byggeriet. Hvis arkitekten kommer i tvivl om materialets god­
hed, må han sørge for, at materialet prøves, og for at bygherren underrettes. 
D et må meget frarådes, at arkitekten for at fremme byggeriet lader materialer, 
som ikke er gode, indgår i byggeriet, uden at bygherren er helt indforstået 
med, at det sker.

Også under tilsynet har arkitekten pligt til at påse, at bygningerne bliver i 
overensstem m else m ed tegninger og beskrivelser. V iser det sig, at tegninger 
og beskrivelser bliver fraveget, må arkitekten straks underrette bygherren. Selv 
om arkitektens pligter på dette punkt forekom mer helt åbenbare, findes der 
en række dom m e om spørgsmålet, se UfR 1952 . 611 V L D , 1950. 658  H D , 
1939. 773 H D , 1922. 9 8 4  Ø L D  og 1909. 828  LH SD .

D . A n sv a r  fo r  a n ta g else  a f tilb u d  o g  fo r  g o d k e n d e lse  a f  regn in ger

Arkitekten skal forestå indhentning af tilbud og kritisere regningerne vedrø­
rende byggeriet, forinden disse anvises til betaling.

Arkitekten m å her øve en virkelig kritik over for indkomne tilbud og reg­
ninger, således at han på disse punkter bliver bygherrens »sagkyndige revisor«.

Arkitekten må foretage en kritisk revision ikke alene af de enkelte tal, men  
m å også skønne over indholdet af de enkelte regninger og skønne over, om  
regningens størrelse svarer til, hvad der faktisk er ydet.

Forinden arkitekten anviser en regning, må han påse, at den ydelse, som  
regningen vedrører, også er præsteret og er i orden. M odtager arkitekten 
en regning for et arbejde, som  endnu ikke er præsteret, eller for nogle m ate­
rialer, som  endnu ikke er leveret, må det frarådes ham at anvise regningen 
til udbetaling uden at gøre bygherren opmærksom på forholdet. D et sagte 
forudsætter dog, at der ikke består nogle modsatte aftaler, f. eks. om at hånd­
værksmestre eller leverandører skal have betaling forud for ydelsens erlæg­
gelse.

Anviser arkitekten en for høj regning eller en regning på arbejde, som ikke 
er præsteret, til betaling, må arkitekten regne med at være ansvarlig over for 
bygherren.

Har arkitekten anvist en urigtig regning, vil den entreprenør, som har sendt 
regningen og fået den betalt, m eget ofte være pligtig til at tilbagebetale det 
urigtigt m odtagne beløb. Arkitekten vil i et sådant tilfælde kunne kræve, at
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entreprenøren refunderer ham det beløb, han måtte have betalt til bygherren, 
se nærmere herom § 18 III.

E . A n sv a r  fo r  o v e rsk r id e lse r  o g  fo rsin k elser

Et spørgsmål, som i de senere års debat omkring byggeriet har indtaget en 
fremtrædende plads, er spørgsmålet om overskridelser og forsinkelser. Spørgs­
målet i relation til arkitekterne rejses normalt som et moralsk og etisk spørgs­
mål, og det er vel forståeligt, at kritikken først og fremm est rettes mod arki­
tekten som byggeriets leder, selv om det egentlige ansvar m eget ofte må pla­
ceres hos byggeudvalgene.

I det følgende skal drøftes, i hvilket om fang arkitekten erstatningsretligt kan 
drages til ansvar for overskridelse og forsinkelse.

Som nævnt ovenfor kræves til pålæggelse af ansvar, dels at arkitekten har 
handlet uagtsom t, dels at denne uagtsomhed har givet sig udslag i et tab.

Sidstnævnte betingelse vil normalt udelukke, at man erstatningsretligt kan 
drage arkitekten til ansvar, I langt de fleste tilfælde vil sagen stille sig således, 
at vel er de økonom iske rammer blevet overskredet, m en det færdige resultat 
repræsenterer en værdi, der svarer til den faktisk afholdte udgift, og i så fald 
er der ikke erstatningsretligt lidt noget tab. Har den færdige bygning ikke en 
værdi svarende til den afholdte udgift, kan dette skyldes arkitektens forsøm ­
melse. I så fald vil forsøm m elsen normalt foreligge i en af de ovenfor om ­
handlede former, f. eks. som følge af mangelfuldt tilsyn.

I praksis kan overskridelsestilfældene stille sig noget forskelligt: D e værste 
tilfælde er dem , hvor bygherren kun har e t ganske bestem t beløb til d isposi­
tion, og hvor han udtrykkelig t har m eddelt arkitekten, at byggeudgiften under 
ingen om stændigheder m å overskride de t fastsatte beløb, og hvor arkitekten 
præsenterer bygherren for et byggeregnskab, hvis udgifter måske langt over­
stiger det fastsatte beløb. Som  nævnt kan det være vanskeligt erstatningsretligt 
at sige, at bygherren har lidt noget tab, men den praktiske konsekvens vil 
kunne være, at bygherren er ruineret. N ogle dom m e om  disse tilfælde er det 
ikke lykkedes at finde, hvilket er naturligt, da sagerne oplagt egner sig enten 
til forlig eller til en voldgiftsbehandling, f. eks. for D A L ’s Retsudvalg.

Principielt kunne meget tale for, at bygherren skulle kunne afvise byggeriet 
og kræve, at arkitekten overtog bygningen med grund m.v. og bygherren 
blev holdt økonom isk skadesløs. Et sådant resultat er der ingen hjemmel for 
noget sted i dansk ret. M å bygherren sælge huset, og er salgssummen mindre 
end byggeudgiften m .v., burde et sådant tab kunne kræves dækket af arki­
tekten, men også gennem førelsen af et sådant krav vil normalt støde på en 
række bevism æssige vanskeligheder. I praksis har man i en række tilfælde 
ladet arkitektens honorar nedsætte eller helt bortfalde.
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Det vil kun i få byggesager stille sig som et absolut vilkår, at byggeriet ikke 
m å overstige et forud fastsat beløb.D e fleste overskridelser skyldes, at de over­
slag over byggeudgiften, som er lavet på et tidligt tidspunkt af projekteringen, 
viser sig ikke at holde stik. D ette kan være en mangel ved overslagene, men 
kan også skyldes den efterfølgende udvikling i byggesagen, hvor ændringer 
m eget ofte m å tage deres del af ansvaret for overskridelserne, og hvor pris­
stigningerne ofte vil spille en betydelig rolle. I sådanne tilfælde vil der kun 
yderst sjældent, om  nogen sinde, blive tale om  at pålægge arkitekten et 
erstatningsansvar. Overslaget kan være uforsvarligt lavet, hvortil dog må kræ­
ves ret m eget. D a overslaget er resultatet af et skøn, vil det sjældent være 
culpøst. Skulle noget sådant være tilfældet, vil det normalt være vanskeligt at 
dokumentere, at bygherren har lidt et tab, idet den til overskridelsen svarende 
værdi som  oftest står i bygningen. Snarere vil det kunne tænkes, at bygherren 
lider tab i forbindelse med sin finansiering af byggeriet, f . eks. i tilfælde, hvor 
bygherren som  følge af mangelfuld orientering om  de faktiske byggeudgifter 
kommer til at finansiere byggeriet på en dyrere måde, end han havde gjort, 
hvis han i tide havde fået besked. I praksis vil det imidlertid også være for­
bundet med vanskeligheder at gennemføre et krav af denne art mod arkitek­
ten, idet bygherren i almindelighed må bære risikoen for sin egen økonom i, 
jfr. H. Ussing: Obligationsretten, A lm indelig D el. København 1961 p. 147.

I tilfælde, hvor der udarbejdes detaljeret overslag, jfr. ovenfor § 411, har der 
været tanker fremme om, at arkitekten skulle påtage sig en vis garanti i for­
bindelse hermed, f. eks. således, at arkitekthonoraret blev nedsat eller evt. helt 
bortfaldt, hvis overslaget –  bortset fra løn- og prisstigninger –  ikke holdt stik. 
Eventuelt kunne garantien stilles som en pligt til uden honorar at omarbejde 
projektet.

D et m å i almindelighed antages, at arkitekten  ikke kan påtage sig nogen  
garanti for, at byggeudgiften kom m er til at svare til de t detaillerede overslag  
i videre om fang, end hvad der følger af alm indelige erstatningsregler. N oget 
sådant vil især gælde i tilfælde, hvor det detaillerede overslag udarbejdes af en 
anden end den projekterende arkitekt, men også hvor der er tale om, at over­
slaget udarbejdes af den projekterende, gælder det, at overslaget udarbejdes 
på et så tidligt tidspunkt af projekteringen, at det er behæftet med usikker­
heder. D et detaillerede overslag giver et langt fyldigere billede af byggeudgif­
terne, end det summariske overslag gør, men det er for løst til at være grund­
lag for en garantistillelse fra arkitektens side.

V ed forsinkelser  gælder synspunkter af tilsvarende art som  ved overskri­
delser. Er forsinkelsen begrundet i en af de ovenfor under A - D  nævnte fejl, 
vil arkitekten principielt hæfte overfor et af bygherren lidt driftstab. I praksis 
er et sådant tab dog ofte inadækvat, jfr. p. 153. Forsinkelser, som  er en følge 
af, at tidsplaner ikke overholdes, vil normalt ikke skyldes fejl eller forsøm m el­
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ser fra arkitektens side i relation til selve tidsplanen og vil derfor ikke medføre 
mulighed for ansvar.

III. Ansvar overfor andre end bygherren
Under udførelsen af et byggeri sker der m eget ofte skader på andre end byg­
herren. Håndværkere lider skade, fordi stilladser bryder sammen, udenfor­
stående lider skade, fordi materialer tabes i hovedet på dem, eller lignende. 
I disse tilfælde er arkitekten sjældent inde i billedet. D en  ansvarlige vil nor­
malt være den entreprenør, under hvis domæne skadesårsagen hidrører, men  
praksis viser, at arkitekten ikke er helt uden risiko på dette område.

Dom stolene betragter i vidt om fang arkitekten som  byggeriets leder, og en 
række dom m e forudsætter, at arkitekten i denne egenskab har en vis pligt til 
at drage om sorg for, at byggeriet gennem føres på en sådan m åde, at den fare 
for om verdenen, som  byggeriet skaber, begrænses gennem  en række sikker­
hedsforanstaltninger.

I almindelighed må det antages, at arkitekten  ikke har noget a t gøre m ed, 
om  entreprenørerne i forbindelse m ed udførelsen af deres arbejde opfylder  
foreskrevne sikkerhedsforskrifter, f. eks. med hensyn til stilladsers indretning, 
kraners betjening m .v . Kun hvor der åbenbart er tale om  en farlig og ufor­
svarlig situation, kan arkitektens ansvar komm e på tale.

Arkitektens ansvar inden for dette område forudsætter, at der fra arkitek­
tens side er udvist en forsøm m else, som  er årsag til skaden. I disse tilfælde b e­
står der ikke noget kontraktsforhold mellem skadelidte og arkitekten. Der 
bliver derfor ikke tale om , at arkitekten kommer til at ifalde noget garanti­
ansvar, men et culpa-ansvar kan være ubehageligt nok.

I A B K  § 9 stk. 2 bestem m es, at arkitekten er ansvarlig for skade, som  på­
føres tredjemand ved fejl eller forsøm m else.

F ra  domspraksis kan nævnes:
UfR 1938. 361 VLD. Under sækophejsning til et pakhus rev en fodersæk, der kom i 

slyng, en pakhuslåge af hængslerne, så den faldt ned og beskadigede en mand, der ved 
dommen fik tilkendt erstatning af pakhusejeren.

D a den arkitekt, der i 1922 havde udarbejdet tegninger og beskrivelser til pakhuset 
og haft tilsyn med dets opførelse, ikke, som bygningsvedtægten påbød, havde sikret luge­
dørene, således at de ikke kunne løftes af hængslerne, ansås arkitekten pligtig at refun­
dere ejeren den skadelidte tilkendte erstatning og omkostningerne i den første sag, dog 
med et fradrag af 7a på grund af den af ejerens egne folk udviste skyld.

UfR 1928. 281 HD.  Under opførelsen af statsskolen i Randers styrtede en gesims 
ned, hvorved nogle murere kom alvorligt til skade. D a ophængningen af gesimsen, der 
bestod af stærkt fremhængende hængeplatter, ikke var blevet anset for at være farlig, 
havde man ikke truffet de fornødne sikkerhedsforanstaltninger. Som følge heraf blev 
både den ledende og den tilsynsførende arkitekt samt murermesteren straffet efter straffe­
lovens § 207 med bøder på kr. 500,- og kr. 200,-.
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Den m urerne tilføjede skade, benbrud og ryghvirvelbrud, som gjorde dem uskikkede 
til deres virksomhed, blev erstattet.

UfR 1947. 470 HD. En montør skulle opsætte en vinduesåbner i kedelrummet til en 
under opførelse værende bygning og faldt ned i en grube i gulvet, der ikke var adskilt 
fra gulvet ved rækværk eller på anden måde markeret. Montøren fandtes i dette tilfælde 
ikke at have noget erstatningskrav over for bygherren eller over for en arkitekt, der var 
tilsynsførende konduktør.

Se endvidere UfR 1919. 508 HD.

IV. Hvem hæfter arkitekten for
M eget ofte skyldes de skader, som sker, ikke fejl af arkitekten personlig, men 
af en, som  han svarer for.

D et retlige grundlag er Danske Lov 3. bog, 19. kap., 2. artikel, hvorefter 
en husbond hæfter for de fejl, der begås af hans tjenere.

Efter denne bestem m else er der ingen tvivl om, at en arkitekt hæfter for de 
fejl, der begås af hans tegnestuepersonale.

I praksis er der større interesse knyttet til spørgsmålet, om  arkitekten hæf­
ter for konduktørens fejl. D er er ikke tvivl om, at en arkitekt hæfter for de 
fejl, som begås af den konduktør, han har engageret, eller om , at han hæfter 
for denne konduktør på samme måde, som  hvis han selv havde lavet konduk­
tørarbejdet og begået den samme fejl. D er er tale om  et kontraktsforhold m el­
lem arkitekten og bygherren, hvorefter det er arkitektens opgave at udøve til­
syn. Hvorledes arkitekten får tilsynet udøvet, om han gør det selv, eller om  
han engagerer en anden til det, er over for bygherren ligegyldigt og vil ikke 
påvirke bygherrens juridiske stilling, hvis der begås en fejl.

Hvis bygherren selv udøver tilsynet eller selv engarere sin konduktør, hæf­
ter arkitekten ikke for de fejl, som begås af bygherren eller af den af ham en­
gagerede konduktør. D ette er fasteslået i nyeste tid i domm en UfR 1961 . 717  
H D , hvor arkitekten blev frifundet for en bygherres krav om  erstatning for 
skader på et svøm m ende gulv, idet hans konstruktion havde været god nok, 
og idet han ikke hæftede for de fejl, der var begået af konduktøren, som  
ikke var engageret af ham, men som  var antaget af bygherren og stod i tjene­
steforhold til denne.

Om spørgsmålet henvises til § 6 II C.

V. Hvilke tab hæfter arkitekten for
Arkitekten hæfter som  andre skadevoldere for de individuelle tab, han påfø­
rer den skadelidte. D ette kan kort karakteriseres som  alle de tab, skadelidte 
lider, og som  er påregnelige i forhold til den handling, arkitekten bærer ansva­
ret for.
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D e tab, som arkitekten i praksis vil blive pålagt ansvar for, vil først og  
fremm est være de direk te tab.

Er bygningen blevet beskadiget som følge af arkitektens fejl, må arkitekten 
normalt betale, hvad det koster at få skaden  repareret, og er bygningen ulov­
lig, m å arkitekten betale, hvad en lovliggørelse  vil koste. Skyldes ikke hele 
skaden arkitektens fejl, skal arkitekten selvsagt ikke betale for mere, end hans 
fejl udgør, men han må i praksis regne med at kunne komme til at betale, 
hvad det koster at få forholdet bragt i orden. Har bygherren, efter at ska­
den er udbedret, fået en bygning, som er økonom isk mere værd, end bygnin­
gen var, førend skaden skete, kan der være tale om at foretage et fradrag i 
arkitektens ansvar, som svarer til værdiforøgelsen af bygningen.

Er arkitekten ansvarlig for et forhold, som  bevirker, at bygningen bliver 
senere færdig end aftalt, således at bygherren lider tab ved ikke at kunne 
bruge bygningen til den tid, han har forudset, opstår spørgsmålet, om arki­
tekten er ansvarlig for dette driftstab. N ogen generel regel kan ikke her op­
stilles. Som oftest vil arkitekten ikke være ansvarlig for det driftstab, bygher­
ren lider, idet såvel tabets art som  dets størrelse normalt må antages at være 
upåregneligt, m en andet vil kunne fremgå af de konkrete omstændigheder.

Som det vil blive påvist i § 18 II er det lidet rimeligt, at arkitekten kan 
kom m e til at hæfte for driftstab. Ordentligvis bør arkitekterne fraskrive sig 
deres mulige hæftelse for disse tab. I DI –  Alm indelige Bestem m elser § 4 er 
udtrykkeligt fastslået, at ingeniøren ikke hæfter for driftstab eller tabt avance.

Arkitekten vil endelig kunne blive pålagt ansvar for tab, der fremtræder 
som mere indirekte tab. I UfR 1934. 99  H D  om tales et tilfælde, hvor en arki­
tekt havde ladet gulvet i en svlnestald fuge med syrefast asfalt. Asfalten bu­
lede op, og da svinene åd asfalten, døde de, fordi asfalten var giftig. Arkitek­
ten blev her kendt pligtig at erstatte bygherren tabet.

D et forhold, at andre af byggeriets parter er ansvarlige sammen med arki­
tekten, nedsætter ikke dennes ansvar overfor bygherren. Om mulighederne for 
begrænsning af arkitektens ansvar på dette punkt se § 18 III.

VI. Hvor længe hæfter arkitekten for uforsvarlige bygninger
Efter gældende ret indtræder der ikke nogen forældelse af en skadegørende 
adfærd, så længe skade ikke er sket. Er skade sket, vil erstatningsansvaret for 
denne skade forældes på 5 eller på 20  år, afhængigt af erstatningskravets ka­
rakter.

Har en arkitekt lavet en uforsvarlig bygning, er han i princippet i al evig­
hed ansvarlig for de skader, der forvoldes. Til illustration af dette skal næv­
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nes, at skaden i UfR 1938. 361 V L D  skete ca. 15 år efter, at bygningerne var 
blevet afleveret.

E t ubegrænset ansvar er i sig selv en urimelighed. I en række af de europæi­
ske landes honorarregler er ansvaret begrænset i tidsmæssig henseende, se 
herom § 18 IV .

VII. Afsluttende bemærkninger
D e ovenfor anførte bemærkninger rejser naturligt spørgsmålet om arkitektens 
muligheder for at dække sit ansvar gennem  en ansvarsforsikring. Sådanne 
forsikringer findes i praksis, og en ansvarsforsikring vil være den eneste måde, 
hvorpå en arkitekt kan dække sig mod ansvaret overfor andre end bygherren. 
1 relation til ansvaret overfor bygherren må det anbefales arkitekten at tegne 
ansvarsforsikring. I § 18 skal dog undersøges mulighederne for at begrænse 
arkitektansvaret.

§  18 : Begrænsninger a f  ansvaret fo r  arkitekter

I forbindelse med behandlingen af ansvaret for arkitekter opstår naturligt 
spørgsmålet om muligheden for at begrænse ansvarets omfang.

N ogen mulighed for at begrænse ansvaret over for skadelidte personer, som  
står uden for byggeriet, gives ikke, jfr. UfR 1938 . 361 V L D  og 1928. 281  
H D , jfr. § 17 V I. En begrænsning af ansvaret kan kun gennem føres ved  en 
aftale herom , og begrænsningen af ansvaret vil derfor i realiteten kun kunne 
gennem føres over for bygherren. Ansvaret over for andre end bygherren må 
derfor dækkes gennem forsikring.

Arkitekten har en naturlig interesse i, at hans ansvar over for bygherren  b e­
grænses, idet ansvaret ofte kan blive m eget stort. I disse tilfælde vil skaden 
kunne blive større og ofte m eget større end arkitektens honorar. I praksis har 
det dog vist sig, at de fleste skader ligger under kr. 1 0 0 .0 0 0 ,- .

Arkitekten har endvidere en interessse i at blive bekendt med tilstedeværel­
sen af sit eventuelle ansvar i nogenlunde tidsmæssig forbindelse med bygge­
riets færdiggørelse, så han ikke, m åske mange år efter byggeriets aflevering, 
mødes med et erstatningskrav.

D et er derfor naturligt at undersøge, på hvilken m åde professionsansvaret 
bør begrænses for arkitekter, hvilke bem ærkninger har relevans også for råd­
givende ingeniører.
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I. Beløbsmæssig begrænsning af ansvaret
Begrænsning af ansvaret til ikke at kunne overstige et forud fastsat beløb er 
almindelig kendt inden for juraen. En begrænsning af denne art er forsøgt i 
Sverige og N orge  for de rådgivende teknikeres vedkomm ende. I sv.A A  
§ 9, stk. 2, er optaget en bestem m else om , at hvis en rådgivende tekniker 
pålægges et erstatningsansvar, da skal dette ansvar fastsættes under hensyn  
til størrelsen af det af vedkom m ende tekniker oppebårne honorar, og det 
bestemmes videre, at ansvaret ikke kan overstige det oppebårne honorar. 
I A N A  kap. X I § 5 b bestem mes, at arkitektens ansvar er begrænset til hans 
nettoindtægt ved løsningen af den pågældende opgave, og det bestem m es, at 
nettoindtægten i almindelighed kan ansættes til en tredjedel af det oppebårne 
honorar.

I de svenske og norske regler er der således gennem ført en m eget kraftig 
beløbsmæssig begrænsning af den rådgivende teknikers erstatningsansvar. 
Bestem m elsen har ikke været prøvet ved svenske eller norske dom stole, men 
ud fra en juridisk vurdering forekom mer bestem melserne at være af højst 
begrænset værdi. I såvel Sverige som  N orge er man inde på at søge gennem ­
ført en beløbsmæssig begrænsning af ansvaret, som  er uafhængig af hono­
raret. I A B K  § 9, stk. 7, forudsættes, at der i aftalen m ed bygherren indsæt­
tes en ansvarsbegrænsning, og i Norge overvejer man en honorarregel om, 
at arkitektens ansvar begrænses til 5 0 0 .0 0 0  kr. for personskade og 2 0 0 .0 0 0  
kr. for tingskade, m ed  m indre andet er aftalt.

I de hollandske honorarregler art. 34  er optaget en begrænsning af ansva­
ret til ikke at kunne overstige halvdelen af arkitektens samlede honorar.

A t arkitekten må være interesseret i en beløbsmæssig begrænsning af sit 
eventuelle ansvar, er givet. Gennem begrænsningen får han mulighed for at 
beregne sin risiko noget mere sikkert, end han ellers kan. Ansvarsforsikrin­
gen dækker kun indtil en vis grænse (1 0 0 .0 0 0 -3 0 0 .0 0 0  kr.), og ansvar her­
udover kommer arkitekten selv til at dække, selv om han har været så om ­
hyggelig, at han har tegnet ansvarsforsikring. Endelig opnår arkitekten gen­
nem ansvarsbegrænsningen en mulighed for at sikre sig, at han ikke kom ­
mer til at ifalde ansvar, der er større, end hans formue er i stand til at be­
stride.

D isse gode grunde til at begrænse arkitektens ansvar bliver delvis begrun­
delser for ikke at gøre det, når man ser på hensynet til bygherren, som  vil 
kunne komm e til at lide tab i samme om fang, som arkitekten har begrænset 
sit ansvar. N oget sådant vil kunne føles urimeligt, idet arkitekten har over­
taget det tekniske ansvar for opgavens løsning, og idet det er arkitekten, der 
har begået den fejl, som  er årsagen til den indtrådte skade. En afvejning af 
hensynet til arkitekten, som har begået fejlen, og til bygherren, som  har lidt
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skaden, vil derfor ofte falde ud til bygherrens fordel. Man må hertil endvidere 
anføre det betænkelige, der vil kunne være i, at arkitekten som  den, der er 
særlig sagkyndig, benytter sin særlige sagkundskab til at unddrage sig en del 
af det ansvar, som  bygherren i almindelighed regner med, at han har, eller 
et ansvar, som  bygherren er i komplet uvidenhed om  og derfor stoler på, at 
arkitekten ordner for ham på bedst mulig måde. Synspunktet har stor vægt 
ved fraskrivelse af ansvar for nogle af de forhold, som  det påhviler teknike­
ren at påse, men synspunktet har også en vis vægt ved beløbsbegrænsning 
af ansvaret.

Således som  dom stolenes praksis i dag er, må man påregne, at en kraftig 
beløbsmæssig begrænsning af arkiiektens ansvar vil blive tilsidesat, hvis han 
har handlet culpøst. D a arkitektens ansvar er betinget af en culpøs adfærd, 
m å man derfor påregne, at en ansvarsbegrænsningsbestemmelse ikke vil give 
nogen særlig beskyttelse mod ansvaret, jfr. UfR 1950. 65  H D , 1953 . 16 H D , 
jfr. TfR  1953. 425 , 1965 . 665  Ø L D . Herfra kan man muligvis undtage meget 
store begrænsninger, f. eks. begrænsninger af ansvaret til ikke at kunne række 
udover det beløb, for hvilket ansvarsforsikring sædvanligvis er tegnet, jfr. 
nedenfor.

Om spørgsmålet se G ünther Petersen: Ansvarsfraskrivelse, p. 145 og 143 f. Ussing: Aim. 
Del, p. 162. A. Vinding Kruse: Juristen 1958, p. 220 f og Jørgen Hansen: Sælgerens A n­
svar, p. 179 f.

Konklusionen af de t sagte må blive, at en ansvarsbegrænsning ikke m ed  
nogen seerlig sikkerhed vil kunne beskytte  arkitekten  m od  at ifalde ansvar for  
den skade, der påføres bygherren ved  arkitektens uforsvarlige adfærd, m ed  
m indre ansvaret begrænses til et sto r t beløb.

Tilbage som  begrænsningsmulighed står spørgsmålet om  gyldigheden af en 
ansvarsbegrænsning, som  er m eget stor. Arkitekten vil her være stærkt inter­
esseret i at kunne begrænse sit ansvar til ikke at kunne overstige de t beløb, for  
hvilket han har dækning i den for faget dannede ansvarsforsikring. Forsik- 
ringsdækningen ligger her på kr. 1 0 0 -2 5 0 .0 0 0 ,-  ved tingskade og på kr. 
4 5 0 .0 0 0 ,-  ved personskade, dog højst kr. 1 5 0 .0 0 0 ,-  pr. skadet person. 1 det 
følgende bortses fra den i ansvarspolicerne optagne bestem m else om , at deri 
samlede udbetaling i et forsikringsår ikke kan overstige et nærmere fikseret 
beløb, idet en sådan begrænsning er uden betydning i forholdet til den enkelte 
skaderamte bygherre.

Gennem fører man en begrænsningsbestemmelse f. eks. om , at arkitekten 
ikke kunne ifalde et ansvar på over kr. 2 5 0 .0 0 0 ,-  over for bygherren, må 
man påregne, at bestem melsen vil kunne blive tilsidesat, hvis arkitekten har 
handlet med m eget grov uagtsomhed.
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Er der imidlertid tale om  en ringe uagtsomhed, og er der tale om tingskade 
(hvad der normalt vil være), vil ingen af de foreliggende domme kunne anføres 
mod, at bestemmelsen skulle være gyldig. E r begrænsningens om fang oplyst 
over for bygherren inden opgavens påbegyndelse, og har bygherren accepteret 
begrænsningen eller ikke pro testeret im od den, m å m an regne m ed, at be­
grænsningen er gyldig. Ønsker bygherren yderligere dækning, er han gennem  
oplysningen om ansvarsbegrænsningen tilskyndet til selv at lade byggeriet for­
sikre.

II. Begrænsning af ansvaret til ikke at omfatte visse følger
Er arkitekten ansvarlig for en forvoldt skade, hæfter han principielt for hele 
det tab, som den skadelidte bygherre lider, jfr. § 17 V . Bygherrens tab vil om ­
fatte ikke alene omkostningerne til udbedringen af selve den ødelagte eller 
ulovlige bygning, m en i princippet også alle tab, som er afledet af den ind­
trådte skade, såsom  tab ved afsavn, driftstab, lejetab, tabt fortjeneste o. lign., 
ved at bygningerne i en periode ikke kan udnyttes som  økonom isk beregnet, 
eller f. eks. ved at bygningernes værdi er mindre end påregnet.

1 praksis er dom stolene tilbøjelige til at være ret strenge med at pålægge 
ansvar for driftstab o. lign. idet de ofte finder, at et sådant tab vil være for 
upåregneligt til, at man kan medtage det under erstatningsansvaret.

I A lm indelige Bestem m elser for rådgivende ingeniører har man i § 4, stk. 1, 
bestemt, at ingeniøren ikke hæfter for driftstab eller for tabt avance. I A N A  
bestemmes det, at arkitektens ansvar er begrænset til selve skaden.

A rkitek ten  har af mange grunde en klar interesse i at undgå at være ansvar­
lig for driftstab eller for tab t avance.

I de tilfælde, hvor arkitekten er ansvarlig sammen med en entreprenør eller 
leverandør, vil entreprenøren eller leverandøren efter de i dag anvendte leve­
rancekontrakter have fraskrevet sig ansvaret for driftstab o. lign. Er f. eks. 
nogle vinduesrammer mangelfulde og må udskiftes, og har konduktøren begået 
en fejl ved ikke straks at kassere vinduesrammerne, vil entreprenørens ansvar 
være begrænset, således at det ikke omfatter bygherrens driftstab, ved at byg­
ningens færdiggørelse forsinkes. Hvis man i disse tilfælde ikke begrænser arki­
tektens ansvar på samme m åde som  entreprenørens eller leverandørens, da 
vil arkitekten komm e til at stå som  eneansvarlig for driftstabet eller for en 
del af dette, hvilket næppe vil være rigtigt i tilfælde, hvor flere sammen for­
volder skade. Ansvaret for driftstab er i sig selv m eget farligt derved, at det 
kan blive af næsten ubegrænset størrelse. Sker der skader på en bygning, og 
skal disse udbedres, er udgifterne herved overskuelige og afhænger af bygge­
udgifterne på udbedringstidspunktet. Driftstabets størrelse vil derimod være 
helt afhængig af bygherrens forventede fremtidige udnyttelse af bygningen.
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V ed en forsinkelse af en fabriksbygning vil bygherrens driftstab normalt være 
tabet ved ikke at kunne producere som  beregnet, og tabet bliver her afhæn­
gigt af produktionens art, afsætningsmulighederne, fortjenesten på de pro­
ducerede enheder o . s .v .

Til det sagte kommer, at navnlig på større ingeniøranlæg kan man komm e 
ud for, at disse ikke fungerer første gang, man prøvekører dem, og bygherren 
m å da være indstillet på at tage en vis risiko for forsinkelser. Er det m eget af­
gørende for bygherren at få bygningen til at virke til forudset tid, da må han 
sikre sin økonom iske interesse gennem en driftstabsforsikring.

E fter gældende ret er der intet, som  stiller sig hindrende for, at ansvaret for  
driftstab eller for tabt avance fraskrives. D et kræves blot, a t de t sker på  en  
sådan m åde, at fraskrivelsen indgår som  et led  i kontraktsgrundlaget m ellem  
bygherren og arkitekten.

III. Begrænsning af ansvarsgrundlaget –  flere ansvarlige
I en række af de tilfælde, hvor arkitekten er ansvarlig overfor bygherren, vil 
tillige andre af de i byggeriet implicerede parter være ansvarlige. Ved fejl be­
gået under projekteringen vil arkitekten og den rådgivende ingeniør ofte være 
fælles om  ansvaret, og ved fejl begået under selve byggeriets udførelse, vil an­
svaret ofte ligge hos de rådgivende teknikere, som  udøver tilsynet sammen  
med entreprenørerne og leverandørerne.

E r flere af byggeriets parter ansvarlige for en skade påført bygherren, vil 
disse parter efter retsordenens alm indelige regler hæfte solidarisk for bygher­
rens fulde tab, m en således a t erstatningsansvaret im ellem  de ansvarlige ind­
byrdes fordeles efter graden af den skyld , som  hver af de ansvarlige har udvist.

Tænker man sig, at et nyopført hus angribes af svamp som følge af, at 
tømrermesteren ikke har benyttet tilstrækkeligt tørt tømmer, og tænker man  
sig, at konduktøren skulle have opdaget forholdet, inden træet var blevet an­
vendt i bygningen, vil tømrermesteren og arkitekten blive døm t in solidum  
overfor bygherren til at betale om kostningerne ved reparationen. D et solida­
riske ansvar betyder her, at arkitekten kommer til at betale det fulde beløb til 
reparationens gennem førelse, hvis det viser sig, at tømrermesteren ikke har 
penge til at betale sin del af ansvaret med, og om vendt, hvis arkitekten ikke 
kan betale. Gennem  ansvarsreglerne kommer tømrermesteren og arkitekten 
overfor bygherren til at hæfte for hinandens manglende betalingsevne.

A f domme om spørgsmålet henvises til:
UfR 1952. 611 VLD,  hvor en arkitekt og en murermester var ansvarlige, fordi kondi­

tionernes bestemmelse om en bygnings placering ikke var overholdte. I det indbyrdes 
forhold fordeltes ansvaret med halvdelen til hver af parterne. I UfR 1950. 658 H D  på-
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lagdes en arkitekt og tømrermester ansvar for tabet ved, at et tag blæste af en bygning, 
som var under opførelse. I det indbyrdes forhold blev ansvaret fordelt med 7 a til arki­
tekten og 7a til tømrermesteren. UfR 1939. 773 HD  pålægger en arkitekt og en tøm rer­
mester ansvaret for et svampeangreb i et nyopført hus. Ansvaret fordeltes i det indbyr­
des forhold med halvdelen til hver. UfR 1937. 249 HD  omhandler et tilsvarende tilfælde, 
hvor ansvaret i det indbyrdes forhold fordeltes med til tømrermesteren og 7a til arki­
tekten. Se også UfR 1929. 797 ØLD  og 1909. 828 LHSD.

I DI –  Alm indelige Bestem m elser § 4, stk. 3, er optaget en bestem m else om, 
at ingeniøren ikke hæfter for fejl begået af bygherren eller andre af bygherren 
engagerede. D enne bestem m else kan ikke antages at m edføre nogen begræns­
ning af ingeniørens ansvar i tilfælde, hvor ingeniøren er ansvarlig sammen 
med andre parter i byggeriet, idet ingeniørens solidariske ansvar er baseret på 
den af ingeniøren udviste fejl, og ikke på den af de øvrige i byggeriet værende 
parter udviste fejl.

D en  konsekvente gennem førelse af et solidarisk ansvar m ellem  flere skade­
voldere, er baseret på en opfattelse af, at hver af skadevolderne har forårsaget 
hele skaden. Er der flere skadevoldere, skal disse således ikke slippe billigere, 
end hvis hver havde været eneste skadevolder, og om vendt finder man det 
urigtigt, at skadelidtes stilling skal være dårligere, når han har flere ansvarlige, 
end hvis han kun havde haft en, hvilket ville blive tilfældet, hvis flere skade­
voldere hæftede pro rata og nogle af skadevolderne ikke kunne betale.

D isse grunde til solidarisk ansvar holder ikke med fuld styrke i tilfælde, 
hvor flere af byggeriets parter er ansvarlige overfor bygherren. E rkender man, 
at den praktiske realitet i e t solidarisk skadevolderansvar er en indbyrdes hæf­
telse for de enkelte skadevolderes økonom i, m å m an tillige anerkende, at denne 
økonom iske risiko ikke p laceres hos byggeriets parter, m en hos bygherren.

Bygherren bestemmer, enten hvem der skal medvirke til byggeopgavers løs­
ning, eller på hvilken måde de skal udvælges.

Engagerer bygherren entreprenøren, er der ingen tvivl om bygherrens be­
stemmelsesret. Udpeges entreprenøren ved licitation, har bygherren ved bun­
den licitation indflydelse på, hvilke entreprenører der skal indbydes, og er 
licitationen offentlig, vælger bygherren frit m ellem  de tilbudgivende entrepre­
nører.

I praksis vil forholdet ofte være det, at bygherren tillægger entreprenørens 
økonom iske soliditet mindre rolle, idet bygherren gennem  reglerne for entre­
prisesummernes udbetaling sikrer sig im od tab ved ikke opfyldelse fra entre­
prenørernes side. Bygherren interesserer sig mere for at opnå et billigt tilbud, 
en tendens, som  navnlig er fremherskende ved offentligt byggeri. D enne ind­
stilling hos bygherren er yderst farlig for arkitekten, i en situation, hvor arki­
tekten pålægges ansvar sammen m ed en økonom isk svag entreprenør, idet 
arkitekten og ikke bygherren kommer til at bære risikoen for entreprenørens
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m anglende betalingsevne. Urimeligheden forekommer at være åbenbar, når 
henses til, at det falder uden for arkitektens opgave at foretage en vurdering 
af entreprenørernes økonom iske soliditet.

Arkitekten har kun begrænset indflydelse på valget af entreprenører, og 
dermed på sine latente m ed-skadevoldere. D ette forhold er specielt til forskel 
fra andre kontraktsforhold, hvor parterne i kontraktsforholdet har indflydelse 
på valget af med-kontrahent og dermed på indholdet af et eventuelt fælles 
solidarisk ansvar.

Udenfor kontrakt er skadevolderne uden nogen indflydelse på deres even­
tuelle m ed-skadevoldere, idet disse udpeges af det faktiske hændelsesforløb. 
Herfra kan m an dog ikke analogisere til den her behandlede situation, idet 
skadeforvoldelsen i byggeriet sker i forbindelse med ikke-opfyldelsen af kon­
traktlige pligter, og ansvarssituationen imellem byggeriets parter er langt 
mere farlig og skade langt mere sandsynlig end udenfor kontrakt. Dertil kom ­
mer, at sker der skader, er skadevolderkredsen begrænset til de i byggeriet 
medvirkende parter. D en  frie tilfældighed, som kendes udenfor kontrakt, er 
blevet stærkt begrænset i den her behandlede situation.

Lader man i skadesituationen bygherren tage risikoen for en entreprenørs manglende 
betalingsevne, må man principielt fastholde arkitektens ansvar i de tilfælde, hvor han 
har udpeget den insolvente entreprenør. D a arkitektens ansvar i et sådant tilfælde måtte 
begrænses til de tilfælde, hvor han havde handlet culpøst ved at anbefale vedkommende 
entreprenør, vil situationen i praksis kun yderst sjældent om nogensinde, opstå, hvor­
for det ikke forekommer rimeligt at opstille regler for dette tilfælde.

K onklusionen af de t sagte bliver, at er en ark itek t ansvarlig overfor bygher­
ren for e t af denne lid t tab, og er tillige andre i byggeriet im plicerede parter  
ansvarlige for sam m e tab, bør arkitekten  kun hæfte for så stor en del af byg­
herrens tab, som  svarer til den del af den sam lede skyld, som  er udvist af 
arkitekten.

Således som  bestem m elsen er formuleret, må det forudses, at den kun vil 
finde anvendelse i de tilfælde, hvor der påføres bygherren tab gennem  en 
eller anden form for skadevoldelse, herunder forsinkelse af byggeriet. Tvivl 
med hensyn til bestem m elsens anvendelighed vil der være i det tilfælde, hvor 
arkitekten  cu lpøst anviser en regning fra en entreprenør og regningen viser 
sig at være forkert, jfr. § 17 II D . I dette tilfælde er entreprenørens ansvar ikke 
baseret på en culpøs handling, men sim pelthen baseret på forståelsen af entre­
prisekontrakten m .v., hvor arkitekten næppe vil kunne befri sig for sit ansvar 
overfor bygherren med henvisning til ovennævnte bestem m else. N oget sådant 
ville næppe heller være rimeligt, idet en anvendelse af ovennævnte bestem ­
m else normalt ville m edføre, at den rådgivende tekniker helt fritoges for an­
svaret i forbindelse med anvisning af regninger m.v.

11 A rkitektkontrakten
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IV. Ansvarets begrænsning i tid
Som  en fortsættelse af diskussionen i III om  entreprenørens medansvar er det 
naturligt at rejse spørgsmålet, om  der bør være en tidsmæssig begrænsning af 
ansvaret for arkitekter.

Baggrunden for diskussionen er reglen i købelovens § 54 , hvorefter mangler 
ved en solgt ting skal gøres gældende overfor sælgeren inden 1 år efter salgs- 
genstandens overgivelse til køberen, medmindre sælgeren har stillet længere 
garanti end 1 år, eller har handlet svigagtigt. D enne regel udelukker, at byg­
herren kan gøre ansvar gældende m od vareleverandørerne, når mere end 1 år 
er forløbet, og reglen gælder, uanset at manglerne ved de leverede materialer 
o. lign. ikke kunne være opdaget i løbet af 1 år.

D enne regel kan få indflydelse på teknikeransvaret. Tænker man sig f . eks., 
at der indkøbes et parti teglsten, som  efter 3 års forløb viser sig at forvitre, 
da er bygherren afskåret fra at gøre denne mangel gældende overfor teglvær­
ket. Tænker man sig videre, at arkitekten burde have opdaget m angelen ved  
teglstenene, vil arkitekten være ansvarlig herfor, uden at han har mulighed  
for at placere en del af ansvaret (eventuelt hele ansvaret) hos teglværket. N o ­
gen mulighed for at påberåbe sig 1 års-reglen har arkitekten ej heller, idet 
§ 54 er begrænset til køber-sælger relationen. Gennem  sin culpøse adfærd 
kommer arkitekten til at stå m ed et ansvar, svarende til sælgeransvaret, uden  
at han kan påberåbe sig de til sælgeransvaret knyttede forældelsesregler.

Gældende ret indeholder ikke særlige forældelsesregler for arkitekters an­
svar. D e almindelige forældelsesregler for fordringer (20  år og 5 år) får ingen 
praktisk betydning for ansvaret. Arkitekter må derfor regne med at stå med 
deres eventuelle ansvar i mange år, efter at opgaven er blevet løst, jfr. § 17, 
V I.

I sv .A A  § 9, stk. 3, har man optaget en regel om , at ønsker bygherren 
at rejse erstatningskrav m od den rådgivende tekniker, da skal kravet rejses 
skriftligt senest inden 1 år efter, at den rådgivende tekniker har afsluttet sit 
arbejde. I m odsat fald mister bygherren sit krav. I A B K  § 9, stk. 3, er bestem ­
m elsen ændret således, at arkitekten kun hæfter for skader, som  opstår inden 
udløbet af den garantitid, der gælder for den entreprenør, som  skaden ved­
rører. Er ingen garantiperiode fastsat, forældes arkitektens ansvar på to år, 
efter at opgavens er løst. I A N A  kapitel X I 5 c har man optaget en bestem ­
m else om, at arkitektens ansvar ved et byggeri (opdrag) ophører, når arbejdet 
er udført og overtaget af bygherren (opdragsgiveren). I de hollandske regler 
hæfter arkitekten ikke mere end 10 år fra opgavens løsning.

Spørgsmålet om  en begrænsning af de rådgivende teknikeres ansvar til kun 
at gælde i en vis tid har betydning udover de tilfælde, hvor en leverandørs an­
svar er forældet efter købeloven. Spørgsmålet har betydning, hver gang spørgs­
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m ålet om  et ansvar overfor bygherren opstår, og m eget gode grunde taler for 
at begrænse teknikeransvaret til kun at gælde i en periode, efter at arbejdet er 
afsluttet.

E n forældelsesfrist stemmer med reglen i købelovens § 54, jfr. ovenfor. 
R eglen stemmer endvidere med den kutyme, der gælder indenfor byggeriet, 
hvorefter garantiperioden normalt sættes til 1 år. Selv om  denne periode pri­
mært har sigte på andet end entreprenørens erstatningsansvar, kan den dog 
tages som  udtryk for en opfattelse, hvorefter bygherren, når garantiåret er 
udløbet, er afskåret fra at rejse yderligere krav mod entreprenørerne i anled­
ning af udførelsen af deres arbejde.

En støtte for forældelsesreglen kan hentes i ansvarsforsikringsselskabernes 
praksis, idet forsikringsselskaberne her ofte begrænser deres hæftelse til kun at 
gælde ansvar, som  rejses inden 1 år efter, at forsikringen er udløbet. Kan byg­
herren rejse krav, efter at ansvarsforsikringen er udløbet, f. eks. i en arkitekts 
dødsbo, komm er boet til at betale for skaden.

Endelig kan anføres den rådgivende teknikers interesse i hurtigt at kende de 
erstatningskrav, som  bliver rettet imod ham, idet især gamle erstatningskrav 
betyder en latent trussel m od arkitektens økonom i, en trussel, der vil kunne 
skabe betydelig usikkerhed for de rådgivende teknikere.

N oget stort hensyn til bygherren, der taler m od en forældelsesregel, er der 
næppe. Situationen bygherre-arkitekt er ikke væsensforskellig fra situationen 
bygherre-leverandør, eller bygherre-entreprenør, hvor forældelsesfristerne er 
gennemført i lovgivningen og i A B , og hvor man her har foretrukket forældel- 
sesinteressen fremfor hensynet til bygherren.

Forældelsesfristens længde bør antagelig være 3 år. En kortere frist end 3 
år vil næppe give bygherren den fornødne mulighed for at opdage eventuelle 
skader.

I denne forbindelse kan nævnes, at 3 år er den frist, man i nyere teori arbej­
der med som den m est hensigtsmæssige forældelsesfrist for fordringer. For­
ældelsen bør løbe fra de t tidspunkt, hvor arkitekten  har afslu ttet sin opgave. 
Har arkitekten tilsyn, vil opgaven være løst ved afleveringen, hvis en  sådan 
forretning finder sted. Eftersyn ved garantiårets udløb er efter honorarregleme 
holdt udenfor ydelsen og bør fremover også være det. Handles der culpøst 
ved forretningen ved garantiårets udløb, vil selvstændigt ansvar herfor selv­
sagt kunne ifaldes, og dette ansvar forældes da først 3 år senere.

Har arkitekten afsluttet sin opgave førend bygningens aflevering, er det ikke 
uden betænkelighed at lade forældelsesfristen løbe fra et tidligere tidspunkt, 
idet noget sådant vil kunne give uklarhed i alle tilfælde, hvor det ikke er m u­
ligt klart at fiksere, hvornår opgaven er afsluttet. Spørgsmålet må overlades til 
afgørelse i de konkrete tilfælde. D et foreslås, at forældelsesfristen løber fra 
opgavens løsning, men at man da blot må være klar over, at der ofte vil gælde

li*
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en formodning for, at opgaven først er løst, når bygningen er afleveret. Den  
bevismæssige usikkerhed, der er knyttet til tidspunktet for opgavens løsning, 
kan ikke begrunde en retsteknisk forskydning til bygningens aflevering, jfr. 
herved, at § 54 lader 1 års-fristen løbe fra varens overgivelse til køber at 
regne.

Undtagelse fra forældelsesfristen må opstilles, hvis der er udvist svig fra 
arkitektens side.

R esu lta tet af det sagte bliver, at ønsker bygherren at rejse erstatningskrav 
m od sin arkitekt, eller m od  hans folk, bør sådant krav frem sæ ttes skriftligt 
inden 3 år efter, at arkitekten  har afslu ttet sit arbejde. Frem sæ ttes sådant på ­
krav ikke rettidigt, m ister bygherren sit krav, m edm indre arkitekten  har hand­
let svigagtigt.

For fuldstændighedens skyld må nævnes, at en sådan bestem m else ikke 
dækker arkitekten mod ansvaret overfor tredjemand. D ette ansvar har den 
rådgivende tekniker, lige så længe bygningen står, jfr. f. eks. UfR 1938 . 361  
V L D , hvor en arkitekt, 15 år efter at han havde afleveret et pakhus, blev på­
lagt ansvar overfor enken efter en pakhusarbejder, som  fik en pakhuslåge i 
hovedet og blev slået ihjel. Lågen var ophængt på en måde, som var stridende 
imod det ved pakhusets opførelse gældende bygningsreglement.

D ette ansvar overfor andre end bygherren har arkitekten ingen mulighed 
for at begrænse tidsmæssigt. Er skade sket, forældes ansvaret for skade på 
5 år eller 20 år, afhængig af skadens karakter.

V. Andre begrænsninger
I DI Alm indelige Betingelser § 4, stk. 3, bestem mes, at ingeniøren ikke hæf­
ter for fejl begået af bygherren eller af andre af bygherren engagerede.

I sv.A A  § 9, stk. 4, siges det generelt, at den rådgivende tekniker ikke 
er ansvarlig for skader som  følge af bygherrens intervention i byggeriet, hvis 
denne intervention sker uden den rådgivende teknikers medvirken. Herudover 
bestemmes det i § 9, stk. 1, at den rådgivende tekniker ikke er ansvarlig for 
skader i forbindelse med indførelsen af nye konstruktioner eller arbejdsmeto­
der, som  anvendes efter aftale med bygherren, og som  er begrundet i en faglig 
stræben efter det bedste økonom iske resultat.

Videstgående er A N A . Efter disse normer kan arkitekten ikke gøres an­
svarlig for fejl ved materialer og udførelse eller brug af mindre gode materia­
ler, som han ikke med rimelighed har kunnet kontrollere, selv om arbejds­
ledelse hører med til opgaven. Ej heller kan arkitekten gøres ansvarlig for 
arbejde, som udføres eller ændres ved direkte indgreb fra bygherrens side, 
eller for fejl, som bliver gjort af konsulenter, eller for udgifter, som disse på­
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fører bygherren uden arkitektens vidende. Er konsulenterne engageret af byg­
herren, er de selv ansvarlige overfor denne.

D et generelle synspunkt i de nævnte regler er en forudsætning om , at arki­
tekten kun hæfter for forhold i byggeriet, som  han har haft indflydelse på. 
Selvom  bestem m elsen formuleres, som at arkitekten ikke er ansvarlig for byg­
herrens intervention, må en sådan bestem melse forstås under den naturlige 
forudsætning, at arkitektens ansvarsfrihed forudsætter, at han ikke har været 
vidende om bygherrens indgriben på et sådant tidspunkt, at han har kunnet 
reklamere. Bliver den rådgivende tekniker klar over bygherrens indgriben og 
undlader han at tage afstand fra den, må man normalt antage, at arkitekten 
har identificeret sig med bygherrens adfærd og den rådgivende tekniker vil da 
hæfte på sam m e måde, som  hvis han selv havde givet instruktionen. A t byg­
herren selv burde være opmærksom på den skadevoldende indgriben, ændrer 
næppe herved, jfr. U fR 1956 . 4 9 6  H D  og 1929 . 797  Ø L D , der begge holder 
en arkitekt fuldt ansvarlig for en skade, selvom  han havde en aftale med byg­
herren om , at bygherren overtog en del af tilsynet.

Er arkitekten uvidende om  bygherrens indgriben, og kan man ikke bebrejde 
arkitekten hans uvidenhed, vil arkitekten ikke kunne blive pålagt ansvaret for 
en skade, som skyldes bygherrens indgriben. Ansvaret forudsætter en ufor­
svarlig adfærd fra arkitektens side, og en sådan adfærd foreligger ikke, jfr. 
UfR 1961. 717  H D , der frifinder en arkitekt for fejl, begået af en ham uved­
komm ende af bygherren antaget konduktør, og U fR 1922 . 984  Ø L D .

En bestem melse, der fastslår, at arkitekten ikke er ansvarlig for skader, 
forvoldt ved bygherrens intervention, er således uden retligt indhold. Skal be­
stem melsen medtages i arkitektkontrakten, skal det være ud fra rent pædago­
giske grunde, f. eks. ud fra ønsket om  at oplyse bygherren om  risikoen ved, 
at han blander sig i byggeriet uden om sin rådgivende tekniker.

VI. Afsluttende bemærkninger
Sluttelig skal det vedrørende det ovenfor bemærkede fremhæves, at skal be­
grænsninger af ansvaret gennem føres, kan det kun ske gennem aftale herom  
med bygherren. Foreligger der intet skriftligt grundlag, kan man ikke regne 
med at kunne påberåbe sig begrænsningsbestemmelser, selvom  disse måtte 
være optaget i erhvervsorganisationernes almindelige betingelser. Kun hvis 
man har sikret sig, at bygherren i den konkrete sag har accepteret, at arki­
tekten arbejder på vilkår, som  fraviger retsordenens almindelige bestem m el­
ser, kan man regne med, at sådanne vilkår er gældende. D et sikreste vil der­
for være hver gang at sørge for, at bestem melserne er optaget i aftalen med 
bygherren.
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Ønsker man at optage begrænsningen i arkitektkontrakten, kan bestem ­
m elsen gives følgende formulering:

A rkitek ten  er ansvarlig overfor bygherren for tab, som  skyldes fejl eller 
forsøm m elser udvist af arkitekten  eller hans folk. A rk itek ten s ansvar kan  
dog aldrig overstige kr. 2 5 0 .0 0 0 ,— for tingskade og kr. 4 5 0 .0 0 0 ,— for person­
skade pr. begivenhed.

A rk itek ten  hæfter ikke for driftstab eller for tab af avance.
E r foruden arkitekten en eller flere af byggeriets parter ansvarlige overfor 

bygherren for e t af denne lid t tab, da hæfter arkitekten kun for så stor en del 
af bygherrens tab, som  svarer til den del af den sam lede skyld , som  er udvist 
af arkitekten.

Såfrem t bygherren Ønsker at gøre arkitekten ansvarlig for et bygherren på ­
ført tab, skal bygherren frem sætte skriftligt krav herom , såsnart skaden er  
sket, og inden 3 år efter, at arkitekten har afslu ttet den del af sit arbejde, som  
skaden vedrører. Frem sæ tter bygherren ikke sit krav inden de nævnte frister, 
m ister han sit erstatningskrav m od  arkitekten  eller hans folk.

A rk itek ten  hæfter ikke for skader, som  skyldes, at bygherren på egen hånd  
griber ind i byggeriet.
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Honorarregler fo r  Bygningsarbejder 
v e d ta g e t a f D A L  d en  5 . n o v e m b e r  1 9 5 8  -

o p h æ v e t d en  2 7 . n o v e m b e r  1 9 6 5  m e d  v irk n in g  fra  1 . ja n u a r 1 9 6 6  

med kommentarer

M edlem mer af Danske Arkitekters Landsforbund er i henhold til vedtægt 
for arkitektvirksomhed § 11 forpligtet til at gennemføre, at udført arkitekt- 
arbejde betales efter nedenstående regler og de deri angivne normaltakster. 
Reglerne, som  er tiltrådt af M onopoltilsynet, er gældende fra 1. novem ber 
1958.

En af landsforbundet udarbejdet standardformular for aftale mellem byg­
herre og arkitekt om  et byggearbejdes overdragelse fås i landsforbundets 
sekretariat.

K o m m e n t a r

Indledning
Danske Arkitekters Landsforbunds honorarregler for bygningsarbejder af 1. november 
1958 er godkendt af M onopoltilsynet og af landsforbundets repræsentantskab. Disse reg­
ler er derfor obligatoriske for landsforbundets medlemmer, hvilket skal forstås således, 
at medlemmerne er pligtige til at lægge dem til grund for beregning af honorar for ud­
ført arkitektarbejde. H onorartaksterne er normaltakster, hvilket betyder, at landsforbun­
dets medlemmer er kollegialt forpligtede til ikke at beregne sig lavere honorar, når de i 
reglerne fastsatte normalydelser er præsteret. Medlemmerne er derimod, hvor forhol­
dene taler derfor, berettiget til at beregne sig højere honorar (jfr. iøvrigt honorarreglemes 
§ 5, stk. 3).

Det er iøvrigt en forudsætning for honorarreglernes anvendelse, at arkitekten udøver 
sin virksomhed efter de principper, som har fundet udtryk i landsforbundets vedtægt for 
arkitektvirksomhed og forbundets honorarregler. H onorarreglem e er almengyldige, m e­
dens de her anførte komm entarer uddyber de enkelte punkter og i visse tilfælde angiver 
de retningslinier, som bør følges i tilfælde, hvor en byggesag ikke forløber normalt. 
Medens reglerne som nævnt er obligatoriske for medlemmerne, er kommentarerne kun 
vejledende og kan revideres, såfremt der måtte ske ændringer i gældende praksis.

Kapitel I : Arkitektens ydelser 

§ 1 : A lm in d e lig e  b em æ rk n in g er

Stk. 1. D et er en  forudsætning for honorarkrav i henhold til reglerne, at der 
for det forlangte honorar er præsteret et arbejde svarende til de i § 2 angivne
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normalydelser. Forøges eller formindskes ydelserne, må en tilsvarende regu­
lering af honoraret finde sted i forhold til dettes fordeling på de enkelte 
ydelser.

Stk. 2. Kommer et bestilt projekt ikke til udførelse, er arkitekten berettiget 
til honorar for det indtil standsningen udførte arbejde.

K o m m e n t a r

Forinden arkitekten påtager sig projekteringen af et byggearbejde, bør han ved for­
handlingerne med bygherren søge at få fastlagt omfanget af arbejdet og få truffet en 
skriftlig aftale herom –  eventuelt i kontraktform –  som tillige indeholder klare aftaler 
om honoreringen, herunder opgavens klassificering og udbetalingsterminerne (jfr. D A L’s 
aftaleformular).

£ 2 : N o rm a ly d e lse r , d e r  b e ta le s  g en n em  h o n o ra re t

a .  U d k a s t , s k i t s e f o r s l a g  o g  s u m m a r i s k  o v e r s l a g

Stk. 1. D et skitsem æssige udkast er den første anskueliggørelse af byggepro­
grammet. D et skal i lille m ålestoksforhold angive hovedtrækkene i den fore­
slåede løsning af opgaven og kan i givet fald alene være planskitser. D en  
omstændighed, at der fra bygherren foreligger rids, skitser el. lign., kan ikke 
bevirke fradrag i honoraret.

Stk. 2. Skitseforslaget skal give et udtøm m ende helhedsbillede af projek­
tet, således som dette fremtræder, efter at det fornødne skitseringsarbejde 
og de dermed forbundne drøftelser med bygherren er afsluttet. D et kan ud­
føres i mindre målestoksforhold og skal indeholde planer, snit og facader, 
der er således gennemarbejdet, at forslaget kan danne grundlag for optegning 
af hovedtegninger.

Stk. 3. Summarisk overslag er en omtrentlig beregning af byggesummen  
baseret på en erfaringsmæssig byggepris pr. kvadratmeter etageareal eller 
anden summarisk enhedspris.

K o m m e n t a r

a. Arbejdet bør indledes med en formulering af byggeprogrammet, hvorved forstås, at 
bygherren og arkitekten i fællesskab søger bygherrens ønsker formuleret og præciseret, 
således at der ikke kan være tvivl om udgangspunktet for opgavens løsning.

Skilseudkastet er den første anskueliggørelse af byggeprogrammet, medens skitse­
forslaget er det endelige helhedsbillede af dette. Det kan ikke bevirke noget fradrag i 
honoraret, at der ikke har været forelagt bygherren noget egentligt udkast før skitse- 
forslaget, idet sidstnævnte altid forudsætter et skitsemæssigt forarbejde. N orm alt udfø­
res skitseforslaget i målestoksforholdet 1:200, ved småhuse dog ofte i 1:100.

Et summarisk overslag har alene til formål at give bygherren en vejledning, ud fra 
hvilken han kan regulere sine krav og træffe beslutning bl. a. om, hvorvidt hovedtegnin­
ger skal udarbejdes. Arkitekten må, når han mener at kunne opnå lavere priser end de 
gængse etagemeterpriser, overfor bygherren underbygge disse priser.
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b . H o v e d t e g n i n g e r

Stk. 4. H ovedtegninger skal være således gennemarbejdet m ed hensyn til 
konstruktion og målsætning, at de sammen med arbejdsbeskrivelsen kan 
tjene til indhentning af tilbud og erhvervelse af myndighedernes godkendelse 
samt anvendes som arbejdstegninger på byggepladsen.

Stk. 5. H ovedtegninger tegnes normalt i større m ålestoksforhold end skitse­
forslaget. Samtidigt med hovedtegningerne kan det være nødvendigt at udføre 
tegninger af visse detaljer i endnu større m ålestoksforhold, eventuelt i skitse­
form.

K o m m e n t a r

b. Først når skitseforslaget er godkendt, kan hovedtegningerne udarbejdes. Hovedteg­
ninger udføres norm alt i målestoksforhold 1:100 og om fatter alle nødvendige planer, 
snit og facader, om fornødent suppleret med enkelte tegninger i større mål samt en 
situationsplan. Hovedtegninger bør ved nybygninger og tilbygninger være forsynet med 
oplysninger om grundens areal, bebygget areal og bruttoetageareal. I byggesager, hvor 
der ikke for arkitekten foreligger ganske klare direktiver med hensyn til færdiggørelsen 
af tegningsmaterialet, bør arkitekten sikre sig bygherrens indforståelse med, at hoved­
tegninger udarbejdes. Såfremt hovedtegninger i sådanne tilfælde udføres uden forud­
gående aftale med bygherren, berettiger deres udarbejdelse ikke til højere betaling end 
honoraret for skitseforslaget.

c .  D e t a i l t e g n i n g e r

Stk. 6. Detailtegninger er sådanne tegninger, som  er nødvendige til klarlæg­
gelse af særlige forhold vedrørende de enkelte fag eller installationsgrene eller 
til belysning af væsentlige enkeltheder i projektet.

K o m m e n t a r

c. Detailtegninger udføres i det omfang, som opgavens tilfredsstillende løsning kræver 
det. De udføres altid i større målestoksforhold end hovedtegningerne. Tegninger kan 
efter omstændighederne erstattes af anden form for anvisning. ,

En norm alt forløbende byggesag forudsætter udfærdigelse af detailtegninger, men i 
tilfælde, hvor der kan være tvivl om, hvorvidt arbejdet kommer til udførelse, kan arki­
tekten ikke fordre detailtegninger betalt, med mindre de er udført efter aftale med byg­
herren eller har været nødvendige for udførelsen af hovedtegninger eller indhentning af 
priser.

d .  A r b e j d s b e s k r i v e l s e

Stk. 7. Arbejdsbeskrivelsen skal indeholde sådanne oplysninger, som  ikke kan 
udledes af tegningerne, således at den sam menholdt med disse giver fornødne 
oplysninger om arbejdets eller leverancens omfang, udførelse og kvalitet og  
således, at der på grundlag af den og hovedtegningerne kan udregnes tilbud.
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Stk. 8. I forbindelse med arbejdsbeskrivelsen udarbejder arkitekten en fo­
reløbig tidsplan for byggeriets gennemførelse.

K o m m e n t a r

d. Arbejdsbeskrivelsen bør normalt, foruden arkitektens angivelse af, hvilke krav der 
stilles til materialer og udførelsesmåder, indeholde oplysninger om betingelserne for 
arbejdets overdragelse til håndværkere eller entreprenører. I beskrivelsen bør indhæftes 
»Almindelige betingelser for arbejder og leverancer« samt »Vedtægter angående arbej­
der og leverancer«. Sidstnævnte vedtægter, der alt for ofte er upåagtede, indeholder 
nærmere regler for teknikernes og håndværkernes ansvar. Hvor der ønskes afvigelser 
fra eller tilføjelser til de almindelige betingelser, må det udtrykkelig anføres, evt. i form 
af et tillæg til beskrivelsen benævnt »Særlige betingelser«. Henvises der i arbejdsbeskri­
velsen til General beskrivelsen (GB 3), må det tydeligt angives, hvilke afsnit der henvi­
ses til, idet generalbeskrivelsen indeholder alternative bestemmelser for udførelsen af 
en lang række arbejdspræstationer. Arbejdsbeskrivelsen kan efter omstændighederne er­
stattes af anden form for anvisning.

Ved foreløbig tidsplan forstås den summariske plan for byggearbejdets varighed og 
det relative tidspunkt for de enkelte entreprisers påbegyndelse og varighed, som arki­
tekten kan udføre på projekteringsstadiet. Såfremt udarbejdelse af detailleret tids- og 
arbejdsplan udføres af arkitekten, betales dette i henhold til § 10, afsnit b.

Arkitekten skal give bygherren eller byggeforetagendets sagfører de oplysninger, som 
er nødvendige for udarbejdelsen af en fordelingsplan for udbetalingerne under bygge­
riets udførelse. Såfremt arkitekten udarbejder denne fordelingsplan, honoreres dette som 
arbejde i regning.

e. F o r e l æ g g e l s e  fo r  m y n d ig h e d e r n e

Stk. 9. Arkitekten skal som bygherrens repræsentant andrage om  myndig­
hedernes godkendelse af projektet og føre de hermed forbundne forhand­
linger.

Stk. 10. Arkitekten skal –  inden for området af sine ydelser –  drage om ­
sorg for, at anmeldelser til myndighederne sker rettidigt under byggesagens 
forløb, og at betingelserne for udstedelse af bygningsattest er til stede ved 
byggeriets afslutning. H an skal bistå bygherren ved fremskaffelse af bygnings- 
attesten.

K o m m e n t a r

e. Det påhviler arkitekten ikke blot at forelægge projektet for bygningsmyndighederne, 
men også for eventuelle andre myndigheder som f. eks. fredningsnævn, arbejdstilsyn, 
sundhedskommission etc. Det påhviler derimod ikke arkitekten at indsende andragende 
til låneinstitutioner, men kun at tilvejebringe de nødvendige tekniske oplysninger. A rki­
tekten bør sikre sig, at han får en genpart af andragendet tilstillet. Undersøgelse af 
servitutforhold påhviler ikke arkitekten, men han bør foranledige, at bygherren fore­
tager undersøgelse heraf.

Arkitekten skal, forinden byggearbejdet påbegyndes, behørigt have anmeldt dette for 
de respektive myndigheder, og han bør ikke lade det iværksætte, før tilladelsen forelig-
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ger. Såfremt en bygherre forlanger arbejdet påbegyndt, før byggetilladelse foreligger, 
bør arkitekten overfor denne skriftligt frigøre sig for de eventuelle følger heraf.

Arkitekten har pligt til at medvirke ved fremskaffelsen af bygningsattesten og bl. a. 
gøre bygherren opmærksom på, hvad der mangler, for at attesten kan udstedes.

f .  I n d h e n t n i n g  a f  t i l b u d

Stk. 11. D et påhviler arkitekten at forestå indhentning af tilbud. Inden bygge­
arbejdets påbegyndelse skal han ajourføre tidsplanen. Han skal endvidere bi­
stå bygherren eller dennes juridiske rådgiver ved oprettelsen af entreprise- 
kontrakt og ved udarbejdelsen af en eventuel fordelingsplan for udbetalin­
gerne ved byggearbejdets gennemførelse.

K o m m e n t a r

f. Foregår indhentning af tilbud ved licitation, iagttages de i »Almindelige betingelser 
for arbejder og leverancer« fastsatte regler. Arkitekten bør endvidere henlede sin byg­
herres opmærksomhed på den af handelsministeriets licitationskommission i 1945 fore­
slåede licitationsordning (se evt. nærmere herom i »Meddelelser fra Prisdirektoratet« 
nr. 3 af 1. april 1950).

Ved arbejder eller leverancer, hvor omfang, bekostning, tidsfrister eller andre for­
hold ønskes fastlagt, bør arkitekten medvirke til, at der mellem bygherre og entrepre­
nør foreligger en skriftlig aftalebekræftelse eller kontrakt. Arkitekten affatter kun kon­
traktens bestemmelser af teknisk art og bør iøvrigt gøre bygherren opmærksom på, at 
udarbejdelse af kontrakt forudsætter juridisk bistand.

Arkitekten leder norm alt licitationen og bør i hvert fald være til stede. Han fore­
tager en økonomisk vurdering af licitationsresultatet. Endvidere skal han bistå bygher­
ren med en vurdering af tilbudsgivernes tekniske kvalifikationer, hvorimod en vurdering 
af tilbudsgivernes økonomiske kvalifikationer ikke påhviler arkitekten. For så vidt til­
budene ikke om fatter alle arbejder, må arkitekten give bygherren en kalkulation over 
de manglende, således at bygherren kan få et så fuldstændigt billede af byggeudgifterne 
som muligt. D et påhviler arkitekten efter licitationen at levere et sæt (evt. rettede) teg­
ninger og beskrivelse (»kontraktsæt«), som bygherren kan anvende som bilag til entre­
prisekontrakten.

g. L e d e l s e  a f  b y g g e a r b e j d e t

Stk. 12. Arkitekten leder byggearbejdet og formidler samarbejdet m ellem  de 
i byggeriet deltagende parter. H an skal ved sin tilrettelæggelse tilstræbe, at 
forsinkelser undgås.

Stk. 13. Arkitekten fører tilsyn med byggearbejdet og m ed, at tegninger, 
beskrivelse og andre anvisninger på arbejdets udførelse følges, ligesom  han 
skal påse, at tidsplanen følges. V ed arbejder, der udover dette tilsyn kræver 
en stadigere ledelse og kontrol på byggepladsen, udføres dette arbejde af en 
konduktør. D et påhviler arkitekten at overvåge, at konduktørens kontrol med 
byggearbejdet udføres på tilfredsstillende måde.
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Stk. 14. Arkitekten skal som  bygherrens tillidsmand medvirke til, at arbej­
det gennem føres inden for de givne økonom iske rammer. Inden byggearbej­
det påbegyndes, skal han sørge for, så vidt det er gørligt, at bygherren får et 
billede af sam üige de med byggeriet forbundne udgifter herunder bekostnin­
gen i forbindelse med eventuelle nødvendige særydelser (jfr. § 3).

Stk. 15. Arkitekten foretager den kritiske revision af regninger og anviser 
efter godkendelse disse til udbetaling. V ed byggearbejdets afslutning udarbej­
der han en opgørelse over samtlige håndværkerudgifter.

Stk. 16. Arkitektens arbejde er afsluttet, når endeligt byggeregnskab og 
reviderede hovedtegninger er udarbejdet og et endeligt eftersyn foretaget.

K o m m e n t a r

g. Den tekniske udvikling indenfor byggeriet har medført, at så godt som alle større 
byggearbejder og en stor del af de mindre i bygherrens interesse kræver et mere ind­
gående tilsyn end det, som er indeholdt i arkitektens honorering.

Arkitekten bør forlange konduktørbistand i tilfælde, hvor arbejdets omfang eller 
karakter kræver mere end det normale tilsyn, der kan udøves ved gennemsnitligt et 
ugentligt besøg på byggepladsen.

Arkitekten har ansvaret for, at konduktøren varetager sine pligter på forsvarlig måde, 
herfra undtaget de tilfælde, hvor bygherren selv ansætter konduktøren.

Udarbejdelsen af det endelige regnskab over håndværkerudgifterne efter byggearbej­
dets afslutning udføres, når der er ansat konduktør, af denne.

Í  3  : Y d e lse r , d e r  b e ta le s  sæ rsk ilt

a .  F r e m s k a f f e l s e  a f  a r b e j d s g r u n d l a g e t

Stk. 1. Fremskaffelse af det arbejdsgrundlag, som er nødvendigt for udarbej­
delsen af projektet, herunder kort, målebreve, opmålinger, nivellem ent af 
byggegrunden, undersøgelser af byggegrundens beskaffenhed, materialeunder­
søgelser, oplysninger om de på ejendom m en hvilende forpligtelser m .v., på­
hviler bygherren. Medvirker arkitekten ved fremskaffelsen, honoreres hans 
bistand som  arbejde i regning efter § 10, afsnit b.

Stk. 2. H vor formuleringen af byggeprogrammet kræver et særligt for­
arbejde, er arkitekten berettiget til at få sit arbejde i forbindelse hermed 
betalt som arbejde i regning efter § 10, afsnit b. V ideregående forunder­
søgelser vedrørende grundens bebyggelsesmuligheder honoreres som arbejde 
i regning efter § 10, afsnit b eller efter honorarreglerne for bebyggelses­
planer.

K o m m e n t a r

a. Til ethvert projekt hører normalt en situationsplan, som ikke honoreres særskilt. Hvor 
der imidlertid er tale om udarbejdelse af detaillerede bebyggelsesplaner, tilkommer der
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arkitekten særlig honorering efter DAL’s regler for honorering af bebyggelsesplaner. 
Fuldt gennemarbejdede alternative bebyggelsesplaner, som er forlangt af bygherren, be­
tales særskilt.

b . D e t a l j e r e d e  u d r e g n i n g e r

Stk. 3. Såvel materialemængdeberegninger som  detaljerede kalkulationer ho­
noreres som arbejde i regning efter § 10, afsnit b.

c .  L e d e l s e  o g  k o n t r o l  p å  b y g g e p l a d s e n

Stk. 4. H vor der er konduktør (jfr. § 2, stk. 13), ansættes denne af arkitekten 
efter aftale med bygherren. Samtlige udgifter til konduktør, herunder eventuel 
andel i tegnestuens generalomkostninger, godtgøres arkitekten af bygherren.

Stk. 5. Konduktøren skal bistå arkitekten og under dennes ledelse føre 
kontrol m ed, at tegninger, beskrivelse og andre anvisninger på arbejdets 
udførelse overholdes. Han ajourfører den foreløbige tidsplan og forestår ud­
arbejdelsen af en mere detaljeret arbejdsplan. Han skal påse, at anmeldelser 
til myndigheder sker rettidigt, at forsikringer er i orden, og at kontrakter, 
betingelser og tidsfrister overholdes. D et påhviler også konduktøren at kon­
trollere materialer og arbejdsydelser og at foretage de opmålinger og kontrol­
arbejder, som  er nødvendige for arkitektens kritiske revision af regninger og 
for udførelsen af reviderede hovedtegninger.

Stk. 6. H vor arkitekten efter aftale med bygherren personlig overtager det 
nødvendige konduktørarbejde, honoreres han herfor efter § 10, stk. 5.

K o m m e n t a r

b. Konduktøren  betales altid særskilt. Konduktørens ansættelsestid og gage aftales forud 
med bygherren. Hvor et arbejde gør det rimeligt, bør arkitekten i bygherrens egen in­
teresse tilskynde denne til at ansætte en konduktør, men han kan ikke engagere en sådan 
uden bygherrens samtykke. D er bør ved fastsættelsen af konduktørens arbejds- og gage- 
vilkår træffes klare aftaler med hensyn til ferie, sygeløn, ulykkesforsikring, kørsel m.v. 
sam t om den forholdsmæssige andel i arkitektens generalomkostninger (når konduktøren 
benytter arkitektens kontorapparat).

Ved generalomkostninger forstås udgifter til husleje, kontorhold og øvrige tegnestue­
drift excl. tegnegager. Arkitekten har krav på fuld dækning af de faktiske udgifter ved 
konduktørtilsynet, også i tilfælde af at byggeperioden forlænges ud over den ved kon­
duktørens ansættelse beregnede byggeperiode. Ved udenbys arbejder forudsættes det, at 
konduktørens rejsetid betales med normal timeløn, dog maximalt 12 timer for et rejse­
døgn.

d . Æ n d r i n g  a f  p r o j e k t e r

Stk. 7. Såfremt et projekt på et af sine stadier ændres efter bygherrens ønske, 
tilkommer der arkitekten godtgørelse for dette arbejde og for udgifter i for-
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bindelse hermed; der er dog i honoraret for skitseforslag forudsat ændringer 
i et rimeligt om fang. Ligeledes har arkitekten krav på godtgørelse, såfremt 
ændringer i hovedtegninger og detailtegninger er en følge af, at myndighe­
derne stiller krav, som han ikke kunne forudse. Ændring betales som  arbejde 
i regning efter § 10, afsnit b.

e .  S p e c i a l i s t a r b e j d e

Stk. 8. Statiske beregninger af jernbeton og andre særlige konstruktioner, aku­
stiske eller lystekniske beregninger, ingeniørmæssig projektering af varme-, 
ventilations-, lydisolerings-, afløbs- og elektricitetsanlæg, bygningsafsætning, 
terræn- og havearbejder o. 1. er uden for arkitektens ydelse. Særligt sagkyn­
dige til at forestå disse specialer og eventuelle andre konsulenter antages efter 
aftale m ellem  arkitekten og bygherren og honoreres særskilt.

Stk. 9. H vor arkitekten efter aftale med bygherren yder særlig sagkyndig 
bistand, f. eks. ved udrednings- eller forskningsarbejde, honoreres dette som  
konsultation efter § 10, afsnit a, eller som  arbejde i regning efter § 10, af­
snit b.

K o m m e n t a k

c. Såfremt der ved et byggeforetagende efter arkitektens skøn vil blive brug for special- 
bistand (rådgivende ingeniør eller andre), skal han gøre bygherren opmærksom herpå. 
Ansættelse af specialister kan kun ske efter aftale med bygherren. Påtager arkitekten 
sig selv specialistarbejde (jfr. § 4, stk. 7), skal han også i dette tilfælde på forhånd træffe 
aftale med bygherren herom.

f . R e j s e r  m .v .

Stk. 10. Udgifter til rejser, udenbys befordring, telegrammer, udenbys telefon­
samtaler, særlige forsendelsesom kostninger m .m . i forbindelse m ed bygge- 
eller projekteringsarbejde betales af bygherren i henhold til arkitektens spe­
cificerede udlæg.

K o m m e n t a r

d. H vor intet andet er aftalt, betales rejseudgifter for arkitekten og/eller hans medarbej­
der efter regning. D er kan dog også træffes aftale om refusion af befordringsudgifter 
samt faste time- eller dagpenge til dækning af opholdsudgifterne. I så tilfælde kan finans­
ministeriets cirkulære angående »særlige ydelser« til tjenestemænd, der rejser i statens 
tjeneste, lægges til grund herfor.

Befordringsgodtgørelse ved benyttelse af eget motorkøretøj kan, hvor ingen anden 
aftale er truffet, ligeledes beregnes efter de af finansministeriet fastsatte takster for tje- 
nestemænds benyttelse af egen befordring på tjenesterejser.

En befordringsgodtgørelse bør almindeligvis ikke overstige, hvad en befordring på
1. klasse med et offentligt trafikmiddel ville have kostet på den pågældende strækning.
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g. R e p r o d u k t io n  m .v .

Stk. 11. Reproduktion af tegninger, maskinskrivning og duplikering af be­
skrivelser, kontrakter, regnskabsudskrifter, mødereferater, opstillinger o .l .  be­
tales af bygherren.

K o m m e n t a r

e. Dersom reproduktion af tegninger eller anden mangfoldiggørelse af tegninger eller 
beskrivelse udføres på arkitektens kontor, betales der samme pris herfor som ved ud­
førelse på reproduktionsanstalt eller maskinskrivningsbureau.

h. M o d e l a r b e jd e  m .v .

Stk. 12. M odeller, fotografier, udlejningstegninger samt andet materiale til 
belysning af opgaven, som  fremstilles efter aftale med bygherren, betales 
særskilt af denne.

i. A t t e st e r

Stk. 13. Arkitekten skal medvirke til at fremskaffe de attester m .v ., som er 
nødvendige for at opnå bygningsattest. Afgifter for disse betales af bygherren.

Kapitel II : Honorarets beregning 

§ 4  : A lm in d e lig e  bem æ rk n in g er

Stk. 1. Honoraret beregnes normalt scm  procentsatser af byggesummen efter 
tabel 1 (jfr. dog § 5, stk. 3). V ed byggesummer over 20  mill. kr. kan der med 
landsforbundets godkendelse træffes særlige honoraraftaler.

Stk. 2. Byggesumm en omfatter sam dige udgifter, således som  de fremgår 
af det afsluttede byggeregnskab med undtagelse af omkostningerne, d .v . s. 
udgifterne til grundkøb, administration, honorarer, attester etc. Eventuelle 
af bygherren leverede materialer og arbejdsydelser medregnes i byggesum ­
m en til gældende dagspris.

Stk. 3. H vor byggearbejdet udbydes på grundlag af hovedtegninger, be­
skrivelser og samtlige detailtegninger (totalprojektering), beregnes honoraret 
på grundlag af tilbudssummen.

Stk. 4 . Byggeudgiften til jernbeton og særlige bygningskonstruktioner, der 
indgår som en integrerende del af bygningen, medregnes altid i den samlede 
byggesum, på grundlag af hvilken arkitektens honorar beregnes efter tabel 1.

Stk. 5. For andre dele af byggearbejdet, der ikke direkte forestås af arki­
tekten, men af specialister (jfr. § 3, stk. 8), beregnes arkitektens honorar efter 
tabel 2.
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Stk. 6. H vor specialistens arbejde er begrænset til projekteringen, bereg­
nes arkitektens honorar efter tabel 1.

Stk. 7. H vor arkitekten helt eller delvis udfører specialistarbejde (jfr. § 3, 
stk. 8), honoreres dette arbejde særskilt efter omstændighederne som  konsul­
tation efter § 10, afsnit a eller i regning efter § 10, afsnit b.

K o m m e n t a r

Honorarreglernes bestemmelser og takstskalaer er udarbejdet med henblik på byggeri af 
sædvanlig forekommende art og omfang. I forbindelse med opgaver af særligt stort om ­
fang kan det være hensigtsmæssigt, at der træffes særlige aftaler om samarbejdets form 
og honorering. D et indskærpes, at medlemmerne er uberettigede til nden forbundets for­
ud indhentede godkendelse at indgå sådanne særlige aftaler.

Ved bygningsarbejder under 5000 kr. beregnes honoraret ikke efter tabel 1, men efter 
§ 10, stk. 3.

Ved anvendelse af tabel 2 gælder ved arbejder under 10.000 kr. de for dette beløb 
gældende promillesatser.

I byggesummen indgår samtlige håndværkerudgifter til terrain- og haveanlæg, pilo­
tering samt stik til kloak, el, gas, vand o .l.

Hvor der til sådanne arbejder antages specialtekniker såsom rådgivende ingeniør eller 
havearkitekt, beregnes arkitektens honorar i henhold til tabel 2.

Ved å conto udbetalinger, og i tilfælde, hvor byggeforetagendet ikke kommer til ud­
førelse, lægges overslags- eller tilbudssummen til grund for honorarets beregning.

Såfremt byggearbejdet udbydes på grundlag af totalprojekt, beregnes honorar på 
grundlag af tilbudssummen, medmindre byggearbejderne er blevet udvidet, eller der er 
foretaget ændringer, på hvilke arkitekten ingen indflydelse har haft. I så tilfælde bereg­
nes honoraret af tilbudssummen tillagt fordyrelser eller efter regning, jfr. § 3, afsnit d.

Såfremt specialister på et fremrykket tidspunkt tilknyttes byggesagen, er arkitekten 
berettiget til at få sit hidtidige arbejde med det pågældende specialistarbejde betalt.

i  5  : B y g g e o p g a v e rn e s  k la ss ifika tion

Stk. 1. Byggeopgaver klassificeres efter de krav, som  deres løsning stiller til 
arkitekten med hensyn til program, udformning, konstruktion, installationer, 
materialer, udstyr og kunstneriske hensyn.

Stk. 2. Opgaverne deles i fire klasser, idet klasse I omfatter de enkleste 
og klasse IV  de mest krævende. D e almindeligt forekom m ende bygnings­
opgaver fordeles som  angivet i klassifikationsoversigten.

Stk. 3. Opgaver af ganske særlig krævende art eller opgaver, som pålæg­
ger arkitekten et større ansvar end normalt, kan kræves honoreret med en 
højere procentsats, end deres klassifikation forudsætter.

Stk. 4. I tilfælde, hvor der kan være berettiget tvivl om en opgaves pla­
cering i en af de fire klasser, kan honoraret beregnes ved anvendelse af gen­
nemsnitstallet m ellem  to nærmest liggende klassers procentsatser.

Stk. 5. H vor en til- eller nybygning i forbindelse med et bygningsanlæg
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af højere klasse skal tilpasses et særligt milieu, beregnes honoraret efter den 
klasse, hvortil det eksisterende anlæg hører.

K o m m e n t a r

Omfanget af arkitektens arbejdsydelse er afhængig af opgavens art og den i byggepro­
grammet forudsatte standard for udførelse og udstyrelse og vil derfor i høj grad variere, 
alt eftersom det drejer sig om en opgave med ganske enkelt program og af simpleste 
udstyrelse, eller om en stærkt sammensat opgave i eksklusiv udførelse og udstyrelse. 
Som følge heraf m å opgaverne klassificeres. På grundlag af erfaringer er de almindeligst 
forekommende opgaver fordelt i 4 klasser med honorarsatser, der varierer efter de nor­
male arbejdsydelser, der er nødvendige for de pågældende opgavers løsning.

Opgaver, som ikke m åtte være nævnt i klassifikationsoversigten, må placeres efter, 
hvilke opgaver de nærmest kan sidestilles med.

N år der til en opgave stilles ganske særlige tekniske eller kunstneriske krav, kan det 
være berettiget at opflytte den til den nærmest liggende højere klasse. Arkitekten kan 
dog ikke selv foretage en sådan opflytning og bør derfor, i tilfælde hvor han finder en 
sådan berettiget eller påkrævet, forud træffe aftale med bygherren. En honorarmæssig 
placering mellem klasserne bør kun finde sted i ganske særlige tilfælde.

I den samlede byggesum, hvoraf honoraret beregnes (efter tabel 1), kan medregnes 
dele af byggearbejdet såsom elektrikerarbejde, sanitetsarbejde o. 1., der direkte forestås 
af specialister, m en i hvis tilrettelægning og indpasning i bygningen arkitekten har del­
taget i ekstraordinært omfang.

§ 6  : H o n o ra re ts  b es ta n d d e le

Stk. 1. V ed en byggesags normale forløb vil honoraret fordele sig således:
Skitsemæssigt udkast ........................  . . .  5 %
Skitseforslag og  summarisk overslag 10 %
H ovedtegninger .............. 30  %
Detailtegninger . . .  15 %
A rb ejd sb esk rivelse ........................  1 0 %
Forelæggelse for myndighederne 5 %
Indhentning af tilbud . . .  5 %
Ledelse af byggearbejdet ............................................................................  20  %

Stk. 2 . D et kan ikke bevirke noget fradrag i honoraret, at enkelte ydelser 
ikke har foreligget, når byggesagen i øvrigt er ført frem på fyldestgørende 
måde.

K o m m e n t a r

Den angivne procentvise fordeling af honoraret indebærer ikke en nøjagtig vurdering 
af arkitektarbejdets enkelte dele, således at en bygherre kan fastsætte honoraret for en 
fra sammenhængen løsrevet del på grundlag af denne fordeling. Satserne forudsætter, 
at arkitekten får overdraget samtlige dele af arbejdet, og ønsker en bygherre at over­
drage en arkitekt en enkelt del, må honoraret følgelig fastsættes efter nærmere over-

12 A rk i te k tk o n tr a k te n
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enskomst. Ved standsning af et byggearbejde kan man dog, hvor ikke særlige forhold 
gør sig gældende, lade den anførte fordeling være bestemmende, således at arkitekten 
honoreres med den procentdel af det samlede honorar, som de på standsningstidspunk- 
tet udførte arbejder berettiger til.

§ 7  : B y g g er i b es tå en d e  a f en s e lle r  fo rsk e llig e  en h ed er

Stk. 1. Består et samlet anlæg af flere bygninger med samme program, be­
regnes honoraret, når opførelsen sker samtidig eller kontinuerligt, af bygge­
summ en for samtlige bygninger under ét.

Stk. 2 . Er der inden for et samlet anlæg bygninger med forskelligt pro­
gram, beregnes honoraret for hver art for sig efter den klasse, hvorunder den 
pågældende bygning hører.

Stk. 3. Når der inden for sam me bygning findes enheder, der (jfr. § 5, 
stk. 2) er placeret i forskellige klasser, beregnes honoraret af hver enhed for 
sig efter en forholdsmæssig deling af den samlede byggesum.

Stk. 4 . A nvendes der til et byggearbejde helt eller delvis standardiserede 
bygningsdele, bevirker dette ikke en reduktion af honoraret.

K o m m e n t a r

Det er en forudsætning for, at honoraret for flere bygninger kan beregnes under ét af 
den samlede byggesum, at der er tale om én samlet byggesag.

Hvor der er tale om bygninger, som har samme funktion, men hvor det program, 
der lægges til grund for opgavens løsning, er forskelligt for de enkelte bygninger, be­
regnes honoraret forfra af hver bygning eller byggeafsnit for sig. Denne fremgangsmåde 
anvendes også, når de enkelte bygninger eller dele af en bygning er i samme klasse, men 
i klassifikationsoversigten er anført indenfor forskellige afsnit.

§ 8  : U d b u d s- o g  en tre p rise fo rm er

Stk. 1. Når et byggearbejde udbydes i offentlig licitation, forhøjes arkitekt- 
honoraret med 5 % .

Stk. 2. Når der ved et byggearbejde inden for et eller flere fag anvendes 
flere mestre, kan honorarandelen for byggeledelsen efter omstændighederne 
forhøjes med indtil 1 0 % .

K o m m e n t a r

Anvendelse af hovedentreprenør kan ikke bevirke nedsættelse af honoraret.
Tillægget vil i tilfælde, hvor der indenfor ét eller flere fag anvendes flere mestre, 

svare til indtil 2 % af honoraret (§ 8, stk. 2).
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§ 9  : S æ rlige a rb e jd e r

a. Om- o g  t i l b y g n i n g s a r b e j d e r

Stk. 1. A lle tilbygningsarbejder og ombygningsarbejder, ved hvilke der ikke 
gøres væsentlige indgreb i bygningens statiske konstruktioner, honoreres efter 
den klasse, hvortil bygningen hører, med et tillæg af 15 % , m edmindre andet 
i særlige tilfælde med landsforbundets godkendelse aftales m ellem  bygherren 
og arkitekten.

Stk. 2. Ombygningsarbejder af om fattende karakter honoreres efter den  
klasse, hvortil bygningen hører, med et tillæg af indtil 20  % ved bygninger i 
klasse I, 25 % ved klasse II, 30  % ved klasse III og 40  %  ved klasse IV .

K o m m e n t a r

a. I tillæggene for om- og tilbygningsarbejder er ikke indbefattet eventuelle opmålinger. 
Sådanne opmålinger betales norm alt efter § 10, stk. 3.

b .  V e d l i g e h o l d e l s e s a r b e j d e r

Stk. 3. V ed vedligeholdelses- og istandsættelsesarbejder andrager honoraret 
5 % af håndværkerudgifterne.

K o m m e n t a r

b. Også ved historiske bygninger honoreres vedligeholdelsesarbejder som sådanne.
Ved vedligeholdelsesarbejder af særlig kompliceret karakter kan der mellem byg­

herre og arkitekt trælfes aftale om, at sådanne arbejder honoreres som regningsarbejde, 
jfr. § 10.

c .  R e s t a u r e r i n g s a r b e j d e r

Stk. 4 . Honoraret for restaureringsarbejder, hvorved forstås gennemgribende 
eller særligt krævende istandsættelse af historisk eller arkitektonisk værdi­
fulde bygninger, beregnes efter klasse IV , eventuelt med et tillæg efter stk. 1 
eller stk. 2.

K o m m e n t a r

c. Ved arbejder, der om fatter såvel restaureringsarbejder som egentlige vedligeholdelses­
arbejder, beregnes honoraret efter den forholdsmæssige andel af den samlede sum.

§ 1 0  : Sæ rlige fo rm e r  fo r  h on orerin g

a .  H o n o r a r  f o r  k o n s u l t a t i o n

Stk. 1. H vor honoraret for arkitektens bistand ikke kan udregnes på grund­
lag af bestem m elserne i § 4 , og hvor det ikke på forhånd er aftalt, fastsættes

12*
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det efter arkitektens skøn under hensyn til såvel sagens betydning som  den  
anvendte tid.

Stk. 2. Bistand ved indkøb eller udvælgelse af rumudstyr, m øbler o .l . ,  
honoreres med indtil 5 % af indkøbssummen.

b .  A r b e j d e  i  r e g n i n g

Stk. 3. Ved arbejder i regning for nettoudgifter plus personligt vederlag ud­
gør honoraret den faktisk udbetalte gage til medarbejdere plus generalom kost­
ninger tillagt 2/3 af disse beløb tilsammen.

Stk. 4. Som  medarbejdertimer medregnes ved arbejder i regning arkitek­
tens egne bogførte timer ansat til højeste medarbejderløn.

Stk. 5. Når en arkitekt, hvem  byggearbejde er overdraget, påtager sig kon­
duktørarbejdet (jfr. § 3 , stk. 6 ), honoreres han m ed en aftalt tim eløn tillagt 
generalomkostninger.

K o m m e n t a r

Hvor arkitekten skal afregne sit honorar for sin personlige indsats, bør det ske efter 
passende timebetaling indeholdende generalomkostninger og personlig fortjeneste eller 
efter § 10, stk. 4.

Såfremt arkitekten ønsker at yde sin støtte til filantropisk byggeri, m å dette ikke ske 
i form af honorarnedsættelse. Det kan kun ske på den måde, at honoraret indkasseres 
ubeskåret, og at arkitekten derefter yder et kontant tilskud af den størrelsesorden, som 
han måtte finde passende.

N år det i reglerne er bestemt, at honoraret for bistand ved indkøb er indtil 5 % at 
indkøbssummen, indebærer dette, at honoraret i tilfælde, hvor arkitektens indsats har 
været mere begrænset f. eks. i forbindelse med ukompliceret indkøb af meget store par­
tier af ens enkeltmøbler eller andre genstande, må beregnes efter en procentsats, der er 
mindre end 5 %.

N år arkitekten udarbejder møbleringsplan som grundlag for indkøb af møbler, men 
hvor han intet har med indkøbet at gøre, betales udarbejdelsen af møbleringsplanen 
særskilt.

Såfremt arkitekten ikke har beregnet tegnestuens generalomkostninger, kan et erfa­
ringsmæssigt passende bruttohonorar beregnes ved at multiplicere tegnelønnen med 2,5.

§ 11 : H o n o ra re ts  u d b e ta lin g

Stk. 1. For så vidt særlig overenskom st ikke er truffet, udbetales honoraret, 
efterhånden som  arkitektens arbejde skrider frem.

Stk. 2 . Honorartilgodehavender forrentes med 5 % p. a., såfremt de ikke 
er udbetalt senest 30 dage efter overenskomstm æssig termin. Er der ikke 
truffet aftale om  udbetalingsterminer, kan kun resttilgodehavender, som ikke 
er kom m et til udbetaling senest 3 måneder efter arkitektens frem sendelse af 
det afsluttede byggeregnskab og honoraropgørelse, kræves forrentet.
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K o m m e n t a r

Arkitekten har krav på at få sit honorar udbetalt å conto, efterhånden som han udfører 
sit arbejde. H vor intet andet er aftalt, er arkitekten således berettiget til en månedsvis 
eller kvartalsvis å conto-udbetaling. Ved fastsættelse af særlige betalingsterminer kan den 
procentvise honorarfordeling passende lægges til grund (jfr. § 6). 5 % af honoraret bør 
dog altid stå tilbage, indtil arkitektens arbejde er afsluttet, således at arkitekten kan 
regulere sit honorar, når det endelige byggeregnskab foreligger.

I tilfælde, hvor et projekt eller et byggearbejde standses, har arkitekten krav på hono­
rar for den del af arbejdet, som er udført på standsningstidspunktet. Såfremt arkitekten 
kan dokumentere, at standsningen –  udover hvad der må betegnes som normal risiko – 
har medført udgifter ud over projekteringsudgifteme eller tab, kan der tilkomme ham 
erstatning.

Klassifikationsoversigt
1. B e b o e lse

k l a s s e  i:  In terim istisk boligbyggeri
E tagebyggeri a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

k l a s s e  i i : E tagebyggeri a f  a lm i n d e l i g  s t a n d a r d

Fritliggende enfamilieshuse a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d

Fritliggende enfam ilieshuse af almindelig standard i et antal af 2
eller derover
R æ kke- og kædehuse o. I. af alm indelig standard 
Stuehuse hørende til mindre landbrug 
Som m erhuse  af enkleste standard
Omfatter en bebyggelse af flere enkelt-, dobbelt-, række- eller 
kædehuse mere end én hustype, beregnes honoraret for ét eksem ­
plar af hver type efter klasse III, m edens alle gentagelser beregnes 
under ét efter klasse II. 

k l a s s e  i i i : E tagebyggeri af bedre standard
Fritliggende enfamilieshuse af almindelig standard*
Fritliggende enfam ilieshuse af bedre standard i et antal af 2 eller 
derover
R æ kke- og kædehuse o. I. af bedre standard
K ollektivhuse
K ollegier
Stuehuse hørende til større landbrug 
Som m erhuse  af bedre standard

* Ifølge en af M onopoltilsynet fastsat midlertidig bestemmelse skal i honoraret for frit­
liggende enfamilieshuse opført til bygherrens eget brug og for hvilke håndværker- 
udgifterne ikke overstiger 50.000 kr. foretages et fradrag på 10% .
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Omfatter en bebyggelse af flere enkelt-, dobbelt-, række- eller 
kædehuse mere end én hustype, beregnes honoraret for ét eksem ­
plar af hver type efter klasse IV , m edens alle gentagelser beregnes 
under ét efter klasse III. 

k l a s s e  iv: Etagehuse  af særlig høj standard
Fritliggende enfam ilieshuse af særlig høj standard 
R æ kke- og kædehuse o. I. af særlig høj standard 
R epræ sentative tjenesteboliger  såsom amtmandsboliger, komm an­
dantboliger o .l.
H ovedbygninger  ved herregårde, landsteder, lystgårde o .l.

M ellem  Danske Arkitekters Landsforbund og Fællesorganisationen af alm en­
nyttige danske Boligselskaber er der indgået en overenskom st vedrørende 
samarbejdsforholdet mellem landsforbundets medlem m er og de almennyttige 
boligselskaber. Aftalerne herom er fastsat i en standardkontrakt, der fast­
lægger arbejds- og betalingsforholdene mellem de to sammenslutningers m ed­
lemmer.

Andre bygherrer indenfor boligbyggeriet, som  m åtte være i stand til at 
præstere en aflastning af arkitekten svarende til den, fællesorganisationens 
m edlem m er i kraft af deres perm anente virksomhed som  bygherre kan præ­
stere, vil kunne opnå standardkontraktens vilkår under forudsætning af, at 
der afsluttes en tilsvarende overenskomst med landsforbundet. D et skal ud­
trykkelig fremhæves, at de enkelte m edlem m er ikke  er berettiget til selv at 
indgå aftaler med bygherren herom.

I tilfælde, hvor den nævnte standardkontrakt ikke  anvendes, kan der, når 
et boligbyggeri består af et større antal ens og på ensartet m åde beliggende 
lejligheder, under forudsætning af landsforbundets godkendelse, m ellem  arki­
tekten og bygherren træffes aftale om en passende honorarreduktion.

K o m m e n t a r

Ved boligbyggeri af enkleste standard forstås boliger af traditionel udførelse uden sær­
lige installationer, men med almindelige installationer, såsom centralvarme, gas, vand, 
elektrisk lys, w .c. og brusebad. Ved etagebyggeri af denne art forudsættes det, at der 
ingen altaner er, og at der ikke i stueetagen er butikker el. lign. Til enfamilieshuse af 
denne kategori henregnes f. eks. meget enkle boliger på landet.

Ved boligbyggeri af almindelig standard forstås boliger med almindelige moderne in­
stallationer, såsom centralvarme, gas, varm t og koldt vand, elektrisk lys og kraft, w.c. 
og bad, maskinvaskeri etc. Etagehuse af denne kategori kan indeholde differentierede 
lejlighedstyper, og stueetagen kan være indrettet med butikslokaler el. lign., idet butikker 
dog, jfr. klassifikationsoversigten stk. 2, honoreres efter klasse III. Parcel- og rækkehuse, 
som kan opføres med statslån eller statsgaranteret lån, henregnes til denne kategori.

Ved etagebyggeri af bedre standard forstås boliger med særligt differentierede eller 
ualmindelige lejlighedstyper og bedre udstyr.
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Ved boligbyggeri af særlig høj standard forstås byggeri med en usædvanlig høj ud­
styrsstandard.

H vor der ved etagebyggeri er tale om en opførelse af en enkelt opgang eller om til­
pasning af en bygning på en særlig vanskelig grund, kan det være berettiget at opflytte 
opgaven til den nærmest højere liggende klasse.

Bestemmelsen om reduktion for et større antal ens og på ensartet måde beliggende 
lejligheder tager sigte på at give mulighed for en reduktion af honoraret i tilfælde, hvor 
der er tale om ukompliceret, sædvanligvis tradionelt udformet byggeri af et meget stort 
antal ens lejligheder indpasset i bygninger, som indgår i en ukompliceret bebyggelses­
plan.

M edlemmerne er såvel i dette som i alle andre tilfælde uberettiget til uden forud­
gående godkendelse fra landsforbundet at træffe aftale m ed bygherren om honorar­
reduktion.

2 . E rh v e rv

k l a s s e  i:  Væ rkstedsbygninger a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

Lagerbygninger og pakhuse 
Torvehaller
Landbrugsbygninger m e d  e n k e l  i n d r e t n i n g  

G artnerier og drivhuse 
k l a s s e  i i : V æ rksteds- og industribygninger i n c l .  m a r k e t e n d e r i ,  o m k l æ d n i n g

O .I . ,  m e n  e x c l .  a d m i n i s t r a t i o n s b y g n i n g e r ,  s p e c i a l b y g n i n g e r ,  l a b o ­

r a t o r i e r  o . l .

Landbrugsbygninger a f  h ø j e r e  s t a n d a r d  o g  m e d  o m f a t t e n d e  m a ­

s k i n e l t  u d s t y r  

Kølehuse
k l a s s e  i i i : A dm inistrationsbygninger 

K ontorbygninger  
Forretningsbygninger 
Varehuse 
B utikker  
Bladhuse
H oteller  a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

R estauranter og kroer a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

M ejerier 
Slagterier
C entralvaskerier i  s e l v s tæ n d ig e  b y g n i n g e r  

Varm ecentraler i s e lv s tæ n d ig e  b y g n i n g e r  

k l a s s e  rv :  Specialafdelinger ved  industrianlæg s å s o m  l a b o r a t o r i e b y g n i n g e r ,  

f o r s ø g s a n l æ g  o . l .

Pengeinstitutter
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Institutionsbygninger  s å s o m  h o v e d s æ d e r  f o r  s e l s k a b e r ,  r e d e r i e r  

o .l .
A p o tek er
H oteller  a f  h ø j  s t a n d a r d  

R estauranter og kroer  a f  h ø j  s t a n d a r d

K o m m e n t a r

Kantinekøkkener henregnes til klasse III.

3 . O ffen tlig  a d m in is tra tio n  o g  re tsvæ sen

k l a s s e  i i : K om m unekontorer  p å  l a n d e t  

Politistationer
k l a s s e  i i i : A dm inistrationsbygninger  s å s o m  m i n i s t e r i a l b y g n i n g e r ,  p o s t -  o g  

t e l e g r a f b y g n i n g e r ,  t o l d b y g n i n g e r ,  a m t s g å r d e  o . l .

Retsbygninger 
A rresthuse  
Fængsler 

k l a s s e  i v : R ådhuse
R etsbygninger  a f  h ø j e r e  s t a n d a r d

K o m m e n t a r

3. Offentlig administration og retsvæsen
Kun kommunekontorer på landet og politistation i selvstændige bygninger henregnes til 
klasse II. Såfremt sådanne kontorer indgår i byggeri, som i henhold til dets karakter 
iøvrigt indgår i en højere klasse, honoreres også den del, som om fatter kommunekontoret 
eller politistationen, efter samme klasse som den øvrige del af byggeriet. Dog kan byg­
herren, når der ikke er tale om fuldstændig sammenbygning, forlange honoraret udreg­
net for hver kategori for sig.

4 . K o m m u n ik a tio n  o g  o ffen tlig e  væ rker

k l a s s e  i : R em iser  a f  e n k l e s t e  i n d r e t n i n g  o g  u d f ø r e l s e  

Garageanlæg i  é n  e t a g e  

H angarer a f  e n k l e s t e  i n d r e t n i n g  o g  u d f ø r e l s e  

k l a s s e  i i : Enkeltgarager 
R em iser
U nderjordiske garager o g  g a r a g e a n l æ g  i f l e r e  e t a g e r

Tank- og servicestationer
H angarer
Væ rkbygninger s å s o m  t r a n s f o r m a t o r s t a t i o n e r ,  v a n d t å r n e ,  p u m p e ­

s t a t i o n e r  o . l .



1958-regler 185

k l a s s e  in: Jernbanestationsbygninger  
R utebilstationsbygninger
Lufthavnsbygninger  b o r t s e t  f r a  s å d a n n e  b y g n i n g e r ,  s o m  e f t e r  d e ­

r e s  k a r a k t e r  i  ø v r i g t  b ø r  k l a s s i f ic e r e s  p å  a n d e n  m å d e  

Væ rkbygninger m e d  a f d e l i n g e r  f o r  a d m i n i s t r a t i o n ,  m a r k e t e n d e r i ,  

o m k l æ d n i n g  m . v .  

k l a s s e  i v : H ovedbanegårde
Lufthavnshovedbygninger  p å  i n t e r n a t i o n a l e  r u t e r

K o m m e n t a r

Garager eller garageanlæg, som opføres i forbindelse med andet byggeri, honoreres nor­
malt efter samme klasse som det byggeri, de opføres i forbindelse med. Dog kan byg­
herren, når der ikke er tale om fuldstændig sammenbygning, forlange honoraret udreg­
net for hver kategori for sig.

5 . C iv ilb e sk y tte ls e  o g  fo rsva r

k l a s s e  i:  D epoter
M andskabsbygninger
Eksercerhuse
Ridehuse

k l a s s e  i i : Brand- og redningsstationer 
k l a s s e  i i i : Adm inistrationsbygninger

Kostforplejnings-, undervisnings- og vaskeribygninger

K o m m e n t a r

Det har vist sig, at honorarreglem e på grund af de sidste års ændrede krav til m and­
skabsbygninger er blevet utidssvarende, og arkitekten henvises derfor til forhandling 
med bygherren om klassificering i de enkelte tilfælde.

6 . S u n dh edsvæ sen  o g  fo rso rg  

k l a s s e  i i : Feriekolonier
k l a s s e  i i i : Badeanstalter h e r u n d e r  f r i l u f t s b a d e a n s t a l t e r  

R ekreationshjem  
Sanatorier 
K uranstalter 
S vagbørnskolonier  
A lderdom shjem  
Sygehjem
Vuggestuer og spæ dbørnshjem  
Børnehjem
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Forsorgsanstalter i ø v r ig t  

Sygehuse
Sindssygehospitaler 
Å  ndssvageanstalter 
Børnehaver og daghjem  
Fritidshjem

k l a s s e  i v :  Behandlings- og specialafdelinger s å s o m  b a d e - ,  l y s - ,  r ø n t g e n -  e l l e r  

o p e r a t i o n s a f d e l i n g e r ,  p a t o l o g i s k e  i n s t i t u t t e r ,  a m b u l a t o r i e r ,  l a b o r a ­

t o r i e r  o .  1.

K linikker

K o m m e n t a r

Klinikker for tandlæger og læger placeret i etagebyggeri honoreres efter klasse IV. 
Enfamilieshuse, som rum mer klinik, honoreres efter klasse IV.

7. O p lysn in g

k l a s s e  i i : Udstillingsbygninger a f  e n k l e s t e  i n d r e t n i n g  ( h a l l e r  o . l . )  

Forsamlingshuse a f  e n k e l  i n d r e t n in g  

U dlånsbiblioteker a f  e n k e l  i n d r e t n in g  

k l a s s e  i i i : Udstillingsbygninger 
F orsam lingsbygninger 
Forenings- og forbundsbygninger 
Sognegårde og kulturcentre 
B iblioteker  
E nkelte radiostudier 

k l a s s e  i v : H ovedbib lio teker  
M useer 
Samlinger
R adiofon i- og televisionsbygninger

K o m m e n t a r

D er gives ikke regler for honorarberegning for bistand ved tilrettelægning af udstillin­
ger eller udstillingsstande. Som retningsgivende bestemmelse kan anføres, at honorar på 
75 kr. pr. m2 stand erfaringsmæssigt er passende for stande op til ca. 50 m2, forudsat at 
eventuelle forudgående undersøgelser betales særskilt efter regning. Som hovedbibliote­
ker betragtes biblioteker, der er specialiseret i udlånsafdeling, i én eller flere læsesale, 
evt. særskilt avislæsesal, særskilt børnelæsesal, betydelige administrationsrum, forsendel­
sesafdeling og evt. studiekredsrum og foredragssal.
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8 . U n d erv isn in g  o g  u d d a n n else

k l a s s e  i n : Skoler
K ostsko ler
H øjskoler

k l a s s e  iv: L aboratorier t i l  u n d e r v i s n i n g s  o g  f o r s k n i n g s b r u g  

Læ reanstalter 
U niversiteter 
O bservatorier

b o r t s e t  f r a  s å d a n n e  b y g n i n g e r ,  s o m  e f t e r  d e r e s  

k a r a k t e r  i ø v r i g t  b ø r  k l a s s i f ic e r e s  p å  a n d e n  m å d e

K o m m e n t a r

Fagklasser i skoler, i hvilke der undervises i fysik, kemi, naturlære, husholdning og sløjd
o. 1., honoreres, såfremt disse rum stiller særlige krav til projekteringen med hensyn til 
udformningen og ikke umiddelbart kan indpasses i en normalklasseplan, efter klasse IV 
i henhold til bestemmelsen om laboratorier.

9. T ro ssa m fu n d

k l a s s e  i l  i: M enighedshuse  
k l a s s e  iv: K irker  

K apeller  
K rem atorier

K o m m e n t a r

Menighedshuse, sammenbygget med en ny eller eksisterende kirke, honoreres i henhold 
til klasse IV.

1 0 . S p o r t

k l a s s e  i: Træningshaller 
R idehuse  
G ym nastikhuse 
E nkle omklædningsrum  

k l a s s e  l i :  Enkle tribuner
Vandrehjem  og ungdom sherberger 

k l a s s e  i i i : Klubhuse
O p visningshaller
Tribuner m e d  s æ r l ig e  k r a v  til  k o n s t r u k t i o n e n

K o m m e n t a r

Ved træningshaller, ridehuse og gymnastikhaller er det kun selve disse lokaliteter, som 
beregnes efter klasse I, hvorimod omklædningsrum med toilet-, vaske- og badeanlæg 
honoreres i henhold til klasse II.
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T a b e l  1. A nvendes (jfr. § 4 ,  stk. 1) ved beregning af honoraret for bygnings­
arbejder i henhold til foranstående klassifikation

Sum­
mer

hvoraf
hono­
raret

bereg­
nes

H onorar for

Klasse I

For det 
anførte 
beløb

For
over-
sky-
den-
de

beløb

Klasse II

For det 
anførte 
beløb

i For 
i over- 

sky 
den 
de 

beløb

Klasse III

For det 
anførte 
beløb

For
over-
sky-
den-
de

beløb

Klasse IV

For det 
anførte 
beløb

For
over-
sky-
den-
de

beløb
Kr.

5.000
25.000
50.000 

100.000
250.000
500.000

1 mill.
1.5 mill.

2 mill.
2.5 mill.

3 mill. 
5 mill.

7.5 mill. 
10 mill. 
20 mill.

°/oo

59
47
41
36
30
26
22
20
19
18
17.5
16.5 
16
15.5 
15

Kr.

295
1.175
2.050
3.600
7.500

13.000
22.000
30.000
38.000
45.000
52.500
82.500 

120.000
155.000
300.000

7oo
44
35
31
26
22
18
16
16
14
15 
15 
15
14 
14,5
15

70
58
52
47
41
37 ,
33 I 
31 
30 
29
28.5 
27,5' 
27
26.5 
26

°/oo
55
46
42
37
33
29
27

Kr.

350 
1.450 
2.600 
4.700 

10.250
18.500
33.000
46.500 I 27
60.000 25
72.500 26
85.500 26

137.500 26
202.500 25
265.000 ( 25,5
520.000 26

Kr.

430 
1.850 
3.400 
6.300 

14.250
26.500
49.000
70.500
92.000 

112.500
44.5 133.500
43.5 217.500 
43 322.500
42.5 425.000 
42 840.000

86

74
68
63
57
53
49
47
46
45

7oo
71
62
58
53
49
45
43
43
41
42 
42 
42
41 
41,5
42

7m I 
108 
96 ! 
90 I  
85 ! 
79 
75 
71 
69 
68 
67
66.5
65.5 
65
64.5 
64

Kr.

540
2.400
4.500

7oo
93
84
80

8.500 75
19.750
37.500
71.000

103.500
136.000
167.500
199.500
327.500
487.500
645.000 

1280.000

71
67
65
65
63
64 
64 
64
63 
63,5
64

T a b e l  2. A nvendes (jfr. § 4 , stk. 5) ved beregning af honorar for de dele af 
bygningsarbejdet, som  projekteres og forestås af specialister (jfr. dog § 4, stk. 4)

Sum­
mer

hvoraf
hono­
raret

bereg­
nes

H onorar for

Klasse I
For

For det i oyer-
aunførte den- 
beløb de 

beløb

Klasse II
! For

For det I over-
anfør‘e ! den- 
beløb 1 de 

beløb

Klasse III

For det 
anførte 
beløb

For
over-
sky-
den-
de

beløb

Klasse IV

For det 
anførte 
beløb

For
over-
sky-
den-
de

beløb
Kr.

10.000
25.000
50.000 

100.000 
200.000 
400.000

1 mill.

°/oo I Kr. "/oo

27 270 22
24 600 22
23 1.150 19
21 2.100 15
18 3.600 17
17,5 7.000 16,5
17 ¡ 17.000 17

7oc Kr. ° / n r Kr.

30 i 300 25
27 675 25
26 j 1.300 22
24 i 2.400 18
21 ; 4.200 20
20,5 8.200 19,5
20 20.000 20

33 330 28
30 750 28
29 1.450 25
27 2.700 21
24 4.800 23
23,5 9.400 22,5
23 23.000 23

Kr. °/oo

360 31
825 31 

1.600 28 
3.000 24

36 
33 
32 
30
27 5.400 
26,5 10.600 
26 26.000

26
25,5
26



1 1 . F o r lys te lse r

k l a s s e  i i : B iografteatre  a f  e n k e l  i n d r e t n in g  

k l a s s e  i v : Teatre
B iografteatre  m e d  h ø j  u d s t y r s s t a n d a r d

K oncertbygninger
Cirkusbygninger

K o m m e n t a r

Biografer af almindelig standard henregnes til klasse III.

k l a s s e  i v :  M indre bygninger af dekorativ art s å s o m  h a v e p a v i l l o n e r ,  l y s t h u s e ,  

k i o s k e r  o . l .
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B I L A G  II : K O N G E N S B R O R E G L E R N E

Udkast til honorarregler udarbejdet september 1964  

a f  det a f  DA L  nedsatte udvalg 

Kapitel I : Almindelige bemærkninger 

§ 1

Stk. 1. Arkitekten udfører arkitektarbejdet i overensstem m else med, hvad 
der er fastsat i nærværende regler og i Danske Arkitekters Landsforbunds 
vedtægt for arkitektvirksomhed.

Stk. 2 . Arkitektens arbejde er ophavsret undergivet. Ophavsretten tilhø­
rer arkitekten, m ed mindre denne ret er overdraget bygherren eller andre.

Stk. 3. Honoraret er bygherrens betaling til arkitekten for at erhverve ret­
ten til at lade projekt udføre under arkitektens medvirken i et eksemplar 
eller i det antal eksemplarer, der er aftalt eller forudsat.

Kapitel II : Normalydelser, der betales gennem honoraret 

§ 2  : S k itse m æ ssig t u d k a st, sk itse fo rs la g  o g  su m m a risk  o ve rs la g

Stk. 1. D et skitsemæssige udkast, der er den første anskueliggørelse af bygge­
programmets realisering, er en  planskitse, som  i lille m ålestok angiver hoved­
trækkene i den foreslåede løsning af opgaven. D en omstændighed, at der fra 
bygherrens side foreligger rids, skitser o. lign., kan ikke bevirke fradrag i ho­
noraret.

Stk. 2 . Skitseforslaget skal give et udtømm ende helhedsbillede af projek­
tet, således som  dette fremtræder, efter at det fornødne skitseringsarbejde 
og de dermed forbundne drøftelser med bygherren er afsluttet. D et kan ud­
føres i mindre målestoksforhold og skal indeholde planer, snit og facader, 
der er således gennemarbejdet, at forslaget kan danne grundlag for optegning  
af hovedtegninger.

Stk. 3. Summarisk overslag er en omtrentlig beregning af byggesummen  
baseret på en erfaringsmæssig byggepris pr. kvadratmeter etageareal eller 
anden summarisk enhedspris.

§ 3

Stk. 1. D er kan m ellem  bygherren og arkitekten træffes aftale om , at ud-
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arbejdelse af skitsemæssigt udkast, skitseforslag og summarisk overslag sker 
på regningsbasis, jfr. § 27.

Stk. 2. I sådanne tilfælde andrager honoraret for de efterfølgende normal- 
ydelser 85 % af normalhonoraret.

§ 4  : P ræ lim in æ re h o v ed teg n in g e r  ( fo rp r o je k t o g  d e ta lje re t oversla g )

Stk. 1. D e præliminære hovedtegninger, som  er en videreførelse og større 
detaljering af skitseprojektet, og som  fremtræder i et m ålestoksforhold i 
m indst 1:100, skal være således gennemarbejdede, at de sammen med en 
summarisk beskrivelse, der angiver de vigtigste materialer og konstruktioner, 
kan danne grundlag for et detaljeret overslag.

Stk. 2. D et detaljerede overslag er en beregning af byggesummen baseret 
på bygningsdelspriser. D en summariske beskrivelse og det detaljerede over­
slag betales særskilt i henhold til § 9, stk. 3.

i  5 : A rb e jd sg ru n d la g e t

Stk. 1. Arbejdsgrundlaget omfatter hovedtegninger, detailtegninger og arbejds­
beskrivelse.

Stk. 2. D e endelige hovedtegninger, der er en videreførelse af de prælimi­
nære, skal være fuldt gennemarbejdede med hensyn til konstruktion og m ål­
sætning. D e  tjener sammen m ed detailtegninger og  arbejdsbeskrivelse til ind­
hentning af tilbud og danner grundlag for byggesagens gennemførelse.

Stk. 3. Detailtegningerne skal klarlægge særlige forhold vedrørende de en­
kelte fag eller installationsgrene og iøvrigt belyse alle væsentlige enkeltheder 
i projektet.

Stk. 4. Arbejdsbeskrivelsen skal indeholde sådanne oplysninger, som  ikke 
kan udledes af tegningerne, således at den sam menholdt med disse giver for­
nødne oplysninger om arbejdet og leverancen, og således at der på grundlag 
af den samt tegningsmaterialet kan udregnes tilbud.

Stk. 5. I forbindelse med arbejdsbeskrivelsen udarbejder arkitekten en 
skitsetidsplan for byggeriets gennemførelse.

Stk. 6. Arkitekten forestår indhentning af tilbud og  bistår bygherrens juri­
diske rådgiver ved oprettelsen af entreprisekontrakter og ved udarbejdelse 
af en eventuel fordelingsplan for udbetalingerne ved byggearbejdets gennem ­
førelse.

§ 6  : O v e r tilsy n  m e d  b y g g e a rb e jd e t

Stk. 1. Arkitekten leder byggearbejdet og skal som  bygherrens tillidsmand
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medvirke til, at arbejdet gennem føres i omfang og kvalitet som  foreskrevet 
og inden for de givne økonom iske rammer. Inden byggearbejdet påbegyndes, 
skal han sørge for, at bygherren får et indtryk af de med byggeriet forbundne 
udgifter, herunder bekostningen i forbindelse med eventuelle nødvendige sær­
ydelser (jfr. § 9).

Stk. 2. Arkitekten fører overtilsyn med byggearbejdet, formidler samarbej­
det mellem de i byggeriet deltagende parter og overvåger, at konduktørens 
anvisninger og kontrol udføres på tilfredsstillende måde, og medvirker ved 
afleveringsforretningen.

Stk. 3. Arkitekten foretager –  efter konduktørens indstilling –  den kritiske 
revision af regninger og anviser disse til udbetaling.

Stk. 4 . Arkitektens arbejde er afsluttet, når det af konduktøren udarbej­
dede regnskab over håndværkerudgifter foreligger, og når de ham påhvilende 
forpligtelser i forbindelse med udstedelsen af bygningsattest er opfyldt.

i  7  : F o rh o ld  til  m y n d ig h ed e rn e

Stk. 1. Som bygherrens repræsentant skal arkitekten indenfor sit arbejds­
område føre de m ed henblik på den endelige godkendelse af projektet nød­
vendige forhandlinger m .v .

Stk. 2 . Arkitekten skal inden for sit arbejdsområde drage om sorg for, at 
anmeldelser til myndighederne sker rettidigt under byggesagens forløb.

§ 8  : H o n o ra re ts  b es ta n d d e le

Honorarets bestanddele ved en normal byggesag er:
Skitsemæssigt udkast .............................................  5 %
Skitseforslag og summarisk overslag . . .  10 %
Præliminære h o v ed te g n in g er ............................................................................  1 5 %
Arbejdsgrundlaget (endelige hovedtegninger, detailtegninger og be­

skrivelse) ........................  ..............  ........................  50  %
Overtilsyn ..............  . . .  20  %

Kapitel III : Ydelser, der betales særskilt 

§ 9  : F rem skaffe lse  a f  a rb e jd sg ru n d la g e t

Stk. 1. Fremskaffelse af det arbejdsgrundlag, som  er nødvendigt for udarbej­
delsen af projektet, herunder kort, målebreve, opmålinger, nivellem ent af 
byggegrunden, undersøgelser af byggegrundens beskaffenhed, materialeunder- 
søgelser, oplysninger om  de på ejendomm en hvilende forpligtelser, herunder
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forhandlinger med særlige myndigheder, herunder fredningsmyndigheder m .v., 
påhviler bygherren. Medvirker arkitekten ved fremskaffelsen, honoreres hans 
bistand som  arbejde i regning, jfr. § 27.

Stk. 2. H vor formuleringen af byggeprogrammet kræver et særligt for­
arbejde, er arkitekten berettiget til at få sit arbejde i forbindelse hermed 
betalt som arbejde i regning efter § 27. Forundersøgelser vedrørende grun­
dens bebyggelsesm uligheder honoreres som  arbejde i regning efter § 27. U d­
arbejdelse af bebyggelsesplan honoreres efter D A L ’s »Honorarregler for be­
byggelsesplaner« eller som arbejde i regning, jfr. § 27.

Stk. 3. Summarisk beskrivelse, mængdeberegninger, beskrivende mængde- 
fortegnelser, mere udførlige arbejds- og tidsplaner samt detaljerede overslag 
og kalkulationer honoreres som  arbejde i regning, jfr. § 27.

ss 1 0  : K o n d u k tø r

Stk. 1. Kontrollen på byggepladsen udøves af en konduktør.
Stk. 2. Konduktøren ansættes af arkitekten efter aftale med bygherren. 

Arkitekten hæfter dog ikke for det en konduktør påhvilende arbejde i til­
fælde, hvor enten bygherren selv ansætter konduktøren, eller hvor bygherren 
afviser konduktørbistand.

Stk. 3. Arkitektens udgifter m .v. til konduktør betaler bygherren efter fø l­
gende regler:

a. Ved byggeopgaver, hvor konduktørtilsynet udøves af en konduktør, som  
virker en halv dag eller mere, betales:
Hvis konduktøren er udstationeret: dennes løn med tillæg af 25 % , og 
hvis konduktøren ikke er udstationeret: dennes løn med tillæg af 50 % .

b. Ved byggeopgaver, hvor konduktørtilsynet udøves lejlighedsvis og af 
en af arkitekten på tegnestuen ansat og beskæftiget medarbejder, betales 
tilsynet i overensstem m else med § 27.

c. Udøver arkitekten efter aftale med bygherren selv det nødvendige kon­
duktørarbejde, betales han herfor i overensstem m else med det i a eller 
b anførte.

Stk. 4. Konduktøren fører under arkitektens ledelse kontrol med, at tegnin­
ger, beskrivelser og anden anvisning på arbejdets udførelse overholdes.

Konduktøren udarbejder i samråd med håndværkerne den detaljerede tids­
plan, evt. udbetalingsplan, og fører planen å jour under byggeperioden, på- 
ser at anmeldelser til myndigheder sker rettidigt, at forsikringer er i orden, 
og at kontrakter og tidsfrister overholdes. Han refererer byggeriets gang og 
leder byggemøder. H an overvåger den almindelige orden på byggepladsen, 
kontrollerer materialer og ydelser og foretager de opmålinger og kontrol­
arbejder, der er nødvendige for arkitektens kritiske revision af regninger.

13 A r k i te k tk o n tr a k te n
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Han forestår afleveringsforretningen, udarbejder mangellister, påser at mang­
lerne afhjælpes og udarbejder slutregnskab, samt indfører i beskrivelse og på 
et sæt arbejdstegninger de ændringer, der måtte være sket i byggeperioden. 
Såfremt bygherren ønsker det, foretager konduktøren en kritisk gennemgang 
af bygningen et år efter afleveringen ved garantiperiodens udløb.

£ 11 : S æ rlig  b is ta n d

Stk. 1. Statiske beregninger, akustiske eller lystekniske beregninger, projek­
tering af varme-, ventilations-, lydisolerings-, afløbs- og  elektricitetsanlæg, 
bygningsafsætning, terræn- og havearbejder og anden særlig bistand er uden  
for arkitektens ydelse. Særligt sagkyndige til under arkitektens ledelse at 
forestå specialer antages efter aftale m ellem  arkitekten og bygherren og ho­
noreres særskilt af sidstnævnte.

Stk. 2. H vor arkitekten efter aftale med bygherren yder særlig sagkyndig 
bistand, f. eks. ved udrednings- eller forskningsarbejde eller et eller flere af 
de i stk. 1 nævnte specialistarbejder, honoreres dette som  konsultation efter 
§ 26, eller som  arbejde i regning efter § 27.

§ 1 2  : R e jse r  m .v .

Udgifter til rejser og udenbys befordring, telegrammer, udenbys telefonsam ­
taler, særlige forsendelsesom kostninger m .m . i forbindelse med bygge- eller 
projekteringsarbejdet betales af bygherren i henhold til arkitektens udlæg. 
Anvendt rejsetid betales, med mindre andet er aftalt, med timeløn. Udenfor 
normal arbejdstid honoreres anvendt rejsetid dog kun for 4 timer pr. 24  
timer.

§ 13  : R e p ro d u k tio n  m .v .

Reproduktion af tegninger, maskinskrivning og duplikering af beskrivelser, 
kontrakter, regnskabsudskrifter, mødereferater, opstillinger o. lign. betales af 
bygherren.

§ 1 4  : M o d e la rb e jd e  m .v .

M odeller, perspektivtegninger, fotografier, udlej ningstegninger, møblerings- 
planer samt andet materiale, som  fremstilles efter aftale med bygherren, 
betales særskilt af denne som  regningsarbejde efter § 27.
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§ 1 5  : A t te s te r

Afgifter til de for byggeriets gennemførelse nødvendige attester m .v . betales 
af bygherren.

Kapitel IV : Ændring af projekter og standsning 
af byggesager m.v.

§ 1 6  : Æ n d rin g  a f p r o je k te r  o g  b yg g esa g er

Stk. 1. Såfremt et projekt på et af sine stadier ændres efter bygherrens øn­
ske, betales arkitekten for sit arbejde og for sine udgifter i forbindelse her­
med; der er dog i skitseprojektet forudsat ændringer i et rimeligt om fang, 
forinden projekteringen videreføres. Arkitekten har krav på betaling, såfremt 
ændringer af projektmaterialet er en følge af, at myndighederne stiller krav, 
som  han ikke har kunnet forudse.

Stk. 2. Ændringer betales som arbejde i regning efter § 27.

Í  1 7  : S u spen sion  a f  b yg g esa g er

Udskydes projekteringen af en byggesag, efter at udarbejdelsen af arbejds­
grundlaget er påbegyndt, m en inden projekteringen er færdiggjort, i mere 
end 1 år, uden at dette skyldes arkitekten, har han, hvis byggesagen gen­
optages, krav på et vederlag på 10 % af fuldt honorar til dækning af det ved 
byggesagens genoptagelse forvoldte ekstraarbejde.

i  1 8  : S ta n d sn in g  a f  b yg g esa g er

Stk. 1. Standses en byggesag, efter at arkitekten har udarbejdet skitseforslag 
og/eller præliminære hovedtegninger, men inden yderligere arbejde er præ­
steret, er arkitekten berettiget til honorar for det indtil standsningen præste­
rede arbejde.

Stk. 2. Standses en byggesag efter det i stk. 1 angivne tidsrum, men inden 
byggeriets påbegyndelse, betaler bygherren arkitekten for det indtil stands­
ningen præsterede arbejde. Er standsningen ikke begrundet i arkitektens for­
hold, betaler bygherren tillige en godtgørelse, der udgør 25 % af den del af 
arkitektens honorar, som  bortfalder som  følge af byggesagens standsning.

Stk. 3. I de i stk. 1 og 2 om handlede tilfælde er bygherren uberettiget til 
at anvende det af arkitekten udarbejdede materiale eller dele deraf, med m in­
dre særlig aftale herom træffes med arkitekten.

13*
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Stk. 4. Standses en byggesag, efter at byggeriet er påbegyndt, gælder det i 
stk. 2 fastsatte, jfr. dog § 1, stk. 2.

Kapitel V : Honorarets beregning 

tf 1 9  : A lm in d e lig e  bem æ rk n in g er

Stk. 1. D et er en forudsætning for honorarkrav i henhold til reglerne, at ar­
kitekten har præsteret et arbejde svarende til de i kap. II angivne normal­
ydelser. D et kan dog ikke bevirke noget fradrag i honoraret, at enkelte 
ydelser ikke har foreligget, når byggesagen iøvrigt er ført frem på fyldest­
gørende måde.

Stk. 2. Honoraret beregnes normalt som  procentsatser af byggesummen  
efter tabel 1 (jfr. dog § 20, stk. 2). Byggeopgaver med begrænset byggesum  
kan dog honoreres i regning, jfr. § 27 . I en kontrakt m ellem  arkitekt og byg­
herre kan der i særlige tilfælde –  herunder for byggerier med byggesummer 
udover tabellernes m aksimumsbeløb –  med Landsforbundets godkendelse 
træffes aftale om  andre principper for honorering.

Stk. 3. Byggesumm en omfatter sam tlige udgifter, således som  de fremgår 
af det endelige byggeregnskab m ed undtagelse af udgifterne til grundkøb, 
administration, honorarer, attester etc. Eventuelle af bygherren leverede m a­
terialer og arbejdsydelser medregnes i byggesum m en til gældende dagspris.

Stk. 4. H vor byggearbejdet udbydes på grundlag af hovedtegninger, be­
skrivelser og samtlige detailtegninger (totalprojektering), beregnes honoraret 
på grundlag af de accepterede og anvendte tilbudssummer tillagt udgiften ved  
de senere foretagne ændringer, som skyldes bygherrens eller myndighedernes 
krav.

Stk. 5. Uanset det i stk. 4 fastsatte, beregnes de sidste 2 0 %  af arkitektens 
honorar på grundlag af byggesummen, som  den fremgår af det endelige bygge­
regnskab.

Stk. 6. Ved byggeri, hvor byggetiden væsentligt overstiger, hvad der er 
sædvanligt for byggerier af den pågældende art, tilkommer der arkitekten et 
tillæg til honoraret for overtilsyn.

Stk. 7. Byggeudgiften til enhver art af bygningskonstruktioner, der indgår 
som en integrerende del af bygningen, medregnes altid i den sam lede bygge­
sum, på grundlag af hvilken arkitektens honorar beregnes efter tabel 1.

Stk. 8. H vor der til projektering, udbydelse, ledelse og kontrol af dele af 
et byggeforetagende, til kloak-, spildevands- og sanitetsanlæg, terræn- og 
gartnerarbejder eller lignende er tilknyttet en rådgivende ingeniør, have­
arkitekt og/eller anden specialtekniker, der projekterer, beskriver, udbyder
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og kontrollerer sådanne dele, beregnes arkitekthonoraret for disse dele af 
byggeriet efter tabel 2.

D ette gælder dog ikke, hvor ingeniørens, havearkitektens og/eller anden 
specialteknikers opgave er begrænset til projektering, og ej heller hvor dele 
af byggearbejdet vel foretages af specialister, men hvor arkitekten i ekstra­
ordinært om fang har deltaget i tilrettelægningen og tilpasning til bygningen  
af specialistens arbejde. I disse sidstnævnte tilfælde medregnes udgiften i den 
samlede byggesum, på grundlag af hvilken arkitektens honorar beregnes efter 
tabel 1.

§ 2 0  : B y g g e o p g a v e rn e s  k la ssifika tion

Stk. 1. Byggeopgaven klassificeres efter de krav, som  program, udformning, 
konstruktion, installationer, materialer, udstyr og kunstneriske hensyn stiller 
til arkitekten.

Stk. 2. Opgaver af ganske særlig krævende teknisk eller kunstnerisk art 
eller opgaver, som  pålægger arkitekten et større ansvar end normalt, hono­
reres med en højere procentsats end deres klassifikation forudsætter.

Stk. 3. H vor en til- eller nybygning i forbindelse med et bygningsanlæg af 
højere klasse skal tilpasses et særligt milieu, beregnes honoraret efter den 
klasse, hvortil det eksisterende anlæg hører.

# 2 1  : B y g g e r i b es tå en d e  a f  flere en h ed er

Stk. 1. Består et sam let anlæg af flere bygninger med sam me program, be­
regnes honoraret, når opførelsen sker samtidig eller kontinuerligt, af bygge­
summen for samtlige bygninger under ét.

Stk. 2. Er der indenfor et sam let anlæg bygninger med forskelligt program, 
beregnes honoraret for hver art for sig efter den klasse, hvorunder den på­
gældende bygning hører.

Stk. 3. Når der inden for samme bygning findes enheder, der er placeret 
i forskellige klasser, beregnes honoraret af hver enhed for sig. D enne frem­
gangsmåde kan også anvendes, når de enkelte bygninger eller dele af en byg­
ning er i samme klasse, men i klassifikationsoversigten er anført indenfor for­
skellige afsnit.

i  2 2  : U d b u d s-  o g  en tre p rise fo rm er

Stk. 1. Når et byggearbejde udbydes i offentlig licitation, forhøjes arkitekt- 
honoraret med 5 % .
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Stk. 2. Når der ved byggearbejde inden for et eller flere fag anvendes flere 
mestre, kan honorarandelen for byggeledelsen efter omstændighederne for­
højes med indtil 1 0 % .

Kapitel VI : Særlige honoreringsregler 

tf 2 3  : O m - o g  tilb yg n in g sa rb e jd e r

Stk. 1. Om - og tilbygningsarbejder honoreres enten som arbejde i regning 
(§ 27) eller efter nedenstående regler.

Stk. 2. Om- og tilbygningsarbejder, ved hvilke der ikke gøres væsentlige 
indgreb i bygningens statiske konstruktioner, honoreres med et tillæg på 15 % , 
med mindre andet i særlige tilfælde med landsforbundets godkendelse aftales 
m ellem bygherren og arkitekten.

Stk. 3. Om - og tilbygningsarbejder af om fattende karakter honoreres med 
et tillæg af indtil 20  % ved bygninger i klasse I, 25 % ved klasse II, 30  % ved 
klasse III og 40  % ved klasse IV .

Stk. 4. Med hensyn til opmålinger henvises til § 9 , stk. 1, jfr. § 27.

tf 2 4  : V ed lig e h o ld e lse sa rb e jd er

Vedligeholdelses- og istandsættelsesarbejder honoreres enten med 5 % af 
håndværkerudgifterne eller som  arbejde i regning, jfr. § 27.

tf 2 5  : R esta u rer in g sa rb e jd e r

Restaureringsarbejder, hvorved forstås gennemgribende eller særligt krævende 
istandsættelse af historisk eller arkitektonisk værdifulde bygninger honoreres 
enten efter klasse IV  eventuelt med tillæg efter § 23 , stk. 2 eller stk. 3, eller 
som  arbejde i regning, jfr. § 27 .

tf 2 6  : H o n o ra r  fo r  k o n su lta tio n

Stk. 1. H vor honoraret for arkitektens bistand ikke kan udregnes på grund­
lag af bestem m elserne i § 19, og hvor det ikke på forhånd er aftalt, fastsæt­
tes det efter arkitektens skøn under hensyn til såvel sagens betydning som  den 
anvendte tid.

Stk. 2 . Bistand ved indkøb eller udvælgelse af rumudstyr, m øbler o. lign. 
honoreres enten med indtil 5 % af indkøbssum men eller som arbejde i reg­
ning, jfr. § 27.
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§ 2 7  : A r b e jd e  i regn in g

V ed arbejder i regning udgør honoraret den udbetalte medarbejderløn plus 
generalom kostninger tillagt 2/3 af disse beløb tilsammen. Som medarbejder­
løn medregnes arkitektens egne bogførte timer ansat til højeste medarbejder­
løn.

i  2 8  : L ic e n s  fo r  se r ie fre m stilled e  en fa m ilieh u se

Stk. 1. Projektering af enfamiliehuse, som merhuse el. lign. med henblik på 
seriefremstilling og opførelse uden arkitektens medvirken honoreres efter 
følgende regler.

Stk. 2 . H ar arkitekten udarbejdet projektet efter anmodning fra den byg­
herre, som  ønsker at seriefremstille huset, oppebærer arkitekten et projek- 
teringshonorar svarende til hans arbejde opgjort efter reglerne om arbejder 
i regning, jfr. § 27. Projekteringshonorar udbetales til nærmere aftalte ter­
miner og afregnes endeligt ved projektets aflevering. H erudover oppebærer 
arkitekten en licens på 1 % af byggesummen for opførelsen af hvert enkelt 
hus, idet dog 40  % af projekteringshonoraret fradrages i licensafgiften for de 
først opførte huse.

Stk. 3. Har arkitekten ikke udarbejdet sit projekt efter anmodning fra den 
bygherre, som  ønsker at seriefremstille huset, træffer arkitekten aftale med 
bygherren om  størrelsen af sit vederlag herfor. Arkitekten oppebærer der­
udover en licens på 1 % af byggesumm en for opførelsen af hvert enkelt hus.

Stk. 4 . Licensafgiften udover den del, som  eventuelt (jfr. stk. 2) er inde­
holdt i projekteringshonoraret, er, m ed mindre andet er aftalt, forfalden ved 
det enkelte byggeris påbegyndelse.

Stk. 5. Eventuelle særydelser ved opførelsen af husene betales udover li­
censen som  arbejde i regning, jfr. § 27.

§ 2 9  : H o n o ra re ts  u d b e ta lin g

Stk. 1. Er der truffet særlig aftale mellem arkitekten og bygherren om  tids­
punktet for betalingen af arkitektens honorar, og betaler bygherren ikke det 
pågældende honorar eller del heraf inden 30  dage efter den aftalte forfalds­
dag, betaler bygherren 6 % p. a. rente af det forfaldne beløb fra forfaldsdagen  
at regne, og indtil betaling sker.

Stk. 2 . Såfremt ingen anden aftale er truffet mellem bygherren og arkitek­
ten, forfalder arkitektens honorar efter følgende regler:

Udfører arkitekten arbejde i regning, kan arkitekten kræve det af ham præ­
sterede arbejde betalt månedsvis bagud.
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V ed andet arbejde end arbejde i regning er arkitekten berettiget til at kræve 
sit arbejde betalt månedsvis bagud. Arkitekten kan dog ikke på denne måde 
kræve betalt mere end 90 % af den ham i overensstem m else med § 8 til­
komm ende del af honoraret. Når hele den pågældende del af arkitektens 
arbejde er præsteret, udbetales den resterende honorarandel. 5 % af det sam­
lede honorar bliver stående hos bygherren, indtil arkitektens arbejde er af­
sluttet, jfr. § 6, stk. 4.

Betaler bygherren ikke en arkitekts regning inden 30 dage efter, at byg­
herren har m odtaget denne, betaler bygherren 6 % p. a. rente af regningens 
beløb fra datoen for bygherrens m odtagelse af regningen at regne, og indtil 
betaling sker.

Klassifikationsoversigt 

In d le d e n d e  bem æ rk n in g er

Opgaverne deles i fire klasser, idet klasse I omfatter de enkleste og klasse IV  
de m est krævende opgaver. D e  almindeligt forekom m ende bygningsopgaver 
fordeles som angivet i klassifikationsoversigten.

k la sse  i

omfatter sædvanligvis bygninger af m eget enkel udstyrsstandard, og som er 
af m eget enkel konstruktion, der ikke kræver særlige tekniske beregninger.

KLASSE II

omfatter sædvanligvis bygninger af almindelig udstyrsstandard, og som er 
af almindelig konstruktion og af ukom pliceret indretning.

KLASSE III

om fatter sædvanligvis bygninger af bedre udstyrsstandard, af mere kom pli­
ceret konstruktion og/eller indretning.

k l a s s e  i v

omfatter sædvanligvis bygninger af høj udstyrsstandard og med kompliceret 
konstruktion og/eller indretning samt opgaver, der stiller særlige krav til den 
arkitektoniske udformning.

k l a s s e  iv  E

-  hvorved forstås klasse IV  med tillæg af 50  %  –  omfatter enkelte individuelt 
projekterede enfamiliehuse.
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1. B e b o e lse

A . E n f a m i l i e h u s e

Standardhuse honoreres efter klasse II. Ved standardhuse forstås huse af enkel 
udformning, som  opføres efter et projekt, som  er udarbejdet for at danne grund­
lag for opførelsen af et større antal ens huse for en ubestemt kreds af bygherrer, 
og som bortset fra tilpasning til grunden opføres uden ændringer i projektet.

Typehuse  honoreres efter klasse III. Ved typehuse forstås huse, som opfø­
res efter et projekt, som  er udarbejdet for at danne grundlag for opførelse af 
et større antal huse for en ubestemt kreds af bygherrer, og som  indenfor de i 
typeprojektet fastsatte grænser kan ændres i overensstem m else med bygher­
rens ønske m .v.

Individuelle huse honoreres enten i regning, jfr. § 27 , eller i klasse IV  E. 
Ved individuelle huse forstås andre huse end standard- og typehuse.

Ved bebyggelse af flere typehuse og/eller ens individuelle huse beregnes 
honoraret for et eksemplar efter den for huset gældende klasse, m edens 
resten honoreres under ét, én klasse lavere. Omfatter bebyggelsen flere hus­
typer, beregnes honoraret af hver hustype for sig.

B. A n d e t  b o l i g b y g g e r i

H vor der ved etagebyggeri er tale om en opførelse af en enkelt opgang eller 
om  en tilpasning af en bygning til en særlig vanskelig grund, kan det være 
berettiget at flytte opgaven til den nærmeste højere klasse.

k l a s s e  i:  Interim istisk boligbyggeri
E tagebyggeri a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

k l a s s e  i i : E tagebyggeri a f  a l m in d e l ig  s t a n d a r d  

k l a s s e  i i i : E tagebyggeri a f  b e d r e  s t a n d a r d  

K ollektivhuse  
Kollegier

k l a s s e  i v : Etagehuse  a f  s æ r l ig  h ø j  s t a n d a r d

k l a s s e  i v  e : R epræ sentative tjenesteboliger  såsom amtmandsboliger, komman- 
dantboliger o .l .
R ektorboliger
Præ steboliger
H ovedbygninger  ved herregårde, landsteder, lystgårde o .l.

2 . E rh v erv

k l a s s e  i : Væ rkstedsskure 
Lagerskure

14 A r k i te k tk o n tr a k te n
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D rivhuse  a f  e n k e l  u d f ø r e l s e  

k l a s s e  i i : Lagerbygninger og pakhuse m e d  a im .  u d s t y r  

Torvehaller
Væ rksteds- og industribygninger a f  e n k e l  i n d r e t n in g  

Landbrugsbygninger a f  e n k e l  s t a n d a r d  

Staldbygninger 
K ølehuse

k l a s s e  in: A dm inistrationsbygninger  
K antinekøkkener  
Kontorbygninger 
Forretningsbygninger 
Varehuse 
B utikker  
Bladhuse
H oteller  a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

R estauranter og kroer  a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

M ejerier  
Slagterier
Centralvaskerier i s e lv s tæ n d ig e  b y g n in g e r  

Varm ecentraler i  s e lv s tæ n d ig e  b y g n i n g e r  

Landbrugsbygninger m e d  m a s k i n e l t  u d s t y r  

Væ rksteds- og industribygninger a f  m e r e  k o m p l i c e r e t  a r t  

k l a s s e  i v : Specialafdelinger ved industrianlæg s å s o m  l a b o r a t o r i e b y g n i n g e r ,  

f o r s ø g s a n l æ g  o . l .

Pengeinstitutter
A dm inistrations- og institutionsbygninger s å s o m  h o v e d s æ d e r  f o r  

s e l s k a b e r ,  r e d e r i e r  o . l .

A p o tek er
H oteller  a f  h ø j  s t a n d a r d  

R estauranter og kroer  a f  h ø j  s t a n d a r d

3 . O ffen tlig  a d m in is tra tio n  o g  re tsvæ sen

k l a s s e  i i i : K om m unekontorer  p å  l a n d e t  

Politistationer 
A dm inistrationsbygninger 
R etsbygninger  
A rresthuse  
Fængsler 

k l a s s e  i v : Rådhuse
R etsbygninger og adm inistrationsbygninger a f  h ø j e r e  s t a n d a r d
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4 . K o m m u n ik a tio n  o g  o ffen tlig e  væ rker

k l a s s e  n :  Garageanlæg i é n  e t a g e  

Enkeltgarager 
R em isser  
H angarer
Værkbygninger s å s o m  t r a n s f o r m a t o r s t a t i o n e r ,  p u m p e s t a t i o n e r  o . l .  

a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

k l a s s e  i i i  : Tank- og servicestationer  
Jernbanestationsby gninger 
R u tebilsta tionsby gninger
Lufthavnsbygninger b o r t s e t  f r a  s å d a n n e  b y g n i n g e r ,  s o m  e f t e r  d e ­

r e s  k a r a k t e r  i ø v r ig t  b ø r  k l a s s i f ic e r e s  p å  a n d e n  m å d e  

Værkbygninger m e d  a f d e l i n g e r  f o r  a d m i n i s t r a t i o n ,  m a r k e t e n d e r i ,  

o m k l æ d n i n g  m . v .

U nderjordiske garager og parkeringshuse 
Vandtårne
Værkbygninger m . m .  a f  h ø j e r e  s t a n d a r d  

k l a s s e  i v : H ovedbanegårde
Lufthavnsbygninger p å  i n t e r n a t i o n a l e  r u t e r

5 . C iv ilb e sk y tte ls e  o g  fo rsva r

k l a s s e  i : D epoter  
k l a s s e  i i : M andskabsbygninger 

Eksercerhuse 
R idehuse

k l a s s e  i i i : Brand- og redningsstationer 
A dm inistrationsby gninger
Kostforplejn ings-, undervisnings- og vaskeribygninger

6 . S u n dh edsvæ sen  o g  fo rso rg

k l a s s e  i i : Feriekolonier a f  e n k l e s t e  s t a n d a r d  

k l a s s e  i i i : B adeanstalter h e r u n d e r  f r i l u f t s b a d e a n s t a l t e r  

R ekreationshjem  
Sanatorier 
Kuranstalter 
Svagbørnskolonier 
A Iderdom shjem  
Syge- og plejehjem

14*
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Vuggestuer og spædbørnshjem
Børnehjem
F orsorgsanstalter
Sengefløje til hospitaler
Børnehaver og daghjem
Fritidshjem
Feriekolonier

k l a s s e  iv :  Behandlings- og specialafdelinger s å s o m  b a d e - ,  ly s - ,  r ø n t g e n -  e l l e r  

o p e r a t i o n s a f d e l i n g e r ,  p a t o l o g i s k e  i n s t i t u t t e r ,  a m b u l a t o r i e r ,  l a b o r a ­

t o r i e r ,  s k y l l e r u m ,  s t e r i l i s a t i o n s r u m  o . l .

H ospitaler
Klin ikker

7. O p lysn in g

.¿l a s s e  i i i : Udstillingsbygninger 
Forsam lingsbygninger 
Forenings- og forbundsbygninger 
Sognegårde og kulturcentre 
B iblio teker  
Enkelte radiostudier 

k l a s s e  i v : H ovedbib lio teker  
M useer  
Samlinger
R adiofoni- og televisionsbygninger

8 . U n d erv isn in g  o g  u d d a n n else

k l a s s e  i i i : Skoler
K ostskoler
H øjskoler

k l a s s e  i v :  L aboratorier og faglokaler t i l  u n d e r v i s n i n g s -  o g  f o r s k n i n g s b r u g  

Sem inarier
Læ reanstalter b o r t s e t  f r a  s å d a n n e  b y g n i n g e r ,  s o m  e f t e r  d e r e s  

U niversiteter  k a r a k t e r  i ø v r ig t  b ø r  k la s s i f ic e r e s  p å  a n d e n  m å d e  

O bservatorier

9 . T rossam fu n d

k l a s s e  i i i : M enighedshuse 
k l a s s e  i v : K irker
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K apeller
K rem atorier
M enighedshuse i f o r b i n d e l s e  m e d  k i r k e b y g n i n g e r

1 0 . S p o r t

k l a s s e  i: Enkle om klædningsbygninger u d e n  i n s t a l l a t i o n e r  

KLASSE l i :  Trceningshaller 
R idehuse  
G ym nastikhuse 
E nkle tribuner
Vandrehjem og ungdom sherberger a f  e n k l e s t e  i n d r e t n in g  

k l a s s e  111: Klubhuse
O p visningshaller
Tribuner m e d  s æ r l ig e  k r a v  t i l  k o n s t r u k t i o n  

Vandrehjem og ungdom sherberger 
Svøm m ehaller

1 1 . F o r ly s te lse r

k l a s s e  i i i : B iografteatre  a f  e n k e l  i n d r e t n i n g  

k l a s s e  i v : Teatre
B iografteatre m e d  a im .  u d s t y r s s t a n d a r d

K oncertbygninger
Cirkusbygninger

1 2 . D iv e rse

k l a s s e  i v : M indre bygninger a f  d e k o r a t i v  a r t  s å s o m  h a v e p a v i l l o n e r ,  l y s t h u s e ,  

k i o s k e r  o . l .

t a b e l  i

a n v e n d e s  ( j f r .  § 1 8  s t k .  2 )  v e d  b e r e g n i n g  a f  h o n o r a r e t  f o r  b y g n i n g s a r b e j d e r  i 

h e n h o l d  t i l  f o r a n s t å e n d e  k l a s s i f ik a t io n .

t a b e l  i i

a n v e n d e s  ( j f r .  § 1 8  s t k .  7 )  v e d  b e r e g n i n g e n  a f  h o n o r a r  f o r  d e  d e l e  a f  b y g n i n g s ­

a r b e j d e t ,  s o m  p r o j e k t e r e s  o g  f o r e s t å s  a f  s p e c i a l i s t e r  ( j f r .  d o g  § 1 8  s tk .  6  o g  7 ) .

K r o n e b e l ø b e t  t i l  v e n s t r e  i t a b e l l e n ,  h v o r e f t e r  h o n o r a r e t  b e r e g n e s ,  e r  f a s t s a t  

e f t e r  b y g g e in d e x  o g  s k a l  a j o u r f ø r e s  i h e n h o l d  t i l  d e t  t i l  e n h v e r  t i d  g æ l d e n d e  

b y g g e in d e x .



B I L A G  3

Vedtægt fo r  Arkitektvirksomhed vedtaget a f  D A L  
27 . november 1965  

Kapitel I : Indledning 

§ 1

D enne vedtægt giver udtryk for de principper, som Danske Arkitekters Lands­
forbund mener bør følges af enhver, der udøver arkitektvirksomhed. Over­
holdelse af vedtægtens regler er en pligt, som forbundets m edlemmer gennem  
deres indtræden påtager sig.

§ 2

I denne vedtægt forstås ved ordet arkitekt enhver, der i besiddelse af fyldest­
gørende faglig viden, erhvervet gennem studium eller virksomhed, driver 
arkitektvirksomhed i denne vedtægts forstand. Ved ordet bygherre (klient) 
forstås den person eller institution, der stiller arkitekten opgaven, uanset om  
denne består i byggeri eller anden arkitektvirksomhed. Ved entreprenør  eller 
leverandør  forstås den, der ved aftale med en bygherre påtager sig at præstere 
arbejdsydelser, leverancer af materialer eller færdige produkter.

Kapitel II : Forholdet mellem arkitekten og bygherren 
(klienten) 
§ 3

Aftaler om udførelsen af arkitektarbejde bør altid fastlægges ved skriftlig 
kontrakt, ordrebekræftelse eller lignende.

D e i denne vedtægt indeholdte regler bør anvendes som grundlag for afta­
ler mellem arkitekten og bygherren, og arkitekten bør sikre sig, at bygherren 
er bekendt med nærværende vedtægt.

§ 4

Arkitekten er bygherrens tillidsmand og rådgiver. Han modtager betaling for 
sit arbejde af bygherren og kun af ham og må ikke under nogen form, hver-
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ken direkte eller indirekte, modtage eller kræve vederlag eller anden fordel 
af andre.

tf 5

Arkitekten må ikke drive entreprenør- eller leverandørvirksomhed.
Hvis der mellem arkitekten og en entreprenør eller leverandør består et 

sådant familie-, forretnings- eller lignende forhold, at det kan give anledning 
til tvivl om , at arkitekten som bygherrens uafhængige tillidsmand kan vare­
tage dennes interesser på fyldestgørende måde, skal han om gående underrette 
bygherren derom.

tf 6
Arkitekten er mellem manden mellem bygherre og entreprenør/leverandør og  
som sådan over for begge forpligtet til at arbejde for en retfærdig gennem ­
førelse af deres aftale. D et er en forudsætning, at alle aftaler m ellem dem om  
arbejdsudførelse eller leverance træffes gennem arkitekten eller under hans 
medvirken.

tf 7

Arkitekten har ejendomsretten til sit projekt og alle sine anvisninger på dets 
virkeliggørelse, såsom tegninger og beskrivelser. Honoraret er bygherrens 
betaling til arkitekten for at erhverve retten til at lade projektet udføre un­
der dennes medvirken i ét eksemplar eller i det antal eksemplarer, der ud­
trykkeligt aftales.

S 8

Arkitektens arbejdsydelse i forbindelse med bygningsarbejde omfatter nor­
malt følgende ydelser (normalydelser):

Arkitekten udarbejder projektet, erhverver autoriteternes godkendelse der­
af, tilrettelægger grundlaget for afslutningen af entrepriseaftalerne, kontrolle­
rer på bygherrens vegne disses overholdelse, varetager overledelsen af arbej­
dets udførelse samt foretager den afsluttende regnskabsførelse.

tf 9

Arkitektens arbejdsydelse i forbindelse med bygningsarbejde omfatter normalt 
ikke følgende ydelser (særydelser), om hvilke der må træffes særlig aftale, så­
fremt arkitekten skal udføre dem:
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a. Fremskaffelse af det arbejdsgrundlag, som  er nødvendigt for udarbejdel­
sen af projektet, herunder kort, målebreve, opmålinger, nivellem ent af 
byggegrunden, undersøgelse af byggegrundens beskaffenhed, materiale- 
undersøgelser, oplysninger om  de på ejendomm en hvilende forpligtelser, 
formulering af byggeprogrammet samt videregående forundersøgelser ved­
rørende grundens bebyggelsesmuligheder.

b. Detaljerede udregninger, herunder materialemængdeberegninger samt de­
taljerede kalkulationer og arbejdsplaner.

c. Konduktørarbejde.
d. Ændringer af projektet på foranledning af bygherrens ønsker eller så­

danne krav fra myndighederne, som arkitekten ikke kunne forudse.
e. Specialistarbejde, såsom  udførelse af statiske beregninger og andre inge- 

niørmæssige arbejder, bygningsafsætning, projektering af terræn- og have­
arbejder samt særlig bistand ved undersøgelses- og forskningsarbejde.

§ 10

Arkitekten er berettiget til refusion af sine afholdte udlæg, herunder bl.a.:
a. Udgifter til rejser, udenbys befordring, telegrammer, udenbys telefon­

samtaler, særlige forsendelsesom kostninger m .m .
b. Udgifter til reproduktion af tegninger, maskinskrivning og duplikering af 

beskrivelser, kontrakter, regnskabsudskrifter, mødereferater, opstillinger 
o .l .,  også når dette sker på arkitektens tegnestue.

c. Udgifter til modeller, fotografier, udlejningstegninger samt andet m ate­
riale til belysning af opgaven, som fremstilles efter aftale med bygherren.

d. Afgifter for de til byggeriets gennem førelse nødvendige attester m .v.
e. Udgifter i forbindelse med ansættelse af konduktør efter nærmere aftale 

herom.

§ 11
Arkitekten er forpligtet til at beregne sig et honorar, som  dækker opgavens 
forsvarlige gennem førelse og en fyldestgørende varetagelse af bygherrens 
interesser; honoraret skal fastsættes således, at det ikke er urimeligt overfor 
bygherren, og således, at arkitekten ikke derigennem påfører kolleger en il­
loyal konkurrence.

Arkitekten er berettiget til at erholde månedlige ä conto betalinger i for­
hold til det præsterede arbejde.

Kommer et bestilt projekt ikke til udførelse, er arkitekten berettiget til 
betaling for det indtil standsningen udførte arbejde samt erstatning for det 
dokumenterede tab, som  er forårsaget af standsningen.
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Kapitel III : Kollegiale regler 
§ 1 2

Arkitekter skal i alle forhold udvise god kollegial adfærd. En arkitekt må 
ikke søge at trænge sig ind i forhold, hvorom der forhandles eller er truffet 
aftale m ellem  en anden arkitekt og en bygherre. En arkitekt må ikke illoyalt 
underbyde en kollega eller illoyalt udnytte fordele ved en tilknytning til an­
den virksomhed.

Hvis en arkitekt ved overdragelsen af et arbejde er vidende om eller har 
grund til at tro, at bygherren tidligere har overdraget samme arbejde til en 
kollega, må han ikke overtage eller fortsætte arbejdet uden kollegaens sam ­
tykke, medmindre han hos denne har sikret sig, at forholdet mellem kolle­
gaen og bygherren er afviklet, eller at dette er indgivet til retslig bedøm m else 
under forsvarlige forhold.

i  13

M edlem merne må ikke anvende reklame eller på anden måde yde betaling 
eller vederlag for offentlig omtale eller reklamemæssig bekendtgørelse. Med 
hensyn til anvendelse af skilte, optagelse i telefonhåndbøger, vejvisere og lig­
nende samt indrykning af annoncer med m eddelelse om oprettelse af praksis, 
bortrejse, adresseforandring, ændring af telefonnummer og lignende fastsæt­
tes reglerne herfor i et cirkulære fra bestyrelsen.*

Kapitel IV : Tvistigheder m.v.
§ 1 4

I tilfælde af tvistigheder vedrørende forhold, der henhører under denne ved­
tægts område, er et medlem pligtig at underkaste sig en afgørelse inden for 
forbundets rammer, forudsat at vedkommende var medlem på det tidspunkt, 
da årsagen til tvisten fremkom, eller da det arbejde, hvorom det drejer sig, 
blev overdraget ham. Forpligtelsen er ubetinget, hvis modparten er 1) et m ed­
lem eller 2) forbundsbestyrelsen på forbundets vegne eller 3) ledelsen af en 
af de forbundet tilsluttede foreninger på foreningens vegne. D en er betinget 
af modpartens erklæring om at underkaste sig afgørelsen, hvis modparten en­
ten er 1) en arkitekt uden for forbundet eller 2) en bygherre eller 3) en entre­
prenør ved eller leverandør til et arbejde, der er overdraget medlem m et. 

Tvisten behandles i henhold til vedtægt for retsudvalget –  respektive ved­

* Bestyrelsens cirkulære af 20. december 1952.
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tægt for voldgiftsretten. D e her nævnte forpligtelser kan et medlem ikke und­
drage sig ved udmeldelse.

§ 15

Landsforbundets medlem m er er forpligtet til at overholde forbundets love og 
vedtægter, herunder reglerne i nærværende vedtægt. Landsforbundets besty­
relse kan rejse sag i overensstem m else med § 14 mod medlemmer, som  over­
træder love og vedtægter. Såfremt et medlem overtræder bestem melserne i 
§ 5 i nærværende vedtægt, skal bestyrelsen tage stilling til, om der skal rejses 
sag mod den pågældende med krav om  eksklusion.



O V E R S I G T  O V E R  A N V E N D T E  
F O R K O R T E L S E R

AA
AB

ABK

ANA

DA
DAL

DI
FAA

FBH
FRI
GOA 1950

GO A 1960

Gældsbrevslov
HAR

HFA

HSC

Købeloven
Licitation
RIBA-Condition

Sv.AA

Svensk Arkitekttaxa 

UIA-regler

Akademisk Arkitektforening.
Almindelige betingelser for Arbejder og Leverancer af 7. september
1951.
Allmänna Bestämmelser för Konsultopdrag inom Arkitekt- och 
Ingenjörsverksamhet af 25/11 1965.
Arkitektnormen. Norske Arkitekters Landsforbunds Norm er for 
Arkitektoppdrag med Vejledning for beregning av honorar pr.
I. april 1961 (1963).
Dansk Arkiktektforening.
Danske Arkitekters Landsforbund, der er en sammenslutning 
bestående af AA og DA.
Dansk Ingeniørforening.
Grunder för beräkning av arkitektavrode godkendt 28. oktober 1960 
af Finlands Arkitektforbund.
Barerne minimum des Honoraires düs å l’Architecte. (Frankrig). 
Foreningen af Rådgivende Ingeniører.
Gebührenordnung für Architekten in der geänderte Fassung vom
II . november 1958. (Vesttyskland).
Gebührenordnung für Architekten Gültig ab 1. januar 1960. 
(Østrig).
Lov nr. 146 af 13. april 1938 om gældsbreve.
Algemene Regelen voor De Honorering Van De Architect En De 
Verdere Rechtsverhouding Tussen Opdrachtgever En Architect af 
1956. (Holland).
Baréme Minimum D'honoraires, vedtaget 1959 af Federation 
Royale des Societes D ’architectes de Belgique.
Baréme des honoraires vedtaget 1960 af Societe Centrale 
D ’architecture de Belgique.
Lov nr. 102 af 6. april 1906 om køb.
Axel H. Pedersen. Licitation. København 1955.
Condition of Engagement and Scale of Professional Charges vedta­
get med virkning fra 1. januar 1962 af The Royal Institute of British 
Architects.
Allm änna Arvodes norm er af 1956 udgivet af Svenska Teknolog- 
foreningen.
Svensk Arkitekttaxa af 19. juni 1954 udgivet af Svenska Arkitektes 
Riksförbund.
Droits et Devoits des Architectes, udarbejdet af Union International 
des Architectes.
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Fortegnelsen om fatter de i afhandlingen anførte offentliggjorte domme. De steder hvor 
en dom er nærmere gennemgået er anført ved kursivering af sidetallet.

UfR
1907. 154 KOD: 62
1907. 686 LHSD: 37, 131
1909. 53 GKS: 51
1909. 559 HD: 37
1909. 828 LHSD: 22, 57, 149, 160
1914. 884 HD: 131
1915. 846 LHSD: 43, 51 
1916.4 H D : 37, 131
1917. 319 SHD: 67
1918. 604 LHSD: 31, 144
1919. 508 HD: 34, 147, 153
1920. 66 ØLD: 131
1921. 857 ØLD: 20
1922. 481 HD: 131 
1922. 566 HD: 131
1922. 984 ØLD: 54, 56, 147, 149, 165
1923. 449 ØLD: 144 
1923. 625 HD: 36, 131 
1927. 610 HD: 45
1927. 637 HD: 57, 149
1928. 64 HD: 147 
1928.281 HD: 152, 155
1928. 989 ØLD: 65
1929. 797 ØLD: 55, 148, 160, 165
1930. 197 VLD: 29, 32, 147 
1933. 403 HD: 29, 32
1933. 1056 HD: 36, 131
1934. 99 HD: 143, 149, 154 
1934. 958 VLD: 63, 67, 127
1936. 264 HD: 147
1937. 249 HD: 57, 149, 160

1937. 677 HD: 37, 131
1938. 303 HD: 37, 131
1938. 361 VLD: 152,155,164  
1938. 426 ØLD: 47, 52
1938. 528 HD: 32, 146, 148
1939. 38 HD: 148
1939. 773 HD: 57, 148, 149, 160
1940. 320 HD: 131
1941. 190 ØLD: 48
1941. 204 ØLD: 34
1942. 709 HD: 33, 147 
1945. 67 HD: 131 
1945. 1090 HD: 23 
1947. 303 HD: 131 
1947. 470 HD: 57, 153 
1950. 65 HD: 157
1950. 658 HD: 28, 147, 149, 159 
1950. 949 VLD: 39 
1952. 427 ØLD: 74, 81
1952. 611 VLD: 54, 148, 149, 159
1953. 16 HD: 157 
1953. 274 HD: 31, 144
1955. 381 ØLD: 55, 141, 149
1956. 305 HD: 30, 144 
1956.496 HD: 28, 57, 148, 165 
1961. 717 HD: 59, 60, 153, 165
1964. 776 ØLD: 66
1965. 665 ØLD: 157

VLT
1944. 340: 36, 131 
1953. 133: 62



I registret er ikke medtaget henvisning til Bilag 1-3.

S T I K O R D S  R E G I  S T E R

Afbestilling:
arkitektens ret til 126, 136 
bygherrens ret til 126 
honorar ved 128-131, 136-139 

Aftalefrihed: 22
Akademisk Arkitektforenings honorar­

regler af 1887: 14, 70, 129 
Ansvar (se også hæftelse)

Arkitektens - :  se indholdsfortegnelse 
§ 17

antagelse af tilbud: 149 
anvisning af regninger: 149, 161 
byggegrunds bæreevne: 30, 144-145 
byggegrunds grænse: 31, 145 
entreprenører o. lign.: 47, 51 
forsinkelse: 150-152, 154 
garanti: 141, 151
overholdelse af off. forskrifter: 142 
overskridelser: 150-152 
projektmaterialet: 28, 55, 147-148 
tilsyn: 54, 147-149 
bygherrens - :  33, 34, 47, 51, 60 
entreprenørens - :  33 , 
flere ansvarlige: 159-161 
konduktørs - :  56-60 
særlig sagkyndiges - : 51 

Ansvarsbegrænsning: se indholds­
fortegnelse § 18 

Ansvarsforsikring: 155, 156, 157 
Apteringsfaktor:

honorering efter: 97-99 
Arbejdsbeskrivelse: 43 
A real:

byggegrundens - :  31 
honorering efter etage - :  84, 116-118 

Arkitekt:
definition: 14

Bebyggelsesmnligheder: 29-34

Bebyggelsesplaner: 37 
Blokade af projektmateriale: 68, 127-128 
Byggegrund: 30-33 
Byggeindeks: se pristalsregulering 
Byggeprogram: 34—37 

ændring af - :  38, 44 
Byggeregnskab: 55, 58 
Byggesum:

deling af - :  83-84 
omfang: 76-79 
overslag' over - :  39, 41, 151 

Bygherre: 
definition: 15 

Bygningsvolumen:
honorar efter - : 116-119

Culpa:
Arkitektens –  ansvar: 142-144 
se iøvrigt ansvar

Danske Arkitekters Landsforbund (DAL): 
Honorarregler fra 1958 

(Bilag 1): 167-189 
§ 1 stk. 1: 27 
§ 1 stk. 2: 126-127, 129 
§ 2: 34, 43 
§ 2 stk. 1: 38,40 
§2  stk. 2: 38 
S 2 stk. 9-10: 49 
§ 2 stk. 11: 46,48 
§ 2 stk. 12-15: 54, 55 
§ 3 stk. 1: 30, 32 
§ 3 stk. 2: 36, 37 
§3  stk. 3: 41,44 
§ 3 stk. 4: 59 
§ 3 stk. 7: 44 
§ 3 stk. 8: 52 
§ 3 stk. 10: 52 
§ 3 stk. 11: 53
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§ 3 stk. 12: 53
§ 4 stk. 1 76, 79, 104
§ 4 stk. 2 71, 76, 78
§ 4 stk. 3 71, 77
§ 4 stk. 4 77
§ 4 stk. 5 78
§ 5 stk. 3 81
§ 5 stk. 5 81
§ 6: 27,78, 123
§ 6 stk. 2 27
§ 7 stk. 2 84
§ 7 stk. 3 125
§ 8 stk. 1 49, 84
§ 8 stk. 2 85
§9: 81
§ 9 stk. 4: 82
§ 10: 71
§ 10 stk. 3: 107
§ 10 stk. 4: 105
§ 10b: 71, 164, 114
§11: 111, 132
§ 11 stk. 2: 134

angensbroreglerne
(Bilag 2) 190-205
§ 2 stk. 1 38, 40
§ 2 stk. 2 38
§ 3: 39, 116
§ 3 stk. 2 39
§ 5 stk. 1 42
§ 5 s tk .2 42
§ 5 stk. 6 46, 48
§6: 55
§ 7 stk. 1 49
§ 8: 27,78, 133
§ 9 stk. 1 30, 32
§ 9 stk. 2 36, 37
§ 9 stk. 3 41,44
§ 10 stk. 2: 59
§ 10 stk. 3: 59,60
§ 11: 52
§ 12: 52,53
§ 13: 53
§ 14: 53
§ 16: 44
§ 17: 132
§ 18: 127, 128
§ 18 stk. 1: 130
§ 18 stk. 2: 130
§ 19: 27

§ 19 stk. 1: 27 
§ 19 stk. 2: 76 ,78 ,79  
§ 9 stk. 5: 79 
§ 19 stk. 6: 55 
§ 19 stk. 7: 77 
§ 19 stk. 8: 78 
§ 20 stk. 2: 81 
§20 stk. 3: 81 
§ 21 stk. 2: 84 
§ 21 stk. 3: 84 
§22 stk. 1: 49,84 
§22 stk. 2: 85 
§ 23: 81 
§24 stk. 2: 134 
§25: 82 
§26 stk. 1: 124 
§ 27: 104, 105, 108, 114 
§ 28 stk. 2: 122, 123, 124 
§ 28 stk. 3: 122 
§ 29 stk. 2: 133 

Vedtægt for arkitektvirksomhed 
(Bilag 3): 206-210 
§ 3 stk. 1-2: 21 
§ 4: 18-19 
§5: 19-20,122 
§6: 47
§ 7: 66-68, 127 
§ 8: 1 6 ,4 6 ,4 9 ,5 5 ,7 4  
§9: 17,74
§ 9a: 30 ,3 2 ,3 6 ,3 7 ,4 1  
§ 9b: 44 
§ 9c: 59 
§ 9e: 52 
§ 10: 17 ,49 ,74  
§ 10a: 53 
§ 10b: 53 
§ 10c: 53 
§ lOe: 59 
§ 11: 23, 128, 134 
§ 11 stk. 2: 132 
§ 11 stk. 4: 128 
§ 12 stk. 2: 135 
§ 14: 139

Dekorative arbejder: 13 
Detailtegninger: 42 
Driftstab: 154, 158 
Driftstabsforsikring: 159 
Død: 138
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Enfamilieshuse:
honorar for 85-87, 112, 122 
klassifikation af 82 
licens ved fremstilling af 123 

Ejendomsret til projektmateriale:
61, 66-69, 127-128, 137 

Entreprenør: 
definition: 15 
arkitekt er - :  19 

Entreprisekontrakter: 46, 47 
Erstatning se ansvar 
Etageareal:

H onorar efter - :  60-62

Fast pris:
honorar efter - :  119 

Foreningen a f rådgivende Ingeniører: 
Almindelige bestemmelser for –  virk­
somhed: 13, 20, 24, 46, 47, 58, 129, 133,
139, 140, 142, 154, 158, 160, 164 

Forsinkelse:
ansvar for - :  150-152, 154 

Forskud på honorar: 135 
Forældelse:

af arkitektens ansvar: 154, 162-164 
Fællesorganisationen af almennyttige 

Boligselskaber:
standardaftaleformular: 23, 31, 36, 72, 
74, 76, 87-88, 133

Garanti: 141, 151 
Generalomkostninger: 

tegnestuens: 104, 106-107
-  tillæg ved konduktør: 60

Honorar: se indholdsfortegnelse kap. III 
Andre sagkyndiges - :  44, 50-52 
Arkitektens - : 
betaling af - :  132-135 
definitioner af - :  16
-  efter anvendt tid: se indholdsforteg­

nelse § 10 og iøvrigt: 30, 32, 36, 37, 
38, 41, 44, 59, 72, 82, 87

-  for særlige ydelser: 16-17, 32, 36, 37, 
38, 41, 52, 53, 55, 59, 77, 79

-  for socialt boligbyggeri: 87-88 
forskud på - :  71
ingen aftale om - :  22, 40, 74

kombinerede honorarordninger:
115-116

-  kravets forfaldstid: 88, 112, 132-134 
normal - : 16, 38, 41, 42, 48, 52, 55, 100 
overslag over - :  39-40
procentvis honorarberegning: se ind­

holdsfortegnelse § 9 og iøvrigt 111- 
114, 133

refusion af udlæg: 17, 41, 52, 53 
se iøvrigt: afbestilling, apteringsfaktor, 

bygningsvolumen, etageareal, énfam i­
lieshuse, fast pris, industrialiseret byg­
geri, konduktør og licitation. 

Honorarklasser: 80-82, 100, 101 
Honorarregler

se Akademisk Arkitektforening og D an­
ske Arkitekters Landsforbund, kongelige 
bygningsinspektører, samt udenlandske 
honorarregler.

Honorartabeller: 82-84 
Hovedtegninger: 40—44 
Hæftelse:

hvem hæfter arkitekten for: 51, 60, 153 
hvilke tab hæfter arkitekten for: 153 
solidarisk - :  159-161

Indhentning a f tilbud: 46-49 
Industrialiseret byggeri: 120-125

Klassifikation: se honorarklasser 
Kombinerede honorarordninger: 115 
Konduktør: 56-60, 106, 131

arkitektens hæftelse for - :  60, 153
-  honorarer: 59, 106, 131 
ved socialt boligbyggeri: 87

Kongelige bygningsinspektører:
honorarregler for - :  23, 76, 78, 88-90 

Kongensbroregleme: se bilag 2 og Danske 
Arkitekters Landsforbund 

Kontrakt: 21-22 
Købstadforening, Den danske:

standardaftaleformular: 24, 74, 76, 133

Licensaftaler: 19, 69, 120-125 
Licitation: 46—49, 160

honorarberegning ved - :  49, 78-79, 
84-85 

Løbedage: 134
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Misligholdelse:
arkitektens 20, 136-137 
bygherrens 127, 134, 137-138 

Monopoltilsynet: 16, 71-74, 103 
Morarenter: 134, 137 
Mængdebeskrivelse: 43—44

Navn: 64, 128 
Normalhonorar: se honorar

Omprojektering: 44-45, 79 
Omsætningsafgift: 56, 77 
Ophavsret: 61-66, 127-128, 137 
Overskridelser: 35-36 

ansvar for 150-152 
Overslag:

-  over byggeudgift: 39, 41, 151
-  over honorar: 39-40 

Overtilsyn: 54-56

Plagiat: se ophavsret
Pristalsregulering af honorar: 83, 89, 102 
Procentvis honorarberegning: se honorar

Refusion af oms: 56 
Rejseudgifter: 52-53 
Restaureringsarbejder: 82 
Retsudvalget, D A L: 22, 28, 38, 139, 143

Skitseforslag: 35, 37—40 
Socialt boligbyggeri: 87-88 
Standardhuse: 85-86
Standsning a f byggesager: se indholdsfor­

tegnelse § 13 
Suspension af byggesager: 131-132 
Særlige ydelser: se honorar

Tab:
arkitektens –  ved byggesagens stands­

ning: 128-131, 138

hvilke –  hæfter arkitekten for: 153-154, 
158-159 

Tidsplan: 43, 58 
Tilbygningsarbejder: 81 
Typeluise: 85-86

Udenlandske honorarregler:
Belgien (HFA): 21, 25, 45, 47, 59, 96, 

110, 127, 129, 131, 135, 138, 140, 142 
(HSC): 25, 50, 51, 96, 98, 103, 110, 
118, 135

England (RIBA-Condition): 24, 50, 54, 
59, 67, 94, 109, 129 

Finland (FAA): 24, 45, 94, 109 
Holland (HAR): 21, 24, 45, 65, 66, 67, 

68, 95, 109, 126, 127, 129, 132, 138,
140, 142, 156 

Frankrig (FBH): 25, 45, 51, 97, 129, 
135

Norge (ANA): 18, 19, 20, 21, 24, 34, 
38, 45, 49, 50, 67, 92-93, 108, 118, 
124, 126, 129, 130, 132, 135, 138, 
156, 158, 162, 164 

Sverige (Sv.AA): 19, 20, 21, 24, 34, 38, 
45, 50, 67, 68, 90-92, 106, 108, 117, 
121, 126, 127, 129, 132, 138, 141, 
142, 156, 162, 164
(ABK): 20, 24, 49, 50, 51, 66, 108, 
126, 127, 129, 132, 135, 136, 140, 
142, 152, 156, 162 

Vesttyskland (GOA 1950): 24, 45, 94- 
95, 97-98, 109, 129 

Østrig (GOA 1960): 67, 97-99, 110, 135 
Udlæg: se honorar 
UIA -Regler: 19, 23, 25, 50, 61

Voldgift: 75, 139


