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Indledning.

Spergsmaalet om, hvorvidt de Forhandlerkontrakter, som
tilsigter at forhindre, at Standardvarer se®lges til Under-
pris, nyder, henholdsvis ber nyde Retsbeskyttelse overfor
Tredjemand, er i sig selv et vanskeligt Problem, ved hvis
Losning adskillige juridiske Doktriner og Konstruktioner
kan fores i Marken. Men Behandlingen af dette i hej Grad
aktuelle Emne vinder tillige i Betydning og Interesse derved,
at det aabner Perspektiv over Retsordenens Stilling til nogle
af de mest emtaalige Problemer inden for det ekonomiske
Liv. Storproduktionens Magtstilling, hvad enten den frem-
treeder i Sammenslutninger eller gennem Enkeltvirksom-
heder, er fra Samfundsmagtens Side blevet madt med Krav
om Kontrol og Indgreb, og paa adskillige ikke lovbestemte
Omraader er den juridiske Praksis ligeledes blevet tvunget
til at paademme Sager, der bererer disse Spergsmaal. Det
er ikke her Tanken at tage Stiling til eller bedemme Virk-
ningen af den ene eller den anden Art af Trust- eller Kartel-
lov, gennem hvilken Staten tilsigter at paavirke Prisdannel-
sen; thi i denne Henseende vil nervaerende Arbejde stille
sig ganske neutralt. Dog vil det blive nodvendigt at paavise
Sammenhengen mellem de Salgsformer, der her skal om-
tales, og den Lovgivning, der gor Indgreb i den frie Ret til
at fastseette Priser og Salgsvilkaar i Vareomsaztningen.
Hovedveegten vil imidlertid blive lagt paa en Undersogelse
af selve Retsforholdet for igennem Forstaaelsen af dettes Ind-
hold og Funktion at sege et Overblik over, hvorvidt og i
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hvilket Omfang der kan veere Tale om at yde Beskyttelse
overfor den Tredjemand, der ikke selv er bundet ved Kon-
trakt. Derimod er den rent dogmatisk-juridiske Dreftelse
af Fordringsrettigheders Tredjemandsbeskyttelse kun i
mindre Grad bragt i Forgrunden, fordi det Resultat, der
maatte opnaas ad denne Vej, for saa vidt det ikke helt maatte
udelukke Muligheden for den videregaaende Beskyttelse, dog
hejst kunde blive en Konstatering af, at Beskyttelse er ten-
kelig og ikke stridende mod anerkendte juridiske Grund-
setninger. Herved vilde intet definitivt veere afgjort med
Hensyn til det konkrete Spergsmaal om de her foreliggende
Kontrakter. Erkendelsen af disses Vesen og Ejendommelig-
hed maa blive det vigtigste Stettepunkt for Undersegelsen.

I Praksis drejer Forholdet sig om, at en Fabrikant (eller
Hovedforhandler) af en Vare paa kontraktmessig Maade
onsker at sikre sig, at de Mellemhandlere og Detailhandlere,
til hvem han szlger Varen, overholder den af ham fastsatte
Pris for Varens Salg i Detail. Det juridisk og ekonomisk
centrale Moment er Fabrikantens Interesse i, at hans Produkt
sxlges til alle endelige Forbrugere til en for hver Vareenhed
bestemt Pris, og den Pligt, han for at realisere dette Formaal
paalegger saavel enhver Mellemhandler til kun at videre-
selge Varen med den s@rlige Prisklausul som enhver Detail-
handler til at overholde Prisen ved Salget til den forbrugende
Kunde. I Forbindelse hermed kan det vere paalagt Koberen
enten overhovedet ikke at videresazlge Varen til andre end
Forbrugere, eller til ikke at selge den til saadanne Handlende,
som Fabrikanten maatte snske at holde ude fra Omsatningen
med den paageldende Vare, fordi de ikke har overholdt
Prisklausulen, og der kan vare fastsat seerlige Betingelser,
som tilsigter Udevelsen af en Kontrol fra Leveranderens
Side. Forpligtelsen kan vaere indgaaet som et Led i den
Salgsaftale, i Kraft af hvilken det enkelte Vareparti szlges,
men det hyppigste Tilfeelde er, at Keberen har paataget
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sig en saakaldt Reversforpligtelse, d. v. s. en Forpligtelse,
der sedvanligvis fremtreeder i en for alle Forhandlere ens-
lydende, trykt Form, og som gaar ud paa een Gang for alle
at binde Keberen, for saa vidt angaar enhver Levering af
den paageldende Vare, der i Fremtiden maatte finde Sted
mellem Parterne. Ved Reversens Udstedelse er der saaledes
i Regelen skabt et Kontraktforhold af mere selvstendig
Karakter end de generelle Salgsbetingelser, der hyppigt an-
vendes i Oms®tningslivet. Ganske vist er Reversen sekunder,
for saa vidt som den er uden Realitet, dersom der ikke
treeffes egentlige Salgsaftaler mellem Parterne, men paa den
anden Side er dens Overholdelse af essentiel Betydning for
Forretningsforbindelsen mellem Parterne. Sker der Under-
salg fra Keberens Side, vil Fabrikanten ikke blot ophere
med at salge flere Varer til den Paagweldende, men han vil
sikkert ogsaa kunne haeve Kobet for solgte, men ikke leverede
Varepartier. Formelt synes Reversforpligtelsen at hvile en-
sidigt paa Keberen, men, som det senere skal omtales, er
det i hvert Fald for dens Gennemferelse i Forhold til Tredje-
mand en Forudsetning, at Fabrikanten gencrelt og ubetinget
paalegger alle Aftagere af Varen den samme Prisklausul og
maaske endog, at han udever en vis Kontrol med dens Over-
holdelse. Fraset dette Gensidighedsmoment frembyder den
heromhandlede Revers forevrigt i sin Form en ikke ringe
Lighed mecd det historisk interessante Deklarationssystem,
som under Krigen blev indfert af offentlig-retlige Grunde,
og som gik ud paa, at indferte Varer i Medfer af Forpligtel-
ser, indgaaede overfor Grosserer-Socictetets Komite og In-
dustriraadet, ikke maatte videreseelges, uden at Keberen for-
pligtede sig til at overholde den ved Varens Indfersel paa-
lagte Forpligtelse til ikke at genudferc denne eller de af
Varen fremstillede Produkter til visse krigsferende Lande.
(Se Straffelovstilleeg Nr. 89 af 5. April 1916). Seedvanligvis
vil den heromhandlede Pligt til Overholdelse af faste Priser
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veere indgaaet skriftligt, men dens Gyldighed er ikke betinget
heraf, og for prismerkede Varers Vedkommende foreligger
der i hvert Fald ikke altid skriftlig Deklaration.

En almindelig Betegnelse for de Varer, for hvilke Pris-
bindingen kommer til Anvendelse, er det neppe muligt at
finde i dansk Sprogbrug. Ordet ,Standardvarer” er ufyldest-
gorende, fordi det ikke alene kendetegner de maerkede For-
brugsvarer, som omsattes i Detailhandelen, og som Opmeerk-
somheden fortrinsvis maa samle sig om. Indenfor Industrien
benyttes Standardbetegnelsen f. Eks. i mange Tilfalde baade
om Raavarer som Staal og Jern og om Maskiner, Maskin-
dele og lignende Genstande, som kun i ganske uvesentligt
Omfang gaar gennem Butikshandelen. Den tyskpaavirkede
Angivelse ,Markevarer” kan vere en praktisk brugbar For-
kortelse af det Begreb, man har for Gje, og henleder Tanken
paa det vesentlige Moment, at Prisbindingen i sin typiske
Form gelder en Vare, der af Fabrikanten er forsynet med
en karakteriserende Indpakning, et serligt Udstyr, et Firma-
navn, et Varemerke e. 1., hvorved den kan skelnes fra andre
Varer. Dog er heller ikke denne Betegnelse helt udtemmende,
fordi den vil kunne benyttes for andre Varer end de pris-
bundne, og fordi den i Modsetning til ,,Standardvarer” ikke
viser hen mod Varens Ensartethed. Antagelig er ",Marke-
varer® ferst dukket op som en Oversettelse af det tyske
»Markenwaren“. Dette Ord har faaet juridisk Anvendelse og
retlig Formulering ved den saakaldte ,Markenwarenverord-
nung*“ af 16. Januar 1931, hvor der i §1 er givet folgende
Definition:

»Die Bestimmungen dieser Verordnung finden auf den
Verkehr mit folgenden Waren Anwendung, sowie diese
ihre Umhiillung, ihre Ausstattung oder die Behiltnisse,
aus denen sie an den Verbraucher verkauft werden, mit
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einem ihre Herkunft kennzeichnenden Merkmal (Firma,
Wort- oder Bildzeichen u. &.) versehen sind (Marken-
ware).“

Imidlertid dzkker denne Begrchshestemmelse ikke helt
Betegnelsen ,Markenartikel*, som ellers benyttes overalt i
tysk Teori og Praksis om de Standardvarer, der normalt er
undergivet Prisbinding i Detailhandelen. I engelsk Sprog-
brug omtales disse Varer hyppigt som ,,proprietary articles®.
I Virkeligheden maa det juridisk set vere af ganske under-
ordnet Betydning, om der kan opstilles en udtemmende De-
finition af Vareomraadet, da den rctlige Vurdering ikke i
nogen Henseende vil veere bestemt heraf. Anderledes vil Sa-
gen maaske stille sig, saafremt der maatte bhlive Tale om
Udfeerdigelse af almindelige Lovbestemmelser.

Det vilde vel endog vere taenkeligt, at Praksis kunde kom-
me til at tage Stilling til Prisbinding af saadanne udmserkede
Varer, som Kul, Benzin, Sukker, Mel o. 1., og i saa Fald vilde
rimeligvis de samme Grundsetninger blive anvendt som de,
der maatte opstilles for mearkede Varer. Selv om det saa-
ledes nzppe er Anstrengelsen verd at udforme en Vare-
definition, er det selvfolgelig af Betydning at have @je for
det skonomiske Saerpréeg for de Varegrupper, der sedvan-
ligvis omseettes 1 Detailhandelen til faste Priser. Herom hen-
vises til Fremstillingen nedenfor i Kap. 2. Det fortjener dog
at bemerkes, at der i hvert Fald i et enkelt Tilfeelde i vor
Lovgivning er givet en nsermere Bestemmelse af en Vare,
der naesten altid szlges til fast Detailpris. I Apotekerloven
af 31. Marts 1932, § 32, 2. udtales det bl. a.:

»Ved medicinske Specialiteter forstaas i denne Lov
Stoffer eller Preparater, ....... som falholdes som
Legemidler i Fabrikantens for Forbrugeren bestemte
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og ved Form og Indholdsmengde karakteriserede Pak-
ning.“

Hvad der her er anfort om Pakningen, indeholder i og for
sig i grove Trak tilstrekkelig Anvisning med Hensyn til de
Varers Fremtraden, hvis Prisbestemmelse omhandles i det
folgende.')

1) Om den tyske Videnskabs Definition af Begrebet »Markenartikel« se
f. Eks. Friese: Das Recht am Markenartikel, pag. 1—18. Wolff: Marken-
warenverordnung, pag. 41 —48. Cailmann: Der unlautere Wetthewerb, pag:
199—200. Stern: Der Preisschutz der Markenartikel-Industrie, pag. 5 ff.



Kap. 1. Problemet i dansk Ret.

I. Den sarlige Retspraksis.

Den Fabrikant, som efter dansk Ret vil sikre sig, at en
af ham fabrikeret Standardvare, der ved Varemeerke eller
andet Kendetegn fremtreeder som hidrerende fra en og sam-
me fabrikationsmessige Oprindelse, kun sealges 1 Detail-
handelen til en bestemt, af ham fastsat Pris, kan sege dette
Formaal realiseret ad kontraktmeessig Vej. Ved Aftale med
Mellemhandlere kan det fastslaas, at disse ved Videresalg
skal paalegge Aftagerne af Varen Pligt til at overholde
Prisen, og ogsaa ved direkte Salg til Detailhandlerne kan
Fabrikanten opstille det Vilkaar for Leverancen, at Varen
kun s@®lges til Forbrugeren til den angivne Pris. Aftaler af
denne Art er gyldige efter dansk Rets almindelige Kontrakts-
grundsetninger, og Benyttelsen af et Reverssystem er et
praktisk Hjelpemiddel, som ger Arrangementet let anven-
deligt i Omsetningslivet. Naar Prisen er stemplet paa Vare-
indpakningen, bliver Selgerens Hensigt tydeliggjort for
enhver Forhandler, men dersom FFabrikanten ikke foretager
yderligere Skridt, er der ingen Grund til at antage, at han
alene ved Paastemplingen skulde kunne binde sine Aftagere
til at overholde en saa vidtgaaende Forpligtelse som den, der
her foreligger. Der maa derudover kreeves en skriftlig eller
mundtlig Tilkendegivelse fra Sezlgerens Side i Forbindelse
med en stiltiende eller udtrykkelig Anerkendelse fra Keberens
Side, saaledes at det dog antagelig vil vere tilstrekkelig
Basis for at fastslaa Forpligtelsens Eksistens, at den Handlen-
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de f. Eks. i en vis Tid faktisk har overholdt Prisvilkaaret;
thi i bevismessig Henseende er den paatrykte Pris formentlig
af en vis Betydning.

Skulde nu den til Prisoverholdelsen dirckte forpligtede
Handlende s@®lge til Underpris, indtreder de ved Krankelse
af kontraktmeessige Forhold normale I'glger. Der kan blive
Tale om Erstatning, hvad der er et ikke let tenkeligt
Tilfelde, da Fabrikanten, som skulde gore Kravet geldende,
i og for sig tilsyneladende har umiddelbar ekonomisk Fordel
af, at Undersaelgerens Omsaetning med hans egne Produkter
foreges. Skaden maa fremkomme indirckte dels ved den
almindelige Sveekkelse af Prisbindingens I'asthed i Forhold
til de aevrige Aftagere af Varen, dels ved den formindskede
Afsetning hos Underselgerens Konkurrenter. Saadanne mere
eller mindre ubestemmelige Tab vilde dct veere vanskeligt
og hejst upraktisk at faa erstattet ved Sagsanleg. Xt andet
for Haanden varende Retsmiddel er at tvinge den Handlende
til at opfylde sine Forpligtelser, hvilket vil sige, at han
eventuelt efter forudgaaet Fogedforbud faar Paaleg om at
ophore med Undersalget og fremtidig at overholde en fast
Pris. I det praktiske Liv kommer disse ved Kontraktforholdet
hjemlede Retsmidler sadvanligvis ikke til Anvendelse; det
ejendommelige er den faktiske Felge af Kontraktbruddet,
som paa den mest effektive Maade modvirker Brud paa
Prisoverholdelseserkleringen. Fabrikanten vil newegte frem-
tidig at levere den paagwmldende Vare til Unders®lgeren.
Drejer det sig nu om en almindelig kendt Forbrugsvare,
som det vil veere den Handlende magtpaaliggende at fore
i sin Forretning, eller er Fabrikanten tillige Fremstiller af
andre betydningsfulde Varer, eller kommer hertil, at Fa-
brikanten har Kkartellignende Aftaler med andre Leveran-
derer inden for samme Branche om falles Optreeden overfor
Underszlgere, kan Udelukkelsen antage Form af cen er-
hvervsmessig Boycot, som kan vere farlig for den Handlen-
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des Interesser. Frygten for Konsekvenser af denne Art kan
bidrage vasentligt til at opretholde de faste Priser.

Det heranferte Moment viser hen imod de sociale Virk-
ninger af hele Prissystemet. Ganske bortset fra dettes Be-
rettigelse og Veerdsettelse ievrigt, hvorom fortrinsvis hen-
vises til Fremstillingen nedenfor i Kap. 2, er det paa For-
haand klart, at der i hvert Fald bestaar en teoretisk Mulighed
for, at Underselgeren kan sege Beskyttelse overfor Fa-
brikantens Fremgangsmaade i de Retsgrundsetninger, som
er nedlagte 1 Praksis og positiv Lovgivning til Veern mod
uberettiget Boycot. Desuden er der en maaske fjernerelig-
gende Sandsynlighed for, at selve den Prispolitik, som har
bestemt Ansettelsen af den omdisputerede faste Pris, kan
angribes ud fra saadanne Lovbestemmelser, som maatte
tilsigte at beskytte Almenheden mod Udnyttelse fra de store
skonomiske Sammenslutningers Side.

Naar Spergsmaalet da rejser sig, om Fabrikanten kan
gore de af ham ved Salg af en Vare fastsatte Prisvilkaar
geldende overfor den Handlende, som har forskaffet sig
den prisbundne Vare uden Prisoverholdelseserklering og
derefter saelger den til Underpris, er det paa Forhaand nyt-
tigt at understrege, at set ud fra den socialretlige Sammen-
heng er Tredjemands Stilling den samme som den kontrakt-
bundne Undersaelgers. Boycotelementet er det samme, og
Muligheden for Prisaftalens Anfaegtelighed kan i lige Grad
komme til at spille ind ved Bedemmelsen af Forholdet. Pris-
systemet viser sin Ejendommelighed ved at drage Tredje-
mand ind i en serlig retlig Zone i det Gjeblik, han vil give
sig af med Salget af den prisbundne Vare. Problemet bliver
derimod, om det kontraktmessige Forhold, som Systemet
bygger paa, kan udstraekke sin Virkning saa vidt, at Tredje-
mand kan tvinges til at ophere med Undersalget og at over-
holde den faste Pris. Dette aktuelle Spergsmaal er saa nyt
i dansk Ret, at allerede Konstateringen af, hvad den forelig-

2
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gende Retspraksis gaar ud paa, er forbundet med nogen
Usikkerhed.

Det vil vaere naturligt ved Undersegelsen af dette Spergs-
maal, som allerede er blevet indgaaende behandlet i ,Uge-
skrift for Retsvaesen“ af Professor Vinding Kruse og Byrets-
dommer Jorgen Jensen®), forst at koncentrere Opmeerksom-
heden om den Periode i Udviklingen, der er kendetegnet
ved de tre Hgjesteretsdomme, som er afsagte den 30. 10. 1929
(U.f. R. 1929. 1080), den 31. 1. 1930 (U.f. R. 1930. 282) og
den 19. 5. 1931 (U.f.R. 1931. 655), og de hertil knyttede
Noter i Ugeskriftet, som tilsigter at klargere Rettens Stand-
punkt.

Den forste Dom omhandlede i og for sig ikke Overholdel-
sen af faste Priser, men Detailhandlerens Ret til fra et
ham leveret Parti Seebe at fjernc de Kontrolnumre, som Ho-
vedforhandleren havde anbragt paa Varen for at kunne folge
dens Gang i Omsatningen. Der var fastsat en Pris for Salget
til Forbruger, og Undersalg havde fundet Sted. Detailhand-
leren havde n=gtet at opgive Navnet paa sin Leverander,
hvorfor det efter Hojesterets Udsagn har veeret ,berettiget
ved Afgorelsen at gaa ud fra, at han har veeret bekendt med,
at Emballagen om den af ham forhandlede, fra Indstevnte
(A/S Colgate Palmolive Peet) stammende Szbe oprindelig
var forsynet med et Numer, for at man derigennem kunde
kontrollere, bl. a. om de Prisaftaler, der var sluttet med
Indstevnte, overholdtes, og har veret bekendt med, at disse
Kontrolnumre senere er fjernet. Under disse Omstendigheder
har hans Salg af Seeben veeret retsstridigt, og Fogedforbud
berettiget.“

Selv om det Salgsvilkaar, der her kraevedes respekteret
af Tredjemand, ikke er saa vidtgaaende som Prisbestemmel-
sen, er det klart, at der er n®er Sammenhsng mellem de to

%) Se U.f. R. 1930 B, pag. 280—82, 1931 B 285 ff, 1932 B pp. 1—7,
13—21, 21—22, 41—44, 53—56.
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Forhold, og at de retlige Grundsztninger, der kommer til
Anvendelse, maa vere nogenlunde de samme, da det i begge
Tilfelde drejer sig om at kreeve, at Tredjemand skal respek-
tere et Kontraktsvilkaar, han ikke paa almindelig kontrakis-
massig Vis er bundet til at overholde.

Dommen i den neste Sag, hvor Colgateselskabet ligeledes
var Sagseger, er det eneste Eksempel paa et typisk Tilfelde
af Undersalg, i hvilken Hejesteret klart og ubetinget har
domt en Detailhandler, fordi han ikke havde overholdt den
faste Pris. Medens Ostre Landsret henholdt sig til, at der
ikke for den Handlende, som havde kobt den paagzldende,
ikke prismaerkede Szbe i det frie Marked, forelaa nogen
Forpligtelse til at beregne de af Colgateselskabet fastsatte
Priser, kom Hajesteret til det modsatte Resultat, idet Detail-
handleren havde erkendt, at han ,for at undgaa at under-
skrive Forhandlererkleringen har kebt Palmolive-Saeben
gennem Mellemmeand, hvis Navne han ikke har villet op-
give, og at han med Hensyn til de indkebte Partier Sabe
har veret klar over, at der af en af dem, der tidligere har
haft Seben, har veret afgivet Prisoverholdelseserklering, og
at denne altsaa maa vere brudt.“ Under disse Omstendig-
heder kendtes Detaillisten uberettiget til at selge de om-
handlede Varepartier under de af Colgate fastsatte Priser.

I den tredje Sag fik den sagsegende Gummisammenslut-
ning derimod ikke gennemfert sin Paastand overfor Under-
sxlgeren, idet Hojesteret med Rette udtaler, at den etablerede
Ordning, ,der tilsigter Overholdelse af et ret omstendeligt
og indviklet Pris- og Rabatsystem vedrerende de forskellige
Producenters Varer, paa hvilke der ikke findes angivet Detail-
pris, ikke har kunnet gennemfores med den tilnsermelsesvise
Fasthed, som i alt Fald maatte veere en Forudsetning for,
at ogsaa Forhandlere uden for Sammenslutningen skulde
vaere pligtige til at overholde dennes Priser, som de foravrigt
heller ikke altid har kunnet skaffe sig Oplysning om. Allerede

2'
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under Hensyn hertil findes Dommen i Overensstemmelse
med den af Indstevnte nedlagte Paastand at maatte stad-
feestes.“

Selv om denne sidste Dom giver en klar Indskrenkning
i det mere ubetingede Princip, der kunde udledes af de to
forudgaaende Afgorelser, er det dog, bl. a. ogsaa set i For-
bindelse med den Note, som ledsager Gengivelsen i ,,Ugeskrift
for Retsvesen“, ganske givet, at der ikke er sket nogen prin-
cipiel ZAndring i Hojesterets Syn paa Spergsmaalet. Hvad
der med nogenlunde Sikkerhed kan udledes af de tre her
omtalte Domme, er i forste Rekke, at det Retsgode, der skal
kunne nyde godt af den videregaaende Beskyttelse overfor
Tredjemand, maa veere et fuldt gennemfert Prissystem, som
er klart af Indhold, og som fra Szlgerens Side er planmassigt
overholdt overfor alle Aftagere af Varen. Denne Betingelse,
der omtrent svarer til, hvad der i tysk Ret forstaas ved
»Llckenlosigkeit des Reverssystems®, vil altsaa medfere, at
et mere eller mindre omfattende Forseg paa at gennemtvinge
faste Priser i Detailhandelen ikke vil veere tilstreekkeligt til,
at den serlige Retsvirkning kan indtrede overfor Tredje-
mand. Dernast maa det af Colgate-Dommenes Karakteri-
sering af Tredjemands Forhold og tildels ogsaa med Stotte
i Noternes Antydninger kunne fastslaas, at Hojesteret har
lagt afgerende Veegt paa, at den Domfzldte ikke har villet
opgive sin Szlger, og at Retten derfor er gaaet ud fra, at
Tredjemand har veret meddelagtig i sin Selgers Kontrakt-
brud. Det kan saaledes af de her omhandlede Domme for-
mentlig godtgeres, at det maa vzre en Betingelse for at
paalegge Tredjemand Ansvar, at han har veeret vidende om
og Deltager i selve det Kontraktbrud, der setter ham i Stand
til at foretage Undersalget. Heraf folger, at Muligheden for
Gennemforelse af Fabrikantens Krav i det hele maa afheenge
af en obligationsretlig Vurdering af den Maade, paa hvilken
Underszlgeren har erhvervet Varen, og at det altsaa ikke
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paa det foreliggende Grundlag kan fastslaas, at den faste
Pris skulde vere et til Varen som saadan knyttet Vilkaar
der kan forlanges absolut respekteret gennem alle Omsat-
ningsled.

Det bliver da en logisk Felge af dette Synspunkt,
at den Handlende, som har erhvervet den prishundne Vare
ved Keb fra Konkursho eller ved andet Tvangssalg, ikke
er bundet til at overholde den faste Pris. Her foreligger der
overhovedet ikke Kontraktbrud. Reversforpligtelsen maa
efter dansk Rets almindelige Grundsatninger anses for bort-
faldet ved Retshandlinger af denne Art, og det er da ind-
lysende, at endnu mindre Tredjemand, som har kebt Varen
paa denne Maade uden Klausul, er bundet til den faste Pris.
Dette maa gelde, selv om Varen er prismeerket. Ved Om-
setning paa frivillig Auktion, gennem Likvidationssalg, See-
son- eller Realisationsudsalg kan det derimod ikke antages,
at den reversbundne Szlger skulde kunne unddrage sig sine
Forpligtelser, og at den meddelagtige Kober skulde vere
berettiget til Undersalg. Under Foruds®tning af, at vor Rets-
orden vil yde Reverssystemet en vis Tredjemandsheskyttelse,
vilde der ad saadanne Veje alt for let kunne arrangeres en
Omgaaelse af Forpligtelsen.

Med Rette anfores det endvidere i Noten i U. f. R. 1930.
282, at Prisklausulen vil falde bort, naar Varen en Gang er
solgt til Forbruger eller anden godtroende Erhverver. Denne
sidste vil efter den her hevdede Forstaaelse af Hajesterets-
dommen staa uden for Reverssystemet, fordi han ikke er
meddelagtig i det Kontraktbrud, ved hvilket Varen forst er
afhendet uden Prisklausul; men med Bestemmelsen af den
gode Tro melder der sig et meget vanskeligt Bevisspargsmaal,
som senere vil blive Genstand for nermere Omtale.

For Forbrugerens Vedkommende falger Frigorelsen alle-
rede deraf, at Forpligtelsen efter hele sit Formaal og Indhold
kun angaar Videresalg indenfor Handelsomseetningen med
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Henblik paa Detaillistens Levering til Forbruger og felgelig er
opfyldt og bragt til Opher, naar Varen er afhendet i en Butik
til en Kunde til den af Fabrikanten fastsatte Pris. Det samme
maa geelde, selv om Undersalg har fundet Sted. At der ikke
kan rejses Ansvar mod Forbrugeren, uanset at denne maatte
vaere vidende om Szlgerens Kontraktbrud, er alene af den
Grund indlysende, at Forpligtelsen efter sit Indhold over-
hovedet ikke gazlder Keb, men kun Salg til bestemt Pris.
Derfor vil Fabrikanten heller ikke kunne skride ind overfor
en Handlende, der har erhvervet et Vareparti uden Pris-
klausul, ferend det er godtgjort, at han videreseelger under
Prisen.

I Tilknytning til de Retningslinjer, som er angivet i den
heromhandlede Praksis har Ostre Landsret afsagt nogle
Domme, som gaar vesentligt ud over Hojesterets Stand-
punkt, og som det sikkert vil vere af Betydning at frem-
drage til Belysning af den Stilling, Hejesteret senere har
indtaget overfor hele Spergsmaalet om de faste Priser.

I U. f R. 1930. 525 gengives en Landsretsdom, der demte
et Koloniallager til i Detailsalg at overholde den Pris, som
var fastsat af den importerende Grossist og trykt paa Varens
Etikette. Retten udtrykker sit Synspunkt saaledes:

»Naar en saadan Pris er paatrykt Varen, findes det paa
tydelig Maade at veere tilkendegivet, at det er et Vilkaar
fra Producentens eller Grossistens Side for Salget, at Prisen
overholdes ved Detailsalg, og et Salg under Prisen maa der-
for anses for at veere civilretligt retsstridigt som Kontrakt-
brud. Den Omstendighed, at de Sagsegte ikke over for Sag-
sagerne har paataget sig nogen udtrykkelig Forpligtelse til
at overholde Prisen, bliver herefter uden Betydning, og det
er ligeledes uden Betydning, at de Grossister, der har solgt
Varen til de Sagsegte, ikke maatte have paataget sig en saa-
dan Forpligtelse.*

Her er der ojensynlig for prismerkede Varers Vedkom-



23

mende lagt den Opfattelse til Grund, at den paa Varen trykte
Pris konstituerer et Salgsvilkaar, som enhver Deltager i Om-
seetningen eo ipso maa respektere ganske uden Hensyn til,
om Pligten dertil er fastslaaet ad kontrakimeessig Vej. Denne
Dom udtaler i Virkeligheden, at Prisklausulen kan gores til
en paa selve Varen hvilende Servitut. Bortset fra, at Afgerel-
sen i det konkrete Tilfeelde maaske kan have veeret rigtig,
forer dens Praemisser ud i uholdbare Konsekvenser. For at
en Prisangivelse skulde kunne beskyttes i saa vidtreekkende
Omfang, maatte der kraeves en positiv Lovhjemmel, som
ikke mere findes. Der er ingen Rimelighed i at antage, at
en Fabrikant ganske ensidigt skulde kunne diktere en Pris,
hvorefter enhver skal rette sig, blot ved at give en Antegning
derom paa en Etiket. Det drejer sig dog om et for alle
Parter betydningsfuldt kontraktmeessigt Vilkaar, som ved
Salget maa have fundet et saa klart Udtryk, at der ikke kan
rejses Tvivl om, hvorvidt der kun maatte vere Tale om
et Onske eller en Henstilling fra Szlgerens Side. Hvis der
ikke stilles videregaaende Krav, vil den af Landsretten frem-
satte Opfattelse endog kunne fore dertil, at en Handlende,
som havde kebt og betalt en Vare, var forpligtet til at over-
holde Prisen, uanset at Salgsaftalen intet indeholdt derom,
og at han ferst er blevet opmarksom paa Prisklausulen efter
at have modtaget Varen. Herved kommer man langt uden
for de almindelige kontraktmsessige Grundsetninger og ser
helt bort fra de Pligter, der maa paalegges Fabrikanten, for
at han kan faa retlig Anerkendelse af sit System. At Dommen
dog ikke tilsigter helt at forlade de obligationsretlige Prin-
cipper, fremgaar af den forvirrende Bemarkning om, at Un-
derszlgeren har gjort sig skyldig i Kontraktbrud; men over-
for hvem staar unagtelig ikke helt klart, naar Retten anser
det for betydningslest, om Mellemhandlerne har veret revers-
forpligtede.

En anden Landsretsdom i U. f. R. 1931, 197 omhandler
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Undersalg af ikke prismeerket Sunlight-Sebe og ligner i alt
veesentligt den Afgerelse, Heojesteret traf i Colgate-Sagen
(U.f.R. 1930 282); men den kunde dog give Anledning til
at rejse Spergsmaalet om, hvorvidt der vil vere fornedent
Grundlag for at skride ind med Forbud og Retssag, blot
fordi der er konstateret et enkelt Salg under Prisen. Ganske
vist kan det formodes, som det sikkert er sket i den forelig-
gende Dom, at Udfaldet af en paa Fabrikantens Foranled-
ning foretagen Stikpreve normalt afgiver Bevis for, at den
paageldende Handlende i det hele underbyder Varen; men
et systematisk Undersalg, manifesteret ved Reklamering og
tydelige Prisangivelser over for Kunderne, burde vistnok i
al Almindelighed foreligge, forend der kan indledes retligt
Skridt mod den Handlende. Det tor saaledes antages, at
Fabrikanten ikke kan gere Indsigelse mod et Undersalg af
mere tilfeldig Art, f. Eks. naar Detaillisten vil vise en Ven-
lighed over for en enkelt Kunde. Prisklausulen forhindrer
jo heller ikke, at den Handlende forerer Varen bort, naar
han ikke herved overtreeder Konkurrencelovens Forbud mod
Ydelse af Tilgift.

Endvidere er der af @stre Landsret afsagt to Domme, gen-
givie i U. f. R. 1931, 625 og U. f. R. 1931, 811, af hvilke den
sidste opfordrer til nermere Analyse, fordi den indtager et
Standpunkt, som allerede er antydet i den ferste af de to
Sager, og som utvivlsomt ikke kan anses for rigtigt. Den
kendte tyske Fabrik Bosch havde ved Salg af sine Dynamo-
lygter inden for det tyske Riges Greenser gennemfort et
Reverssystem, der navnlig forpligtede Aftagerne af Varen
til at overholde visse Priser i Detailhandelen og til ikke at
eksportere Varen, som var forsynet med Kontrolnumre og
Paaskriften ,,Ausfuhr verboten“. Da nu en af Firmaets tyske
Forhandlere antagelig i Strid med Reversen havde solgt et
Parti Lygter til det danske A/S Cykelkompagniet, der videre-
solgte Varen her i Landet i den originale Emballage, men
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med afklippede Kontrolnumre, blev der, formentlig af den
danske Afdeling af Bosch, foretaget retligt Skridt mod Cykel-
kompagniet. Ostre Landsret fandt det ,ubetenkeligt at fast-
slaa, at Kompagniet havde vaeret klar over, at dets Szlger i
Tyskland ved Salget bred en overfor Bosch indgaaet Forplig-
telse, og at Kompagniet havde deltaget i og udnyttet det be-
gaaede Retsbrud. Kompagniet blev herefter, idet Bosch fand-
tes at have en rétlig Interesse i, at Fabrikens Fabrikata naaede
Forbrugeren i den originale Emballage, og uden at Kontrol-
numrene var forvanskede, kendt uberettiget til ved Forhand-
ling her i Landet af Bosch Cyklelygter at szlge dissc paa
anden Maade end i den originale Emballage med ubeskadige-
de Kontrolnumre og uden paatrykt ,,Ausfuhr verboten®.“
Tilsyneladende er denne Dom baseret paa det af Hajeste-
ret anerkendte Princip om Underselgerens Meddelagtighed
i Mellemhandlerens Kontraktbrud. Men i Virkeligheden kan
Afgorelsen kun forstaas ved Antagelsen af en eller anden
mere eller mindre vag ejendomsretlig Grundsztning. Revers-
forpligtelsens Udgangspunkt er visse i Reichsmark angivne
Priser, og et Forbud mod at fere Varen ud af Tyskland; men
denne Pligt omfatter efter sit Indhold overhovedet ikke Salg
paa det danske Marked. Her i Landet maa Bosch sege at
gennemfere et selvstendigt, for danske Forhold beregnet
Prissystem, der nedvendigvis maa have et andet kontrakt-
massigt Indhold end den tyske Revers, som Firmaet har
kraevet respekteret under Retssagen. Dommen ser ganske
bort fra Hensynet til Forpligtelsens Identitet og synes at gaa
ud fra, at der stadig maa hvile et eller andet Baand paa
Varen som en Reminiscens af den tyske Revers. Selv om
denne i det foreliggende Tilfeelde bevislig er blevet kraenket,
maa Forudsetningen for en Indgriben overfor den ikke-
reversbundne danske Handlende dog vere, at den tyske Szl-
gers Reversforpligtelse kunde veere overfert til ham, og
naar dette er en Ugerlighed, mangler Muligheden for den
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kontraktmessige Sukcession, som er den primaere Forudsat-
ning for Anerkendelsen af hele dette Retsforhold. At Bosch
skulde bevare Retten til at kreve den originale Emballage
anvendt med ubeskadigede Kontrolnumre og med Stemplet
»Ausfuhr verboten“, synes altsaa at maatte afvises alene,
fordi disse Kontrolforanstaltninger efter deres Natur har haft
til Hensigt at kontrollere den tyske og ikke den danske Vare-
omsetning.

Naar de her omtalte Landsretsdomme haves i Erindring,
vil det sikkert vise sig, at de tre felgende Hejesteretsdomme
om faste Priser, som findes gengivne i U.f. R. 1932, 20 ff,
474 ff og 487 ff, ikke som antaget i Teori og Praksis betegner
noget Brud paa den af Hejesteret forst fastlagte Linje.
Derimod er det snarere muligt at paapege en som Reaktion
mod Ostre Landsrets Praksis nedvendiggjort Indskerpelse
af de kontraktmeessige Betingelser for, at den ikke-revers-
bundne Tredjemand kan tilpligtes at overholde Pris-
klausulen. I hvert Fald kan det fastslaas, at Hojesteret i alle
tre Sager med Rette har omstedt Domme, som gik ud over
de ved Rettens tidligere Praksis angivne Grundseetninger.

I den forste Sag, som har veret Genstand for megen Dis-
kussion, havde Landsretten stadfaestet et Fogedforbud mod
at selge Radioartikler, hidrerende fra Philips Radio, direkte
eller indirekte til Underpris. Det sagseogte Firma havde er-
kleeret sig villig til at opgive Navnet paa den, der havde
leveret Varen uden Prisklausul, men dette Punkt blev ikke
nermere undersegt under Landsretssagen. Derimod statue-
rede Retten: ,Da imidlertid Sagsegte som ovennsevnt har
veeret vidende om, at Sagsegeren krever den af Selskabet
bestemte Pris overholdt ved Videresalg af de paageeldende
Varer, findes Sagsegte at have veeret uberettiget til at for-
handle dem til en lavere Pris.“ For Hojesteret blev det op-
lyst, at heller ikke Mellemhandleren, som havde solgt det
i Sagen omhandlede Vareparti, havde afgivet Reversforplig-
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telse, og da det paageldende Firma folgelig ikke kan antages
at have vaeret vidende om eller delagtig i selve det Retshrud,
ved hvilket Prisklausulen ferst er brudt, er det i principiel
Overensstemmelse med Colgate-Dommene, at Hajesteret op-
havede Forbudet. Det er endog allerede i Noten til Dommen
i U.f.R. 1930, 282, udtalt, at den godtroende Erhverver er
fri for Reversforpligtelsen, og det er netop et saadant Til-
felde, der foreligger her i Radiosagen. Den til Dommen
knyttede Note (U.f.R. 1932, 20) tydeligger yderligere, at
Hojesteret har villet korrigere Landsrettens fejlagtige Op-
fattelse, efter hvilken Viden om en Reversforpligtelses Eksi-
stens er tilstreekkeligt Grundlag for, at Tredjemand skal
respektere denne i Omsatningen. Det springende Punkt er
derimod Meddelagtighed i selve det Retsbrud, ved hvilket Re-
versforpligtelsen forst kraenkes. Ikke den Handlende skal
rammes, som i god Tro keber et ham gennem den normale
Samhandel tilbudt, reversfrit Vareparti, men den, der bevidst
soger at opnaa Fordele gennem Undersalget ved at formaa
en revershunden Mellemmand til at videreselge Varen uden
Forpligtelse eller ved i evrigt med Viden om sin Selgers
Retsbrud at udnytte dette eller ved paa anden Maade ad
Omveje forsetligt at fremskaffe prisbundne Varer under
saadanne Former, at han undgaar selv at paatage sig direkte
Forpligtelse til at overholde den faste Pris.

Selv. om Dommen paa dette Punkt er ganske klar i sin
Afgorelse, maa det erkendes, at Fortolkningen af Preemisser-
ne med storre eller mindre Grund har givet Anledning til
adskillig Usikkerhed. Det vil veere nyttigt at gengive deres
Ordlyd:

»Som i Dommen anfert har Appellanten ikke paataget sig
nogen kontraktlig Forpligtelse til at overholde de af Ind-
steevnte fastsatte Udsalgspriser for deres Radiorer. Appellan-
ten har opgivet, hvem der er hans Leverander af Rerene,
og det er oplyst, at heller ikke denne har paataget sig nogen
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kontraktlig Forpligtelse overfor Indsteevnte. For at Appellan-
ten herefter kan drages til Ansvar, maa det i alt Fald vere
en Forudsetning, at indstevnte paaviser, at der isvrigt ved
Oms=tningen af det omhandlede Parti Radiorer er gjort
Brud paa en Prisaftale, som Appellanten var pligtig til at
respektere. Da dette ikke er godtgjort, vil det nedlagte For-
bud efter Appellantens Paastand allerede af den Grund vere
at oph®ve og Appellanten at frifinde.”

Naar Hgjesteret gaar ud fra den Retsbrudopfattelse, som
ovenfor er gjort geldende, er det indlysende, at der .ved
Behandlingen af disse Sager maa legges afgerende Veaegt
paa at faa oplyst, om den Handlende enten selv har paataget
sig Reversforpligtelse eller har kebt Varen hos en anden,
som har brudt Reversen saaledes, at Underszlgeren kan
antages at veere delagtig i Retsbrudet.

Det er Resultatet af denne Undersegelse, der er givet Ud-
tryk for i de to ferste Punkter af Citatet, og der er ingen
Grund til at tro, at Hejesteret ved de der benyttede Vendinger
skulde have tilsigtet at udtale, at Retten fremtidig vilde anse
Tredjemands Ancrkendelse af Reversforpligtelsen for hetin-
get af kontraktmeessig Aftale. I saa Fald havde det andet
Punktum veeret overfledigt. I de tidligere omtalte Colgate-
Sager var Motiveringen for Domfzldelsen, at de Indstevnte
ikke havde veret tilbsjelige til at opgive, hvem der havde
solgt dem de prisbundne Varer i Strid med Reversen. Her-
efter maatte Retten gaa ud fra, at de skjulte en Medviden
om Retsbrudet, som de nedig vilde komme frem med, og
at det herefter var ubetenkeligt at demme dem til at over-
holde de faste Priser. I den foreliggende Radiosag har den
Handlende derimod kunnet bevise sin gode Tro. I bevismes-
sig Henseende maa disse Sager formentlig felge dansk Rets
almindelige Grundsetninger. Fabrikanten, som vil rejse Krav
om Reversets Gyldighed overfor Tredjemand, maa godt-
gore, at han i sin Forretning har anlagt et fast System, som
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gor det muligt for ham at binde alle sine Kunder til at over-
holde den af ham bestemte Pris, og at han faktisk har opret-
holdt Systemet i det Omfang, det er gorligt. Denne Bevis-
pligt vil han normalt kunne opfylde uden sterre Besveer, men
det vil ikke kunne paalegges ham at klargere, at de af ham
leverede Varer ikke paa en eller anden retmsssig Maade kan
vere kommet den Handlende i Hende, mod hvem han har
rejst Sag. Derimod maa den Handlende paa sin Side have
Pligt til at oplyse, hvorfra han har erhvervet Varen. Vil han
ikke dette, maa det antages, at han er meddelagtig i Brud paa
Reversen. Kan han bevise, at han i god Tro har erhvervet
Varen ubeheftct fra en Leverander, som ejheller er revers-
bunden, bor han frifindes for Fabrikantens Krav. Naar han
da har preesteret et saadant Bevis, maa det antages, at Bevis-
byrden nu falder tilbage paa Fabrikanten, som i dette Til-
feelde for at gennemfore sin Sag maa kunne godtgere, paa
hvilken bestemt Maade Unders®lgeren dog maatte have varet
medvirkende ved Brud paa Reversen.

Det synes at vere denne Tanke, der har fundet Udtryk i
Citatets tredje Punktum (jfr. Ordet ,herefter”). Den fuld-
steendige Bevisbyrde for den Sagsegtes Delagtighed i Rets-
brudet er ikke, saaledes som det er blevet antaget, i al Almin-
delighed blevet paalagt den i Reversens Opretholdelse inter-
esserede Part; men kun for det specielle Tilfeelde, at den
sagsegte Handlende forst har bevist sin gode Tro. Hvad der
kan have bidraget til at generalisere Hajesterets Udtalelser,
kan maaske finde sin Forklaring ud fra den Antydning, som
findes i den til Dommen knyttede Note, nemlig at Forbudet
og Paastanden formentlig var for vidtgaaende. Retten kan
have haft den Mulighed for @je, at den Handlende fra andre
Mellemhandlere havde kobt andre Partier af Philips Radio-
artikler mod at anerkende den generelle Forpligtelse til hver-
ken direkte eller indirekte at underselge de fra Philips Radio
hidrerende Artikler, og Paastanden i Sagen gik netop ud paa
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at gennemtvinge denne vidigaaende Forpligtelse. Hvis en
saadan havde foreligget, vilde den Handlende maaske kunne
vaere domt efter den videregaaende Paastand som direkte
Kontraktbryder, uanset at han ikke havde vearet delagtig i
Reversbrud ved Omsatning af de i Sagen omhandlede spe-
cielle Varer. At der intet er blevet oplyst i den antydede Ret-
ning, kan have faaet Udtryk i Ordet ,ievrigt® og i den i
Forhold til Sagens s®rlige Omstendigheder meget omfat-
tende Vending ,Brud paa en Prisaftale, som Appellanten var
pligtig at respektere“. Naar en Betragtning i denne Retning
setningsmeessigt er blevet kedet sammen med en Udtalelse
om den ovenfor omtalte subsidieere Bevispligt for Sagsege-
ren, er Resultatet muligvis blevet formet saaledes, at det
kan misforstaas; men det er i hvert Fald ubefajet at udlegge
Ordene, som om Hojesteret skulde have gjort en Endring i
den Bevisfordeling, der er den eneste rimelige ved Behand-
lingen af Sager af denne Art.

At der for de med Prisen meerkede Varers Vedkommende
skulde gelde swrlige Bevisregler, maa principielt benagtes;
men i Praksis vil det her blive endnu sjeldnere, at den Hand-
lende kan sandsynliggere, at han har erhvervet Varen uden
Vidende om, hvorledes Reversen er brudt. Kravet til hans
Agtpaagivenhed over for Selgerens Forhold maa blive sker-
pet, naar det ved Undersogelse af selve Varen har staaet ham
klart, baade at denne har veret prisbunden, og til hvilken
Pris den skulde videreszlges. Imidlertid maa det erindres,
at dersom Fabrikantens Prissystem er fuldt gennemfort, er
det kun i rene Undtagelsestilfeelde, at der i Handelen frem-
kommer reversfrie Varepartier, og at hvis saadanne virkelig
skulde veere nogenlunde let tilgeengelige i Omsatningen, som
formentlig antaget i Radiodommen, kan det veere et Indicium
for, at Systemet savner den Fasthed, der maa kraves, for
at det kan nyde godt af Tredjemandsbeskyttelsen. Da end-
videre Erhvervelser gennem Tvangssalg er sjeldne, og da
den godtroende Undersalger ikke iovrigt har Interesse i at
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kebe Varen gennem Mellemhandlere til en Pris, der er hojere
end den, han maa betale paa normal Reversbasis fra Fabrik
eller storre Hovedforhandler, ter det fastslaas, at den god-
troende Erhvervelse af reversfrie Varer ikke vil vaere noget
hyppigt fremkommende Feenomen, naar Talen er om et Re-
verssystem, som fortjener den videregaaende Retsbeskyttelse.
Rent praktisk vil der derfor naeppe vere noget storre Spille-
rum, indenfor hvilket de bevismessige Forskelligheder mel-
lem prismerkede og ikke-prismerkede Varer kan give sig
Udslag. Som tidligere anfert er de kontraktmeessige Hoved-
synspunkter ikke principielt afvigende, fordi Prisen bliver
paatrykt Varen.

De to naste Hojesteretsdomme (U. f. R. 1932, 474 og 478)
har med enslydende Motivering omstedt Ostre Landsrets
Domme, og det har da i saa Henseende ogsaa veret uden
Betydning, at det ene Tilfeelde omhandlede en prismer-
ket Vare og det andet ikke. Sagerne drejede sig begge
om reversheheftede tyske Varer, som de danske Importerer
havde forskaffet sig formentlig ved bevidst Delagtighed i de
tyske Salgeres Kontrakthrud. I Princippet var de to Forhold
identiske og lignede i vaesentlig Grad Omstendighederne i
den tidligere omhandlede Landsretsdom i Bosch-Sagen. Prea-
misserne var i begge Domme saaledes formulerede:

»Den Indskrznkning i Varens frie Omsatning, som seges
gennemfort under Sagen, gaar ud paa, at Varen kun maa
selges i Tyskland. Det fremgaar af Sagen, at Appellanten
ikke har paataget sig en kontraktlige Forpligtelse i saa Hen-
seende. Da der ikke i dansk Ret findes Hjemmel til, at et
saadant Baand paa Varen kan anses bindende for en Keber,
der jkke har paataget sig en kontraktlig Forpligtelse, vil
Appellanten vere at frifinde.“

Her har Hojesteret tydeligt taget Afstand fra Landsrettens
urigtige Opfattelse af Reversens ejendomsretslige Karakter
og har fastslaaet den Opfattelse, som ogsaa finder Udtryk i
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Noten pag. 474, at Reversen ikke kan legges som en Servitut
paa Varen med bindende Virkning for Tredjemand. Den
tyske og den danske Revers er kontraktmessig heterogene,
og felles er kun, at der i begge Tilfeelde er lagt et Baand
paa Varer, som hidrerer fra samme Fabrik. For at Impor-
toren skal have Pligt til at rette sig efter den tyske Revers,
maa der foreligge en Kontrakt, efter hvilken han overfor
den tyske Sezlger indtreeder i dennes Forpligtelser overfor
Fabrikanten, og da disse ikke kan overferes direkte til Dan-
mark, maatte der ogsaa vere truffet Aftale om, hvorledes
Reversens Indhold skulde tilpasses til det danske Marked.
Naar Hejesteret stiller Krav om ,kontraktlig Forpligtelse®,
teenkes der herpaa, og Dommene er saaledes i ngje Overens-
stemmelse med Rettens tidligere Praksis, der udelukkende
afleder Tredjemands Forpligtelser overfor Reverssystemet
fra kontraktmessige Synspunkter.

Den sidste Fase i Udviklingen maa ses paa Baggrund
af nogle @stre Landsretsdomme, som under Paavirkning
af Hejesterets Underkendelse af Landsrettens urigtige
Praksis i hej Grad berer Preget af en @ndret Hold-
ning, men som ad nye Veje forer bort fra Linjen i
Hojesterets Praksis. I et Tilfelde, som omhandlede en
ikke-reversbunden Underszlgers Pligt til ikke at sazlge en
original Maerkevare i makuleret Pakning eller uden Karton,
oph@vede Landsretten Fogedforbudet (U. f. R. 1933, 154),
fordi Retten efter de foreliggende Omstendigheder ikke kan
se bort fra, at den Handlende ,uden at medvirke til retsstri-
digt Forhold overfor Fabrikanten kan have erhvervet den
paageldende Vare fra en Person, som ingen serlig For-
pligtelse havde overfor Fabrikanten med Hensyn til Videre-
salg, og Kontrolsystemet er herefter ikke saaledes udbygget,
at der er fornedent Grundlag for at statuere nogen retlig
Forpligtelse for den Handlende til at szlge den omhandlede
Vare i den originale, ubeskadigede Kartonnage“. Dette Resul-
tat kom Retten til, uanset at Indsteevnte under Sagen erkleere-
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de, at han, da han ikke havde ensket at underkaste sig Fabri-
kantens Betingelser, havde veercet henvist til at erhverve Va-
ren dels ved Import dels ved Mellemhandlere, som solgte
Varen uden Klausul. Ligeledes negtede den Handlende at
opgive, hvem der havde leveret ham de i Sagen omhandlede
Varer. Landsretten har overhovedet ikke i bevismassig Hen-
seende taget Hensyn til Undersalgerens Vaegring ved at give
Oplysning om Sezelgeren og dennes Forpligtelsesforhold over-
for Fabrikanten. Om muligt endnu tydeligere {remtraeder
Landsrettens @endrede Synspunkt i en Dom af 6. Februar
1933, hvor Sagsegeren var det samme Colgate-Selskab, der
havde optraadt som Sagseger i Hejestcrets to ferste prin-
cipielle Afgerelser. Retten nzegtede nu at anerkende en ikke-
revershunden Undersazlgers Pligt til ikke at forhandle Tand-
pasta med udkradsede Kontrolnumre, til Trods for at den
Handlende erklerede sig bekendt med Colgates Reverssystem
og nzgtede at opgive Navnet paa sin Selger. Det paagel-
dende Parfumeri har — udtaler Dommen — ,jikke paataget
sig nogen kontraktlig Forpligtelse overfor Sagsegerne med
Hensyn til Salg af de i Sagen omhandlede Varer, og det fin-
des at maatte blive Selskabets egen Sag at indfere saa effek-
tive Forholdsregler, at det altid vil kunne finde den overfor
Selskabet kontraktligt forpligtede Person, der ved at bryde
sine paatagne Forpligtelser har gjort Forhandlingen af Varer
til Underpriser eller paa anden kontraktstridig Maade mu-
lig.«

Ved at sammenligne denne Dom med Hojesterets Praksis
og specielt med denne Rets tidligere Colgate-Domme, vil det
ses, at Landsretten her i Strid med de af Hajesteret angivne
Retningslinjer principielt underkender den ikke-reversbund-
ne Tredjemands Forpligtelse til under visse Forhold at
respektere en Revers. Svingningen er, som det fremgaar
af den forudgaaende Landsretsdom, foregaaet gennem
Rettens utvivlsomt urigtige Opfattelse af Bevisbyrdens For-
deling, og den sidste Dom er for saa vidt konsckvent, som

3
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den, naar Retten vil kraeve Bevis af Fabrikanten for, at den
Handlende overhovedet ikke kan have erhvervet Varen uden
Reverslorpligielse, og det tillades den Handlende at undlade
at opgive sin Sezelger, uden at denne Mangel paa Bevisforelse
for god Tro fra hans Side kommer ham til Skade, i og for
sig lige saa godt kan tage Skridtet fuldt ud og benzgte
Eksistensen af enhver Forpligtelse for Tredjemand. I Praksis
vil ingen Fabrik kunne opfylde saadanne Beviskrav.

I en Dom af 15. Okt. 1932 (U. f. R. 1933 pag. 135) har
Ostre Landsret udtrykkeligt tilkendegivet, at der efter dens
Sken er sket en ZEndring i Domspraksis med Hensyn til
Reversforpligtelsen. Dette er ubetinget rigtigt, hvis Lands-
rettens tidligere Opfattelse af Reversens kvasitinglige Karak-
ter sammenholdes med Rettens senest afsagte Domme, som
dog endnu ikke forelaa, da den her nevnte Udtalelse blev
fremsat; men der kan ikke paavises en lignende principiel
Svingning i Hejesterets Praksis, hvis Udvikling har veret
preeget af en gradvis Udformning af en kontraktmessig be-
stemt Opfattelse. Berettigelsen af hele det Synspunkt, som
her er blevet anlagt, blev bekraftet ved Hejesterets Dom af
7. Novbr. 1933 (Hejesteretstidende 1933 pag. 398. U. f. R.
1934 pag. 9), ved hvilken Retten omstedte den foran n=vnte
Colgate-Dom af 6. Februar 1933 og i udferlige Preemisser
fastlagde det samme Princip, som laa til Grund for Rettens
to ferste Colgate-Domme (U. f. R. 1929, 180, 1930,. 282).
Da Underselgeren ikke vilde opgive sin Leverander, anser
Hojesteret det for berettiget at forudseette, at der mellem de
paageldende har bestaaet en Aftale om at iverksette et
Kontraktbrud, som kunde udnyttes af Underszlgeren. Be-
tydningen af denne Dom forringes ikke derved, at den for-
melt set kun drejede sig om Tredjemands Pligt til ikke at
selge Varen med udkradsede Kontrolnumre. Anvendelsen
af saadanne Numre har i ganske overvejende Grad Betyd-
ning som Hjelpemiddel for Fabrikantens Tilsyn med Over-
holdelsen af den faste Pris. Pligten til at bevare Numret
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intakt paa Varen er sekundeer i Forhold til Prisforpligtelsen
og hyppigt et Led i Reverskontrakten. Med Hensyn til Be-
skyttelsen overfor Tredjemand maa neesten identiske Syns-
maader gores geldende, og der er ikke Grund til at antage,
at et ejendomsretligt Synspunkt mere kan feres i Marken til
Motivering for Tredjemands Ansvar med Hensyn til Kontrol-
numre end f. Eks. ved Undersalg af Varer, der paa Etiketten
er merkede med en Prisangivelse. Naar Retten overhovedet
beskytter Adgangen til Benyttelse af Kontrolmerker i det
Omfang, det er sket, kan det alene veere hegrundet ved, at
Pligten til at overholde en Prisrevers netop er heskyttet i
samme Omfang. Denne Betragtning ligger tydeligt til Grund
for Hojesteretsdommens Premisser.?).

Hvis man herefter i al Korthed vilde rekapitulere Stillin-
gen i dansk Retspraksis, kan det fastslaas, at Hojesteret gen-
nem flere Domme har tilkendegivet sin Vilje til at beskytte
den Fabrikant, der har gennemfort et klart og fast Revers-
system, overfor den ikke-reversbundne Unders®lger, som
kan antages at veere meddelagtig i selve det Kontraktbrud,
ved hvilket Varen af en reverspligtic Handlende er solgt
uden Overforelse af Forpligtelsen til at respektere den faste
Pris.®).

%) Hejesteretsdommer, Dr. jur. Troels Jorgensen har i en Artikel i »Ber-
lingske Tidende« den 11. November 1933 kommenterct Hajesterets sidste
Dom og har her fremsat Anskuelser, der i hoj Grad er egnede til at under-
stotte den Opfattelse af Hejesterets Stilling, som ligger til Grund for neer-
vierende Fremstilling. Det er dog ikke muligt at viere enig med Forfatteren i,
at Fjernelsen af Kontrolmarker i det paagicldende Tilfielde skulde veere i
sierlig Grad illoyal. Herom henvises til Kap. 2, hvor hele llloyalitetsmo-
mentet er Genstand for niermere Omtale.

4) I en Dom af 16. Februar 1934 har Se- og Handelsretten for forste
Gang haft Lejlighed til at udtale sig om Tredjemands Udnyttelse af Revers-
brud. Ifelge et Referat i Dagbladet »Borsen« for den 17. Februar 1934 synes
Retten omend med nogen Reservation at gaa ind paa Tanken om et Tredje-
mandsansvar, idet den ievrigt med Feje stiller Reverssystemets effektive
Gennemforelse i Forgrunden som en Betingelse for en videregaaende Rets-
beskyttelse (se nu U.f R.1934. 537).

3*
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I'astholder man paa een Gang Rakkevidden og Begrens-
ningen i den her opstillede Satning, der blandt andet ogsaa
maa forudseette, at Reversen overhovedet kun kan geres geel-
dende overfor Tredjemand med det kontraktmessige Ind-
hold, Fabrikanten oprindelig har givet den, og at Ansvaret
derfor f. Eks. savner Grundlag, naar en tysk Revers enskes
overfert til Danmark uden Fastsettelse af nye Reversvilkaar,
er det klart, at det ikke er nedvendigt at formulere Und-
tagelser fra Hovedreglen. Derimod kan der selvfalgelig fore-
komme tvivlsomme konkrete Tilfelde, som kan give Anled-
ning til en Uddybning og en mere indtrengende Forstaaelse
af hele denne i vor Ret nye Grundseetning.

Det er saaledes allerede ovenfor antydet, at Reglen naeppe
rammer ethvert tilfeeldigt Undersalg, men at dette maa have
en vis systematisk Karakter, og der kan endvidere peges paa
den naturlige kontraktmsessige Foruds@tning, som allerede
var udtrykt i den nu ophaevede § 13 i Konkurrenceloven, at
den faste Pris hverken overfor den kontraktbundne Hand-
lende ecller overfor Tredjemand kan krzves overholdt, naar
Varen maa salges i brugt eller beskadiget Stand.

Begrebet ,Meddelagtighed i Kontraktbrud“ er veesensfor-
skeligt fra det strafferetlige Meddelagtighedshegreb navnlig
derved, at det er af objektiv civilretlig Karakter og ikke byg-
ger paa subjcktive Skyldmomenter. I den foreliggende IFor-
bindelse vil det sige, at Tredjemand anses for meddelagtig,
naar han i ond Tro keber den prishundne Vare uden Revers
af en reversforpligtet Handlende, saaledes at han i det Oje-
blik, Salget afsluttes, har kendt sin Medkontrahents For-
pligtelse. De efterfelgende Led i Omsetningen maa falde
udenfor Ansvarsreglen, men der kan foreligge den Situation,
at en Handlende for at unddrage sig Risikoen ved Undersalg
forskaffer sig Varen gennem Straamend, som han kan skyde
Ansvaret over paa, og det derfor kunde synes urimeligt, at
han skulde kunne unddrage sig Retsforfelgning. Med fuld Sik-
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kerhed ter man dog ikke fastslaa, at den ovenfor anferte An-
svarsregel skulde kunne benyttes i et saadant Tilfzlde, med-
mindre det ved Paavisning af Aftaler mellem Reversbryde-
ren og Undersalgeren eller paa anden Maade kan godtgeres,
at de med de paagzldende Mellemmend afsluttede Keb og
Salg har varet Proforma-Reishandeler, saa at det tor
anses for ubetenkeligt at stemple Undersalgeren som med-
delagtig i selve Revershrudet. Dersom Forholdet under en
Retssag kom til at foreligge saaledes, at Underselgeren opgi-
ver Navnene paa reversfrie Leveranderer af den angivne
Karakter, maa Fabrikanten have Bevisbyrden for Tilstede-
vaerelsen af det omhandlede Proformaelement.

Imidlertid maa man gere sig klart, at der med Formule-
ringen af den her fremsatte Hovedregel, der kan formenes at
dekke den positive Retspraksis, ikke er givet nogen juridisk
eller anden Begrundelse for Standpunktets Berettigelse. Re-
verssystemet i moderne Forstand er som retsheskyttet Gode
et nyt Feenomen inden for Retslivet, og den Handling, mod
hvilken Retten griber ind, er kun rent formelt kendetegnet
ved ,Meddelagtighed i Kontraktbrud“. Efter almindelige for-
mueretlige Grundszininger vil der tveertimod, hvad specielt
vil blive undersegt nedenfor under III og IV, kreeves Til-
stedeveerelsen af ganske specielle Omstendigheder for, at et
Kontraktforhold, der ikke efter sin Karakter kan henfores
under en eller anden Art tinglig Retsbeskyttelse, kan ud-
strekke sin Virkning saa langt, at det skal respekteres af
den udenfor Forholdet staaende Tredjemand. Endnu min-
dre er Begrebet Meddelagtighed et Indicium for retligt An-
svar, thi der foreligger endog talrige positive Straffebestem-
melser, der ikke rammer den i Overtreedelsen meddelagtige.
En videregaaende Undersegelse af dansk Rets Stilling maa
derfor i forste Raekke rettes mod Spergsmaalet om, hvorvidt
den heromhandlede Regel for Tredjemandsbeskyttelse er i
Overensstemmelse med Grundsetninger, der ievrigt inden-
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for Praksis og Teori har fundet Anvendelse paa formueret-
lige Omraader. Forinden vil det dog veere naturligt at under-
soge, hvilken Vejledning der maatte kunne seges i Opheevel-
sen af § 13 i Konkurrenceloven af 1924, da dette Spergsmaal
er blevet bragt i Forgrunden indenfor den teoretiske Dis-
kussion og ogsaa lejlighedsvis er nevnt under Domstolenes
Overvejelser.

I1. Konkurrencelovgivningen.

Konkurrencelovgivningens mest interessante Bidrag til
Behandlingen af hele Undersalgsspergsmaalet findes i den
Kommissionsbeteenkning, som danner Grundlaget for Loven
af 8. Juni 1912 om Straf for Brug af urigtig Varebetegnelse,
og hvor det Forslag til Modvirkning af Undersalg var udar-
bejdet, der af Regeringen blev forelagt Rigsdagen. Forslagets
§ 11 led saaledes:

»Dersom der paa en Vare eller dennes originale Ind-
pakning af Producenten (Fabrikanten) med Vedfsjelse
af hans Navn, Firma el. lign. er anfert en bestemt Pris,
maa i Detailhandelen ingen i offentlige Bekendtgerelser
eller i Meddelelser, bestemte for en storre eller en ube-
stemt Kreds af Personer, kundgere Salg af en saadan
Vare til lavere Pris. Foranstaaende Bestemmelser kom-
mer dog ikke til Anvendelse, naar Varen ecller dens
Emballage er blevet beskadiget, og Beskadigelsen ikke
er hidfert i den Hensigt at omgaa Bestemmelserne.“ (Se
Ridsdagstidende 1911—12 Tilleeg A Sp. 3447-48).

Kommissionen knytter hertil (ibid. Sp. 3474 ff) nogle Be-
merkninger, hvoraf det principielt betydningsfulde Afsnit
fortjener en udferlig Gengivelse:

»Producenten af Varer staar efter den geeldende Ret
i Almindelighed neesten magtesles overfor Salg af de
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af ham producerede Varer til en lavere Pris end den,
han efter Varens Verdi m. m. maa enske den solgt
for. Han kan vel overfor de IForhandlere, der aftager
Varen direkte fra ham, ved kontraktmseessige Vedta-
gelser sikre sig, at Varen af saadanne Forhandlere
ikke maa selges under en vis Pris. Men paa den Pris,
Varen senere omseettes for, har han ingen Indflydelse.
Naar da en tilfeeldig Forhandler salger Varen til Un-
derpris, udsaettes Producenten for, at Varens Renommé
derved nedsezettes. Og ikke nok dermed. De Handlende
i det paagzldende Kvarter tvinges for at bevare deres
Kundekreds til enten selv at selge til Underpris — og
altsaa maaske endog bryde den med Producenten ind-
gaaede Kontrakt eller helt at undlade at fere Varen.
Under disse Omstendigheder er det da fundet rigtigt
til en vis Grad ved Lov at sege modarbejdet Salg til
Underpris. Der har imidlertid vezeret nogen Uenighed
om, hvorlangt et Forbud mod Salg til Underpris bor
udstreekkes. Et Flertal indenfor Kommissionen har i
saa Henseende onsket Forbudet udstrakt til ethvert
Salg, saalenge det af Varen eller dens originale Ind-
pakning fremgaar, at Producenten ikke ensker Varen
omsat under en bestemt Pris. Kommissionens evrige
Medlemmer maa derimod neere Betenkelighed ved at
gaa saa vidt. Saa rigtige som de foranferte Betragt-
ninger kunne veere, synes det nemlig paa den anden
Side at maatte erkendes, at Producentens Intecresse i
Varens Pris ikke i Almindelighed ber vere beskyttet,
naar ferst Varen er kommet saaledes bort fra ham, at
han overhovedet ikke er i Stand til at felge dens Van-
dring i Omseetningen. Overfor Producentens Interesse
staar Forhandlerens Ret til at kunne behandle Varen
overensstemmende med de serlige Interesser, han for-
folger. Mindretallet finder derfor, at Forbudet kun ber
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gelde Reklamering med Salg til Underpris og endda
med visse Begrensninger. For det forste maa det —
og heri har ogsaa Flertallet stedse veeret enig — af
selve Varen cller dens originale Indpakning fremgaa,
at Producenten ensker Varen holdt i en bestemt Pris,
og Producenten ber tydeligt have tilkendegivet sig.
Mangler disse Betingelser, kan man sikkert i Alminde-
lighed gaa ud fra, at Producentens Interesse i Prisen
ikke er stor. Dernest bor Forbudet indskreenkes til
Detailhandelen, idet det i Groshandelen vil vaere for-
holdsvis let for Producenten ved Kontrakt at sikre sig
imod Salg til Underpris, da Kontrollen med Overhol-
delsen af Keberens mulige Forpligtelse i saa Henscende
ikke vanskeliggeres i tilneermelsesvis samme Grad som
i Detailhandelen.*

Det fremgaar endvidere, at Flertallet, der fortrinsvis giver
Udtryk for Handelsslandens Synspunkter, ikke overfor Min-
dretallets Indvendinger har ment at burde stille serligt IFor-
slag, og det er af Sammenhxngen ievrigt rimeligt at antage,
at det er Kommissionens tre juridiske Medlemmer?), der har
preget haade Forslaget og dets Begrundelse. Selv om dct
her fremdragne Stof nu kun har historisk Betvdning, er det
dog iejnefaldende, at de kyndige Jurister, som dengang be-
handlede Sagen, ikke paa det paageldende Tidspunkt har
teenkt sig, at det skulde vere muligt paa civilretlig Basis at
skride ind overfor de Handlende, der ikke ved Kontrakt
var bundne til at overholde Prisen. Problemet maa have vaerct
overvejet ud fra retlige Grundseetninger, men Resultatet har
utvivlsomt veret paavirket deraf, at faste Prisoverholdelses-
systemer ikke dengang har veeret almindeligt benyttede cller
gennemforte paa saa stringent Maade, som det sencre er

5) Afdede Raadsformand H. Vedel, fhiv. Departementschef Busck-Nielsen
og dav. Overretsassessor, nu Nationalbankdirektor I'. Schroder.
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blevet Skik og Brug i det praktiske Liv. Alligevel staar det
klart, at @nsket om at binde den ikke-kontraktforpligtede
Handlende til de faste Detailpriser har varet Motivet til at
indfere Lovbestemmelser, og ved Forslagets Behandling i
Rigsdagen fremhaevedes det yderligere, at det er Detailhand-
lerstanden®), som ved energisk Indgriben faar trumfet igen-
nem, at der ved den forste Konkurrencelov i 1912 gennem-
fores et Forbud mod Undersalg af prismerkede Varer. Det
er forstaaeligt, at Beteenkningens Forslag ikke har kunnet
holde Stand overfor en Kritik, der kunde pege paa den
Besynderlighed, at den Handlende ikke maatte kundgere sit
Undersalg, men at han desuagtet gerne maatte s@lge under
den faste Pris, naar han da ikke var direkte bundet ved
Kontrakt. Med Henvisning til Fremstillingen i de folgende
Kapitler, ikke mindst til tysk Ret, er det imidlertid veerd at
bemeerke det juridiske Klarsyn, hvormed Betenkningens
Forfattere har skelnet mellem Undersalgets Betydning i For-
hold til Fabrikanten og dets Virkning over for de med Under-
selgeren konkurrerende Handlende. At det var Hensyn af
konkurrencemaessig Art, der fik afgerende Veagt, tydeliggeres
yderligere af, at Paragraffen blev indfert som Stykke 3 i
Lovens § 13 umiddelbart efter Forbudet imod at yde Tilgift
i Detailhandelen.

Ved Lovens Revision i 1918 blev der under Indvirkning
af Krigstidens ekonomiske Restriktionspolitik indsat den
Betingelse for Lovbeskyttelsen, at den angivne Pris ikke gav
Forhandleren en Fortjeneste af over 25 %, af Indkebsprisen.
I Loven af 29. Marts 1924 om Bestemmelser mod uretmessig
Konkurrence og Varebetegnelse blev Bestemmelsen fornyet
uden reel Forandring og havde herefter folgende Ordlyd:

6) Se f. Eks. Urtekreemmerforeningens Henvendelse Rigsdagstidende
1911—12, Tillzeg B pag. 1711 og Handelsministerens Udtalelser i Lands-
tingstidende Sp. 1097.
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»Naar der paa en Vare eller dens originale Indpak-
ning af Producenten eller Grossisten findes angivet en
bestemt Pris for Detailsalg, er det, saafremt den an-
givne Pris ikke giver Detailhandleren en Fortjeneste
af over 25 % af Indkebsprisen, forbudt i Detailhandelen
at sazlge eller udbyde Varen for en lavere Pris, med-
mindre Producentens eller Grossistens Tilladelse eller
anden Hjemmel herfor foreligger, eller Salget falder
ind under Bestemmelserne i § 5, eller Varen sezlges i
brugt eller beskadiget Stand“.

Da denne Paragraf blev ophevet ved Loven af 7. April
1926 vil det ved Bedemmelsen af Lovgivernes Mening her-
med vere nedvendigt at henholde sig til den rent praktiske
og politiske Begrundelse, der blev fremsat fra Regeringens og
Rigsdagens Side, simpelthen fordi der ikke blev givet nogen
juridisk Motivering i sneevrere Forstand. Under den Valuta-
situation, som opstod, da Kronen ret pludseligt og i meget
hurtigt Tempo havde genvundet Guldpariteten, maatte der
ske en vis Tilpasning af det indenlandske Prisniveau, og
som en af de mange Foranstaltninger, der tilsigtede at frem-
me en saadan Udvikling, fremkom Forslaget om at ophave
den citerede Paragraf. .

For at ,,Prisfaldet ikke unedvendigt forhales® skennes Be-
stemmelsen ,at kunne virke uheldigt“’). Rigsdagsforhand-
lingen, der for gvrigt kun skenkede Sagen ringe Opmeerk-
somhed, fremheever ingen vesentlige Momenter herudover.
Lovgiverne synes at have haft en mere eller mindre udtalt
Fornemmelse af, at Opheevelsen af Paragraffen paa en eller
anden Maade skulde faa gavnlig Indflydelse paa Prisniveauet.
Det afgerende var nok Modviljen mod, at Loven skulde yde
sin Beskyttelse til Gennemforelse af en efter nogles Mening

7y Se Bemkr. til Lovforsl. Rigsdagstidende 1925—26 Tilleeg A Spalte
3331—32.
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for haj Avance for de Handlende, men der er intet Grundlag
for heri at indlegge en bestemt Hensigt til at endre Rets-
stillingen for den ikke-reversbundne Handlende, da denne
Side af Sagen, som spillede saa stor en Rolle ved Vedtagelsen
i 1912, slet ikke blev nsevnt. Godskesen, der var den eneste
Jurist blandt Ordfererne, fandt derimod Anledning til at
udtale sin Glede over, at man ikke fremtidig straffede
et Kontraktbrud, men overlod Forfelgningen af dette til
civil Haandheevdelse®). Skulde de forskellige tildels agi-
tatoriske Ytringer, der blev fremsat i Rigsdagen, have for-
tolkningsmeessig Relevans, maatte man snarest tro, at enhver
Anvendelse af faste Detailpriser fremtidig var forbudt.

Lovgivningsmagten har villet unddrage Prismarkningen
den forevrigt i europewisk Retsforfatning temmelig encstaa-
ende Begunstigelse, at et Brud paa de faste Priser kunde
straffes. IEfter Loveendringen maa de Varer, som for har vee-
ret under Lovens Beskyttelse, ligestilles med andre Varer
med eller uden Prismeerkning, for hvilke der er ansat faste
Priser, saaledes at alene de almindelige Kontraktgrundset-
ninger bliver geeldende. Til det her diskuterede obligations-
retlige Problem om Omfanget af Reverskontraktens Rets-
virkning yder Ophavelsen af Konkurrencelovens § 13 derfor
efter det anfarte intet Bidrag, hverken i positiv eller negativ
Retning.

Imidlertid er der selvfslgelig sket en ikke uvaesentlig For-
andring i Betingelserne for at sikre Prisoverholdelsen for
de Varer, som tidligere henherte under Loven. Fabrikanten
kan ikke mere nejes med blot at angive Prisen paa selve
Varen; men han maa ogsaa paa sedvanlig Vis sege gennem-
fort et effektivt Reverssystem, gennem hvilket de forskellige
Mellemled i Oms@etningen udtrykkeligt eller stiltiende for-
pligter sig til at overholde Prisen ved Videresalg. Ikun paa
denne Maade kan han opnaa Beskyttelse overfor Tredje-

8) Landstingstidende 1925 26 Sp. 1887.
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mand. Til Gengzld vil det saaledes givne kontraktmeessige
Grundlag udvide Raaderummet for Prisfastsettelsen paa to
Punkter. For det faorste vil Salg af en prismerket Vare under
et efter Konkurrencelovens § 5 tilladt Seesonudsalg ikke frem-
tidig medfere Fritagelse for at overholde Prisen. Det andet
Punkt er Salg ved Auktion. Dct er foran antaget, at kun et
Tvangssalg under eller udenfor Konkurs har til Felge, at
Reversforpligtelsen bortfalder; men naar det i Loven var
bestemt, at Varen kunde udbydes til en lavere Pris, naar
»anden Hjemmel herfor foreligger“, var der, som det frem-
gaar af Indstillingen fra Landstingets Udvalg (Landstings-
tidende 1911—12 Sp. 1695), tenkt paa ethvert Salg ved
Auktion. Heller ikke i dette Tilfeelde vil det veere berettiget
at fravige det paa Kontrakt hvilende Prissystem i det Om-
fang, det var angivet i Konkurrenceloven.

III. Anden Retspraksis. Det ejendomsretlige
Synspunkt.

Ved den videregaaende Belysning af dansk Rets Stilling
overfor den ikke-revershundne Unders®lger maa man i ferste
Raekke betragte nogle Domme, til hvilke der er henvist saavel
af Domspraksis som under den teoretiske Droftelse, og som
bergrer Emnet saa dirckte, at en udferligere Omtale synes
paakraevet. Dette geelder i Seerdeleshed den ferste Dom, der
overhovedet er afsagt om Pligten til at overholde en fast
Pris i Detailhandelen (Hojesterets Dom i U. f. R. 1893 pag.
"462, Se- og Handelsrets Dom i U. f. R. 1891, pag. 285). Sa-
gen var anlagt af en Chokoladefabrikant mod en Urtekreem-
mer, der i sin Forretning solgte Fabrikantens Chokolade un-
der den.Pris, der var anfert paa Emballagen, og som var
sogt gennemfort overfor Detailhandlerne. Det var endog
oplyst, at Fabrikanten var gaaet over til at paatrykke fol-
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gende Bemeerkning paa Varen: , Vore Chokolader maa ikke
selges af Forhandlere under den paatrykte Pris“. Dommen
gik Fabrikanten imod. Det udtales, at ,en Fabrikant vel ved
Salget af sine Varer til Forhandlere kan betinge sig, at disse
ikke selger Varerne i Detail under den paatrykte Pris, men
at dette Paabud ikke med det nevnte Paatryk paa Varerne
kan gores til en ved disse klebende Forpligtelse for enhver
Forhandler, samt at den Forhandler, der havde kebt hos
Fabrikanten og undcrkastet sig Forpligtelsen, ikke derved
havde paataget sig kun med samme Betingelse at s®lge Va-
rerne til andre Forhandlere.“

Sagsbeskrivelsen viser imidlertid tydeligt, at Dommen til-
horer en skonomisk Periode, i hvilken Benyttelsen af et Re-
verssystem og Kendskabet til dets Forudseetninger endnu var
meget lidt udviklet. Fabrikanten havde ikke taget Forplig-
telseserklering fra nogen af sine Forhandlere og mente, at
det var tilstrekkelig Garanti for Prisens Gennemferelse, at
der skete en Angivelse paa Varens Emballage. Under Bevis-
forelsen seger Fabrikanten endog som et Moment i sin Faver
at fremheeve, at Urtekreemmeren, hvem der var naegtet yder-
ligere Leveringer, alligevel kunde have kebt Varer fra Fabri-
ken, fordi ,det er umuligt at forhindre dette, da de (Fabri-
ken) ikke kunde forlange Legitimation af Bud fra Detail-
handlere, der hentede Varer fra Fabrikens Udsalg og betalte
kontant ved Modtagelsen.“ Det er da klart, at Retsbeskyttel-
sen for et saa lost opbygget Prissystem ikke bor strekke sig
lengere end til de Handlende, der har kebt Varerne paa
en saadan Maade, at de kan formenes at have underkastet
sig Prisvilkaaret. Selvom Prismerkningen alenc maaske
efter Omstendighederne kan veere tilstreekkelig til at fast-
slaa Forpligtelsen ved Fabrikens direkte Salg til Detailhand-
lere, har Dommen sikkert ikke Uret i at krave, at der over-
for Mellemhandlere, som igen swlger videre til Detailhand-
lere, maa kraeves en yderligere Tilkendegivelse, for at saa-



46

danne Handlende skal veere tvunget til at paalegge deres
Aftagere Pligt til at holde Prisen. Med et malende Udtryk
er det sagt, at Prisangivelsen ikke kan gores til ,.en ved
Varcrne klebende Forpligtelse“. Der kan ikke ved en saa-
dan Fremgangsmaade skabes en ,Servitut“, som ubetinget
maa respekteres i Omsztningen ogsaa af de kontraherende
Parter, som uden selv at vere bundne er enige om at tilside-
sette Forpligtelsen.

Den naste Dom, som er fra 1909 (U. f. R. 1909 pag. 959),
ansaa det ikke for godtgjort, at ,en Overenskomst, hvorved
en Keber af Margarine over for Fabrikanten forpligtede sig
til ikke at szlge Varen under en vis Pris, indeholdt nogen
bindende Forudsatning om, at Keberen ikke maatte mod-
arbejde Fabrikanten ved i store Partier at sselge Margarinen
til Videreforhandling til Handlende, om hvem han vidste,
at de ikke overholdt de af Fabrikanten normerede Priser®.
Sagen drejede sig om et rent Fortolkningsspergsmaal, nem-
lig om, hvorvidt en speciel Passus i en Salgskontrakt kunde
forstaas saaledes, at den ikke blot forbed Keberen at under-
selge Varen ved direkte Salg gennem egne Udsalg, men og-
saa hindrede ham i at levere til en bestemt Storforhandler,
om hvem det var almindelig kendt, at han vilde unders=zlge
Varen. Interessen ved denne Dom knytter sig navnlig til dens
Ilustration af det lidet udbyggede Aftalesystem, der er bragt
til Anvendelse for at sikre Gennemferelsen af en fast Detail-
pris.

Selv om nemlig de her n®vnte to Domme i og for sig ikke
udtaler Principper, der strider mod, hvad der ovenfor under
I. er antaget som den i @jeblikket geeldende Retspraksis,
har de et andet ekonomisk Preg, idet Reverssystemet efter
de forcliggende Oplysninger at demme ikke er blevet ud-
viklet til sin sencre Fuldkommenhed, og de har neppe haft
synderlig direktec Ind(lydeclse paa den Praksis, som i de sidste
Aar er indledet af Hajesteret. Paa de skonomiske Omraader,
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som bhereres af disse Afgerelser, leber Tiden hastigt og stiller
bestandig Problemerne i nyt Lys. Rent historisk giver de
to Domme imidlertid en vis Baggrund for Motiverne til Lov-
budet i 1912 om Overholdelse af faste Priser, og Kommis-
sionshetzenkningens Bemeerkninger, som er gengivet ovenfor
under II, bliver paa een Gang mere forstaaelige og mindre
afgerende i deres Syn paa Tredjemands Stilling, naar det
erindres, at der paa det paageldende Tidspunkt i det store
og hele ikke kendtes anden Retspraksis paa dette Felt end
den her gengivne.

Det er under Diskussionen om de faste Priser blevet frem-
hevet af Professor Vinding Kruse (se navnlig U. f. R. 1932 B
pag. 12—13 og ,Ejendomsretten” pag. 1377 ff), at Pligten til
at overholdc disse iser for prismerkede Varers Vedkom-
mende maa folge af ejendomsretlige Grundsaetninger. Som
det vil ses, er der ikke i det foranstaaende givet Tilslutning
til dette Synspunkt, der ferst blev underkendt i den lige om-
talte Hojesteretsdom af 1893, men senere navnlig fandt Aner-
kendelse i en Raekke af de af Ostre Landsret afsagte Domme
for tilsidst atter at blive tilsidesat af Hajesteret. Forinden der
tages endelig Stilling til dette Spergsmaal, vil det vaere ned-
vendigt at nevne et Par Hojesteretsdomme, som omhandlede
Pligten til at respektere et af en Sezlger opstillet, seerligt Vil-
kaar, der hverken angik Prisoverholdelse, Betalingspligt eller
lignende normalt forekommende Kontraktforpligtelser.

En Hoejesteretsdom, der gengives i U. f. R. 1920 pag. 681,
afger en Stridighed, der opstod ved, at en Larer havde solgt
en Hest til en Husmand paa det Vilkaar, at denne ikke maatte
videreseelge Dyret undtagen til Slagtning. Den Forpligtede
bred Aftalen ved at swelge Hesten til en Hestehandler, som vil-
de videreforhandle Hesten til almindeligt Brug. Retten demte
Husmanden til at betale Lereren det Beleb, hvormed Kobe-
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summen antoges at veere nedsat paa Grund af Vilkaaret. Det
er vanskeligt i denne Afgerelse at finde Grundlag for at
statuere en ,,Servitut“ paa Lesere. 1 saa Fald skulde det
have vaeret godigjort, hvorledes Hestehandleren eller eventuelt
de efter ham folgende Kohere var blevet tvunget til Aner-
kendelse af Vilkaaret. I Virkeligheden kan der kun konsta-
teres Tilstedeveerelsen af et antagelig ret usaedvanligt obliga-
tionsretligt Forhold mellem to Parter og en Lrstatningspligt
for den af de to kontraherende, der har begaaet Brud paa
Kontrakten. Tvivlsspergsmaalet drejede sig formentlig alene
om, hvorvidt det paagzldende Vilkaar var saa affektions-
betonet, at der ikke kunde tilleegges det retlig Betydning, og
Oprejsningen for Retsbrudet ikke omseettes i en Pengeydelse.

Den anden Sag (U. f. R. 1930 pag. 416) omhandlede ct
Tilfeelde, hvor en Bog af Peter Frcuchen ved Udgivelsen
var blevet forsynet med et trykt Forbud, bl. a. mod at Leje-
biblioteker udlaante Bogen uden Samtykke af Forfatteren.
En Boghandler, der havde kobt Bogen direkte fra Forlaget
og udlaant den fra sit eget Bibliotek, blev ved Dommen kendt
pligtig til at overholde Forbudet. Hajesteret tilbageviste de
fra forfatterretlige Synspunkter anferte Modgrunde og af-
gjorde Sagen paa Basis af, at Bogen i den foreliggende For-
bindelse maatte betragtes som ligestillet med enhver anden
Vare. ,Det synes nu*, udtaler Dommen, ,at maatte folge af
almindelige Retsgrundseetninger, at en Keber, der erhverver
en Genstand, med Hensyn til hvilken det af Seelgeren er til-
kendegivet ham, at den ikke maa udlaanes eller udlejes,
maa veere pligtig at respektere Forbudet, naar dette tjener
et Formaal, der har Krav paa Retsheskyttelse“. Denne Dom,
der sikkert i adskillige Henseender frembyder tvivisomme
Momenter, bl. a. ogsaa hidrerende fra, at det drejer sig om
et for en almindelig Salgsvare ganske omseetningsstridende
Vilkaar, der kun vilde taale en ubctydelig Forsterkning,
for det vilde tilsette rimeligt Krav paa Retsbeskyttelse, fast-
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slaar ingen Pligt, der ikke er begrundet ved Formue-
rettens seedvanlige Principper for DBedemmelsen af en
mellem to Parter indgaaet Kontrakt. Der er intet udtalt
om Tredjemands Stilling. Hvis f. Eks. en privat Kunde
havde kebt Bogen hos Boghandleren og uden at kende Laa-
nebestemmelsen derefter havde foreret den til et Bibliotek,
som saa laante Bogen ud, vilde der formentlig ikke kunne
nedlegges Forbud mod Biblioteket. I Noten til Gengivelsen
i ,Ugeskrift for Retsveesen“ er der ydermere taget Forbehold
mod den Antagelse, at der kan leegges en ,,Servitut* paa selve
Tingen,®) og i Virkeligheden afviger Freuchen-Dommen ikke
principielt fra den i U. f. R. 1913 pag. 394 omtalte Sag, der
frikendte et Oplysningsbureau, som havde udnyttet en af et
konkurrerende Selskab udlejet fortrolig Oplysningsbog. Det
var Lejerne forbudt at udlaane Bogen, men nogle af Selska-
bets Kunder havde brudt denne Forpligtelse. Dommen afvi-
ser udtrykkelig den Betragtning, at det sagsogte Bureau, som
ikke havde erhvervet Lejeret og ikke havde paataget sig
Diskretion, ved Benyttelsen af den paageldende Bog eo ipso
skulde blive underkastet de Forpligtelser, som ellers paa-
hvilede Bogens Lejere.

Ingen af de nzvnte Domme synes med Faje at hekrefte
den Teori, at der ved Prisangivelse paa en Vare skulde kunne
legges et saadant Baand paa Varens Omsatning, at man,
selv kun i analogisk Forstand, kunde fastslaa Tilstedeveerel-
sen af en servitutlignende Forpligtelse, som skulde respekte-
res af enhver, der erhverver Varen i Oms®tningen. Ganske
vist er det uimodsigelig rigtigt, naar der til Stette for Teoricn
henvises til den i Formueretten almindeligt anerkendte
Grundsztning, at naar et Formuegode overlades en Person
under saadanne Omstendigheder, at han indser eller ber
indse, at han kun maa tilegne sig det paa visse Vilkaar,
bliver han ved at tilegne sig Godet forpligtet til at opfylde

) Se ipvrigt en interessant tysk Dom RGZ 63 pag. 398—400.
4
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Vilkaaret (se H. Ussing: Aftaler, pag. 209 ff og specielt Note
20). Men i Virkeligheden er denne Sztning kun et andet Ud-
tryk for, at den ene Part i Kontraktforholdet har afgivet
et stiltiende Lofte eller et saakaldt Kvasi-Lefte. Hvis de to
Parter er enige om, at Vilkaaret ikke skal gelde dem imel-
lem, er der ikke i Medfer af Princippet nogen Ret for den
udenfor Kontraktforholdet staaende Tredjemand til at tvinge
Parterne til at respektere det paageeldende Vilkaar, selv om
Tredjemand maatte vaere den, der feorst har fastsat Bestem-
melsen; thi i Almindelighed synes det ogsaa ubegrundet at
formode, at en stiltiende Anerkendelse af Forpligtelsen skulde
have en mere vidtgaaende Retsbeskyttelse end Aftaler, der
beror paa udtrykkelige Lefter.

Den principielle Betragtning, som her er gjort geeldende,
og som maa formenes i det hele at vere bekraeftet af Rets-
praksis, falder desuden ogsaa bedst i Traad med det Hoved-
synspunkt, som Prof. Vinding Kruse i , Ejendomsretten“ pag.
1247 ff anlegger ved Afgerelsen af, om Fordringsrettigheder
skal veere tinglig beskyttede (som privilegerede eller ved
Pant), nemlig at dette Spergsmaal afgeres preceptivt af Lov-
givningen. Kun ved Gennemforelse af en Lovbestemmelse
som den nu ophwevede § 13 i Konkurrenceloven vilde det
veere muligt at gere Overholdelsen af en Prisangivelse bin-
dende for alle Omsetningsled uden Hensyn til de bestaaende
kontraktmaessige Aftaler.

Hermed er der tillige taget Stilling til Spergsmaalet om,
hvorvidt Prismeerkningen som medvirkende til at kendetegne
en Vare, der s:dvanligvis fremtrzeder under et Varemearke,
Firmanavn eller med lignende Serpreeg, specielt skulde vere
beskyttet 1 Analogi med den industrielle Ejendomsrets
Grundsetninger. Den herhen herende Lovgivning kan ikke
vilkaarligt udvides gennem Retspraksis, og navnlig kan der
heller ikke erhverves Seerret til Prisangivelser, der efter deres
Natur mangler Betingelsen for at blive gjort til Genstand for
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Eneretsbeskyttelse. Dette udtales udtrykkelig i Varemerke-
lovens § 4 (Lov af 11. April 1890, jfr. Lov af 12. Januar
1915), som udelukker Prisangivelser fra Varemsarkeregistre-
ring. Heller ikke Konkurrencelovens § 9, der dog giver de
videste Rammer for Anerkendelse af industriel Ejendomsret,
kan tenkes i nogen Situation at yde Beskyttelse for en Pris-
merkning som saadan.

Ved de foranstaaende Bemerkninger cr der imidlertid in-
tet prejudiceret med Hensyn til det i det folgende behand-
lede Spergsmaal, om Reverskontrakterne nyder eller ber
nyde en videregaaende Retsheskyttelse overfor Tredjemand
end den, der efter vor Rets almindelige Grundsetninger maa
antages at foreligge i andre Kontraktforhold.

IV. Fordringsrettigheders Retsbeskyttelse overfor
Tredjemand.

Naar det i @ldre Teori har varet forfegtet, at Fordrings-
rettens Beskyttelse overfor Tredjemand begrebsmaessigt er
en Absurditet, fordi denne Ret kun kan kreenkes ved lkke-
Opfyldelse fra den forpligtedes Side og derfor ikke ved
Tredjemands Forhold, har dette Standpunkt fremfor de
mere moderne Anskuelser i hgj Grad Klarheden og Overskue-
ligheden paa sin Side. Principielt er det dog nappe rigtigt,
og Jul. Lassen imedegaar det (Obligationsrettens Alm. Del
pag. 920—32) ved en Paavisning af nogle Tilfelde, hvor der
i dansk Ret kan fastslaas Tredjemandsbeskyttelse af det
obligationsretlige Forhold; men ikke desto mindre bevager
vi os paa et Omraade, hvor det er vanskeligt at naa til sikre
og klare Resultater. Selv om Lassen ikke specielt omtaler
Meddelagtighed i Kontraktbrud (hvorimod han ibid. pag.
275—78 behandler Medvirken til og Meddelagtighed i Rets-
brud udenfor Kontraktforhold), er dette alene et Spergs-

4!
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maal om Terminologi. Lassens Tredjemandsansvar vil nem-
lig vise sig i det store og hele at falde sammen med retligt
Ansvar for den i Kontraktbrud meddelagtige. Fransk Ret
benytter et mere treeffende Udtryk for dette Ansvar: Respon-
sabilité civile du tiers complice de la violation d’'une obliga-
tion coniractuelle (Hugueney) eller kortcre: Responsabilité
du tiers complice (Demogue), og det vilde vistnok ogsaa bi-
drage til at tydeliggere Lassens Fremstilling, om der skar-
pere var sondret paa den ene Side mellem de Tilfeelde, hvor
Tredjemands Ansvar beror paa almindeligt anerkendte Rets-
grundsetninger, navnlig den almindelige Erstatningsregel, og
hvor Eksistensen af et Kontraktforhold med en af Parterne
i det beskyttede Forhold ikke er en Forudsetning for Ansvar,
og paa den anden Side det serlige fra et bestaaende Kon-
traktforhold afledte Ansvar overfor den Tredjemand, der
ved at indgaa Retshandeler med Debitor om den Kreditor
skyldige Ydelse eller i Strid med en Debitor paalagt Und-
ladelsespligt medvirker til Debitors Kontraktbrud. Kun For-
hold af sidstnevnte Karakter rejser det specifikt obligations-
retlige Problem om Tredjemandsbeskyttelse, som alene har
Betydning for det foreliggende Spergsmaal om den under-
szlgende Tredjemands Stilling. Selvom det ved den her fore-
tagne Distinktion bliver lettere at fastholde de karakteristiske
juridiske Momenter, bliver det ikke derfor mindre vanskeligt
at naa til en Lesning af Problemet. Kun er f. Eks. hele
Spargsmaalet om den almindelige Kreditorbeskyttelse over-
for den insolvente Debitor og dennes Konkursbo bragt uden
for Diskussionen, dels fordi Konkursordningen er en lov-
bestemt Institution, der bl. a. tilsigter at indskrenke Debitors
Kompetence, og dels fordi den Transaktion med Tredjemand,
som afkreftes i Tilfeelde af Konkurs, ikke omhandler en
Ydelse, der er lovet en bestemt anden Kreditor. Tredjemands
Forhold kan ikke her betegnes som Meddelagtighed i Kon-
traktbrud.
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I moderne Retsvidenskab er det som antydet en almindelig
fremherskende Anskuelse, at det obligationsretlige Forhold
nyder en vis Retsbeskyttelse overfor Tredjemand. Dette giver
sig bl. a. Udtryk i Tilbejeligheden til at afsveekke den tidli-
gere alt for sterkt optrukne Skillelinie mellem Fordringsret
og tinglig Ret. Ligesom paa den ene Side Ejendomsretten
ikke mere opfattes som den ubetingede og ukreenkelige Ret
til at raade over en Ting, men som en socialt betinget og af
Samfundshensyn begrenset Ret, saaledes er der paa den an-
den Side ogsaa en Tendens til en #ndret og mere rummelig
Forstaaelse af Fordringsrettens Indhold og Funktion. Denne
Ret er ikke udtemt med det stereotype Forpligtelsesforhold
mellem de koniraherende Parter, men Virkningen af dette
som af andre Retsforhold inddrages i en vidererakkende
Sammenheaeng, og det er derfor ikke urimeligt at antage, at
hele den moderne sociale Indstilling kaster Reflekser ikke
blot over Samfundet, men ogsaa over Tredjemands Stilling
til bestaaende Kontraktforhold. Som Demogue udtrykker
det: Tout contrat, tout acte juridique est un fait social.

Imidlertid melder der sig betydelige Vanskeligheder ved
Bestemmelsen af, hvad Konsekvensen bliver af denne prin-
cipielle Opfattelse. Under hvilke Betingelser kan der blive
Tale om Tredjemands Ansvar, og i hvilke Kontraktforhold
kan det komme til Anvendelse? Demogue, som i ,,Obliga-
tions“ Tom. VII pag. 580 ff. har opstillet Grundsatningen
som geeldende for fransk Ret og paavist dens Anvendelighed
i en Del Retsforhold, giver (pag 599) et artistisk Billede af
Situationens Problematik:

»L’obligation apparait ainsi avec une partie en pleine
force, comme un coéne lumieére projeté directement sur
un objet, ce sont les effets entre créancier et débiteur,
et une partie dans 'ombre, comme une zone voisine
d’'une partie lumineuse qui ne recoit qu’'une lumiére
diffuse, ce sont les droits du créancier contre le tiers
complice.“
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I det store og hele galder det dog om ikke at tabe af Syne,
at det vilde betyde et alt for urimeligt Indgreb i Tredjemands
Frihed, ja i hele Oms=tningslivets Frihed, om det blev fast-
slaaet, at den uforpligtede Tredjemand i al Almindelighed
bliver ansvarlig ved en Medvirken til eller eventuel Udnyttelse
af andres Kontraktbrud. Kravet til hans Agtpaagivenhed
vilde blive skarpet i urimelig Grad, og hans naturlige
Handlefrihed vilde blive indskrenket i et meningslest Om-
fang. Hertil kommer, at Nodvendigheden af en saadan Ud-
videlse af det retlige Ansvar kun foreligger under ganske
serlige Forhold, thi i de allerhyppigste Tilfeelde vil For-
dringshaverens Interesse i Opfyldelse af Kontrakten kunne
tilfredsstilles 1 tilstreekkeligt Omfang ved de Retsmidler, han
har overfor Debitor. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt
at opstille den Hypotese, at der i hvert enkelt Tilfzlde maa
gives en Begrundelse for i det specielle Retsforhold at ud-
vide det kontraktmessige Ansvar til Tredjemand, som med-
virker til Kontraktbhrud, hvad der naturligvis ikke udelukker,
at en Sammenligning med Afgerelser fra beslegtede Om-
raader vil veere af overordentlig Betydning for Bedemmelsen
af det konkrete Spergsmaal, og at der skulde veere i hvert
Fald teoretisk Mulighed for at opstille mere almindelige
Grundsetninger.

Forud for en saadan sammenlignende Undersegelse af
dansk Ret med Henblik paa Underselgerens Retsstilling over
for den reversherettigede Fabrikant vil det veere rimeligt at
fremdrage et Par Ejendommeligheder ved dette seerlige Rets-
forhold. Fabrikanten A szlger en Vare til B, som paatager
sig Pligt til ved Videresalg at overholde en vis Pris. Hvis B
desuagtet videreselger uden Prisklausul til C, der ved Salget
er vidende om B’s kontraktmassige Forpligtelse, er der af C
udvist Meddelagtighed i Kontraktbrud, som dog ikke er fuld-
byrdet, forend C til sine Kunder foretager Videresalg til
Underpris og derved afslutter nye Kontrakter med helt andre
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Retssubjekter. Idet man maa gaa ud fra den prima facie
Formodning, at de forskellige Keb og Salg alle er fuldt-
ud gyldige, og at der bortset fra Reversbrudet mangler
ethvert Grundlag for civilretlig Anfegtelse af disse, bliver
Spergsmaalet alene, om A har Retsmidler til at paalegge C,
med hvem han slet ikke har kontraheret, at overholde en
af A fastsat Pris for Varens Videreforhandling. Med Hensyn
til Rettens Indhold er det da for det forste klart, at den ikke
omhandler en smdvanlig formueretlig Ydelse af Varer eller
Penge, og for det andet, at der heller ikke er Tale om en
Pligt til Undladelse. Forholdet kan saaledes ikke direkte
ligestilles med Eneretten til Forhandling af en Vare, ved
hvilken Overdrageren lover ikke at smlge Varen gennem
andre, og ejheller med Konkurrenceaftaler, der forpligter
til ikke at overtage et bestemt Arbejde eller til at undlade
visse Forretninger o. 1. Tverlimod gaar Reversforpligtelsen
ud paa at paalegge en positiv Pligt til en bestemt aktiv
Handlemaade ved fremtidige Retshandeler, samtidig med,
at den hindrer den Forpligtede i at benytte den ellers frie
Ret til at konkurrere med Hensyn til Varcns Udsalgspris.
Med Afstandtagen fra enhver Mulighed for retlig Analogi
vil det maaske vere rimeligt snarere at jevnfere FForplig-
telsen med en eller anden FForm for Arbejdsydelse. _
En tredje Ejendommelighed er, at Segsmaalet rettes af A
direkte mod C. Det begrundes ved B’s Forpligtelse og dennes
Kontraktbrud ved Videresalg, men dct er ikke nedvendigt,
at B’s Navn er kendt, endsige at han medinddrages i Sagen.
Det kan vel endog tenkes, at C kun er Straamand for sin
Keober D, saaledes at A kan have Mulighed for at tvinge D
til overfor helt nye Led i Omsatningsreekken at overholde
den Reversforpligtelse, som D vel kender, men som ingen
andre end B er kontraktmaessigt bundet til. Formentlig vil
det veere nyttigt at fastholde de her anferte Momenter
ved en Gennemgang af nogle Eksempler paa Tilfeelde, i
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hvilke der i dansk Ret kan rejses Spergsmaal om Tredje-
mandsansvar for Kontraktbrud. Det vil i saa Henseende veere
praktisk at felge en Inddeling, der bygger paa Fordrings-
rettens Indhold.

Hvis A lover en individuelt bestemt Ydelse til B, hvad-
enten det er en fast Ejendom eller en Losoregenstand, og A,
inden Salget er fuldbyrdet ved Overlevering, videreszlger
den solgte Ting til en anden Keber C, som opnaar Besiddelse
af Genstanden, er det en i vor Ret fastslaaet Grundseetning,
at Keberen B kan omstede A’s Retshandel med C og kreeve
sig den solgte Genstand udleveret mod Kebesummens Be-
taling, alt under Forudseetning af, at Keberen C ved Aftalens
Indgaaelse var i ond Tro med Hensyn til A’s Berettigelse
til at disponere over Salgsgenstanden. I en Rakke Domme
har Praksis godkendt denne Grundseetning (se f. Eks. U. f. R.
1891 pag. 1003 og 1913 pag. 694), men navnlig kan hen-
vises til to nyere Domme (U. f. R. 1919 pag. 372 og 1928
pag. 1041), i hvilke den fuldbyrdede Overdragelse i For-
bindelse med Tinglysning af Skede er blevet kendt ugyldig,
fordi Erhververen var i ond Tro og havde kendt ferste
Kebers bedre Ret. Ejheller kan der veere nogen Tvivl om,
at dette Standpunkt maa vere det rigtige. Det drejer sig om
et fundamentalt Spergsmaal for hele Formueretten og for
Beskyttelsen af den gode Tro i Omsztningen. Det kan ikke
veere tilstreekkelig Retsbeskyttelse, at den, der har lovet en
Ydelse og hindrer Opfyldelsen deraf ved Genstandens Salg
til Tredjemand, maa yde Erstatning. Hvis Tredjemand har
kendt sin Seelgers tidligere Forpligtelse, bor ferste Keber
kunne opnaa sin fulde Oprejsning "derved, at Tredjemand
bliver tilpligtet at tilbagegive den overleverede Genstand.
I de to sidstnzevnte Domme, ved hvilke forste Kober gennem-
tvang sin Ret, var Sagen rejst baade mod Szlgeren og den
i Kontraktbrud meddelagtige Tredjemand; men selv om det
maaske nzeppe vil kunne anses for nedvendigt, at Segsmaalet
omfatter Szlgeren, er det i hvert Fald en ubetinget Forud-
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setning for Ansvarets Gennemforelse, at Salgeren maa veere
kendt, og hans Forhold til de to Retshandeler fuldt belyst.
Hvis anden Erhverver har veret i god Tro, og Genstanden
er overleveret til ham, har forste Keber ingen Ret, og her
er der altsaa ingen Tredjemandsbheskyttelse."En saadan fore-
ligger heller ikke, naar begge de to Kebere staar med ufuld-
byrdede Kontrakter, og prior tempore potior jure Princippet
menes at komme til Anvendelse. Jul. Lassen (Oblig. Alm.
Del pag. 928) fastslaar vel, at forste Erhverver kan nedlegge
Forbud mod, at den lovede Ydelse overgives til anden Er-
hverver, og at han kan fordre sig indsat i Raadigheden over
Tingen, men disse Retsmidler kan ferste Keber kun bringe
til Anvendelse overfor den kontraherende Loftegiver og ikke
overfor Tredjemand, alias anden godtroende Keber.
Ligeledes vil der formentlig ved Tingsleje ligesom ved
Overdragelsen af en individuel Genstand kunne foreligge
Ansvar for Meddelagtighed i Kontraktbrud, da det maa
antages, at den, der f. Eks. har lejet en Lejlighed, kan fordre
sig indsat i denne, uanset at en senere Lejer, der ved Ind-
gaaelsen af sin Kontrakt havde kendt det forste Lejemaal,
allerede havde taget Lejligheden i Besiddelse. Derimod vil
Forholdet stille sig anderledes ved Afgivelsen af Lefter om
at yde en individuelt bestemt Ting som Gave. De swrlige
Omstendigheder, der karakteriserer dette Retsforhold, vil
utvivlsomt medfere, at den, der forst har modtaget et saa-
dant Lefte, ikke kan antages at have nogen Retsbeskyttelse
overfor den, til hvem Giveren senere har afhaendet og over-
leveret den lovede Genstand, sclv om den paag®ldende
Tredjemand var vidende om det forst afgivne Gavelofte.')
Ved Retshandeler angaaende Arbejdsydelse stiller For-
holdet sig i det hele anderledes. Der findes her et Par lov-
bestemte Tilfelde, hvor Meddelagtighed i Kontraktbrud er
strafbar. Ifelge § 13, jfr. § 21, i Lerlingeloven af 6. Maj 1921

19) Se: Ernst Moller: Tinglysning, pag. 313.
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er det forbudt at tage en Lerling i Leaere eller anvende ham
som Medhjelp inden for hans Fag, saalenge han er bundet
til en Leerlingekonirakt, der ikke er lovligt hevet. Den forste
Mester kan endog ifelge Lovens § 14 under visse Betingelser
fordre Kontrakten opfyldt derved, at en Lerling under 18
Aar kan bringes tilbage til sin Plads ved Politiets Hjelp,
og det maa i saa Henseende veere uden Betydning, om den
Tredjemand, der har kontraheret med Lerlingen, var
vidende om Lerlingeforholdets Eksistens, eller om han var
i god Tro. For saa vidt Tilbageferelse ikke finder Sted, vil
Mesteren formentlig kunne gere Erstatningskrav geldende
mod den Tredjemand, som vidende om det bestaaende Lere-
forhold har antaget Leerlingen i sin Tjeneste. Fremdeles er
det ved § 9, jfr. § 75, 1 Semandsloven af 1. Maj 1923 for-
budt Skibsfereren at tage nogen i Tjeneste, som han ved er
forhyret af en anden for samme Tid. For Overtrazdelsen
er der Strafansvar saavel for Skibsfereren som for den Se-
mand (se § 77), der tager Hyre paa et Skib for en Tid,
hvori han som Felge af en ®ldre Hyrekontrakt er pligtig
at goere Tjeneste paa et andet Skib. Selv om der efter denne
Lov er penalt Ansvar for den Skibsfarer som hevidst med-
virker til den forhyrede Semands Kontraktbrud, er der dog
kun, hvis Skibet ellers ikke har tilstreekkeligt Mandskab,
eller hvis Semanden treeffes beruset, Hjemmel for den Skibs-
forer, der har lovlig Hyrekontrakt, til ved Politiets Hjelp
at faa Semanden fort tilbage til sin Tjeneste, men da uden
Hensyn til, at Tredjemand maatte have veret i god Tro.
At Skibsfereren bortset fra dette swmrlige Tilfeelde har et
Erstatningskrav mod Semanden, kan der ingen Tvivl vere
om, og dette Ansvar kan formentlig ogsaa udstrazkkes til
den meddelagtige Skibsferer, der har overtraadt Semands-
lovens § 9.

Imidlertid er det klart, at specielle Hensyn har gjort sig
gaeldende for de to Loves Vedkommende, som her er omtalt.
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I det ene Tilfeelde drejer det sig om unge Mennesker under
18 Aar, hvis Kontraktforhold er undergivet en vidtgaaende
social Beskyttelse og Kontrol; i det andet geelder det navnlig
om at tilvejebringe Sikkerhed for Skibes Bemanding. Bortset
herfra er der neeppe Mulighed for i vor Ret inden for Arbhejds-
aftalernes Omraade at finde Eksempler paa Tredjemands-
beskyttelsen i den Form, der alene er relevant i den fore-
liggende Forbindelse, nemlig som den Meddelagtighed i den
forpligtedes Kontraktbrud, der udeves, naar en anden Ar-
bejdsgiver vidende om den bestaaende Aftale tager Kontrakt-
bryderen i sin Tjeneste. Det Ansvar, der f. Eks. efter Se-
mandslovens § 79 eller ved Lenkonflikter paahviler den,
der forleder den arbejdsforpligtede til at bryde bestaaende
Arbejdskontrakter, henherer under de almindelige eller ser-
lige Regler for skadegerende Handlinger. Kun for saa vidt
en saadan Anstifter har indgaaet ny Kontrakt med den for-
pligtede, har Spergsmaalet Relevans i den foreliggende For-
bindelse. I fremmede Retsforfatninger, navnlig i fransk
Ret™), er der i adskillige Tilfxelde paalagt Erstatningsansvar
for den, der f. Eks. i Konkurrencesjemed, med Leofte om
hejere Lon o. 1. lokker andres Arbejdere og Tjenestefolk til
at tage Anseettelse i Strid med bestaaende, ikke lovligt op-
sagte Kontrakter, men efter dansk Retsopfattelse maatte der
her kreves positive Lovbestemmelser for at naa til et lig-
nende Resultat.

En seregen Retsstilling indtreeder dog, naar der paahviler
den efter Arbejdskontrakten forpligtede en seerlig Und-
ladelsespligt. I saa Henseende er det ikke tilfeldigt, at der
inden for Konkurrencelovgivningen findes en Lovbestem-
melse af Interesse; thi som det fra fransk Ret nmvnte
Eksempel antyder, beveeger vi os paa et Greenscomraade,
hvor Afvejelsen af, hvad der er tilladelige Midler i Konkur-
rencen, maa spille ind. Lov af 29. Marts 1924 og § 11 fastszt-

11y Se nu ogsaa Art. 23a i Code de Travail (Till:egslov af 5.-2. 1932).
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ter Straf for den, der ved ubefejet at benytte eller give Med-
delelse til andre om sin nuveerende eller tidligere Principals
eller Kompagnons Forretnings- eller Driftshemmeligheder
forsetligt kreenker et kontraktligt Tillidsforhold, i Kraft af
hvilket disse Hemmeligheder er kommet til hans Kundskab.
I Praksis er det udtalt (se U. f. R. 1918 pag. 564 og 1930
pag. 246), at Ansvaret for Overtredelse af denne Lov ogsaa
rammer den, der benytter den ulovligt givne Meddelelse, hvil-
ket normalt vil sige: den Tredjemand, i hvis Tjeneste Lov-
overtreederen er indtraadt, eller med hvem han er gaaet i
Kompagniskab med det Formaal at udnytte den ved Loven
beskyttede Hemmelighed. Forudsetningen herfor er selv-
folgelig, at Tredjemand har handlet i ond Tro og veeret med-
delagtig i det stedfundne Brud paa det kontraktlige Tillids-
forhold. Formentlig vil i saa Fald ogsaa den kraenkede kunne
gore Erstatningskrav geldende direkte mod den meddelagtige
Tredjemand. De samme Ansvarsregler vil antagelig ogsaa
kunne gores geldende overfor den, til hvem den forpligtede
paa lovstridig Maade alene har foreret eller solgt den paa-
geldende Forretnings- eller Driftshemmelighed, og efter den
Udvidelse, som Meddelagtighedsbegrebet har veret Genstand
for ved den nye Straffelovs § 23'%), er det sandsynligt, at
Omraadet for Ansvar efter § 11 snarere vil blive foreget
end formindsket.

Saa snart vi naar udenfor Rammerne af Konkurrence-
lovens positive Bestemmelser og koncentrerer os om de i
Retslivet hyppigt anvendte Konkurrenceklausuler, ved hvilke
der statueres Pligt til af Konkurrencehensyn at undlade at
drive en Forretning eller anden Virksomhed af en vis Art
eller at tage Ans=ttelse i en saadan, er der et skarpt Brud
i Opfattelsen af Meddelagtighedsspergsmaalet. Navnlig i Med-
for af de Begrensninger, som Aftalelovens § 38 har indfert
i Kontraktfriheden paa dette Omraade, er en Del Sager ved-

12) Se Krabbes Straffelovsudgave 1931 pag. 67—68.
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rorende Krzenkelser af Undladelsespligten blevet indbragt til
Afgorelse ved Domstolene; men i intet Tilfeelde har der veret
Tale om, at Ansvaret for Loeftebrudet skulde kunne udstraek-
kes til den ikkec-kontraktbundne Tredjemand, der vidende
om Forpligtelsen har kranket denne ved at indgaa Aftaler,
ved hvilke den forpligtede begaar Kontrakthrud®). Heller
tkke i Motiverne til Aftalelovens § 38 findes der nogen An-
tydning af, at Retsvirkningerne af Brud paa Konkurrence-
klausulen skulde berere andre end den direkte forpligtede.

En s®regen Undladelsespligt, paalagt i Forbindelse med
Erhvervelsen af en Eneret og tilsigtende Begrensning af
Konkurrence, er ligelcdes et meget almindeligt Feenomen ved
Afslutningen af Lejekontrakter om Butiks- og Forretnings-
lokaler. Den, der lejer en Butik, vil ofte have en fuldt ud
rimelig Interesse 1 at sikre sig, at Ejeren ikke i den Ejendom,
hvor de lejede Lokaler befinder sig, lejer ud til andre IForret-
ninger, som vil paafere Lejeren Konkurrence. Der er afsagt
mange Domme om Forstaaelsen af saadanne Aftaler (se iseer
U. f. R. 1912 pag. 175, 1915 pag. 704, 1928 pag. 169, 523,
582, 793, 1931 pag. 810, 1932 pag. 1073), sedvanligvis for-
anlediget derved, at Udlejeren har brudt sin Forpligtelse ved
at leje Lokaler til Tredjemand, som i sterre eller mindre
Omfang forhandler Varer i Konkurrence med den ferste
Lejer. Naar Lejeren har faaet sin Ret anerkendt, paalaegges
det ved Dommecen Udlejeren at foranledige, at den retstridige
Konkurrence opherer; men der har ingensinde vaeret Tale
om, at Lejeren kunde gore Ansvar geldende overfor Tredje-
mand, hvis Kendskab til Retshrudet end ikke er blevet oplyst.

For saa vidt angaar Brud paa den Eneret til Salg af en
bestemt Vare, som en Forhandler har betinget sig af en

13) Se f. Eks. U. f. R. 1931 pag. 1108, hvor der end intet forelaa oplyst
om den nye Arbejdsgivers Stilling til Sagen, skent det var overvejende
sandsynligt, at Kontraktbrudet var udevet i ct Tjenesteforhold til Tredje-
mand.
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Fabrikant, er det direkte udtalt i en Dom i U. f. R. 1914
pag. 511, at ,Anmelderens Eneforhandlingsret ikke kan gore
det ulovligt for hans Konkurrenter at forhandle den paa-
geldende Maskine.“ Den, hvem Eneretten tilkommer, maa
gore sin Ret geldende overfor sin Medkontrahent, hvis denne
har afhaendet Varen til andre i Strid med Aftalen, men mod
de ovrige Aftagere af Varen har han intet Krav, selv om
disse maatte have varet vidende om Enerettens Eksistens.

Anderledes vil Sagen vistnok stille sig, hvis den Eneret,
der er givet Lafte om, har Karakteren af en Koncession, og
Retten maa antages at have et vist offentligretligt Prag.
Hojesteret har i et saadant Tilfelde (U. f. R. 1930 pag. 302)
stadfestet et Forbud, der af Indehaveren af en Eneret var
nedlagt mod Tredjemand. Ejeren af et Elektricitetsveerk
havde af et Byraad faaet meddelt Eneret til at forsyne Koh-
staden med Elektricitet fra et lokalt Anleg; men Raadet
havde under s@rlige Omstendigheder og under Forbehold
af Koncessionshaverens Ret tilladt et andet Verk at ned-
legge en Ledning inden for Byens Omraade. Segsmaalet blev
rettet udelukkende mod Indehaveren af det nye Anleg, men
naar Byraadet ikke var Part i Sagen, kan det muligvis til-
skrives det Forhold, at Kommunen, som under Sagen stod
paa den feorste Koncessionshavers Side og mente sig lost fra
sit Tilsagn til Tredjemand, kan antages at have givet den
eneberettigede en stiltiende Bemyndigelse til at optreede paa
Kommunens Vegne, ligesom det i Dommen udtaltes, at det
retskreenkende Elekfricitetsveerk selv har paataget sig Risi-
koen ved ikke at have erhvervet Koncessionshaverens ud-
trykkelige Tilladelse til Anleegget. Selv om Tilfeldet saaledes
af flere Grunde ikke er et helt klart Eksempel paa Tredje-
mands Meddelagtighedsansvar ved Kontraktbrudet, vil det
dog navnlig set paa Baggrund af Domstolenes ganske
ureserverede Godkendelse af Koncessionshaverens Segs-
maalsret ikke vere udelukket at drage den Slutning, at en
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Koncessionshaver har en videregaaende Ret til direkte over
for Tredjemand at paatale Angreb paa Eneretten, som hid-
rorer fra den koncessionerende Myndigheds Kontraktbrud.
I Kraft af Koncessionen vil der som Regel vaere anbragt en
betydelig Kapital i omspzndende Anleg, og der vil veere
skabt en vidtforgrenet Organisation, hvis Interesser vil blive
skadet i uforholdsmeessig stort Omfang ved I{oncessions-
giverens Kontrakthrud, saa at szrlige Hensyn muligvis
kan begrunde en videregaaende Beskyttelse mod den Tredje-
mand, der medvirker til Brud paa Eneretten.

Sammenholdt med de ovenfor under III nevnte Domme
viser den summariske Oversigt, der her er givet over Rets-
stillingen ved Meddelagtighed i Kontrakthrud, formentlig
med tilstreekkelig Tydelighed, at det ikke paa dette Punkt
er muligt i dansk Ret at finde en almindelig Grundsatning
om Fordringsrettens DBeskyttelse overfor Tredjemand, og
at vor Rets Synspunkt henligger i et maaske endnu
dunklere Halvlys end fransk Ret. Bortset fra de lovbestemte
Tilfeelde er en saadan Beskyttelse i Retspraksis med Sikker-
hed kun fastslaaet, for saa vidt angaar Dobbeltsalget. Hver-
ken med Hensyn til Arbejdsydelser eller Undladelsespligt er
der konstateret Ansvar for den i Kontraktbrudet delagtige
Tredjemand, navnlig heller ikke i et Retsforhold, der direkte
kan sidestilles med Reverssystemet. Naar saaledes ved Dob-
beltsalg A har lovet at selge B en bestemt Genstand, men
bryder sin Kontrakt ved at overlevere Tingen til Keberen C,
der kender A’s Forpligtelse, er der formelt set afsluttet to
Retshandeler og foretaget cen Overlevering fra A til C. Ved
Reversforpligtelsen, der overtages af B ved Keb af generisk
bestemte Varer fra Fabrikanten A, sker der Kontrakthrud
ved B’s Salg og Overlevering af Varen til den i Kontrakt-
brudet meddelagtige C. Imidlertid indtreder det retlige An-
svar forst, naar C indgaar nye Retshandeler med D og andre
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Kobere. Normalt vil der vere sluttet tre efter hverandre fol-
gende Retshandeler og lige saa mange Overleveringer af
Varen, inden Ansvarsgrundlaget konstateres. Hertil kommer,
at selv om det baade ved Dobbeltsalg og Reversbrud er den
berettigedes Kontraktopfyldelseskrav, der direkte gores gel-
dende overfor Tredjemand, rettes Reverssegsmaalet ikke
mod den meddelagtige Tredjemand C’s Forhold til de forud-
gaaende Kontrahenter i det Ojemed at faa de solgte Genstan-
de tilbageleverede eller paa anden Maade retablere en Rets-
tilstand, men mod hans Forpligtelse til at overholde Reversen
ved nye Retshandeler med nye Retssubjekter, der staar
ganske udenfor de forudgaacnde Retshandeler. Undersegel-
sen synes derfor at maatte konkluderes derhen, at der maa
kunne paavises swrlige Grunde for det specielle Tredje-
mandsansvar ved Meddelagtigshed i Brud paa Reverssyste-
met. Hvis saadanne skal kunne godtgeres at veere til Stede,
maa de formentligt seges i selve Retsforholdets Indhold
og Ejendommelighed, og herom maa Opmerksomheden da
naturligt samle sig i det felgende.

Et andet Spergsmaal er, om der saavel af de ovenfor gen-
givne Lovbestemmelser som af de enkelte Domme om Med-
delagtighedsansvar kan uddrages en Sztning om de alminde-
lige Betingelser, som skal veere opfyldte, for at Tredjemand
kan ifalde Ansvar. Alene bortset fra Lerlingelovens § 13,
der af serlige Grunde er mere omfattende formuleret, kan
det med Sikkerhed fastslaas, at der ikke kan vaere Tale om
at gare Ansvar gzldende mod Tredjemand, medmindre denne
er vidende om det Kontraktforhold, han kraenker, og altsaa
er i ond Tro med Hensyn til sin Medkontrahents Berettigelse
til at indgaa det retsiridige Kontraktforhold. Tkke mindst
under Henvisning til det lige anferte om Reverskravets fjernt-
rekkende Karakter vil det veere rimeligt at antage, at Betin-
gelsen for at ramme Tredjemand efter Reverssystemet ikke
kan eller bor vere lempeligere, end hvad der maa folge af
dansk Rets evrige Grundsatninger. Det stemmer altsaa her-
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med, at Hojesteret som omtalt foran under I har gjort An-
svaret afhengigt af, at Tredjemand har kendt sin Medkontra-
hents Reversforpligtelse, og ad denne Vej er det atter bekreaef-
tet, at det ejendomsretlige Synspunkt er uholdbart, fordi dette
vil ramme enhver, der har kendt Reversforpligtelsens Eksi-
stens, selv om den paageldende Tredjemand ikke har veret
i ond Tro med Hensyn til sin Leveranders Adkomst til at
selge reversfrie Varer.

V. Prisaftale: og Boycotlovene.

Under Diskussionen om Overholdelsen af de faste Priser
i Detailhandelen rejser sig naturligt Spergsmaalet om, hvor-
vidt hele Reverssystemet bidrager til at opretholde et for hejt
Prisniveau og derfor maa falde ind under de Lovbesternmel-
ser, som tilsigter at modvirke en uberettiget Udnyttelse af
det forbrugende Publikum. Selv om Problemet ikke er ud-
dybet i vor hidtidige Domspraksis, vil det veere hensigtsmaes-
sigt at klargere den positive Retsstilling. I saa Henseende
maa det understreges, at denne er ganske ens, baade for den
reversforpligtede, der er bunden ved dirckte Kontrakt med
Fabrikanten, og for den Tredjemand, som anses for pligtig
til at respektere den faste Udsalgspris. Ved Undersegelsen
vil det. ligesom ved den senere Behandling af Erhvervs-
frihedsloven af 1929 vere vejledende at have for Oje, at
Reversen normalt vil fremtreede i en af felgende Kombina-
tioner:

a) En enkelt Fabrikant kan uafheengig af andre Firmaer
og alene paa Basis af Kontrakter med hver enkelt Handlende
have gennemfort et Forpligtelsessystem, for saa vidt angaar
Salg i Detail af de af ham forhandlede Varer. Der foreligger
her, hvad der i tysk Ret kaldes ,,die autonome Preisbindung®,
og dette er utvivisomt det i Praksis hyppigst forekommende

5
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Tilfelde. Undtagelsesvis kan der i Forbindelse med den auto-
nome Revers (ligesom forevrigt i de nedenfor under b) og
c) omtalte Konstellationer) vere tilvejebragt en vis Forstaa-
else mellem Fabrikanten og en Forening af Handlende eller
lignende Organ, som i en eller anden Form har sanktioneret
Reverssystemet; men det er vistnok ikke almindeligt, at der
ad denne Vej er fremkommet en Aftale, som har juridisk
Form og retlig Virkning.

b) To eller flerc Fabrikanter kan have dannet et Kartel,
tilsigtende en felles Pris- og Afsetningspolitik. Herunder kan
der vaere truffet Aftale om Gennemforelsen af Reverssystemer
endog saaledes, at det er fastsat, hvilke Detailpriser der skal
overholdes af de i Kartellet deltagende Virksomheder. Selv
om der ikke er indgaaet en saa vidtgaaende Aftale, foreligger
der 1 alle Tilfelde typiske kollektive Prisaftaler, naar der
er sket en Begrensning i den enkelte Deltagers frie Bestem-
melsesret.

¢) En Flerhed af Fabrikanter, der hver for sig og uaf-
hengigt af hverandre har gennemfert autonome Revers-
systemer for deres egne Fabrikata, kan gennem en Branche-
forening eller en mere omfattende Organisation have truffet
Aftale om en felles Optreeden overfor Underselgere ved
Boycot- og lignende Foranstaltninger, uden at den enkeltes
Ret til Prisfastsettelse er hegrenset, og uden at der saaledes
i almindelig FForstand foreligger kollektive Prisaftaler.

Helt udtemmende kan denne Opregning ikke vere, bl. a.
fordi Tilfeldene kan kombineres, men de for den juridiske
Betragitning veesentlige Elementer er angivet i typiske Hoved-
treek.

Den mest betydningsfulde Bestemmelse i dansk Ret inde-
holdes i Prisaftaleloven af 28. April 1931, den saakaldte Trust-
lov, hvis § 1 lyder saaledes: ,Prisaftaler, som er truffet af
Truster, Karteller og lignende Sammenslutninger af monopol-
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agtig Karakter, og som har medfert eller har til Hensigt at
fastlegge aabenbart urimelig Pris paa Varer, som indgaar
i det almindelige Forbrug, eller sege saadan Pris hevdet ved
utilberlige Foranstaltninger, er underkastet Provelse i Hen-
hold til denne Lov.“ Naar det Tremandsudvalg af Dommere,
som paa Foranledning af en skriftlig og motiveret Begering
skal foretage den paageldende Provelse, mener at have kon-
stateret en Overtreedelse af Loven, kan Sagen indbringes for
Domstolene, som kan erklere Aftalerne for ugyldige og ufor-
bindende og efter Omstendighederne idemme Beder.

Det synes efter Lovbudets Affattelse at kunne fastslaas,
at det langt fra omfatter alle Reverssystemer om faste Pri-
ser, men kun dem, der er iveerksat af ,, Truster, Karteller og
lignende Sammenslutninger af monopolagtig Karakter®. Den
under a) nevnte autonome Prishinding, som hidrerer fra en
enkeltstaaende Fabrik, der konkurrerer paa lige Vilkaar med
andre inden for samme Branche, rammes i al Almindelighed
ikke af Loven, og hermed falder en meget stor Del, om ikke
i Praksis Sterstedelen af de faste Detailpriser uden for Trust-
lovens Rammer. Retsstillingen @ndres for denne Gruppes
Vedkommende forst, hvis Fabrikantens Virksomhed kan be-
tegnes som en Trust, hvorved der efter den almindelige Op-
fattelse forstaas en ved Fusion af flere Selskaber fremstaaet
gkonomisk og juridisk Enhed, der har erhvervet sig en be-
stemmende Indflydelse paa et eller andet Markedsomraade.
Formelt er Trusten neesten altid et Aktieselskab, og selv om
dens Reverssystem er ganske uafhengigt af Aftaler med
mulige Konkurrenter, er det givet, at Systemet er undergivet
Trustlovens Bestemmelser. En formel juridisk Definition af,
hvad der forstaas ved en Trust (eller et Kartel) vil det naeppe
veere muligt at fastslaa, og det vil heller ikke veere hensigts-
messigt, da den almindelige praktisk-ekonomiske Opfattelse
maa legges til Grund, og denne vil neppe kunne udformes
i alt for skarpe Begrebsbestemmelser. Kun er der maaske

51‘
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i den foreliggende Forbindelse Anledning til at rejse det
Spergsmaal, om Loven kan formodes at omfatte en her-
verende Filial af en udenlandsk Trust, som bringer et
Reverssystem i Anvendelse, men som her i Landet virker i
fri Konkurrence uden at udeve nogen Form for ekonomisk
Overmagt. Spergsmaalet maa utvivlsomt besvares benzg-
tende, da det afgerende Moment efter dansk Ret maa vere
Trustens Funktion her i Landet, og det vil veere ubilligt, at
dens Filial skulde undergives Lovens Tilsyn, medens det
samme ikke var Tilfeeldet med dens danske Konkurrenter,
som ikke er Truster. Den Omstendighed, at der i daglig
Tale til et eller andet Selskab knyttes Betegnelsen ,, Trust®,
er altsaa ikke tilstreekkelig til at opfylde Lovens Krav, men
Vegten maa laegges paa Undcersegelsen af den Virksomhed,
der faktisk udfoldes.

Et serligt Tilfelde foreligger, hvis en enkeltstaaende
Fabrik uden at kunne betegnes som en Trust har gennemfort
et Reverssystem efter Aftale med eller maaske under Pres
af en Organisation af de Handlende, der beskeaftiger sig med
Fordeling af Fabrikantens Varer. Her vil Aftalen kunne
undergives Provelse efter Loven, saafremt IForeningen har
en saadan faktisk Magtstilling, at den kan betegnes som
veerende ,af monopolagtig Karakter*. Kun vil Prevelsen i
dette Tilfeelde naturligvis mindre rette sig mod Fabrikantens
Udsalgspris end mod Handelsavancens Sterrelse.

Saafremt Reverssystemet er bragt til Anvendelse af et Med-
lem af et Kartel (jfr. oven for under b) er der ingen Tvivl
om, at de fastsatte Priser kan feres ind under Lovens Til-
syn. Et Kartel kan have mange Medlemmer, men jo mindre
Antallet er, des storre er som Regel dets Magt. Det er i tysk
Ret antaget, at to Fabriker er tilstreekkelige til at udgere
et Kartel, og det samme vil formentlig geelde her i Landet.
Under Lovens Prevelse falder baade den egentlige Kartel-
aftale, som indgaas mellem de sideordnede IFaktorer paa
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samme Fabrikations- eller Omsatningstrin, og de Revers-
aftaler, som Fabrikerne i Ly af Kartellet treeffer med Hand-
lende i efterfelgende Omsetningsled. Om der kan konsta-
teres Tilstedeverelsen af et Kartel, maa efter Lovens Op-
fattclse bero paa, om Sammenslutningen er af monopol-
agtig Karakter. Afgerelsen heraf kan veere yderst vanskelig,
men det maa i hvert Fald paavises, at Kartellet har en be-
stemmende Indflydelse paa Prisfastsettelsen inden for det
af Kartellet beherskede Vareomraade.

For saa vidt angaar den-oven for under c¢) nevnte Kon-
stellation, nemlig en Forening af Fabrikanter, der uden at
have afsluttet indbyrdes Prisaftaler er indgaaede i et Sam-
arbejde om Opretholdelse af Reverssystemet, er det mindre
gjensynligt, hvorledes Lovens Bedemmelse vil falde ud.
Imidlertid maa det sikkert antages, at selv om Aftalens Ind-
hold ikke gelder en bestemt Pris, foreligger der dog i Lovens
Forstand en ,Prisaftale®. Det vilde stride imod Lovens For-
maal og kunde give Anledning til uberettigede Forseg paa
dens Omgaaelse, hvis ikke Aftalen om en saadan Form for
feelles Prispolitik, som der her er Tale om, maatte kunne
betegnes som henherende under Loven. Der er jo intet til
Hinder for, at Foreningens Virksomhed kan have ,til Hen-
sigt at fastleegge aabenbart urimelig Pris paa Varer®.

En anden Side af Sagen er det derimod, om Foreningen
er en ,Sammenslutning af monopolagtig Karakter”. I al
Almindelighed vil den ikke veerc det, saalenge den endnu
er paa sit ferste Udviklingsstadium. Hvis Foreningen om-
fatter flere Brancher, maa Retsstillingen klarleegges for hver
enkelt Varegruppes Vedkommende. Kan det da konstateres,
at de Handlende for bestemte Varers Vedkommende er hen-
viste til at erhverve disse neasten udelukkende eller dog i
ganske overvejende Grad fra Medlemmer af Foreningen, som
overholder Reverssystemer, kan Foreningen rammes af
Lovens Foranstaltninger, hvis den benytter sin Magt til at
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fore en lovstridig Prispolitik. For evrigt vil Foreningen
muligvis i dette Tilfzelde kunne anses for at vere et Kartel.

Saa kort en Tid som Trustloven har virket, og saa fuld-
steendig uprevet den endnu er i Praksis, er det vanskeligt at
vurdere Reekkevidden af de Betingelser, der er opstillet med
Hensyn til Prisen og Varens Art. Udtrykket ,aabenbart
urimelig Pris“ er laant fra Kebelovens § 6, men ved det kon-
krete Sken vil der muligvis blive stillet strengere Fordringer
til Urimelighedens Evidens ved en individuel Retshandel,
end hvor Bedemmelsen angaar en mere omspendende Vare-
fordeling af social Betydning. Ikke desmindre vil denne vidt-
gaaende Betingelse vistnok have til Folge, at Loven yderst
sjeldent vil komme til praktisk Anvendelse.

Hvad der falder inden for Rammen af ,Varer, som ind-
gaar i det almindelige Forbrug“, kan vere hejst tvivlsomt.
Individuelt preegede Genstande som f. Eks. et Maleri, der
har til Formaal at tilfredsstille Keberens rent personlige
Smagsbehov, er typiske Undtagelseseksempler, og saadanne
Varer vil begrebsmeessig vanskelig kunne tenkes at blive
fremstillede som Massevarer og optreedende i Handelen som
merkede Standardvarer. I det hele vil der veere Tilbejelighed
til at anse undveerlige Luksusvarer for Loven uvedkom-
mende, men en herpaa opbygget Distinktion vil veere et uhel-
digt Udgangspunkt, fordi det giver Plads for en alt for sub-
jektiv Bedemmelse. Det af Loven angivne objektive Kri-
terium, nemlig Varens Inddragen i det almindelige Forbrug,
maa danne Grundlag for Skennect. Maaske kan det siges, at
f. Eks. Prisen for dyre Havanacigarer ikke ber kontrolleres,
men naar der aarlig ryges adskilligt mere end 1 Milliard
billige Cigaretter, der utvivlsomt maa siges at veere indgaaet
i det almindelige Forbrug, er der ingen Grund til at undtage
Massefabrikationen af Cigaretter fra Pristilsynet, og det er
da ganske underordnet, om enkelte Samfundsborgere mener,
at Befolkningen kunde give sine Penge ud til noget nyttigere.
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Samme DBetragtninger maa galde Radioartikler, efter al
mindst Halvdelen af danske Hjem er blevet Radiolyttere.
Prisen paa saadanne Varer er af Betydning for Opretholdel-
sen af Folkets almindelige Levestandard, som Loven tilsigter
at beskytte. Imidlertid er det i denne Forbindelse nedvendigt
at afverge den Misforstaaelse, at Loven alene skulde om-
handle Forbrugsvarer, som Publikum keber gennem Bu-
tikerne, og som er de eneste, der normalt kan tenkes at blive
solgt som Markevarer. Ogsaa saadanne Raavarer, Halvfabri-
kata, Maskiner o. lign., hvis Priser er af Betydning for Pro-
duktionens og Handelsomsetningens Omkostningsniveau,
herer til Lovens Omraade og udelukkes ikke derfra, selv om
de kun er Genstand for en kvantitativt ringe Omsatning til
en begrenset Kres af Kebere. Afgorende er de paageldende
Prisers direkte og indirekte Indflydelse paa det almindelige
Prisniveau.

Den Passus i Trustlovens § 1, der retter sig mod Forseg
paa at hevde den aabenbart urimelige Pris ved utilberlige
Foranstaltninger, udvider ikke Omraadet for de Tilfelde,
i hvilke Reverssystemerne undergives Lovens Prevelse. Der-
imod er det slaaet fast, at Loven kan trade i Funktion, saa
snart den utilladelige Prisaftale er indgaaet, og at det ikke
er nedvendigt, at den er gennemfort.

Alt i alt maa man vistnok regne med, at det Prissystem,
som den enkeltstaaende Fabrik ivaerkseetter, i det vaesentlige
er uberort af Loven, og naar Fabriken er Deltager i en Sam-
menslutning, maa der i ovrigt opfyldes saa mange Betin-
gelser, at det i Praksis sikkert kun vil blive i sjeldnere Til-
feelde, at et Reverssystem kommer til offentlig Undersegelse.
Paa den anden Side kan Anmeldelse foretages ikke blot af
den Handlende, som maatte anse sine Interesser for kren-
kede af Reversen, men af enhver Samfundsborger. Lovens
vigtigste Aktualitet ligger formentlig deri, at den ved Be-
grensningen af den frie Ret til Prisfastsattelse har fastslaaet
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et betydningsfuldt Retsprincip — og at den for Haanden
verende Mulighed for Statsmagtens Indgriben kan have en
vis preeventiv Virkning.

Medens Prisaftaleloven er en social Beskyttelsesforanstalt-
ning til Bekempelse af de store skonomiske Sammenslutnin-
gers Udnyttelse af den forbrugende Almenhed, er Loven
af 27. Marts 1929 om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden
derimod udsprunget af en liberalistisk Tankegang, der til-
sigter at beskytte den enkelte Erhvervsdrivende eller Arbej-
der mod de erhvervsmessige og faglige Organisationcers Ind-
greb i den individuelle Retssfeere. Det er derfor urigtigt i
for hej Grad at opfatte de to Love som gensidige Supplemen-
ter. Loven af 1929 er ikke, som Vinding Kruse har betegnet
den, en Trustlov, men snarere en Kartellov og ferst og frem-
mest en Boycotlov. De politiske Partier, der gennemferte
den forste Lov, bekeempede med Voldsomhed Loven af 1931.
Det angivne Synspunkt bekrzftes bl. a. ved en Sammenlig-
ning mellem Regeringens oprindelige Forslag til Erhvervs-
frihedsloven og den vedtagne Lov. Princippet i Forslagets
§ 1 var udformet saaledes:

»Kollektive Aftaler, der angaar Pris-, Produktions- og lig-
nende Forhold, og som tilsigter at begrense den enkeltes
Erhvervs- og Arbejdsfrihed, heemme den frie Konkurrence
og direkte eller indirekte hidfere Monopolet indenfor det
paageldende Erhverv, er ugyldige, og ingen Felger af Brud
paa saadanne Aftaler, veere sig Erstatning, Kontraktbeder
eller lignende, kan under nogen som helst Form tillegges
Retsvirkning af Domstolene.“ (Se Rigsdagstidende 1927—28
Tilleg A Sp. 3669 ff). Det konservative Folkeparti, hvis
Tilslutning var paakreaevet, for at Loven kunde gennemfeores,
modsatte sig bestemt enhver Antydning af Lovgivning om
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Prisaftaler, Karteller og Truster'!) og medvirkede herved til,
at Lovens § 1 i sin endelige Skikkelse fik denne Ordlyd:
»Kollektive Aftaler, som paa uberettiget Maade hegraenser
den enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Arbejde, kan ikke
tilleegges Retsvirkning ved Domstolene.“ — Prisaftaler som
saadanne falder altsaa kun ind under denne Paragraf, for
saa vidt de maatte krenke den enkeltes ved Loven beskyt-
tede Ret, og for saa vidt de fremgaar af en kollektiv Beslut-
ning. Da Trusten udadtil normalt kun er eet Retssubjekt,
berores den sadvanligvis ikke af § 1. Hvad det retsbeskyt-
tede Gode gaar ud paa, er bedst udirykt i Folketingsudvalgets
Betenkning af 12. Dec. 1928. ,Det, man gnsker at hindre,
er en Iremgangsmaade, som strider mod den almindeligt
anerkendte Nerings- og Arbejdsfrihed her i Landet, derved
at man — saaledes som det fandt Sted i de gamle Haand-
vaerkerlaug og saaledes som det ogsaa efter Neeringsloven
af 1857 nu og da forekommer — soger at monopolisere Ad-
gangen til Erhverv eller Arbejde for en bestemt Kreds af
Personer eller Virksomheder uden anden rimelig Grund end
den, at man ikke ensker en Foregelse af Antallet af de Per-
soner, som erngrer sig paa det paageldende Omraade, eller
man egnsker at tvinge IFolk ind i bhestemte Organisationer
eller paa anden lignende Maade ensker at afskere andre
fra Erhvervs- eller Arbejdsmuligheder.“ I det store og hele
er der ved § 1 tilsigtet en Beskyttelse, der principielt videre-
forer Linjen fra Aftalelovens § 38, som geor Vedtagelsen af
en Konkurrenceklausul uforbindende, naar den ,utilberligt
indskreenker den forpligtedes Adgang til Erhverv“. Om der
ved den nye Lov ved Benyttelsen af Udtrykket ,paa uberet-

14) Denne Opfattelse af Hensigten med AEndringernc i Lovforslaget har
fundet Udtryk i Udtalelser fra flere Partiers Ordforere. Sec Folketingstidende
1928—29. Hans Niclsen Sp. 3111 ff, Hendriksen Sp. 3120, P. Munch Sp. 3124.
Herimod kun Holstein.
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tiget Maade“ er sket en Udvidelse af Retsstridighedens Om-
raade, er et saare tvivlsomt Spergsmaal, som det ikke her
er nedvendigt at tage op til almindelig Lesning. Lovens Ord
nedvendigger ikke en saadan Opfattelse, hvorimod Motiverne
muligvis kan forstaas i modsat Retning. Maaske vil det vere
rimeligt at gaa ud fra, at Loven ved at udelade Krav om
Utilberlighed og lignende ikke har villet foretage en AEndring
hverken i de Tilfzlde, i hvilke der ved anden Lov som f. Eks.
Aftaleloven er givet bestemte Regler for Retsstridigheden,
eller paa de Omraader, hvor Retspraksis allerede maatte have
fastlagt en bestemt Retsopfattelse, men at den har eonsket
at stille Domstolene frit i deres Sken over Betingelserne for
at inddrage nye Omraader under Lovens Bestemmelser. Der-
imod er der ikke just paalagt en Pligt til i Praksis at lempe
disse almindelige Betingelser i Forhold til den for Lovens
Ikrafttreeden herskende Retsopfattelse.

Ved Undersegelsen af Erhvervsfrihedslovens Betydning for
Reverskontrakterne vil det vistnok vise sig, at den mindre
bererer de indgaaede Aftalers Gyldighed end de Midler, der
benyttes til deres Gennemforelse. Imidlertid vil det veere
hensigtsmaessigt at betragte § 1 og § 3 hver for sig.

Hvornaar kan da den Handlende, der er bundet til en Re-
verskontrakt, frigere sig for denne i Henhold til § 1, og
hvornaar kan en ikke-revershundet Tredjemand krseve sig
frifundet under et Segsmaal ved at paaberaabe sig den paa-
geldende Bestemmelse? Det er efter Lovens Indhold og
Motiver ganske klart, at den Omstendighed, at Reversen
medferer Pligt til at overholde en aabenbart urimelig Pris,
ikke alene er tilstreekkelig til at henfere Forholdet under
Loven, og der er i og for sig ogsaa fornuftig Mening og
Sammenhang heri. Den Handlende har ikke i al Almindelig-
hed til serlig Opgave at varetage Forbrugernes Prisinteres-
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ser, og det er vel endog tenkeligt, at der ved Salg af Varerne
er tillagt ham selv en rundelig Avance. Naar Statsmagten
vil gribe ind paa dette Omraade, maa den tage sit naturlige
Udgangspunkt i en Beskyttelse af de forbrugende Keobere,
saaledes som det er sket ved Prisaftaleloven, og netop paa
Baggrund af de meget skarpe Betingelser og den indgaaende
Provelse, som denne Lov stiller Krav om, forinden Dom-
stolene kan gribe ind, vilde det veere temmelig abnormt, om
den enkelte Handlende, hvis retlige Interesse heri ikke er
umiddelbart indlysende, efter eget Forgodtbefindende skulde
kunne frigere sig for sine kontraktmassige Forpligtelser. Det
afgerende Spergsmaal, som § 1 tager Stilling til, og den
retlig relevante Kendsgerning er derimod, om den Handlende
frivilligt er gaaet ind i Kontraktforholdet, eller om han er
blevet nedt til at paatage sig Forpligtelsen under utilladeligt
Pres af kollektive Aftaler indgaaede indenfor en Kreds af
Leverandgrer, en Organisation eller lignende. Omvendt er
det i hvert Fald teoretisk muligt, at den Handlendes Frihed
er begrenset paa retsstridig Maade, uden at der derfor er
Tale om Pligt til at overholde urimelige Priser.

Hvis man da ferst vil rette Opmaerksomheden mod det
oven for under a) definerede autonome Reverssystem, er det
klart, at den Handlende end ikke, naar Fabriken er en som
et enkelt Aktieselskab organiseret Trust, har nogen Adgang
til Retsheskyttelse efter § 1, simpelthen fordi hverken han
selv eller IJfabrikanten er Deltager i en kollektiv Aftale.
Anderledes vil Sagen naturligvis stille sig, hvis Reverssyste-
met er bragt til Anvendelse efter Overenskomst med en For-
ening af Handlende. For at der kan veere Tale om retligt
at anerkende Tilstedeveerelsen af en kollektiv Aftale, maa i
hvert Fald normalt den ene af de kontrahcrende Parter vaere
et storre Antal Personer, der sadvanligvis er organiserede
i en mere eller mindre fast Sammenslutning. Vidtgaaende
Krav i saa Henseende kan der ikke stilles, og Sammenslut-
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ningen behover ingenlunde at have permanent Karakter:
men der maa enten vare et eller andet Organ, som paa Fler-
hedens Vegne medvirker til at indgaa Aftalen, eller der maa
veere afgivet en felles Erklering, som har fundet Tilslutning
fra de kollektivt forpligtede. En Forpligtelse af denne Karak-
ter foreligger der ikke, fordi en enkelt Fabrikant afkreever
hver enkelt af sine Aftagere en Deklaration om at sxlge
hans Varer til en bestemt Pris. Selv om Antallet af Hand-
lende bliver nok saa stort, bestaar der mellem disse intet
Fellesskab i juridisk Forstand og intct indbyrdes Rets-
forhold. Forholdet tydeliggores ved et Eksempel fra Arbejds-
kontrakternes Omraade. Hvis vi tenker os, at et stort Vare-
hus beskeftiger el norganiseret Personale paa 1000 Menne-
sker og autonomt gennemforer et Lonsystem med ensartede
Tariffer, faste Anciennitetstilleeg, Pensionsordning o.s.v., har
dette utvivlsomt et vist kollektivt Praeg, men der vil forment-
lig veere Enighed om, at en kollektiv Aftale ikke foreligger,
forend en Representation for Personalet har godkendt Syste--
met paa Helhedens Vegne, eller de ansatte giver Tilslutning
ved en af alle eller den store Flerhed i IForening afgivet
Erklering®).

Vinding Kruse har med Hensyn til Reverskontrakten, saa-
vel i ,Ejendomsretten som i sine Artikler i ,,Ugeskrift for
Retsvaesen® havdet en Anskuelse, der strider imod den
her anferte, idet han f. Eks. (,Ejendomsretten” pag. 1388)
udtaler: ,Efter Lovens Formaal kan der ingen Tvivl veere
om, at der ved kollektive Aftaler maa forstaas ikke blot
Aftaler, hvorved en Reekke Neringsdrivende overtager en
feelles Forpligtelse ved en fwlles i Forening afgivet eller
underskrevet Erklering, men i det hele Aftaler, hvorved et
helt Erhvervs Udevere paatager sig en felles Forpligtelse,
hvadenten det nu formelt sker ved en Felleserklering eller

15) S¢ H. Ussing: Aftaler pag. 122—23.
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ved en Raekke stercotypt trykte Erkleringer. Det vilde vaere
Formalisme at sondre mellem disse Forpligtelsesmaader.”
— Nu er det utvivlsomt fuldstendig rigtigt, naar Vinding
Kruse her understreger det kollektive Moment som frem-
treedende i ethvert Reverssystem, og der vil i den {slgende
Fremstilling blive lagt meget steerkt Eftertryk paa denne Side
af Sagen. Det vil veere naturligt at betegne Systemet som
»kollektivt betonet“ eller ,kvasi-kollektivt“; men naar det
drejer sig om at fastslaa, hvorvidt der foreligger en kollektiv
Aftale i Lovens Forstand, og naar Afgerelsen af dette Spergs-
maal kan have den betydningsfulde Retsvirkning, at Aftalen
i givet Fald kan blive uforbindende for den forpligtede Part,
er det ingen Formalisme at opstille et bestemt Kriterium
og sege at drage en nogenlunde fast Grense. Selv om der
ude fra set ikke er nogen Forskel paa, om de Handlende
har afgivet en Fealleserklering cller hver sin isolerede Er-
kleering, stiller Sagen sig anderledes fra Parternes Synspunkt.

Som et formalistisk Paradoks kunde det meget vel siges,
at de Handlende, der har afgivet ,en Reekke stereotypt trykte
Erkleringer ikke har mere indbyrdes Fellesskab i juridisk
Forstand end de Mennesker, der har lest Billet til samme
Teaterforestilling. Det er nemlig ikke helt rigtigt, naar Vin-
ding Kruse siger, at de i det omdisputerede Tilfzelde har
afgivet ,en felles Forpligtelse“. Der foreligger en Mangde
identiske, men ingen feelles Forpligtelser, og det er da uden
Betydning, om Forholdet udstrekker sig til alle Erhvervets
Udevere eller kun til en Del af disse. Dette Synspunkt fin-
der en meget betydningsfuld Stette ved Undersoegelse af det
tilsvarende Problem i tysk Ret, der ejer Europas finest gen-
nemarbejdede Kartelret, og hvor Spergsmaalet baade har
varet gjort til Genstand for indgaaende teoretisk Diskussion
og i Praksis er lost i Overensstemmelse med det her anforte
Standpunkt. Formelt drejer det sig i Tyskland om at afgere,
hvorvidt den autonome Prisbinding falder ind under § 1
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i Kartelforordningen af 2. Novbr. 1923 og dermed inddrages
under Karteltilsynet. Paragraffen angiver sin Ramme ved
Ordene ,,Syndikate, Kartelle, Konventionen und dhnliche Ab-
machungen®, og tilsyneladende er det danske Begreb ,kollek-
tive Aftaler“ mere omfattende, selv om Ordet ,,Abmachun-
gen“ snarere stiller svagere Krav til den juridiske Form end
det danske Ord ,Aftaler“. Bortset fra disse uvasentlige og
rent formelle Afvigelser maa imidlertid den retlige Begrun-
delse veere afgerende, som er bragt til Anvendelse i de fore-
liggende Afgerelser i tysk Praksis, og som efter deres Ind-
hold vil kunne overfsres direkte paa Forstaaelsen af Er-
hvervsfrihedslovens § 1. Rigsretten har nylig i to Tilfelde
(R. G. Z. 133 pag. 51 og pag. 331) afvist Tanken om at
henfere det autonome Reverssystem under Kartelforordnin-
gens § 1, idet det i den sidstnzvnte Dom bl. a. udtales: ,,Es
fehlt an der gesellschaftlichen oder korperschaftsrechtlichen
Organisation und Zusammenfassung der Beteiligten, wie sie
diese Vorschrift erfordert. Daran ist festzuhalten.“ Siden har
ogsaa Kartelretten taget Stilling til Spergsmaalet i en Af-
gorelse, som findes trykt i K. R. 1933 pag. 125 ff, og som
giver en meget udferlig Begrundelse ud fra kartelretlige
Synspunkter. For at anerkende Tilstedeveerelsen af et kartel-
lignende Arrangement maatte Forholdet vere af ,marktbe-
cinflussende“ Karakter, og der maa mellem Parterne veere
skabt ikke netop ,eine organisatorische Gescllschaltsform*;
men i hvert Fald maa der vare tilstraebt , die kollektive
Verfolgung eines gemeinschaftlichen Zweckes und der bin-
dende Ein- und Unterordnung des Einzelnen unter diesemn
Gemeinschaftszweck“. Kartelretten anser ingen af disse Be-
tingelser for opfyldte af den autonome Reverskontrakt, , wo
er zwischen den einzelnen Reversverpflichteten, wenn auch
nicht an teilweise oder vielfach gleichgerichteten Interessen so
doch an jeglicher, die Einzelnen einem Gemeinschaftszwecke
— etwa dem einer bestimmten Marktregelung — unter-
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ordnenden rechtlichen Bindung fehlt.“*} Denne Betragtning
kan meget vel overfores paa dansk Ret, thi hvis man med
Vinding Kruse vilde antage, at der mellem de Handlende,
der hver for sig har afgivet Reversdeklaration, bestod en
kollektiv Aftale, maatte IForholdet formentlig ogsaa efter
dansk ekonomisk Opfattelse karakteriseres som et kartel-
lignende Arrangement af samme Art som det, om hvilket
det er fastslaaet, at det falder udenfor det tyske Kartel-
tilsyns Rammer.

Hvad derneest angaar et Reverssystem, der benyttes af et
Medlem af et Kartel (jfr. Konstellationen b), er det klart, at
der i Lovens Forstand foreligger en kollektiv Aftale, naar
Systemet stotter sig til eller er et Udslag af den Pris- og
Afseiningspolitik, om hvis Gennemforelse en Flerhed af
Virksomheder har samlet sig i et Kartel. Retsvirkningen efter
Erhvervsfrihedslovens § 1 skyldes altsaa Fabrikantens Af-
taler med andre end de reversforpligtede Handlende. Det er
kun en af Kartellets Eksistens og dets skonomiske Seerpraeg
afledet Konsekvens, at Reverssystemet maa betragtes som ud-
gorende en Del af Kartelkomplekset, og det er derfor
ikke nedvendigt, at Kartelaftalen indeholder Bestem-
melser om Medlemmernes Reverskontrakter eller lignende
Vilkaar for Detailsalg. Er derimod Kartelmedlemmerne ene-
des om Overholdelsen af ensartede Detailpriser ved Hjelp
af Reverskontrakter, er disse naturligvis Kartelaftalens umid-
delbare Indhold.

Imidlertid rejser der sig det Spergsmaal, om man vil an-
1‘5)—’I‘ysk'l‘co1'i har ikke udelt sluttet sig til Opfattelsen i Praksis. Et
Standpunkt som det af Vinding Kruse forfiegtede har i talrige Artikler i
Kartell-Rundschau (s¢ f. Eks. 1931 pag. 441 fI) veeret fremsat af Tschier-
schky, der i det hele er Reverssystemets mest energiske Modstander i Tysk-
land. Til ham har sencre sluttet sig Stern (pag. 125 ff). Den herskende
Anskueclse repriesenteres bl. a. af Friese (pag. 48), Hiissener (pag. 40), Blum
(K. R. 1927 pag. 387, 1931 pag. 245), Isay (K. R. 1927 pag. 106), W. Strauss
(K. R. 1933 pag. 351 ff, pag. 440 fF).
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tage, at Kartelaftalen er kollektiv i Lovens Forstand, naar
Deltagernes Antal er meget ringe, f. Eks. kun to, idet den
erhvervsmassige og ekonomiske Opfattelse vistnok her i
Landet ligesom det ogsaa i Praksis er fastslaaet i Tyskland
(R. G. Z. 114 pag. 264, 119 pag. 386) vil godkende LEksisten-
sen af et Kartel med to Medlemmier. Selv om det i dansk
Ret normalt vil blive forudsat, at i hvert Fald den ene Part
i en kollektiv Aftale udger en sterrc Flerhed af Retssubjek-
ter, er det jo klart, at det er vanskeligt at drage Grensen
ved et bestemt Antal. Der er derfor ingen anden Udvej end
at lade Afgorelsen bero paa et Sken i det enkelte Tilfelde,
og under de serlige Omstendigheder, der foreligger ved Be-
demmelsen af Erhvervsfrihedslovens Rammer, maa der for-
mentlig leegges Veegt paa Lovens Hensigt til at beskytte den
enkelte mod Angreb fra en ekonomisk Overmagt. Da den
Indflydelse, der udeves af et Kartel, snarere staar i omvendt
Forhold til Antallet af Medlemmer, og der saaledes infet er
t1l Hinder for, at et Kartel, der kun bestaar af to Medlemmer,
kan danne en endog serdeles sterk Magtfaktor, og da der
ingen Tvivl kan vere om Retsstillingen, naar Kartellet har
et storre Antal Medlemmer, vil det vere rimeligt at antage,
at et Kartel kan henfores under ,kollektive Aftaler®, selv
om det kun teller to Medlemmer.

Med Hensyn til den Sammenslutning af Fabriker eller Fir-
maer, hvis Formaal alene bestaar i gensidig Bistand til Gen-
nemforelsen af Reverssystemet (jfr. Konstellationen c), er det
derimod givet, at der foreligger en kollektiv Aftale. 1 tysk
Kartelret er en saadan Forening betragtet som ct Kartel og
dens Reverssystem som et kartellignende Arrangement, der
folgelig inddrages under Karteltilsynet (se Kartelretsdommen
i K. R. 1933 pag. 117). Konsekvensen af dette Standpunkt
maa da formentlig blive som oven for ved de egentlige Kar-
teller, at den enkelte Fabriks Reversaftaler falder ind under
Erhvervsfrihedslovens § 1; thi selv om der i og for sig ikke
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mellem Deltagerne i den paageeldende Organisation er ind-
gaaet Prisaftaler, foreligger der en felles Boycotaftale, der i
givet Fald kan rette sin Brod mod den enkelte reversforplig-
tede Handlende'").

Naar det herefter er fastslaaet, at Lovens § 1 kan yde den
Handlende en Beskyttclse, saalremt Fabrikanten eller den
Hovedforhandler, til hvem Reversen er udstedt, er Medlem
af et Kartel (eller af en Trust, fremtraedende som flere Sel-
skaber) eller en Sammenslutning af den lige ovenfor omtalte
Art, maa det overvejes, hvornaar den praktiske Mulighed
herfor indtreeder i Medfer af hele Paragraffens Indhold og
Formaal. Ved Bestemmelsen heraf mangler der endnu det
Grundlag, som kun Retspraksis vil kunne give, da der over-
hovedet ikke foreligger Afgerelser, der tager Sigte paa For-
staaelsen af § 1. Ganske vist er det klart, at da det beskyt-
tede Gode ligeledes danner Hovedgrundlaget for Lovens § 3,
vil en ievrigt tilladelig Boycot alene paa Grund af sit umid-
delbare Formaal veere utilladelig til Gennemtvingelse af Af-
taler, der kan frakendes Retsvirkning efter § 1; men naar
en Boycot bliver straffet, har det utvivlsomt altid hidtil veeret,
fordi der er benyttet utilladelige Midler eller i hvert Fald
foretaget Foranstaltninger,som ikke udelukkende var dikteret
af og hjemlet ved Boycottens direkte Formaal. En saadan in-
direkte, men lidet udtemmende Vejledning findes dog maa-
ske i Se- og Handelsrettens Dom af 30 Maj 1933 (Se- og
Handelsretstidende 1933 pag. 177), hvor de benyttede Boycot-
midler anerkendtes som lovlige, og hvor Formaalets Art,
der gik ud paa Gennemferelse af en kollektiv Overenskomst
om Reverssystemer, derfor kunde have bevirket en Under-
kendelse om ikke af Reverskontrakterne, saa dog af den kol-
lektive Aftale mellem Forhandlerne. Ligeledes kunde Spergs-
maalet have veret berert i Forbindelse med Dunlop-Sagen

17) Sec ogsaa H. Ussing: Aftaler pag. 123.
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(U. f. R. 1931 pag. 655) og i de sidste Colgate-Sager (Hojeste-
retstidende 1933 pag. 398).

Den indbyrdes Aftale mellem de reverskrevende Firmaer
og den enkelte Fabriks Adgang til at frigere sig herfor er
der ikke her nogen Grund til at underkaste en serlig Under-
sogelse, idet dette Forhold i evrigt maa bedemmes efter de
almindelige Grundsztninger, der er nedlagt i § 1. Hvad der
derimod i den foreliggende Forbindelse maa samle Opmerk-
somheden, er Retsstillingen for den reversforpligtede Hand-
lende og det for ham aktuelle Problem, om Loven har villet
tildele ham en serlig Frihed til at fastseette sine Udsalgs-
priser, og hvor vidtgaaende Indgreb i denne Frihed han even-
tuelt maa finde sig i. Uanset at det har ligget uden for Lov-
givernes Hensigt specielt at ramme Trusters og Kartellers
Prispolitik, kunde de ordferende Politikeres hyppigt tilbage-
vendende Udtryk om ,Kampen mod Organisationsmagten®,
om ,,Vern for frie Mend“ etc. maaske give Plads for den
Opfattelse, at det Formaal, som uomtvisteligt har fundet
Udtryk i Loven: at beskytte den selvsteendige Erhvervs-
drivendes Handlefrihed, skulde medfere, at f. Eks. en Detail-
handler med serlig Feje kunde frigere sig for et for hans
frie Handlemaade tilsyneladende saa generende Baand, som
at han cr afskaaret fra selv at bestemme, til hvilke Priser
han vil selge sine Varer. Selv om Udtrykket i § 1: ,den
enkeltes frie Adgang til Erhverv“ kunde fore til den Anta-
gelse, at der kun var tenkt paa Hindringer for den formelle
og reclle Adgang til at treede ind i et Erhverv, er der nemlig
ingen Tvivl om, at Loven ligefuldt beskytter den Erhvervs-
drivende under Udevelsen af den af ham etablerede Virk-
somhed.

Da der dog blandt Betingelserne for Lovens Anvendelse
er opstillet Krav om, at Frihedshegrensningen skal vere
ivaerksat ,paa uberettiget Maade“, og der derved dels er
tenkt paa hidlidig Lovgivning og Praksis, dels paa hvad der
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I evrigt maatte folge af Retsordenens almindelige Grundseet-
ninger, er det de Synspunkter, som kan hentes fra disse Kil-
< der, som maa blive afgerende for, hvorvidt der kan opstil-
les en seerlig Beskyttelse for den Handlendes Autonomi, og
det maa da sikkert benesegtes, at de Handlende skulde nyde
Lovens Begunstigelse ud over, hvad der felger af Lovbudets
Indhold i dets Helhed. De Kontraktfrihedens Principper, som
er grundleggende for vort Retsliv, har medfart, at Revers-
kontrakter og andre Aftaler, der binder den kontraherendes
frie Ret til Prisfastsettelse ved Videresalg, er blevet aner-
kendte som lovlige og bindende. Alle de foran omtalte
Domme om Reversaftaler er lige saa mange Eksempler her-
paa.

I Mangel af positive Afgerclser er det imidlertid yderst
vanskeligt at udforme sikre Regler for, hvornaar man kan
frakende Reverskontrakten dens Retsvirkning, og det lader
sig naeppe gere at naa stort videre end til at belyse Forholdet
ved at fremdrage Eksempler paa nogle af de foreliggende
Muligheder. I denne Forbindelse maa det understreges, at
Reversen i sig selv er uvirksom, naar den ikke ledsages af
Vareleverancer. Der kreves intet Opsigelsesvarsel, for at den
kan bringes til Opher, og det er derfor indlysende, at det
odigse Tvangsmoment forst kan fremtrede, naar den Hand-
lende i sterre cller mindre Grad foler det som en uafviselig
Nedvendighed at sikre sig Levering af de prisbundne Varer.
Saa lenge han har Adgang til at forsyne sig med tilsvarcnde,
ikke-prisbundne Varer, er der ingen Tvivl om, at Loven ikke
kan komme til Anvendelse. Saaledes laa formentlig Forholdet
i den af Se- og Handelsretten den 30. Maj 1933 paademte
Sag (Se- og Handelsretstidende 1933 pag. 177). At den Hand-
lende af Reklamehensyn eller andre Grunde finder det fordel-
agtigt at kunne fore de reversbundne Varer i sin Forretning,
kan heller ikke veere afgerende. Drejer det sig f. Eks. om
en Specialitet, som ikke direkte kan erstattes af andre Varer,

6*
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maa det ligeledes erkendes, at der ikke er lagt nogen Tvang
paa den Handlende, hvis Oms®tningen med denne Vare er
ringe i Forhold til hele hans ovrige Omsetning. 1
alle saadanne Tilfeelde maa det vere uden Betydning, om
Kartellet maatte have taget utilladelige Priser, da den Hand-
lende staar frit over for Kartellet og kan undlade at aftage
dets Varer, hvis han nerer Frygt for at deltage i en ulovlig
Prispolitik. Naar der derimod baade foreligger Prishbinding
med Hensyn til en enkelt betydningsfuld Vare eller normalt
en mere omfattende Varegruppe, for hvilken den Handlende
ikke kan skaffe sig Erstatning af frie Varer, og naar tillige
Handelen med de prisbundne Varer udger en vaesentlig Del
af den Handlendes Omseatning, indtreeder formentlig Forud-
setningerne for, at der kan blive Tale om at bringe Loven
til Anvendelse, alt saafremt samtlige eller i hvert Fald de
i den foreliggende Sammenhang afgerende Varegrupper hid-
rorer fra et og samme Kartel cller fra Fabrikker, der alle
er Medlemmer af en Sammenslutning, som har til Formaal
at yde gensidig Bistand til Overholdelse af Reverssystemerne.
En Faktor til Bedommelse af, hvorvidt den Handlende er
bundet i et saa udstrakt Omfang, som det her er angivet,
vil det vere, om Afbrydelsen af Leverancen af de revers-
bundne Varer vil virke om ikke sdeleggende saa dog i hej
Grad lammende paa den paageeldendes hele Erhverv. Hvis
der under disse Omstendigheder anleegges Sag mod en
Undersalger, vil denne, hvadenten han har underskrevet
Revers eller erhvervet Varen uden Forpligtelse ved sin Leve-
randers Reversbrud, sikkert kunne blive frifundet og faa
Reversen frakendt Retsvirkning, saafremt det kan paavises,
at Kartellet eller Organisationen har taget aabenbart urime-
lige Priser, som vilde veere ulovlige efter Prisaftaleloven; thi
i saa Fald kan baade den Handlendes frie Adgang til Erhverv
siges at veere begrenset og at veere det ,paa ubcrettiget
Maade“.
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Det er dog maaske veerd at leegge Mearke til, at Situationen
i een Henseende ikke er typisk for de Tilfeelde, i hvilke
Lovgiverne havde tenkt sig Lovens Beskyttelse bragt i An-
vendelse. Disses Opmarksomhed var fortrinsvis rettet mod
den lille frihedselskende Mand, som blev tvunget i Kn= enten
af en overmagtig Szlgerkoncern eller af sine Fagfallers Or-
ganisation; men i det foreliggende Tilfzelde er det i Virkelig-
heden ikke saaledes, at Kartellet vender sine Kampmidler
og sin Magtudoevelse specielt mod den enkelte Handlende.
Det ejendommelige er, at Indskrenkningen af Erhvervs-
friheden har ramt og tilsigter at ramme Udeverne af et helt
Erhverv, nemlig alle Forhandlere af de reversheheaeftede
Varer. Det psykiske Pres, der hviler paa den enkelte, er for-
mindsket ved Folelsen af, at han kun har paataget sig samme
Forpligtelser som alle hans Kolleger og Konkurrenter, og
antagelig er Reversforpligtelsen mindre tyngende for ham end
den Gezld, han eventuelt staar i til sine Leveranderer. I hvert
Fald opstaar der en vis felles Interesse mellem de revers-
bundne Handlende indbyrdes, og et heraf opstaaet Samvirke
kan eve Modtryk over for Koncernens Magtstilling og bidrage
til at mindske Betydningen af den stedfundne Indskraenkning
i den enkeltes Handlefrihed. I Momenter af denne Art vil
man sikkert i det hele finde en af Grundene til, at Lovens
§ 1 n=:ppe nogensinde vil faa stor praktisk Betydning.

Disse sidste Betragtninger maa ogsaa spille ind ved Vur-
deringen af Retsstillingen i det Tilfeelde, at et Kartel vel har
bundet de Handlende til faste Priser i det samme Omfang
som det i ovenfor nevnte Tilfeelde, hvor Reverskontrakten
antoges at vere uvirksom, men ikke har taget ulovlige Pri-
ser. Spergsmaalet drejer sig med andre Ord om, hvorvidt
Reversforpligtelsen, der normalt er fuldtud lovlig i Omset-
ningen, og i hvis Benyttelse Erhvervsfrihedsloven som tid-
ligere neevnt ikke i al Almindelighed har gjort Indskrank-
ning, dog bliver retssiridig, naar den paalmgges af et Kartel
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eller en Organisation for saa omfattende Varegrupper, at
den Handlende, hvis han nagter at overholde de faste Pri-
ser, risikerer at se sin Forretning enten edelagt eller til
Dels lammet. Det vilde dog vistnok vere et farligt Preecedens
for hele Erhvervslivets Frihed og Bevaegelighed at fastslaa
en saadan Grundsztning, og netop paa Baggrund af den kol-
lektive Prisbinding, som har fundet Sted i det foreliggende
Tilfeelde, vil man med nogen Feje kunne henvise de Hand-
lende til i Forening ved felles Import, kooperative Fabriker
eller lignende at tilstreebe en Frigerelse fra Reverssystemet,
hvis dette forekommer for tyngende. Selv om den alminde-
lige Retsfelelse ikke uden Grund kan tenkes at reagere mod
den meget vidtgaaende Indflydelse, Kartellet eller Organisa-
tionen har opnaaet i den angivne Situation, maa det vistnok
erkendes, at Erhvervsfrihedsloven lige saa lidt som anden
dansk Lovgivning har sat nogen Grense for den Udfoldelse
af ekonomisk Magt, som hverken sker ved ulovlige Midler
eller til Fremme af ulovlige Formaal. Det er nemlig paa den
anden Side klart, at Grzensen til farligere Omraader ligger
meget nzer. Hvis Kartellet f. Eks. skulde anvende Forskels-
klausuler og foretage Begrensninger i Leverancerne til de
enkelte Handlende, tilsigtende Indgreb i disses indbyrdes
Konkurrence eller lignende, kan det maaske tenkes, at Loven
kreenkes i Forhold til den enkelte, og at Ulovligheden er saa-
ledes kadet sammen med Reverssystemet, at dettes Retsvirk-
ning i en saadan szrlig Forbindelse kan underkendes af
Domstolene.

Det er i det foranstaaende forudsat, at den mere omfat-
tende Indskrenkning i den Handlendes Erhvervsfrihed, som
maa veere iverksat, forinden der kan veere Tale om at an-
vende Loven, hidreorer fra et enkelt Kartel eller en enkelt
Organisation. Selv om en Rakke af hinanden uafheengige
Karteller skulde tage aabenbart urimelige Priser og tilsam-
men, men uden Samvirke skulde hidfere den Tilstand af
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Bundethed, mod hvilken det her er antaget, at den Handlende
kan skride ind, er der derimod ikke Hjemmel til at bringe
Loven i Anvendelse — fordi den Handlendes Frihed ikke
i sin Helhed er begreenset af en bestemt kollektiv Aftale.
I dette Tilfeelde, ligesom hvor Baandet paa den Handlende
maatte stamme fra en Trust, kan der alene gribes ind mod de
uheldige Forhold paa Basis af Prisaftaleloven, hvad der ej-
heller kan volde sterre Vanskeligheder, da der for at satic
Sagen i Gang kun kreeves en motiveret Henvendelse til Un-
dersegelsesudvalget.

Der foreligger i det praktiske Liv endog Eksempler paa
Forretningsdrivende (Avis- og Cigarhandlere), der helt eller
nasten udelukkende beskeftiger sig med Salg af prishundne
Varer, men naar der mellem deres Leveranderer ikke be-
staar kollektive Aftaler, fremkommer der intet Problem med
Hensyn til Anvendelsen af § 1, og selv om en saadan Hand-
lende gennem Reverser, der ikke kan angribes af nogen
Lov, fuldsteendigt maatte veere berovet den Bestemmelsesret
over Udsalgspriserne, som nogle vil anse for den frie Handels
fornemste Attribut, er han henvist til med et Udtryk af en
dansk Digter at ,tage sin Lod med ct skensomt Sind*“.

Hvis det ved en Retssag mod en Undersalger er lykkedes
denne at faa den kollcktive Aftale kendt uvirksom, er Sagen
formelt kun afgjort mellem de to procesforende Parter, men
i Praksis vil det betyde, at hele Reverssystemet er brudt
sammen, da ingen Handlende lzengere kan tvinges til at over-
holde de paageldende Detailpriser. Lovens Ord (,kan ikke
tilleegges Retsvirkning ved Domstolenc”) kunde maaske
leeses, som om Retten kun kunde tage Spergsmaalet op til
Afgorelse, naar den efter Aftalen berettigede onsker sit Krav
gennemfort over for den forpligtede, in casu: den revers-
bundne Handlende. Imidlertid er Ordene formentlig kun et
andet Udtryk for, at Aftalerne vel er retsstridige og uvirk-
somme, men ikke strafbare, og der er derfor intet Grundlag
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for at antage, at den Handlende ikke selv kan indlede et
Anerkendelsessogsmaal for at faa Aftalens Karakter fast-
slaaet. Ogsaa den Underszlger, som uden direkte Revers-
kontrakt har forskaffet sig et prisbundet Vareparti, maa for-
mentlig kunne rejse Sag mod den Karteldeltager, hvis Varer
han vil forhandle. Dette Standpunkt stemmer ogsaa med
H. Ussings Antagelse (,Aftaler* pag. 123) om, at den
enkelte, hvis Fribhed Loven beskytter, kan vere Tredjemand,
der ikke er Part i Aftalen; thi Undersalgerens retlige Stilling
kan i hej Grad paavirkes af hans Brud med hele Prissyste-
mets kollektive eller kvasikollektive Organisme, hvad der
antagelig giver sig Udtryk i, at han bliver boycottet af det
reversherettigede Firma. Den uden for Systemet staaende
Tredjemand, som ikke trues af Kartellets Boycot, kan dog
neppe godtgore en saadan retlig Interesse, at Domstolene vil
anerkende ham som befajet til at optreede som Sagseger, og
det vilde ogsaa veaere urimeligt at antage,at f.Eks.den,der kun
havde til Hensigt at aabne en Butik med prisbundne Varer,
kunde rejse Spergsmaalet om Reverskontrakternes Gyldig-
hed. Denne fjernereliggende Mulighed for en Retskrenkelse
kan ikke danne Grundlag for et Segsmaal. Hvis man ikke
paa dette Punkt opretholder en klar Retningslinje, vil Kon-
sekvensen kunne blive en Omgaaelse af Trustlovens Paatale-
bestemmelser.

I Modsatning til Erhvervsfrihedslovens § 1 har Forbudet
mod Forfelgning i § 3 meget stor praktisk Betydning for hele
Reverssystemet. Den umiddelbare Folge af den reversbundne
Handlendes Undersalg vil som tidligere omtalt veere den, at
Fabrikanten afskerer ham fra fremtidige Leveringer, og
dette stilfeerdige Tvangsmiddel er utvivlsomt mere effektivt
og hurtigere gennemfert end en Proces. Ogsaa for den
retsstridigt underszlgende Tredjemand vil Frygten for
at blive udelukket fra Forsyninger kunne spille en ve-
sentlig Rolle. Beskyttelsen efter § 3, der er uafhengig af,
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om Reverskontrakten er Led i en Kartel- eller anden Organi-
sation, geelder ogsaa, selv om Reverssystemet er af ubetinget
autonom Karakter. Kun kan Betydningen af Udelukkelsen
maaske vere saa uvasentlig, at den ikke kan falde ind under
Begrebet Boycot, der formentlig ikke omfatter ethvert Til-
feelde, i hvilket den ene Forretningsmand neegter at levere
Varer til den anden. Imidlertid vil det som Regel, hvis det
drejer sig om et effektivt haandheevet Reverssystem, blive
forbudt alle Fabrikantens Aftagere at swelge de prisbundnc
Varer til den udelukkede Handlende, og der vil sedvanlig
til alle disse blive udsendt Sorte-Lister, indecholdende Nav-
nene paa dem, som er afskaaret fra Keb af Fabrikantens
Varer. I saa Fald foreligger en typisk Boycot, hvis Formaal
maa vere lovligt, da den kun tilsigter Opfyldelsen af kon-
traktmessige Forpligtelser. Mod Retmeessigheden af de benyt-
tede Tvangsmidler vil der ejheller kunne rejses Indvendinger,
for saa vidt der ikke fremseettes nogen urigtig Meddelelse,
og Boycotfordringen ikke gaar ud over den Kreds, om hvis
forretningsmaessige Berettigelse til at deltage i Boycotten der
ikke er nogen Tvivl. I denne Henseende maa i evrigt de
Grundsztninger veere vejledende, som er fastlagt i dansk
Retspraksis (jfr. fortrinsvis U. f. R. 1922 pag. 132, 1926 pag.
649, Se- og Handelsretstidende 1933 pag. 177), og som for-
mentlig ogsaa fremtidig vil veere bestemmende for Dom-
stolenes Stilling®®), idet Loven af 1929 ikke efter den fore-
liggende Praksis at demme synes at have udvidet Omraadet
for retsstridig Forfelgning. Kun et Par enkelte Spergsmaal
ber maaske lige berores.

Som tidligere omtalt foran under I vil der kunne foreligge

18) 1 den forcliggende Forbindclse synes det ikke paakrevet at tage
hele Boycotspergsmaalet op til Undersegelse. Herom henvises fortrinsvis
til Vinding Kruses Fremstilling, grundlieggende i » Arbejdets og Kapitalens
Organisationer< og senere i »Ejendomsretten« pag. 760 ff og U. £f. R. 1931 B
pag. 291 ff.
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Tilfelde, i hvilke den Handlende uden Revers har erhvervet
de prishundne Varer ved Tvangsauktion eller paa anden ret-
meessig Maade og selger dem under de faste Priser. Fabri-
kanten, der bemerker Undersalget, vil vere tilbgjelig til at
boycotle den paageeldende, og det vil navnlig heller ikke ud
fra de Bevisgrundseetninger, vor Praksis har udformet med
Hensyn til Forbudssagerne, kunne bebrejdes ham, at han
gaar ud fra, at Undersalget er retsstridigt. At en Boycot i
et Tilfeelde som dette er lovlig, uanset at den sorte-listede
Handlende maaske overhovedet ikke har haft Forretnings-
forbindelse med Fabrikanten eller nogen af hans Forhand-
lere, maa vel blandt andet ogsaa anses for bestyrket ved den
principielle Godkendelse, Domstolene har givet af en Arbejds-
nedleggelse, iveerksat for at fremkalde uorganiserede Arbej-
deres Afskedigelse. Hvis den Handlende imidlertid overfor
Fabrikanten godtger sin Adkomst til at foretage Undersalg
og sin Villighed til at underskrive Revers for eventuelle frem-
tidige Keb, vil der foreligge en Situation, hvor Fortsettelsen
af Boycotten kan anses for strafbar, fordi den gaar udover
sit retmeessige Formaal. Thi ganske vist er der ingen Hjem-
mel for at antage Eksistensen af en Kontraheringstvang, i
Kraft af hvilken det kan paalegges Fabrikanten at levere
Varer til en bestemt Handlende, hvis han af en eller anden
Grund ikke ensker det, men han kan ikke uden fuldt legale
Grunde forbyde andre selvsteendige Forretningsdrivende at
treede i Forbindelse med den paageeldende.

Naar man som anfert i al Almindelighed maa anerkende
Lovligheden af en med retmeessige Midler mod en Undersel-
ger iveerksat Boycot, maa man veere klar over, at Konsekven-
sen heraf kan veere den, at den fra Levering afskaarne Hand-
lende faar sin Forretning enten adelagt eller delvis lammet
i den Periode, i hvilken Boycotten er virksom. Hvis man
maa fastholde den Opfattelse af Erhvervsfrihedslovens § 1,
som ovenfor er gjort geldende, og hvis det herefter er givet,



91

at Loven fortrinsvis kun rammer de Kartelaftaler, der med-
forer aabenbart urimelige Priser, og som bevirker en i retlig
Henseende relevant Indskreenkning i den reversforpligtedes
Handlefrihed, kan man efter § 3, der paa det paageldende
Punkt har formuleret det retsbeskyttede Gode nejagtigt paa
samme Maade som § 1, ikke straffe en i lovlig Form udevet
Boycot i de Tilfeelde, i hvilke Reverssystemerne er gyldige,
selv om der er sket den videstgaaende Indskreenkning i den
Handlendes Prisfastsettelsesret, og selv om Leverancernes
Opher kan blive katastrofalt for den paagaldende. Der fin-
des i Dommen i Se- og Handelsretstidende 1933 pag. 177
en Bemeerkning, som maaske tilsyneladende kunde udlegges
i modsat Retning (,at Formaalet tillige skulde veere helt at
odelegge eller lamme Selskabets Erhverv, tor derimod ikke
antages og stemmer heller ikke med, hvad der under Sagen
er oplyst”). Heri er dog kun udtrykt den almindelige Grund-
setning, at en Boycot ikke maa forfelge personlige Hensigter
og lignende, som ikke er begrundede ved dens lovlige For-
maal. Boycotten har imidlertid altid efter sit Vaesen en skade-
gorende Virkning for den, mod hvem den rettes, og der er
ikke i Loven eller i Praksis'®) nogen Hjemmel for at beskytte
mod Felgerne af en lovlig Boycot, hvor haardt rammende
disse end maatte veere. Naar man i tysk Ret er kommet til
den modsatte Anskuelse, skyldes det den borgerlige Lovbogs
Beskyttelse i § 826 overfor Handlinger, der tilfejer Skade
paa en Maade, som strider mod ,die guten Sitten“, men en
tilsvarende Regel findes ikke i dansk Ret. Dog cr dct ikke
rigtigt at antage, at tysk Ret i al Almindelighed skulde under-
kende Retten til at foretage Boycot mod Undecrsalgeren, selv
om det sker af en i skonomisk Henseende overlegen Sammen-
slutning, og selv om den boycottede er udsat for at lide en
ikke ubetydelig Skade (R. G. Z. 120 pag. 52—53).

19) Se foruden de foran citerede Domme bl. a. Olrik i U. f. R. 1926 B
pag. 189 ff.
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Med Hensyn til Ansvaret for en eventuel Overtredelse af
Erhvervsfrihedslovens § 3 vil man sikkert kunne regne med,
at det som Regel udelukkende vil hvile paa den reversbheret-
tigede Fabrikant, som iverksetter Boycotten, og at de til
denne medvirkende Handlende i hvert Fald ikke kan straffes,
medmindre de har udvist serlig udeeskende Optraden og i
det hele gjort sig skyldige i et Forhold, der i sjensynlig Grad
har overskredet Grenserne for den passive Deltagelse.



Kap. 2. Reverssystemet som retsbeskyttet
Gode.

Virkningen af Undersalget.

Naar det Reverssystem, der bringes til Anvendelse for at
overholde de faste Priser i Detailhandelen, skal gores til Gen-
stand for Behandling, set fra juridiske Synspunkter, og
specielt med Henblik paa Trediemands Stilling, maa Ud-
gangspunktet blive det med de foreliggende faktiske og ret-
lige Forhold givne Grundlag. Anderledes staar Problemet
for den nationalekonomiske Videnskab, som fortrinsvis maa
veere interesseret i en Udredning af de ekonomiske Aarsags-
love, og som tager Stilling til det principielle Spergsmaal
om de faste Prisers Indflydelse paa hele Prisniveauet og om
Systemets Veerdi i Sammenligning med andre Salgsmetoder.
Den omfattende Litteratur, der navnlig i U. S. A. og i Tysk-
land omhandler denne Side af Systemet, og som bl. a. seger
en Belysning ad statistisk Vej, er det derfor ikke nedvendigt
at give nogen udferligere Omtale, og der cr saa meget mindre
Grund dertil, som der ikke er fremkommet bestemte Resul-
tater, der kan have definitiv Gyldighed. Efter Sagens Natur
er det paa dette som andre Omraader yderst vanskeligt at
naa til en sikker Lesning af et gkonomisk Problem, fordi
cn saadan maa bygges paa Lrfaringer, der er betingede af
foreliggende faktiske Omstendigheder, og det er umuligt at
anstille en Undersegelse af, hvorledes Udviklingen havde
formet sig under andre Forudsaetninger. Derfor giver heller
ikke den sammenlignende Metode en lelt paalidelig Vejled-
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ning. Overfor en Paastand om, at en med Varemderke til
fast Pris forhandlet Vare bliver dyrere for Forbrugeren end
en tilsvarende umarket Vare, der ikke er beheftet med
Revers, vil det maaske fra anden Side blive fremhevet, at
den merkede Vare til Gengeeld er af bedre Kvalitet og der-
med yder XEkvivalens for den hgjere Pris, og det er utvivl-
somt ikke let at fore et egentligt Bevis for, hvilket af disse
Postulater der ber have Fortrinet. Den dyberegaaende Under-
sogclse af disse Spergsmaal henvises dels som sagt til anden
Videnskabh, dels til den praktiske Erfaring, som giver sig
Udtryk i den offentlige Diskussion og kan blive bestemmende
for Lovgivningsmagtens Indgriben. Ikke desmindre vil det
for en alsidig retlig Vurdering vere hensigtsmessig i1 hvert
Fald at paapege cnkelte fremtreedende skonomiske Tenden-
ser i Systemet, men navnlig maa det veere af Betydning at
klargere Interesse- og Magtforholdet mellem de forskellige
Parter, der deltager i Reverskontrakterne.

Den aktuelle Konflikt, der paatvinger sig en Afgerelse ved
Domstolene, omhandler Forstaaelsen og Virkningen af For-
pligtelser, indgaaet i Tillid til den Aftalefrihed, som er gel-
dende Retstilstand, og de interesserede har derfor Krav paa
at faa deres Forhold bedemt ud fra den Opfattelse, der er
almindelig fremherskende i de paageldende Forretnings-
kredse og indenfor det ovrige Samfund.

Ingen Omstendighed, der kan kaste Lys over Re-
verssystemets Funktion, kan derfor ubetinget afvises,
men det er rimeligt at understrege, at Rettens Stilling maa
veere nafhengig af, hvilken af ideologiske Grunde dikteret
Synsmaade den enkelte Jurist eller Samfundsborger vil an-
leegge overfor Systemets Opretholdelse eller Bekampelse.
Anskuelser af denne Art henrgrer under et andet Forum end
Retsvidenskaben, hvor Hovedveaegten maa legges paa Under-
sogelsen af de retlig relevante Kendsgerninger og Retsgrund-
setningernes Anvendelse paa disse. Ligesom der til den nye-
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ste Tid har veret enkelte politiske og andre Kredse i Folket.
der har veeret kritisk indstillet overfor Arbejder- og Arbejds-
giverorganisationernes Virksomhed, er der dog ingen, der
derfor vil unddrage Organisationcrne den Retsbheskyttelse,
der efter vor Retsorden tilkommer dem, og der vil sikkert
vere Enighed om, at kun Lovgivningsmagten kan give Be-
grensninger i deres frie Livsudfoldelse, naar denne ellers
bygger paa ancrkendte Retsprincipper. Overfor Revers-
systemet maa vor Retspraksis indtage en tilsvarende neutral
Holdning.

Den almindelige videnskabelige Interesse for det ekonomi-
ske og juridiske Problem, som rejser sig ved en Fabrikants
Fastsettelse af Detailhandelens Priser, har bortset fra U. S. A.
forst antaget storre Omfang i Tiden efter Verdenskrigen®),
men en saadan Salgsform har utvivlsomt veeret kendt og
benyttet, leenge inden det moderne Reverssystem er naaet
frem i klar retlig Belysning. Den tidligere omtalte Bestem-
melse i vor forste Konkurrencelov fra 1912 giver et vist
Stettepunkt for en Antagelse om, hvornaar Udviklingen paa
dette Omraade har taget Fart her i Landet. Imidlertid er
det mere betydningsfuldt at fastslaa, at der normalt maa
vaere opfyldt forskellige ekonomiske Forudsatninger for, at
Systemet overhovedet kan feres ud i Livet, saa at de faste
Detailpriser altsaa seedvanligvis forst fremtreeder paa et vist
Trin i den tekniske og ekonomiske Udvikling. Hermed er
naturligvis ikke sagt, at Systemet nedvendigvis maa opstaa
paa et givet Tidspunkt i ethvert Land, hvis Industri er traadt
ind i det paagwmldende Stadium, thi mangfoldige serlige
Forhold og Hindringer kan gore sig geeldende, bl. a. 1 den
nationale Retsforfatning, traditionelle Distribueringsmetoder
og lignende.
m< en af de forste samlede juridiske Fremstillinger af Proble-
met om Tredjemands Stilling findes hos Hugueney (1910) pag. 171—180.



96

Det er da i forste Raekke klart, at Problemet ikke faar
vaesentlig Betydning, ferend Industrien har koncentreret sig
i Fabrikationsvirksomheder, som fremstiller standardiserede
Massevarer i et ved de forhaandenverende tekniske Hjelpe-
midler muliggjort sterre Omfang, og Varen maa tillige veere
feerdiggjort, saaledes at den kan forhandles direkte til For-
brugeren, uden at Mellemhandlerne bhehover at ompakke
den eller undergive den anden Behandling. Hertil fajer sig
andre Momenter. Ved Anvendelsen af Varemeerker, Firma-
navn eller andet Kendetegn maa Fabrikanten have identifi-
ceret Varen og ladet den fremtraede paa en Maade, som tyde-
ligt adskiller den fra andre Varer.

Dernaest kommer navnlig Reklamens Udvikling til at spille
en Rolle. Fabrikanten, der vil selge sin meerkede Standard-
vare i en Udstrekning, der svarer til hans Produktions-
muligheder, tager Reklamen i sin Haand og ofrer meget store
Summer herpaa. Sammenspillet af disse Omstendigheder
hevirker, at Fabrikanten allerede til en vis Grad har paataget
sig Salgsfunktioner, som det ellers normalt for andre Varers
Vedkommende paahviler Mellemhandlerne eller Detaillisterne
selv at udeve. Industrien vender sig direkte mod den endclige
Keber, og foruden de hermed felgende store Omkostninger
paatager den sig naturligvis Risiko og Ansvar. Kvaliteten
maa opretholdes tilfredsstillende og ensartet; thi ellers vil
Varen for eller scnere blive slaaet ud, og i det hele bliver
Fabrikanten mere udsat og skaanselslest stillet i Konkur-
rencen. Til Gengeld opnaar han varig Fordel ved den Tillid,
han gennem sin Meerkning erhverver sig hos det forbrugende
Publikum, som, naar Varen vekker Tilfredshed, stadig vil
vende sin Efterspergsel mod Produktet. Folgen bliver, at
bestandig flere Handlende efterhaanden vil fele sig tvungne
til at bringe Varen til Salg i deres Butiker. Naar en Fabrik
har naaet saadanne Resultater, er Beslutningen om tillige
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at fastsaette den Pris, til hvilken Varen skal afhendes i Detail-
salget, ret neerliggende.

Ved Prisfaststtelsen i det moderne Samfund ger der sig
paa mange Omraader en Rationaliseringstendens galdende,
som bl. a. ogsaa viser sig derved, at der naeppe lengere er
ret mange Detailforretninger, der er baserede paa en almin-
delig Kobslaaen om Vareprisen. 1 Historien bryder Ideen om
at holde en fast Pris vistnok igennem hos Kvakerne i
det 18. Aarhundrede. Da dc af religisse Grunde an-
saa Legnen for en Synd, gennemforte deres Samfund For-
bud mod at bruge mange Ord ved Keb og Salg, og de kre-
vede aldrig to forskellige Priser for de Varer, de solgte®).
Dette Princip, som var noget nyt under Datidens Forhold,
viste sig paa langt Sigt at vere saare fordelagtigt fra et kom-
mercielt Synspunkt. Under ganske &ndrede Forudssetninger
er der til nyeste Tid foregaaet den Mekanisering af Pris-
dannelsen, som W. v. Sombart har kaldt for Prisernes
»Taxametrisierung“®'). Ved alle de af offentlige Institutioner
iveerksatte Foretagender (Jernbaner, Sporvogne, Elektricitets-
veesen, m. m.) anvendes Metoden, idet der er fastsat bestemte
Takster for de leverede Ydelser, og i det private Erhvervs-
liv er der talrige Omraader (Teatre, Biltrafik o. 1.}, hvor For-
holdet har udviklet sig paa nejagtig samme Made. Foruden
andre Fordele opnaas der navnlig en tidsbesparende Simpli-
ficering af hele Oms@tnings- og Trafiklivet.

Medens det ejendommelige ved det her omhandlede Re-
verssystem saaledes ikke ligger i Benyttelsen af en fast Pris
i Detailhandelen, og der med den almindelige Udvikling af
kollektive Aftaler i og for sig heller ikke vilde veere noget
exceptionelt i, at de Handlende efter indbyrdes Overenskomst
holdt samme Pris i deres Butikker for samme Varer, er det

20) Chr. Reventlow: Ideer og Mennesker, pag. 23.
21y Moderne Kapitalismus I1I 2, p. 672.
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seeregne imidlertid, at det er Fabrikanten og ikke den Hand-
lende, der dikterer Prisen, og at Overholdelsen af denne vil
veere en Betingelse for, at den Handlende kan modtage Varen
til Videreforhandling.

Det forretningsmaessige Sken, som bestemmer Fabrikanten
til at antage en saadan Salgsmetode, kan veere paavirket af
saa forskelligartede Motiver, at det ikke vil vaere rigtigt at
udpege et enkelt Hensyn som eneafggrende for hans For-
mening om ad denne Vej at fremme sine skonomiske In-
teresser bedst muligt. Ferst og fremmest har han sin Op-
merksomhed rettet paa de Kapitaler, der er anbragt i kost-
bare Maskiner og Anleg, af hvis rentable Udnyttelse hans
Velferd er afhengig, samt paa de Omkostninger, der folger
baade med Produktionen og Salget. I sidste Henseende maa
han navnlig ogsaa kalkulere med Udgiften til Reklame for
det af ham fremstillede og under Varemsrke forhandlede
Produkt. Hans Beregninger over den Pris, han selv skal
tage ved Salget til Detaillister og Mellemhandlere, saafremt
han skal have Udbytte af Virksomheden, er nogenlunde sikre,
men et seregent Usikkerhedsmoment foreligger ved Om-
setningen gennem Butikshandelen. Ganske vist kan det siges.
at det 1 sidste Instans er den frie Konkurrence, der bestem-
mer, om Varen overhovedet faar en passende Afsetning, og
hvilken Pris der kan opnaaes for den, men Erfaringen har
vist, at Konkurrencen ikke er en nejagtig og retfeerdig Veegt,
der til enhver Tid og under alle Forhold giver den enkelte
netop, hvad der tilkommer ham. I Forholdet til Detailhande-
len er M=rkevarefabrikanten saaledes bl. a. generet deraf
at den Vare, hvis Salg maaske er af vital Interesse for ham,
kan vere af ganske underordnet Betydning for Detaillisten,
fordi Handelen med den paageldende Vare kan vare mini-
mal i Sammenligning med den Handlendes eovrige Forret-
ning. Det kan endvidere ikke forudseattes, at Detaillisten
under Nutidens Forhold, hvor der i mange Brancher fore-
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ligger en broget Mengde af meerkede og emballerede Vare-
sorter til Videreforhandling til Publikum, i al Almindelighed
skulde besidde en videregaaende Varekundskab, i Kraft af
hvilken han skulde veere i Stand til at vejlede Koberne paa
alle mulige Omraader.

Under saadanne Forhold bliver Prisen et i stadig hojere
Grad medvirkende, om ikke afgerende Moment for Keberens
Valg. Denne véd, hvad han har Raad til at betale, og bl. a.
under Paavirkning af Industricns Reklame gor han sit Ind-
kob indenfor det for ham passende Prislag. Fabrikanten,
som i Virkeligheden er den eneste, der med fuldstendig
Sagkundskab er i Stand til at bedemme baade sin egen
og Konkurrenternes Kvalitet, maa derfor legge Vegt paa,
at hans Vare szlges til den efter Omstendighederne rigtige
Pris, saaledes at den konkurrerer med de Varer, overfor
hvilke det er hans Hensigt, at den skal gere sig gaeldende.
Fastsaettelsen af Engrosprisen giver naturligvis en betyd-
ningsfuld Anvisning; men Fabrikanten har ingen Sikkerhed
for, at denne folges paa rette Maade af alle Detaillister. Selv-
om Reklamens Virkning maatte have formaaet den Handlen-
de til at kebe Varer til Videresalg, kan han af Ulyst til at
indfere nye Produkter, af Forkerlighed for Fabrikantens
Konkurrenter eller af andre Grunde vare tilbejelig til at
tage en Avance, der er saa hajt ansat, at Varens Udsalgspris
bliver hemmende for Salget. Omvendt er der andre Handlen-
de, der ser deres Interesse i at opnaa en stor Oms®tning
med den paagwmldende Vare, baseret paa en saa beskedent
udmaalt Avance, at Varen trykkes ned i et Prisniveau, som
er for lavt i Sammenligning med Konkurrenternes, og som
paa langt Sigt er utilfredsstillende for Fabrikantens Kalku-
lationer. De uensartede Detailpriser vil atter bidrage til, at
andre Handlende undlader at optage Salget af den paagel-
dende Vare, fordi de ikke kan akceptere nogen af de konkur-
rerende Butikers Udsalgspris. Saadanne og andre Momenter

7‘
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kan bevirke, at Detaillisternes indbyrdes Konkurrence i Ste-
det for at veere Hjzlpemidlet til at skabe den store Omseet-
ning, som den rationelle industrielle Produktion betinger, og
til at feestne en nogenlunde klar Linie for Varens Vurdering
i Handelen, leegger Hindringer i Vejen for, at Varen opnaar
den Afsetning, som dens Kvalitet maaske berettiger den til,
og som Fabrikanten i hvert Fald er tvunget til at fremskaffe,
hvis han vil have Deekning for sine Udgifter. Ved Gennem-
forelsen af et Reverssystem bringer Fabrikanten saa de
Handlendes indbyrdes frie Priskonkurrence til Opher, for-
saavidt angaar de med Reversforpligtelse beheftede Varer,
og indleder en ny og efter hans Sken mere hensigtsmessig
Salgspolitik.

Det er ofte fremh=vet, at Fabrikantens @nske om at ind-
fore faste Priser hidrerer fra Nodvendigheden af at bekaempe
den Udnyttelse af en kendt Meerkevares ,,goodwill“ hos For-
brugeren, som finder Sted ved, at en enkelt Handlende szl-
ger Varen under Konkurrenternes Pris for at bibringe Kun-
derne det fejlagtige Indtryk, at han i det hele holder serlig
billige Priser for alle sine Varer, selv om hans Formaal kun
er at benytte den paageldende Vare som Middel til at forheje
sin samlede Omseetning paa andres Bekostning. (Preisschleu-
dern, ,price cutting“?®*).) Det vil ogsaa erindres, at Lov-
bestemmelsen om Overholdelsen af Prismerkning indfertes
i vor Konkurrencelov i 1912 fortrinsvis for at imedekomme
Detailhandlerstanden.

Naar de Handlendes Indstilling gaar i den antydede Ret-
ning, kan der ingen Tvivl veere om, at Fabrikantens Krav
om fast Pris medes med Forstaaelse og Velvilje indenfor
den storste Kreds af de Handlende, men det er vistnok ikke
rigtigt, at antage, at Forholdet altid i sin Oprindelse har
formet sig saaledes, og at der ikke hos de Handlende kan
have varet en Fornemmelse af, at deres Interesser blev til-

22) Se f. Eks. Board of Trade. Restraint of Trade pag. 8—9.
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sidesat til Fordel for Fabrikantens. Dette sidste har navnlig
vaeret Tilfeldet paa et Omraade, hvor Industriens Embal-
lering og Varemerkning har fremkaldt et betydeligt hygiej-
nisk Fremskridt og en Kvalitetsgaranti af ikke ringe Veerdi,
nemlig indenfor Levnedsmiddelindustrien, hvor adskillige
Varer (@1, Havregryn o. L) tidligere blev aftappet eller ud-
vejet af den Handlendes Beholdninger, uden at Keberen
kunde danne sig et sikkert Sken om, hvorfra Varen hid-
rorte, og hvor lang Tid den mulig havde varet oplagret hos
Detaillisten. Utvivlsomt har de Handlende segt at protestere
mod det Angreb, Fabrikanten rettede mod ,det frie Kaob-
mandsskab®“, naar han selv vilde have Haand i Hanke med
Varens Distribuering i Butikkerne. Den Modstand, der har
vist sig, har antagelig ofte tvunget Fabrikanten til straks
ved Varens Fremkomst at fastleegge Udsalgsprisen og Detail-
handleravancen, fordi han ecllers vilde risikere, at Varen
enten ikke blev fert i Butikerne eller blev forhandlet til en
for hejt ansat Pris, som vilde umuliggere den industrielle
Virksomheds rentable Udnyittelse af Massefabrikationens
Evne til at fremstille en god Vare til en billig Pris. Er Kend-
skabet til Varen gennem Reklamen og Brugen ferst treengt
igennem, og Handelen har veennet sig til den nye Salgs-
form, @ndrer Detaillisternes Syn sig, og de vil som Regel
staa sammen om at overholde Prisen og understotte enhver
Bestraebelse for at hindre Undersalget.

Endelig er der andre Varegrupper, hvor den faste Pris
som f. Eks. for Beger, Tidsskrifter og Dagblade szdvane-
meessigt af Publikum opfattes som en saadan Selvfelge, at
dens Anvendelse nappe kan betragtes som sezrlig begrundet
ved Hensynet til Detailhandelens Forhold. 1 disse Tilfelde
spiller desuden den indbyrdes Priskonkurrence mellem de
enkelte Varer formentlig en mindre afgerende Rolle for Sal-
get end paa andre Omraader. Keberens Interesse samler sig
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i hejere Grad om Varens Indhold og hele Karakter, end den
just er paavirket af de Handlendes Indsats.

Hvad enten nu Initiativet til Gennemforelsen af en fast
Pris er udgaaet fra Fabrikanten eller de Handlende, maa det
imidlertid understreges, at det er og maa veere Fabrikanten,
som er Skaber af Systemet, og at det er hans Interesse, som
er den tilgrundliggende og dominerende baade i Forholdets
Tilblivelse og Opretholdelse. Hvad han opnaar, er sterre
Tryghed for Kalkulationen over Fremstillingsprisen, bedre
Sikkerhed for det engang erobrede Marked og dermed fastere
Udgangspunkt for udvidet Afsetning. alt sammen Vilkaar
af vital Betydning for en Industri, hvis Udaevelse cr baseret
paa Massefabrikation. Fabriken kommer i voksende Grad
til at treede frem for Offentligheden som den direkte Sazlger
af Varen, og det almindelig udbredte Kendskab til Varens
Pris festner og udbygger Verdien af Vareméerket og de andre
Kendetegn, som benyttes til Individualisering af Varen. Med
den stigende Indflydelse paa Salgsformen folger selvfolgelig
ogsaa oget Risiko og Ansvar for Fabrikanten, da en Kvalitets-
fejl eller en forkert Prispolitik fra hans Side kan volde des
mere Skade for Varens hele Omsa®tning, jo mere direkte
Virkningen deraf forplantes til det kebende Publikum uden
at kunne afverges af de Handlende.

Naar et Reverssystem har vist sig at kunne gennemfores
og har stabiliseret Prisen paa et Nivecau, der er tilfredsstil-
lende efter de baade i Produktion og Handel implicerede
Parters Sken, er der tillige indtraadt en afgerende Andring
i Parternes gensidige Indstilling, som ikke mindst har Be-
tydning fra den industridrivendes Synspunkt. Ved Pris-
konkurrencens Opher i Detailhandelen har Fabrikanten
sterre Mulighed for at skabe sig Tilslutning og Tillid blandt
de Handlende, som ved, at de alle er ens stillede ved Indkeb
af Varer. Forretningsforbindelsen glider derfor lettere over
i faste og sikre Former, bl. a. ogsaa fordi Spekulationskeb
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i det store og hele vil falde bort. Ved de mange enslydende
Reversforpligtelser, der for de kendte Varers Vedkommende
udstrekker sig over hele Detailhandlerstanden, manifesterer
der sig bag Formaliteterne en Fallesinteresse, hvis centrale
Punkt er at foretage Afseetningen af Fabrikantens Varer paa
en Maade, som er lennende for alle de deltagende Faktorer.
Felles er ogsaa Kampen mod Reversbryderne, idet enhver
kontraktlydig Handlende maa tage Del i den Boycot, der
indledes af Fabrikanten.

Naar der ikke ligefrem er Tale om monopoliscrede Virk-
somheder, som misbruger deres Magt til et ubilligt Prisdik-
tatur, vil det paa den anden Side ogsaa vise sig, at Detail-
handelens Henstillinger om Andringer i Engros- eller Detail-
prisen og andre Salgsvilkaar ikke uden videre vil kunne af-
vises af Fabrikanten; men Stridighederne vil ikke saa meget
tage Form af en Handel mellem to isolerede Parter, som
de vil blive udlignede paa et bredere Forhandlingsgrundlag.
Denne Udvikling vil mindske det Mods=®tningsforhold i In-
teresser, der ellers er ct fremtredende Element ved Afslut-
ningen af Forretningsaftaler, og vil understotte Folelsen af,
at Parterne, hvad der jo i Virkeligheden er Tilfaeldet, sam-
arbejder om Lesningen af en Fellesopgave, nemlig den store
Almenheds Forsyning med Varer, der tilfredsstiller et Behov
paa et eller andet Omraade. Selvom der ovenfor pag. 75 ff
cr taget Afstand fra Tanken om at betragte det af den enkelt-
staaende Fabrik iveerksatte autonome Reverssystem som en
kollektiv Aftale 1 Erhvervsfrihedslovens Forstand, er der
intet til Hinder for i al Almindeclighed at karakterisere Sy-
stemet som kollektivt betonet eller kvasikollektivt. Den en-
kelte Reverskontrakt, der kun bliver et Led i en Helhed, er
paa en Gang undcrordnet Systemets Feellesformaal og be-
stemmende for dettes Gennemfarelse.

De Fordele, der fra de Handlendes Synspunkt opnaas ved
den faste Pris, er nemlig ogsaa gjensynlige. Samtidig med,
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at der skabes Grundlag for et redeligt Konkurrenceforhold
mellem Forretningerne indbyrdes, tilsikres der den enkelte
en bestemt Avance, der er ansat efter en gennemsnitlig Vur-
dering af, hvad der vil veere en rimelig Godtgerelse for hans
Arbejde, inkluderende Daekning for Generalomkostninger.
Den stabile Afsetningsform, der i det store og hele bort-
eleminerer enhver Chance for Spekulation i Vareindkeb, be-
virker, at den enkelte Butik kan formindske sit Lager af de
merkede Varer og herved spare Driftskapital, hvad der dog
forudsetter Gennemforelsen af den sikkert almindelige Ord-
ning, at Detaillisternes Forhandlerrabat stiger i Forhold til
Omsxtningens Sterrelse, og at den ikke er bestemt ved den
enkelte Levering, men fastsettes f. Eks. paa Grundlag af
Totalleverancen indenfor et Aar. Den Ro og Tryghed, der
bliver Felgen af Priskonkurrencens Opher, udelukker natur-
ligvis ikke indbyrdes Konkurrence med Hensyn til den ,ser-
vice“, de Handlende iovrigt leegger Veegt paa at yde deres
Kunder, og da tilmed Merkevarerne i de fleste Brancher
kun udger en mindre Del af Butiksomsatningen, er det alle-
rede af disse Grunde urigtigt at kalde den AEndring i Detail-
listernes ekonomiske Funktion, som indtreeder ved Benyt-
telsen af faste Priser, en Degradering i Frihed og Selvsten-
dighed, bedemt ud fra det frie Erhvervs Opfattelse af Han-
delens traditionelle Formaal og Opgave. Alene den, hvem
@Ykonomen Schmoller har betegnet som ,den liberale Fili-
ster“, kan stille sig uforstaaende overfor de Andringer i Om-
seetningslivets Former, som bliver Konsekvensen af den in-
dustrielle Masseproduktions Fremveaekst. Paa talrige andre
Omraader er der sket Forandringer i Samfundets hidtidige
Struktur, og i neesten alle Livets Forhold spores netop i hej
Grad Organisationens og Kollektivitetens Indtreengen. Revers-
systemet har forevrigt sikkert haft en mere revolutionerende
Virkning paa et andet Handelsomraade end Detaillisternes.
Den Engros- eller Agenturforretning, der hyppigt har varet
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og undertiden vedblivende er Mellemled mellem Fabrikanten
og de Butikshandlende, er udsat for at miste sin Eksistens-
mulighed ved Systemets Anvendelse. Denne Handel, der
ganske serlig er indstillet paa at tage Chance og Risiko
ved at kebe Varer billigt og s®lge dem til den hejest mulige
Pris, kan ikke komme til Udfoldelse, naar der af Fabrikanten
er fastsat en bestemt Margin for Avancen til Detaillisten,
som denne sidste ikke vil give Afkald paa. Antagelig har
paa adskillige Omraader baade Fabrikanten og Detaillisten
ved Indferelse af den faste Pris hestet Fordel ved at fjerne
Mellemmanden fra Oms=tningen.

Benyttelsen af det paa Reverskontrakten opbyggede Sy-
stem, der tilsigter Overholdelsen af en bestemt Udsalgspris
ved en Vares Forhandling en detail, er kendt og udbredt
i en Rekke europziske Lande, navnlig i Tyskland og i Eng-
land og i mindre Omfang i Frankrig, medens det ikke til-
stedes ifelge Lovgivningen i U. S. A. I hvor hej Grad det er
treengt igennem i Danmark, er det vanskeligt at fastslaa med
Nojagtighed, men den faste Pris er i hvert Fald fremhersken-
de paa flere Omraader (91, Tobaksvarer, Beger og Aviser,
Medicinalvarer, S@be- og Parfumebranchen m. m.)*). I vor
Okonomi vil den faste Pris i hvert Fald sikkert altid komme
til at spille en Rolle for den Industri, som beskeftiger sig
med Fremstillingen af de med Forbrugsafgifter belastede Va-
rer. Fabrikerne maa her i mange Tilfaelde udrede eller inde-
staa for Skatterne og er derfor interesserede i at tilvejebringe
saadanne stabile Afseetningsformer, at de Handlende ikke
ved urimelig Konkurrence edelegger deres Evne til at op-
fvlde deres Betalingsforpligtelser, i hvilke der i disse Tilfaelde

2%) Om Oprindelsen til den faste Detailpris for @1 kan henvises til
Karl Meyer: De Forenede Bryggerier 1891 1916 pag. 155 ff. og A. Fraenkel:
Gamle Carlsberg, pag. 303—354. Indenfor Nationalekonomien har cand.
polit. Strom Teisen givet en almindelig Fremstilling af Spergsmaalet om
de faste Priser i »Nationalgkonomisk Tidsskrift« 1932 pag. 433—441,
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er inkluderet Refusion af Fabrikantens Udleg overfor Stats-
kassen. For den foreliggende Undersegelse er fuldstendige
Oplysninger om Systemets Benyttelse her i Landet naturlig-
vis uvasentlige; thi ingen kan vere i Tvivl om, at det
for de interesserede Parter altid vil veere af afgerende Be-
tydning, at Retsordenen yder Anerkendelse og Beskyttelse
af Reverskontrakterne i sterst mulig Udstraekning.

Ved en Gennemgang af enkelte af de principiclle Indven-
dinger, der er anfert af Systemets Modstandere, skal Op-
merksomheden i det felgende navnlig henledes paa visse
almindelige Forudsaztninger for Systemets Tilblivelse og Op-
retholdelse paa et sundt og rigtigt Grundlag.

Den Betragtning, der i al Almindclighed anferes mod
Haandha®velsen af den faste Detailpris, gaar ud paa, at de
Fordele, der herved maatte opnaas for Industrien og Hande-
len, er erhvervede paa Bekostning af Forbrugerne, som kom-
mer til at betale for meget for de merkede Varer. Dette
vil kunne skyldes Fabrikantens for heje Engrospris eller
en for stor Avance til de Handlende eller maaske hegge Dele
i Forening, og uden at der som tidligere sagt skal tages
almindelig Stilling til det rent ekonomiske Problem heri,
vil det veere naturligt at fremhsve nogle Momenter, som
belyser Spergsmaalet for hver af Reverskontraktens Parter
og maaske er egnede til at klargere Opfattelsen af Forholdet,
naar dette i konkrete Tilfeelde foreligger til retlig Bedem-
melse.

For Industriens Vedkommende maatte det da kunne hav-
des, at Reverssystemets Anvendelsc er et Led i og en Styr-
kelse af Monopoliseringshestrahelser, som, hvis de forer til
deres Maal, kan medvirke til Opretholdelse af utilborlige
Priser. Naar der til Stotte for en saadan Paastand bl. a. hen-
vises til den cfter nogles Sken uberettigede ,,goodwill*, som
knytter sig til Indarbejdelsen af et velrenommeret Varemeer-
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ke, og der lejlighedsvis tales om ¢t ad denne Vej erhvervet
»Meinungsmonopol®, er det klart, at dette Argument ikke har
megen Veegt. Benyttelsen af Varemeerker og lignende Kende-
tegn er anerkendt i dansk som i anden Lovgivning og staar
aaben for enhver Forretningsmand, og selv om Verdien af
Me=rket for de prishundne Varer maatte fremtraede og blive
udnyttet i potenseret Grad, foreligger der dog ikke et ser-
egent Moment, som ikke kan gere sig geldende for cenhver
Vare, der s®lges under Varemaerke. Hvis Betragtningen var
rigtig, vilde den jo ievrigt indeholde en alvorlig Kritik af
hele Varemarkebeskyttelsen.

Det er derimod rimeligere at iagttage det paageeldende
Prissystem i Relation til Produktionsformerne, og det viser
sig da, at ligesom en Bedriftskoncentration af et ikke helt
ubetydeligt Omfang som Regel er en Forudsztning for, at
Fabrikanten faar Interesse i at ophave Detaillisternes Pris-
konkurrence, hidrerer de faste Priser netop ofte fra kendte
storindustrielle Virksomheder, som i Masseproduktion frem-
stiller Varer til det almindelige Forbrug. Af denne Grund vil
det naturligvis ikke kunne fastslaas, at der bestaar et Aar-
sagsforhold, saaledes at Prissystemet absolut maa have den
Virkning at fremkalde foreget Stordrift; thi det er klart, at
mangfoldige andre Omstendigheder vil ove afgerende Ind-
flydelse i saa Henseende. Imidlertid maa det vel anses
for givet, at Maerkevarernes industriclle Omraade beherskes
nogenlunde af de samme Tendenser, som ellers frem-
treeder indenfor den tckniske og ekonomiske Udvikling.
Spergsmaalet bliver da alene, om der ved Anvendelsen af
de faste Detailpriser gor sig Faktorer geeldende, som serlig
begunstiger den Koncentrationshevegelse, som almindeligvis
antages at karakterisere det moderne Industrisamfund. I
denne Forbindelse maa det da formentlig fremhaves, at
Reverssystemet i det hele vil vare egnet til at forege Fa-
brikens Indflydelse paa Afseetningsmarkedet ved at udslette
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Mellemhandelen og mindske Detailhandelens Indflydelse paa
Prisfastsettelsen. Gennem Reklamen seetter Industrien tillige
sine Krafter direkte ind paa Kappestriden om Markedet for
en bestemt Vare, og hvis Bestraeebelsen fores heldigt igennem,
maa den give sig Udslag i Foregelse af Produktionen og Styr-
kelse af Fabrikens kapitalmessige Stilling og dermed folgen-
de Magt over Konkurrenceforholdene indenfor det paagel-
dende Handelsomraade.

Tilsvarende Formaal falder ind under det Program, der
sedvanligt seges realiseret af Karteller og Truster, til hvis
Funktion man normalt knytter Forestillingen om Monopoler
indenfor Industrien; men enkelte betydningsfulde Ejendom-
meligheder maa fremdrages for Mserkevarernes Vedkom-
mende.

Naar en Monopolmagt erobres af en Koncern af Fabriker,
sker denne Udvikling som Regel paa Grundlag af Beherskel-
sen af en Raastoffabrikation (Kul, Jern, Staal o. 1) eller
som Folge af Besiddelsen af seerlige Fremstillingsmetoder,
Driftshemmeligheder (Farveindustrien) o. 1. Produktionen
af de almindelige Forbrugsvarer, der normalt s®lges som
standardiserede Ma®rkevarer, foregaar derimod snart sagt
Jorden over efter nogenlunde ensartede Metoder ved Hjzlp
af Maskiner, der undertiden er leveret fra samme Special-
fabrik, og sclv om der naturligvis i hver Branche udkraeves
Fagkundskaber og andre szrlige Betingelser for Udevelsen
af Fabrikationen, kan dog enhver, der besidder disse og
har den fornedne Kapital, etablere en Virksomhed paa disse
Omraader, som desuden kun i sjeldnere Tilfeelde er baseret
paa Patentrettigheder. I disse Omstendigheder maa man
netop sege en af Grundene til, at Individualiseringen af Mas-
sevaren gennem Varemerker og den derpaa byggede Rekla-
me kommer til at spille en saa afgerende Rolle i Konkur-
rencekampen. Selv om Monopoldannelser indenfor Meerke-
vareindustrien langtfra kan anses for principielt udelukkede,
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hindres deres Vaekst dog i hej Grad af den latente Mulighed
for Konkurrence.

I Szerdeleshed vil det veere sjensynligt, at forskellige For-
mer for Karteldannelse vanskeligt vil kunne realiseres
indenfor dette industrielle Felt. Overenskomster mellem en
Flerhed af Fabriker om Begrensningen i Omraadet for Vare-
salget (Rayonneringskarteller), Aftaler om Reduktion af
Produktionsmeangden eller om dennes Fordeling efter Varens
Art indenfor de enkelte Virksomheder og alle saadanne For-
holdsregler vil normalt forudsetite en Fremstilling af nogen-
lunde ensartede Typevarer, men savner Grundlag, naar
Varen fremtraeder med et individuelt Preg, som tilmed er
Fundamentet for den Salgs- og Reklameringsmetode, der
er bragt til Anvendelse. Der vil ikke let blive Enighed mellem
to Merkevarefabrikanter om at betragte deres Varer som
ligestillede eller hinanden underordnede i Konkurrencen.
Hertil kommer, at Detailhandelen udger et saa forholdsvis
spredt og instabilt Afsetningsmarked, at der nappe er sikker
Basis for en Aftale om Delingen af Markedet. Desuden er
Rentabiliteten i en udpraeget maskinelt opbygget Virksomhed
til Fremstilling af en almindelig udbredt Maerkevare i ganske
serlig Grad afhangig af, at der opnaas en maksimal Ud-
nyttelse af Produktionskapaciteten, og en saadan Fabrik giver
derfor sjeeldent frivilligt Afkald paa at forcere Oms=tningen
til det Punkt, som netop forventes at ville betinge det store
Overskud.

Selv om der desuagtet under sarlige Forhold kan blive
sluttet Kartelaftaler, navnlig om Prisheregninger, er der mere
Grund til at formode, at en monopollignende Sammenslut-
ning indenfor Mzarkevareindustrien snarere vil optrede i
Form af en Trust. Efter det foranstaaende vil det forstaas,
at denne antagelig i overvejende Grad maa hvile paa en
Kapitalkoncentration, som sikrer Overmagten i Konkurren-
cen; men en Forudsaetning for, at Trusten skal kunne faa
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varigere Indflydelse maa det vistnok ogsaa vaere, at dens
Produktion foregaar paa et Omraade, hvor der skal bindes
usaedvanligt store Beleb 1 Fabriksanleg, Maskiner og anden
Organisation, og at den, der vil optage Konkurrencen paa
lige Fod, maa have saa betydelig Kapitalkraft til sin Raadig-
hed, at der ikke er neerliggende Mulighed for, at nogen vil
gore Forsoget.

Med Hensyn til Reverssystemets Fastsattelse af Detail-
listens Fortjeneste er det klart, at der kan rejses Kritik mod
dens Ensartethed. Avancen kan ikke nedsaettes, selv om den
Handlende maatte mene, at han ifelge sine seerlige Vilkaar
kunde staa sig ved at tage en Pris, der laa under den, som
dyrere arbejdende Forretninger maa beregne. Naar det imid-
lertid er blevet anfert, at den af Fabriken fastlagte Avance
altid maa veere for hej, fordi den maa kalkuleres saaledes,
at den dekker Omkostningerne ved Varens Forhandling i
den Butik, hvis Forhold er tilrettelagt med mindst Okonomi,
er denne Betragtning, der til Dels bygger paa Erfaringer fra
Regeringsmagtens Prisreguleringslove under Verdenskrigen,
i al Almindelighed urigtig. Fabrikanten maa selvfolgelig
drage Omsorg for, at Varen naar Forbrugeren til en Pris,
som betinger en stor Omsatning for Fabriken, og som er
sat i rette Forhold til konkurrerende Varepriser. Skulde Sal-
get veere indarbejdet saa godt, at en relativ hej Avance ikke
har veeret til Hinder for Erobringen af Markedet, vil Fa-
brikanten vistnok snarest vere tilbgjelig til at sege Handels-
avancen nedsat for at sikre sig selv foreget Udbytte, og der
er tvertimod storre Sandsynlighed for, at en ny og ukendt
Virksomhed anser det for opportunt at tildele de Handlende
en serlig rundelig Fortjenstmargin for derved at gere dem
interesserede i at fore den paageldende Vare i deres Butiker.
Dog maa der i hvert Fald altid fra Fabrikantens Side vere
foretaget en Udligning af samtlige Transportomkostninger
paa hele Varesalget indenfor det Omraade, hvor den faste
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Pris skal geelde, og det er givet, at dette kun kan ske paa
et rimeligt Grundlag, naar disse Udgifter er relativt betyd-
ningslese i Sammenligning med Fremstillingsprisen og
Handelsomkostningerne ievrigt.

Imidlertid vil en bemarkelsesverdig Forudsatning for, at
den ensartede Detailpris kan virke harmonisk og uden for
mange Gnidninger i Forholdet mellem de Handlende ind-
byrdes, formentlig kunne belyses ved en lagttagelse af de
TFormer, under hvilke Detaildistribueringen foregaar i U. S. A.
Selv om Lovgivningen her udelukker Anerkendelse af Revers-
kontrakternes Gyldighed, naar disse paalegger Kebercn
Pligt til at videreselge til bestemte Priser, er der dog gjort
mange Forseg paa at faa det i Europa benyttede Prissystem
indfert i Forretningslivet. Naar disse ikke er lykkedes, kan
det sikkert tildels tilskrives den Omstendighed, at Salget
af Forbrugsvarer for en veasentlig Del foregaar gennem de
saakaldte Kadeforretninger (chain stores), d.v.s. en Rekke
nogenlunde ensartede Butikker, som alle tilherer samme
Person eller Selskab og staar under falles Overledelse. Sam-
men med de ligeledes meget udbredte Stormagasiner (depart-
ment stores) traenger de den Form for Detailforretning, som
er fremherskende i de europw®iske Lande, tilbage til en mere
beskeden Plads i Omssetningslivet, og under den sterke Kon-
kurrence mellem disse uensartet indstillede Faktorer, der
hver har sin ejendommelige skonomiske Struktur, bliver der
kun ringe Mulighed for at faa gennemfert faste Priser for
samme Vare. I saa Henseende er det maaske endda af under-
ordnet Betydning, at den amerikanske Industri normalt ikke
seger sin Afsztning ved direkte Salg til Butiker, men lader
den storste Del af Forretningen gaa gennem de store, ind-
flydelsesrige Grossistfirmaer, som staar i en lignende Stilling
til Detailhandelen som Industrien i Europa. Det er forstaae-
ligt, at Onsket om at faa faste Priser retligt beskyttede for-
uden blandt adskillige af disse Firmaer fortrinsvis er frem-
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herskende indenfor Kredsen af de selvstendige Middelstands-
handlende.

Disse Forhold viser formentligt, at en forretningsmassig
Organisation af Varedistribueringen omtrent svarende til den,
der er seedvanligt forekommende indenfor Detailhandelen her
i Landet, til en vis Grad er en Betingelse for, at Revers-
systemet kan finde Anvendelse eller komme til storre Ud-
foldelse. Naar de Handlende i deres indbyrdes Konkurrence
arbejder under forholdsvis ensartede Vilkaar, og de ikke efter
deres sociale eller andre Forudseetninger foler sig fremmede
for Ideen om at indordne sig under et for alle feelles Arrange-
ment, er det ikke vanskeligt at formaa dem til at felge samme
Prispolitik. Systemet brydes i hvert Fald ikke af de koopera-
tive Foretagender; thi selv om disse staar i intens Konkur-
rence til de Handlende, bliver Reversforpligtelsen ikke kran-
ket, fordi en Brugsforening af Aarsomsetningen yder en
Bonus til Keberne. Denne Tilbagebetaling staar ikke i speciel
Relation til den prishundne Vare, men er afhengig af Ke-
berens Totalindkeb af alle Varer. Af samme Grund er det
ikke Reversbrud, at den Handlende giver sine Kunder en
Kontantrabat, naar denne blot erlegges systematisk ved et-
hvert Salg af en Reekke Varer og ikke alene er knyttet til
Keob af den reversbundne Vare.

Det kan naturligvis ikke undgaas, at de Butikker, som
har en meget stor Omsztning med en Vare, er gunstigere
stillet ved deres Keb hos Fabrikanten og derfor har Udsigt
til en relativt storre Brutto-Fortjeneste end andre, hvis de
overholder den faste Pris. Navnlig saadanne Forretninger
vil maaske af fuldt legale Grunde veere fristede til at selge
billigere for derved mere effektivt at kunne befmste deres
Stilling i Konkurrencen over for Publikum. Naar saaledes
de parisiske Stormagasiner bekeemper den franske Parfume-
industris Krav om faste Priser, fordi disse hindrer den helt
frie Udnyttelse af fordelagtige Indkeb, er det et Indicium
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for, at de faste Prisers System ogsaa her i Landet kunde
mode Modstand indenfor vore Magasiner, hvis disse i sterre
Omfang end hidtil skulde gaa over til at handle med pris-
bundne Varer. I ovrigt maa de amerikanske Tilstande og de
her anferte Betragtninger vel henlede Tanken paa den Mu-
lighed, at de faste Priser, som tilsyneladende har gjort Ind-
skrenkning i de Handlendes Dispositionsfrihed, dog alligevel
paa langt Sigt kan blive til Stette for Opretholdelsen af en
selvstendig Detailhandlerstand i dens nuverende Skikkelse.

Hvilken Anskuelse man end vil danne sig om Revers-
systemets almindelige Indflydelse paa henholdsvis Industri-
ens eller Handelens Avanceberegninger, vil der vistnok sna-
rere i en enkelt Henseende kunne opnaas Enighed om Syste-
mets Virkninger i dets Helhed. Naar dette er gennemfort med
forneden IFasthed for en udbredt og velrenommeret Vare,
vil alle Parter og ikke mindst det kebende Publikum have
indstillet sig paa den engang fastlagte Pris. Fra Fabrikan-
tens Synspunkt vil det da styrke Tilliden haade til Varen
og til Salgssystemet, naar der ikke for ofte sker Forandrin-
ger i Udsalgsprisen, og han vil neppe lade denne paavirke
af en Forskydning i Produktionsomkostningerne, forend han
anser det for absolut paakraevet. Dette maa formentlig gel-
de, hvadenten der er Stigning eller Fald i Konjunkturerne,
og der vil saaledes finde en vis Udligning Sted mellem de
ellers naturlige Svingninger, selv om man vel nok ter an-
tage, at Inertien er sterst, naar det drejer sig om at ned-
sztte Prisen. Det er saaledes ikke tilfeeldigt, at denne Syste-
mets manglende Elasticitet navnlig bliver fremtraedende i
Perioder, hvor Konjunkturbelgerne giver sig sterke Udslag
i nedadgaaende Retning. I denne Forbindelse vil det dog
vaere retfaerdigt at erindre, at der er adskillige faste Udgifts-
poster (Arbejdslenninger, Husleje, Renter, Reklamer o. lign.),
som kun langsomt felger det faldende Prisniveau, og at saa-
danne Omkostninger kan spille en afgerende Rolle for Pris-

8
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kalkulationen ikke blot i Detailhandclen, men ogsaa inden-
for store Dele af den Industri, der beskaftiger sig med I'rem-
stillingen af de Feerdigvarer, som her kommer i Betragtning.
Uanset at de faste Priser opretholdes usndrede, er det des-
uden meget vel tenkeligt, at de daarlige Tider har medfert
en saadan Formindskelse i Omsa®tningen, at hverken Indu-
strien eller de Handlende har kunnet bevare den hidtidige
Totalfortjeneste ved Salget af de prisbundne Varer.

Hele det her bererte Spergsmaal har fundet en interessant
Belysning ved Udviklingen i Tyskland. Den Usikkerheds-
folelse, der pregede Inflationstiden i Aarene efter Verdens-
krigen, og som tilintetgjorde Grundlaget for rationelle og
sikre Vardiansettelser i det skonomiske Liv, bidrog i hej
Grad til ved Guldmarkens Genindferelse at fremelske San-
sen for ordnede og stabile Prisforhold. Ikke mindst under
Indirykket heraf antog Benyttelsen af Reverssystemet et
relativt stort Omfang i mange Brancher. Da den sidste oko-
nomiske Krise satte ind med uhert Voldsomhed i Aaret 1930,
rejste der sig derimod en sterk Stemning til Ugunst for de
faste Priser, fordi disse ikke hurtigt nok blev tilpassede til
det lavere Niveau, som var nedvendigjort af de nye Forhold
og herunder ogsaa af Hensynet til at hindre en ny Mark-
inflation. Mserkevareforordningen af 16. Januar 1931 og
Prisseenkningsforordningen af 8. December 1931 gennemferte
en radikal Nedswttelse af Prisen for Meerkeartikler og med-
forte iovrigt, at adskillige Industrier opgav fremtidig at fast-
sette Detailprisen for deres Produkter. Et Vidnesbyrd om
Styrken af den Kritik, det hidtil saa almindeligt benyttede
Reverssystem kom ud for, vil man bl. a. kunne finde i en
Betenkning, der den 15. Novbr. 1930 blev afgivet af et af
Rigsekonomiraadet nedsat Udvalg. Under visse Forudseetnin-
ger var der her endog af et Mindretal paa 13 mod et Flertal
paa 16 Stemmer foreslaaet en absolut Opheavelse af Pris-
bindingen for Merkeartikler, saaledes at de Handlende ikke
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leengere skulde veere forpligtede til at overholde deres Re-
vers (K. R. 1930 pag. 739). De Synsmaader og Tendenser,
der herhjemme i 1926 var bestemmende for Ophevelsen af
Konkurrencelovens § 13 om Prismerkning, har utvivlsomt
veeret af beslegtet Art, selv om de ikke fandt klar og tydelig
Udformning.

Med Stoette i de anferte Betragtninger og Oplysninger vil
det antagelig ikke vecre urigtigt at opstille den almindelige
Formodning, at de faste Priser i hvert Fald bedemt ud fra
Forbrugernes Interesser fortrinsvis vil opfylde hensigtsmees-
sige og gavnlige Formaal under nogenlunde rolige og stabile
Konjunkturer. Hertil kan maaske fojes, at hvis dette Pris-
system er anvendt i et ikke helt ubetydeligt Omfang, vil det
omvendt have en vis Indvirkning paa det almindelige Pris-
niveau ved at bidrage til at hindre Uro og tilfeldige For-
andringer indenfor hele Prisudviklingen. Under de Forseg,
der som Middel mod den herskende Verdenskrise udfoldes
i mange Lande for at hzve og stabilisere Varepriserne, vil
Kritiken mod de faste Prisers svigtende Elasticitet derfor
rimeligvis forstumme. Et Vidnesbyrd om Kursendringen vil
man finde i den af Preesident Roosevelt indlede Sanerings-
politik i U. S. A. saaledes som denne har fundet Udiryk i
»National Industrial Recovery Act“ af 16. Juni 1933 og de
i Medfer af denne Lov til Dels ad frivillig Vej gennemforte
»codes of fair competition“. Der er herved i hvert Fald prin-
cipielt sket en Afvigelse fra det Synspunkt, som har veeret
bestemmende for den amerikanske Retsordens Underken-
delse af Reverskontrakter om faste Priser i Detailhandelen;
thi disse vil utvivlsomt uden Vanskelighed kunne indtage
en Plads indenfor den saakaldte Planekonomi.?)

For saa vidt endelig angaar Arten af de Varer, for hvilke
Reverssystemet kan anses for anvendeligt, er det allerede
ovenfor i Indledningen (pag.12—14) berort, at der nseppe kan

24) Sc¢ nwrmere nedenfor pag. 148 ff. om Retsstillingen i U. S. A.
8*
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foretages en praktisk Afgrensning, og at en saadan heller
ikke vilde veere af Verdi i juridisk Henseende. Imidlertid
er det givet, at ikke alle Varer er lige egnede til en smidig
Tilpasning til Salg efter fast Prisangivelse, og det er maaske
derfor heller ikke overfladigt at betone, at Systemet til en
vis Grad hviler paa Foruds®tningen om en ,standardiseret®
Keober. Jo mere den enkelte Forbrugers rent personlige Smag
er bestemmende ved Kobet som f. Eks. ved alle Mode- og
Tekstilvarer, desmindre er der Grundlag for fast Pris. Her-
til kommer de Tilfxlde, hvor Kebernes forskelligartede oko-
nomiske Stilling vil kunne spille ind ved Afgerelsen af, hvil-
ken Pris den Handlende forlanger. Dette vil geelde ved Va-
rer, der som f. Eks. Automobiler af Flertallet af Keberne
vil blive anset for relativt bekostelige, og hvor Kreditspergs-
maal, Byttehandeler og lign. kan influere i folelig Grad paa
Salgssummens Storrelse. Der kan neppe vere Tvivl om, at
de faste Priser navnlig udfylder en Mission ved Omsetnin-
gen af en Vare, der tilfredsstiller et nogenlunde ensartet og
almindeligt fremherskende Behov indenfor den store forbru-
gende Almenhed.

Det Sammenspil mellem de enkelte Kontrakter og de for-
skellige kontraherende Parter indenfor Reverssystemet, der i
det foranstaaende er blevet betegnet som et kollektivt betonet
eller kvasikollektivt Element, treeder frem paa en ejendom-
melig Maade, naar der sker et Undersalg, hvad enten dette
iverkseettes af en reversbunden Handlende eller af Tredje-
mand. Det vil vise sig, at det enkelte Revershrud direkte og
indirekte kommer til at berare alle de til Systemets Oprethol-
delse medvirkende Faktorer. For Fabrikantens Vedkommen-
de betyder det en Kraenkelse af hele det Interessekompleks,
der har bestemt ham til at oph®ve de Handlendes indbyrdes
Priskonkurrence ved en Fastsettelse af Detailprisen. Frygten
for, at det isolerede Eksempel paa, at Reverssystemet upaa-
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agtet kunde tilsides®ttes af blot en enkelt af de forpligtede,
skulde mindske de evrige Forhandleres Respekt for Revers-
kontrakten, vil tvinge ham til at tage Forholdsregler mod Re-
vershrudet, og han vil da i ferste Rekke tage sin Tilflugt til
Boycot. Det vil sige, at han benytter sin ved Reverskontrak-
terne hjemlede Ret til at formaa alle de reversbundne og
kontrakttro Handlende til at bistaa ham med Forebyggelsen
af yderligere Leverancer til Underselgeren, med hvem de
paagzldende maaske ellers er ganske uden Forbindelse, og
som de i hvert Fald ikke har umiddelbar Tilknytning til
gennem Kontraktforholdet. Ved en saadan Appel til Felles-
interessen begreenses Muligheden for fortsat Udnyttelse af
Underszlgerens formentlig retsstridige Konkurrence, og hvis
Boycotten gennemferes med Held, har Systemet bestaaet en
Belastningsprove, som underbygger Sikkerheden for dets
Funktion i Fremtiden.

Medens Undersalget fra Fabrikantens Synspunkt betrag-
tes som et Angreb rettet mod de centrale Principper i Re-
verssystemet som Helhed, er den direkte materielle Skade
ikke for ham synderlig maerkbar, saa leenge der kun er Tale
om et isoleret Retsbrud, der alene paa et begraenset lokalt
Felt forskyder Salget af hans Vare til Underszlgeren paa
andre Handlendes Bekostning. Anderledes stiller Sagen sig
for de Handlende, som konkurrerer med Undersalgeren, og
som salger de reversbundne Varer til den af Fabrikanten
fastsatte Pris. Ved Tilbud og Reklamer om, at en af det
kobende Publikum kendt Merkevare kan erhverves under
den gengse Pris, vil det kunne lykkes Unders=lgeren ikke
blot at skaffe sig en ekstraordinser Omsetning med den paa-
geldende Vare, men navnlig vil han — og det er som Regel
hans Hovedformaal — kunne forege hele sin Kundekreds
ved Salg af andre Varer, som Publikum keber i den under-
tiden fejlagtige Antagelse, at Undersalgeren i alle Tilfxlde
selger billigere end andre. Denne Fremgangsmaade vil
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kunne tilfeje de Handlende, som driver Forretning i samme
lokale Omraade som Underszlgeren, et dirckie og indirekte
okonomisk Tab, der gaar langt ud over, hvad der felger af
deres formindskede Omsaetning med selve den reversbundne
Vare, og dette Tab er for saa vidt mere haandgribeligt og
isjnefaldende end den materielle Skade, Fabrikanten rent
umiddelbart synes at veere udsat for som Felge af den en-
kelte Handlendes Undersalg. I de Retsforfatninger, hvor den
positive Lovgivning, men ikke den civilretlige Praksis aab-
ner Adgang til at gribe ind mod Undersalg, er det derfor
forstaaeligt, at man, saaledes som det navnlig er sket i tysk
Ret, har betragtet den ved Undersalget ivaerksatte Udnyttelse
af Reversbrudet som en ,illoyal Konkurrence“ overfor de
Handlende. Da der ikke bestaar noget kontraktligt Mellem-
verende mellem Underselgeren og hans Konkurrenter, er
det i hvert FFald klart, at disse sidste ikke paa rent civilret-
lig Basis kan foretage Skridt overfor Reversbryderen..
Naar Retspraksis imidlertid, som her i Landet, uden Hjem-
mel i en serlig Lovgivning skal tage Stilling til Forholdet
mellem den reverskrevende Fabrikant og Underselgeren,
maa Udgangspunktet blive de kontraktmoessige Krav, der
indeholdes i Reversen, og de Interesser, der for IFabrikanten
knytter sig til deres Gennemforelse. En Betragtning af de
reale Omstendigheder vil desuden bekreafte, at dette Syns-
punkt er principielt rigtigt. Rent bortset fra saadanne mere
flydende Momenter som det Prestigetab hos de Handlende,
som IFabrikanten udsetter sig for, hvis han ikke formaar at
skaffe Systemet respekteret, er det i Virkeligheden ogsaa
ham, der ubetinget lider den sterste ekonomiske Skade, saa-
fremt Undersalget skulde edelegge Systemet. De Handlende
vil miste Interessen for at selge hans Varer, naar det skal
ske til en Pris, der i Kundernes @jne er egnet til at drage
deres almindelige Konkurrencedygtighed i Tvivl, og de vil
derimod for deres Vedkommende kunne afsvickke Virknin-
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gen af Undersalget ved at kaste sig over Forhandlingen af
umerkede eller andre prishundne, men ikke undersolgte Va-
rer hidrerende fra konkurrerende Fabrikanter. Ejheller er
det udelukket, at Varen i nogen Grad kan miste sit Renommé
hos den Del af det kebende Publikum, der har indstillet
sig paa en bestemt Vurdering af Varen og maaske vil neere
Tvivl overfor dennes Standardkvalitet, naar den tilbydes
til en lavere Pris. Alle disse Omstendigheder kan eventuelt
tvinge Fabrikanten til helt at inddrage den undersolgte Vare
og paabegynde Indarbejdelsen af et nyt Merke. Hans Tab
herved andrager da baade de Omkostninger til Reklame
m. v., han uden fuldt Udbytte har ofret paa Organisationen
af Salget af den underbudte Vare, og til Dels de yderligere
Kapitaler, som han maa hinde i Propaganda for det nye
Me=rke. Det er desuden sandsynligt, at denne paatvungne
FForandring i Fabrikantens Afssetningsforhold ikke vil kunne
forlebe uden en i hvert IFald midlertidig Svaekkelse af Pro-
duktionen. Betydningen af hele dette Indgreb i Fabrikantens
Interessesfaere vilde naturligt placere ham i Forgrunden som
den, der maa heevde og gennemtvinge Reverskravet overfor
Undersalgeren, hvis dette ikke allerede fulgte af hans formelt
juridiske Stilling som Indehaver af den ved hver enkelt Re-
verskontrakt fastsatte Ret til at forlange en bestemt Detailpris
overholdt. Da Hensigten med Systemet er at forhindre indbyr-
des Priskonkurrence mellem de Handlende, er det ikke over-
raskende, at den,der bryder Reversen og genindferer Konkur-
rencen ved at szlge under den faste Pris, foretager en Hand-
ling, der af de Handlende, hvis Interesser bereres deraf, op-
fattes som ,illoyal Konkurrence“. Imidlertid er det fra det
kontraktretlige Synspunkt, der maa lwegges til Grund cfter
dansk Ret, hvis man vil sege retlige Skridt gennemfort mod
den unders®zlgende Tredjemand, rigtigere at definere Forhol-
det som , kontraktstridig Konkurrence®; thi Pligten til ikke at
konkurrere med Hensyn til Prisen paa den paagsldende
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Vare er en Bestanddel af den Reversforpligtelse, som Under-
selgeren tilsidesetter. I al Almindelighed er nemlig Begrebet
»llloyalitet“ ikke af Veerdi for Kontraktretten, som fortrins-
vis maa bedemme et Aftalebrud efter Indholdet af de af-
givne Lofter og efter den forvoldte skonomiske Skade, me-
dens den rent moralske Vurdering af Retsbrudets Karakter
kun sjeldnere faar retlig Relevans. Med lidt god Vilje kunde
jo saa ethvert Leftebrud stemples som ,illoyalt“. En mod-
sat Retningslinje er derimod fremtrseedende ved de Forhold,
der anses for sirafbare efter vor Konkurrencelovs Bestemmel-
ser. Kun undtagelsesvis (nemlig efter § 11) tager denne Lov
delvis Sigte paa ved Straf at yde en ellers normalt upaakrevet
Stette til Gennemforelse af kontrakimessigt indgaaede For-
pligtelser.

For saa vidt man efter dansk Retspraksis ud fra formue-
retlige Grundseatninger vil udstreekke Reverskontraktens Be-
skyttelse til Tredjemand, er det da heller ikke muligt eller
nedvendigt under den principielle Argumentation for dette
Standpunkt at ty til en Henvisning til et videregaaende almin-
deligt Loyalitetshegreb, som ellers ikke har Borgerret inden-
“for Kontraktretten. En anden Side af Sagen er derimod det
rent faktiske Forhold, at Underszlgerens kontraktstridige
Konkurrence som foran navnt foregaar under en osten-
tativ Udnyttelse af Underbudet, mindre med det For-
maal at agitere for Salg af -den paageldende Vare
end for paa denne sw®mrlige Maade at hidlokke Konkur-
renternes Kunder. I en Handlemaade af dennc Art er der
utvivisomt et Illoyalitetsmoment, som i hej Grad bidrager
til at forsteerke Virkningen af den kontraktstridige Konkur-
rence, og der vilde i og for sig intet principielt veere i Vejen
for, saaledes som det med stor Klarhed var gjort i Kom-
missionshet®enkningen af 1911 (jfr. ovenfor pag. 38 ff), at
udskille dette Moment som et efter Konkurrencelovgivningen
strafbart Forhold samtidig med, at selve Pligten til at over-
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holde den faste Pris henvistes til Gennemferelse udelukkende
ad kontraktmessig Vej. I Praksis vilde denne Sondring dog
forekomme alt for subtil. Hvor mange Elementer der end
maatte indeholdes i det enkelte Retsforhold, ber dette dog
altid saa vidt muligt undergives en samlet Bedemmelse, og
i det foreliggende Spergsmaal om Underszlgerens Stilling
er der ingen Tvivl om, at den konkrete Vurdering af alle
de komplicerede reale Omstendigheder, der her kommer i
Betragtning, ogsaa vil veere paavirket af det ovenfor frem-
hevede Illoyalitetsmoment. Dette vil dog ikke kunne over-
skygge det afgerende Punkt, som maa veere Krankelsen af
den overfor Fabrikanten indgaaede Reversforpligtelse ;thi at
Retsbrudet tillige faar en saa generende Virkning for Un-
derszlgerens Konkurrenter, er netop et Udslag af, at Re-
verssystemet er en kvasikollektiv Organisme. Den Hoved-
nerve i Systemet, som repreesenteres af Fabrikantens Inter-
esse 1 Prisfastsettelsen, kan overhovedet ikke komme ud for
et Angreb, uden at dette samtidig dirckte bergrer i hvert
Fald nogle af det store Antal Handlende, hvis individuelle
Kontrakter med Fabrikanten tilsammen udger Systemet, og
hvis Kontraktlydighed er Forudsetningen for dettes Opret-
holdelse.

Efter det foranstaaende vil det veere klart, at Fjernelsen
af Kontrolnumre fra Merkevarernes Emballage, der i dansk
Praksis med Rette behandles ud fra samme Synspunkter
som Undersalget, da Hensigten med denne Fremgangsmaade
er at forhindre Fabrikanten i at finde, hvem der har begaaect
Reversbrud ved Levering af prisbhundne Varer uden Revers,
mangler et af de Elementer, der karakteriserer den ved Un-
dersalget indtrufne Situation. Da det kebende Publikum ikke
har nogen Interesse i det paageldende M=rke og som Regel
ikke iagttager dets Tilstedeverelse, vil den Handlendes Maku-
lering af Meerkningen ikke som isoleret Feenomen kunne give
Anledning til den over for Konkurrenterne illoyale Udnyt-
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telse af Retsbrudet, som er ejendommelig for Undersalget.
At den paagzldende Krznkelse af Reversen i evrigt skulde
veere serlig ,illoyal“ overfor Fabrikanten, synes ubegrundet
og maatte vel desuden ogsaa veere uden retlig Betydning.

En Anerkendelse af og en Hensyntagen til samtlige de
uheldige Virkninger af Undersalget, som der ovenfor er
gjort Forseg paa at fremstille, maa utvivlsomt tvinge sig i
Forgrunden ved Afgorelsen af, om man vil anse det for
nedvendigt og rigtigt at udstreekke Reverskontraktens Rets-
beskyttelse til Tredjemand. Et ubetinget negativt Synspunkt
vil maaske den indtage, der i det hele er principiel Modstan-
der af faste Priser i Detailhandelen. Imidlertid maa det erin-
dres, at forsaavidt denne Anskuelse er bestemt ved Hensynet
til Forbrugernes Interesse, kommer disse ikke til paa len-
gere Sigt at nyde godt af den ved Undersalget fremkomne
billigere Pris, da Markevaren eventuelt vil forsvinde fra Mar-
kedet som Felge af Undersalget, og der ikke er nogen Grund
til i al Almindelighed at antage, at den skulde blive erstattet
af Varer, der ligger i et lavere Prisniveau. En anden Side
af Sagen er det maaske, at Undersalget, der jo i Virkelig-
heden mindre er et Angreb paa Fabrikantens Udsalgspris end
paa den normerede Handelsavance, i enkelte Tilfelde kan
veere et Indicium for, at Avancen er for hejt ansat, og der-
for kan bidrage til at fremskynde en Nedszttelse af denne,
der ellers vilde indtrzede som Folge af andre Forhold. Da
Underszlgeren imidlertid nasten altid har forskaffet sig sine
Varer fra en eller flere Leveranderer, der har begaaet Kon-
traktbrud, vil det, hvilken Stilling man end vil indtage over-
for Tredjemands Ansvar, fra et Retsstandpunkt vere van-
skeligt at akceptere Undersalget som en legitim Metode til
Bekaempelse af Reverssystemet som saadant. Modstanderne
af de faste Detailpriser maa henvises til at folge de Veje, som
enten staar aabne efter geldende Retsorden eller vil kunne
skabes ved Indferelsen af nye Lovbestemmelser.



Kap. 3. Fremmed Ret.
Tyskland.

Mere indgaaende end i noget andet Land er i Tyskland
Spergsmaalet om Tredjemands Forhold til den ved Revers-
kontrakten fastsatte Pligt til at overholde en bestemt Pris
ved Videresalg af en meerket Vare blevet behandlet saavel
videnskabeligt som i Praksis, og tillige er her hele Revers-
systemets Stilling indenfor Kartelrettens Rammer blevet klar-
gjort i et Omfang, som det i hvert Fald ikke er sket.andet-
steds i Europa. Det principielle Udgangspunkt for Forstaael-
sen af tysk Ret er det Faktum, at Reverskontrakten er aner-
kendt som gyldig for de ved Aftalen forpligtede, men at
den ikke nyder civilretlig Beskyttelse overfor Tredjemand
(se f. Eks. R. G. Z. 63 pag. 398—400).

For alligevel at kunne modvirke Undersalget retter man
sin Opmeerksomhed paa dets Virkninger overfor Undersel-
gerens Konkurrenter, idet man stempler hans Handlemaade
som illoyal Konkurrence efter den saakaldie Generalklausul
i 8§ 11 Loven af 7. Juni 1909 ,gegen den unlauteren Wett-
bewerb“. Dette er muligt som Felge af Bestemmelsens me-
get omfattende Karakter: ,,Wer im geschiifilichen Verkehre
zu Zwecken des Wetthewerbes Handlungen vornimmt, die
gegen die guten Sitten verstossen, kann auf Unterlassung und
Schadensersatz in Anspruch genommen werden“. Paragrafen
har naturlig Sammenhaeng med den borgerlige Lovbogs § 138,
som erklerer den Retshandel for ugyldig, der krenker ,,die
guten Sitten“, og § 826, som fastsmtier Erstatningspligt for
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den, der med Forsat tilfsjer anden Mand Skade paa en
Maade, som strider mod ,die guten Sitten“. Fra omkring
1915 har Retspraksis i det store og hele konsekvent fast-
holdt, at ,Preisschleudern mit Markenartikeln“ er ,sitten-
widrig“ og kan forfelges i Henhold til den citerede Lovregel.
Som Prototype for Domstolenes Opfattelse anfores hyppigt
en Udtalelse, hentet fra den i R. G. Z. 133 pag. 335 aftrykte
Dom: ,Nicht das Preisunterbieten als solches, nicht schon
der eigene Vertragsbruch oder die Teilnahme an fremdem
Vertragsbruch und dessen Ausnutzung an sich, sondern der
Gesamttatbestand der Auswertung des auf diese Weise ge-
geniiber vertrags- und gesetzestreuen Mitwerbern erlangten
geschiftlichen Vorsprungs macht eine solche Geschiftsge-
barung unlauter im Sinne des § 1 UWG., immer voraus-
gesetzt, dass die Preis- oder sonstigen Bindungen selbst vor
dem Gesetz und den guten Sitten Bestand haben“.”®) Den
kontrakthundne Reversbryder falder ogsaa ind under Loven,
naar han benytter Undersalget som et Middel i Konkurren-
cen, men overfor ham staar tillige alle de almindelige civile
Retsmidler til Raadighed, som kan anvendes ved Kontrakt-
brud.

Ved en Oversigt over de vigtigste af de Vilkaar, der skal
opfyldes for, at Domstolene lader Loven traede i Virksom-
hed overfor Tredjemand, skal det isvrigt paavises, at der
foreligger et ejendommeligt Sammenspil mellem de fra Re-
verssystemets rent civilretlige Funktion hidrerende Krav og
25)—Orntysk Domstolepraksis se RGZ 88 pag. 9 ff. — 120 pag. 47 ff.
133 pag. 51 ff. — 133 pag. 331 ff. — og KR 1926 pag. 22—24, 1927 pag.
474 - 76, 1927 pag. 476 —177, 1928 pag. 155—56, 1928 pag. 295—98, 1931
pag. 506—15, 1932 pag. 379 ff. (Domme fra Kammerretten i Berlin). KR 1928
pag. 295 - 98 (Landsretten i Stettin) — KR 1928 pag. 676—86 (Overlands-
retten i Karlsruhe) — KR 1932 pag. 496 ff. (Landsretten i Berlin).

En fortrinlig Introduktion til Emnet findes hos Callmann: Der unlau-
tere Wetthewerb (1932) pag. 199 —214, naar Fremstillingen sammenholdes

f. Eks. med Reinhold Wolff: Die Preisbindungen der nichsten Stufe in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und Kartellgerichts (KR 1933 pag. 230 ff.)
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de penalt betonede Betingelser, som stammer fra, at Under-
salget betragtes som en Konkurrenceforseelse. I sidste For-
bindelse er det neerliggende at paavise Forskellen fra dansk
Ret, der udelukkende paalaegger Tredjemand Ansvar ad civil-
retlig Vej.

Hverken efter tysk eller dansk Ret tilleegges der den kon-
traktbundne Reversbryders subjektive Forhold nogen Betyd-
ning, idet det er tilstreekkeligt at forudsette, at han har vide-
releveret prisbundne Varer uden Revers, men hvilke Motiver
eller Hensigter der har bestemt ham dertil, og om han kun
har handlet skodeslost, eller Salget skyldes hans Funktione-
rers Ligegyldighed osv., er uden reilig Relevans, selv om
hans Forhold maatte veere oplyste under Processen, hvad
der dog normalt ikke er Tilfzldet. Medens man nu i vor Prak-
sis maa antage,at Ansvar kun kan gores geeldende overfor den
Tredjemand, som har Kendskab til sin Leveranders Revers-
forpligtelse paa Tidspunktet for Kebets Afslutning, spiller
dette objektive civilretlige Meddelagtighedsbegreb ingen Rolle
i tysk Ret, hvor det vasentlige maa veere den illoyale Ud-
nyttelse af Kontraktbrudet. Det centrale Spergsmaal er her,
om den Handlemaade, der er udvist, er ,sittenwidrig“ og
derfor ,unlauter“, og folgelig kan der ikke opstilles en til
dansk Ret svarende Regel. Derimod vil saadanne subjektive
Skyldmomenter som, at Underselgeren har forledt sin Le-
verander til Kontraktbrud eller benyttet utiltalende Omveje
til Fremskaffelse af Varerne, kunne paavirke Bedemmelsen,
da disse Handleformer ogsaa udenfor Undersalget kan karak-
teriseres som illoyale og lovstridige. Almindeligvis kreeves
det imidlertid, at Undersalgeren skal have haft Kendskab til
Kontraktbrudet, men der leegges ingen Veegt paa, om han har
erhvervet Varen direkte fra en Reversbryder som medvir-
kende til dennes Kontraktbrud eller gennem ikke-kontrakt-
bundne Mellemmend, der har solgt ham Varen uden Revers.
Hertil maa yderligere fojes, at Praksis vil anse det for til-
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strekkeligt til at paalegge Ansvhr, at Underszlgeren har
regnet med Muligheden af, at hans Leverander var bundet
til at overholde Reversforpligtelsen, og at han saaledes kun
har haft ,ein bedingtes Bewusstsein® om Kontraktbrudet.
Endvidere antages det, at ogsaa den, der i god Tro maattc
have erhvervet et Vareparti uden Revers, overtreeder Loven,
hvis han senere og inden Iveaerksattelsen af Undersalget bli-
ver bekendt med Reversens Eksistens (mala fides super-
veniens). Selv om disse fra vor Ret afvigende Punkter klart
understreger Anvendelsen af konkurrenceretlige Synspunkter
for Ansvaret, maa det vistnok formodes, at Forskellighederne
nappe i Praksis giver sig store Udslag, fordi Erhvervelses-
maaden kun er en af flere Ansvarshetingelser, og disse er i
andre Henseender nogenlunde ens efter dansk og tysk Rets-
opfattelse.

Dette geelder forst og fremmest det i tysk Ret sterkt frem-
haevede Krav om Reverssystemets ,,Liickenlosigkeit”, der maa
formenes at vere en Konsekvens af Systemets civilretlige
Karakter, efter hvilket det med Foje paalaegges Fabrikanten
at gennemfore Systemet saa fuldstendigt som muligt, saa-
fremt han vil have det anerkendt overfor Tredjemand. Imid-
lertid er det klart, at denne Betingelse ikke udfra en konkur-
rencema®ssig Betragtning kan vere saa absolut begrundet
som fra et kontraktmessigt Synspunkt; thi Fabrikantens Op-
treeden og Interesse er just ikke nedvendigvis et relevant
Kriterium for, hvornaar den ene Handlende kan siges at kon-
kurrere illoyalt med den anden. Selv om Systemet i et enkelt
lokalt Omraade ikke var tilfredsstillende organiseret, kunde
denne Omstendighed dog tenkes at veere uden Betydning for
Virkningen af en Unders®lgers illoyale Konkurrence i et an-
det Omraade, hvor alle de Handlende faktisk overholdt Re-
versen. Skent tysk Praksis neppe vilde godkende en saadan
Begrundelse overfor en Afvigelse fra Kravet, cr adskillige
indenfor Teorien (se f. Eks. Callmann pag. 209) dog tilbgje-
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lige til kun at ville tilleegge Reverssystemets faste Gennem-
ferelsc den bevismassige Betydning, at det skaber Formod-
ning om, at det kun kan veaere lykkedes Undersazlgeren at
erhverve den reversbundne Vare paa illegitim Vis. I ovrigt
gaar den almindelige Opfattelse ud paa, at det vil vaere et
Indicium for Mangler ved Systemets Opretholdelse og vil
hindre Lovens Anvendelse, dersom Fabrikanten cnten selv
har solgt Varer uden Revers, eler dersom reversfrie Vare-
partier er nogenlunde let tilgengelige i Omsatningen.

Praksis har endvidere fastslaaet, at Salg til Underpris ikke
er ,sittenwidrig®, hvis Varerne hidrerer fra et Konkursbho
eller en Tvangsauktion. Naar dette Forhold opstilles som en
speciel Undtagelse fra Hovedreglen, er det formentlig et Ud-
slag af, at man gaar ud fra en konkurrenceretlig Grund-
betragtning for Beskyttelsen mod ,Preisschleudern®“ og ikke
som i vor Ret bygger paa et civilretligt Meddelagtigheds-
begreb, der eo ipso udskiller de ad denne Vej fremkomne
Varer fra det retsstridige Omraade. Hvis en Konkursforvalter
vidercferer Fallentens Forretning paa normal Vis gennem
Butikshandel, kan Reversen ikke tilsideszttes; det samme
geelder ved Salg paa frivillig Auktion, ved Saesonudsalg eller
lignende.

I bevismessig Henseende stiller tysk Ret sig omtrent paa
lignende Maade som dansk Ret. Det maa af Fabrikanten, hvis
Inddragelse i Processen allerede af denne Grund er nadven-
dig, sandsynliggeres, at Reverssystemet er effektivt organi-
seret og opretholdt, og Undersalgerens Vaegring ved at frem-
leegge sine Forretningsbeger og opgive sin Leveranders Navn
vil blive udlagt som en Bekraftelse af Formodningen om,
at han har kendt det stedfundne Kontraktbrud, saa at han
herefter vil blive ansct for skyldig i Lovovertradelse. Ogsaa
Salg af Varer med udkradsede Kontrolnumre anses for et
Indicium for den Handlendes Skyld. Spergsmaalet om Be-
tydningen af Prisangivelse paa Varerne synes ikke at vere
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specielt fremdraget ved Bevisferelsen eller isvrigt at spille
en Rolle for Behandlingen af hele Problemet.

Bemeerkelsesveerdigt er det derimod, at den reversberet-
tigede Fabrikant eller Sammenslutning i saa godt som alle
Tilfelde optreeder som Klager i de Retssager, der rejses for
Overtraedelse af Loven. Naturligvis vil Tilskyndelsen dertil
hyppigt udgaa fra Underselgerens Konkurrenter, men fra et
konsckvent Konkurrencesynspunkt kunde man maaske have
ventet, at de Handlende var tvungne til i hvert Fald at med-
virke ved Sagens Behandling for Retten. Den s@dvanligt be-
nyttede Fremgangsmaade, til hvilken der findes Hjemmel
i Konkurrencelovens § 13, bekrefter den nere Sammenhaeng
med Fabrikantens Interesse i Gennemforelsen af Revers-
systemet.

Medens der vistnok ikke findes Eksempler paa, at der i
Henhold til Generalklausulen er rejst Erstatningskrav mod
Unders®lgeren, er Segsmaalet altid ,Anspruch auf Unter-
lassung“. I Teori og Praksis (RGZ 133 pag. 51) antages Re-
versen at statuere en Undladelsespligt, og det er utvivlsomt
ogsaa rigtigt, at den efter sit ekonomiske Formaal indeholder
en Pligt til at undlade at fere Priskonkurrence med Varen,
men heller ikke i tysk Praksis indskrenker Domstolene sig
til at tvinge den Handlende til at ophere med den illoyale
Udnyttelse af Kontraktbrudet, hvad der i alt Fald teoretisk
skulde vere gennemforligt efter det Princip, der er angivet
i det tidligere omtalte danske Kommissionsforslag 1911, og
hvad der i og for sig vilde veere i ITarmoni med tysk Rets
Hovedsynspunkter. Underselgeren faar derimod i Realiteten
Paaleg om fremtidig at respektere den i Reverskontrakten
indeholdte Forpligtelse til at videresalge Varen til bestemt
Pris, og det drejer sig altsaa trods alt om at gennemfere
selve Kontraktkravet over for den ikke-reversbundne Tredje-
mand. Kun naar man ferst dette Resultat efter at have kon-
stateret, at Undersalgeren har gjort sig skyldig i en Handling,
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der med den staaende Karakteristik af alle Overtreedelser
af Generalklausulen kan siges at fortjene ,die Misbillung

aller billig und gerecht denkenden Menschen®.?®)

Som allerede udtalt i den ovenfor citerede Dom er den
ubetingede Forudseetning for, at Undersalgeren kan demmes
efter Konkurrenceloven, at Reverssystemet, som seges aner-
kendt, er civilretligt holdbart og ikke som stridende mod
»die guten Sitten“ ugyldigt i Henhold til den borgerlige Lov-
bog § 138. Dette sidste vil kunne vaere Tilfeldet, hvis Fabri-
kanten for Levnedsmidler eller andre uundverlige Livsforne-
denheder har fastsat en ubillig Pris. For Reverssystemets Ved-
kommende har denne Regel vistnok aldrig fundet sterre An-
vendelse, og dens direkte Betydning er blevet yderligere af-
svaekket, efter at der ved Udstedclsen af ,,Verordnung gegen
Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen*“ af 2. Nobvr.
1923 (med Aindringer og Tilfajelser af 14. Juni 1932 og
15. Juli 1933) er tilvejebragt en Kartelkontrol, som nermere
udformer Statsmagtens Tilsyn med Prisdannelsen. Dom-
stolene vil herefter ved Behandlingen af Sager om Undersalg
veere tilbojelige til at regne med, at Priskravet ikke er rets-
stridigt, naar det ikke er blevet anfagtet ad de Veje, som
Kartelforordningen anviser, uden at det dog er berettiget
at drage den Slutning, at Adgangen til i visse Situationer
at kunne benytte det i § 138 indeholdte Retsveern skulde
vere bragt til Opher.”)

Forordningen fastseetter i § 1 sit almindelige Omraade,

26) 1 Forbindelse med en Omtale af det Supplement til Reversens
civilretlige Beskyttelse, som skabes ved Generalklausulen, udtaler Reinh.
Wolff (KR 1933 pag. 292): »Hier war der § 1 UWG. gewissermassen die
Kriicke, mit der die Rechtsprechung sich in der gewiinschten Richtung
fortbewegen konntec. Jfr. om Kritiken af Generalklausulens »Sittenwid-
rigkeit« bl. a. Fricse pag. 95 ff.

27y Se forevrigt Kartclforordningens § 12 ff., Staffel pag. 61 ff,, Friese
pag. 72 ff., Wolif: Markenwarenverordnung pag. 13 ff.
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nemlig Kontrakter og Beslutninger, som hidrerer fra Syndi-
kater, Karteller, Konventioner og lignende Arrangementer.
Hvis de af saadanne mere cller mindre fast organiserede
Sammenslutninger trufne Bestemmelser bringer Samfunds-
okonomien cller Almenvellet i Fare, kan Rigsekonomimini-
steren (jfr. § 4) erklerc de paagzldende Kontrakter eller
Beslutninger for helt eller delvis ugyldige, eller delvis forbyde
deres Gennemfoerelse. Som et af de Tilfelde, i hvilke For-
udsaztningen for Statsmagtens Indgriben er til Stede, navner
Forordningen udtrykkelig, at der er holdt for hgje Vare-
priser. Ministeren kan ogsaa bestemme, at enhver, der er
Deltager i den paageldende Kontrakt eller Beslutning, uden
Varsel kan frigere sig for sine Forpligtelser.

Sager vedrerende Overtreedelse af § 4 kunde indtil Kartel-
forordningens ZEndring i 1933 af Rigsekonomiministeren
henvises til Behandling ved en serlig Kartelret. Denne Ret,
der ogsaa rummer Representanter for den gkonomiske Sag-
kundskab, har navnlig haft stor Betydning ved paa Grundlag
af Forordningens i Praksis mest anvendte Bestemmelser i
8§ 8 og 9 at skabe en s®regen Kartelretspraksis, som ikke
har noget Sidestykke i europaisk Retsforfatning. I Henhold
til § 8 kan et Medlem af et Kartel, naar en vigtig Grund
dertil foreligger, uden Varsel frigere sig for sin Kartelforplig-
telse. Alle Stridsspergsmaal, der opstaar i denne Anledning,
kan af Parterne indbringes direkte {il Kartelrettens Afgerelse.
Forordningens § 9 indeholder et Forbud mod at iverksaette
Boycot i1 IHenhold til en af Lovens § 1 omfattet Kontrakt
eller Beslutning, forinden der foreligger Tilladelse dertil fra
Prasidenten for Kartelretten. Hvis han ikke har truffet en
Afgorelse inden Forlgbet af 3 Uger, hetragtes Tilladelsen
som bevilget. Denne skal nagtes, ikke blot hvis Foranstalt-
ningen (Boycotten) krenker de ovenfor angivne Formaal
med Forordningen, men ogsaa, hvis den er en ubillig Ind-
skrenkning i den Boycottedes skonomiske Bevagelsesfrihed.
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Praesidentens Afgorelse kan af et Kartelmedlem indbringes
for Kartelretten, hvis Kendelse 1 dette som 1 andre Tilfelde
er inappellabel og bindende for Domstole og Voldgiftsretter,
og i Henhold til Forordningens Supplement af 1932 kan Boy-
cottens kartelmaessige Berettigelse efter den i § 9 indeholdte
Regel ogsaa forlanges paademt af Kartelretten paa Foranled-
ning af den, mod hvem Boycotten maatte veere ivaerksat uden
Tilladelse fra Kartelretsprasidenten.

De foranstaaende Regler, der finder Anvendelse paa Re-
verssystemer, som er gennemferte af Karteller og kartel-
lignende Sammenslutninger, aabner altsaa Mulighed for
offentlig Konirol baade med de for Detailsalget fastsatte
Priser og med den Boycot, som iverkseattes for at tvinge den
enkelte Handlende til at overholde den faste Pris. Derimod
falder den saakaldte autonome Revers, som hidrerer fra en
enkeltstaende Fabrik, udenfor Bestemmelserne, selv om Virk-
somheden maatte veere en Trust, der dog ikke kan karaktiseres
som et Syndikat. Anderledes stiller Forholdet sig imidlertid
efter Forordningens § 10, der indtager en Serstilling inden-
for Kartelforordningens Rammer og gelder saavel for En-
keltforetagender, som for enhver privat skonomisk Sammen-
slutning (Truster, Interessecirkler, Syndikater, Karteller osv.)

Hvis de Forretningsbetingelser eller Prisfastsettelsesmeto-
der, som en Virksomhed eller Sammenslutning bringer til
Anvendelse, er egnede til at udsztte Samfundets Ykonomi
eller Almenvellet for Fare ved Udnyttelsen af en gkonomisk
Magtstilling, kan Kartelretten efter Anmodning af Rigs-
skonomiministeren i al Almindelighed fastsaette, at de Parter
i Kontraktforholdet, som foler sig forurettede, kan trede til-
bage fra alle de Kontrakter, som er afsluttede under de paa-
geeldende Vilkaar. Denne Frigerelsesret bortfalder, hvis den
ikke benyttes inden 2 Uger efter, at Rettens Afgorelse er
bekendtgjort. Betingelsen for, at et Reverssystem kan an-
gribes efter denne Regel, er det som sagt, at den revers-

9.
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kraevende Fabrikant udnytter en skonomisk Magtstilling, og
i denne Forbindelse er det ikke just nedvendigt, at han skal
vare Indehaver af et absolut Monopol, som udelukker Kon-
kurrence, men kun at han har betydelig Indflydelse indenfor
sit Erhvervsomraade. Naar § 10 neppe har haft sterre Ind-
flydelse paa Reverssystemets Funktion i det praktiske Liv,
skyldes det antagelig (jfr. Friese pag. 75), at Reglen ligesom
den danske Erhvervsfrihedslovs § 1 forudsatter en Reaktion
fra de reversbundne Handlendes Side, og da disses Hold-
ning i al Almindelighed vil vere dikteret af Hensynet til
deres egen Avance, vil de ikke til Fordel for den forbrugende
Almenhed tage Skridt overfor Fabrikanten, saalenge deres
Fortjeneste er tilfredsstillende.

At Kartelforordningen af 1923 ikke i sin Helhed har virket
haemmende for Reverssystemets Udvikling paa store Vare-
omraader, traadte klart frem ved de socialpolitiske Ned-
foranstaltninger, der blev iverksat for at imedegaa Virknin-
gerne af Verdenskrisen, og som ogsaa med Styrke vendte
sig mod de faste Detailpriser. Kartelngdforordningen af 26.
Juli 1930, der blev udstedt med Hjemmel i den omstridte
Artikel 48 i Rigsforfatningen, udvidede i hej Grad Rigs-
regeringens Bemyndigelse til at gribe ind overfor Karteller,
idet Regeringen fik Adgang til overfor de Kontrakter og
Beslutninger, som omfattes af § 1 i Kartelforordningen af
1923 direkte og uden forudgaaende Behandling i Kartelretten
at erklere de paageeldende Aftaler for ugyldige, naar disse
medferer en Hindring for Produktionens eller Omsatningens
skonomiske Tilpasning eller en Indskrenkning i den forret-
ningsmassige Handlefrihed, som ikke kan anses for gkono-
misk berettiget. Der er endvidere under samme Forudsetning
Mulighed for helt at forbyde Anvendelsen af Salgsvilkaar
eller Prisklausuler, der retligt eller gkonomisk medferer en
Begrensning i den frie Ret til at fastsette Priser. Et ekstra-
ordinert Moment laa der imidlertid navnlig deri, at det auto-
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nome Reverssystem ifglge Nodforordningens § 1 rubr. 3 ind-
drages under Nedforordningens Rammer, uden at der i ovrigt
kan antages at vare sket en ZEndring i Systemets almindelige
kartelretlige Stilling.?®) Paa dette Grundlag er der ved efter-
folgende Bekendtgerelser foretaget vidtgaaende Indgreb i det
civilretlige Forhold mellem Reverskontraktens Parter.

Den forste Bestemmelse, den saakaldte ,,Ausfithrungsver-
ordnung® af 30. August 1930 om Ophevelse af og Forbud
mod visse Prisvedtagelser er dog nwrmest af kartelretligt
Indhold i snaevrere Forstand. Det udtales her, at saadanne
afsluttede Kontrakter er ugyldige, som forpligter Koberen
af en Vare til tillige at overholde en bestemt Pris ved Videre-
forhandling af Varer af anden Art eller Oprindelse end den
i Kontrakten omhandlede Vare eller til ogsaa at kreve en
bestemt Betaling for erhvervsmassige Ydelser. Forbudet gzl-
der desuden enhver fremtidig Anvendelse af Forretnings-
betingelser af den paagzldende Karakter. Medens disse
Regler kun i ringe Grad berorte det seedvanlige Reverssystem,
var dettes Funktion den egentlige Genstand for M=rkevare-
forordningen af 16. Januar 1931. Hovedreglen i denne gaar
ud paa at fastslaa Ugyldigheden af et kontraktligt Vilkaar,
som ved Salg af Merkevarer binder Forhandleren til at kree-
ve en bestemt Pris af Forbrugeren, saafremt denne Pris ikke
er nedsat med mindst 10 Procent i Forhold til den Forbruger-
pris, som var geldende den 1. Juli 1930. Bestemmelsen om-
fattede dels Levnedsmidler, der blev solgt som Merkevarer,
dels andre Arter af Markevarer, som nermere blev angivet

28) Verordnung des Reichsprasidenten zur Behebung finanzieller, wirt-
schaftlicher und sozialer Notstinde vom 26. Juli 1930 § 1 rubr. (3): »Als
Vertrage im Sinne des § 1 der Verordnung gegen Missbrauch wirtschaft-
licher Machtstellungen gelten auch solche Vertrige, durch die sich mehrere
selbstindige Unternehmungen, welche der gleichen Wirtschaftsstufe ange-
héren, einzeln gegeniiber Anderen in bezug auf die Art der Preisfestsetzung
oder die Forderungvon Preisen zu einem bestimmten Verhalten verpflichten«.
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i en samtidig udsendt ,Ausfiihrungsverordnung“, der for-
ovrigt indeholdt et meget stort Antal Varegrupper; men den
hidferte ingen Indskreenkning i Adgangen til fremtidig at
bruge Reverssystemet ved Salg af Varer, der ikke for For-
ordningens Udsledelse var solgt som Merkevarer. Det vig-
tigste Formaal var imidlertid at stille den reverskravende
Fabrikant overfor Valget imellem at nedsztte Detailprisen
eller at opgive Systemet, og den sidste Udvej er vistnok
benyttet i mange Tilfelde.

Et lignende legalt Princip som Merkevareforordningens
er blevet anvendt i Prisseenkningsforordningen af 8. Decbr.
1931, som dog baade efter sin Form og sit Indhold var socialt
set mere vidtreekkende, og som ikke er udstedt paa Grundlag
af Kartelnedforordningen. Bestemmelsen indferer et helt nyt
Organ for en Priskontrol, der skal udeves af en sarlig Rigs-
kommisser, og som skal beskytte Befolkningen mod Ior-
dyrelse af de for Dagliglivet betydningsfulde Varer og Ydelser
og eventuelt drage Omsorg for Nedsattelse af de paagaelden-
de Priser. Hovedreglen i Kap. 1, § 1, giver et generelt Paa-
bud om, at alle bundne Priser skal tilpasses til den forandre-
de okonomiske Situation og reduceres med mindst 10 Pro-
cent i Forhold til den Pris, som var geeldende den 30. Juni
1931. Den neste Paragraf giver udtrykkelige Bestemmelser
for Maerkevarernes Vedkommende og fastslaar Prisvilkaarets
Ugyldighed i de Kontrakter, som stipulerer den faste Pris,
saafremt Prisnedsattelsen ikke ivaerksattes paa den paabudte
Maade. Reglen omfatter enhver bunden Pris, altsaa ikke blot
Forbrugerprisen, men efter Omstendighederne tillige Mel-
lemhandlerens og eventuelt endog Fabrikantens Leverings-
pris, dersom Fabrikanten maatte vere Medlem af et Pris-
kartel. Anser Rigsskonomiministeren en yderligere Reduk-
tion for paakrevet for bestemte Merkevarer eller Grupper
af disse, kan han forlange en saadan gennemfort inden et
bestemt Tidspunkt.
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Det er klart, at ogsaa Prissenkningsforordningen var et
kraftigt Angreb paa Reverssystemet og maatte afsvekke In-
dustriens Interesse i overhovedet at diktere faste Priser for
de efterfolgende Led i Vareoms@®tningen. I Forholdet til
Undersazlgeren, som drages til Ansvar i Henhold til Konkur-
renceloven, er Konsekvensen selviplgelig, at han vil blive
frifunden, dersom det kan paavises, at Reverskontraktens
Prisforpligtelse er ugyldig som stridende mod Indholdet af
de ovenomtalte Forordninger.

Et Symptom paa en Andring i den skonomiske Tilpas-
ningstendens, der praegede disse ekstraordinere Foranstalt-
ninger, vil man maaske kunne finde i den nedenstaaende
ejendomimelige Tilfajelse til Kartelforordningens § 9, som
blev fastsat ved Tilleegsforordningen af 15. Juli 1933, og
som neevner bestemte Tilfelde, i hvilke en Boycot skal anses
for tilladelig: ,,Unbillig ist die Einschrankung der wirtschaft-
lichen Bewegungsfreiheit inshesondere dann nicht, wenn der
Geschiftsbetrieb des Betroffenen von Personen geleitet wird,
welche die im Geschiftsverkehr erforderliche Zuldssigkeit
nicht besitzen. Die Unzuléssigkeit ist es gleich zu achten,
wenn in dem Geschiftsbetrieb des Betroffenen alle Giiter
oder Leistungen, auf die sich die Massnahmen beziehen
sollen, zu Preisen angeboten oder verkauft wurden, die unter
Wiirdigung der Belange des Betriebes sowie der Gesamt-
wirtschaft und des Gemeinwohls als volkswirtschaftlich
ungerechtfertigt anzusehen sind, und die Fortsetzung einer
solchen Preisgebarung zu besorgen ist.“ Denne mod enhver
»Preisschleudern“ rettede Regel maa formentlig anses for
en Godkendelse af de Synspunkter, der i Retspraksis har
stemplet Undersalget af Markeartikler som ,sittenwidrig®,
selv om DBestemmelsen kun har direkte Betydning for de
Reverssystemer, som falder ind under Kartelforordningens
Rammer. Iovrigt falder Reglen i Traad med Tendenser, der
udenfor det kontraktmaessige Omraade har gjort sig geldende
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ved Domstolenes Bedommelse af systematisk Underbud, til-
sigtende en fuldstendig Odeleggelse af en konkurrerende
Forretning.?)

Et Vidnesbyrd om den Interesse, der for den tyske Industri
knytter sig til Reverssystemet, vil man finde i Dannelsen
af det ,Verband der Fabrikanten von Markenartikeln“, som
i en Aarrekke har haft Sade i Berlin, og som ogsaa har
fortsat sin Virksomhed efter Nedforordningernes Ikraftirse-
den. Medlemsskabet staar ikke aabent for Mellemhandlere
eller Detaillister, men kun for Fabrikanter, der gnsker at
gennemfpre faste Detailpriser, og Formaalet gaar i forste
Rekke ud paa at yde gensidig Stette til Bekeempelse af Un-
dersalg. Sammenslutningen anlegger Retssager og anses for
bemyndiget dertil efter Konkurrencelovens § 13..Ifelge de
nugeldende Regler iverksattes en faelles Boycot kun af Fa-
brikanter indenfor den Branche, hvor Undersalget finder
Sted. Da Foreningen sedvanligvis formelt staar som revers-
berettiget og derfor antages at udgere et Kartel, og da Revers-
systemet under disse Omstendigheder bliver betragtet som
et kartellignende Arrangement (KR 1933, pag. 117 ff), kom-
mer Kartelforordningens almindelige Regler til Anvendelse
paa Forholdet, saaledes at formentlig enhver af Foreningen
indledet Boycot skal godkendes af Przsidenten for Kartel-
retten i Henhold til Forordningens § 9.

Ostrig med flere Lande.

I Ostrig har den retlige Behandling af Undersalg af Merke-
artikler fulgt de fra Tyskland angivne Retningslinjer, hvad
der bl. a. ogsaa af den Grund maatte veere neoerliggende

29) Jfr. en indenfor Teorien indgaaende behandlet Dom i RGZ 134 pag.
356 fI., samt Heinzeler: Die Grenzen zulidssiger Preisunterbietung, Nipper-
dey: Wettbewerb und Existensvernichtung.
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at den osirigske Konkurrencelov indeholder en General-
klausul ligelydende med den tyske. I de forste Sager, der
fremkom til Domstolenes Afgerelse, drejede Spergsmaalet
sig om Salg af revershundne Varer med Fjernelse af de
Kontrolnumre, som tilsigtede Bekeempelse af Undersalg (KR
1928, pag. 222—224, 1929, pag. 405—09), og Forholdet an-
toges at veere stridende mod , die guten Sitten®, saa at Tredje-
mand blev demt til Undladelse i Henhold til Konkurrence-
loven. Om den civilretlige Bedommelse udtaler Handelsretten
i Wien dog ganske utvetydigt: ,,Das Gericht anerkennt eine
allgemeine Verpflichtung dritter Personen, zwischen anderen
geschlossene Vertrige zu respektieren und dem einen Kon-
trahenten zur Ermittlung vertragsuntreuer Parteien irgendwie
behilflich zu sein, nicht.“ (KR 1928, pag. 222). Senere har
Handelsretten .ogsaa demt Tredjemand for Undersalg ud fra
det konkurrenceretlige Synspunkt. Der findes i Wien et
,Oesterreichischer Verband der Markenartikelindustrie®.

I Tjekoslovakiet folges de samme Principer som i Tysk-
land og Ostrig. En Hajesteretsdom fra Prag (KR 1932 pag.
124—26) synes endog at stille meget faa formelle Krav for
at antage Tilstedeverelsen af en Pligt til at overholde den
faste Pris.

Fra ungarsk Ret foreligger der en interessant Voldgifts-
kendelse (KR 1930 pag. 470), som er afsagt af Handels- og
Erhvervskamret i Budapest, og som ikke har folt sig bundet
til de i almindelig Retspraksis fastslaaede Grundsatninger,
efter hvilke der vistnok ikke menes i Ungarn at kunne rejses
Ansvar ved Tredjemands Undersalg af prisbundne Varer.
Voldgiften naar til det Resultat, at Tredjemand maa respek-
tere Reverskontrakten, og navnlig med den Begrundelse, at
der foreligger en Krankelse af det Formuegode, som Revers-
systemet repraesenterer for Fabrikanten. Det er derfor kon-
sekvent, at Kravet om Systemets effektive Gennemforelse
stilles i Forgrunden som en ufravigelig Betingelse for Ansvar,
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medens der ikke legges serlig Vegt paa Hensynet til de
Handlendes indbyrdes Konkurrence.

I Schweiz er Anvendelsen af Reverssystemer vistnok ret
udbredt, men Retspraksis har naegtet at yde Beskyltelse over-
for Tredjemand. I en meget kommenteret Dom af 8. Novbr.
1926 (KR 1927 pag. 279—84), hvor Systemet i den paademte
Sag dog nappe kunde siges at vaere effcktivt gennemfort,
har Forbundsdomstolen omstedt en Dom af Handelsretten
i Ziirich, idet det om Tredjemands Forhold udtales: ,In
dieser Beziehung kommt inbezug auf Art. 41 Abs. 2. O. R. in
Betracht, dass durch die vom Kartell mit den einzelnen Re-
versverpflichteten abgeschlossenen Vertrige lediglich sog.
relative Rechte cerzeugt worden sind, d. h. Rechte, die dem
Glaubiger nur gegeniiber einer bestimmten Person: dem zu
einem bestimmten Verhalten verpflichteten Schuldner zu-
stehen. Drittpersonen konnen solche Rechte — eben weil sie
die entsprechende obligatorische Verpflichtigung nicht ein-
gegangen sind — nicht verletzen und brauchen sie deshalb
grundsitzlich auch nicht zu beachten.“ Dette Resultat er ikke
mindst bemerkelsesveerdigt, fordi Schweiz vel ikke har ind-
fort Generalklausulen i Konkurrencelovgivningen, men dog
kender Begrebet ,,Sittenwidrigkeit“. Den citerede Artikel 41.
Stk. 2 fra Forbundsloven af 30. Marts 1911 om Obligations-
retten (,Ebenso ist zum Ersatz verpflichtet, wer einem an-
deren in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise
absichtlich Schaden zufiigt“) er en Erstatningsregel, som
svarer til den tyske borgerlige Lovbogs § 826.%%)

Spansk Lovgivning®) har en ejendommelig Bestemmelse.
I Henhold til et administrativt Dekret af 28. Novbr. 1925,
udstedt i Medfer af Artk. 131 og 132 i Loven om den indu-
strielle Ejendomsret, er det paabudt, at Salg til Forbrugerne

30y Jfr. iovrigt om den citerede Dom Mercier pag. 150—55,
31) Wolff: Markenwarenverordnung pag. 28.
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af industrielle Produkter ikke maa foregaa under den af
Fabrikanten fastsatte Minimalpris, dersom Varen fremtreder
under indregistreret Varemeerke.

Frankrig.

I Frankrig er Kontrakter, som paalegger Aftageren af en
Vare at overholde en bestemt Pris ved Videresalget, aner-
kendt som civilretlig gyldige, og det er i Praksis gentagne
Gange udtalt, at denne Indskreenkning i Keberens Handle-
frihed ikke er stridende mod det Neringsfrihedens Princip
(liberté du commerce et de I'industrie), der blev knaesat i
fransk Retsforfatning allerede ved Art. 7 i Loven af 2.—17.
Marts 1791.%*) At Prisklausulen ogsaa kan geres galden-
de overfor Tredjemand, er vistnok for ferste Gang antaget
ved en i Toulouse den 15. Novbr. 1904 (Dalloz 1905 II 394)
afsagt Dom. Senere har belgisk Praksis sluttet sig til dette
Standpunkt (Dall. 1910 II 54), og efter nogen Usikkerhed
er Tredjemandsansvaret efterhaanden blevet almindeligt god-
kendt inden for fransk Retspraksis, senest iseer med Stette
af en Dom fra Tribunal de Commerce de Seine (Dall. Hebdo-
madaire 1924 pag. 118). Tredjemands Handling karakteri-
seres som ,concurrence deloyale“ i Overensstemmelse med
de serlige konkurrencemaessige Synspunkter, Retspraksis har
udviklet paa Grundlag af Code civil Art. 1382 (jfr. Art. 1383).
Denne Bestemimelse lyder saaledes: , Tout fait quelconque
de I'homme, qui cause a l'atrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a4 le réparer“ og er altsaa
efter sit umiddelbare Indhold en Erstatningsregel uden spe-
ciel Relation til det foreliggende Spergsmaal eller til Konkur-
renceret igvrigt. Domstolene har imidlertid med den paa-
geldende Paragraf som Udgangspunkt benyttet deres frie

83) Vinding Kruse: Arbejdets og Kapitalens Organisationer pag. 60.
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Sken til at yde Beskyttelse mod en Rxkke Handlinger, der
betegnes som illoyal Konkurrence, og som frembyder Vasens-
lighed med adskillige af de Forhold, der anses for Over-
treedelser af den tyske Konkurrencelovs Generalklausul.

Alligevel er der en meget betydningsfuld Forskel fra tysk
Ret deri, at de Grundstninger, som anvendes i fransk Ret,
udelukkende er af civilretlig Oprindelse og ikke i nogen
Hensende er praget af de penale Elementer, som naturligt
maa treede frem i en Domspraksis, der som den tyske til-
sigter at ramme Overtredelser af en Konkurrencelov. I
fransk Ret vil der ikke kunne fremdrages subjcktive Skyld-
momenter ved Afgerelsen af, om der foreligger en illoyal
Handling. Dette folger allerede deraf, at det konkurrence-
maessige Synspunkt ikke som saadant kan formenes at med-
fore Ansvar ud over, hvad der kan afledes af de civilretlige
Grundsetninger, som spiller ind ved Bedemmelsen af den
enkelte Sag. Naar denne ejendommelige Konkurrencepraksis
har kunnet opstaa, skyldes det da i Virkeligheden, at de
franske Domstole har udviklet en meget vidtgaaende Erstat-
ningsregel og herunder tillige har anerkendt Fordringsrettig-
hedernes Beskyttelse overfor Tredjemand vistnok i sterre
Omfang end andre evrop=iske Retsforfatninger.

Illoyalitet i Konkurrencen er et Kendetegn for visse
Handleformer, der iovrigt maa anses for retsstridige, og kan
nappe i sig selv anses for et selvstendigt og i Enkeltheder
udformet retligt Omraade.*®) Der knytter sig heller ikke til
en Dom for en illoyal Konkurrencehandling det odiese Skeer,
som maa formenes at folge med en Kraenkelse af ,die guten
Sitten* 1 tysk Konkurrenceret; thi det er en rent objekliv
Vurdering af Handlingen, der har fundet Sted. Denne karak-
teriseres endog hyppigt som ,action en concurrence déloyale

83) Paa speciclle Omraader foreligger der ogsaa i Frankrig Lovbestem-
melser mod illoyal Konkurrence.
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et illicite“**), saaledes at det ikke er den handlende Person,

der faar heftet Illoyaliteten paa sig. En yderligere Bekraeftelse
af disse Synspunkter er det, at de i Henhold til Art. 1382
afsagte Domme indenfor den videnskabelige Diskussion i alt
veesentligt behandles ud fra -de civilretlige Betragtninger, der
er kommet til Udtryk. Demogue omtaler i Obligations VII
pag. 580—621 adskillige illoyale Forhold under den almin-
delige Udvikling af Teorien om Fordringsrettigheders Be-
skyttelse overfor Tredjemand uden overhovedet at bergre den
konkurrencemssssige Side af Sagen. Det vil derfor forstaas,
at Reverskontraktens Beskyttelse efter fransk Ret for saa vidt
frembyder flere Lighedspunkter med dansk Ret, end det er
Tilfeeldet med tysk Retspraksis, fordi det baade efter {ransk
og dansk Ret drejer sig om det samme Principspergsmaal
— nemlig hvorvidt og efter hvilke Kriterier det formueretlige
Forhold kan kraeves respekteret af den ikke kontraktbundne
Tredjemand.

Fransk Teori har lige saa lidt som Praksis naeret Betaenke-
lighed ved at besvare dette Spergsmaal bekraftende for Un-
ders®lgerens Vedkommende; men det maa i gvrigt under-
stregss, at der ikke er skeenket Problemet blot tilnaermelsesvis
saa megen Opmaerksomhed som i Tyskland. Deite staar for-
mentlig i Forbindelse med, at den ckonomiske Udvikling
i Frankrig ikke hidtil har bragt trust- og kartelretlige Spergs-
maal synderlig i Forgrunden. Faste Priser har vistnok heller
ikke veeret saa almindeligt anvendte indenfor den franske
Detailomsaetning som i flere andre europeiske Lande. Af
disse Grunde vil der til Dels ogsaa mangle Materiale til en
helt udferlig Belysning af, hvorledes Retsopfattelsen stiller
sig overfor forskellige Enkeltheder indenfor Emnet.

34) Pichot: De la Concurrence déloyale et de la Contrefacon pag. 300
og pag. 316. Forfatteren fremdrager endog Tilfzelde, hvor den illoyale Kon-
kurrence end ikke forudsetter ond Tro.
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Det er givet, at ond Tro hos Tredjemand i civilretlig For-
stand er en Ansvarsbetingelse, og der maa herved vistnok
forstaas Kendskab til Leveranderens Reversbrud. Selv om
det maaske er vanskeligt at udtale noget definitivt herom,
bestyrkes Formodningen i haj Grad af den videnskabelige
Fremstilling, der opstiller Viden om Medkontrahentens For-
pligtelse som en almindelig Forudseetning for, at Tredjemand
kan blive ansvarlig for Meddelagtighed i Kontrakthrud.*®)
Bemerkelsesveerdigt er det dog, at den ejendomsretlige Op-
fattelse, der er blevet treengt tilbage i dansk Retspraksis, og-
saa har fundet Udtryk i fransk Ret. Domstolen i Lille har
i en den 6. Januar 1930 afsagt Dom udtalt om den faste
Detailpris, ,,qu’il s’incorpore a4 la marchandise et la suit
jusqu’'a sa vente a la consommation“; men Demogue, som
refererer Sagen i Revue de Droit civil 1932 pag. 1106, imede-
gaar dette Synspunkt ud fra kontraktretlige Grundsetninger
{jfr. Obligations Nr. 1167).

Iovrigt forleber Processerne om Undersalg i bevismassig
Henseende omtrent som i andre Lande, idet den indstevnte
Handlende som Regel vil naegte at oplyse Navnet paa sin
Leverander og demmes paa Grundlag af den herved tilveje-
bragte Formodning om at have veeret medvirkende til Kon-
traktbrudet. Kravet om Reverssystemets effektive Gennem-
forelse som Betingelse for Retsbeskyttelse overfor Tredje-
mand er vistnok ikke specielt fremdraget under Retsanven-
delsen. Ejheller synes der at veere skelnet distinkt mellem
Undersalgets skadegerende Virkninger overfor henholdsvis
Fabrikanten og de konkurrerende Handlende. Da kun Fa-
brikanten og ikke de Handlende kan optrede som Sagseger,
og da Ansvarcts Begrundelse hviler paa en Erstatningsregel,
er det naturligt, at der ved Dommen leegges seerlig Vegt paa
den mod Fabrikanten forevede Retskrankelse. Efter det fore-

85) Hele Demogues Fremstilling i Obligations VII bezeres af denne Tanke-
gang. Se speciclt Nr. 1172, 1167, 1174, 1175.
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liggende Udgangspunkt er det konsekvent, at Retsafgerelser-
ne konkluderer ikke blot i et Forbud mod Undcrsalgerens
fortsatte Salg til Underpris, men i en Erstatning til Fabri-
kanten for den ved Undersalget forvoldte Skade.

Selv om der ikke i Frankrig findes en egentlig Trustlov,
bestaar der i Code pénal Art. 419 en Straffebestemmelse, somn
nermest er rettet mod Varecaager, og som vistnok i sin op-
rindelige Affattelse var rettet mod de uheldige Spckulationer
i Varepriser, som fandt Sted under Napoleonskrigene. LEfter
i en Aarreekke nesten at have veeret uden praktisk Betyd-
ning blev Reglen i adskillige Tilfelde bragt i Anvendelse
under Verdenskrigen, og den har ved Loven af 3. Decbr. 1926
faaet en Formulering, som retter dens Virkning mere direkte
mod de moderne Sammenslutningers Udnyttelse af en ekono-
misk Magtstilling. Herefter straffes bl. a. den, der forseger
at ivaerksaette eller gennemfere en kunstig Hausse eller Baisse
i Vareprisen, saafremt det sker ved en Handling, som tilsigter
Tilvejebringelsen af en Fortjeneste, der ikke er Resultatet
af det naturlige Sammenspil mellem Tilbud og Efterspergsel.
Paragraffen omfatter baade den enkeltes Handling og den
Virksomhed, der udfoldes af Sammenslutninger, og rammer
altsaa enhver Form for Trust og Kartel. Forelgbig har Art.
419 i sin nye Skikkelse dog vistnok ikke faaet praktisk Be-
tydning og navnlig heller ikke paa de Omraader, der srligt
bergrer Fremstillingen af og Handelen med de markede Va-
rer, der selges til fast Pris i Detailhandelen.

England.

Selv om engelsk Ret ud fra sine traditionelle common law
Principper har vaeret meget kritisk indstillet overfor Kon-
traktvilkaar, som betegner en Indskrenkning i den enkeltes
Erhvervs- og Handlefrihed, er dog den Pligt til at overholde
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en fast Pris ved Videresalg, som en Fabrikant eller Stor-
forhandler kreever respekteret af Aftagerne af deres Varer,
almindeligt anerkendt som gyldig. En saadan Betingelse er
ikke ,in restraint of trade and contrary to public policy“
(Palmolive Company versus Freedman, Law Times Vol. 138
pag. 274 ff), naar Vilkaaret ikke kan anses for ,unreaso-
nable“. Dog vil en ,general restraint of trade“ vistnok stadig
vere 1 Strid med common law, idet man herved vil forstaa
Tilfelde, i hvilke en kontraherende Part har bundet sin
Dispositionsfrihed for et eksceptionelt langt Tidsrum eller
i et urimeligt Omfang. I den nevnte Sag, hvor Prisklausulen
omfattede alle Varer, ,however acquired“, altsaa ikke blot
dem, som Palmolive direkte har leveret til den Handlende
mod Revers, men ogsaa saadanne, som denne havde er-
hvervet gennem Mellemmend, blev Reversforpligtelsen god-
kendt efter hele sit Indhold.

Derimod kan der ikke sejses Sag mod den Tredjemand,
som szlger under de fastsatte Priser, naar han ikke herved
kreenker en kontraktmessig paataget Forpligtelse. Det folger
allerede deraf, at der ikke er en kontraherende Part, der kan
optreede som Sagseger med Henvisning til en bestemt Kon-
trakt. Dette individualistiske Princip giver sig ogsaa Udslag
deri, at en Fabrikant f. Eks. ikke kan anlegge Sag mod en
revershunden Underselger, til hvem Varerne er leveret gen-
nem en Mellemhandler. Det er denne sidste, som optraeder
under Sagen som den, der har det kontraktlige Mellemvaren-
de med den paageeldende Handlende.

I det engelske Forretningsliv har faste Detailpriser, dikte-
rede af Fabrikanter og Leveranderer, i mange Aar veeret
kendt og bhenyttet paa adskillige Omraader, og et Udslag
heraf vil man finde i Organisationen Proprietary Articles
Trade Association, der blev stiftet 1896 med det Formaal
at bekempe price cutting. Foreningen, der bestaar af baade
Fabrikanter, Mellemhandlere og Detaillister, anvender i over-
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vejende Grad Boycotmetoden, idet dens Medlemmer er for-
pligtede til ikke at levere Varer til de Handlende, der er
anbragt paa ,stop-list“. Der udsendes udferlige Lister over
de Priser, der skal overholdes ved Salget af Medlemmernes
Varer, men det maa dog understreges, at Foreningens Ledelse
forinden skal have godkendt Prisanseattelsen.

Fra Statsmagtens Side har Spergsmaalet om Betimelighe-
den af de faste Priser ved flere Lejligheder veeret taget op
til Overvejelse. I 1930 nedsatte den daverende Handelsmini-
ster W. Graham en Kommission, der skulde undersege, om
det paageldende Prissystem var til Skade for Samfundets
Interesser (detrimental to the public interest), og om det
eventuelt vilde vare nedvendigt til Forebyggelse heraf at
foretage Forandringer ad Lovgivningens Vej. Komitéens Ind-
stilling af 7. Juli 1931%%) gik ud paa, at den szdvanlige Kon-
traktfrihed ikke burde begrenses uden tvingende Grunde,
og at selv om Systemet ikke kunde siges at veere uden Ulem-
per, var der ingen Motivering for at antage, at Offentligheden
vilde veere bedre tjent med en lovgivningsmessig ZAndring
i Retstilstanden.

Imidlertid slutter Beteenkningen med at gere opmarksom
paa, at det undersogte Problem tangerer det vidererakkende
Spergsmaal om Samfundsmagtens Stilling overfor Truster
og monopolagtige Sammenslutninger, og denne Tendens, der
giver sig Udtryk i denne Henvisning, falder sammen med
en Bevaegelse, som i hvert Fald har veret meerkbar siden
Verdenskrigen, og som retter sig mod Muligheden af ad Lov-
givningens Vej at skabe et sa@rligt Trusttilsyn udenom Dom-
stolene. Nedvendigheden heraf er dog ikke blevet almindeligt
anerkendt, og hverken de Forslag, der fremsattes i cn Be-
teenkning af 24. April 1919 af en seerlig nedsat Trustkom-
mission®’), eller senere Henstillinger har affedt praktiske Re-

36) Board of Trade: Restraint of Trade 1931 (51. 189).
37) Ministry of Reconstruction: Report of Committre on Trusts 1919,
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sultater. Ikke desto mindre viscr disse Bestrabelser, at der
efter den almindelige Opfattelse ikke af Domstolene ydes en
viderersekkende social Retsbeskyttelse mod den Udnyttelse
af en Monopolmagt, som maatte finde Sted fra de store eko-
nomiske Sammenslutningers Side. For mere end en Menne-
skealder siden fik den ekonomiske Liberalisme i moderne
Forstand sit definitive Gennembrud i engelsk Retsanvendelse
ved den beremte Trilogi (Mogul-Sagen 1892, Allen v. Flood
1898 Quinn v. Leatham 1901)*"). Samtidig med, at der til
Vaern for den enkelte blev opstillet visse Grundsatninger for
tilladelig Boycot, blev i Realiteten Sammenslutningens Funk-
tion anerkendt, naar den ikke var ,unreasonable and in rest-
raint of trade“. Begrundelsen for dette Standpunkt fremtra-
der dog i en udpreget individualistisk Form, der er forklarlig
ved, at Udviklingen er foregaaet spontant paa Baggrund af
ultraindividualistiske common law Principper. Retten til Sam-
menslutning med andre om Varetagelsen af falles Interesser
er et Attribut til den enkeltes frie Kontraktret, og Domsto-
lenes Anerkendelse af ,the right to combine“ er ferst og
fremmest Udtryk for en dybt indgroet Tillid til, at de
kontraherende Parter selv bedst kan demme om, hvad der
er ,reasonable” i deres indbyrdes Forhold. En Underkendelse
af en Kontrakthbestemmelse som ,unreasonable® vil ikke ser-
lig vaere dikteret af en almindelig social eller samfundseko-
nomisk Betragtning, men vil fortrinsvis ske ud fra det indi-
viduelle Kontraktsynspunkt. Indenfor Juristernes Kreds har
der vist sig en ikke uforstaaelig Tilbageholdenhed overfor
Tanken om at benytte Domstolenes diskretionzre Myndig-
hed til overfor ekonomiske Foreteelser at foretage videre-
gaaende, alment sigtende Indgreb, hvis Konsekvenser er van-
skeligt overskuelige; thi Sir. F. Pollocks Bemerkning ,our
lady of the common law is not a professed economist®

38) Se om »restraint of trade« specielt Mitchel v. Reynolds (A Selection
of Leading Cases by John William Smith, vol. I pag. 458—92).
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(Haslam pag. 198) er vistnok ikke Udtryk for ci isoleret
Standpunkt. I sit Memorandum til Trustbetenkningen af
1919 (pag. 31) former Sir. John Macdonell en lignende An-
skuelse som en Kritik i felgende mefistofeliske Vendinger:
»In developing the law as to combinations, the Courts have
been mainly, though hot avowedly, guided by the economic
theories prevalent from time to time — perhaps, to be more
accurate, by the political economy of a past age, for it will
be found that the Courts are rarely abreast of the lafest
economic teaching®,

Selvom det i denne Forbindelse maa erindres, at engelsk
Ret ogsaa anerkender den Setning, at Retsforholdet ikke
maa krenke ,,public policy“, er denne Betragtning i hvert
Fald indenfor Kontraktretten blevet fortolket meget snavert
og nermest som enstydig med den absolutte Kontraktfrihed,
der er beskyttet ved den fastslaaede partshestemte Opfattelse
af ,restraint of trade“*). Begrundelsen for, at Udviklingen
har fulgt en saadan Retningslinje, er vistnok allerede givet 1
1824 af Dommer Burrough i Sagen: Richardson v. Mellisch,
idet han om Vanskeligheden ved at benytte det uafgraensede
»public policy* Princip udtaler: ,,it is a very unruly horse,
and when once you get astride of it, you never know where
it will carry you“.

Af de foranstaaende Oplysninger vil det formentlig veere
klargjort, at der ikke cfter engelsk Domspraksis ger sig spe-
cielle eller synderlig videregaaende Beskyttelseshensyn geel-
dende, selv om det til Overholdelse af faste Priser opbyggede
Forpligtelsessystem er et Led i kollektive Aftaler mellem en
Flerhed af Virksomheder.*").

39) Trustkommissionens Bet:enkning 1919 pag. 33.
40) Se iovrigt Haslam: pag. 91—112, 196—98, 201—08.
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U.S. A,

Medens i England de traditionelle common law-Principer,
som nzgtede Anerkendelse af Kontrakter ,in restraint of
trade“ og specielt i Forbindelse med enhver Form for Sam-
menslutning (conspiracy) efterhaanden omformedes saaledes,
at de imedekom en ny Tids Krav, har Forholdet udviklet
sig veesentlig anderledes i U. S. A., der ellers i Hovedsagen
har bygget paa engelsk Ret. Fremvaksten af de store Truster
medforte en Reaktion fra Regeringsmagtens Side. Den be-
romte Antitrustiov af 2. Juli 1890 (The Sherman Act}*')
var i Virkeligheden common law Grundsetninger udformet
som Straffebud, og den fastslog saaledes bl. a. den formelle
Ulovlighed af enhver Kontrakt ,,in restraint of trade or com-
merce“. I Medfer af denne Bestemmelse blev i Sagen Dr.
Miles Medical Company v. J. D. Park & Sons (1911)*?) Fabri-
kantens Krav om Keberens Overholdelse af en fast Pris ved
Videresalg som stridende mod Offentlighedens Interesse
anset for ugyldigt baade efter common law og efter Sherman
Act, fordi denne Salgsform lagde Hindringer i Vejen for Ud-
nyttelsen af den frie Konkurrence, og de udstrakte Forseg,
der var gjort paa at gennemfore et resale price mainte-
nance“ System navnlig for patenterede og varemerkebeskyt-
tede Genstandes Vedkommende var dermed brudt sammen.

Senere er Trustlovgivningen udvidet med den saakaldte
Clayton Act (15. Oktober 1914), som var rettet mod forskel-
lige seerlige Trust-Misbrug, der ikke har Betydning for det
foreliggende Spergsmaal, og til Dels tillige med The Federal
Trade Commission Act af 26. Sept. 1914, som dog i over-

41} Se om denne Lov Vinding Kruses udferlige Fremstilling i Arbejdets
og Kapitalens Organisationer pag. 233 —47.

4%) Se Haslam pag. 149, Resale Price Maint. Part I pag. 104—05. Frem-
stillingen af amerikansk Domspraksis er bygget paa den n=vnte Rapport
samt paa Haslam, Favre-Gilly og Kartell-Rundschau.
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vejende Grad barer et konkurrenceretligt Preeg, og som bl. a
i Sect. 5 fastslaar, at unfair Konkurrencemetoder er ulovlige.
Ved den sidstnevnte Lov oprettedes der desuden et serligt i
det vaesentlige administrativt Organ Federal Trade Commis-
sion, som, foruden at det paa eget Initiativ foretager ekono-
miske Undersogelser, skal overvaage Konkurrencebestemmel-
sens Gennemforelse og kan udstede en ,cease and desist-
order“ 1 Tilfzelde, hvor Loven menes at vaere overtraadt.
Kommissionens Beslutninger kan dog indankes for de ordi-
nere Domstole, ligesom den selv kan fere Sager frem til
Retsafgorelser. Denne Kommission har i hej Grad haft sin
Opmaerksomhed rettet mod de mange opfindsomme Forseg,
der har veeret gjort paa at omgaa det i Miles-Sagen fast-
slaaede Forbud mod ad kontraktmessig Vej at binde Kobe-
ren til at holde en fast Udsalgspris, og efter den foreliggende
officielle Rapport at demme har disse Bestraebelser veret hel-
digt gennemfort.

I Colgate-Dommen af 1919 anerkendte Domstolene dog
Gyldigheden af en Fremgangsmaade, efter hvilken Fabri-
kanten overfor sine Kunder kun havde udtalt et Onske om
Overholdelsen af en bestemt Pris, men derefter unddrog den
Handlende fortsatte Leverancer, som solgte under den fore-
slaaede Pris. Det blev ved denne Lejlighed antaget, at da
Fabrikanten ikke havde til Formaal at skabe eller opretholde
et Monopol, maatte han have fri Bestemmelsesret over, til
hvem han vilde s®lge sine Varer, og han maa ogsaa i For-
vejen kunne erklere, under hvilke Betingelser han vil naegte
at szlge.

Da lignende Salgsmetoder syntes at gribe om sig, foranle-
digede Federal Trade Commission, at der blev rejst An-
klage mod Beech-Nut Packing Co., som i 1922 ved Staternes
Hojesteret blev demt, ikke efter Sherman Act men for unfair
competition i Henhold til Loven af 26. Sept. 1914*%), Dette

43) Se udfarligt R. P. M. I pag. 109—12, og Favre-Gilly pag. 82—98.
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Selskab havde ikke indgaaet Kontrakter om fast Pris, men
havde udbygget det i Colgate-Sagen demonstrerede Princip
med et meget vidtgaaende Kontrol- og Boycotsystem, hvis
Utilladelighed var det specielle Grundlag for Domfzldelsen.
Denne Dom har haft afgerende Betydning som Pracedens i
en Razkke folgende Sager. Imidlertid har der indenfor den
amerikanske Forretningsverden bestandig veeret megen Dis-
kussion og en steerkt delt Opinion om Formaalstjenligheden
af at anvende ,price maintenance“ Systemet.

Problemet har hyppigt veeret fremdraget i den politiske
Debat, og det er mere end et Kuriosum, at der siden 1914
har veeret forelagt i alt 30 private Lovforslag i Kongressen
i Washington, alle med det Formaal at tilvejebringe Lov-
hjemmel for under neermere angivne Betingelser at kunne
tillade en Fabrikant at fastsette Detailhandelens Udsalgs-
priser. Federal Trade Commission har taget Spergsmaalet
op til indgaaende Undersegelse navnlig for at belyse de gko-
nomiske Virkninger af Prissystemets Indferelse; men Kon-
klusionen af de to udferlige Rapporter, der blev udarbejdet
om Emnet (1929 og 1932}, var negativ, idet Kommissionen
ikke mente at kunne anbefale en ny Lovgivning, som vilde
muliggere Anvendelsen af faste Detailpriser.

Den allerseneste Udvikling, som praeges af Praesident Roo-
sevelts Forseg paa at genrejse Amerikas ekonomiske Liv
efter Verdenskrisen, har imidlertid medfert et radikalt Brud
med den traditionelle retlige Opfattelse af Trustproblemet
og af alle de Spergsmaal, som staar i neje Sammenheng
hermed. The National Industrial Recovery Act af 16. Juni
1933 understreger ZAndringen ved allerede i Sect. 1 som et
af Lovens Programpunkter at nevne Industriens Organisa-
tion ,for the purpose of cooperative action among trade
groups“. Ifelge Sect. 3. kan kommercielle og industrielle
Grupper og Organisationer hver for deres Omraade faa Prae-
sidentens Godkendelse af ,codes of fair competition®, som
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fastseetter vidtgaaende indbyrdes Regulering af Produktionen
og Handelsomsetningen, idet det dog er en udtrykkelig Be-
tingelse for Kodens Antagelse, at den ikke maa aabne Mulig-
hed for Monopoldannelse. Naar Koden er legaliseret, anses
en Krenkelse af dens Indhold for en Overtredelse af Federal
Trade Commission Act af 1914. Den fundamentale Omveelt-
ning i den hidtidige Lovgivning udtirykkes maaske endnu
skarpere i Sect. 5, som satter alle bestaaende Trustlove ud
af Kraft, for saa vidt angaar de Koder og andre Arrange-
menter, som er oprettede i Henhold til Loven. Denne galder
dog kun i to Aar efter Udstedclsesdagen, og Trustlovens
Suspension udleber 60 Dage efter Lovens Bortfald.

I Praksis er den nye Lov blevet udnyttet i stort Omfang,
og saavidt det er muligt at danne sig et Overblik over de
meget forskelligartede Koder, er der ogsaa sket en Andring
i Opfattelsen af Spergsmaalet om den faste Detailpris.
Eksempelvis er der i Margarinckoden en Tilnsermelse til dette
Prissystem, idet det er paalagt enhver Handlende, der med-
virker til Omsetningen af Industriens Varer, at beregne en
Minimumsavance paa 10 Procent. Derimod er der i Artikel
V i den af Preesidenten den 19. August 1933 akcepterede
Kode for Petroleumsindustrien fastlagte bestemte Priser for
Detaildistribueringen af denne Industris Produkter, og til
Overholdelsen af disse Priser er der, som det vil fremgaa af
det foranstaaende, i hvert IFald skabt en legal Beskyttelse,
som intet europwisk Reverssystem nyder godt af.

Kanada.

Kanada indtager et karakteristisk Mellemstandpunkt mel-
lem amerikansk og engelsk Ret. ,, The Combines Investigation
Act” 1923 rummer ikke som Sherman Act et Forbud mod
enhver Trust og Sammenslutning, men kun mod ,,combines®,
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som maa formenes at modvirke Samfundets Interesser. Da
der i 1926 blev dannet en kanadisk Organisation ,Proprie-
tary Articles Trade Association®, som efter engelsk Monster
vilde gennemfore ensartede og faste Detailpriser navnlig
indenfor Medicinalbranchen, blev Spergsmaalet om, hvorvidt
det angivne Formaal var stridende mod den galdende Trust-
lov, taget op til meget indgaaende Overvejelse af en i Hen-
hold til Loven nedsat Undersogelseskommission. Denne er-
klerede, at det var sandsynligt, at den paagaldende Organi-
sation vilde virke til Skade for Almenvellet, og den nystiftede
Forening blev derfor oplest, inden den endnu helt havde
paabegyndt sin Virksomhed. Den juridiske Afgerelse byg-
gede imidlertid alene paa Ulovligheden af den Form for Sam-
arbejde, som var etableret til Haandheevelse af faste Priser,
og medforte ingen principiel Underkendelse af det Kontrakt-
vilkaar, som binder den enkelte Handlende til Prisen (R. P.
M. I. pag. 119—123, Haslam pag. 1656—70).

Norge.

Norsk Ret har overfor Reverssystemet om fast Detailpris
indtaget en ejendommelig Holdning, der i nogen Grad afviger
fra de Anskuelser, som ellers preger de europ=iske Rets-
forfatninger. Ligesom i U. S. A., men uden som der at have
Rod i en traditionsbunden Retsopfattelse har der i Norge vist
sig principiel Uvilje mod overhovedet at anerkende Beretti-
gelsen til ad kontraktmeessig Vej at stipulere Overholdelsen
af en bestemt Udsalgspris, og der bestod saaledes ved Be-
kendtgoerelsen af 25. Sept. 1925 et Forbud mod enhver An-
settelse af Mindstepriser. Loven af 12. Marts 1926 om Kon-
trol med Konkurrenceindskrenkninger og Prismisbrug (den
saakaldte Trustlov) oph®vede Reglen, men fastsatte i Stedet
i § 13 felgende: ,,Det er forbudt under erhvervsvirksomhet
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at ta eller krave priser eller vederlag som maa regnes for
utilborlige. Kontrolraadet skal efter indstilling fra kontrol-
kontoret forby,at der seettes mindstepriser for videresalg,hvor
disse kan antages at virke fordyrende“. I sin Kommentar til
Loven (pag. 87—88) ger Ragnar Knoph opmerksom paa, at
Lovens andre Bestemmelser (navnlig §§ 14 og 20) medforer
saa vidtgaaende Adgang til at kontrollere Prisfastsettelser,
at Serbestemmelsen om Mindstepriser ikke kan antages at
bhave speciel praktisk Betydning, idet han dog understreger,
at det er paalagt de ved Loven indferte Kontrolorganer i
ganske serlig Grad at have Opmarksomheden henvendt paa
de paagwxldende Priser. Hertil kunde maaske fojes, at me-
dens Kontrolraadets Myndighed efter § 14 kun strekker sig
til at give regulerende Bestemmelser overfor de aftalte eller
gennemferte urimelige Priser og Avancer, er Raadet — naar
det gor Brug af § 13, 2. Stykke — nadt til at iverksette den
videstgaaende Foranstaltning, nemlig et Forbud, og dette
skal udstedes allerede 1 det Tilfeelde, at Priserne ,,kan anta-
ges“ at virke fordyrende.

I Mods=tning til tysk og dansk Ret, hvor det autonome
Reverssystem sadvanligvis er undergivet lempeligere kartel-
retlige Bestemmelser end skonomiske Sammenslutninger og
Koncentrationer ievrigt, ligger Forholdet ihvert Fald efter
en formel Bedemmelse snarere omvendt i Norge. Den en-
kelte Fabriks Fastseettelse af en reversbunden Pris er her
undergivet en Kontrol, som ikke er mindre, men maaske
endog mere udstrakt end den, der geelder for Truster og
Karteller, og Statsmagtens Myndighed bliver ikke principielt
videregaaende, fordi den enkeltstaaende reverskrevende Fa-
brik indgaar Kartelaftaler med andre Virksomheder om Pris-
reguleringer.



Kap. 4. Konklusioner.

Den foranstaaende Fremstilling vil have vist, at det efter
mellemeuropeisk i Modsaetning til den vor Ret fjernerestaa-
ende angelsaksiske Retsopfattelse er en herskende Anskuelse,
at der i et vist Omfang ber ydes Retsheskyttelse mod den
Tredjemand, der ved Undersalg krenker de til Reverssyste-
met knyttede Interesser. I Forbindelse med den Redegorelse,
der i Kap. 2 er givet af Undersalgets skadegerende Virkning,
ter man vel derfor mene, at Rigtigheden af den Vurdering
af de reale Momenter i Sagen, der har bestemt de danske
Domstole til at udstrekke Ansvaret for Reversbrud til den
meddelagtige Tredjemand i det store og hele er blevet be-
kreaftet i en saadan Grad, at den felgende Undersogelse alene
kan rette sig imod det juridiske Hovedspergsmaal: om vor
Rets almindelige Grunds®etninger hjemler et saadant Ansvar,
eller om der eventuelt ad Lovgivningens Vej maatte seges
Bistand til at skabe et seerligt Retsvaern mod Undersalgeren.

Hvis man gaar ud fra den Sondring, der i Kap. 2 er op-
stillet mellem Undersalgets Indflydelse dels i Forholdet til
den reverskraevende Fabrikant og Reverssystemet som Hel-
hed dels over for det indbyrdes Konkurrenceforhold mellem
de Handlende, og man dernzst har den Udvikling i Erin-
dring, der navnlig cr foregaaet indenfor tysk Ret, vil det
formentlig veere klart, at det legislative Program maa falde
nogenlunde sammen med Spergsmaalet om, hvorvidt der
vilde veere Anledning til at sege at komme uden om de
civilretlige Vanskeligheder ved Tilfajelser til eller ZEndringer
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i vor Konkurrencelovgivning. Bortset fra, at det vel maa an-
ses for principielt ubegrundet at sege Lovgivning gennem-
fort paa et Omraade, som naturligt henherer under den civil-
retlige Praksis, og hvor vore Domstole tilmed som i det her
ombandlede konkrete Tilfzelde har fundet en for de interes-
serede Parter i hvert Fald forelebig tilfredsstillende Losning,
er der andre Betragtninger, som vistnok maa tale imod at
folge en saadan Udvej, uanset om de paagzldende Lovbe-
stemmelser maatte fremtreede i en mere eler mindre hen-
sigtsmeessig Formulering.

I forste Rekke maa man vel sperge, om det i Overens-
stemmelse med Tanker, der iavrigt har veeret fremsat her-
hjemme, vilde veere paakraevet i vor Ret at indfere en Gene-
ralklausul som den, der kendes i Tyskland og flere andre
Lande, og som formentlig maatte gaa ud paa at tilstede visse
Retsmidler overfor enhver, der i Konkurrenceejemed udviser
en Handlemaade, som strider imod almindelig haederlig For-
retningsbrug. Ved Overvejelsen heraf maa saa mangeartede
Hensyn gere sig geeldende, at Spergsmaalet ikke her kan
tages op til almindelig Losning; men det vil vere tilstraekke-
ligt at betone, at en retlig Behandling af Undersalget efter
tysk Menster — allerede med det Forbehold, at man jo slet
ikke paa Forhaand kan have nogen Sikkerhed for, at de
danske Donstole skulde fole sig tvungne til at felge det
tyske Eksempel paa Generalklausulens Anvendelse — ikke
frister til en direkte Efterligning. At Undersalgeren bringer
Forstyrrelse i det indbyrdes Konkurrenceforhold mellem de
Handlende, kan ikke bensegtes; men denne Side af Sagen
er kun eet af de flere Momenter, som karakteriserer den
ved Undersalget foraarsagede Kraenkelse af Reverssystemets
kvasikollektive Organisme, og Tilsidessettelsen af Fabrikan-
tens Interesse, som baade formelt og reelt er Drivkraften
i hele Systemets Funktion, treenges unedigt i Baggrunden
som Motivering for det retlige Ansvar. I Virkeligheden maa
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man jo til Dels opfatte den tyske Konkurrencepraksis som
en Nodhjelp, der i nogen Grad tilfredsstiller saadanne
Krav om Retsbeskyttelse, som man ikke kan imedekom-
me ud fra de herskende civilretlige Grundswetninger. Her-
til kommer, at den tyske Lesning ievrigt er praeget af den
principielle Skeevhed, at den altid og uden rimelig Grund
vil ramme Tredjemand haardere end den, der krsenker den
kontraktmessige Forpligtelse. Overfor den reversbundne Un-
derszlger vil alene Truslen om Konventionalbeder og An-
vendelsen af andre af Kontraktforholdet afledede Retsmidler
vere saa effektivt virkende, at der kun sjeldent om over-
hovedet nogensinde vilde blive Tale om tillige at ivaerksatte
Forfelgning efter en Konkurrencelov, og vil man endelig an-
vende en moralsk Vurdering, kan der ingen Tvivl vere om,
at Kontraktbryderen ikke staar i et bedre Lys end den
Tredjemand, hvem der overgaar en Dom, som, hvis
Generalklausulen  virkelig skulde gennemfores med
Bevarelsen af en Autoritet, der svarede til dens
strengt moralske Indhold, i alle Tilfelde vilde blive behaftet
med et vist odigst Sker. Denne Ulighed i Retsanvendelsen
goer det yderligere utilraadeligt at felge de af tysk Ret angivne
Retningslinjer, og det kan sikkert uden Betenkelighed fast-
slaas, at der ikke af Hensynet til at skabe et Retsvaern mod
Undersalget kan udledes et Argument til Statte for Indferel-
sen af en Generalklausul i vor Konkurrencelov, hvormed der
naturligvis intet er prejudiceret, for saa vidt angaar de Grun-
de, der ellers maatte kunne anfoeres til Fordel for en saa-
dan Regel.

Naar Demogue (Obligations VII no. 1176) kritiserer det
kvasi-deliktmaessige Princip, hvormed Hugueney i al Almin-
delighed vil begrunde Tredjemands civilretlige Meddelagtig-
hedsansvar, og i denne Forbindelse udtaler: ,,Nous n’admet-
tons pas ce systtme si simple, car en principe le contrat
créant pour le contractant des obligations spéciales, le fait
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d’y manquer ne peut étre assimilé 4 un délit ou quasi-délit®,
foreligger der vistnok her en med de lige ovenfor fremsatte
Bemerkninger til Dels analog, men mere almen Betragt-
ning, der i det hele kan vendes imod Tendensen til at ind-
fore deliktmessige Synspunkter paa de af Kontraktretten
seedvanlig beherskede Omraader.

Da en anden konkurrenceretlig Lesning maaske ogsaa
kunde frembyde sig derved, at man atter satte den i 1926
afskaffede § 13 i Kraft og paany paalagde enhver Hand-
lende Pligt til at overholde den Pris, som er trykt paa Varen
eller dens Emballage, vil det antagelig vare nedvendigt at
paapege, at denne Tanke ikke synes serlig velbegrundet.
Idéen i den omtalte Paragraf tilherer en Periode, hvor man
endnu ikke helt havde Gje for Reverssystemets retlige Struk-
tur og de Muligheder, det rummede for ad kontraktmeessig
Vej at sikre en fast Detailpris, men naar Erkendelsen heraf
er trengt igennem, vilde det ikke veere rationelt nu at god-
kende Fabrikantens ensidige Ret til Prisdiktatur. Desuden
vilde Distinktionen mellem prismerkede og ikke-prismeer-
kede Varer veare ret tilfeeldig, og Fordelen ved en herpaa
opbygget Lovgivningsregel vilde kun give en ensidig og i
Raekkevidde ret begrenset Begunstigelse, fordi der er adskil-
lige Varer, for hvilke Prismerkningen ikke vilde veere prak-
tisk anvendelig i Omsetningen. Hensynet til Publiciteten
overfor Kunderne kan nemlig alene af den Grund ikke veere
afgerende, at det som Hovedregel gelder om alle revers-
behzftede M=rkevarer, at deres Prisforhold er almindelig
kendte, saasnart der er Tale om nogenlunde udbredte Varer.
Reverssystemets aabne og utilslerede Prisfastsattelse er
f. Eks. fra et kartelretligt Synspunkt et karakteristisk og til-
talende Element i Systemets Vasen.

Naar man herefter ved Behandlingen af Unders®lgerens
Retsstilling vil indskrenke sig til at anstille rent civilretlige
Betragtninger, bliver Problemet det foran i Kap. 1, III og IV
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nzrmere omtalte Spergsmaal, om dansk Rets Opfattelse af
Fordringsrettigheders Retsbeskyttelse overfor Tredjemand er
forenelig med den af Hgjesteret gennemforte Praksis med
Hensyn til Reverskontrakten, og det nytter da ikke at skjule,
at der her foreligger om ikke en aabenlys Konflikt, saa dog
tilsyneladende et Spring i Udviklingen. Selvfolgelig kunde
man forestille sig den Mulighed, at Hojesteret har benyttet
sin friec Skensmyndighed til at bane helt nye Veje for Bestem-
melsen af Tredjemandsansvaret; men at bygge en saadan An-
tagelse alene paa Grundlag af det her foreliggende isolerede
Tilfelde er neppe berettiget. Alligevel er det ikke mindst af
Hensyn til de vidigaaende Konsekvenser for den almindelige
Retsopfattelse, som vilde folge med en generel Udvidelse af
Omraadet for Tredjemands Forpligtelse overfor bestaaende
Kontraktforhold, af afgerende Betydning at kunne fastslaa,
hvilken Begrundelse der kan gives for Ansvaret i den om-
handlede konkrete Situation. I samme Grad som det vil lyk-
kes at paavise en speciel Motivering for Rettens Stilling, vil
der veere draget en Grmense for de almene Slutninger, der
kan udledes af det serlige Tilfelde.

Under Omtalen af fremmed Ret er det berert, at fransk
Praksis har godkendt en langt mere vidigaaende Tredje-
mandsgrundsetning end dansk Ret, hvad der formentlig er
Aarsagen til, at Meddelagtighedsansvaret ved Reversbrud er
betragtet som et ikke szrlig bemerkelsesvaerdigt Led i den
seedvanlige Retspraksis. Da der desuden indenfor fransk
Retsvidenskab er megen Uenighed om, hvorledes Tredje-
mandsansvaret skal begrundes, og hvor langt det skal ud-
streekkes, vil der formentlig neppe fra fransk Ret direkte
kunne overfores en principiel Rettesnor, som kan faa aktuel
Betydning for dansk Retsopfatttelse. Vanskeligheden herved
vil bl. a. kunne ses af den Udformning, som Demogue har
givet den af ham opstillede serlige Teori: ,,En matiére d’obli-
gations il faut admettre, que la conception de V'obligation
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limitée dans ses effets au créancier et au débiteur est con-
traire a la realité. L’obligation, fait social, développe ses con-
sequences dans un milieu social qui en subit forcément la
répercussion. Alors un conflit se produit entre cette réper-
cussion naturelle et la liberté du tiers. Une conciliation appa-
rait possible en ne rendant responsible que le tiers de mau-
vaise foi et en disant qu’il est tenu seulement d’une absten-
tion“. (Obligat. VII pag. 598). En saadan Tanke om, at
Tredjemand skulde have en vis almindelig Pligt til at af-
holde sig fra Kraenkelse af bestaaende Kontrakter, har ikke
givet sig paaviseligt Udslag i dansk Praksis, og det er for-
ovrigt veerd at legge Merke til, at Demogues Teori strengt
taget heller ikke desekker Meddelagtighedsansvaret ved Re-
versbrud, naar man opfatter Reverspligten som en positiv
Handlepligt og ikke som en passiv Undladelsespligt. I fransk
Ret har man som andetsteds i for hej Grad heeftet sig ved
Forestillingen om, at Fabrikanten udsteder et ,,Forbud“ mod
at s@lge Varen under en fast Pris. Realiteten er jo den, at
han intet som helst kan ,forbyde“, men alene ad kontrakt-
meessig Vej kan sikre sig, at Aftagerne af hans Varer paa-
tager sig visse rent kontraktbestemte Forpligtelser.*?)
Hojesterets egen Begrundelse for Tredjemandsansvaret
ved Reversbrud har ikke fundet Udtryk i det foreliggende

44) Den Opfattelse, at Reversforpligtelsens Indhold ikke gaar ud paa
en Undladelse, men rummer en positiv Handlepligt, maa formentlig rejse
Tvivl om, hvorvidt Retsplejelovens § 646 hjemler Adgang til som hidtil
sedvanlig antaget i Praksis at nedlegge Fogedforbud overfor Undersalge-
ren. Selvom Lovens Bestemmelse om, at der kan gives Paaleg om at
undlade Handlinger, der strider mod Forbudsrekvirentens Ret, alminde-
ligvis (Munch Petersen: Den danske Retspleje III, pag. 241—42) forstaas
saaledes, at kun de Pligter, der kan opfyldes uden nogen positiv Virksom-
hed, kan sikres ved Forbud, maatte det vel vaere muligt at overveje, om
Forbudsinstituttet ikke kunde anvendes udenfor denne Ramme under
Omstandigheder, hvor det i hvert Fald er det eneste brugbare forelsbige
Retsmiddel.
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Domsmateriale, omend man maaske vil kunne finde en An-
tydning derom i Hejesteretsdommer Dr. jur. Troels Jorgen-
sens Referat i ,Tidsskrift for Retsvidenskab“ 1931 pag. 101,
hvor det hedder: ,Der er Grund til at verne en Varepro-
duktion mod ekonomisk Forstyrrelse fra en Omseatning, der
benytter selve denne Vare som Middel og udnytter de i
Salgssystemet inddragne Personers Loftebrud“. For saa vidt
der her legges Vaegt paa Beskyttelsen af Produktionen, gel-
der denne Henvisning jo aabenbart kun de reale Hensyn,
som spiller ind ved Afvejelsen af de skonomiske Interesser,
der staar overfor hinanden i den aktuelle retslige Konflikt,
og man ter sikkert anfage, at Retten i hej Grad har haft
@je for, at der til Opretholdelsen af et Reverssystem er knyt-
tet Interesser af uforholdsmassig stor Betydning i Sammen-
ligning med den Indskrsenkning i den enkelte Handlendes
Dispositionsfrihed og Interessesfere, som felger med at for-
hindre ham i et fortsat Undersalg. Imidlertid er det klart,
at Produktionen som saadan ikke mere end f. Eks. Handelen
eller Forbrugerne angiver et retligt Princip, der i nogen Hen-
sende kan veere afgerende under Overvejelserne af Revers-
kontraktens Retsbeskyttelse overfor Tredjemand. Derimod
falder Troels Jorgensens Bemerkning om Udnyttelsen af
Salgssystemet i Traad med cn Tanke, som vil blive neermere
udviklet i det felgende.

I Premisserne til en Dom om Undersalg af Markevarer
giver Kammerretten i Berlin (KR 1931 pag. 513) en nermere
Omtale af et Eksempel paa en Udnyttelse af et Kontraktbrud,
der ikke rammes af Generalklausulens Bestemmelse til Trods
for, at Tilfeldet kunde synes at frembyde veesentlige Lig-
hedspunkter med Undersalget. En Kebmand opnaar ved be-
vidst Meddelagtighed i et Kontraktbrud Lejemaal af et gun-
sigt beliggende Forretningslokale, som s@tter ham i Stand
til at paafere de nermest liggende Forretninger af samme
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Art en serlig maerkbar Konkurrence. Efter Rettens Skon
spiller her den paageldende Mands Dygtighed ind som be-
stemmende Faktor, og der mangler det ,typiske“ Sammen-
spil, som ger sig geldende mellem Underszlgerens isolerede
Underbud og hans Udnyttelse af de mange Handlendes Kon-
trakttroskab. Denne Sondring mellem ,typiske“ og ,atypi-
ske“ Situationer har senere sat sig Spor i den videnskabelige
Definition af Undersalgets lovstridige Karakter (se Callmann
pag. 202); men denne Losning er selvfelgelig kun af kon-
kurrenceretlig Natur. Vil man jevnfere tysk Rets Opfattelse
af det ovenfor nzevnte konkrete Tilfeelde f. Eks. med de tal-
rige Kraenkelser af Konkurrenceklausuler, overfor hvilke vor
Ret ikke har anerkendt nogen Form for Tredjemandsbeskyt-
telse, og ud fra civilretlige Synspunkter analysere Forskellen
fra Delagtigheden i Reversbrudet, vil det vistnok allerede for
en umiddelbar Iagitagelse veere en slaaende Ejendommelig-
hed, at det i alle de paageeldende Tilfelde drejer sig om
Brud paa normale Individualkontrakter, medens der ved
Tredjemands Undersalg foreligger en reel Kraenkelse af en
Flerhed af Kontraktforhold, forbundne og organiserede ved
et seeregent System. Det synes da nerliggende at undersoge
den Mulighed, om der ikke af Reverssystemets kvasikollek-
tive Karakter kan udledes en Forklaring paa den videre-
gaaende Retsbeskyttelse.

Den moderne industrielle Tekniks totale Omformning af
hele Samfundets Struktur er ogsaa for Retsudviklingens Ved-
kommende paavist saa ofte og saa udferligt, at der ikke er
nogen Anledning til at opholde sig derved i den foreliggende
Forbindelse. Foruden i selve Tekniken traeder vor Tids Szr-
preeg vel tydeligst frem i den store Bedrifts- og Kapitalkon-
centration og den til Dels deraf betingede Kollektivdannelse,
som er foregaaet paa skonomiske og sociale Omraader, og
Samfundsmagtens Indstilling overfor de nye Problemer har
affedt en udstrakt Lovgivning, der netop i hej Grad samler

11
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sig om en legal Kontrol med den skonomiske Koncentra-
tionsbevaegelse og med Kollektivitetens Funktion. Herom vil
det veere tilstrekkeligt at henvise til Aktie- og Banklove,
Sociallovgivning osv. Inden for de almindelige Retsgrund-
setningers Felt har Udviklingen navnlig sat sine Spor i den
endrede Opfattelse af Ejendomsrettens Karakter, og der kan
vel ogsaa peges paa den moderne Tendens til at paalegge
Erstatning uden Skyld og Straf uden Brede. Derimod har
de fundamentale Elementer i Kontraktretten i snaevrere For-
stand ikke i samme Grad veret undergivet Forvandlingens
Lov, og Aarsagen hertil maa bl. a. seges i, at de Grundsat-
ninger, der gelder for Aftalen mellem to Enkeltindivider i
det store og hele finder ligesaa fuldgod Anvendelse, selv
om de kontraherende Parter er nok saa omfattende gkono-
miske eller kollektive Enheder. For nogle Kollektivitetsfor-
mer kan det dog i visse Relationer tenkes, at serlige For-
hold spiller ind netop paa det rent formueretlige Omraade,
og Opmaerksomheden maa her ikke blot rettes mod Revers-
systemets kvasikollektive Organisme, men ogsaa mod de
Arbejder- og Arbejdsgiverorganisationer, som beskaftiger sig
med Afslutning af kollektive Aftaler om Lensatser.
Udadtil overfor Omverdenen forfelger en Kollektivitet af
den angivne Art bestemte skonomiske Formaal, og den Or-
ganisation, der er skabt paa Grundlag af en sterre Flerheds
Tilslutning til disse Formaal, tilsigter at hidfere en Magt-
koncentration, der reekker ud over, hvad den enkelte vilde
evne ved egen Kraft. I dette Moment har man den ner-
liggende Motivering for de Begrensninger, Samfundsmag-
ten har opstillet for en alt for vidtgaaende Magtudfoldelse
fra Organisationens Side. I Forholdet indadtil viser Kollek-
tiviteten derimod en anden Side af sit Veasen; her legges
Veaegten paa en organisatorisk Ligestilling mellem de enkelte
Deltagere og en Haandhavelse af disses Pligt til at under-
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kaste sig de Regler, som er dikterede af Hensynet til Realise-
ringen af det feelles Formaal. Medens den egentlige Kollek-
tivorganisation udadtil som Regel altid formelt optraeder som
en juridisk Enhed og ogsaa fra Samfundets Synspunkt vil
blive behandlet som en saadan, er den interne Opbygning
baseret paa en M@®ngde ensartede Individualkontrakter, der
formelt er uafhengige af hverandre, og her er der et svagt
Punkt i Organismen, som eventuelt kan blive udnyttet paa
en serlig grel Maade. Hvis et Medlem af Organisationen
(eller den reversbundne Handlende) vil treede ud af Sam-
arbejdet, maa den paagzldende folge den Fremgangsmaade,
der er angivet af Organisationen, og naar der er sket en Ud-
meldelse, eller den Handlende opherer med at forhandle de
reversbehzftede Varer, frembyder Forholdet ingen Vanske-
ligheder. Forbliver den paageldende derimod indenfor Kol-
lektivitetens Rammer, men handler i Strid med dennes For-
maal ved at arbejde til lavere Lentariffer end de normerede
eller ved at videreszlge Varer i Strid med Reversforpligtelsen,
indtreeder der en Krankelse af selve Hovedprincippet i Kol-
lektivitetens interne Struktur. Naar der saa tilmed kan op-
staa den ejendommelige Situation, at Forfelgningen af denne
Krenkelse, som direkte og indirekte bersrer hver enkelt kon-
traktlydig Deltager i Organisationen, ikke nyder en fuldt til-
fredsstillende Retsbeskyttelse, hvis man alene seger denne
i de for Individualkontrakter geldende Grundsztninger, er
det en Overvejelse veerd, om det ikke er rigtigere at erkende,
at Organisationen og Kollektiviteten i det hele udfylder en
saa uundverlig og betydningsfuld Funktion i Samfundslivet,
at denne ikke ubetinget skal streekkes i den individuelt be-
stemte Kontraktrets Prokrusteseng, men at ogsaa de formue-
retlige Grundsetninger maa undergives en nogenlunde smidig
Tilpasning overfor de nye retlige Feenomener, som fslger med
de kollektive Livsformer. En saadan Holdning fra Retslivets

11la
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Side vilde i@vrigt ogsaa veere steerkt underbygget ved de Ga-
rantier, Samfundsmagten har skabt mod ulovlig Boycot og
andre Misbrug af Organisationsmagten.

Selv om Reverssystemet som tidligere omtalt seedvanligvis
savner den organisatoriske Udformning, der kan kendetegne
dets Prisfastszttelser som kollektive Aftaler, rummer dets
Vaesen formentlig saa mange kollektive Elementer, at de
civilretlige Synspunkter, der iovrigt maatte geelde for kollek-
tive Organisationer, i hvert Fald maatte faa analogisk An-
vendelse paa Systemets Funktion, og hvis man saaledes vilde
mene, at der skulde veere Grundlag for at opstille en Hypotese
om et specielt formueretligt Princip for en saregen intern
Kollektivitetsbeskyttelse, maatte det antagelig vaere beretti-
get at preve, om det anferte Princip skulde frembyde
en Lesning af Spergsmaalet om Undersazlgerens Tredje-
mandsansvar; men forinden vil det vere naturligt at belyse,
hvorledes det ovenfor fremstillede Kollektivitetsproblem tid-
ligere er blevet behandlet indenfor dansk Retsvidenskab.

Det er Carl Th. Ussings Fortjeneste at have varet den for-
ste, der herhjemme (i U. f. R. 1918 B pag. 307—12) har
forfegtet den Anskuelse, at de mellem Arbejder- og Arbejds-
giverorganisationerne afsluttede Lenoverenskomster er ufra-
vigelige i den Forstand, at den kollektive Aftales Opfyldelses-
krav maa kunne gennemfores overfor den organiserede Ar-
bejdsgiver, som ifelge Szraftale med sine organiserede Ar-
bejdere har betalt disse en ringere Lon end den, der paa det
paageldende Tidspunkt har veeret vedtaget af Organisatio-
nerne. Ad civilretlig Vej og uden Hjemmel i noget Lovbud
skulde Arbejdsgiveren kunne tvinges til at efterbetale Arbej-
derne den Lendifference, han har sparet ved den paagel-
dende Individualkontrakt. De reale Betragtninger, som lig-
ger til Grund for dette Standpunkt, og som har fundet Til-
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slutning hos Vinding Kruse®’) og Henry Ussing*®), maa
formentlig have meget stor Vegt ved den videnskabelige
Begrundelse for Hajesterets Standpunkt overfor Tredjemand,
som undersaxlger Merkevarer, allerede fordi de konkrete Om-
steendigheder i disse Tilfeelde frembyder megen indbyrdes
Lighed. Typisk er det iser, at den, der krenker den kollek-
tive Arbejdsaftale, ligesom ved Undersalget gor sig skyldig
i en illoyal Handling overfor dem, der indenfor Aftaleram-
merne staar paa samme Side som den, der begaar Retsbrudet,
idet den paageldende til egen Fordel udnytter den Kontrakt-
lydighed, som iagttages af de ligestillede Medlemmer af Kol-
lektiviteten.

For Arbejdsgiverens Vedkommende bevirker Underbetalin-
gen af Arbejderne, at han bliver seerlig gunstigt stillet i Kon-
kurrencen med Fagfallerne, som overholder den kollektivt
fastsatte Tarif, og den retlige Situation, der her foreligger,
er overhovedet den, der mere end noget i Praksis hidtil paa-
demt Retstilfeelde direkte ligger paa Linje med Underszlge-
rens Brud paa Reverssystemet*’). Illoyalitetsmomentet er
endnu sterkere igjnefaldende for Arbejderne, som ud fra
deres Synspunkt har kreenket Klassesolidariteten, hvorimod
den serlige Udnyttelse af Underbetalingen, omend mindre
paaviselig, dog formentlig foreligger ved en Praference i
Beskeftigelsesmuligheden, erhvervet paa de tariftro Arbejde-
res Bekostning.

Medens der neppe kan veere nogen Tvivl om, at det foran-
staaende Tilfelde af Brud paa Arbejdsaftaler ligesom ved
Undersalget demonstrerer, at en Kraznkelse af Kollektivi-

45) Den kollektive Arbejdsaftale pag. 19—23.

46) Aftaler pag. 131— 32. Jul. Lassens Obligationsr. spec. Del 1931 pag. 386.

47) Se hos Stern pag. 89— 93, hvorledes der paa Grundlag af General-
klausulens ensartede Anvendelse i beslegtede Tilfielde af denne Karakter
(RGZ 117 pag. 16) menes at have udviklet sig en swerlig »Treuverbands-
rechte«.
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tetens interne Disciplin medferer visse typiske og vidtraek-
kende Felger, har der med fuld Ret veeret megen Diskussion
om, hvorvidt Kontraktrettens ssedvanlige Regler kan siges at
begrunde en i hvert Fald delvis Ugyldighed af den Individual-
kontrakt, ved hvilken de kontraherende Parter har tilsidesat
deres Forpligtelser overfor Organisationerne. Paa dette Punkt
maa man vistnok give Elmquist*®) og Undén*) Medhold i,
at det vil vere forbundet med store Betm®nkeligheder paa
sedvanlig civilretlig Basis at fastslaa et saadant Resultat; thi
principielt bygger Formueretten paa Parternes Autonomi, og
de Aftaler, der indgaas i gensidig bebyrdende Retshandeler,
bliver ikke i Almindelighed ugyldige, fordi den ene eller
begge Parter derved krenker andre Retsforhold. Hvis man
f. Eks. teenkte sig, at Arbejdsgiveren ved juridisk bindende
Lofter har engageret en Gruppe Funktionarer eller Arbej-
dere, og han med Tilsidesattelse af denne Forpligtelse giver
Arbejdet til en anden Gruppe Funktionzrer eller Arbejdere,
som ogsaa for deres Vedkommende bryder en Aftale med
en anden Arbejdsgiver, er det klart, at den Aftale, ved hvil-
ken begge Parterne hver for sig begaar Kontraktbrud, er
fuldtud gyldig og bindende. De Parter, mod hvem der er
begaaet Retsbrud, er alene henvist til hver for sig at anvende
de normale Retsmidler, som er forhaanden ved Krankelse
af Kontrakter; men ingen af dem kan gennemtvinge den posi-
tive Opfyldelse af deres Krav.

Fra Aftalefrihedens Grunds®tning kan endvidere heller
ikke udledes nogen Indskrznkning i Parternes Ret til naar-
somhelst at foretage Aindringer i bestaaende Aftaler, og
det maa, i hvert Fald saaleenge Kontraktforholdet ikke be-
rorer udenforstaaende Parters Interesser, i denne Forbindelse
veere uden Betydning, at de kontraherende Parter har fast-
slaaet, at de forst aftalte Vilkaar skulde veere ufravigelige.

48) Den kollektive Arbejdsoverenskomst som retligt Problem pag. 100 ff.
49) Kollektivavtalet pag. 153 ff.
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Naar Carl Th. Ussing og Vinding Kruse bygger den oven-
for omtalte Individualkontrakts Ugyldighed paa prior tem-
pore potior jure Princippet, er denne Betragtning naeppe fyl-
destgorende, fordi dette Princip fortrinsvis maa komme til
Anvendelse, hvor et Retssubjekt har afsluttet Kontrakter om
samme Ydelse med forskellige Parter, medens det her drejer
sig om en Kollision mellem to Kontrakter, der i Realiteten
er indgaaet mellem de samme Parter. Af lignende Grunde
vil Henry Ussings Argumentation, der gaar ud fra den kol-
lektive Aftales Vedtagelse af Ufravigeligheden, kun bevise
Individualkontraktens Retsstridighed, men ikke dens fuld-
stendige eller delvise Ugyldighed. Selv om der vil kunne
opstilles adskillige Konstruktioner, som ud fra den Binding
overfor Tredjemand, der maatte finde Sted ved Afslutningen
af den kollektive Aftale, vil forsege at tilrettelegge et Kom-
promis med de for Individualkontrakter geldende Princip-
per, vil man herved vistnok kun opnaa at tilslere, at der
bestaar en Kloft mellem de anerkendte formueretlige Grund-
setninger og den Retsopfattelse, som tilsigter en videre-
gaaende Beskyttelse af de kollektive Aftaler. Foler man sig
imidlertid overbevist om, at Lenaftalen i den omtalte sus-
pekte Individualkontrakt ber vige Pladsen til Fordel for den
kollektive Aftale, synes det ikke at veere betenkeligt at kreeve
Anerkendelse af en s®rlig Grundsztning, der af Hensyn til
den interne Kollektivitetsbeskyttelse i dette sarlige Tilfzelde
paalegger den Indskrznkning i Kontraktfriheden, at Del-
tagerne i den kollektive Aftale ikke indbyrdes kan traffe
gyldige Lenaftaler i Strid med denne, saalenge de staar
indenfor Kollektivitetens Rammer.

I dansk Retspraksis er Spergsmaalet om Tarifaftalens
»Unabdingbarkeit“ aldrig blevet prevet, og den her i Landet
bestaaende Organisationsordning vil rimeligvis ikke forelebig
medfore, at der paa dette Omraade viser sig en retlig Konflikt
tii Paademmelse ved Domstolene. Skulde dette ske, vilde
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man dog sikkert ogsaa opstille den Betingelse for at yde den
interne Kollektivitetsbeskyttelse, at i hvert Fald den Organi-
sation, som den sagsegende Part tilherer, er fast og effektivt
opretholdt og altsaa opfylder et Krav, der nogenlunde svarer
til det, som Praksis har udformet for Reverssystemets Ved-
kommende. Det kan ikke veere Retsordenens Opgave at frem-
skynde eller understotte Kollektivitetens Tilblivelse og Op-
bygning, ligesaalidt som den ber medvirke til Bevarelsen
af en hensygnende Organisme, der soger Rettens Bistand til
at opretholde sin Magtstilling. Kun den levende og fuldt ud-
viklede Kollektivitet opfylder Forudsatningerne for den
videregaaende Retsbeskyttelse. Ganske vist kan det ikke be-
nagtes, at Retten ved en Holdning af denne Art til en vis
Grad ogsaa vil underbygge den paag®ldende Organisations
ydre Magtstilling og bidrage til at fremme dens Formaal;
men naar det ,interne“ Moment er understreget saa sterkt.
er det til Dels for tillige at fastslaa den Begrensning, at det
ikke har veeret Hensigten i Almindelighed at begrunde en
retlig Seerstilling for Kollektiviteten som saadan. Hvis man
baade for Reverssystemets og for Arbejdsaftalernes Vedkom-
mende med tilstreekkelig Konsekvens fastholder Kravet om
»Liickenlosigkeit“, vil den eksceptionelle Retsbeskyttelse hel-
ler ikke faa en saadan gennemgribende Betydning eller an-
tage et saadant Omfang, at Kollektiviteten i nogen Henseende
faar en Preference indenfor Retslivet, som ikke vil svare til
de reale Forhold, og som ikke vil veere begrundet ved den
i det konkrete Tilfelde foreliggende illoyale Udnyttelse af
det kollektive Systems Ejendommelighed.

Vil man nu mene at have Ret til at anlegge den ovenfor
udformede Synsmaade ved Bedemmelsen af Undersalgerens
Tredjemandsansvar, maa man naturligvis i hejere Grad end
ellers almindeligt ved Spergsmaalets Behandling hafte Op-
maerksomheden ved den s@erlige Art af Kontraktbrud, som
foreves af den reversbrydende Handlende. Efter Revers-
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forpligtelsens Indhold, der er rettet mod Afseining af Varer
til Forbrugere, foreligger den typiske illoyale Udnyttelse af
dette Kontraktbrud nemlig ferst, naar den prisbundne Vare
systematisk udbydes til Underpris. Naar da Kollektivitets-
kreenkelsen i sin fulde Udstreekning er tilvejebragt under
Medvirken af en Tredjemand, som er bevidst meddelagtig i
sin Leveranders Reversbrud, og naar det i denne Forbindelse
tages i Betragtning, at Reversbryderen efter Systemets hele
Karakter har en saa let Adgang til at skjule sit Kontrakt-
brud, at en Retsforfelgning mod ham selv er praktisk talt
umuliggjort, vil der kun ved en Gennemforelse af Rever-
sens Kontraktkrav overfor den meddelagtige Tredjemand
veere ydet den Retsbeskyttelse, som helt og ubetinget mod-
svarer Krenkelsen af Reverssystemets kvasikollektive Orga-
nisme. Selv om man maaske vanskeligt kan anvende den
Sprogbrug, at den mellem Reversbryderen og Tredjemand
indgaaede Aftale er delvis ugyldig, er denne dog behzftet
med en Ufuldstendighed paa det Punkt, hvor den revers-
forpligtede Handlende har undladt at overfere Reversen til
sin Medkontrahent. Samtidig med, at Princippet for den
interne Kollektivitetsbeskyttelse saaledes vil have til Konse-
kvens, at det for Kollektiviteten gzldende Kontraktvilkaar
maa respekteres af den meddelagtige Tredjemand som et
Supplement til den med Reversbryderen afsluttede Retshan-
del, vil der tillige veere givet en rimelig Forklaring paa, hvor-
for Ansvaret principielt ikke kan udstireekkes til en Tredje-
mand, der ikke har kontraheret direkte med Reversbryderen.
Ved de Undersalg, der iverkseaettes af de efter den meddel-
agtige Tredjemand felgende Led i Omsaetningskaeden ud-
settes Reverssystemet og de til dette knyttede okonomiske
Interesser utvivlsomt for en maaske ikke helt ubetydelig
Skade; men hverken Hensynet til Produktionen, Varen eller
lign. kan medfere et Ansvar, som ikke er hjemlet ved de
for Individualkontrakter seedvanlige Grunds®tninger, og som
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ejheller kan udledes af Kollektivbeskyttelsen. Thi Anvendel-
sen af dette szrlige Princip, der formentlig i Hovedsagen
dekker geldende dansk Praksis, kan efter hele Udgangspunk-
tet kun blive aktuel under Foruds®tning baade af, at den
ansvarlige har medvirket til et af en reversbunden Handlende
begaaet Kontraktbrud, og at han selv har foretaget den ty-
piske illoyale Udnyttelse deraf. Kun denne Tredjemand med-
virker til Kollektivitetskraeenkelsen, medens de af ham med
andre afsluttede Overdragelsesretshandeler og de senere Om-
setninger af den reversbundne Vare savner det serlige Mo-
ment af Ufuldsteendighed, som alene treeder frem, naar der
er kontraheret retsstridigt med et Medlem af Kollektiviteten,
og som er et uundveerligt Element i Motiveringen for Gen-
nemforelsen af Kollektivitetens Kontraktkrav.

Hvis den Grundbetragtning, der her har fundet Udtryk,
er rigtig, har Hajesterets Praksis ved Undersalg ikke foran-
lediget en almindelig Udvidelse af Tredjemandsansvaret, men
er bestemt af ganske eksceptionelle Hensyn, som ikke beret-
tiger til videregaaende Slutninger. Det vilde formentlig veere
heldigt, om de af Hajesteret angivne Retningslinjer vandt
almindelig Anerkendelse indenfor hele vor Retspraksis, da
man herved vilde afsvaekke Muligheden for en ellers upaa-
kraevet Indgriben fra Lovgivningsmagtens Side. Det forelig-
gende Omraade er netop af den Art, at Domstolene har
serlig gode Betingelser for at tilpasse Retsanvendelsen. efter
en hastigt skiftende ekonomisk Udvikling, som i givet Fald
maatte hidfere en vesentlig Andring i Samfundets Syn paa
Reverssystemet og dettes sociale Funktion.




