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FORORD

Den foreliggende Redegorelse for administrativ Frihedsbersvelse
indenfor den offentlige Forsorg og beslegtede Omraader og de
Sporgsmaal om Lovandringer, der knytter sig hertil, er udarbejdet
til Brug for det 18. nordiske Juristmade 1948, under hvilket bl. a.
dette Emne skal dreftes. For en Ordens Skyld ber jeg vist frem-
have, at Fremstillingen og de h®vdede Synspunkter, uanset at de i
vidt Omfang vedrerer Socialministeriets Praksis, staar for min egen
Regning.

Under Udarbejdelsen har der paa forskellig Maade varet ydet
mig Hjzlp. Saaledes har Nordisk administrativt Forbund tildelt mig
et Stipendium til Udnyttelse under et Studieophold i Sverige, og jeg
har derfor i Oktober Maaned 1947 med Tjenestefrihed fra Arbejds-
ministeriet opholdt mig i Stockholm for at s@tte mig ind i svensk
Lovgivning og Debat vedrerende Problemet. Jeg har under mit Ar-
bejde sogt Raad hos en Rekke sagkyndige i svenske og danske Mini-
sterier og Styrelser, ligesom jeg fra De nordiske Juristmeders finske
og norske Afdelinger har modtaget Materiale vedrerende Lovgiv-
ning af Interesse for Emnet. Ogsaa hos andre sagkyndige har jeg
sogt Raad, saaledes i Sverige President, Dr. jur. Karl Schlyter,
Redaktor, Dr. jur. Hilding Eek og herhjemme vedrgrende enkelte
Sporgsmaal Professor, Dr. jur. Poul Andersen, Overlege H. O. Wil-
denskov, Brejninge, og Socialdirekter, cand. jur. Orla Jensen, Aar-
hus. Endvidere har Redaktionen af »Socialt Tidsskrift« i Samarbejde
med De nordiske Juristmeders danske Styrelse vist mig den Vel-
vilje at offentliggore Arbejdet i det Omfang, hvori det foreligger
fra min Haand.

For den Venlighed, der saaledes fra flere Sider er vist mig, vil
jeg gerne hermed udtale min bedste Tak.

Hellerup, April 1948.

T. Haarlov.
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1.
INDLEDNING

1. Den Samordning af Interesser, som enhver Form for menneske-
ligt Samfund fra den primitive Familie- og Gruppedannelse til den
moderne Stat er Udtryk for, medferer nedvendigvis Indskrznknin-
ger i den personlige Frihed, hvori hvert enkelt Menneske er inter-
esseret, og hvorved i videre Forstand forstaas den Adgang, den
enkelte inden for de ved Retsordenen fastsatte Granser har til le-
gemligt og aandeligt at gore og lade, som han selv vil.

Denne Frihedssfare spaznder over enhver Form for lovlig men-
neskelig Virksomhed, herunder ogsaa Udgvelse af politiske Rettig-
heder og dermed Indflydelse paa, hvor stort et Spillerum der over-
lades den enkelte, og er efter sit Indhold Udtryk for Individets ma-
terielle Frihed. I Kraft af denne Frihed er den enkelte imidlertid
ogsaa i Stand til at paatage sig Forpligtelser, og selvom han derved
giver Afkald paa en Del af sin Frihed i materiel Forstand, bevarer
han dog — for at tale med Ross (»Hvorfor Demokrati«, S.191) —
sin Frihed i formel Forstand, idet han selv har godkendt den For-
pligtelse, han har underkastet sig.

Begrebet »personlig Frihed« bruges ogsaa i en sn®vrere Betyd-
ning end foran angivet, altsaa som en Side af den personlige Frihed
i videre Forstand. Der tankes herved paa den et Individ normalt
tilkommende Ret til at raade over sin Person, saaledes f. Eks. til at
underkaste sig en Operation, udsaztte sig for Fare ved Krigsdelta-
gelse, paatage sig personlig Forpligtelse til at udfere et Arbejde
0.s.v. Som Regel tenkes der vist ved denne Afgrensning paa Dis-
positioner med Hensyn til Legemet, men ogsaa Dispositioner, hvor-
ved Individet binder sig til personligt at udeve en vis Aandsvirk-
somhed, maa falde ind under Begrebet, saaledes f. Eks. et Tilsagn
om at ville gennemfore en Uddannelse eller Dispositioner af blandet
legemlig og aandelig Karakter som f. Eks. en Videnskabsmands Til-
sagn om at ville deltage i en Grenlandsekspedition.

Handlefriheden, der i Strafferetten traditionelt defineres som
Menneskets Magt til efter egen Vilje og med Udelukkelse af andres



10

Vilje at raade over sine legemlige Organers Virksomhed eller Uvirk-
somhed, dekker derfor kun en Del af det foran afgrznsede Omraade
for den personlige Frihed i sn®vrere Forstand.

Indenfor Handlefriheden finder man atter Lokalfriheden eller
den frie Adgang til at bevaege sig eller tage Ophold efter egen Be-
stemmelse.

Det er forskellige af Samfundets Indgreb i denne — ved Straffe-
lovens § 261 beskyttede — Hovedforgrening af den personlige Fri-
hed, der i det folgende skal underseges med Henblik paa Spergs-
maalet om, hvorvidt efter dansk Ret de Forholdsregler, der ved de
enkelte Indgreb er truffet til Beskyttelse af denne Frihed, er til-
fredsstillende ud fra et Retssikkerhedssynspunkt.

2. De Indgreb, der skal undersoges, er saadanne, der kan beteg-
nes som »administrativ Frihedsberavelse indenfor den offentlige
Forsorg«, hvilket indbefatter Indgreb foretaget i Henhold til Lov
Nr. 181, 20. Maj 1933 om offentlig Forsorg (Bkg. Nr. 475, 31. Au-
gust 1946). Herudover er der i Fremstillingen medtaget visse andre
Indgreb, som det — hvad enten man valger at betragte dem som
forebyggende eller afhj=lpende Forsorg eller ikke — falder natur-
ligt ud fra en praktisk Betragtning at medtage i denne Sammen-
haeng. De Forgreninger af den administrative Frihedsbergvelse, der
herefter vil blive inddraget i Fremstillingen, er Frihedsbergvelse
med Forsergelsesformaal, kurativt Formaal, herunder Foranstalt-
ninger overfor aandssvage, sindssyge, epidemisk syge m. fl., og med
Korrektionsformaal, herunder Foranstaltninger overfor forsemme-
lige bidragspligtige eller Forsergere, Alkoholister, losladte Straffe-
fanger, der er ude af Stand til at klare sig selv, samt erhvervs- og
subsistenslose. Endvidere medtages — navnlig af Hensyn til den
svenske Debat om Emnet — Borns Fjernelse fra Hjemmet og Ind-
dragelse under Bgrneforsorg mod Forzldrenes Vilje, uagtet denne
Foranstaltning systematisk adskiller sig fra de andre som admini-
strativ Frihedsberovelse betegnede Foranstaltninger derved, at disse
vedrorer Indgreb i det paagaldende Individs Frihed til at raade
over sin egen Person, medens Borneforsorgsforanstaltningerne ved-
rgrer Indgreb i Forzldrenes Ret — eller Frihed om man vil — til
at bestemme over Barnets Person. Ved den foretagne Inddeling efter
Formaalet er naturligvis kun et vesentligt Tr&k fremhevet. Saa-
ledes maa de n®vnte Foranstaltninger med kurativt og Korrektions-
formaal i vidt Omfang siges ogsaa at have de paageldendes For-
sorgelse for Gje, og Formaalet for de navnte Foranstaltninger over-
for Alkoholister er ikke blot korrektivt og forsorgsmassigt, men
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ogsaa i hesj Grad kurativt. Ved Berneforsorgsforanstaltninger vil
ligeledes alle 3 Formaal, foruden det padagogiske, kunne spille ind.
Derimod er Interneringer i Henhold til § 14 i Fremmedloven, 15. Maj
1875, der iovrigt afgiver Hjemmelen for den administrative Friheds-
berogvelse, de hervaerende tyske Flygtninge er underkastet (Flygt-
ningeadm. Skr. 21. April 1947), ikke medtaget!).

3. Et Fallestrek for de nzvnte Tilfzlde af Frihedsberavelse er,
at de dekreteres administrativt, og den Omstendighed, at de over-
hovedet er i Stand til at tiltrekke sig Opmarksomhed som et af-
granset Problem, beror da ogsaa forst og fremmest paa Modsat-
ningen mellem paa den ene Side Domstolsbehandlingen, navnlig den
minutigse Sikring af den sigtedes eller tiltaltes Interesser, herunder
hans Interesse i at undgaa Frihedsstraf, vi finder indenfor Straffe-
retsplejen, og paa den anden Side den Lethed, hvormed der er gjort
op med den enkeltes Interesse i at vaere paa fri Fod, naar det drejer
sig om et af de Tilfelde, i hvilket administrativ Frihedsbergvelse

1) Til Belysning af Problemet i sin Helhed findes der ikke i @jeblikket til-
strekkeligt statistisk Materiale. Det kan oplyses, at det gennemsnitlige Antal
af Patienter paa Aandssvageanstalt eller i kontrolleret Familiepleje under An-
stalterne for Aarene 1941-42—1945-46 udgjorde ialt 12.157, hvorved dog bemsr-
kes, at dette Antal indbefatter Personer demt til Aandssvageanstalt i Henhold
til Strfl. § 70. Om de paag=ldende kan anses for tvangsanbragt eller ikke, af-
henger principielt af, om de er omfattet af de i Lovgivningen opstillede Tvangs-
kriterier. Dette kan ikke statistisk belyses, men det kan udenfor den principielle
Sammenh@ng nevnes, at Overlege Wildenskov har anslaaet Antallet af Alum-
ner paa »Brejninge«, der stiller Krav om Udskrivning, til hejst 50 eller 3 pCt. af
Anstaltens Alumnetal. Overfores denne Procent paa det samlede Antal Anstalts-
alumner og Personer i kontrolleret Familiepleje, bliver Antallet af aandssvage,
for hvem Frihedskravet er en Realitet, ca. 400.

Det samlede Antal af Personer, der i Aarene 1941-42—1945-46 blev indlagt
paa Aandssvageanstalterne, udgjorde gennemsnitligt 1430 aarligt. Det kan ikke
statistisk belyses, hvor mange af disse der er omfattet af de i Lovgivningen
opstillede Tvangskriterier eller f. Eks. indlagt ved Politiets Bistand.

Det samlede Antal Personer, herunder Personer demte i Henhold til Strfl.
§ 70, der i Aarene 1941-42—1945-46 blev indlagt paa Sindssygehospitaler, ud-
gjorde gennemsnitlig 3421 aarlig; hvor mange af disse, der var omfattet af de i
Lovgivningen opstillede Tvangskriterier, kan ikke oplyses, men skeonsmessigt
494 eller 14,5 pCt. var tvangsindlagt ved Politiets Bistand. Det samlede Antal
Personer paa Hospitalerne eller i Pleje under disse udgjorde for Aarene 1941-42
—1945-46 gennemsnitlig 10.078. Overfores den nmvnte Procent paa dette Bel®g-
ningstal, kan Antallet af Patienter anbragt mod deres Vilje rent skensmassigt
anslaas til 1.455.

Antallet af Indsa®ttelser af Alimentanter i Arresthus til Afsoning af Under-
holdsbidrag udgjorde i Aarene 1934 til 1938 gennemsnitlig ca. 750.

Antallet af Personer anbragt paa Arbejdsanstalter og Tvangsarbejdsanstal-
ter i Henhold til Forsorgsloven udgjorde 1. August 1941 jalt 1.139 (jfr. Dan-
marks sociale Lovgivning 1944, S. 112). Heraf var godt 20 anbragt paa Tvangs-
arbejdsanstalt. Det hertil svarende Antal aarlige Indleggelser kan skensmaessigt
anslaas til ca. 3.100, hvoraf ca. 1.500 er tvangsindlagt ved Politiets Bistand.

I Henhold til O. F. §§ 130, Stk. 1, og 131, er der i Aarene 1941—45 gennem-
snitlig fjernet 1.923 Born, og pr. 31. December 1945 var Antallet af Born ind-
draget under Boerneforsorg i Henhold til disse Bestemmelser 9.291.
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finder Sted. Det samfundsmaessige Hensyn til Effektivitet, der gor
sig geldende baade i en Straffesag og i de n®vnte Sager vedrerende
andre Tvangsforholdsregler, er i Strafferetsplejen klart afbalance-
ret med Hensynet til ikke at trazede den enkeltes Rettigheder for
nar. Det er en af Statsmagten uafhengig Domstol (Grl. § 71), der
har det afgerende Ord; Retshandlingen foregaar mundtligt (Rpl. §
148) og som Hovedregel under Offentlighedens Kontrol (Rpl. § 29)
og ligeledes som Hovedregel med Bevisforelse umiddelbart for den
eller de Dommere, der skal tage Stilling til Sagen (Rpl. §§ 172, 202,
763). Anklagemyndigheden skal bestrazbe sig paa at undgaa For-
folgning af Personer, der ikke er strafskyldige (Rpl. § 711); den
sigtede eller tiltalte har i Forhold til Anklagemyndigheden Rettig-
heder som Modpart (Rpl. § 729): han har Ret til at valge (Rpl.
§ 730) eller faar eventuelt beskikket (Rpl. §§ 731, 732) en Forsva-
rer, med hvem han har Ret til frit Samkvem (Rpl. § 738), og baade
han og hans Forsvarer har Adgang til at felge med i alt, hvad der
kommer frem under Sagen (Rpl. §§ 737, 809, 819, 821—24, 836—39,
848, 849, 928, 926, 956), han maa ikke uds®ttes for Tvang (Rpl.
§ 766) eller kaptigse Spergsmaal (Rpl. § 767), og han kan uden at
risikere Straf baade lyve og tie stille (Rpl. § 766).

En tilsvarende Afbalancering af Effektivitetshensynet med Hen-
synet til den enkeltes Integritet, eller hvad man vil kalde det, er
— trods svage Tillab — ikke sket i de Tilfzlde, i hvilke administra-
tiv Frihedsbergvelse finder Sted. Uanset den Interesse, den enkelte
har i at undgaa Indgreb, treffes Afgorelsen af Ministerier, Amter,
Kommunalbestyrelser, sociale Udvalg, private Foreningers Besty-
relser, Lager m. fl. og uden Garantier, der taaler Sammenligning
med Strafferetsplejens.

Som Begrundelse for, at man baade ved Udformningen af de
amerikanske Enkeltstaters Forfatninger i Aarene omkring Uafhan-
gighedserkleringen af 1776, i Erkleringen om Menneskerettighe-
derne af 1789 og i de derefter udarbejdede nyere europziske Stats-
forfatninger og senere Lovgivning har interesseret sig saa sterkt
for at sikre Individet Domstolenes Varn under Strafforfelgning,
medens man ikke har indfert tilsvarende Garantier ved de herom-
handlede andre Tilfzlde af Frihedsindgreb, kan muligvis anferes,
at det i den borgerlig-liberalistiske Epoke var sin egen, altsaa de
ledende borgerlige Kredses, personlige Frihed i hejere Grad end
denne Frihed i Almindelighed, man vilde beskytte mod eventuelle
Overgreb fra Statsmagtens Side. Faren for saadanne Overgreb laa
for disse Kredse paa Justitsvaesenets Omraade, og det var folgelig
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her, at Domstolsvaernet blev opstillet. Derimod havde man ikke
Tanke for eller folte sig — enten i Optimisme eller fordi man havde
Evne og Vilje til at klare sig uden Samfundets Indblanding — ikke
truet af Situationer som Sindssygdom, Fattigdom med ell. uden
Drikfzldighed, Undladelse af at opfylde Forsergerpligter med deraf
folgende Udgifter for det offentlige o. s. v., og noget Forseg af mere
principiel Karakter paa at regulere Forholdet mellem Individ og
Samfund paa disse Omraader er derfor ikke foretaget. Et andet
Moment, der i en Del af Tilfeldene kan vare en medvirkende Aar-
sag til, at Domstolsvarnet eller lignende Garantier mod uberettigede
Frihedsindgreb ikke er indfert, er, at Indgrebene overfor asociale,
abnorme m. fl. i Mods®tning til det Onde, Straffen er Udtryk for,
hyppigt betragtes som en Velgerning overfor den paagaldende og
folgelig ikke som noget, man behgver at beskytte ham imod. Selv i
de Tilfelde, f. Eks. Indesparring af forsemmelige Forsergere, hvor
den trufne Foranstaltning klart er rettet mod den paagaldende, vil
man kunne slaa sig til Ro med, at der ikke er foretaget noget Skridt
overfor denne, der paa samme Maade som en Straf stempler ham
som Forbryder og derfor kraever sarlige Sikkerhedsforanstaltninger,
og endvidere kan det spille en Rolle, at den Bevistvivl, der vil kunne
foreligge i disse Sager, er af en anden Karakter og tilsyneladende
mindre vanskelig end i Straffesager.

Det vil desuden vaere n®rliggende at mene, at disse Sagers Hen-
leggelse til Domstolene eller blot Anvendelse af en Fremgangs-
maade, der i det vasentlige giver de samme Garantier, vil udelukke
eller vanskeliggore den diskretionzre Afgorelse, der ofte er ned-
vendig i disse Tilfzlde, og endelig vil det Spergsmaal kunne rejses,
om der paa dette Omraade faktisk begaas Overgreb, som kan moti-
vere en Reform, eller om der i Befolkningen raader en saadan Mis-
tillid til den Fremgangsmaade, der anvendes, at man alene af denne
Grund bor sege Zndringer foretaget, der tilvejebringer storre Tryg-
hed. Den Stilhed, i hvert Fald i Danmark, der i det store og hele har
veret om den administrative Frihedsberovelse, peger i Retning af
en benagtende Besvarelse af disse Spergsmaal og motiverer en vis
Frygt for, at et Initiativ til Reformer vilde vaere mere skolastisk end
praktisk begrundet.

Overfor disse Betragtninger, der — i det Omfang Spergsmaalet
overhovedet har varet overvejet — kan have h®mmet og fortsat
hemmer en Udbygning af de judicielle eller tilsvarende Garantier
udenfor Strafferetsplejens Omraade, staar imidlertid det enkelte
Individs Interesse i den storst mulige Bevagelsesfrihed, en Interesse,
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der naturligvis ikke er begranset til at undgaa Frihedsstraf, men er
rettet imod overhovedet al Frihedsbergvelse, saaledes at det For-
maal, for hvilket denne sker, i Forhold til dette, at vere uden Fri-
hed, er af underordnet Betydning.

Uanset hvilken Stilling man vil tage til eventuelle Reformfor-
slag, turde det derfor vare paa sin Plads at undersoge, hvilke Varn
Individet paa de heromhandlede Omraader udenfor Strafferetsplejen
har mod uberettiget Frihedsberovelse fra det offentliges Side, og
hvilke tekniske Muligheder der maatte vere for, i hojere Grad end
Tilfeldet er, at naa frem til det Balancepunkt, der forener Hensynet
til at opnaa de praktiske Formaal, der er forbundet med et Friheds-
indgreb med det videst mulige Hensyn til at sikre den enkelte mod,
at hans Frihed bliver traadt for ner.

Forinden der foretages en Gennemgang af de herhenhgrende
Sporgsmaal efter dansk Ret, vil der blive givet en Oversigt over de
tilsvarende Regler i svensk Ret og over den omfattende Debat, der i
Sverige har varet fort om Emnet. Endvidere vil der — rent summa-
risk — blive fremdraget nogle Lovbestemmelser fra finsk og norsk
Ret.



II.
SVENSK RET

A.
Administrativ Frihedsberovelse med Forsergelsesformaal.

Efter den svenske Fattiglov 14. Juni 1918 skal Forsergelsesdistrikterne have
Anstalter til Modtagelse af understottede, som har Forsorg behov, men . som
det ikke vil veere hensigtsmassigt at understotte i Hjemmet eller anbringe i
Pleje (§§8 31—33). Vedkommende Fattigvirdsstyrelse kan nagte Hjelp under
anden Form end Anstaltsophold, men ikke tvangsindlegge en blot understottet
Person paa Anstalt. Lader han sig imidlertid optage paa denne, kan han tilbage-
holdes mod sin Vilje og i Tilfaelde af ulovlig Bortgang tilbageferes, medmindre
han giver Afkald paa Hj=lp (jfr. J. Linders Fattigvardslagen 1943, S. 196, og
Eek, S. 56). Klager over en Fattigvardsstyrelses Vagring ved at lade den paa-
g=ldende slippe ud kan indbringes for vedkommende Lensstyrelse, hvis Afgorelse
atter kan indankes for Kammerretten som sidste Instans (§§ 78, 81, 82).

B.
Administrativ Frihedsberovelse med kurativt Formaal.

1. Aandssvage. Angaaende disse bestemmes det i § 7'1 den svenske Lov om
sindssyge 19. September 1929, at Lovens Bestemmelser om Sindssygdom og
sindssyge, jfr. nedenfor under 2, i det Omfang, de kan finde Anvendelse, skal
geelde vedrerende Aandssvaghed og aandssvage. Om den n@rmere Forstaaelse
af denne Bestemmelse siges det i Bemarkningerne til Lovforslagets § 7 i Propo-
sition Nr. 87/1929, at der i det Omfang, der bliver Spergsmaal om at indlegge
paa eller udskrive aandssvage fra Sindssygehospital, ber gezlde samme Regler
som for sindssyge. Derimod giver Bestemmelsen ikke Hjemmel for at anvende
Lovens Regler om Sindssygehospitaler paa Aandssvageanstalterne; angaaende
disse maa man som hidtil iagttage de for dem specielt udferdigede Bestemmel-
ser foruden almindelige Retsregler. Politiets Hjelp til Tvangsindlzggelse og
Tvangstilbageholdelse af en aandssvag kan kun fordres med Henblik paa den
paageldendes Anbringelse paa et Sindssygehospital (Prop. Nr. 87/1929, S. 113).

Herudover findes der kun en Lov 30. Juni 1944 om Undervisning og Forsorg
for aandssvage, der ikke er i Stand til at felge Folkeskolens almindelige Under-
visning eller Hjmlpeundervisning, men er modtagelige for den teoretiske eller
praktiske Undervisning, som meddeles i de i Henh. til Loven oprettede centrale
Undervisningsanstalter for aandssvage (§§ 1—4). Ansegning om en saadan
aandssvags Optagelse paa Anstalt skal indgives for hans fyldte 9. Aar (§ 5), og
han maa ikke uden eget Samtykke tilbageholdes efter sit fyldte 21. Aar (§ 11).
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I formel Henseende kraves det, at der enten af Foraldremyndighedens
Indehaver eller af det stedlige Barnavdrdsnevn indgives Anseggning til Anstal-
tens Bestyrelse eller Forstander ledsaget af forskellige Bevisligheder (§§ 5—6).
Politiet skal om fornedent yde Bistand til en aandssvags Indleggelse paa An-
stalt (§§ 17, 18). Det tilkommer Anstaltens Forstander 1 Samraad med Anstalts-
legen at trzffe Afgorelse om en aandssvags Optagelse i og Udskrivning fra
Anstalten (§§ 7, 11). En saadan Afgorelse kan indankes for Skoleoverstyrelsen
(§ 15) og derfra videre til Regeringsretten (§ 16).

2. Sindssyge. De svenske Bestemmelser om tvangsmeassig Indleggelse og
Tilbageholdelse af Personer til Behandling paa Sindssygehospital indeholdes i
Loven om sindssyge 19. September 1929.

De materielle Betingelser herfor er alene, at den paagaldende er sindssyg
og »1 behov av vird« (§ 10). Er han forst indlagt, kan han, hvad enten Indleg-
gelsen har veeret frivillig eller ikke, tilbageholdes mod sin Vilje, idet han er
underkastet den Tvang, som er nedvendig for at opnaa Formaalet med Indlaeg-
gelsen eller for at beskytte ham selv eller Omgivelserne (§ 4). Den, der ikke
behover Hospitalsbehandling, skal ufortevet udskrives (§ 17) — d. v.s. at Over-
leegen, hvor han er i Tvivl om Behovet for Behandling, skal udskrive — dog at
Udskrivningen kan udsattes af Hensyn til Patienten — f. Eks. for at skaffe
ham passende Arbejde eller Logis —, saafremt han ikke udtrykkelig begarer
sig udskrevet (§ 17). Ifsolge Forarbejderne til Loven har Patienten ikke Krav
paa at faa at vide, at han i og for sig er berettiget til Udskrivning, men at han
af de navnte praktiske Grunde tilbageholdes; en saadan Oplysningspligt for
Hospitalet menes at ville volde for megen Uro.

Formelt udkraeves til Tvangsindleggelse en Ansogning herom til Sindssyge-
hospitalets Overlege fra en af Personens paarsrende, militeere Myndigheder,
Forsergelsesvaesen, Politi, Fengselsvaesen m. v. Endvidere en Erklering udstedt
af en autoriseret Laege, der ikke maa vesere ansat ved den Sygehusafdeling, hvor
paageldende skal indlegges. Endelig skal der med Ansggningen folge en Lev-
nedsbeskrivelse, hvori en eller flere troverdige Personer, der har Kendskab til
Patienten, giver Oplysning om Forhold, der er af Betydning ved Bedemmelsen
af hans Sindstilstand (§§ 6, 8, 9, 10). Er det nedvendigt, at den syge hurtigt
kommer under Behandling, eller udsztter han en andens personlige Sikkerhed
eller sit eget Liv for Fare, er Fremgangsmaaden mere summarisk (§ 11). Hvis
den paagaldende mods=tter sig Indleggelsen, skal Politiet eller Militeret yde
Bistand ved dennes Ivarksettelse (§ 51).

Overlegen skal ved Afleveringen af den Person, der paastaas at vere
sindssyg, forvisse sig om, at den formelt rigtige Fremgangsmaade er fulgt, og
hvis dette er Tilfzldet, modtage den paageldende (§ 8). Hans Beslutning herom
kan ikke indbringes for hejere Myndighed. Normalt inden 14 Dage efter Ind-
leeggelsen skal han have truffet Afgoerelse om, hvorvidt den paagealdende skal
tilbageholdes paa Hospitalet som sindssyg og trangende til Hospitalsbehand-
ling (§ 12). Dette galder ogsaa i de Tilfelde, hvor en Patient frivilligt har
meldt sig til Indleggelse paa Hospitalet. Heller ikke den af Overle®gen saaledes
trufne Afgorelse om Patientens Tilbageholdelse kan indbringes for hgjere Myn-
dighed.

Overlegen skal ufortovet tage Initiativ til Udskrivning af en Patient, der
ikke beheover Hospitalsbehandling, og ligger Udskrivningskompetencen hos
Sindssygenavnet, jfr. nedenfor, skal han rejse Spergsmaalet overfor dette (§§
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20—21). Endvidere kan Patienten selv eller hans paarerende fremsatte Anmod-
ning om hans Udskrivning fra Hospitalet. Afgorelsen herom treeffes af Over-
leegen. Saafremt denne afslaar at udskrive Patienten, er denne eller de paa-
rorende berettiget til at indbringe Spergsmaalet for Sindssygenavnet, der saa-
ledes normalt er Ankeinstans i Forhold til Overlegen, men dog selv treffer den
primzere Afgorelse eller bemyndiger Overlegen hertil, naar det drejer sig om
»kriminelle« Patienter (§§ 18, 20—23). Overlaegen er forpligtet til at underrette
Patienten om denne Adgang til Sagens Foreleggelse for Na&vnet og til at satte
ham i Stand til at udferdige de i saa Henseende fornedne Skrivelser (§ 26).

Sindssygen®vnet, som ikke beheover at tage Stilling til et Udskrivnings-
spergsmaal mere end een Gang hver 4. Maaned (§ 22), og hvis Afgerelser er
endelige (§ 2), bestaar af 5 Medlemmer, af hvilke Chefen for Medicinalstyrelsen
er fodt Medlem, medens 2 af de ovrige Medlemmer skal vare Lager med serligt
Kendskab til Behandling af Sindssygdomme. Ingen af de 2 resterende Med-
lemmer maa vare Lage, og den ene skal vare eller have varet ordinar Inde-
haver af et Dommerembede (§ 2). Sidstnavnte Medlem er for Tiden Navnets
Formand. Sindssygenzvnet vil kunne foranledige, at der ved Domstol optages
Forhor med Henblik paa Tilvejebringelsen af n@rmere Oplysninger i Sagen
(§ 39).

Det er ikke blot gennem Reglerne om Indleggelse og Udskrivning af Pa-
tienter paa Sindssygehospitalerne, herunder Sindssygenzvnets Virksomhed, at
det enkelte Menneskes Interesse i at undgaa uberettiget Frihedsindgreb seges
imedekommet. Ogsaa ved Indretning af et Tilsyn med Sindssygevesenet har
man segt at fremme det samme Formaal, samtidig med at man naturligvis
gennem Tilsynsorganernes konsultative Virksomhed og paa anden Maade seger
at medvirke til det positive Formaal: at de sindssyge faar den mest effektive
Behandling paa Hospitalerne.

Overtilsynet med Sindssygevasenet udoves af Medicinalstyrelsen (§ 1), hvis
mest betydende Organ i saa Henseende er en af Kongen udnavnt Overinspektor
for Sindssygeveaesenet (§ 3). Denne skal ifolge sin Instruktion 19. September
1929 overvaage, at galdende Bestemmelser vedrgrende Sindssygevasenet negje
iagttages, og skal med Henblik herpaa besoge hvert af Sindssygehospitalerne
mindst 1 Gang aarligt. Han skal ved hver Inspektion skaffe sig noje Underret-
ning om Patienternes Behandling og isar faeste Opmarksomheden ved Anven-
delsen af Tvangsmidler eller Isolering af Patienten om Dagen i laaset Rum og
serge for, at saadanne Foranstaltninger ikke traffes uden tilstreekkeligt Grund-
lag. Han skal sarlig vaere opmarksom paa dels de Patienter, der efter hans
sidste Besog er indlagt til Behandling — og ber gennem saavel personlig Un-
dersogelse som Granskning af Indleggelsessager og Journaler tage Stilling til,
om de har Hospitalsbehandling behov — dels de Patienter, om hvis Udskrivning
der efter Loven kan blive Tale. Han kan i de Tilfalde, hvor Overlegen er kom-
petent til at traeffe Bestemmelse om Udskrivning, tilsidesatte Overlagens Nag-
telse heraf, og udskrive vedkommende Patient, og isvrigt kan han gere Indstil-
ling herom til Sindssygenavnet (§§ 20—21).

Endelig har man ved forskellige Bestemmelser sogt at sikre Patientens
Forbindelse med Omverdenen, saaledes at ikke blot hans paarerende, men ogsaa
han selv er i Stand til at tage Initiativ til sin Udskrivning fra Hospitalet. Der
maa saaledes ikke leegges ham Hindringer i Vejen for at indsende Skrivelser til
Medicinalstyrelsen, Sindssygenzvnet og Overinspekteren for Sindssygevaesenet.
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Saadanne Skrivelser, hvori Patienten straks ved Indlaggelsen kan rejse Spergs-
maalet om sin Udskrivning, skal altsaa af vedkommende Overlage viderebefor-
dres uden Censur. Bortset fra saadanne Breve beror det paa Overlagens Be-
stemmelse, hvad Patienten maa modtage og afsende af Breve, dog at Breve
ogsaa til andre offentlige Myndigheder end de foran n=vnte skal viderebefor-
dres, naar det drejer sig om Spergsmaal, som Patienten er befojet til at udtale
sig om; vil Overlaegen ikke viderebefordre et saadant Brev, maa han forelegge
Sagen for Overinspektoren (§ 14).

En Patient har endvidere Ret til med Overl®zgens Tilladelse at modtage
Besog, og denne Tilladelse bor ikke nagtes ham, medmindre dette kan begrun-
des med hans Tilstand eller s@rlige Omstaendigheder (Bestemmelser vedr. Sinds-
sygevaesenet 19. September 1929 § 82).

3. Epidemisk syge m. fl. Efter Bestemmelserne i den svenske Lov 20. Juni
1918 om Forholdsregler mod Udbredelse af Konssygdomme kan en Person med
Henblik paa Undersogelse eller Behandling for Konssygdom underkastes Tvangs-
indleeggelse og Tilbageholdelse paa de almindelige Sygehuse. Forudsatningen
herfor er, at den paageldende har undladt at efterkomme Sundhedsinspektorens
Paabud, og Beslutningen traffes af Sundhedsmyndighederne, som i Stockholm,
Goteborg og Norrkoping, Malmo og Hilsingborg er HilsovArdsnavnene og i de
ovrige Dele af Landet vedkommende Lensstyrelse. Forelsbig Beslutning kan
treeffes af Sundhedsinspektoren, og Politiets Bistand kan begares (§§ 21—22).
Hilsovirdsn®vnenes Afgorelse kan indankes for vedkommende Lensstyrelse og
derfra paa samme Maade som Lensstyrelsens Afgorelser i 1ste Instans videre
til Regeringsretten (§ 26).

Paa lignende Maade kan der ifelge Epidemiloven 19. Juni 1919 ske Tvangs-
indleggelse og Tilbageholdelse paa Epidemisygehus af den, som er eller mis-
tenkes for at vaere behaftet med saadan smitsom Sygdom, som er angivet i
Loven (§ 3), eller med Hensyn til hvilken Kongen har bestemt, at Epidemiloven
skal anvendes. Beslutning traffes af de lokale Héilsoviardsnavn med Rekurs til
vedkommende Lensstyrelse og videre til Regeringsretten (§ 32).

Efter lignende Regler kan der ifelge Karant®nekundgorelse 4. Maj 1934 og
Kundgorelse 31. August 1938 om sanitaer Kontrol over Luftfarten blive Spergs-
maal om for en kortere Tid at foretage Frihedsindgreb overfor Persomer, der
ankommer fra Udlandet.

Der findes ikke i den svenske Tuberkuloselov 31. Marts 1939 eller andet-
steds Hjemmel til at underkaste tuberkulose tvungent Hospitalsophold.

C.
Administrativ Frihedsberovelse med Korrektionsformaal.

1. Alkoholister. Ifolge den svenske Lov 12. Juni 1931 om Behandling af
Alkoholister kan disse tvangsindlegges og tilbageholdes paa en anerkendt Alko-
holistanstalt (§ 24). Denne Forholdsregel kan traffes overfor den, som er for-
falden til Misbrug af Alkohol, og som Falge deraf findes enten at veere farlig
for en andens personlige Sikkerhed eller for eget Liv, eller uds®tter nogen, som
han ifglge Loven har Forsergelsespligt overfor, for Ned eller aabenbar Vanregt
eller ipvrigt groft misligholder sine Forpligtelser overfor en saadan hans For-
sorgelsespligt undergiven Person, eller ligger det offentlige, sin Familie eller
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anden til Byrde, eller er ude af Stand til at tage Vare paa sig selv, eller hvis
Levevis for nzerboende eller andre er groft forstyrrende. Endvidere overfor den,
som er forfalden til Misbrug af Alkohol og i de 2 seneste Aar 3 eller flere Gange
er straffet for Fylderi eller et vagabonderende Liv (§ 1).

Endvidere kraves det, at de i Loven angivne mildere Hj®lpeforanstaltninger
ikke findes at burde anvendes (§ 24, jfr. § 15).

Udskrivning fra Anstalten skal ske, naar der findes begrundet Anledning
til at antage, at den tvangsindlagte efter Udskrivningen vil fore et adrueligt
og ordentligt Liv (§ 36). Det er saaledes ikke tilstra&ekkeligt, at den paagaldende
maa antages efter Udskrivningen at ville optrade saaledes, at han ikke opfylder
Betingelserne for Tvangsindleggelse paa Anstalten. Han maa dog ikke tilbage-
holdes lzngere end hejst 1 Aar (§ 36). Dette Maximum for Interneringens
Varighed kan i Gentagelsestilfelde forlenges med 2 Aar (§ 36) og i visse
grovere Tilfelde (farlig, begaaet strafbar Handling eller tidligere 3 Gange
paa Alkoholistanstalt) med yderligere 2 Aar, forudsat at det maa antages, at
han i Tilfeelde af Udskrivning ikke vil komme til at fore et adrueligt og ordent-
ligt Liv (§ 37). Medens Tvivilslesningen saaledes i de forste 1 + 2 Aar er Til-
bageholdelse, er den for Tiden derefter Udskrivning.

Beslutning om Tvangsindleggelse paa Alkoholistanstalt trzffes af Lens-
styrelsen (§ 24). Dette sker sadvanligvis paa Grundlag af en Ansegning, der
— saafremt den indgives af en offentlig Myndighed, saasom vedkommende
Aidruelighedsnavn eller Politiet — skal indeholde en fuldstzndig Redegorelse
for den af samme foretagne Undersogelse af Sagen og for eventuelt trufne For-
anstaltninger; endvidere skal der vedlagges Erklaring fra vedkommende Preast
og Lage (§ 18). Det indkomne skal forelegges den, om hvis Internering der er
Tale, eller, hvis han er umyndig, hans Verge, og der skal affordres ham eller
Veergen en skriftlig Erklaring i Sagen (§ 19). Lensstyrelsen kan selv afholde
Forhor over den, Ansggningen vedrorer — denne kan derimod ikke selv kraeve
Forhor afholdt — samt over andre, der har Forbindelse med Sagen. Forhoret
er principielt offentligt, men kan bl. a. paa Begaring af den indklagede eller
ellers efter Lensstyrelsens Skeon finde Sted for lukkede Dgre. Over andre end
den indklagede kan der endvidere anordnes Forher ved Retten (§§ 21—22).

Lensstyrelsen kan ved Politiets Hj=lp iveerksatte Interneringen, om for-
nodent inden endelig Afgorelse er truffet i Sagen (§§ 16, 17, 20, 25 og 29).

Udskrivning besluttes af vedkommende Anstaltsstyrelse eller af Social-
styrelsen som Tilsynsmyndighed (§ 45).

De af Lensstyrelsen og Socialstyrelsen trufne Afgeorelser kan indankes for
Regeringsretten (§§ 56 og 58).

2. Asociale. Overfor disse kan der blive Spergsmaal om at anvende Tvangs-
arbejde paa bestemt Tid i Henhold til Lesdriverloven 12. Juni 1885, ligesom de
i visse Tilfeelde kan tvangsindlegges paa Forsergelsesanstalt; endvidere vil der
efter Fattiglov 14. Juni 1918 kunne blive Sporgsmaal om som Disciplinermiddel
at hensatte asociale Anstaltsalumner og Modtagere af Understettelse til Tvangs-
arbejde. I selve Straffelovgivningen findes i Modsatning til, hvad Tilfzldet er
i Danmark, ingen udforlige Bestemmelser om Straf for Betleri og Lopsgaengeri
og smrlige Foranstaltninger, saasom Arbejdshus, herimod. Forholdet kan alene
rammes med Bodestraf i Henhold til Straffelov 16. Februar 1864, Kap. 11, § 15,
der handler om den, der med sin Optraeden vakker Forargelse paa offentligt
tilgangeligt Sted. ’
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Iflg. Lesdriverloven behandles som Lgsdriver enhver, der uden Besk®ftigelse
og uden Midler til sit Underhold stryger omkring fra det ene Sted til det andet,
samt enhver, der undlader efter Evne og paa @rlig Vis at forserge sig selv,
og hvis Levevis derhos er saaledes, at den indebzrer Fare for den alminde-
lige Sikkerhed, Orden eller Szdelighed, alt forudsat at han ikke er under 21 Aar
(§ 1). Foruden de egentlige Vagabonder omfatter Betegnelsen »Lgsdriver« saa-
ledes en mere broget Gruppe asociale, herunder prostituerede og Betlere, jfr.
herved Fattiglovens § 92, men i begge sine Forgreninger forudsstter Loven,
at den paag=ldende er arbejdsuvillig og ikke i Besiddelse af lovligt erhvervede
Midler til sit Underhold. Lesdriveren kan anses med Tvangsarbejde, saafremt
han inden 2 Aar efter at have modtaget Advarsel for Losdriveri eller vere
losladt fra tidligere ikendt Tvangsarbejde, atter gribes i Losdriveri; det samme
geelder den, som efter at vaere lgsladt fra Tvangsarbejde, viser sig genstridig
overfor de i Anledning heraf givne Forskrifter (§§ 3—4).

Beslutning om Tvangsarbejde traffes af vedkommende Politikammer, hvor
saadant findes (§ 16), ellers af Lensstyrelsen. Losdriveren skal altid personlig
afheres af den besluttende Myndighed om sine Livsforhold m.m. Til Under-
sogelsesmaterialet herer endvidere Politirapport samt Erklering fra Prast og
Lzge (§ 3). Den om Tvangsarbejde trufne Afgorelse skal straks forkyndes
for den paag@®ldende med Oplysning om, hvilken Myndighed Afgorelsen kan
indankes for (§ 5). Som Middel til forelobig Sikring af Lesdriverens Tilstede-
veerelse skal Varetagtsfengsel anvendes (§ 2). Lensstyrelsen, respektive Politi-
kammeret, skal sorge for, at den paagaldende erholder forngden Hjeelp til Ud-
arbejdelse af Ankeskrivelse (§ 6), Selvom Tvangsarbejde paal®:gges for be-
stemt Tid, kan den internerede, hvis der sker en Zndring i hans Forhold, efter
Lensstyrelsens Bestemmelse lgslades for Interneringsperiodens Udlgb (§ 13).
Lensstyrelsens eller Politikammerets Afgorelse om Tvangsarbejde kan ind-
ankes for hogsta domstolen, fra 1. Januar 1948 med vedkommende hovritt som
Melleminstans.

Tvangsindtagelse paa Forsgrgelsesanstalt kan ske vedrerende den, der er
forfalden til Betleri eller Lesdriveri og paa Grund af Arbejdsudygtighed ikke
kan tjene til Livets Ophold, og som derfor i Henhold til Lesdriverlovens § 7
afleveres til vedkommende Fattigvirdsstyrelse. Naar en saadan Person er
inddraget under Forsorg paa en Forsergelsesanstalt, er han iflg. Fattiglovens
§ 73 ikke berettiget til at forlade Anstalten, medmindre der findes Grund til
at antage, at han paa erlig Vis vil forserge sig selv udenfor Anstalten.

Fattigvardsstyrelsens Afgorelse kan indankes for Lensstyrelsen og derfra
videre til Kammerretten som sidste Instans (Ftl. §§ 78, 81 og 82).

3. Forsemmelige bidragspligtige eller Forsargere. I svensk Ret kendes som
Retsmidler til Inddrivelse af Underholdsbidrag Udpantning, hvilket forudsstter,
at fornedent Exekutionsgrundlag foreligger eller tilvejebringes, jfr. herom Lov
Nr. 451, 18. Juni 1937, og Indfersel i Lon, hvorom der er fastsat Bestemmelser
i Lov Nr. 380, 14. Juni 1917. Afsoning som specielt Tvangsmiddel overfor bi-
dragspligtige findes derimod ikke i svensk Ret, der alene har Bestemmelser om
Arbejdspligt for forsemmelige bidragspligtige eller Forsergere. Et saadant Paa-
leg om at udfore Arbejde — sedvanligvis paa Arbejds- eller anden Forsergel-
sesanstalt — kan iflg. Fattiglov 14, Juni 1918 § 71, eller Barnavardslov 6. Juni
1924 § 72 meddeles enten den, som ved Dovenskab eller Ligegyldighed bringer
sit mindreaarige Barn, Adoptivbarn eller Hustru i en saadan Nedssituation, at
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der maa ydes en eller flere af dem Fattighjelp, herunder Hjelp af midlertidig
Karakter, eller den, som af Lastefuldhed, Omsorgslgshed, Dovenskab eller Lige-
gyldighed forsemmer sine Forpligtelser overfor sit Barn under 16 Aar i en
saadan Grad, at dette maa inddrages under Forsorg, og som tillige unddrager
sig den ham i Anledning heraf paahvilende Refusionsforpligtelse, eller den,
hvem det iflg. Domstolsafgerelse eller en skriftlig af 2 Personer bevidnet Af-
tale paahviler til Opfyldelse af sin lovinassige Forsorgelsespligt at yde Under-
holdsbidrag til sit Barn under 16 Aar, men som af Dovenskab eller Ligegyldighed
undlader at opfylde denne Forpligtelse og herved bevirker en saadan Forvarring
i det Underhold og den Opdragelse, som rettelig tilkommer Barnet, at serlige
Foranstaltninger mod den forsemmelige Forserger findes paakravede for at
fremtvinge Opfyldelsen af hans Forsorgelsespligt. Den, hvem Arbejde saaledes
er paalagt, skal tilbageholdes i Anstalten eller ved Arbejdet, indtil der foreligger
Grund til at antage, at han vil soge efter Evne at forserge sig og sine eller
opfylde sine Forpligtelser mod Barnet; dog maa han ikke uden Afbrydelse til-
bageholdes l&ngere Tid end 1 Aar.

Beslutning om Arbejdspaalaeg og Tilbageholdelse ved Arbejdet traffes af
Fattigvardsstyrelsen resp. Barnavirdsnavnet. Der er ikke fastsat Regler for
Sagens Behandling af Styrelsen eller Ne&evnet. Det givne Paaleg om at udfore
Arbejdet kan ikke indankes for hejere Myndighed. Derimod kan en Beslutning
om fortsat at fastholde den forsergelsespligtige ved Arbejdet indankes for
Lensstyrelsen og derfra videre til Kammerretten som sidste Instans (Ftl. §§ 78,
81, 82, Bl. §§ 81, 84).

D.
Borneforsorg.

I svensk Ret findes Reglerne om et Barns Fjernelse fra Hjemmet mod
Forzldrenes Vilje og Inddragelse under Berneforsorg i Barnavardslov 6. Juni
1924.

Saadan Foranstaltning kan traffes overfor dels et Barn under 16 Aar, som
i Hjemmet mishandles eller udssttes for alvorlig Vanrpgt eller anden Fare
for sit fysiske eller psykiske Vel, eller som paa Grund af Foraldrenes Laste-
fuldhed, Omsorgsleshed eller manglende Evne til at opdrage Barnet staar i
Fare for at blive vanartet, dels en Person i Alderen mellem 18 og 21 Aar, som
findes at fore et uordentligt, dovent eller uszdeligt Liv, eller som ellers har
skejet meget ud, og med Hensyn til hvem szrlige Foranstaltninger fra Sam-
fundets Side kraves til hans Korrektion (§ 22), alt under Forudsatning af, at
lempeligere Forholdsregler har varet eller skennes at ville vaere uden Resultat
(§ 24). Som Hovedregel opherer Forsorgen senest ved det fyldte 18. Aar, dog
at Forsorgen bl. a. for de foran navnte 18—2l-aarige kan udstrzkkes et kort
Aaremaal herudover (§ 46).

Fjernelsesbeslutning tra@ffes af vedkommende kommunale Barnavardsn&vn
(§ 24). Medlemmer af dette er: et Fattigstyrelsesmedlem, en i Kommunen tjenst-
gorende Preast, en kommunal Folkeskolelerer, vedkommende Embedslege, hvor
saadan findes i Kommunen, samt mindst 2 andre for Iver og Interesse i Borne-
og Ungdomsforsorg kendte M=nd eller Kvinder (§ 3). En Embedslege har Ret
til uden at vaere Medlem at deltage i Meder afholdt af Barnavirdsnzvn inden-
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for hans Distrikt og til at faa sit Standpunkt angivet i Protokollen (§ 4). Bortset
fra det Medlem, der er Embedslage, valges de paagzldende af Kommunen,
dog at man i Tilfeelde, hvor der kun findes een Prast eller Skolelerer i Kom-
munen, lader den paagaldende indtraede i Navnet uden Valg (§ 3). Formanden
udpeges af Kommunen blandt N@vnets Medlemmer (§ 8).

Barnavirdsnaevnet kan normalt ikke traffe Beslutning, medmindre over
Halvdelen af dets Medlemmer er tilstede, og til Fjernelsesbeslutning kreves
der, at mere end Halvdelen af de tilstedevarende, dog mindst 3, er enige om
Beslutningen (§ 9).

Inden Beslutningen traffes, skal der gives saavel Barnet selv, saafremt
det er fyldt 15 Aar, som dettes Forzldre, Lejlighed til mundtligt eller skriftligt
at ytre sig i Sagen; Na®vnet kan indkalde de paagaldende til personligt at udtale
sig (§ 24).

Neavnets Fjernelsesbeslutning skal ufortevet skriftligt tilkendegives Forzal-
drene, og saafremt det drejer sig om en Person mellem 18 og 21 Aar ogsaa
denne; vedrorer Beslutningen et Barn under 18 Aar, skal der tillige ufortevet
affordres Foraldrene skriftlig Erklering om, hvorvidt de samtykker i Beslut-
ningens Iverksaettelse (§ 25). Giver de ikke saadant Samtykke, eller er de ikke
til at faa fat paa, eller drejer Inddragelsen under Forsorg sig om en 18—21-
aarig Person, skal Navnet med Redegorelse for, hvad der er passeret, hurtigst
muligt og senest 2 Uger efter Datoen for Navnets Beslutning foreleegge Lens-
styrelsen denne til Provelse (§ 25).

Fremgangsmaaden ved Sagens Behandling for Lensstyrelsen har til en vis
Grad processuel Karakter, idet Barnavirdsnavnet paa den ene og Barnet og
dettes Forzldre paa den anden Side skal have Lejlighed til at ytre sig; Lens-
styrelsen har de samme Midler til Sagens Opklaring som Navnet og herudover
Befgjelse til at anordne Domstolsforher (§ 26).

Om Udskrivning trzffes Beslutning af Opdragelseshjemmets Bestyrelse,
hvis Barnet befinder sig paa et saadant, og ellers af Barnavirdsnavnet (§ 46).

Bestyrelsens eller Nevnets Beslutning kan indankes for Lensstyrelsen og
dettes Beslutning for Regeringsretten (§§ 81, 85).



III.
SVENSK DEBAT

A,
Almindelige Synspunkter.

1. Fra Rigsdagens Arbejdsfelt. Iflg. § 16 i den svenske Regeringsform 6. Juni
1809 maa Kongen »Ingen forddrva eller forddrva lita« paa hans personlige Fri-
hed, medmindre »han lagligen forvunnen och démd dr«. Denne Grundseetning er
kommet til Udfoldelse i den svenske Strafferet og Straffeproces, som indeholder
en Reekke Garantier for den enkeltes Retssikkerhed: Ngje Beskrivelse af Ger-
ningsindholdet (Straffelov 16. Februar 1864), detaillerede Bestemmelser om
Anvendelse af straffeprocessuelle Tvangsmidler, saasom Anholdelse og Vare-
tegtsfeengsel (Fr. 16. Februar 1864 om Straffelovens Indferelse), Domstols-
behandling med offentlig (Rettergangsbalk Kap. 2 & 26) og delvis mundtlig
(Kap. 26) Forhandling, fri Retshjeelp og fri Rettergang (L. 19. Juni 1919),
Instansordning (Rettergangsbalk Kap. 25), Kontrol fra Rigsdagens Side gen-
nem Justitie~- og Militieombudsmandene og fra Kongens Side gennem Justitie-
kansleren (Regeringsformen 1809) o.s.v.

Heroverfor staar i svensk Ret de foran omtalte Tilfelde af Frihedsbero-
velse, i hvilke Afgorelsen traeffes af Administrationen, og hvor der ikke er Sik-
kerhed for mundtlig og umiddelbar Behandling af Sagen, hvor Offentlighedens
Muligheder for at folge denne er begrznsede, og hvor den, hvorom Sagen drejer
sig, ikke har noget Krav paa Retshj®lp uden Udgift for sig selv. Angaaende
det teoretiske Spergsmaal om, hvorvidt denne Retstilstand er forenelig med
det, der oprindeligt var Hensigten med Regeringsformens § 16, henvises til Holm
i SOU 1941: 20, S. 86 ff., og Eek, S. 22 ff. Paa denne Baggrund og ikke mindst
paa Baggrund af den moderne mundtlige Domstolsproces, der fra 1. Januar
1948 at regne er tilvejebragt ved den nye Rettergangsbalk af 18. Juli 1942, har
der, navnlig i de senere Aar, veeret udfoldet politiske Bestrabelser for at sikre
Individets Stilling overfor Samfundsmagten ogsaa udenfor Strafferetsplejens
Omraade.

Med videre Sigte end blot de heromhandlede Forvaltningsakter vedrerende
Frihedsberovelse har i 1942 Professor Herlitz m. fl. i Motion Nr. 141 fort Sporgs-
maalet frem i Rigsdagens 1. Kammer. Udgangspunktet for denne Motion er
Procesreformen, der paa det Tidspunkt stod overfor sin Fuldforelse, og det
fremhaves, hvilken Indflydelse den hidtidige Rettergangsbalk har haft paa For-
merne for Forvaltningens Udgvelse i Sverige, hvad enten denne er foregaaet
gennem Forvaltningsdomstolene eller gennem andre Myndigheder, der trzffer
Afgorelse vedrerende den enkelte Borgers Rettigheder. Sammenlignet med
andre Lande er det saaledes for Sverige karakteristisk, at Forvaltningen folger
en domstolsmassig Linje, der i Lovgivning og Praksis har fundet Udtryk i
Regler om den enkeltes Ret til at blive hert, hans Ret til at indbringe Afgorel-
sen for hejere Myndighed o.s.v.
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Til Trods herfor er dog Forvaltningsprocessen efter Forslagsstillernes
Mening mere uensartet end den store Forskel i Forvaltningsopgaverne kan moti-
vere, ligesom mange Spergsmaal er uleste, og ikke mindst fordi den Retter-
gangsbalk, hvis Regler i nogen Grad har varet overfert paa Forvaltningens
Omraade, nu afleses af ny Lov, mener Forslagsstillerne, at Tiden er inde til at
overveje, om Lovgivningen vedrgrende den Fremgangsmaade, der fplges af
Forvaltningsdomstole og Forvaltningsmyndigheder, ikke i hejere Grad maatte
kunne opnaa Klarhed, Fasthed, Konsekvens og Fuldst®ndighed, saaledes at
Hensynet til den enkeltes Retssikkerhed i videst muligt Omfang tilgodeses.
Samtidig fremhaves det, at Formaalet med et Arbejde i denne Retning natur-
ligvis ikke vil vaere at tilvejebringe blot tilnsrmelsesvis samme Grad af Ens-
artethed som paa Domstolsveesenets Omraade: der maa tages Hensyn til For-
valtningsopgavernes varierende Beskaffenhed, og en blot og bar Overforelse af
Retsplejereglerne kan ikke finde Sted.

Efter at Motionen havde veaeret til Behandling paa Rigsdagen, hvor de
fremforte Betragtninger vandt Tilslutning, anholdt Rigsdagen i en Skrivelse
Nr. 236, 16. Maj 1942, Kungl. Maj:t om en Redegorelse for en mere ensartet
fuldstendig og ud fra et Retssikkerhedssynspunkt tilfredsstillende Lovgivning
om Fremgangsmaaden ved Forvaltningsdomstole og ovrige Forvaltningsmyn-
digheder, naar de afger Spergsmaal om den enkelte Borgers Ret. I Henhold
til en kgl. Resolution af 15. Juli 1944 har den ene af Forslagsstillerne, Professor
Herlitz, derefter udarbejdet en den 8. Oktober 1946 udsendt forberedende Rede-
gorelse (SOU 1946: 69), hvori han giver en Oversigt over gmldende Ret med
Bemarkninger om det paa forskellige Omraader og forskellige Stadier af For-
valtningsprocessen forekommende Behov for de med Rigsdagens Skrivelse til-
sigtede Lovreformer af sikkerhedsmassig Karakter; egentlige Forslag til ny
Lovgivning stilles derimod ikke.

I denne Undersogelse, der bergrer Forvaltningsprocessens Myndigheder,
Parter og almene Struktur, Rejsningen af en Sag, Kravene til den besluttende
Myndigheds Undersogelse, den private Borgers Medvirken, andre Myndigheders
Medvirken, den trufne Beslutning og dennes Ekspedition og Tilkendegivelse for
den private, Beslutningens Retsvirkninger og Klageretten, fremh®ves Regu-
leringen af dette sidste Institut som en af de Ting, der i s=rlig Grad fortjener
Opmearksomhed (S. 162). Iovrigt vurderes Forvaltningsprocessen udfra det
Krav til Sikkerhed, Hurtighed og Billighed, der sadvanligvis stilles til Dom-
stolsprocessen, og det paapeges, at Kravet om en god Forvaltningsproces i Sve-
rige sk®rpes derved, at Forvaltningens Afgorelser normalt er unddraget de
almindelige Domstole, og at den Maade, Forvaltningsdomstolene behandler
Sagerne paa, i det store og hele ikke er principielt forskellig fra den Behand-
lingsmaade, der kendes inden for Administrationen isvrigt (S. 19—20). Da
Professor Halvar Sundberg i videre Omfang end Bet@nkningens Forfatter gaar
ind for Kontrol fra de almindelige Domstoles Side paa Forvaltningens Omraade,
jfr. f. Eks. Betenkningen Side 159, er Hovedsynspunktet i Sundbergs Anmel-
delse af Betsnkningen (Statsv. tidskr. 1947, S. 198 ff.) blevet, at Retssik-
kerheden er bedre tilgodeset ved en Anerkendelse af denne udvidede Domstols-
kontrol end ved en Udbygning af Forvaltningsprocessen, der — hvis den skulde
give samme retlige Garantier som Retsplejen — vilde veere praktisk uigennem-
forlig (1. c. S. 203).

Samtidig med, at man ber undersege og revidere den forvaltningsproces-



25

suelle Fremgangsmaade i Lovgivningens forskellige Forgreninger, ber man
ifelge Bet@nkningen overveje Muligheden af at lovfaste visse almene Regler,
saaledes at disse galder, hvor ikke andet er foreskrevet, eller saaledes, at de
ved en udirykkelig Bestemmelse szttes i Kraft paa s=rligt angivne Omraader
(S. 27—29). Under Omtalen af Sikkerhedskravet, der ikke blot skal tilgodese
den enkeltes, men ogsaa Samfundets Sikkerhed, siges det, at Forvaltningsorga-
nerne skal traeffe mange Afgorelser, som blot indeholder forholdsvis ubetyde-
lige Indgreb i Individets Rettigheder, og hvor en Klarlaeggelse af Forudsat-
ningerne for et Indgreb ikke stiller Krav om synderlig Omhu. Med helt anden
Styrke fremtrader Sikkerhedskravet, naar det galder Afgorelser af stor skono-
misk Betydning eller markbare Indgreb i den personlige Frihed (f. Eks. Fri-
hedsberovelse) (S. 21), og under Omtalen af Forvaltningsprocessens almene
Struktur bemarkes det, at der ikke vil blive fremsat bestemte Udtalelser om
de Forvaltningsomraader, paa hvilke der kan blive Spergsmaal om mere retter-
gangslignende Former, men at Tanken narmest gaar til de Sager, i hvilke Rets-
sikkerhedskravet er sarligt fremtrseedende. Det kan bero paa, at sarlig store
Interesser af personlig eller skonomisk Art staar paa Spil eller derpaa, at en
Klarlaeggelse af de faktiske Omstandigheder, paa Grundlag af hvilke Afgorel-
sen treeffes, er s@rligt magtpaaliggende. Det er ingen Tilfaeldighed — siger
Professor Herlitz — at Spergsmaalet om en mere rettergangslignende Frem-
gangsmaade bl.a. er rejst vedrerende omtaalelige Indgreb i den personlige
Frihed og vedrorende Skattesager, i hvilke Skatteborgerens Muligheder for
personligt at plaedere sin Sag anses for at vare alt for begransede (S. 53).

Fra Regeringens Side blev der nogle Dage for Fremkomsten af denne Be-
teenkning foretaget et Skridt af Betydning for det heromhandlede Spgrgsmaal.
Der t@nkes herved paa den den 27. September 1946 paa Rigsdagens Foranled-
ning (1944. Motion FF K Nr. 107, A K Nr. 241, Utsk. 12. Sml, 2 Avd,, Nr. 3. Skr.
Nr. 246. Protok. F K 12: 169, A K 14: 25) foretagne Nedsattelse af en Kommis-
sion med Henblik paa Tilvejebringelse af en Bet®nkning vedrorende Alkoho-
listforsorgen og de Direktiver, Statsraad Mossberg i Forbindelse hermed gav
til Kommissionen, hvis Formand blev Landshevding Bergquist: ».... Medens
Idemmelsen af Frihedsstraf er omgardet af starke Retsgarantier, er Kravet
om Retsbeskyttelse ved Indlaggelse paa Alkoholistanstalt mindre vel tilgodeset.
Selvom Savnet af fastere Retsgarantier i de sidstnsevnte Tilfeelde ikke har med-
fort mislige Forhold af vaesentlig Betydning, forekommer den nuvzrende Til-
stand mig ikke tilfredsstillende. Jeg deler altsaa den Opfattelse, at der forud
for en Persons Optagelse paa en Alkoholistanstalt ber foregaa en mundtlig
Behandling af Sagen ved kvalificeret Myndighed. En Alkoholist, om hvis Inter-
nering der er Spergsmaal, maa have Mulighed for frit at fremfeore sin Sag
for denne Myndighed og herved anvende juridsk Bistand og at indkalde
Personer, paa hvis Udtalelser han mener at kunne stette sine Krav. Omkost-
ningerne ved Retshj®lp og Vidneindkaldelser ber, naar der er Behov herfor,
afholdes af det offentlige ...... Hvis de sagkyndige kan foreslaa en for
Alkoholistforsorgen passende Ordning, der om fornedent kan udvides til at
gzlde tilsvarende Opgaver i andre Tilfzlde, maa det hilses med Tilfredsstil-
lelse.«

I Rigsdagens 2. Kammer blev der ved en d. 23. Januar 1947 fremfert
Motion (Nr. 309) taget et nyt Initiativ. Heri henvises der til den i Forhold til
Strafferetsplejens Regler ringere Sikring mod uberettigede Frihedsindgreb, som
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geelder efter Reglerne for Internering af sindssyge, aandssvage, Alkoholister,
Losdrivere, fattigunderstottede, forssmmelige Forsergere og vanartet Ungdom,
og Tanken om at overflytte Sagerne herom til szrlige Socialdomstole elier i
et vist Omfang til de almindelige Domstole bereres, ligesom ogsaa Tanken om
storre Offentlighed i disse Sager, fri Retshj®lp og sagkyndig Bistand for den
indklagede og Indferelse af en Anstaltsombudsmand feres frem. Til Slut hen-
stilles det, at Rigsdagen i Skrivelse til Kungl. Maj:t anholder om en Redegorelse
med Henblik paa Tilvejebringelse af oget Retssikkerhed ved administrativ Fri-
hedsberovelse.

I en Udtalelse fra 2. Lagutskot, hvor Motionen blev behandlet (Rigsd. Pro-
tokol 1947, 9. Saml., 2. Afd. Nr. 16), opstillede man feorst en summarisk Over-
sigt over de herhenherende Lovbestemmelser, hvorefter Udvalget — med Dis-
sens — fremsatte sit Syn paa Sagen. Alle var enige om at udtale, at den frem-
satte Kritik var velbegrundet; de forvaltningsprocessuelle Forskrifter i disse
Sager er for de flestes Vedkommende meget kortfattede og giver ikke altid
Sikkerhed for, at der er foretaget en saa alsidig og ngje Provelse, som maa
kraeves i disse Tilfalde. Szrlig mangelfuld er den Fremgangsmaade, der er
foreskrevet med Hensyn til Meddelelsen af Arbejdspaalaeg — sadvanligvis i
Form af Indtagelse i Forsergelsesanstalt — overfor forssmmelige Forsergere.
Her kan den primere Afggrelse om den paagsldendes Indtagelse i Anstalten
ikke indankes for hejere Myndighed. Der hersker ogsaa Uklarhed med Hen-
syn til Spergsmaalet om Foruds@tningerne for og Fremgangsmaaden ved Ind-
leeggelse og Tilbageholdelse af fattigunderstottede paa Forsorgelsesanstalt.

I de Tilfzelde, i hvilke Frihedsberovelse sker efter et socialt Kriterium med
eller uden medicinsk Indslag, mener Udvalget, at det vil veere af Betydning, at
den, Afgorelsen vil gaa ud over, faar Lejlighed til mundtlig at udtale sig for
vedkommende Mpyndighed, ligesom der altid ber vare Mulighed for at indanke
Afgorelsen; herved erindrer Udvalget om, at det i visse Tilfeelde er af Betyd-
ning, at Anke ikke har opsattende Virkning. Endvidere peger Udvalget paa
@nskverdigheden af en Regulering af de personelle Sikringsmidler.

Saa langt er Udvalgets Medlemmer enige.

Derefter udtrykker Udvalgets Flertal sin Tvivl med Hensyn til det hen-
sigtsmeessige i enten at overflytte disse Sager til de almindelige Domstole eller
i Detailler at kopiere Straffeprocessens Regler ved Sagernes Behandling for
administrative Myndigheder; dette vil besverliggore Forsorgsarbejdet og even-
tuelt give Stotte til den fejlagtige Opfattelse, at der skete en Kriminalisering
af de Tilstande, der ligger til Grund for Indgrebene.

Flertallet udtaler endvidere, at de nuveerende Bestemmelser saavidt Fler-
tallet bekendt ikke har givet Anledning til mislige Forhold af vasentlig Be-
tydning. Noget umiddelbart Behov for Zndringer i Lovgivningen eller. for
s@rlige Foranstaltninger mener Flertallet derfor ikke, der foreligger. Man maa
afvente den Betznkning, som Kommissionen vedrerende Alkoholistforsorgen vil
fremlegge, og hvori der ifplge Direktiverne til Kommissionen vil blive segt
tilvejebragt et Menster for Fremgangsmaaden ved Frihedsbergvelse udenfor
Strafferetsplejen, der skulde kunne benyttes ogsaa paa andre Omraader end
Alkoholistforsorgen. Det maa ogsaa forudsesttes, at man ved de Undersogelser,
som den af Professor Herlitz afgivne Bet®nkning vedrerende Forvaltningsfor-
men maa foranledige, vil have Opmerksomheden henvendt paa Trangen til
Retssikkerhedsgarantier i de Tilfelde, der er omtalt i Motionen. Flertallet og
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dermed 2. Lagutskot henstillede derfor til Rigsdagen ikke at traffe nogen For-
anstaltning i Anledning af Motionen.

Et Mindretal vilde derimod foretrakke, at man i Stedet for Flertallets af-
sluttende Bemarkninger udtalte, at der — som alle i Udvalget var enige om —
var aabenbare Brister i Forvaltningsformen, og at det derfor var onskeligt, at
der blev udarbejdet en alsidig og fordomsfri Beteenkning vedrorende Spergs-
maalet. Mindretallet foreslog derfor Rigsdagen at anmode Kungl. Maj:t om en
saadan Betznkning vedrorende Spergsmaalet om, hvorvidt og i hvilket Omfang
det vil veere hensigtsmassigt at vedtage Foranstaltninger med Henblik paa oget
Retssikkerhed ved administrativ Frihedsberpvelse. Flertallets Indstilling blev
uden Debat godkendt i Rigsdagens 2. Kammer (Protokol 1947, Nr. 14, S. 54),
men i 1. Kammer (Protokol 1947, Nr. 14, S. 23—40) var der saa stark Opposi-
tion mod den negative Side i Flertallets Motivering, at man streg Bemszerknin-
gen om, at de nuvarende Bestemmelser ikke havde givet Anledning til Mis-
forhold, og at der ikke var noget umiddelbart Behov for A&ndringer i Lovgiv-
ningen eller for szrlige Foranstaltninger. Men ievrigt var der altsaa paa Rigs-
dagen Enighed om at afvente Bet®nkningen vedrerende Alkoholistforsorgen.

Et senere, ligeledes principielt, politisk Initiativ blev taget den 16. Januar
1947 af Preaesident Schlyter m. fl.,, der i Motionerne Nr. 17 og 28 i henholdsvis
Rigsdagens 1. og 2. Kammer foreslog Rigsdagen at anholde Kungl. Maj:t om
Bet@nkning og Forslag til Indretning af et Ombudsmandsembede til Overvaa-
gelse af de Frihedsberovelser, der sker paa Anstalter af forskellig Slags inden-
for saavel Fangselsvaesenet som Hospitals- og Socialveesenet. Til Stotte for
Motionen anfores, at det vil veere af stor Betydning for de indespzrrede at faa
Lejlighed til at fremfere deres Klager overfor en hejtkvalificeret Embedsmand
og at have denne til at overvaage, at Indesp=rring ikke sker langere end hojst
nodvendigt, og at Justitie- og Militieombudsmandens nuvarende Arbejdsbyrde
er saa tyngende, at disse Embedsmand, under hvem Tilsynet formelt horer,
ikke kan udrette tilstreekkeligt i denne Henseende. At Forslagsstillerne samtidig
peger paa, at de kommunale Anstalter ikke er undergivet Tilsyn og foreslaar
Tilsynet udvidet til ogsaa at omfatte disse, giver blot de anforte Betragtninger
mere Vagt.

I Konstitutionsutskottets Udtalelse Nr. 23, 10. Juni 1947, henstilles det, at
Rigsdagen ikke treffer nogen Foranstaltning i Anledning af de afgivne Mo-
tioner. I Motiveringen herfor peges der paa, at Overvaagelsen af de forskellige
Tilfelde af Frihedsbersvelse paa de i Motionerne nzvnte Anstalter udger en
veesentlig Del af Justitieombudsmandens Arbejde, og at de Resultater, der
herved er opnaaet, uden Tvivl er verdifulde. For yderligere at effektivisere
dette Tilsyn er det muligt, at en Forogelse af Personalet ved Justitieombuds-
mandsembedet vil vaere hensigtsmassigt.

Den paafelgende Forhandling i Kamrene (Rigsd. Protokol 1947 F. K. 28:10d
A. K. 28:13d) lob ud ad dette Spor, idet man fra flere Sider ha&vdede Nodven-
digheden af at forsge Embedets Arbejdskapacitet. Forslagsstilleren lod sig ngje
hermed, og der blev saaledes opnaaet Enighed om at lade den udkastede Plan
om Indretning af et nyt Ombudsmandsembede falde.

2. Fra Faglitteraturen. Jevnsides med den foran omtalte politiske Udvik-
ling mod ogsaa udenfor Strafferetsplejen at tilvejebringe sterre Sikkerhed for
den enkelte 1 hans Forhold til Samfundsmagten er der i den svenske Faglitte-
ratur i de senere Aar foretaget Undersogelser og fremsat Udtalelser, der peger
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i samme Retning, og som enten direkte har inspireret (se f. Eks. Motion AK
Nr. 309/1947) eller stottet Politikerne i deres Arbejde.

Ledemotivet for det af Hilding Eek i 1943 udsendte Arbejde » Administrativa
frihetsberévanden« med Undertitlen »Bidrag til studiet av rittssidkerhetsmomen-
tet i socialritten« har saaledes varet Retssikkerheden eller Spergsmaalet om,
i hvilken Grad man paa det heromhandlede forvaltningsretlige Omraade har
sogt at skabe Garantier for en Magtudovelse fra Statsorganernes Side, der pre-
ges af Objektivitet og Konsekvens. Den Omstaendighed, at der saaledes kraves
Garantier af Hensyn til det enkelte Individs Tryghed i sit Forhold til Samfunds-
magtens Udovere, er ikke ensbetydende med en Paastand om, at den herskende
faktiske Ordning ikke er tilfredsstillende, men det er af Betydning, at Lov-
bestemmelserne paa disse Omraader er udformet saaledes, at den Vilkaarlighed
og Partiskhed, der vilde vare Konsekvensen af en S@nkning i den administra-
tive Standard, kun kan fremmes gennem klar Tilsides®ttelse af Loven med den
Reaktion i Opinionen, som dette maa antages at ville medfore (S. 1, 22—23).
Udfra dette Synspunkt gennemgaar Eek de i Lovgivningen fastsatte Indika-
tioner for Frihedsberovelse, undersoger de Formaal, der ligger til Grund herfor,
og i Forbindelse hermed Mulighederne for at give Indikationerne en fastere Be-
stemmelse. Derefter behandles de Former, hvori Beslutningen om administrativ
Frihedsberovelse traffes samt Kontrollen over Lovanvendelsen paa dette Om-
raade. Foruden en Udbygning af de Forskrifter om f. Eks. Mundtlighed og
Umiddelbarhed, som Forvaltningsmyndighederne i det enkelte Individs Interesse
skal overholde, anbefaler Eek en »ydre« Kontrol i Form af den interneredes
Adgang til Bistand fra en Kurator, der skulde beskikkes for hver af dem
(S. 166—167, jfr. Ral.,, S. 84). I sin Anmeldelse af Bogen i Forv. tidskr. 1944
S. 98 fremhaver Gustaf Petrén i Tilslutning hertil, at det af Hensyn til Rets-
sikkerheden i Forvaltningen er nok saa betydningsfuldt at gore oget Brug af
Mundtlighed som at sege Offentlighedsprincippet gennemfort.

I Afhandlingen »Réttssikerheten i socialvidrden« i den af Carl Bjorkmann
og Hilding Eek i 1945 udsendte Bog »Ritten att leva« behandler Eek det samme
Tema i mere populer og polemisk Form. Han fremhaver her, at den demokra-
tiske Velferdsstat ikke vil berpve Individet den Beskyttelse mod uretmassig
Anholdelse og Varetaegtsfaengsel og uretmassige Straffedomme, som er Frugten
af Aarhundreders Retsudvikling. Men den truer i Stedet med saa at sige bagfra
at snige sig ind paa det. De socialpolitiske Bestreebelser gaar ud paa at berede
Individet »Forsorg« i mange forskellige Former. Den fattige skal have »Fattig-
forsorg«, den syge »Sygeforsorg«, uforsergede eller vanartede Born »Bernefor-
sorg«, Losdriveren og den prostituerede skal »omhidndertas«, Alkoholisten skal
kureres o.s.v. Forsorgsformerne har efter Eeks Mening udviklet sig i raskt
Tempo. For at Socialpolitiken skal virke effektivt, kraeves det, at Individet ikke
unddrager sig den Forsorg, som tilbydes ham, og som indgaar som Led i et
storre Program, motiveret fremfor alt af Almennytten og mindre af Velvilje
mod den enkelte trengende. I visse Tilfeelde kraeves det, at Forsorgen sker i
»lukket« Form, d.v.s., at den trzngende bergves sin personlige Frihed. Paa
denne Maade er man naaet frem til et helt System af Frihedsbergvelser med
socialpolitisk Formaal, som naturligt herer hjemme i en velordnet Velf®rdsstat.
Selve Betegnelsen »Forsorg« har sleret Blikket for den Kendsgerning, at
det socialpolitisk motiverede Frihedsindgreb i det enkelte Tilfaelde kan foles lige
saa smerteligt af Individet som Straffen, og man har ganske simpelt glemt at
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anvende de ved Straffastseettelsen saa selvfolgelige Retssikkerhedsgarantier paa
disse Indgreb (S. 67—68).

Prasident Schlyter, der i mange Aar har varet den forende Kritiker af den
administrative Frihedsberovelse, specielt i Forhold til Lesdrivere, jfr. saaledes
N. K. A. 1937, S. 91, og den af Legsdriverlagsstiftningskommittéen afgivne Be-
tenkning med Forslag til Lag om arbetsfostran m. m. S O U 1939: 25, S. 40 ff,,
siger i sin Anmeldelse i Sv. J.T. 1946, S. 698 ff.,, af Eeks Afhandling, at Turen
nu efter alle Reformerne paa Strafferettens og Strafferetsplejens Omraade er
kommet til Retssikkerheden indenfor den offentlige Forsorg og de hermed be-
slegtede Omraader. Af Interesse for samtlige Kategorier frihedsberpvede er
igvrigt hans i Anledning af Eeks Forslag om en Medicineombudsmand fremsatte
Bemarkninger om, at Rigsdagen for alle Kategorier af indespeerrede burde
have en Anstaltsombudsmand, jfr. foran under 1 angaaende Motion herom, og
at Tanken om, at hver frihedsberovet Person skulde have en Kurator udenfor
Internatet, havde Krav paa den sterste Opmerksomhed, i hvilken Forbindelse
han henviser til, at Personer, der ved betinget Dom stilles under Tilsyn, ber
beholde deres Tilsynsvaerge, selvom de bliver indlagt paa Alkoholistanstalt eller
Sindssygehospital og det netop som personlig Stotte og Vogter af deres Fri-
hedsinteresse.

Efter det i den svenske SocialvArdskommitté’'s Betankning VI (SOU 1942:
56) angaaende Organisationen af den offentlige Forsorg udviklede (8. 173—1178)
vilde de forskellige Lensstyrelser vinde betydelige Fordele i Retning af udvidet
Indsigt og oget Tillid i Befolkningen, saafremt Afgorelsen af vigtigere Sporgs-
maal og Tilsynsvirksomheden vedrorende Social-, Berne- og Alkoholistforsorgen
skete i Samarbejde med et Laegmandselement. Kommittéen foreslaar derfor, at
Hovedparten af Sagerne vedrorende de navnte 3 Forsorgsgrene overfores fra
Lensstyrelserne til Lenssocialn®@vn, som skal arbejde i snaver Tilknytning til
Lensstyrelserne, og for hvilke de respektive Landshevdinger skal vare fodte
Formend med Landssekreteren som Suppleant (S. 179). Herudover skal Nav-
net bestaa af 2 Medlemmmer med Suppleanter udnavnt af Kongen og 1 Medlem
med Suppleant udnzvnt af vedkommende Landsting, og alle med Erfaring,
navnlig paa den offentlige Forsorgs og Berneforsorgens Omraade. For yder-
ligere at sikre sagkyndig Behandling af Sagerne vil Kommittéen foreslaa, at
Kongen udnzvner et ekstra Medlem af Nzvnet med Indsigt i Alkoholistforsorg
til at deltage i Behandlingen af de herhen horende Sager samt en Lage med
Suppleant til Deltagelse i Sager vedreorende Alkoholister og Beorn (S. 180—181).
Medens Kommittéen for saa vidt angaar Appelsporgsmaalet ikke stiller Forslag
om nogen ZEndring i hogsta domstolens eller Regeringsrettens Kompetence,
kunde Kommittéen teenke sig, at de Sporgsmaal, som Kammerretten tager Stil-
ling til, saaledes om Pligten til at yde offentlig Hj=zlp og Refusion af ydet
Hj=lp, skulde overfeores til en Socialdomstol i snever Tilknytning til Social-
styrelsen (S. 191).

Den Linje, der saaledes er angivet i Socialvirdskommittéens Betankning,
har Eek — uafhangigt af Betankningen — trukket haardt op 1 en Artikel
i Sv. J. T. 1946, S. 66—69.

Han tager her til Orde for en Socialdomstol i hvert Len bestaaende af en
lovkyndig Formand — altsaa ikke nedvendigvis en Reprasentant for Lenssty-
relsen — og som Bisiddere f. Eks. 2 Lzgmand og 2 Lager. Denne Domstol
skulde tage Stilling til Sager vedrerende Frihedsindgreb indenfor- Alkoholist-,
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Berne-, Fattig-, Losdriveri- og Sindssygeforsorg — i visse Tilfzlde som 1. In-
stans, i andre Tilfelde som Overinstans for Anstaltsbestyrelser, Sygehuslager,
Fattigvirdsnevn, Barnavirdsnavn, Zdruelighedsnavn m. fl. Dens Afgerelser,
der hovedsagelig skulde trade i Stedet for Lensstyrelsens, skulde kunne ind-
ankes for Regeringsretten.

Linjen er viderefert af Landshevding Bergquist i en Artikel i »Dagens
Nyheter« af 15. Marts 1946, hvori det efter en Redegorelse for Forskellighederne
mellem paa den ene Side den judicielle og paa den anden Side den administrative
Maade at behandle en Sag paa siges, at det er svaert at afgere, om der foreligger
nogen Grund til Uro for, at Afgorelser som de her omhandlede er lagt i Admini-
strationens Haand, men at det veesentlige nappe er, om Uroen er motiveret. Det
vaesentlige er derimod, at den findes. En Ordning, hvorefter der i hvert Len
indrettes et Socialkollegium med en Jurist, helst en Dommer, som Formand og
socialt interesserede og erfarne Personer som Bisiddere, vilde sikkert vare paa
sin Plads. Her skulde den, som truedes af et Indgreb, faa Lejlighed til mundtligt
at fremfore sine Grunde og imedegaa de Paastande, der rettes imod ham. En
virkelig Forhandling i Kolleglet mellem det initiativtagende Organ og den ind-
klagede skulde bringe Klarhed og give bedre Grundlag