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F O R O R D

Den foreliggende Redegørelse for administrativ Frihedsberøvelse 
indenfor den offentlige Forsorg og beslægtede Omraader og de 
Spørgsmaal om Lovændringer, der knytter sig hertil, er udarbejdet 
til Brug for det 18. nordiske Juristmøde 1948, under hvilket bl. a. 
dette Emne skal drøftes. For en Ordens Skyld bør jeg vist frem
hæve, at Fremstillingen og de hævdede Synspunkter, uanset at de i 
vidt Omfang vedrører Socialministeriets Praksis, staar for min egen 
Regning.

Under Udarbejdelsen har der paa forskellig Maade været ydet 
mig Hjælp. Saaledes har Nordisk administrativt Forbund tildelt mig 
et Stipendium til Udnyttelse under et Studieophold i Sverige, og jeg 
har derfor i Oktober Maaned 1947 med Tjenestefrihed fra Arbejds
ministeriet opholdt mig i Stockholm for at sætte mig ind i svensk 
Lovgivning og Debat vedrørende Problemet. Jeg har under mit Ar
bejde søgt Raad hos en Række sagkyndige i svenske og danske Mini
sterier og Styrelser, ligesom jeg fra De nordiske Juristmøders finske 
og norske Afdelinger har modtaget Materiale vedrørende Lovgiv
ning af Interesse for Emnet. Ogsaa hos andre sagkyndige har jeg 
søgt Raad, saaledes i Sverige President, Dr. jur. Karl Schlyter, 
Redaktør, Dr. jur. Hilding Eek og herhjemme vedrørende enkelte 
Spørgsmaal Professor, Dr. jur. Poul Andersen, Overlæge H. O. Wil- 
denskov, Brejninge, og Socialdirektør, cand. jur. Orla Jensen, Aar
hus. Endvidere har Redaktionen af »Socialt Tidsskrift« i Samarbejde 
med De nordiske Juristmøders danske Styrelse vist mig den Vel
vilje at offentliggøre Arbejdet i det Omfang, hvori det foreligger 
fra min Haand.

For den Venlighed, der saaledes fra flere Sider er vist mig, vil 
jeg gerne hermed udtale min bedste Tak.

H ellerup, A pril 1948.

T. Haarløv.
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I.
INDLEDNING

1. Den Samordning af Interesser, som enhver Form for menneske
ligt Samfund fra den primitive Familie- og Gruppedannelse til den 
moderne Stat er Udtryk for, medfører nødvendigvis Indskrænknin
ger i den personlige Frihed, hvori hvert enkelt Menneske er inter
esseret, og hvorved i videre Forstand forstaas den Adgang, den 
enkelte inden for de ved Retsordenen fastsatte Grænser har til le
gemligt og aandeligt at gøre og lade, som han selv vil.

Denne Frihedssfære spænder over enhver Form for lovlig men
neskelig Virksomhed, herunder ogsaa Udøvelse af politiske Rettig
heder og dermed Indflydelse paa, hvor stort et Spillerum der over
lades den enkelte, og er efter sit Indhold Udtryk for Individets ma
terielle Frihed. I Kraft af denne Frihed er den enkelte imidlertid 
ogsaa i Stand til at paatage sig Forpligtelser, og selvom han derved 
giver Afkald paa en Del af sin Frihed i materiel Forstand, bevarer 
han dog — for at tale med Ross (»Hvorfor Demokrati«, S. 191) —  
sin Frihed i formel Forstand, idet han selv har godkendt den For
pligtelse, han har underkastet sig.

Begrebet »personlig Frihed« bruges ogsaa i en snævrere Betyd
ning end foran angivet, altsaa som en Side af den personlige Frihed 
i videre Forstand. Der tænkes herved paa den et Individ normalt 
tilkommende Ret til at raade over sin Person, saaledes f. Eks. til at 
underkaste sig en Operation, udsætte sig for Fare ved Krigsdelta
gelse, paatage sig personlig Forpligtelse til at udføre et Arbejde
o. s. v. Som Regel tænkes der vist ved denne Afgrænsning paa Dis
positioner med Hensyn til Legemet, men ogsaa Dispositioner, hvor
ved Individet binder sig til personligt at udøve en vis Aandsvirk- 
somhed, maa falde ind under Begrebet, saaledes f. Eks. et Tilsagn 
om at ville gennemføre en Uddannelse eller Dispositioner af blandet 
legemlig og aandelig Karakter som f. Eks. en Videnskabsmands Til
sagn om at ville deltage i en Grønlandsekspedition.

Handlefriheden, der i Strafferetten traditionelt defineres som 
Menneskets Magt til efter egen Vilje og med Udelukkelse af andres
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Vilje at raade over sine legemlige Organers Virksomhed eller Uvirk
somhed, dækker derfor kun en Del af det foran afgrænsede Omraade 
for den personlige Frihed i snævrere Forstand.

Indenfor Handlefriheden finder man atter Lokalfriheden eller 
den frie Adgang til at bevæge sig eller tage Ophold efter egen Be
stemmelse.

Det er forskellige af Samfundets Indgreb i denne — ved Straffe
lovens § 261 beskyttede — Hovedforgrening af den personlige Fri
hed, der i det følgende skal undersøges med Henblik paa Spørgs- 
maalet om, hvorvidt efter dansk Ret de Forholdsregler, der ved de 
enkelte Indgreb er truffet til Beskyttelse af denne Frihed, er til
fredsstillende ud fra et Retssikkerhedssynspunkt.

2. De Indgreb, der skal undersøges, er saadanne, der kan beteg
nes som »administrativ Frihedsberøvelse indenfor den offentlige 
Forsorg«, hvilket indbefatter Indgreb foretaget i Henhold til Lov 
Nr. 181, 20. Maj 1933 om offentlig Forsorg (Bkg. Nr. 475, 31. Au
gust 1946). Herudover er der i Fremstillingen medtaget visse andre 
Indgreb, som det — hvad enten man vælger at betragte dem som 
forebyggende eller afhjælpende Forsorg eller ikke — falder natur
ligt ud fra en praktisk Betragtning at medtage i denne Sammen
hæng. De Forgreninger af den administrative Frihedsberøvelse, der 
herefter vil blive inddraget i Fremstillingen, er Frihedsberøvelse 
med Forsørgelsesformaal, kurativt Formaal, herunder Foranstalt
ninger overfor aandssvage, sindssyge, epidemisk syge m. fl., og med 
Korrektionsformaal, herunder Foranstaltninger overfor forsømme
lige bidragspligtige eller Forsørgere, Alkoholister, løsladte Straffe
fanger, der er ude af Stand til at klare sig selv, samt erhvervs- og 
subsistensløse. Endvidere medtages — navnlig af Hensyn til den 
svenske Debat om Emnet — Børns Fjernelse fra Hjemmet og Ind
dragelse under Børneforsorg mod Forældrenes Vilje, uagtet denne 
Foranstaltning systematisk adskiller sig fra de andre som admini
strativ Frihedsberøvelse betegnede Foranstaltninger derved, at disse 
vedrører Indgreb i det paagældende Individs Frihed til at raade 
over sin egen Person, medens Bømeforsorgsforanstaltningeme ved
rører Indgreb i Forældrenes Ret — eller Frihed om man vil — til 
at bestemme over Barnets Person. Ved den foretagne Inddeling efter 
Formaalet er naturligvis kun et væsentligt Træk fremhævet. Saa
ledes maa de nævnte Foranstaltninger med kurativt og Korrektions
formaal i vidt Omfang siges ogsaa at have de paagældendes For
sørgelse for Øje, og Formaalet for de nævnte Foranstaltninger over
for Alkoholister er ikke blot korrektivt og forsorgsmæssigt, men
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ogsaa i høj Grad kurativt. Ved Børneforsorgsforanstaltninger vil 
ligeledes alle 3 Formaal, foruden det pædagogiske, kunne spille ind. 
Derimod er Interneringer i Henhold til § 14 i Fremmedloven, 15. Maj 
1875, der iøvrigt afgiver Hjemmelen for den administrative Friheds
berøvelse, de herværende tyske Flygtninge er underkastet (Flygt- 
ningeadm. Skr. 21. April 1947), ikke medtaget1).

3. Et Fællestræk for de nævnte Tilfælde af Frihedsberøvelse er, 
at de dekreteres administrativt, og den Omstændighed, at de over
hovedet er i Stand til at tiltrække sig Opmærksomhed som et af
grænset Problem, beror da ogsaa først og fremmest paa Modsæt
ningen mellem paa den ene Side Domstolsbehandlingen, navnlig den 
minutiøse Sikring af den sigtedes eller tiltaltes Interesser, herunder 
hans Interesse i at undgaa Frihedsstraf, vi finder indenfor Straffe- 
retsplejen, og paa den anden Side den Lethed, hvormed der er gjort 
op med den enkeltes Interesse i at være paa fri Fod, naar det drejer 
sig om et af de Tilfælde, i hvilket administrativ Frihedsberøvelse

i )  T il B elysn ing  a f  P ro b lem et i s in  H elhed  findes d e r  ik k e  i Ø jeb likke t t i l 
s træ k k e lig t s ta ti s t i s k  M ateria le . D et k a n  oplyses, a t  d e t gen n em sn itlig e  A n ta l 
a f  P a tie n te r  p a a  A a n d ssva g ea n s ta lt e lle r i k o n tro lle re t F am iliep le je  u n d e r A n 
s ta lte rn e  fo r A aren e  1941-42— 1945-46 u d g jo rd e  ia l t  12.157, hvo rved  dog b em æ r
kes, a t  d e tte  A n ta l in d b e fa tte r  P e rso n e r  døm t ti l  A an d ssv ag ean s ta lt i H enhold  
t i l  S trfl. § 70. O m  de p aagæ ldende  k a n  an ses fo r  tv a n g s a n b ra g t e lle r ikke , a f 
hæ n g er p rin c ip ie lt af, om  de e r  o m fa tte t a f  de i L ovg ivn ingen  opstillede T vangs- 
k r ite r ie r . D e tte  k a n  ik k e  s ta tis tisk  belyses, m en  d e t k a n  u d en fo r den  p rincip ielle  
Sam m enhæ ng  næ vnes, a t  O verlæ ge W ild en sko v  h a r  a n s la a e t A n ta lle t a f  A lum 
n e r  p a a  »B rejninge«, d e r s t il le r  K ra v  om  U dsk rivn ing , t i l  h ø js t 50 e lle r 3 pC t. a f  
A n s ta lten s  A lum neta l. O verføres denne P ro c e n t p a a  d e t sam lede  A n ta l A n sta lts -  
a lu m n er og  P e rso n e r i k o n tro lle re t Fam iliep le je , b liver A n ta lle t a f  aandssvage , 
fo r hvem  F rih e d sk ra v e t e r  en  R ea lite t, ca. 400.

D et sam lede  A n ta l a f  P ersoner, d e r i A aren e  1941-42— 1945-46 blev  in d lag t 
p a a  A an d ssv ag ean s ta ltem e , udg jo rd e  g en n em sn itlig t 1430 a a rl ig t . D et k a n  ik k e  
s ta tis t is k  belyses, h v o r m an g e  a f  d isse  der e r  o m fa tte t a f  de i L ovgivn ingen  
opstillede T v a n g sk rite r ie r  e lle r f. E ks. in d lag t ved P o litie ts  B istand .

D et sam lede  A n ta l P e rso n e r, h e ru n d e r  P e rso n e r  døm te i H enhold  t i l  S trfl. 
§ 70, d e r i A aren e  1941-42— 1945-46 blev  in d lag t p a a  S indssyg eh o sp ita ler , u d 
g jo rd e  g en n em sn itlig  3421 aa rlig ; hv o r m an g e  a f  disse, d e r v a r  o m fa tte t a f  de i 
L ovg ivningen  opstillede T v an g sk rite r ie r , k a n  ik k e  oplyses, m en  sk ø n sm æ ssig t 
494 eller 14,5 pC t. v a r  tv a n g s in d la g t ved  P o litie ts  B istand . D et sam lede  A n ta l 
P e rso n e r  p a a  H o sp ita le rn e  e ller i P le je  u n d e r d isse udg jo rd e  fo r  A aren e  1941-42 
— 1945-46 g en n em sn itlig  10.078. O verfø res den  næ v n te  P ro c e n t p a a  d e tte  B elæ g- 
n in g s ta l, k a n  A n ta lle t a f  P a tie n te r  a n b ra g t m od deres  V ilje r e n t  sk ø n sm æ ssig t 
an s laa s  t i l  1.455.

A n ta lle t a f  In d sæ tte lse r a f  A lim en tan te r i A rre s th u s  t i l  A fso n in g  a f  U nder
holdsbidrag  udg jo rde  i A a ren e  1934 ti l 1938 g en n em sn itlig  ca. 750.

A n ta lle t a f  P e rso n e r a n b ra g t p a a  A rb e jd sa n sta lte r  og T van g sa rb e jd sa n sta l-  
te r  i H enhold  t i l  F o rso rg slo v en  udg jo rd e  1. A u g u st 1941 ia l t  1.139 ( jf r .  D an 
m a rk s  sociale  L ovgivning  1944, S. 112). H e ra f  v a r  g o d t 20 a n b ra g t p a a  T vangs- 
a rb e jd sa n s ta lt . D e t h e rt il  sv a ren d e  A n ta l a a r lig e  In d læ g g e lse r k a n  skø n sm æ ssig t 
a n s laa s  ti l ca. 3.100, h v o ra f  ca. 1.500 e r  tv a n g s in d la g t ved  P o litie ts  B istand .

I  H enhold  t i l  O. F . § § 130, S tk . 1, og  131, e r  der i A aren e  1941— 45 g ennem 
sn itlig  f je rn e t  1.923 B ørn, og  p r. 31. D ecem ber 1945 v a r  A n ta lle t a f  B ø rn  ind 
d ra g e t u nder B ørneforsorg  i  H enhold  ti l  d isse  B estem m elser 9.291.
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finder Sted. Det samfundsmæssige Hensyn til Effektivitet, der gør 
sig gældende baade i en Straffesag og i de nævnte Sager vedrørende 
andre Tvangsforholdsregler, er i Strafferetsplejen klart afbalance
ret med Hensynet til ikke at træde den enkeltes Rettigheder for 
nær. Det er en af Statsmagten uafhængig Domstol (Grl. § 71), der 
har det afgørende Ord; Retshandlingen foregaar mundtligt (Rpl. § 
148) og som Hovedregel under Offentlighedens Kontrol (Rpl. § 29) 
og ligeledes som Hovedregel med Bevisførelse umiddelbart for den 
eller de Dommere, der skal tage Stilling til Sagen (Rpl. §§ 172, 202, 
763). Anklagemyndigheden skal bestræbe sig paa at undgaa For
følgning af Personer, der ikke er strafskyldige (Rpl. § 711); den 
sigtede eller tiltalte har i Forhold til Anklagemyndigheden Rettig
heder som Modpart (Rpl. § 729): han har Ret til at vælge (Rpl. 
§ 730) eller faar eventuelt beskikket (Rpl. §§ 731, 732) en Forsva
rer, med hvem han har Ret til frit Samkvem (Rpl. § 738), og baade 
han og hans Forsvarer har Adgang til at følge med i alt, hvad der 
kommer frem under Sagen (Rpl. §§ 737, 809, 819, 821—24, 836—39, 
848, 849, 928, 926, 956), han maa ikke udsættes for Tvang (Rpl. 
§ 766) eller kaptiøse Spørgsmaal (Rpl. § 767), og han kan uden at 
risikere Straf baade lyve og tie stille (Rpl. § 766).

En tilsvarende Afbalancering af Effektivitetshensynet med Hen
synet til den enkeltes Integritet, eller hvad man vil kalde det, er
— trods svage Tilløb — ikke sket i de Tilfælde, i hvilke administra
tiv Frihedsberøvelse finder Sted. Uanset den Interesse, den enkelte 
har i at undgaa Indgreb, træffes Afgørelsen af Ministerier, Amter, 
Kommunalbestyrelser, sociale Udvalg, private Foreningers Besty
relser, Læger m. fl. og uden Garantier, der taaler Sammenligning 
med Strafferetsplejens.

Som Begrundelse for, at man baade ved Udformningen af de 
amerikanske Enkeltstaters Forfatninger i Aarene omkring Uafhæn
gighedserklæringen af 1776, i Erklæringen om Menneskerettighe
derne af 1789 og i de derefter udarbejdede nyere europæiske Stats
forfatninger og senere Lovgivning har interesseret sig saa stærkt 
for at sikre Individet Domstolenes Værn under Strafforfølgning, 
medens man ikke har indført tilsvarende Garantier ved de herom- 
handlede andre Tilfælde af Frihedsindgreb, kan muligvis anføres, 
at det i den borgerlig-liberalistiske Epoke var sin egen, altsaa de 
ledende borgerlige Kredses, personlige Frihed i højere Grad end 
denne Frihed i Almindelighed, man vilde beskytte mod eventuelle 
Overgreb fra Statsmagtens Side. Faren for saadanne Overgreb laa 
for disse Kredse paa Justitsvæsenets Omraade, og det var følgelig
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her, at Domstolsværnet blev opstillet. Derimod havde man ikke 
Tanke for eller følte sig — enten i Optimisme eller fordi man havde 
Evne og Vilje til at klare sig uden Samfundets Indblanding — ikke 
truet af Situationer som Sindssygdom, Fattigdom med ell. uden 
Drikfældighed, Undladelse af at opfylde Forsørgerpligter med deraf 
følgende Udgifter for det offentlige o. s. v., og noget Forsøg af mere 
principiel Karakter paa at regulere Forholdet mellem Individ og 
Samfund paa disse Omraader er derfor ikke foretaget. Et andet 
Moment, der i en Del af Tilfældene kan være en medvirkende Aar- 
sag til, at Domstolsværnet eller lignende Garantier mod uberettigede 
Frihedsindgreb ikke er indført, er, at Indgrebene overfor asociale, 
abnorme m. fl. i Modsætning til det Onde, Straffen er Udtryk for, 
hyppigt betragtes som en Velgerning overfor den paagældende og 
følgelig ikke som noget, man behøver at beskytte ham imod. Selv i 
de Tilfælde, f. Eks. Indespærring af forsømmelige Forsørgere, hvor 
den trufne Foranstaltning klart er rettet mod den paagældende, vil 
man kunne slaa sig til Ro med, at der ikke er foretaget noget Skridt 
overfor denne, der paa samme Maade som en Straf stempler ham 
som Forbryder og derfor kræver særlige Sikkerhedsforanstaltninger, 
og endvidere kan det spille en Rolle, at den Bevistvivl, der vil kunne 
foreligge i disse Sager, er af en anden Karakter og tilsyneladende 
mindre vanskelig end i Straffesager.

Det vil desuden være nærliggende at mene, at disse Sagers Hen
læggelse til Domstolene eller blot Anvendelse af en Fremgangs
maade, der i det væsentlige giver de samme Garantier, vil udelukke 
eller vanskeliggøre den diskretionære Afgørelse, der ofte er nød
vendig i disse Tilfælde, og endelig vil det Spørgsmaal kunne rejses, 
om der paa dette Omraade faktisk begaas Overgreb, som kan moti
vere en Reform, eller om der i Befolkningen raader en saadan Mis
tillid til den Fremgangsmaade, der anvendes, at man alene af denne 
Grund bør søge Ændringer foretaget, der tilvejebringer større Tryg
hed. Den Stilhed, i hvert Fald i Danmark, der i det store og hele har 
været om den administrative Frihedsberøvelse, peger i Retning af 
en benægtende Besvarelse af disse Spørgsmaal og motiverer en vis 
Frygt for, at et Initiativ til Reformer vilde være mere skolastisk end 
praktisk begrundet.

Overfor disse Betragtninger, der — i det Omfang Spørgsmaalet 
overhovedet har været overvejet — kan have hæmmet og fortsat 
hæmmer en Udbygning af de judicielle eller tilsvarende Garantier 
udenfor Straf feretsplejens Omraade, staar imidlertid det enkelte 
Individs Interesse i den størst mulige Bevægelsesfrihed, en Interesse,
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der naturligvis ikke er begrænset til at undgaa Frihedsstraf, men er 
rettet imod overhovedet al Frihedsberøvelse, saaledes at det For
maal, for hvilket denne sker, i Forhold til dette, at være uden Fri
hed, er af underordnet Betydning.

Uanset hvilken Stilling man vil tage til eventuelle Reformfor
slag, turde det derfor være paa sin Plads at undersøge, hvilke Værn 
Individet paa de heromhandlede Omraader udenfor Strafferetsplejen 
har mod uberettiget Frihedsberøvelse fra det offentliges Side, og 
hvilke tekniske Muligheder der maatte være for, i højere Grad end 
Tilfældet er, at naa frem til det Balancepunkt, der forener Hensynet 
til at opnaa de praktiske Formaal, der er forbundet med et Friheds
indgreb med det videst mulige Hensyn til at sikre den enkelte mod, 
at hans Frihed bliver traadt for nær.

Forinden der foretages en Gennemgang af de herhenhørende 
Spørgsmaal efter dansk Ret, vil der blive givet en Oversigt over de 
tilsvarende Regler i svensk Ret og over den omfattende Debat, der i 
Sverige har været ført om Emnet. Endvidere vil der — rent summa
risk — blive fremdraget nogle Lovbestemmelser fra finsk og norsk 
Ret.



II. 
SVENSK RET

A.
Administrativ Frihedsberøvelse med Forsørgelsesformaal.

E fte r  den  svenske  F a tt ig lo v  14. Ju n i 1918 sk a l F o rsø rg e lse sd is tr ik te rn e  have 
A n s ta lte r  ti l M odtagelse  a f  u n d ers tø ttede , som  h a r  F o rso rg  behov, m en  som  
det ikke  vil væ re  h en sig tsm æ ssig t a t  u n d e rs tø tte  i H jem m et e ller an b rin g e  i 
P le je  (§§ 31— 33). V edkom m ende F a tt ig v å rd s s ty re ls e  k a n  n æ g te  H jæ lp  u nder 
an d en  F o rm  end A nsta ltsopho ld , m en  ik k e  tvan g s in d læ g g e  en  b lo t u n d e rs tø tte t 
P e rso n  p a a  A n sta lt. L ad e r h a n  sig  im id le rtid  op tag e  p a a  denne, k a n  h a n  tilb a g e 
holdes m od sin  V ilje og i T ilfæ lde a f  u lovlig  B o rtg a n g  tilbagefø res, m edm indre 
h a n  g iver A fk a ld  p a a  H jæ lp  (jfr . J. L inders  F a tt ig v å rd s la g e n  1943, S. 196, og 
E e k ,  S. 56). K lag e r over en F a ttig v å rd ss ty re ls e s  V æ gring  ved a t  lade  den p a a 
gæ ldende slippe ud  k an  indbringes fo r vedkom m ende L enssty re lse , hv is A fgøre lse  
a t te r  k a n  in d an k es fo r K am m e rre tte n  som  sid ste  In s ta n s  (§§ 78, 81, 82).

B.
Administrativ Frihedsberøvelse med kurativt Formaal.

1. A andssvage . A n gaaende  d isse bestem m es d e t i  § 7 'i  den svenske  Lov om  
sindssyge  19. S ep tem ber 1929, a t  L ovens B estem m elser om  S indssygdom  og 
sindssyge, jf r .  n eden fo r u n d er 2, i d e t O m fang, de k a n  finde A nvendelse, sk a l 
gæ lde  ved rø rende A andssvaghed  o g  aandssvage . Om den n æ rm ere  F o rs ta a e lse  
a f  denne B estem m else siges de t i B em æ rkn ingerne  ti l L o v fo rs lag e ts  § 7 i P ro p o 
s ition  N r. 87/1929, a t  d e r i d e t O m fang, d e r b liv er S p ø rg sm aal om  a t  ind læ gge  
p a a  e ller u dsk rive  aan d ssv ag e  f r a  S ind ssyg eh o sp ita l, b ø r gæ lde sam m e R e g le r  
som  fo r sindssyge. D erim od g iv er B estem m elsen  ikke  H jem m el fo r  a t  anvende  
L ovens R eg le r om  S indssygehosp ita le r p a a  A a n d ssv ag ean s ta ltem e ; a n g aaen d e  
d isse m a a  m a n  som  h id til ia g tta g e  de fo r  dem  specie lt ud fæ rd igede B estem m el
se r  fo ruden  a lm indelige R e tsreg le r . P o litie ts  H jæ lp  ti l T vangsind læ ggelse  o g  
T vangstilbageho lde lse  a f  en  aan d ssv ag  k a n  k u n  fo rd re s  m ed  H enb lik  p a a  den  
paagæ ldendes A nbringelse  p a a  e t S indssygehosp ita l (P ro p . N r. 87/1929, S. 113).

H eru d o v er findes der k u n  en Lov 30. Ju n i 1944 om  U nderv isn ing  og F o rs o rg  
fo r  aandssvage , d e r  ik k e  e r i S tan d  ti l a t  fø lge F o lkesko lens a lm indelige U n d e r
v isn ing  e lle r H jæ lpeunderv isn ing , m en  e r  m od tagelige  fo r den  teo re tisk e  e lle r 
p ra k tisk e  U nderv isn ing , som  m eddeles i de i H enh. t i l  L oven  o p re tted e  cen tra le  
U n d e rv isn in g san s ta lte r  fo r  aan d ssv ag e  (§§ 1— 4). A nsøgn ing  om  en sa a d a n  
aa n d ssv ag s  O p tagelse  p a a  A n s ta lt  sk a l indgives fø r  h an s  fy ld te  9. A a r  (§ 5 ), og 
h a n  m a a  ik k e  uden  eg e t S am ty k k e  tilbageho ldes e f te r  s i t fy ld te  21. A a r  (§ 11).
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I  fo rm el H enseende k ræ v es det, a t  der en ten  a f  F o ræ ld rem ynd ighedens 
In d eh av e r eller a f  de t sted lig e  B arn a vå rd sn æ vn  indgives A nsøgn ing  t i l  A n s ta l
ten s  B esty re lse  e ller F o rs ta n d e r  led sag e t a f  fo rske llige  B ev isligheder (§ § 5— 6). 
P o litie t sk a l om  fo rnøden t yde B is tan d  ti l  en  a a n d ssv ag s  Ind læ ggelse  p a a  A n
s ta l t  (§§ 17, 18). D e t tilk o m m er A n sta lten s  F o rs ta n d e r  i S a m raad  m ed A n sta lts -  
læ gen  a t  træ f fe  A fgø re lse  om  en  aan d ssv ag s  O p tage lse  i  og U d sk riv n in g  f r a  
A n s ta lte n  (§§ 7, 11). E n  s a a d a n  A fgø re lse  k a n  in d an k es  fo r  S ko leoversty re lsen  
(§ 15) og  d e r f ra  v idere  til R e g e rm g sre tte n  (§ 16).

2. S indssyge . D e svenske  B estem m elser om  tv an g sm æ ss ig  Ind læ ggelse  og 
T ilbageholdelse  a f  P e rso n e r  t i l  B ehand ling  p a a  S indssygehosp ita l indeholdes i 
Loven om  sind ssyge  19. S ep tem ber 1929.

D e m a terie lle  B e tin g e lse r h e rfo r  e r  alene , a t  den p aagæ ldende  e r  sindssyg  
og »i behov av  vård«  (§ 10). E r  h a n  fø r s t ind lag t, k a n  h an , h v ad  en ten  Indlæ gs 
gelsen  h a r  v æ re t fr iv illig  e lle r ikke , tilbageho ldes m od s in  V ilje, Ide t h a n  e r 
u n d e rk a s te t den T vang , som  e r nødvendig  fo r  a t  o p n aa  F o rm a a le t m ed  In d læ g 
gelsen  e lle r fo r  a t  b e sk y tte  h a m  selv  e ller O m givelserne (§ 4 ). Den, d e r ikke  
behøver H osp ita lsbehand ling , sk a l u fo rtø v e t udsk rives (§ 17) —  d. v. s. a t  O ver
læ gen, hv o r h a n  e r  i T viv l om  B ehovet fo r B ehandling , sk a l u d sk riv e  —  dog  a t  
U d sk riv n in g en  k a n  u d sæ tte s  a f  H ensyn  ti l  P a tie n te n  —  f. E k s . fo r  a t  sk a ffe  
h am  p assende  A rb e jd e  e lle r L ogis — , sa a f re m t h a n  ik k e  u d try k k e lig  b eg æ re r 
s ig  u d sk rev e t (§ 17). Ifø lg e  F o ra rb e jd e rn e  t i l  L oven h a r  P a tie n te n  ik k e  K rav  
p a a  a t  f a a  a t  vide, a t  h a n  I og  fo r  s ig  e r  b e re ttig e t ti l U d sk rivn ing , m en  a t  h a n  
a f  de n æ v n te  p ra k tisk e  G runde tilbageho ldes; en s a a d a n  O plysn ingsp lig t fo r 
H o sp ita le t m enes a t  ville volde fo r  m egen  U ro.

F o rm e lt u d k ræ v es  ti l T vangsind læ gge lse  en A nsøgn ing  h ero m  til S indssyge- 
h o sp ita le ts  O verlæ ge f r a  en  a f  P e rso n en s p aarø ren d e , m ilitæ re  M yndigheder, 
F o rsø rge lsesvæ sen , Politi, F æ n g se lsv æ sen  m . v. E n d v id ere  en E rk læ rin g  u d sted t 
a f  en  a u to r ise re t L æ ge, d e r  ik k e  m a a  v æ re  a n s a t ved  den  S ygehusafdeling , hv o r 
p aag æ ld en d e  sk a l ind læ gges. E nde lig  sk a l d e r  m ed A nsøgn ingen  fø lge  en L ev
nedsbeskrivelse , h v o ri en  e lle r f le re  tro v æ rd ig e  P e rso n e r, der h a r  K endskab  ti l  
P a tien ten , g iv er O p lysn ing  om  F orhold , d e r e r  a f  B e tydn ing  ved  B edøm m elsen 
a f  h an s  S in d s tils tan d  (§§ 6, 8, 9, 10). E r  d e t nødvendig t, a t  den sy g e  h u r t ig t  
kom m er u n d er B ehandling , e lle r u d sæ tte r  h a n  en  andens person lige  S ikkerhed  
e lle r s i t  eg e t L iv  fo r F a re , e r  F rem g an g sm aa d en  m ere  su m m arisk  (§ 11). H vis 
den  p aagæ ldende  m o d sæ tte r s ig  Ind læ ggelsen , sk a l P o litie t e lle r M ilitæ re t yde 
B is tan d  ved dennes Iv æ rk sæ tte lse  (§ 51).

O verlæ gen  sk a l ved A fleveringen  a f  den  P erson , d e r p a a a ta a s  a t  væ re  
sindssyg , fo rv isse  sig  om, a t  den  fo rm e lt r ig tig e  F re m g a n g sm a a d e  e r  fu lg t, og 
hv is d e tte  e r  T ilfæ ldet, m od tage  den  p aag æ ld en d e  ( § 8 ) .  H an s  B eslu tn in g  herom  
k a n  ik k e  indb ringes fo r h ø je re  M yndighed. N o rm a lt inden  14 D age  e f te r  In d 
læ ggelsen  sk a l h a n  h av e  tr u f f e t  A fgø re lse  om, h v o rv id t den  p aagæ ldende  sk a l 
tilbageho ldes p a a  H o sp ita le t som  s indssyg  og  træ n g en d e  t i l  H o sp ita lsb eh an d 
ling  (§ 12). D e tte  gæ ld er o g saa  i de T ilfæ lde, hv o r en P a tie n t f r iv illig t h a r  
m e ld t s ig  ti l Ind læ ggelse  p a a  H osp ita le t. H elle r ik k e  den  a f  O verlæ gen  saa ledes 
tru fn e  A fgø re lse  om  P a tie n te n s  T ilbageholdelse  k a n  indb ringes fo r  h ø je re  M yn
dighed.

O verlæ gen  sk a l u fo rtø v e t ta g e  In itia tiv  ti l  U dskrivn ing  a f  en  P a tie n t, d er 
ik k e  behøver H osp ita lsbehand ling , og  lig g e r U dsk rivn ingskom petencen  hos 
S indssygenæ vnet, jf r . nedenfor, sk a l h a n  re jse  S p ø rg sm aa le t o v e rfo r d e tte  (§§
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20— 21). E ndv idere  k a n  P a tie n te n  selv  e ller h a n s  paa rø ren d e  f re m sæ tte  A nm od
n in g  om  h an s U d sk riv n in g  f r a  H osp ita le t. A fgøre lsen  herom  træ ffe s  a f  O ver
læ gen. S a a fre m t denne a fs la a r  a t  u dsk rive  P a tien ten , e r  denne e ller de p a a 
rø ren d e  b e re ttig e t ti l a t  indb ringe  S p ø rg sm aa le t fo r S indssygenæ vnet, d e r  s a a 
ledes n o rm a lt e r A n k e in stan s i F o rho ld  til O verlæ gen, m en  dog selv  træ f fe r  den 
p rim æ re  A fgøre lse  e lle r bem ynd iger O verlæ gen  hertil, n a a r  d e t d re je r  sig  om 
»krim inelle« P a tie n te r  (§§ 18, 20— 23). O verlæ gen  e r  fo rp lig te t ti l a t  u n d e rre tte  
P a tie n te n  om  denne A d g an g  til S agens F o re læ g gelse  fo r N æ vnet og  ti l  a t  sæ tte  
ham  i S tan d  ti l a t  ud fæ rd ig e  de i s a a  H enseende fo rnødne S k riv e lse r (§ 26).

S indssygenæ vnet, som  ik k e  behøver a t  ta g e  S tilling  ti l e t  U dsk rivn ings- 
sp ø rg sm aa l m ere  end een G ang h v e r 4. M aaned  (§ 22), og hv is A fgø re lse r er 
endelige ( § 2 ) ,  b e s ta a r  a f  5 M edlem m er, a f  hv ilke C hefen fo r M edic inalsty re lsen  
e r fød t M edlem , m edens 2 a f  de øv rige M edlem m er sk a l v æ re  L æ g er m ed  sæ rlig t 
K endskab  til B ehand ling  a f  Sindssygdom m e. In g en  a f  de 2 re s te ren d e  M ed
lem m er m a a  væ re  L æ ge, og  den ene sk a l væ re  e lle r h ave  v æ re t o rd in æ r In d e 
h av e r a f  e t D om m erem bede (§ 2 ). S id s tn æ v n te  M edlem  e r  fo r T iden  N æ vnets 
F o rm and . S indssygenæ vnet vil kunne fo ran led ige, a t  d e r ved  D om stol o p tag es 
F o rh ø r m ed  H enblik  p a a  T ilvejeb ringelsen  a f  n æ rm ere  O plysn inger i S agen  
(§ 39).

D et e r  ik k e  b lo t gennem  R eg lerne  om  Ind læ ggelse  og U d sk riv n in g  a f  P a 
tie n te r  p a a  S indssygehosp ita lem e, h e ru n d e r S indssygenæ vnets V irksom hed, a t  
d e t enkelte  M enneskes In te re sse  i a t  u n d g aa  u b e re ttig e t F rih ed sin d g reb  søges 
im ødekom m et. O gsaa  ved  In d re tn in g  a f  e t T ilsyn  m ed  S in d ssyg evæ sen e t  h a r  
m an  sø g t a t  frem m e d e t sam m e F o rm aa l, sam tid ig  m ed a t  m an  n a tu rlig v is  
gennem  T ilsy n so rg an ern es k o n su lta tiv e  V irksom hed  og  p a a  anden  M aade sø g er 
a t  m edv irke  til det positive  F o rm a a l: a t  de s indssyge fa a r  den  m est effek tive  
B ehand ling  p a a  H osp ita lerne .

O v ertilsy n e t m ed  S indssygevæ senet udøves a f  M edic inalsty re lsen  (§ 1), hvis 
m es t be tydende O rg an  i s a a  H enseende e r  en a f  K ongen u d n æ v n t O verin spek tø r 
fo r S indssygevæ senet (§ 3 ). D enne sk a l ifø lge sin  In s tru k tio n  19. S ep tem ber 
1929 overvaage, a t  gæ ldende B estem m elser vedrø rende S indssygevæ senet nø je  
ia g tta g e s , og  sk a l m ed  H enblik  h e rp a a  besøge h v e r t a f  S indssygehosp ita le rne  
m in d st 1 G ang aa rlig t. H an  sk a l ved  h v e r  In sp ek tio n  sk a ffe  sig  nøje U n d e rre t
n ing  om  P a tie n te rn e s  B ehand ling  og isæ r fæ s te  O pm æ rksom heden  ved  A nven
delsen  a f  T v angsm id le r e lle r Iso le ring  a f  P a tie n te n  om  D agen  i la a se t R um  og 
sø rge  fo r, a t  saad an n e  F o ra n s ta ltn in g e r  ikke  træ ffe s  uden tils træ k k e lig t G rund 
lag . H an  sk a l sæ rlig  væ re  opm æ rksom  p a a  dels de P a tie n te r , der e f te r  h an s  
sid s te  B esøg e r  in d lag t ti l B ehand ling  —  og bør gennem  saav e l person lig  U n 
dersøgelse som  G ran sk n in g  a f  In d læ g g e lsessag e r og  Jo u rn a le r  ta g e  S tilling  til, 
om de h a r  H osp ita lsbehand ling  behov —  dels de P a tie n te r , om  hv is U d sk riv n in g  
der e f te r  Loven k a n  blive T ale. H an  k a n  i de T ilfæ lde, hv o r O verlæ gen  e r kom 
p e te n t ti l a t  træ f fe  B estem m else om  U dskrivn ing , ti ls id esæ tte  O verlæ gens N æ g 
te lse  he ra f, og  udsk rive  vedkom m ende P a tie n t, og  iø v rig t k a n  h a n  g ø re  In d s til
ling  herom  ti l S indssygenæ vnet (§§ 20— 21).

E ndelig  h a r  m an  ved fo rske llige  B estem m elser sø g t a t  s ik re  P a tien ten s  
F orbindelse m ed  O m verdenen, saa ledes a t  ikke  b lo t h an s paarø rende , m en  ogsaa  
h an  selv  e r  i S tan d  til a t  ta g e  In itia tiv  til s in  U d sk riv n in g  f r a  H osp ita le t. D er 
m a a  saa ledes ikke  læ gges ham  H in d rin g e r i V ejen  fo r a t  indsende S k riv e lse r til 
M edicinalsty relsen , S indssygenæ vnet og O verinspek tø ren  fo r  S indssygevæ senet.
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S aad an n e  Skrivelser, h vo ri P a tie n te n  s t r a k s  ved Ind læ ggelsen  k a n  re jse  Spørgs- 
m a a le t om  sin  U dsk rivn ing , sk a l a l ts a a  a f  vedkom m ende O verlæ ge v iderebefor- 
d res  uden C ensur. B o rts e t f r a  saad an n e  B reve  b e ro r  d e t p a a  O verlæ gens B e
stem m else, h v ad  P a tie n te n  m a a  m od tage  og afsende  a f  B reve, dog a t  B reve 
o g saa  til an d re  o ffen tlige  M ynd igheder end de fo ra n  næ v n te  sk a l v iderebefor- 
dres, n a a r  d e t d re je r  s ig  om  S pø rgsm aal, som  P a tie n te n  e r be fø je t ti l a t  u d ta le  
s ig  om ; vil O verlæ gen  ik k e  v iderebefo rd re  e t s a a d a n t B rev, m a a  h a n  fo re læ gge 
S agen  fo r  O verin spek tø ren  (§ 14).

E n  P a tie n t h a r  endvidere  R e t til m ed O verlæ gens T illadelse  a t  m odtage 
B esøg, og denne T illadelse  b ø r ik k e  n æ g tes  ham , m edm indre  d e tte  k a n  b e g ru n 
des m ed h an s T ils tan d  e ller sæ rlig e  O m stæ nd igheder (B estem m elser vedr. S inds
sygevæ sene t 19. S ep tem ber 1929 § 82).

3. E p id em isk  syg e  m . fl. E f te r  B estem m elserne  i den  svenske  Lov 20. Ju n i 
1918 om  F o rh o ld sreg le r m od U dbredelse a f  K ø n ssyg d o m m e  k a n  en P e rso n  m ed 
H enb lik  p a a  U ndersøgelse  e lle r B ehand ling  fo r K ønssygdom  u n d e rk as te s  T v an g s
ind læ ggelse  og T ilbageholdelse  p a a  de a lm indelige Sygehuse. F o ru d sæ tn in g en  
h e rfo r  er, a t  den  paagæ ldende  h a r  u n d lad t a t  e fte rkom m e S undhedsin spek tø rens 
P aab u d , og B eslu tn ingen  træ ffe s  a f  S undhedsm yndighederne , som  i S tockholm , 
G öteborg  og N orrköp ing , M alm ö og  H ä ls in g b o rg  e r  H ålsovårdsnæ vnene og i de 
øv rige  D ele a f  L an d e t vedkom m ende L enssty re lse . F o re løb ig  B eslu tn ing  k an  
træ ffe s  a f  Sundhedsinspek tø ren , og  P o litie ts  B istan d  k a n  b egæ res (§§ 21— 22). 
H alsovårdsnæ vnenes A fgøre lse  k a n  indankes fo r vedkom m ende L en ssty re lse  og 
d e rf ra  p a a  sam m e M aade som  L en ssty re lsen s A fg ø re lse r i 1ste In s ta n s  v idere 
t i l  R e g e rin g s re tte n  (§ 26).

P a a  lignende M aade k a n  d e r ifø lge E pidem iloven 19. Ju n i 1919 ske  T v an g s
ind læ ggelse  og  T ilbageholdelse  p a a  E p idem isygehus a f  den, som  e r e ller m is
tæ n k es  fo r a t  væ re  b eh æ fte t m ed  sa a d a n  sm itso m  S yg d o m , som  e r ang ive t i 
Loven ( § 3 ) ,  e lle r m ed H ensyn  ti l hv ilken  K ongen h a r  bestem t, a t  E pidem iloven 
sk a l anvendes. B eslu tn ing  træ ffe s  a f  de lokale  H a lsovårdsnæ vn  m ed R ek u rs  til 
vedkom m ende L en ssty re lse  og  v idere  til R e g e rin g s re tten  (§ 32).

E f te r  lignende R eg le r k a n  d e r ifø lge K aran tæ n ek u n d g ø re lse  4. M aj 1934 og 
K undgørelse  31. A u g u st 1938 om  sa n itæ r K on tro l over L u f tfa r te n  blive S p ø rg s
m aa l om  fo r en k o rte re  T id  a t  fo re ta g e  F rih ed sin d g reb  overfo r P ersoner, der 
a n ko m m er fra  U dlandet.

D er findes ik k e  i den svenske  T uberkuloselov  31. M arts  1939 e lle r an d e t
sted s H jem m el ti l a t  u n d e rk as te  tu berku lø se  tv u n g en t H ospitalsophold .

C.
Administrativ Frihedsberøvelse med Korrektionsformaal.

1. A lkoho lister\ Ifø lge  den svenske  Lov 12. Ju n i 1931 om  B ehand ling  a f  
A lkoho lister k a n  d isse  tv an g sin d læ g g es og tilbageho ldes p a a  en  an e rk e n d t A lko
h o lis ta n s ta lt (§ 24). D enne F o rho ld srege l k a n  træ ffe s  overfo r den, som  e r fo r
fa lden  ti l M isb rug  a f  A lkohol, og som  F ø lg e  d e ra f  findes en ten  a t  v æ re  fa r lig  
fo r  en andens person lige  S ik k erh ed  eller fo r  eg e t Liv, eller u d sæ tte r  nogen, som  
h a n  ifø lge L oven h a r  F o rsø rg e lsesp lig t overfor, fo r N ød eller a a b e n b a r V an rø g t 
e lle r iø v rig t g ro f t m isligho lder sine F o rp lig te lse r  overfo r en  sa a d a n  h an s  F o r 
sø rg e lsesp lig t u n d erg iven  P erson , eller lig g e r d e t o ffen tlige , s in  F am ilie  eller
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anden  til B yrde, eller e r  ude a f  S tan d  ti l a t  ta g e  V are  p a a  sig  selv, eller  hvis 
Levevis fo r næ rboende e lle r an d re  e r  g ro f t fo rs ty rren d e . E ndv idere  overfo r den, 
som  e r fo rfa ld en  til M isb rug  a f  A lkohol og i de 2 sen es te  A a r 3 eller fle re  G ange 
e r  s t r a f f e t  fo r F y ld e ri e lle r e t  vagabonderende L iv  (§ 1).

E ndv idere  k ræ v es det, a t  de i Loven ang ivne  m ildere  H jæ lp e fo ran sta ltn in g e r 
ik k e  findes a t  bu rde  anvendes (§ 24, jf r .  § 15).

U dskrivn ing  f r a  A n s ta lte n  sk a l ske , n a a r  d e r  findes b eg ru n d e t A nledning  
t i l  a t  an tag e , a t  den tv an g s in d lag te  e f te r  U dsk riv n in g en  vil fø re  e t æ d ru e lig t 
og o rd en tlig t L iv (§ 36). D et e r  saa ledes ik k e  tils træ k k e lig t, a t  den  paagæ ldende 
m a a  an ta g e s  e f te r  U dsk rivn ingen  a t  ville o p træ d e  saa ledes, a t  h a n  ikke  opfy lder 
B e tinge lse rne  fo r T vangsind læ ggelse  p a a  A n sta lten . H an  m a a  dog  ikke  tilb ag e 
holdes læ n g ere  end h ø js t 1 A a r (§ 36). D e tte  M axim um  fo r In te rn e rin g en s  
V arighed  k a n  i G en tagelsestilfæ lde  fo rlæ nges m ed  2 A a r  (§ 36) og  i visse 
g rovere  T ilfæ lde (fa rlig , b eg aae t s t r a fb a r  H an d lin g  e ller tid lig e re  3 G ange 
p a a  A lk o h o lis tan sta lt)  m ed  y d e rlig e re  2 A ar, fo ru d sa t a t  det m a a  an tag es, a t  
h a n  i T ilfæ lde a f  U d sk riv n in g  ikke  vil kom m e til a t  fø re  e t æ d ru e lig t og  o rd en t
lig t L iv (§ 37). M edens T viv lsløsn ingen  saa ledes i de fø rs te  1 +  2 A a r e r  T il
bageholdelse, e r  den fo r T iden  d e re f te r  U dskrivn ing .

B eslu tn in g  om  T vangsind læ ggelse  p a a  A lk o h o lis tan s ta lt træ ffe s  a f  L ens
s ty re lsen  (§ 24). D e tte  sk e r  sæ dvan ligv is p a a  G ru n d lag  a f  en A nsøgning , der
—  s a a f re m t den indgives a f  en o ffen tlig  M yndighed, saaso m  vedkom m ende 
Æ d ru e lig h ed sn æ v n  e lle r P o litie t —  sk a l indeholde en  fu ld s tæ n d ig  R edegørelse  
fo r den a f  sam m e fo re tag n e  U ndersøgelse  a f  S ag en  og  fo r even tu e lt tru fn e  F o r 
a n s ta ltn in g e r; endvidere sk a l der ved læ gges E rk læ rin g  f r a  vedkom m ende P ræ s t 
og L æ ge (§ 18). D et indkom ne sk a l fo re læ gges den, om  hv is In te rn e rin g  der er 
T ale, eller, hv is h an  e r  um yndig , h an s V æ rge, og  d e r sk a l a f  fo rd res  h am  eller 
V æ rgen  en  sk r if t lig  E rk læ rin g  i S ag en  (§ 19). L en ssty re lsen  k a n  selv  afholde 
F o rh ø r over den, A nsøgn ingen  v ed rø re r —  denne k a n  derim od ikke  selv  k ræ ve  
F o rh ø r a fh o ld t —  sa m t over andre , d e r h a r  F o rb indelse  m ed  Sagen. F o rh ø re t 
e r  p rin c ip ie lt o ffen tlig t, m en  k a n  bl. a. p a a  B eg æ rin g  a f  den indk lagede eller 
e lle rs e f te r  L en ssty re lsen s Skøn finde S ted  fo r  lukkede D øre. O ver an d re  end 
den  indk lagede  k a n  der endvidere ano rdnes F o rh ø r  ved R e tte n  (§§ 21— 22).

L en ss ty re lsen  k a n  ved  P o litie ts  H jæ lp  iv æ rk sæ tte  In te rn e rin g en , om  fo r
nøden t inden  endelig  A fgø re lse  e r  t r u f fe t  i S agen  (§§ 16, 17, 20, 25 og 29).

U d sk riv n in g  b e s lu tte s  a f  vedkom m ende A n s ta lts s ty re lse  e ller a f  Social
s ty re lse n  som  T ilsynsm ynd ighed  (§ 45).

De a f  L en ssty re lsen  og S oc ia lsty re lsen  tru fn e  A fgø re lse r k a n  in d an k es fo r 
R e g e rin g s re tte n  (§§ 56 og  58).

2. A socia le. O verfo r d isse k a n  d e r blive S p ø rg sm aal om  a t  anvende T v an g s
a rb e jd e  p a a  b e s tem t T id  i H enhold  ti l L øsdriverloven  12. Ju n i 1885, ligesom  de 
i v isse T ilfæ lde k a n  tv an g sin d læ g g es p a a  F o rsø rg e lse sa n s ta lt; endvidere vil der 
e f te r  F a tt ig lo v  14. Ju n i 1918 kunne b live S p ø rg sm aal om  som  D iscip linæ rm iddel 
a t  h en sæ tte  asociale  A n s ta ltsa lu m n e r og  M odtagere  a f  U n d e rs tø tte lse  t i l  T v an g s
arbe jde . I  selve S tra ffe lovg ivn ingen  findes i M odsæ tn ing  til, h v ad  T ilfæ ldet e r  
i  D an m ark , in g en  u d fø rlige  B estem m elser om  S tr a f  fo r B e tle ri og L øsgæ ngeri 
og  sæ rlig e  F o ra n s ta ltn in g e r , saaso m  A rbejdshus, herim od. F o rh o ld e t k a n  alene 
ram m es m ed B ø d estra f i H enhold  ti l S tra ffe lo v  16. F e b ru a r  1864, K ap . 11, § 15, 
d e r h an d le r om  den, der m ed  sin  O p træ den  v æ k k e r F o ra rg e lse  p a a  o ffen tlig t 
tilg æ n g e lig t S ted.
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I f lg-, L øsdriverloven  behandles som  L ø sd river  enhver, de r uden  B eskæ ftige lse  
og uden  M idler t i l  s i t U nderho ld  s t ry g e r  o m k rin g  f r a  d e t ene S ted  t i l  d e t andet, 
s a m t enhver, d e r un d lad e r e f te r  E vne og p a a  æ rlig  V is a t  fo rsø rg e  s ig  selv, 
og hv is Levevis derhos e r  saa ledes, a t  den  in d eb æ re r F a re  fo r  den  a lm inde
lige S ikkerhed , O rden e ller Sæ delighed, a l t  fo ru d sa t a t  h a n  ik k e  e r  u n d e r 21 A a r 
(§ 1). F o ru d en  de eg en tlige  V agabonder o m fa tte r  B etegne lsen  »L øsdriver« s a a 
ledes en m ere  b ro g e t G ruppe asociale, h e ru n d e r p ro s titu e red e  og B etlere , jf r . 
herv ed  F a ttig lo v en s  § 92, m en  i begge sine F o rg re n in g e r  fo ru d sæ tte r  Loven, 
a t  den p aagæ ldende  e r  a rb e jd su v illig  og  ik k e  i B esiddelse  a f  lov lig t erhvervede 
M idler ti l s it U nderhold . L ø sd riveren  k a n  an ses m ed  T van g sarb e jd e , sa a f re m t 
h a n  inden  2 A a r  e f te r  a t  h av e  m o d tag e t A d v arse l fo r  L øsd riveri e lle r væ re  
lø s lad t f r a  tid lig e re  ik en d t T v angsarbe jde , a t te r  g ribes i L øsdriveri; d e t sam m e 
g æ ld er den, som  e fte r  a t  v æ re  lø s lad t f r a  T van g sarb e jd e , v ise r sig  g en s trid ig  
overfo r de i A n ledning  h e ra f  g ivne F o rs k r if te r  (§§ 3— 4).

B eslu tn ing  om  T v an g sa rb e jd e  træ ffe s  a f  vedkom m ende P o litik am m er, hvor 
s a a d a n t findes (§ 16), e lle rs a f  L enssty re lsen . L øsd riveren  sk a l a ltid  person lig  
a fh ø res a f  den beslu tten d e  M yndighed om  sine L ivsforhold  m . m. T il U n d e r
sø g e lse sm a te ria le t h ø re r endv idere  P o litira p p o rt s a m t E rk læ rin g  f r a  P ræ s t og 
L æ ge (§ 3). D en  om  T v an g sa rb e jd e  tru fn e  A fgøre lse  sk a l s t r a k s  fo rkyndes 
fo r den  p aagæ ldende  m ed O plysning om, hv ilken  M yndighed A fgø re lsen  k a n  
in d an k es fo r (§ 5 ). Som  M iddel til fo re løb ig  S ik rin g  a f  L øsd riverens T ilstede
væ re lse  sk a l V a re tæ g ts fæ n g se l anvendes (§ 2). L enssty re lsen , re sp ek tiv e  P o liti
kam m ere t, sk a l sø rg e  for, a t  den  p aagæ ldende  e rho lder fo rnøden  H jæ lp  ti l U d 
arb e jd e lse  a f  A n kesk rive lse  (§ 6 ), Selvom  T v an g sa rb e jd e  p aa læ g g es  fo r be
s te m t Tid, k a n  den in te rnerede , hv is der sk e r  en Æ n d rin g  i h an s  Forho ld , e f te r  
L en ssty re lsen s B estem m else  lø slades fø r  In tem erin g sp e rio d en s  U dløb (§ 13). 
L en ssty re lsen s e lle r P o litik am m ere ts  A fgøre lse  om  T v an g sa rb e jd e  k a n  in d 
an k es  fo r h ö g s ta  dom stolen, f r a  1. J a n u a r  1948 m ed vedkom m ende h o v rä t t  som  
M ellem instans.

T v an g sin d tag e lse  p a a  F o rsø rg e ls e sa n s ta lt k a n  sk e  vedrø rende den, d e r e r  
fo r fa ld en  til B e tle r i eller L øsdriveri og paa  G rund a f  A rb e jd su d yg tig h ed  ik k e  
k a n  tjen e  ti l L iv e ts  Ophold, og som  d e rfo r i H enhold  t i l  L øsdriverlovens § 7 
a flev e res  ti l vedkom m ende F a ttig v å rd ss ty re ls e . N a a r  en s a a d a n  P e rso n  e r 
in d d rag e t u nder F o rso rg  p a a  en  F o rsø rg e lse san sta lt, e r  h a n  iflg . F a ttig lo v en s  
§ 73 ik k e  b e re ttig e t til a t  fo r lad e  A n sta lten , m edm indre  der findes G rund  til 
a t  an tag e , a t  h a n  p a a  æ rlig  V is vil fo rsø rg e  s ig  selv  uden fo r A nsta lten .

F a tt ig v å rd ss ty re ls e n s  A fgø re lse  k a n  in d an k es  fo r L en ssty re lsen  og d e rf ra  
v idere  til K am m erre tten  som  sid s te  In s ta n s  (F tl. §§ 78, 81 og 82).

3. F orsøm m elige  b idragsp lig tige  eller F orsørgere. I  svensk  R e t kendes som  
R e tsm id le r ti l Inddrivelse  a f  U nderho ld sb id rag  U dpan tn ing , hv ilk e t fo ru d sæ tte r , 
a t  fo rnøden t E x ek u tio n sg ru n d lag  fo re lig g e r e ller tilve jeb ringes, jf r . h erom  Lov 
N r. 451, 18. Ju n i 1937, og Ind fø rse l i Løn, hvorom  der e r  fa s ts a t  B estem m elser 
i Lov N r. 380, 14. Ju n i 1917. A fson ing  som  specie lt T vangsm iddel overfo r b i
d rag sp lig tig e  findes derim od ik k e  i svensk  R et, der alene h a r  B estem m elser om  
A rb e jd sp lig t fo r  fo rsøm m elige b id rag sp lig tig e  eller F o rsø rg e re . E t s a a d a n t P a a 
læ g  om  a t  ud fø re  A rbejde  —  sæ dvan ligv is p a a  A rbejds- e lle r anden  F o rsø rg e l
se s a n s ta lt  —  k a n  iflg . F a ttig lo v  14. Ju n i 1918 § 71, e lle r B arn av å rd s lo v  6. Ju n i 
1924 § 72 m eddeles en ten  den, som  ved D ovenskab e lle r L igegyld ighed  b rin g e r 
s i t m in d reaa rig e  B arn , A dop tivbarn  e ller H u s tru  i en sa a d a n  N ødssitua tion , a t
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d er m a a  ydes en  eller fle re  a f  dem  F a ttig h jæ lp , h e ru n d e r H jæ lp  a f  m id le rtid ig  
K a ra k te r , eller  den, som  a f  L astefu ldhed , O m sorgsløshed, D ovenskab  e lle r L ige
gy ld ighed  fo rsø m m er sine F o rp lig te lse r  overfo r s i t  B a rn  u n d er 16 A a r i  en 
s a a d a n  G rad, a t  de tte  m a a  in d d rag es u n d e r F o rso rg , og  som  tillige  u n d d rag e r 
s ig  den h a m  i A n ledn ing  h e ra f  paahv ilende R efusionsfo rp lig te lse , eller  den, 
hvem  d e t iflg . D om sto lsafgø re lse  eller en sk r if t lig  a f  2 P e rso n e r  bev idnet A f
ta le  p aah v ile r  ti l  O pfyldelse a f  sin  lovm æ ssige F o rsø rg e lsesp lig t a t  yde U n d e r
ho ld sb id rag  til s i t B a rn  u n d er 16 A ar, m en  som  a f  D ovenskab e ller L igegyld ighed  
u n d lad e r a t  opfylde denne F o rp lig te lse  og  herv ed  b ev irk e r en s a a d a n  F o rv æ rr in g  
i de t U nderho ld  og  den  O pdragelse , som  re tte l ig  tilk o m m er B arn e t, a t  sæ rlige  
F o ra n s ta ltn in g e r  m od den fo rsøm m elige F o rsø rg e r  findes p aak ræ v ed e  fo r a t  
frem tv in g e  O pfyldelsen  a f  h a n s  F o rsø rg e lsesp lig t. D en, hvem  A rb e jd e  saa ledes 
e r  p a a la g t, sk a l tilbageho ldes i A n s ta lten  e lle r ved A rbejdet, ind til d e r fo re lig g e r 
G rund  ti l  a t  an tag e , a t  h a n  v il søge e f te r  E vne  a t  fo rsø rg e  s ig  og sine e ller 
opfylde sine  F o rp lig te lse r  m od B a rn e t; dog m a a  h a n  ikke  uden A fbrydelse  t i l 
bageholdes læ ngere  T id  end 1 A ar.

B eslu tn ing  om  A rb e jd sp aa læ g  og T ilbageholdelse  ved A rb e jd e t træ ffe s  a f  
F a tt ig v å rd ss ty re ls e n  resp . B arn av å rd sn æ v n e t. D er e r  ik k e  fa s ts a t  R eg le r fo r 
S ag en s B ehand ling  a f  S ty re lsen  e lle r N æ vnet. D et g ivne P a a læ g  om  a t  ud føre 
A rb e jd e t k a n  ik k e  in d an k es fo r  h ø je re  M yndighed. D erim od k a n  en  B eslu tn ing  
om  fo r ts a t  a t  fa s th o ld e  den  fo rsø rg e lsesp lig tig e  ved A rb e jd e t indankes fo r 
L en ssty re lsen  og  d e rf ra  v idere til K am m erre tten  som  sid ste  In s ta n s  (F tl. §§ 78, 
81, 82, Bl. §§ 81, 84).

D.
Børneforsorg.

I  sv ensk  R e t findes R eg le rne  om  e t B arn s  F je rn e lse  f r a  H jem m et m od 
F o ræ ld ren es V ilje og In d d rag e lse  u nder B ø rn efo rso rg  i B am av å rd s lo v  6. Ju n i
1924.

S aad an  F o ra n s ta ltn in g  k a n  træ ffe s  overfo r dels e t B a rn  u n d er 16 A ar, som  
i H jem m et m ishand les e ller u d sæ tte s  fo r a lvo rlig  V an rø g t e lle r an d en  F a re  
fo r s i t fy s isk e  eller p sy k isk e  Vel, e lle r som  p a a  G rund a f  F o ræ ld ren es  L a s te 
fu ldhed, O m sorgsløshed  e lle r m ang lende E vne ti l  a t  op d rag e  B a rn e t s ta a r  i 
F a re  fo r a t  b live v a n a rte t, dels  en P e rso n  i A lderen  m ellem  18 og 21 A ar, som  
findes a t  fø re  e t uo rd en tlig t, dovent e lle r u sæ delig t Liv, e lle r som  ellers h a r  
sk e je t m eg e t ud, og m ed  H ensyn  ti l  hvem  sæ rlig e  F o ra n s ta ltn in g e r  f r a  S am 
fu n d e ts  S ide k ræ v es  ti l h a n s  K o rrek tio n  (§ 22), a l t  u n d e r F o ru d sæ tn in g  af, a t  
lem peligere  F o rh o ld sreg le r h a r  v æ re t e lle r skønnes a t  ville v æ re  uden  R e su lta t 
(§ 24). Som  H ovedregel o phø rer F o rso rg en  sen es t ved  d e t fy ld te  18. A ar, dog 
a t  F o rso rg en  bl. a. fo r de fo ran  n æ v n te  18— 21-aarige  k a n  u d s træ k k es  e t k o r t 
A a rem aa l h erudover (§ 46).

F jem e lse sb es lu tn in g  træ ffe s  a f  vedkom m ende kom m unale  B arn av ård sn æ v n  
(§ 24). M edlem m er a f  d e tte  e r: e t F a ttig s ty re lsesm ed lem , en  i K om m unen t je n s t
gø rende P ræ s t, en kom m unal F o lkesko le læ rer, vedkom m ende E m bedslæ ge, hvor 
sa a d a n  findes i K om m unen , s a m t m in d st 2 an d re  fo r Iv e r  og In te re sse  i B ørne- 
og  U ngdom sfo rso rg  ken d te  M æ nd e ller K v inder (§ 3). E n  E m bedslæ ge h a r  R e t 
t i l  uden a t  væ re  M edlem  a t  de ltage  i M øder a fh o ld t a f  B a rn av å rd sn æ v n  inden
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fo r h an s  D is tr ik t  og til a t  f a a  s i t  S ta n d p u n k t an g iv e t i P ro toko llen  ( § 4 ) .  B o rtse t 
f r a  d e t M edlem, d e r e r  E m bedslæ ge, væ lges de paagæ ldende  a f  K om m unen, 
dog a t  m an  i T ilfæ lde, hv o r d e r k u n  findes een P ræ s t  e lle r S k o le læ rer i K om 
m unen, la d e r  den paagæ ldende  in d træ d e  i N æ vnet uden  V alg  (§ 3 ). F o rm an d en  
udpeges a f  K om m unen b lan d t N æ vnets M edlem m er (§ 8).

B a rn av å rd sn æ v n e t k a n  n o rm a lt ikke  træ ffe  B eslu tn ing , m edm indre over 
H alvdelen  a f  de ts M edlem m er e r tils tede , og ti l  F jem e lse sb es lu tn in g  k ræ ves 
der, a t  m ere  end H alvdelen  a f  de tils tedevæ rende, dog m indst 3, e r  enige om 
B eslu tn ingen  (§ 9).

In d en  B eslu tn ingen  træ ffe s , sk a l d e r g ives saav e l B a rn e t selv, s a a f re m t 
de t e r  fy ld t 15 A ar, som  d e tte s  F o ræ ld re , L ejlighed  til m u n d tlig t e lle r sk r if t lig t 
a t  y tre  sig  i S agen ; N æ vnet k a n  indkalde  de p aagæ ldende  til p erso n lig t a t  ud ta le  
s ig  (§ 24).

N æ vnets  F jem e lse sb eslu tn in g  sk a l u fo rtø v e t s k r if t l ig t  tilkendeg ives F o ræ l
drene, og  sa a f re m t d e t d re je r  s ig  om  en P e rso n  m ellem  18 og  21 A a r  o g saa  
denne; v ed rø re r B eslu tn ingen  e t B a rn  u n d er 18 A ar, sk a l d e r tillig e  u fo rtø v e t 
a ffo rd re s  F o ræ ld ren e  sk r if t lig  E rk læ rin g  om, hvo rv id t de  sa m ty k k e r  i B eslu t
n ingens Iv æ rk sæ tte lse  (§ 25). G iver de ikke  s a a d a n t S am tykke , e lle r e r  de ik k e  
til a t  f a a  f a t  paa , e lle r d re je r  In d d rag e lsen  u n d er F o rs o rg  sig  om  en  18— 21- 
a a r ig  P erson , sk a l N æ vnet m ed  R edegøre lse  for, h v ad  d e r e r  p a sse re t, h u r t ig s t 
m u lig t og senes t 2 U g e r e f te r  D atoen  fo r N æ vnets B eslu tn in g  fo re læ gge  L ens
s ty re lsen  denne ti l  P røve lse  (§ 25).

F rem g an g sm aa d en  ved S agens B ehand ling  fo r L en ssty re lsen  h a r  t i l  en vis 
G rad  p rocessuel K a ra k te r , id e t B arn av å rd sn æ v n e t p a a  den  ene og  B a rn e t og 
d e tte s  F o ræ ld re  p a a  den an d en  Side sk a l h ave  L ejlighed  ti l a t  y tre  sig ; L ens
s ty re lsen  h a r  de sam m e M idler ti l S agens O p k la rin g  som  N æ vnet og  h erudover 
B efø jelse  ti l a t  ano rdne  D om sto lsfo rhø r (§ 26).

Om U d sk riv n in g  træ ffe s  B eslu tn ing  a f  O p drage lsesh jem m ets  B esty re lse , 
hv is B a rn e t b efinder sig  p a a  e t  saad an t, og  e lle rs a f  B a rn av å rd sn æ v n e t (§ 46).

B esty re lsen s eller N æ vnets B eslu tn in g  k a n  indankes fo r L en ssty re lsen  og 
d e ttes  B eslu tn ing  fo r R e g e rin g s re tten  (§§ 81, 85).



III.
SVENSK DEBAT 

A. 
Almindelige Synspunkter.

1. F ra  R ig sd a g en s A rb e jd s fe lt. Iflg . § 16 i den  svenske  R eg erin g sfo rm  6. Ju n i 
1809 m aa  K ongen  »Ingen  fö rd ä rv a  e lle r fö rd ä rv a  lå ta«  p a a  h an s  person lige  F r i 
hed, m edm indre »han  lag lig en  fö rvunnen  och döm d är« . D enne G rundsæ tn ing  e r 
k om m et ti l U dfoldelse i den  svenske  S tra f fe re t  og  S tra ffep ro ces, som  indeholder 
en R æ k k e  G a ra n tie r  fo r den enkeltes R e tss ik k e rh ed : N øje B eskrivelse  a f  G er
n ingsindho ldet (S tra ffe lo v  16. F e b ru a r  1864), de ta ille rede  B estem m elser om  
A nvendelse  a f  s tra ffep ro cessu e lle  T vangsm id ler, saaso m  A nholdelse og  V a re 
tæ g ts fæ n g se l (F r . 16. F e b ru a r  1864 om  S tra ffe lovens In d fø re lse ), D om sto ls
behand ling  m ed o ffen tlig  (R e tte rg a n g sb a lk  K ap. 2 & 26) og  delvis m u nd tlig  
(K ap. 26) F o rhand ling , f r i  R e tsh jæ lp  og  f r i R e tte rg a n g  (L. 19. Ju n i 1919), 
In s tan so rd n in g  (R e tte rg a n g sb a lk  K ap. 25), K on tro l f r a  R ig sd ag en s Side g en 
nem  Ju s tit ie -  og  M ilitieom budsm æ ndene og  f r a  K ongens Side gennem  Ju s tit ie -  
k an s le ren  (R eg erin g sfo rm en  1809) o. s. v.

H ero v erfo r s ta a r  i svensk  R e t de fo ra n  o m ta lte  T ilfæ lde a f  F rih ed sb e rø 
velse, i hv ilke  A fgø re lsen  træ ffe s  a f  A dm in istra tionen , og  hv o r d e r ik k e  e r S ik 
k e rh ed  fo r m u n d tlig  og u m idde lbar B ehand ling  a f  Sagen, h v o r O ffen tlighedens 
M uligheder fo r a t  fø lge denne e r begræ nsede, og  h v o r den, hvorom  S agen  d re je r 
sig, ik k e  h a r  no g e t K rav  p a a  R e tsh jæ lp  uden  U d g ift fo r sig  selv. A ngaaende  
d e t teo re tisk e  S p ø rg sm aa l om, hvo rv id t denne R e ts tils ta n d  e r fo renelig  m ed 
det, d e r o p rinde lig t v a r  H en sig ten  m ed R egeringsfo rm ens § 16, henvises t i l  H olm  
i SO U  1941: 20, S. 86 ff., og  E e k ,  S. 22 ff. P a a  denne B ag g ru n d  og  ik k e  m in d st 
p a a  B ag g ru n d  a f  den  m oderne m un d tlig e  D om stolsproces, d e r f r a  1. J a n u a r  
1948 a t  reg n e  e r  ti lv e je b ra g t ved den nye R e tte rg a n g sb a lk  a f  18. Ju li 1942, h a r  
der, navn lig  i de senere  A ar, v æ re t ud fo ldet po litiske  B estræ b e lse r fo r a t  s ik re  
Ind iv idets S tilling  o verfo r S am fu n d sm ag ten  o g saa  uden fo r S tr a f  fe re tsp le jen s 
O m raade.

M ed v idere  S ig te  end b lo t de herom hand lede  F o rv a ltn in g sa k te r  vedrø rende 
F rihedsberøve lse  h a r  i 1942 P ro fe sso r H erlitz  m. fl. i  M otion N r. 141 fø r t S pørgs- 
m aa le t f rem  i R ig sd ag en s 1. K am m er. U d g an g sp u n k te t fo r denne M otion e r 
P ro cesre fo rm en , der p a a  d e t T id sp u n k t sto d  o verfo r s in  F u ld fø re lse , og  d e t 
frem hæ ves, hv ilken  Indflydelse  den h id tid ige  R e tte rg a n g sb a lk  h a r  h a f t  p a a  F o r 
m erne  fo r F o rv a ltn in g en s  U døvelse 1 Sverige, hvad  en ten  denne e r  fo re g a a e t 
gennem  F o rvaltn in g sd o m sto len e  e lle r gennem  an d re  M yndigheder, d e r træ f fe r  
A fgørelse  vedrø rende den  enkelte  B o rg e rs  R e ttig h ed e r. S am m en ligne t m ed  
an d re  L ande e r  det saa ledes fo r S verige k a ra k te r is tisk , a t  F o rv a ltn in g en  fø lger 
en  dom sto lsm æ ssig  L inje, d e r i L ovgivning  og P ra k s is  h a r  fu n d e t U d try k  i 
R eg le r om  den  enkeltes R e t til a t  b live hø rt, h a n s  R e t ti l a t  indb ringe  A fgø re l
sen  fo r h ø je re  M yndighed o. s. v.
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T il T rods h e rfo r  er dog F o rv a ltn in g sp ro cessen  e f te r  F o rs lag ss tille rn e s  
M ening m ere  u e n sa r te t end den s to re  F o rsk e l i F o rv a ltn in g so p g av e rn e  k a n  m o ti
vere , ligesom  m an g e  S p ø rg sm aa l e r  u løste, og ik k e  m in d st fo rd i den  R e tte r-  
gan g sb a lk , hv is R eg le r i nogen G rad  h a r  v æ re t o v e rfø rt p a a  F o rv a ltn in g en s  
O m raade, nu  afløses a f  n y  Lov, m en er F o rs lag ss tille rn e , a t  T iden  e r inde ti l  a t  
overveje, om  L ovgivningen  vedrø rende den F rem g an g sm aa d e , d e r  følges a f  
F o rv a ltn in g sd o m sto le  og F o rva ltn ingsm ynd igheder, ik k e  i h ø je re  G rad  m a a tte  
k unne  op n aa  K larhed , F a s th ed , K onsekvens og F u ld s tæ nd ighed , saa ledes a t  
H ensyne t til den  enke ltes  R e tss ik k e rh ed  i v id es t m u lig t O m fang  tilgodeses. 
S am tid ig  frem h æ v es det, a t  F o rm a a le t m ed  e t  A rbe jde  i denne R e tn in g  n a tu r 
ligvis ik k e  vil v æ re  a t  tilv e jeb rin g e  b lo t tilnæ rm elsesv is  sam m e G rad  a f  E n s 
a r te th e d  som  p a a  D om sto lsvæ senets O m raade : d e r m a a  ta g e s  H ensyn  til F o r 
v a ltn in g so p g av ern es  v a rie ren d e  B eskaffenhed , og  en  b lo t og b a r  O verførelse  a f  
R e tsp le je reg le rn e  k a n  ikke  finde  Sted.

E f te r  a t  M otionen hav d e  v æ re t ti l B ehand ling  p a a  R igsdagen , h v o r de 
f re m fø r te  B e tra g tn in g e r  v an d t T ilslu tn ing , an h o ld t R ig sd ag en  i en Skrivelse  
N r. 236, 16. M aj 1942, K ungl. M a j:t  om  en R edegørelse  fo r en m ere  e n sa r te t 
fu ld stæ n d ig  og  ud  f r a  e t R e tss ik k e rh ed ssy n sp u n k t tilfred ss tillen d e  L ovgivn ing  
om  F rem g an g sm aa d en  ved F o rv a ltn ingsdom sto le  og  øv rige  F o rv a ltn in g sm y n 
d igheder, n a a r  de a fg ø r  S p ø rg sm aal om  den enke lte  B o rg e rs  R et. I  H enhold 
ti l en kg l. R eso lu tion  a f  15. Ju li 1944 h a r  den  ene a f  F o rs lag ss tille rn e , P ro fesso r 
H erlitz , d e re f te r  u d a rb e jd e t en den 8. O k tober 1946 u d sen d t fo rberedende R ede
gøre lse  (SO U  1946: 69), h vo ri h a n  g iver en  O v ersig t over gæ ldende R e t m ed  
B em æ rk n in g e r om  d e t p a a  fo rske llige  O m raad er og  fo rske llige  S ta d ie r  a f  F o r- 
v a ltn in g sp ro cessen  forekom m ende B ehov fo r de m ed  R ig sd ag en s Skrivelse  ti l
sig ted e  L ov refo rm er a f  sik k e rh ed sm æ ssig  K a ra k te r ; egen tlige  F o rs la g  ti l ny  
L ovgivning  s tilles derim od ikke.

I  denne U ndersøgelse , d e r b e rø re r F o rv a ltn in g sp ro cessen s M yndigheder, 
P a r te r  og alm ene S tru k tu r , R e jsn ingen  a f  en Sag, K rav en e  til den  beslu ttende 
M yndigheds U ndersøgelse , den p r iv a te  B o rg e rs  M edvirken, an d re  M yndigheders 
M edvirken, den  tru fn e  B eslu tn ing  og dennes E ksped ition  og T ilkendegivelse  fo r 
den p riv a te , B eslu tn ingens R e tsv irk n in g e r og K lag e re tten , frem hæ ves R eg u 
le rin g en  a f  d e tte  s id ste  In s t i tu t  som  en  a f  de T ing, d e r  i  sæ rlig  G rad  fo r tje n e r 
O pm æ rksom hed (S. 162). Iø v rig t v u rd e res  F o rv a ltn in g sp ro cessen  u d fra  det 
K ra v  ti l  S ikkerhed , H u rtig h ed  og B illighed, der sæ dvan ligv is stille s til D om 
sto lsprocessen , og d e t paapeges, a t  K ra v e t om  en god F o rv a ltn in g sp ro ces  i Sve
r ig e  sk æ rp es  derved, a t  F o rv a ltn in g en s  A fg ø re lse r n o rm a lt e r  u n d d ra g e t de 
alm indelige  D om stole, og a t  den M aade, F o rv a ltn ingsdom sto lene  b ehand le r 
S ag e rn e  paa , i d e t s to re  og hele ik k e  e r p rinc ip ie lt fo rsk e llig  f r a  den B ehand- 
lingsm aade, der kendes inden  fo r A d m in istra tio n en  iø v rig t (S. 19—20). D a 
P ro fe sso r H a lva r  Sundberg  i v idere  O m fang  end B etæ nkn ingens F o r f a t te r  g a a r  
ind  fo r K on tro l f r a  de alm indelige D om stoles Side p a a  F o rv a ltn in g en s  O m raade, 
jf r . f. E k s . B etæ n k n in g en  Side 159, e r  H oved sy n sp u n k te t i S undbergs A nm el
delse a f  B etæ n k n in g en  (S ta tsv . tid sk r. 1947, S. 198 ff.) b levet, a t  R e tss ik 
kerh ed en  e r  bed re  tilg o d ese t ved en A nerkendelse  a f  denne udvidede D om sto ls
k o n tro l end ved en U dbygn ing  a f  F o rv a ltn in g sp ro cessen , d e r —  hvis den  sku lde 
give sam m e re tlig e  G a ran tie r  som  R e tsp le jen  — vilde v æ re  p ra k t isk  u igennem 
fø rlig  (1. c. S. 203).

S am tid ig  m ed, a t  m an  bør undersøge  og rev idere  den fo rv a ltn ingsp roces-
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suelle F rem g an g sm aa d e  i L ovgivningens fo rske llige  F o rg ren in g e r, bø r m an  
ifø lge B e tæ nkn ingen  overveje  M uligheden a f  a t  lov fæ ste  v isse  a lm ene R egler, 
saa ledes a t  disse gæ lder, hvo r ikke  an d e t e r  fo resk rev e t, eller saa ledes, a t  de 
ved en u d try k k e lig  B estem m else sæ tte s  i K ra f t p a a  sæ rlig t ang ivne  O m raad er 
(S . 27— 29). U n d er O m talen  a f  S ik k erh ed sk rav e t, der ikke  b lo t sk a l tilgodese 
den enkeltes, m en  o g saa  S am fundets  S ikkerhed , siges det, a t  F o rv a ltn in g so rg a - 
n e m e  sk a l træ ffe  m ange A fgøre lser, som  b lo t indeholder forho ldsv is ub e ty d e 
lige Indg reb  i Ind iv idets R e ttig h ed er, og hvo r en K larlæ ggelse  a f  F o ru d sæ t
n in g e rn e  fo r e t Indg reb  ikke  s tille r  K rav  om sy n d erlig  Omhu. M ed h e lt anden  
S ty rk e  f re m træ d e r S ik k erh ed sk rav e t, n a a r  det gæ ld er A fgø re lse r a f  s to r  økono
m isk  B etydn ing  e ller m æ rk b a re  In d g reb  i den person lige  F rih e d  (f. E ks. F r i 
hedsberøvelse) (S . 21), og u n d er O m ta len  a f  F o rv a ltn in g sp ro cessen s alm ene 
S tru k tu r  b em æ rk es  det, a t  d e r ikke  vil blive f re m sa t bestem te  U d ta le lse r om 
de F o rv a ltn in g so m raad e r, p a a  hv ilke d e r k a n  b live S pø rgsm aal om  m ere  re t te r -  
gan g slig n en d e  F o rm er, m en  a t  T an k en  n æ rm es t g a a r  ti l de S ager, i hv ilke R ets- 
s ik k e rh ed sk rav e t e r  sæ r lig t frem træ dende . D et k a n  bero  paa , a t  sæ rlig  s to re  
In te re s s e r  a f  person lig  e ller økonom isk A r t s t a a r  p a a  Spil e lle r d erp aa , a t  en 
K larlæ g g else  a f  de fa k tisk e  O m stæ ndigheder, p a a  G rund lag  a f  hv ilke A fgø re l
sen  træ ffes , e r  sæ rlig t m ag tp aa lig g en d e . D et e r  ingen  T ilfæ ld ighed  —  sig e r 
P ro fe sso r H erlitz  —  a t  S p ø rg sm aa le t om  en m ere  re tte rg an g s lig n en d e  F re m 
g an g sm aad e  bl. a. e r  r e js t  ved rø rende ø m taa le lige  In d g reb  i den person lige  
F rih ed  og vedrø rende S k a tte sa g e r , i hv ilke  S k a tteb o rg e ren s  M uligheder fo r 
p erso n lig t a t  p læ dere  s in  S ag  anses fo r a t  væ re  a l t  fo r b eg ræ nsede (S. 53).

F r a  R egeringens Side b lev  der nogle D age fø r F rem k o m sten  a f  denne B e
tæ n k n in g  fo re ta g e t e t S k rid t a f  B etydn ing  fo r d e t herom hand lede  S pørgsm aal. 
D er tæ n k es herv ed  p a a  den den 27. S ep tem ber 1946 p a a  R ig sd ag en s F o ran led 
n ing  (1944. M otion F K  N r. 107, A K  N r. 241, U tsk . 12. Sml., 2 Avd., N r. 3. S kr. 
N r. 246. P ro to k . F K  12: 169, A K  14: 25) fo re tag n e  N edsæ tte lse  a f  en K om m is
sion m ed H enblik  p a a  T ilvejeb ringelse  a f  en B e tæ nkn ing  vedrø rende A lkoho
lis tfo rso rg en  og  de D irek tiver, S ta ts ra a d  M ossberg  i F o rb indelse  herm ed  g av  
ti l K om m issionen, hv is F o rm an d  blev  L andshøvd ing  B e rg q u is t: ». . . . M edens 
Idøm m elsen  a f  F r ih e d s s tra f  e r  om g æ rd e t a f  s tæ rk e  R e tsg a ra n tie r , e r  K rav e t 
om  R e tsb esk y tte lse  ved Ind læ ggelse  p a a  A lk o h o lis tan s ta lt m indre  vel tilgodeset. 
Selvom  S av n e t a f  fa s te re  R e tsg a ra n tie r  i de sid stn æ v n te  T ilfæ lde ik k e  h a r  m ed
fø r t m islige F o rho ld  a f  v æ sen tlig  B etydning, fo rekom m er den nuvæ rende T il
s ta n d  m ig ik k e  tilfredsstillende . J e g  deler a lts a a  den O pfatte lse , a t  d e r  fo rud  
fo r en P e rso n s O ptagelse  p a a  en  A lk o h o lis tan s ta lt bø r fo re g a a  en  m u nd tlig  
B ehand ling  a f  S agen  ved k v a lifice re t M yndighed. E n  A lkoholist, om  hvis In te r 
ne rin g  der e r  S pø rgsm aal, m aa  have  M ulighed fo r f r i t  a t  frem fø re  sin  S ag  
fo r denne M yndighed og herv ed  anvende ju r id sk  B istan d  og a t  indkalde  
P e rso n e r, p a a  hv is U d ta le lse r h an  m en er a t  kunne s tø tte  sine K rav . O m kost
n ingerne  ved R etsh jæ lp  og V idneindkaldelser bør, n a a r  der e r  B ehov herfo r,
afho ldes a f  d e t o ffen tlige  ...........  H vis de sag k y n d ig e  k a n  fo re s la a  en fo r
A lkoho listfo rso rgen  p assende O rdning, der om  fo rn ø d en t k a n  udvides ti l a t  
gæ lde tilsv a ren d e  O pgav er i an d re  T ilfæ lde, m a a  d e t h ilses m ed T ilfred ss til
lelse.«

I  R ig sd ag en s 2. K am m er b lev der ved en d. 23. J a n u a r  1947 frem fø r t 
M otion (N r. 309) ta g e t e t n y t In itia tiv . H eri henvises der til den i F o rho ld  til 
S tr a f  fe re tsp le jen s R eg le r rin g e re  S ik rin g  m od u b ere ttigede  F rihedsindg reb , som
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g æ ld er e f te r  R eg le rn e  fo r In te rn e rin g  a f  sindssyge, aandssvage , A lkoholister, 
L øsdrivere , fa ttig u n d e rs tø tted e , fo rsøm m elige F o rsø rg e re  og v a n a r te t  U ngdom , 
og T an k en  om  a t  o v e rfly tte  S ag ern e  hero m  til sæ rlige  Socialdom stole e lle r 1 
e t v is t O m fang  til de a lm indelige D om stole berøres, ligesom  o g saa  T an k en  om 
s tø rre  O ffen tlighed  i d isse S ager, f r i R e tsh jæ lp  og sag k y n d ig  B istand  fo r den 
indk lagede og Indfø re lse  a f  en  A n sta ltsom budsm and  fø res frem . T il S lu t h en 
stille s  det, a t  R ig sd ag en  i Skrivelse  til K ungl. M a j:t  an ho lder om  en R edegørelse  
m ed H enb lik  p a a  T ilvejeb ringelse  a f  ø g e t R e tss ik k e rh ed  ved ad m in is tra tiv  F r i 
hedsberøvelse.

I  en U d ta le lse  f r a  2. L ag u tsk o t, hv o r M otionen blev beh an d le t (R igsd . P ro 
toko l 1947, 9. Sam l., 2. A fd. N r. 16), opstillede m an  fø rs t en su m m arisk  O ver
s ig t over de herhenhø rende  L ovbestem m elser, h v o re fte r  U d v a lg e t —  m ed D is
sens — f re m sa tte  s i t Syn p a a  S agen . A lle v a r  enige om  a t  ud ta le , a t  den frem 
s a t te  K ritik  v a r  velbeg rundet; de fo rv a ltn in g sp ro cessu e lle  F o rs k r if te r  i disse 
S ag e r e r  fo r de fle s te s  V edkom m ende m eg e t k o r tfa tte d e  og  g iver ik k e  a ltid  
S ik k erh ed  for, a t  der e r  fo re ta g e t en s a a  a ls id ig  og nø je  P røvelse , som  m aa  
k ræ v es 1 d isse T ilfæ lde. S æ rlig  m angelfu ld  e r  den F rem g an g sm aa d e , der er 
fo re sk rev e t m ed  H ensyn  til M eddelelsen a f  A rb e jd sp aa læ g  —  sæ dvan ligv is i 
F o rm  a f  In d tag e lse  i F o rsø rg e ls e sa n s ta lt —  overfo r fo rsøm m elige F o rsø rg e re . 
H e r k a n  den  p rim æ re  A fgøre lse  om  den  paagæ ldendes In d tag e lse  i A n sta lten  
ikke  indankes fo r h ø je re  M yndighed. D er h e rsk e r  o g saa  U k la rh ed  m ed H en 
syn  til S p ø rg sm aa le t om  F o ru d sæ tn in g ern e  fo r og F rem g an g sm aa d en  ved In d 
læ ggelse  og T ilbageholdelse  a f  fa ttig u n d e rs tø tte d e  p a a  F o rsø rg e lse san sta lt.

I  de T ilfæ lde, i hv ilke F rihedsberøve lse  sk e r  e f te r  e t soc ia lt K rite riu m  m ed 
e ller uden  m ed ic insk  In d slag , m ener U dva lge t, a t  d e t v il v æ re  a f B etydning , a t  
den, A fgø re lsen  vil g a a  ud over, f a a r  L ejlighed  ti l m u n d tlig  a t  u d ta le  sig  fo r 
vedkom m ende M yndighed, ligesom  d e r  a ltid  bø r væ re  M ulighed fo r a t  indanke 
A fgøre lsen ; h erv ed  e r in d re r U d v a lg e t om, a t  d e t i v isse T ilfæ lde e r  a f  B e ty d 
ning, a t  A nke ik k e  h a r  o p sæ ttende  V irkn ing . E ndv idere  p eg er U d v a lg e t p aa  
Ø nskvæ rd igheden  a f  en R eg u le rin g  a f  de personelle  S ik ringsm id ler.

S aa  la n g t e r  U d v alg e ts  M edlem m er enige.
D e re fte r  u d try k k e r  U d v alg e ts  F le r ta l  s in  Tvivl m ed  H ensyn  ti l det h e n 

sig tsm æ ssig e  i en ten  a t  o v e rf ly tte  disse S ag e r til de a lm indelige D om stole e ller 
i D e ta ille r a t  kop ie re  S tra ffep ro cessen s  R eg le r ved S ag e rn es B ehand ling  fo r 
a d m in is tra tiv e  M yndigheder; d e tte  vil b esvæ rliggø re  F o rso rg sa rb e jd e t og  even
tu e l t  g ive  S tø tte  ti l den fe jlag tig e  O pfatte lse , a t  d e r sk e te  en K rim ina lise ring  
a f  de T ilstande, d e r lig g e r ti l G rund  fo r Indgrebene.

F le r ta l le t u d ta le r  endvidere, a t  de nuvæ rende B estem m elser saav id t F le r 
ta l le t bekend t ik k e  h a r  g iv e t A n ledning  ti l m islige F o rho ld  a f  væ sen tlig  B e
tydn ing . N oge t u m id d e lb art B ehov fo r Æ n d rin g e r  i L ovgivn ingen  e lle r fo r 
sæ rlige  F o ra n s ta ltn in g e r  m en er F le r ta l le t d e rfo r ikke, der fo re ligge r. M an m aa  
a fv en te  den B etæ nkn ing , som  K om m issionen  vedrø rende A lkoho listfo rso rgen  vil 
frem læ gge , og h vo ri der ifø lge D irek tiv e rn e  til K om m issionen vil blive sø g t 
ti lv e je b ra g t e t M ønster fo r F rem g an g sm aa d en  ved F rihedsberøve lse  udenfo r 
S tra ffe re tsp le jen , d e r sku lde k unne  b en y tte s  o g saa  p a a  an d re  O m raad er end 
A lkoho listfo rso rgen . D et m a a  o g saa  fo ru d sæ ttes , a t  m an  ved de U ndersøgelser, 
som  den  a f  P ro fe sso r H erlitz  a fg ivne  B etæ nkn ing  vedrø rende F o rv a ltn in g sfo r
m en  m a a  fo ran led ige , vil h ave  O pm æ rksom heden  h envend t p a a  T ran g en  til 
R e tss ik k e rh e d sg a ra n tie r  i de T ilfæ lde, d e r e r  o m ta lt i M otionen. F le r ta l le t og
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derm ed  2. L a g u tsk o t henstillede  d e rfo r t i l  R igsdagen, ikke  a t  træ ffe  nogen F o r 
a n s ta ltn in g  i A n ledning  a f  M otionen.

E t  M in d re ta l vilde derim od fo re træ k k e , a t  m an  i S ted e t fo r  F le r ta lle ts  a f 
slu tten d e  B em æ rk n in g e r u d ta lte , a t  d e r —• som  alle  i  U d v a lg e t v a r  enige om  —  
v a r  aab en b are  B r is te r  i F o rva ltn ingsfo rm en , o g  a t  d e t d e rfo r v a r  ønskelig t, a t  
d e r  b lev u d a rb e jd e t en  a ls id ig  og  fo rdom sfri B e tæ n k n in g  vedrø rende S pørgs- 
m aa le t. M in d re ta lle t fo reslog  d e rfo r R ig sd ag en  a t  anm ode K ungl. M a j:t  om  en 
sa a d a n  B e tæ n k n in g  vedrø rende S p ø rg sm aa le t om, hvo rv id t og  i h v ilk e t O m fang  
d e t vil væ re  h e n s ig tsm æ ssig t a t  v ed tag e  F o ra n s ta ltn in g e r  m ed  H enblik  p a a  øget 
R e tss ik k e rh ed  ved ad m in is tra tiv  F rihedsberøvelse . F le r ta l le ts  In d s tillin g  blev 
uden  D ebat godkend t i R ig sd ag en s 2. K am m er (P ro to k o l 1947, N r. 14, S. 54), 
m en  i 1. K am m er (P ro to k o l 1947, N r. 14, S. 23— 40) v a r  d e r  s a a  s tæ rk  O pposi
tion  m od den  neg a tiv e  Side i F le r ta lle ts  M otivering, a t  m an  s trø g  B em æ rk n in 
gen  om, a t  de nuvæ rende B estem m elser ikke  hav d e  g iv e t A n ledn ing  ti l M is
forhold , og a t  d e r ikke  v a r  noget u m id d e lb art Behov fo r Æ n d r in g e r  i L ovgiv
n in g en  e lle r fo r sæ rlige  F o ra n s ta ltn in g e r . M en iø v rig t v a r  der a lts a a  p a a  R ig s
dag en  E n ig h ed  om  a t  a fv en te  B etæ n k n in g en  vedrø rende A lkoho listfo rso rgen .

E t senere, ligeledes p rinc ip ie lt, po litisk  In itia tiv  b lev ta g e t  den  16. J a n u a r  
1947 a f  P ræ s id e n t S c h ly te r  m . fl., d e r i M otionem e N r. 17 og  28 i henholdsvis 
R ig sd ag en s 1. og 2. K am m er fo reslog  R ig sd ag en  a t  anholde K ungl. M a j:t  om 
B e tæ n k n in g  og F o rs la g  ti l In d re tn in g  a f  e t O m budsm andsem bede til O vervaa- 
ge lse  a f  de F rih edsberøve lse r, der sk e r  p a a  A n s ta lte r  a f  fo rsk e llig  S lags inden 
fo r  saav e l F æ n g se lsv æ sen e t som  H osp ita ls- og  Socialvæ senet. T il S tø tte  fo r 
M otionen an fø res, a t d e t vil væ re  a f  s to r  B etydn ing  fo r  de in despæ rrede  a t  fa a  
L ejlighed  til a t  frem fø re  deres K lag e r o verfo r en h ø jtk v a lif ic e re t E m bedsm and  
og a t  h ave  denne til a t  overvaage, a t  In d esp æ rrin g  ik k e  sk e r  læ ngere  end h ø js t 
nødvendig t, og  a t  Ju s titie -  og  M ilitieom budsm andens nuvæ rende A rbe jd sby rde  
e r  s a a  tyngende, a t  d isse E m bedsm æ nd, u n d e r hvem  T ilsyne t fo rm e lt hø rer, 
ik k e  k a n  u d re tte  ti ls træ k k e lig t i denne H enseende. A t F o rs lag ss tille rn e  sam tid ig  
p eg er paa , a t  de kom m unale  A n s ta lte r  ik k e  e r  u n d erg iv e t T ilsyn  og  fo re s la a r  
T ilsyne t u dv ide t ti l o g saa  a t  o m fa tte  disse, g iv e r b lo t de a n fø r te  B e tra g tn in g e r  
m ere  V æ gt.

I  K o n stitu tio n su tsk o tte ts  U d ta le lse  N r. 23, 10. Ju n i 1947, henstilles det, a t  
R ig sd ag en  ik k e  t ræ f fe r  nogen  F o ra n s ta ltn in g  i A n ledning  a f  de a fg ivne  Mo
tioner. I  M otiveringen  h e rfo r  peges d e r paa , a t  O vervaagelsen  a f  de fo rske llige  
T ilfæ lde a f  F rihedsberøve lse  p a a  de i M otionerne næ vn te  A n s ta lte r  u d g ø r en 
v æ sen tlig  D el a f  Ju s titieo m b u d sm an d en s A rbejde, og  a t  de R esu lta te r , d er 
herv ed  e r  opnaaet, uden  T vivl e r  væ rd ifu lde. F o r  y d e rlig e re  a t  e ffek tiv ise re  
d e tte  T ilsyn  e r  d e t m u lig t, a t  en F o røge lse  a f  P e rso n a le t ved Ju s titieom buds- 
m andsem bedet vil væ re  h ensig tsm æ ssig t.

D en paafø lgende F o rh an d lin g  i K am ren e  (R igsd. P ro to k o l 1947 F . K. 28:10d 
A. K. 28:13d) løb ud  ad  d e tte  Spor, id e t m an  f r a  fle re  S ider hæ vdede N ødven
digheden  a f  a t  fo røge  E m bedets A rb e jd sk ap ac ite t. F o rs la g ss tille re n  lod s ig  nø je  
herm ed , og d e r b lev  saa ledes o p n aae t E n ighed  om  a t  lade  den  u d k asted e  P la n  
om In d re tn in g  a f  e t n y t O m budsm andsem bede falde.

2. F ra  F ag litte ra tu ren . Jæ vnsides m ed  den fo ra n  o m ta lte  po litiske  U dv ik 
ling  m od o g saa  u den fo r S tra ffe re tsp le je n  a t  tilv e jeb rin g e  s tø rre  S ikkerhed  fo r 
den  en k e lte  i h an s  F o rho ld  ti l S am fu n d sm ag ten  e r  d e r i den svenske  F a g li t te 
r a tu r  i de sen e re  A a r  fo re ta g e t U ndersø ge lse r og  f re m sa t U d ta le lse r, d e r peg er
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i sam m e R etn ing , og som  en ten  d irek te  h a r  in sp ire re t (se f. E ks. M otion A K  
N r. 309/1947) e lle r s tø t te t  P o litik e rn e  i d e res  A rbejde.

L edem otivet fo r det a f  H ilding E e k  i  1943 udsend te  A rb e jd e  »A dm in istra tiva  
fr ihe tsberövanden«  m ed U n d ertitlen  »B id rag  t i l  s tu d ie t av  rä tts säk e rh e tsm o m en - 
te t  i so c ia lrä tten «  h a r  saa ledes v æ re t R e tss ik k e rh ed en  e lle r S p ø rg sm aa le t om, 
i hv ilken  G rad  m an  p a a  d e t herom hand lede  fo rv a ltn in g sre tlig e  O m raade h a r  
sø g t a t  skabe  G a ra n tie r  fo r en  M agtudøvelse  f r a  S ta tso rg a n e rn e s  Side, der p ræ 
ges a f  O b jek tiv ite t og  K onsekvens. D en  O m stæ ndighed, a t  der saa ledes k ræ v es 
G a ra n tie r  a f  H ensyn  til d e t enke lte  Ind iv ids T ry g h ed  i s it F o rho ld  til S am funds
m ag ten s  U døvere, e r  ik k e  ensbetydende m ed  en P a a s ta n d  om, a t  den herskende  
fa k tisk e  O rdn ing  ikke  e r  tilfred sstillende , m en  d e t e r  a f  B etydn ing , a t  Lov
bestem m elserne  p a a  d isse O m raad e r e r  ud fo rm e t saa ledes, a t  den V ilkaarlighed  
og P a rtisk h e d , d e r vilde væ re  K onsekvensen  a f  en S æ nkn ing  i den  a d m in is tra 
tiv e  S tan d ard , k u n  k a n  frem m es gennem  k la r  T ils idesæ tte lse  a f  Loven m ed den 
R eak tio n  i O pinionen, som  d e tte  m a a  a n ta g e s  a t  ville  m ed fø re  (S. 1, 22— 23). 
U d fra  d e tte  S y n sp u n k t g en n em g a a r E ek  de i L ovgivningen  fa s ts a t te  In d ik a 
tio n e r fo r F rihedsberøvelse , un d ersø g er de F o rm aa l, der lig g e r t i l  G rund  herfo r, 
og  i F o rb indelse  herm ed  M ulighederne fo r a t  g ive In d ik a tio n e rn e  en  fa s te re  B e
stem m else. D e re fte r  behandles de F o rm er, hvori B eslu tn ingen  om  ad m in is tra tiv  
F rihedsberøv e lse  træ ffe s  s a m t K on tro llen  over L ovanvendelsen  p a a  d e tte  O m 
raad e . F o ru d en  en U dbygn ing  a f  de F o rs k r if te r  om  f. E ks. M und tlighed  og 
U m iddelbarhed , som  F o rv a ltn in g sm y n d ig h ed ern e  i d e t en k e lte  Ind iv ids In te resse  
sk a l overholde, an b e fa le r E ek  en »ydre« K ontro l i F o rm  a f  den in te rn ered es 
A d g an g  til B is tan d  f r a  en K u ra to r, der skulde b esk ikkes fo r h v e r a f  dem 
(S. 166— 167, jf r . R al., S. 84). I  s in  A nm eldelse a f  B ogen i F ö rv . tid sk r. 1944
S. 98 frem h æ v er G u sta f P e trén  i T ils lu tn in g  hertil, a t  de t a f  H ensyn  ti l R e ts 
sik k e rh ed en  i F o rv a ltn in g en  e r nok  s a a  be ty d n in g sfu ld t a t  gø re  ø g e t B ru g  a f  
M undtlighed  som  a t  søge O ffen tlighedsp rinc ippe t gennem ført.

I  A fh and lingen  » R ä ttssä k e rh e te n  i socialvården«  i den  a f  Carl B jo rk m a n n  
og  H ild ing  E e k  i 1945 udsend te  B og » R a tten  a t t  leva« behand le r E ek  d e t sam m e 
T em a i m ere  p o pu læ r og polem isk  F o rm . H a n  frem h æ v er h e r, a t  den  d em o k ra
tisk e  V e lfæ rd ss ta t ik k e  vil berøve Ind iv ide t den B esk y tte lse  m od u re tm æ ssig  
A nholdelse og V a re tæ g ts fæ n g se l og  u re tm æ ssig e  S traffedom m e, som  e r F ru g te n  
a f  A a rh u n d red e rs  R etsudv ik ling . M en den  t r u e r  i S ted e t m ed  sa a  a t  sige b a g fra  
a t  sn ige  s ig  ind  p a a  det. De socia lpo litiske  B estræ b e lse r g a a r  u d  p a a  a t  berede 
Ind iv ide t »F orso rg«  i m an g e  fo rske llige  F o rm e r. D en  fa t t ig e  sk a l h av e  » F a tt ig 
fo rsorg« , den  syge  »S ygeforsorg«, u fo rsø rgede  eller v a n a rte d e  B ø rn  »B ørnefor
sorg«, L øsd riveren  og den p ro s titu e red e  sk a l »om händertas« , A lkoholisten  sk a l 
k u re re s  o. s. v. F o rso rg sfo rm e m e  h a r  e f te r  E ek s  M ening u d v ik le t sig  i ra s k t  
Tem po. F o r  a t  S ocialpo litiken  sk a l v irke  e ffek tiv t, k ræ v es  det, a t  Ind iv idet ikke  
u n d d ra g e r  sig  den F o rso rg , som  tilbydes ham , og  som  in d g a a r  som  L ed i e t 
s tø r re  P ro g ram , m o tiv e re t fre m fo r a l t  a f  A lm enny tten  og  m ind re  a f  V elvilje 
m od den en k e lte  træ n g en d e . I  v isse  T ilfæ lde  k ræ v es det, a t  F o rso rg en  sk e r  i 
» lukket«  F orm , d. v. s., a t  den træ n g en d e  berøves sin  person lige  F rihed . P a a  
denne M aade e r m an  n a a e t f re m  ti l  e t h e lt S ystem  a f  F rih ed sb e rø v e lse r m ed 
socia lpo litisk  F o rm aa l, som  n a tu r lig t h ø re r  h jem m e i en  velo rdnet V elfæ rdssta t. 
Selve B etegnelsen  »Forso rg«  h a r  s lø re t B lik k e t fo r  den  K endsgern ing , a t  
de t socia lpo litisk  m otiverede F rih ed sin d g reb  i d e t en k e lte  T ilfæ lde k a n  føles lige 
sa a  sm e rte lig t a f  Ind iv ide t som  S tra ffen , og m an  h a r  g an sk e  sim p e lt g lem t a t

(
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anvende de ved S tra ffa s tsæ tte ls e n  sa a  selvfø lgelige R e tss ik k e rh e d sg a ra n tie r  p a a  
d isse In d g reb  (S. 67— 68).

P ræ s id en t S ch ly te r , d e r i m an g e  A a r h a r  v æ re t den  førende K rit ik e r  a f  den 
a d m in is tra tiv e  F rihedsberøvelse , spec ie lt i F o rho ld  ti l  L øsdrivere, jf r . saa ledes 
N. K. A. 1937, S. 91, og den a f  L ø sd riv e rlag ss tiftn in g sk o m m ittéen  a fg ivne  B e
tæ n k n in g  m ed F o rs la g  ti l L a g  om a rb e ts fo s tra n  m. m . S O U  1939: 25, S. 40 f f., 
s ig e r  i s in  A nm eldelse i Sv. J . T. 1946, S. 698 ff., a f  E ek s  A fhand ling , a t  T u ren  
nu  e f te r  a lle  R efo rm erne  p a a  S tra ffe re tte n s  og S tra ffe re tsp le je n s  O m raade er 
ko m m et ti l  R e tss ik k e rh ed en  indenfo r den o ffen tlige  F o rso rg  og  de herm ed  be
slæ g tede  O m raader. A f In te re sse  fo r sam tlig e  K a teg o rie r  frihedsberøvede er 
iø v rig t h an s  i A n ledning  a f  E eks F o rs la g  om  en  M edicineom budsm and fre m sa tte  
B em æ rk n in g er om, a t  R ig sd ag en  fo r a lle  K a teg o rie r  a f  indespæ rrede  burde  
h av e  en A nsta ltsom budsm and , jf r . fo ra n  u n d er 1 an g aaen d e  M otion herom , og 
a t  T an k en  om, a t  h v e r fr ih ed sb erø v e t P e rso n  sku lde  h av e  en K u ra to r  uden fo r 
In te rn a te t, h avde K rav  p a a  den s tø rs te  O pm æ rksom hed, i hv ilken  F orb indelse  
h a n  hen v iser til, a t  P e rso n er, d e r ved b e tin g e t D om  stilles u n d er T ilsyn, bø r 
beholde deres T ilsynsvæ rge, selvom  de b liver in d lag t p a a  A lk o h o lis tan s ta lt e lle r 
S indssygehosp ita l og d e t ne top  som  p erso n lig  S tø tte  og V o g te r a f  deres F rl-  
hedsin te resse .

E f te r  de t i den svenske  S ocia lv ård sk o m m itté ’s  B e tæ n k n in g  V I (SO U  1942: 
56) an g aaen d e  O rg an isa tio n en  a f  den o ffen tlige  F o rso rg  udviklede (S. 173— 178) 
vilde de fo rske llige  L en ss ty re lse r v inde betydelige  F o rde le  i R e tn in g  a f  udv idet 
In d s ig t og ø g e t T illid  i B efolkningen, s a a f re m t A fgø re lsen  a f  v ig tig e re  S p ø rg s
m aa l og T ilsynsv irk som heden  vedrø rende Social-, B øm e- og A lkoho listfo rso rgen  
sk e te  i S am arb e jd e  m ed e t L æ gm andselem ent. K om m ittéen  fo re s la a r  derfo r, a t  
H ov ed p arten  a f  S ag e rn e  vedrø rende de n æ vn te  3 F o rso rg sg ren e  overfø res f r a  
L en ss ty re lse rn e  til L enssocialnæ vn, som  sk a l a rb e jd e  i sn æ v er T ilk n y tn in g  til 
L en ssty re lse rn e , og fo r hv ilke  de re sp ek tiv e  L andshøvd inger sk a l væ re  fød te  
F o rm æ n d  m ed L an d ssek re tæ ren  som  S u p p lean t (S. 179). H erudover sk a l N æ v
n e t b e s ta a  a f  2 M edlem m er m ed  S u p p lean te r u d næ vn t a f  K ongen  og 1 M edlem  
m ed S u p p lean t udnæ vn t a f  vedkom m ende L andsting , og a lle  m ed  E rfa r in g , 
n av n lig  p a a  den  o ffen tlige  F o rso rg s  og  B ørnefo rso rgens O m raade. F o r  y d e r
lig e re  a t  s ik re  sag k y n d ig  B ehand ling  a f  S ag ern e  vil K om m ittéen  fo reslaa , a t  
K ongen  udnæ vner e t  e k s t ra  M edlem  a f  N æ vnet m ed In d s ig t i A lkoho listfo rso rg  
t i l  a t  d e ltag e  i B ehand lingen  a f  de h e rh e n  hø rende  S a g e r sa m t en L æ ge m ed 
S u p p lean t til D eltage lse  i S a g e r vedrø rende A lkoho lister og  B ørn  (S. 180— 181). 
M edens K om m ittéen  fo r s a a  v id t a n g a a r  A p p elsp ø rg sm aale t ikke  s til le r  F o rs la g  
om  nogen Æ n d rin g  i h ö g s ta  dom stolens e lle r R eg e rin g s re tten s  K om petence, 
k unde  K om m ittéen  tæ n k e  sig, a t  de S pø rgsm aal, som  K a m m e rre tte n  ta g e r  S til
ling  til, saa ledes om  P lig te n  til a t  yde o ffen tlig  H jæ lp  og R efusion  a f  y d e t 
H jæ lp , sku lde  overfø res til en S ocialdom stol i sn æ v er T ilk n y tn in g  ti l S ocial
s ty re lse n  (S. 191).

D en L inje, der saa ledes er an g iv e t i S oc ia lvård skom m ittéens B etæ nkn ing , 
h a r  E e k  —  u a fh æ n g ig t a f  B e tæ nkn ingen  —  tru k k e t h a a rd t op i en  A rtik e l 
i  Sv. J. T. 1946, S. 66— 69.

H an  ta g e r  h e r  ti l O rde fo r en Socialdom stol i h v e r t L en b estaaen d e  a f  en 
lovkyndig  F o rm an d  —  a lts a a  ikke  nødvendigvis en  R ep ræ sen tan t fo r L en ss ty 
re lsen  —  og som  B isiddere f. E ks. 2 L æ gm æ nd  og 2 L æ ger. D enne D om stol 
sk u ld e  ta g e  S tilling  ti l S ag e r vedrø rende F rih ed sin d g reb  indeD for A lkoholist-,
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B ørne-, F a ttig - , L øsdriveri- og  S indssygefo rso rg  —  i v isse  T ilfæ lde som  1. In 
s tan s , i an d re  T ilfæ lde som  O v erin s tan s fo r  A n sta ltsb e s ty re lse r , Sygehuslæ ger, 
F a ttig v å rd sn æ v n , B arn av ård sn æ v n , Æ d ru e lig h ed sn æ v n  m. fl. D ens A fgørelser, 
der hovedsagelig  sku lde  træ d e  i S ted e t fo r L enssty re lsens, sku lde  k u n n e  in d 
an k es  fo r  R eg erin g sre tten .

L in jen  e r  v id e re fø rt a f  L andshøvd ing  B erg q u is t i en  A rtik e l i »D agens 
N yhete r«  a f  15. M arts  1946, h vo ri d e t e f te r  en  R edegørelse  fo r  F o rsk e llig h ed ern e  
m ellem  p a a  den ene Side den jud ic ie lle  og  p a a  den anden  S ide den ad m in is tra tiv e  
M aade a t  behand le  en S ag  p a a  siges, a t  d e t e r  sv æ rt a t  a fgøre , om  d e r fo re lig g e r 
nogen  G rund  ti l U ro  for, a t  A fg ø re lse r som  de h e r  om handlede e r  la g t i A dm ini
s tra tio n e n s  H aand , m en  a t  d e t væ sen tlige  næ ppe er, om  U roen  e r m otivere t. D et 
væ sen tlig e  e r  derim od, a t  den findes. E n  O rdning, h v o re f te r  d e r  i h v e r t Len 
in d re tte s  e t Socialkollegium  m ed en  J u r is t ,  h e ls t en D om m er, som  F o rm an d  og 
so c ia lt in te re sse red e  og e rfa rn e  P e rso n e r  som  B isiddere, vilde s ik k e r t  væ re  p aa  
sin  P lads . H e r sku lde  den, som  tru ed es  a f  e t Indg reb , f a a  L ejlighed  ti l m u n d tlig t 
a t  frem fø re  sine G runde og  im ødegaa  de P a a s ta n d e , d e r re t te s  im od ham . E n  
v irk e lig  F o rh an d lin g  i K olleg iet m ellem  d e t in itia tiv tag en d e  O rg an  og  den ind 
k lag ed e  sku lde  b rin g e  K la rh ed  og  give bed re  G ru n d lag  fo r  en re tfæ rd ig  B e
døm m else end den nuvæ rende O rdning. G ennem  A fh ø rin g  a f  V idner og  H ø rin g  
a f  sag k y n d ig e  sku lde  m an  k u n n e  k o m p le tte re  U ndersøgelsen  og bed re  bedøm m e 
V æ rdien  a f  de fa ld n e  V idnesbyrd  og U d ta le lse r. H vis endelig  R e tsh jæ lp s in s titu - 
tionen  b lev udbygge t, e lle r K olleg iet f ik  R e t ti l a t  fo ro rdne  re tlig  B is tan d  fo r 
den indklagede, sku lde  denne i a l t  v æ sen tlig t blive lig e s tille t m ed den, som  ti l
ta le s  fo r  D om stol og  fa a  sam m e R e tsb esk y tte lse  som  denne. I  T ils lu tn in g  ti l 
d isse U d ta le lse r fo re s la a r  B ergqu is t, a t  Ju s titieom budsm andens O m raade ud
vides ti l o g saa  a t  o m fa tte  F rih ed sin d g reb  fo re ta g e t a f  kom m unale  M yndigheder, 
jf r . herved  den fo ra n  u n d er 1. o m ta lte  M otion og  R ig sd ag sd eb a t vedrø rende 
d e tte  S pø rgsm aal.

D r. ju r . Iv a r  S tra h l  g iv e r i Sv. J . T. 1946, S. 371— 373, sin  T ils lu tn in g  til de 
a f  E ek  og  B erg q u is t fre m fø r te  B e tra g tn in g e r  vedrø rende F o rd e len  a f  a t  h av e  
S ocialdom stole og n æ vner fo r  egen  R egn ing  A ppelspø rgsm aale t. H a n  p eg e r h e r
ved p aa , a t  R e g e rin g s re tten  i m ange  S ag e r om  F rihedsberøve lse  h a r  det s id s te  
Ord, i an d re  K am m erre tten . A ngaaende  T ilbageholdelse  p a a  S indssygehosp ita l 
træ f fe r  S indssygenæ vnet den endelige A fgørelse . A ndre  judicielle  N æ vn, saa ledes 
In te m e rin g sn æ v n  og  U ngdom sfæ ngselsnæ vn  træ f fe r  uden  A ppel B estem m else 
om  T ilbageholdelse  i S ik k e rh ed san sta lt, resp . U n g d o m san s ta lt inden fo r F æ n g 
se lsvæ senet. M aask e  vilde d e t væ re  h en sig tsm æ ssig t, om  m an  fo r  alle d isse 
S a g e r  e ller en  Del a f  dem  in d re tted e  en  A nsta ltsdom sto l, som  sku lde  væ re  
h ø jes te  F o rv a ltn in g sd o m sto l fo r S p ø rg sm aal vedrø rende den  person lige  F rih ed  
inden fo r fo rske llige  F o rso rg so m raad e r.

A f fag lig e  In d læ g  vedrø rende E m n e t fo re lig g e r endelig  e t  F o red rag , som  
C hefen fo r Socia lsty re lsen , G en era ld irek tø r B exeliu s, h o ld t p a a  S v en sk a  F a tt ig -  
v å rd s- och B a rn av å rd sfo rb u n d e ts  K ongres i S tockholm  i O k tober M aaned  1946 
(T id sk rif t fö r F a tt ig v å rd  och an n an  H jä lp v e rk sam h e t i 1946, S. 194 ff., og T id
s k r if t  fö r B a rn a v å rd  och U ngdom sskydd  1946, S. 206 ff .) . B exelius betv iv ler, a t  
d e r sk e r  u b e re ttig ed e  ad m in is tra tiv e  F rihedsindg reb , m en  s lu tte r  sig  iø v rig t til 
den  a f  B erg q u is t a n fø rte  B e trag tn in g , a t  den  a fg ø ren d e  B egrundelse  fo r a t  
undersøge  M ulighederne fo r R efo rm er p a a  d e tte  O m raade  ik k e  sk a l søges i 
even tue lle  O vergreb, m en  i den U ro  og Æ n g s te lse  fo r  O vergreb , som  e fte r  baade
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B erg q u is t’s  og B exelius’s M ening fa k t is k  findes i Sverige. U n d er den p aa fø l
gende D iskussion, hvori de ltog  R e p ræ sen tan te r fo r B ørne- og F a tt ig fo rso rg  i en  
R æ k k e  svenske  K om m uner, spo redes ingen  T ra n g  til rad ik a le  R efo rm er, m en  
derim od nok  ti l en  J u s te r in g  a f  den h id tid ige  F rem g an g sm aad e , saa ledes a t  
m a n  i h ø je re  G rad  kom  ind  p a a  m u nd tlig  H ø rin g  a f  dem, eventuelle  In d g reb  g ik  
ud  over. De herhenhø rende  S p ø rg sm aal b lev im id le rtid  ik k e  d rø f te t u d fra  S yns
p u n k te t: T ilve jeb ringelse  a f  legale  G aran tie r, m en  alene u d fra  S y n sp u n k te t: 
Æ n d rin g e r  i h id tid ig  P rak s is .

L igesom  S c h ly te r  i s in  fo ra n  næ v n te  A nm eldelse gennem gik  B exe liu s  i s it 
F o re d ra g  de fo rske llige  F o rm e r fo r F rihedsberøvelse , og der vil d e rfo r væ re  
A nledning  til a t  vende tilb ag e  til b egge d isse In d læ g  i det følgende.

B.
Synspunkter vedrørende de enkelte Omraader for administrativ 

Frihedsberøvelse.

1. U nderstøttede P ersoners T ilbageholdelse paa  Forsørgelsesanstalter,
jf r . fo ra n  II , A  (S. 15).

Om denne F o rm  fo r F rihedsberøvelse , d e r i h v e rt F a ld  fo rm e lt e r  be tinget, 
id e t en  P erson , d e r g iv e r A fka ld  p a a  o ffen tlig  H jæ lp , Ikke k a n  tilbageholdes, 
u d ta le r  E e k  (S. 173, 189), a t  Y delse a f  S tif te lse s fo rso rg  ud g ø r en  in teg re ren d e  
D el a f  F o rso rg ssy s tem e t, og  a t  der ikke  fo re lig g e r G ru n d lag  fo r  noget R efo rm 
k ra v  her.

2. A nstaltsophold fo r aandssvage, jf r . fo ra n  II, B, 1 (S. 15— 16).

A ngaaende  disse, fo r hvem  i b eg ræ n se t O m fang  Lov om  sindssyge 19. Sept. 
1929 og Lov 30. Ju n i 1944 om  U nderv isn ing  a f  h e rtil kva lifice rede  aan d ssv ag e  
gæ lder, u d ta les  d e t i en a f  R ig sdagen  t i l t r a a d t  R eserv a tio n  ti l 2. L a g u tsk o ts  U d
ta le lse  N r. 35/1946, a t  S p ø rg sm aa le t om R e tn in g slin ie r fo r F o rso rg en  fo r uun- 
derv iselige og æ ldre underv ise lige  aan d ssv ag e  b u rde  udredes, ligesom  de t b u rde  
undersøges, hvo rv id t en  sam le t L ovgivn ing  vedrø rende F o rso rg en  fo r sam tlig e  
aan d ssv ag e  bør gennem føres. R ig sd ag en  h a r  d e re f te r  i S k rivelse  N r. 392, 20. 
Ju n i 1946 t i l  K ungl. M a j:t  fo ruden  a t  henvise  til R ese rv a tio n en  udbed t s ig  B e
tæ n k n in g  ang . en k la re re  G ræ nsed rag n in g  m ellem  S ko leoversty re lsens og M e
d ic ina ls ty re lsens O pgaver og B efø je lser p a a  A andssvagefo rso rgens O m raade 
sa m t saad an n e  F o rs lag , som  B etæ nkn ingen  m a a tte  g ive  A nledning  til.

N ogle  B em æ rk n in g er spec ie lt ved rø rende den  T vang , de aan d ssv ag e  er 
u n d e rk as te t, e r  ik k e  frem k o m m et i den svenske  D ebat, m en  d e t fo ra n  næ vn te  
L ovg ivn ingsarbe jde  synes a t  m a a tte  k unne  danne e t U d g an g sp u n k t herfo r.

3. H ospitalsophold  fo r sindssyge, jf r . fo ra n  II, B, 2 (S. 16— 18).

E e k  u d ta le r  herom : Ind ik a tio n en  »sindssyg« og  » fo rso rg stræ ngende«  e r  fo r 
v a g  og  en n æ rm ere  P ræ c ise rin g  m a a  forsøges. E n  rim elig  F o rto lk n in g  a f  B e
g re b e t » F o rso rg s tran g «  m a a  fø re  til, a t  sa a d a n  T ra n g  k u n  an ses fo r a t  fo re 
ligge, sa a f re m t H ospitalsophold  e r  nødvend ig t e lle r g a v n lig t fo r  P a tien ten ,
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eller sa a f re m t denne e r fa r lig  fo r eg e t L iv eller andens S ikkerhed , e lle r h an  
ik k e  k a n  ta g e  V are  p a a  sig  selv. D enne F o rto lk n in g  g iv er H o sp ita lso v erlæ g em e 
m eg e t fr ie  H æ nder, m en  m an  h a r  ik k e  en G ang S ik k erh ed  for, a t  de ho lder sig  
inden fo r den  ved  F o rto lk n in g en  fa s tla g te  R am m e. (S. 174, R al. S. 82— 83).

I  fo rm el H enseende k a n  fo r det fø rs te  S indssygenæ vnets S am m ensæ tn ing  
k ritise re s . D e t ju rid isk e  E lem en t er fo r sv a g t; hv is saa ledes M edic inalsty re lsens 
C hef e r  L æ ge —  h v ilke t fa k t is k  er T ilfæ ldet i Ø jeb likke t — findes der i S inds
sy g en æ v n et e t  F le r ta l  p a a  3 L æ g er m od de to  øv rige  M edlem m er, h v o ra f den 
ene sk a l væ re  Ju r is t .  T ilbø rlig  H en sy n tag en  til P a tie n te n s  F rih ed sin te re sse  er 
e t ju r id isk  ikke  e t p sy k ia tr isk  A nliggende, og B ehovet fo r K onsekvens og form el 
S tr in g en s  m a a  gø re  s ig  gæ ldende h e r  som  p a a  an d re  O m raad er a f  F o rv a l t
n ingen. V edkom m ende J u r is t ( e r )  sku lde  ikke  i r in g e re  G rad  end en D om m er 
v æ re  i S tan d  ti l a t  læ gge de p sy k ia trisk e  E rk læ rin g e r  til G rund  fo r s i t  Skøn 
(E ek , S. 175, R al. S. 83). E ek  h a r  fø r s t v æ re t inde paa , a t  R eg e rin g s re tten  
b u rd e  væ re  O verin s tans fo r S indssygenæ vnet (S . 175, R al. S. 83— 84), m en  er 
sen ere  g a a e t ind  for, a t  en  Socialdom stol, jf r . fo ran  u n d er A, 2 (S. 29— 30) ved
rø ren d e  h an s  F o rs la g  herom , som  A n k e in stan s i F o rh o ld  til O verlæ gen burde  
ta g e  S tilling  til S pø rgsm aal, som  h a r  B etydn ing  fo r den  enke lte  M edborgers 
F rih ed  og b e ro r p a a  T o lkn ing  a f  Loven (E ek  Sv. J. T. 1946, S. 68).

S c h ly te r  e r  en ig  m ed E e k  i, a t  S indssygevæ senet bø r reo rg an ise res , fø rs t 
og frem m e st ved  a t  befri d e t fo r  1. In s tan s-A fg ø re lse r vedrø rende U d sk rivn ing  
a f  P a tie n te r , d e r  p a a  G rund  a f  U tilreg n e lig h ed  e r  e rk læ re t fo r s tra f f r i ,  og 
a n d re  sindssyge, som  h a r  b eg aae t F o rb ry d e lse r (Sv. J . T. 1946, S. 700). I  s in  
B e tæ n k n in g  vedrø rende S tra ffe lovens T ilregne lighedsbestem m elser ( S O U  1942: 
59, S. 185— 188, jf r . S. 16) fo reslog  S tra flag sb e red n in g en  en D ecen tra lisa tio n  a f 
S indssygenæ vnets A rbejde, saa ledes a t  de U d sk riv n in g ssp ø rg sm aa l vedrørende 
de næ vn te  »krim inelle  P a tien te r« , som  S indssygenæ vnet nu  som  fø rs te  og sidste  
In s ta n s  sk a l træ f fe  A fgøre lse  om, læ gges ud  ti l lokale  S indssygenæ vn  bestaaende 
a f  vedkom m ende O verlæ ge sa m t 2 a f  K ongen  udnæ vn te  M edlem m er, a f  hv ilke 
den  ene sku lde  væ re  e ller h ave  v æ re t o rd in æ r In d eh av er a f  e t D om m erem bede 
og  den anden  en  i o ffen tlige  A n liggender e r fa re n  M and. F o r  a t  U d sk rivn ing  
sku lde  kunne finde Sted, m a a tte  de 3 M edlem m er væ re  enige herom . E t  A fslag  
p a a  en  B eg æ rin g  om  U d sk riv n in g  sku lde  k u n n e  indankes fo r S indssygenæ vnet. 
F o rdelene  ved denne R efo rm  vilde væ re, a t  S indssygenæ vnet f ik  den N æ vnet 
oprindelig  ti ltæ n k te  S tilling  som  O v erin s tan s o g saa  i de herom hand lede  S ag e r 
og  saa ledes blev  le t te t fo r en  A rbejdsbyrde , der m a a tte  gø re  de ts P røve lse  a f  
S ag e rn e  m ere su m m arisk  end ønskelig t, s a m t a t  m an  gennem  d e t lokale  N æ vn 
f ik  en person lig  K o n tak t m ed  P a tie n te n  og  en  M ulighed fo r a t  træ ffe  h u rtig e  
og  sm id ige A fgøre lser, som  m an  ik k e  tid lig e re  havde h a ft. S pø rg sm aa le t h a r  
sen es t v æ re t behand le t a f  R ig sd ag en  i 1947 (M otioner: F K  41, A K  75. U tsk o tt: 
Sm l. 9, Avd. 1, N r. 36. Skr. N r. 219. P ro toko ll: F K  22: 18 d, A K  22: 75 d). 
H eru n d er frem hæ vedes V æ rdien  a f  en m u nd tlig  B ehand ling  a f  S agen  i de lokale 
N æ vn og de gennem  A rb e jd e ts  F o rd e lin g  forbedrede  M uligheder for, a t  S inds
sy g en æ v n et e lle r enkelte  a f  de ts M edlem m er fik  person lig  K o n ta k t m ed P a tie n 
ten , og S agen  e r  fo reløb ig  a fs lu tte t m ed  en  Skrivelse  20. M aj 1947, hvori R ig s
d agen  anm odede K ungl. M a j:t  om  i n æ ste  A ars  R ig sd ag  a t  ville frem læ gge  F o r 
s la g  om  In d re tn in g  a f  lokale  U dsk rivn ingsnæ vn  ved  S indssygehosp ita lerne . Om 
K ontro l i F o rm  a f  en  K u ra to r  fo r  h v e r P a tie n t og  en A nsta ltsom budsm and , se 
fo ra n  u nder A, 2 (S. 28, 29).
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4. Sygehusophold fo r venerisk eller epidem isk syge, jf r . fo ra n  II, B. 3 (S. 18).

A ngaaende  disse T ilfæ lde h a r  E e k  frem h æ v e t (S. 63), a t  F o ru d sæ tn in g en  
fo r  en -F rihedsberøve lse  ik k e  som  i de øv rige T ilfæ lde k n y tte r  s ig  ti l e t Individs 
L ivsfø re lse  e lle r H and lem aade, m en  ti l no g e t m ere  haan d g rib e lig t, nem lig  F o re 
k o m sten  a f  en legem lig  Sygdom . H an  m en er —  rim eligv is o g saa  p a a  G rund  a f  
den  tid sm æ ssig e  B egræ nsn ing , d e r lig g e r i T ilfæ ldets A r t og  de som  F ø lge  a f 
Ind læ ggelses- og T ilb ageho lde lsesk rite rie ts  K larh ed  gode M uligheder fo r evt. 
a t  f a a  E rs ta tn in g  f r a  vedkom m ende M yndighed og L æ ge —  ikke, a t  der er 
G rund  til a t  b e tra g te  de gæ ldende B estem m elser som  u tilfred sstillende  ud  f r a  
e t R e tss ik k e rh ed ssy n sp u n k t.

5. A nstaltsophold for A lkoholister, jf r . fo ran  II, C, 1 (S. 18—19).

Ind ik a tio n en  fo r In d esp æ rrin g  e r m eg e t vag, id e t e t a f  de A lte rn a tiv e r, der 
opstilles, ly d e r p a a  » g ro ft fo rs ty rre n d e  Levevis«, jf r . E e k ,  R al, S. 79. D et er 
uheld ig t, jf r . E ek  1. c., a t  den P erson , om  hv is Ind læ ggelse  e lle r T ilbageholdelse 
p a a  A lk o h o lis tan s ta lt d er e r  T ale, ik k e  k a n  k ræ v e  s ig  person lig  fre m stille t og 
m u n d tlig t a fh ø r t fo r L enssty re lsen , hv is B ehand ling  a f  d isse S ag e r sæ d v an lig 
vis fo re g a a r  sk r if tlig t. O gsaa  i R e g e rin g s re tte n  behand les d isse S a g e r sk r if t lig t 
(R al, S. 80). I  de t s to re  og  hele  fin d e r dog E ek, a t  den  gæ ldende O rdning  ved
rø rende A nsta ltsopho ld  fo r  A lkoho lister e r  tilfred ss tillen d e  u d  f r a  e t S ik k e r
h ed ssy n sp u n k t (A dm . F ., S. 173, 189). H ero v erfo r s ta a r  S c h ly te r ,  d er m ener, 
a t  E ek  a f  sine P ræ m isse r  b u rd e  h ave  d ra g e t den  K onsekvens, a t  B eslu tn in g  om 
T v a n g sin te rn e rin g  a f  A lkoho lister sk a l fa t te s  a f  D om stol, jf r . Sv. J . T. 1946, S. 
699. I  1944 e r S ik kerhedsp rob lem et b e rø r t p a a  R igsdagen  i en —  a f  R ig sd ag en  
u n d er H ensyn  ti l den  L ovforberedelse, der a lle rede  v a r  ig an g sa t, a fs la a e t 
—■ M otion N r. 310 i an d e t K am m er (U tsk o tt 9. SmI. 2 Avd. N r. 44. P ro 
toko l F . K. 20:26, 20:66 d ), h vo ri d e t an tydes, a t  P ro ced u ren  ved P rø v e l
sen  a f  S p ø rg sm aa le t om  T v a n g sfo ra n s ta ltn in g e r m od A lkoho lm isb rugere  byder 
la n g t m ind re  G a ra n tie r  fo r R e tss ik k e rh ed en  end den P rocedure , som  g rove F o r 
b ry d e re  n y d er g o d t af. H ero v erfo r p a a p e g e r  S o c ia ls ty re lsen  i S k rivelse  11. 
M arts  1944 til 2. L a g u tsk o tt, a t  d e t in tia tiv tag en d e  O rgan  i d e t overvejende 
F le r ta l  a f  T ilfæ lde udgøres a f  vedkom m ende Æ druelighedsnæ vn , d. v. s. e t k om 
m u n a lt O rgan , som  p a a  G rund  a f  sin  S am m ensæ tn ing  sku lde  frem byde G aran ti 
m od O vergreb.

D et a fg ø ren d e  In itia tiv  p a a  d e tte  O m raade  k a n  im id le rtid  ven tes f r a  den 
u n d er 27. S ep tem ber 1946 n e d sa tte  K om m ission, hv is O pgave e r  a t  a fg iv e  B e
tæ n k n in g  an g aaen d e  A lkoho listfo rso rgen , jf r . herom  og  om S ta ts ra a d  M ossbergs  
D irek tiv e r vedrø rende en  bed re  V a re tag e lse  a f  de p aagæ ldendes K rav  p a a  R e ts 
s ik k e rh ed  fo ra n  u nder A. 1 (S. 25). A t døm m e e fte r  den R etn ing , D eb a tten  h a r  t a 
g e t i Sverige, m a a  d e t form odes, a t  K om m issionen m ed H enblik  p a a  B ehand ling  a f 
d isse og andre Sager, hvori der b liver Spørgsm aa l om  F rihedsberøvelse , jf r . 
S ta ts ra a d  M ossbergs Ø nske om  en O rdning, d e r k a n  tje n e  som  M ønster i s a a 
danne S ager, vil fo re s laa  ik k e  Socialdom stole, hvori L en ssty re lsen  e r re p ræ se n 
te re t,  m en  en  U dbygn ing  a f  L en ssty re lsen  saaledes, a t  L andshøvdingen, L ands- 
se k re tæ re n  eller L an d sassesso ren  i S ag e r a f  denne A r t som  B isiddere  f a a r  e r 
fa rn e  L æ gm æ nd  e ller P e rso n e r m ed  sæ rlig  In d s ig t i S agerne , og  saa ledes a t  
den, overfo r hvem  e t In d g reb  sk a l fo re tag es, ved S agens B ehand ling  b liver
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stille t overfo r en R e p ræ se n ta n t fo r d e t in itia tiv tag en d e  O rgan , f. E ks. Æ d ru e- 
lighedsnæ vn  e lle r B am av ård sn æ v n , hvorved  de p aagæ ldende  som  P a r te r  sku lde  
k u n n e  im ødegaa  h inanden . M und tlig  F o rh an d lin g  m a a  form odes a t  blive ob liga
to r isk , hv is den  » indklagede« b eg æ re r det, hv is han. p ro te s te re r  m od d e t an fø rte , 
e lle r hv is L en ssty re lsen  an se r d e t fo r  ønskelig t. L en ssty re lsen  sku lde  kunne  
an o rd n e  D om sto lsfo rhør u n d e r V idneansvar a f  andre , hv is U d ta le lse r e r  a f  In 
te re sse  fo r Sagen. D er m a a  fo rm odes a t  blive A d g an g  til f r i R e tsh jæ lp , og, s a a 
ledes som  d e t a lle red e  nu  e r  T ilfæ ldet, A d g an g  ti l a t  in d an k e  L en ssty re lsen s A f
g ø re lse r fo r R eg erin g sre tten . O ffen tlig  B ehand ling  a f  d isse S a g e r vil næ ppe 
blive tils ted t, m en  i den H enseende v ilde m a n  væ re  s tille t p a a  sam m e M aade, 
hvis B ehand lingen  fo reg ik  fo r en D om stol. D er vil fo rm en tlig  blive fo re s laae t 
A d g an g  ti l a t  træ f fe  S ik r in g sfo ra n s ta ltn in g e r  o v e rfo r fa r lig e  P e rso n e r fo rud  
fo r S agens B ehand ling  a f  L enssty re lsen , se  iø v rig t om  de tid lig e re  P la n e r  ved
rø rende Socialdom stole fo ra n  u nder A, 2 (S. 29— 30).

6. Asociale. Tvangsarbejde og Tvangsindlæggelse paa Forsørgelsesanstalt for Løs
drivere og Tvangsarbejde som Disciplinærmiddel overfor Anstaltsalumner og ar- 

bejdspligtlge, jf r . fo ra n  II, C, 2 (S . 19— 20).

A t en L øsd river h a r  K ra v  paa , a t  de T v angsfo rho ld sreg le r, der søges b ra g t 
i A nvendelse overfo r ham , træ ffe s  ved Dom, h a r  gennem  A aren e  m ed  S ty rk e  
v æ re t hæ vdet a f  S ch ly te r , jf r . Sv. J. T. 1931, S. 322, 1937, S. 784, og N. K. A. 
1937, S. 64, og h a r  endvidere fu n d e t U d try k  i den a f  L øsd riv erlag stiftn in g sk o m - 
m itté en  m ed S ch ly te r som  F o rm an d  a fg ivne  B e tæ n k n in g  ( S O U  1939: 25) m ed 
F o rs la g  ti l L a g  om  a rb e ts fo s tra n , h v o re fte r  en  L øsdriver, n a a r  en  R æ kke  
lem peligere  F o ra n s ta ltn in g e r  som  f. E ks. A nv isn ing  a f  A rb e jd e  h a r  v is t sig  
ny tte løse , sk a l k unne  døm m es ti l  In d sæ tte lse  i A rb e jd san sta lt. S am m e A ar, som  
denne B etæ n k n in g  blev a fg ive t, ved tog  m an  i S verige Lov 22. Ju n i 1939 om 
b e tin g e t Dom, d e r byggede p a a  sam m e P rin c ip  som  F o rs la g  ti l L a g  om  a rb e ts 
fo s tran , nem lig  H jæ lp e fo ra n s ta ltn in g e r og  som  sid s te  U dvej F rihedsberøvelse . 
P a a  B ag g ru n d  h e ra f  h a r  m an  f r a  fo rsk e llig  Side f re m fø r t Ø n sk e t om  h e lt a t  
ophæ ve den h id tid ige  L ovgivn ing  om  L øsdrivere  og i S ted e t fo r k rim in a lise re  
L øsdriverie t, saa led es a t  d e tte  au to m a tisk  o v e rg aa r til B ehand ling  i S tra ffe - 
re tsp le jen s  F o rm e r og saa ledes, a t  den sociale  In d sa ts  fo r L øsdriverne  bl. a. 
g ø res  i K ra f t  a f  R eg le rn e  om  b e tin g e t døm te. I  denne R e tn in g  g a a r  U d ta le lse r 
a f  E e k ,  jf r . A dm . F ., S. 183, 189, R al. S. 88— 89, m edens G u sta f P e trén  i Förv . 
T id ssk rif t 1944, S. 99, e r  no g e t be tæ n k elig  ved a t  be læ gge en sæ rlig  F o rm  fo r 
L ivsfø re lse  m ed S tra f . O g saa  S c h ly te r  synes ti l t ru k k e t a f  T anken , selvom  h a n
—  fo rm en tlig  m ed  sin  L a g  om  a rb e ts fo s tra n  i T an k e rn e  —  frem h æ v er, a t  L øs
d riv e rie ts  K rim in a lise rin g  ik k e  e r  en nødvendig  K onsekvens a f  K ra v e t om  D om 
sto lsa fgø re lsen , jf r .  Sv. J. T. 1946, S. 701.

S p ø rg sm aa le t b e ro r p a a  den svenske  R eg erin g s In itia tiv , id e t R ig sd ag en  i 
S k rive lse  N r. 527, 29. Ju n i 1945 (M otion: A K  72. U tsk o tt 9. Sml. 2. Avd. N r. 76. 
P ro to k o ll: F K  31: 47 d, 32: 193), h a r  anm odet om  en B etæ n k n in g  vedrørende 
S p ø rg sm aa le t om, hvo rv id t der fo re lig g e r B ehov fo r en  sæ rlig  L øsdriverlovgiv- 
n ing. U n d er den fo ru d g aaen d e  B ehand ling  a f  S agen  p a a  R ig sd ag en  u d ta lte  2. 
L ag u tsk o tt, a t  væ sen tlige  G runde e f te r  d e tte s  M ening ta l te  for, a t  der, s a a fre m t 
v isse m indre  T ilfø je lse r til S tra ffe lo v en  blev  g jo r t, ik k e  vilde v æ re  B ehov fo r  en 
sæ rlig  L ovgivning  om  L øsdrivere . L a g u tsk o tte t v a r  herv ed  i H ovedsagen  i
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O verensstem m else  m ed  S tra flag sb ered n in g en , der i en  E rk læ rin g  ti l 2. L ag- 
u ts k o tt frem hæ vede 1) de t r in g e  A n ta l P erso n er, d e r  som  L øsd rivere  ik k e  b lo t 
h a r  fa a e t A dvarse l, m en  e r h e n sa t til T van g sarb e jd e , i  1945 saa ledes 11 M æ nd 
og  2 K vinder, 2) den  M ulighed der e r  fo r  a t  behandle  L øsd rivem e indenfo r a n 
d re  F o rso rg sg ren e , saa led es S indssyge- og  A lkoho listfo rso rg , og  3) det M iddel 
m an  ved H jæ lp  a f  den betingede D om  h a r  fa a e t ti l a t  bygge  B ro  m ellem  F o r
a n s ta ltn in g e r  a f  s tra ffe m æ ss ig  og fo rso rg sm æ ssig  K a ra k te r . O gsaa  de t o ffen t
liges øgede In d sa ts  fo r  a t  sk a ffe  erhvervshæ m m ede, h e ru n d e r s tra ffe d e  e ller 
asociale  P e rso n e r, A rbe jde  næ vnes a f  S tra flag sb ered n in g en .

A f de sam m e G runde to g  S c h ly te r  u n d e r R ig sd ag sfo rh an d lin g e rn e  (P ro to 
koll: F K .  31: 50) A fs tan d  f r a  L ø sd riv e rlag stiftn in g sk o m m ittéen s  F o rs la g  om  
sæ rlig e  A rb e jd s fo ra n s ta ltn in g e r fo r L øsdriveri, id e t h a n  m ente, a t  den saa ledes 
fo reslaaed e  O rg an isa tio n  vilde blive fo r indv ik let, og  a t  y d e rlig e re  den ind iv i
duelle R e tss ik k e rh ed  v ilde v inde ved, a t  de g ro v ere  F o rm e r fo r  L øsdriveri re g u 
le redes i S tra ffe loven , hvorved  D om stolene a u to m a tisk  vilde b live d e t beslu ttende  
O rg an  i S p ø rg sm aal om  F rihedsberøve lse  i S ted e t fo r  som  nu  P o liti og  L ens
s ty re lse r.

E f te r  de R etn ingslin ie r, d e r saa led es p eg er f re m  im od den  fo res taaen d e  L øs
n in g  a f  L øsd riverp rob lem et i Sverige, vil o g sa a  den  tid lig e re  næ vn te  H jem m el 
fo r a rb e jd su d y g tig e  L øsdriveres T v an g sin d tag e lse  p a a  F o rsø rg e lse sa n s ta lt b o rt
fa lde, ide t o g saa  F rem tv in g e isen  a f  s a a d a n t A n sta ltsopho ld  k a n  o pnaas ved 
H jæ lp  a f  en b e tin g e t Dom.

E n  K rim in a lise rin g  a f  de ti l L ø sd riv erk lien te le t hø rende p ro s titu e red e  K vin 
d e r m a a  fo rm odes —  ligeledes m ed U d n y tte lse  a f  de M uligheder fo r H jæ lp e fo r
a n s ta ltn in g e r, som  R eg lerne  om b e tin g e t Dom  frem b y d er —  a t  ville fø lge den  i 
S O U  1939: 25 Bil. D, S. 3, 40, ang ivne  R etn ingsln je , h v o re fte r  d e t a lene  e r 
F o rledelse  a f  unge ti l U tu g t og  Forhold , der v æ k k er o ffen tlig  F o ra rg e lse , A n
stø d  eller Géne m . v., d e r be læ gges m ed S tra f . E ndv idere  k a n  d e r blive S p ø rg s
m aa l om  a t  g rib e  ind  overfo r de paagæ ldende  i H enhold  til B arnavårds loven , 
evt. m ed  fo rh ø je t A ldersg ræ nse , og  A lkoholistloven.

7. Forsømmelige Forsørgeres Anbringelse paa Arbejdsanstalt,
jf r . fo ra n  II, C, 3 (S. 20— 21).

B aade  E e k ,  jf r . A dm . F ., S. 172— 173, 189, R al, S. 94, og A g g e , jf r . F ö rv . 
T id sk r. 1938, S. 194, h a r  ta g e t  ti l O rde fo r en K rim ina lise ring  og  derm ed D om 
sto lsbehand ling  a f  en  P e rso n s  F orsøm m elighed  m ed H ensyn  til O pfyldelse a f  
B id rag s- e lle r F o rsø rg e rp lig t. I  de p re lim inæ re  B e trag tn in g e r , som  den svenske 
S oc ia lvård skom m itté  i s in  B e tæ nkn ing  an g aaen d e  A lderdom sh jem  m. m. ( S O U  
1946: 52, S. 64 ff .) h a r  an s tille t vedrø rende R eak tio n sm aad en  o verfo r fo rsøm 
m elige F o rsø rg e re , g a a r  K om m ittéen  ind fo r sam m e T anke. D en henv iser herved  
til, a t  a lle rede  P ro fe sso r T h yrén  i s i t S tra ffe lo v su d k as t havde fo re s la a e t en  B e
stem m else, h v o re f te r  F orsøm m else  a f  F o rsø rg e rp lig t b lev b e la g t m ed  S tra f , a t 
en s a a d a n  K rim in a lise rin g  e r  sk e t i en R æ kke frem m ede L ande, saa ledes Schweiz, 
Spanien , D a n m a rk  og  N orge, ligesom  fo rske llige  S tra ffe lo v su d k as t i F in land , 
P o len  og  T jekoslovak ie t indeholder F o rs la g  herom , a t  R e tss ik k e rh ed ssy n sp u n k - 
te t  vil v æ re  bed re  tilgodese t ved en  sa a d a n  R eform , og  a t  Lov 22. Ju n i 1939 om 
b e tin g e t Dom  g iv e r M ulighed  fo r en h id til u k en d t D iffe ren tie rin g  i B ehand lingen  
a f  de forsøm m elige F o rsø rg e re , saa ledes a t  det f. E ks. k a n  paa læ g g es dem  a t
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ta g e  A rbe jde  hos en b e s tem t A rbe jd sg iver og  a f s ta a  f r a  D isp o sitio n sre tten  over 
deres fu lde F o rtjen es te . V ed en O rdn ing  e f te r  denne L in je  bevares d e t overfo r 
den  fo rsøm m elige F o rs ø rg e r  nødvendige A fsk ræ k k e lsesm o m en t sam tid ig  m ed, 
a t  M ulighederne fo r den A rbejdstilvæ nn ing , der v a r  F o rm a a le t m ed de p a a g æ l
dendes In d tag e lse  p a a  A rb e jd san sta lt, forbedres.

8. B ørneforsorg, jf r . fo ran  II, D (S. 21— 22).

A f R e tss ik k e rh ed sh en sy n  og  fo r a t  tilv e jeb rin g e  en e n sa r te t P ra k s is  ind 
ta g e r  E e k  (S. 179, 189) d e t S tan d p u n k t, a t  en B eslu tn in g  om  B ørns tv a n g s 
m æ ssige  F je rn e lse  f r a  deres H jem  sk a l ta g e s  a f  en  inden fo r den alm indelige 
D om sto lso rgan isa tion  in d re tte t U ngdom sdom stol. B exeliu s, jf r . T id sk r if t fö r 
F a tt ig v å rd  och a n n a n  H jä lp v e rk sam h e t 1946, S. 197, m en er derim od, a t  de fo ra n  
o m ta lte  i F o rb indelse  m ed L en ss ty re lse rn e  in d re tted e  Socialdom stole bør træ ffe  
disse A fgø re lser. Selvom  d er saa ledes e r  en v is F o rsk e l i O p fatte lsen , synes de 
to  F o rfa tte re  a t  væ re  enige om, a t  den  nuvæ rende  R e ts tils ta n d  ik k e  e r  ti lf re d s 
stillende, og H ovedanstødsstenen  e r  fo rm en tlig  den m eg e t u lige B ehandling , som  
disse S ag e r f a a r  i de fo rsk e llig e  E g n e  a f  L andet.



IV.
ANDEN NORDISK RET

A.
Finland.

1. F orsørgelse:  P e rso n er, der e r  træ n g en d e  ti l o ffen tlig  H jæ lp , m en  som  
ik k e  k a n  u n d e rs tø tte s  i H jem m et og h e lle r  ik k e  an b rin g es  i P leje , k a n  iflg. 
F a tt ig lo v  1. Ju n i 1922 a f  d e t kom m unale  F o rso rg su d v a lg  henvises ti l a t  m od
ta g e  H jæ lpen  ved O ptagelse  p a a  e t K o m m u n a lh jem  (§ 27). V ed O ptagelsen  p a a  
d e tte  H jem  lider den træ n g en d e  fo rsaav id t en In d sk ræ n k n in g  i s in  F rihed , som  
h a n  e r u n d e rk a s te t H jem m ets  R eg lem en t (§ 61), og k a n  s tra f fe s  d iscip linæ rt, 
hv is h a n  v ise r O psæ tsighed  eller p a a  anden  M aade fo rb ry d e r sig  m od de fo r 
H jem m et gæ ldende O rd en sfo rsk rif te r  (§ 64). F o rso rg su d v a lg e t k a n  saa ledes 
e f te r  fo ru d g aaen d e  A d v arse l in d sæ tte  h am  i A rb e jd sa n s ta lt (§ 64, jf r . § 63) 
eller ev en tu e lt ved  L andshøvdingens B estem m else i  T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt e f te r  
R eg le rn e  fo r L øsdrivere  (§ 64, jf r . §§ 63, 65).

H vis de t ik k e  e r m u lig t e lle r h e n sig tsm æ ssig t a t  m od tage  den paagæ ldende
i K om m unalh jem , k a n  han , hv is h an  e r  træ n g en d e  ti l S tifte lsesfo rso rg , i S ted e t 
ind læ gges p a a  A rb e jd san s ta lt, u an se t a t  h a n  ikke  e r  fu ld tu d  a rb e jd sd y g tig  
(§ 31).

F o rso rg su d v a lg e ts  A fg ø re lse r k a n  n o rm a lt in d an k es fo r L andshøvdingen, 
h v o rf ra  de v idere  k a n  in d an k es fo r h ö g s ta  fo rvaltn in g sd o m sto len  (§§ 69, 70).

2. K u r:  A f B estem m elserne  i Lov 18. Ju n i 1937 om  sindssyge sk a l fø lgende 
frem hæ ves:

Til en P e rso n s Ind læ ggelse  p a a  S in d ssyg eh o sp ita l ud k ræ v es en  H envendelse 
f r a  den paagæ ldende  selv, p aa rø ren d e  e lle r M ynd igheder (§ 5) ti l H osp ita le ts  
O verlæ ge led sag e t a f  bl. a. en a f  en uvild ig  uden  fo r H o sp ita le t a n sa t L æ ges 
E rk læ rin g  an g aaen d e  den  paagæ ldendes S indssygdom  og  B ehov fo r K u r og 
P le je ; hv is P a tie n te n  e r fa r lig  en ten  fo r den a lm indelige S ik k erh ed  e lle r fo r  sig  
selv  e ller e r  i e t a a b e n b a rt træ n g en d e  B ehov fo r Ind læ ggelse , k a n  denne ske 
b lo t p a a  G rund lag  a f  en a f  en uv ild ig  P e rso n  u d fæ rd ig e t E rk læ rin g  om, a t  
P a tie n te n s  T ils tan d  e r som  næ vnt. H vis d e t e r  den  sy g e  selv, d e r sø g e r om 
O p tagelse  p a a  H osp ita le t, sk a l h an s U n d e rsk rif t a t te s te re s  a f  2 uvild ige V idner, 
og den næ v n te  L æ g eerk læ rin g  k a n  und lades (§ 6). P o litie t h a r  P lig t  ti l a t  yde 
B istand  i de T ilfæ lde, h v o r den sindssyge  m o d sæ tte r sig  Ind læ ggelse  (§ 27). 
O verlæ gen  k a n  cen su re re  B reve  ti l  og f r a  den in d lag te  sindssyge, m en  sk a l a ltid  
v iderebefo rd re  B reve f r a  P a tie n te n  ti l h an s  V æ rge  e ller T ilsynsm ynd ighederne  
e lle r f r a  disse til P a tie n te n  ( § 4 ) .

H vis d e t ved en U ndersøgelse p a a  H osp ita le t v ise r sig, a t  den sindssyge 
ik k e  h a r  B ehov fo r K u r og P leje , sk a l O verlæ gen  udsk rive  ham , og d e t sam m e 
gæ lder, hvis en a f  de p aa rø ren d e  m. fl., e lle r i T ilfæ lde a f  Ind læ ggelse  p a a  egen 
B eg æ rin g  den syge selv, anm oder om  U dskrivn ing , dog a t  O verlæ gen, hv is h an
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finder, a t  en  U d sk riv n in g  vilde m edfø re  F a re  fo r  den  alm indelige  S ikkerhed  
eller fo r den syge  selv, sk a l henskyde  U d sk riv n in g ssp ø rg sm aa le t til M edicinal
s ty re lsen s  A fgø re lse  (§§ 8— 9).

M edic inalsty re lsen  sk a l iflg . S indssygefo ro rd n ing  22. D ecem ber 1937 in sp i
cere  S indssygehosp ita le rne  og F o rsø rg e lsesv æ sen e ts  A fde linger fo r sindssyge 
p a a  K om m unalh jem m ene, m ed H ensyn  t i l  hv ilke de fo ra n  næ v n te  R eg le r ved
rø rende  Ind læ ggelse  og  T ilbageholdelse p a a  H o sp ita le rn e  i d e t væ sen tlige  fin d er 
A nvendelse. M ed ic inalsty re lsen  sk a l h e ru n d e r paase , a t  d isse R eg le r overholdes, 
og  en lignende T ilsy n sp lig t p aah v ile r  iflg . F o ro rd n in g en  L andshøvd ingerne  og 
E m bedslæ gerne .

E n  m ed K ønssygdom  b e h æ fte t P erson , der en ten  e r  sæ rlig  sm itte fa r lig  fo r 
sine O m givelser, e lle r som  h a r  a fb ru d t L æ gebehand ling  eller u n d lad t a t  re t te  
s ig  e f te r  de h a m  m ed H enblik  p a a  Sygdom m ens B ehand ling  eller U ndgaae lse  a f  
S m itte sp red n in g  m eddelte  F o rs k r if te r , k a n  i M edfør a f  Lov 9. Ju n i 1939 ind 
læ gges p a a  Sygehus, selv  om  d e tte  ik k e  iø v rig t e r  nødvend ig t a f  H en sy n  ti l 
Sygdom m ens B ehand ling  (§ 4).

De s ted lige  Sundhedsm yndigheder træ f fe r  B estem m else  h e ro m  (§ 4) og 
k an , hv is P a tie n te n  ikke  r e t te r  sig  e f te r  d e t g ivne  P aa læ g , b e n y tte  sig  a f  
P o litie ts  B istan d  (§ 11).

Som D isc ip lin æ rfo ran sta ltn in g  over fo r de sy g eh u s in d lag te  k a n  T v an g s
a rb e jd e  i H enhold  til Loven om  L øsdrivere  anvendes (§ 11).

3. K o rrek tio n :  De F o ra n s ta ltn in g e r , d e r i M edfør a f  Lov 17. J a n u a r  1936 
træ ffe s  over fo r  A lko h o lis te r  (§ 1), bevæ ger sig  i en  s tigende S k a la  f r a  A d
v a rse l sa m t v isse  P a a læ g  vedrø rende den  p aagæ ldendes L evevis (§ 3) over 
Æ d ru e lig h ed s tilsy n  (§§ 4— 6) ti l Ind læ ggelse  i A lk o h o lis tan sta lt, hv ilken  s id ste  
F o ra n s ta ltn in g  dog ik k e  nødvendigvis fo ru d sæ tte r , a t  de næ v n te  an d re  F o r 
a n s ta ltn in g e r  e r  g a a e t fo ru d  (§ 7). A nbringelsen  p a a  s a a d a n  A n s ta lt s t ræ k k e r  
s ig  over e t T id sru m  a f  ind til 1 A a r; i G en tagelsestilfæ lde  e r  A nsta ltso p h o ld e t 
f a s ts a t  til 2 A a r  og k a n  e f te r  O m stæ nd ighederne  s tig e  ti l 4 A a r  (§ 9).

A fgø re lsen  af, om  A nbringelse  p a a  A lk o h o lis tan s ta lt sk a l finde S ted, t r æ f 
fes  a f  L andshøvd ingen  (§ 14) e f te r  m o tiv e re t Ind s tillin g  f r a  vedkom m ende 
kom m unale  F o rso rg su d v a lg  (§ 17, N r. 6), P o litie t e lle r A lkoholistens p a a rø 
ren d e  (§ 18).

D et p aah v ile r  L andshøvd ingen  a t  fo re læ gge denne In d s tillin g  fo r  A lko
ho lis ten  eller dennes V æ rge, fø r  A fgø re lsen  træ ffe s  (§ 21). D en a f  L andshøv
dingen  tru fn e  A fgørelse  k a n  in d an k es  fo r h ö g s ta  fo rvaltn ingsdom sto len . 
(§ 25). A n s ta lts s ty re lse n  og i s id ste  In s ta n s  S oc ia lm in is te rie t t ræ f fe r  A fgøre lse  
om  h an s  U d sk riv n in g  fø r  U d løbet a f  de fo ra n  næ vn te  F r i s te r  (§ 15).

Indg rebene  over fo r L øsdrivere  —  e t B egreb, d e r n æ rm ere  a fg ræ n ses  i 
Loven herom  a f  17. J a n u a r  1936 § 1, —  bevæ ger s ig  ligeledes 1 en  s tigende  
S k a la  f r a  A dvarse l og fo rske llige  S tø tte fo ra n s ta ltn in g e r  (§ 2) over e t T ilsyn  
(§§ 2— 4), h v o ru n d er L øsdriveren  er fo rp lig te t til a t  re t te  s ig  e f te r  de A nvis
n inger, der g ives m ed H ensyn  ti l h an s  Levevis, ti l A nbringelse  i A rb e jd sa n s ta lt 
eller T v an g sa rb e jd san s ta lt , fo ru d sa t a t  den paagæ ldende  e r  a rb e jd sd y g tig , 
id e t h a n  i m odsa t F a ld  o v e rg aa r ti l F a ttig fo rsø rg e lse  (§§ 5— 6).

O pholdet i A rb e jd sa n s ta lt k a n  h ø js t u d s træ k k es  til 1 A ar, i G en tagelses
tilfæ lde  til 3 A a r (§ 10), m edens Ophold i T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt e r  fa s ts a t  til
2 A a r m ed  M ulighed fo r 1 A ars  F o rlæ n g else  og i T ilfæ lde a f  tid lig e re  T vangs- 
arb e jd san sta ltso p h o ld  eller F r ih e d ss tra f , F o rlæ nge lse  fo r u b es tem t T id  (§ 15).
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E f te r  Ind stillin g  f r a  vedkom m ende kom m unale  F o rso rg su d v a lg  e lle r P o 
litie t t ræ f fe r  L andshøvd ingen  B eslu tn ing  om en  L øsd rivers  Ind læ ggelse  p aa  
A rb e jd sa n s ta lt eller T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt (§§ 24— 26), m edens det p aah v ile r 
S oc ia lm in is te rie t a t  træ ffe  B estem m else om  L øsdriverens U d sk riv n in g  a f  A r
b e jd sa n s ta lt fø r  U dløbet a f  de fo ran  næ v n te  M ax im altid srum  og  om h a n s  U d 
sk riv n in g  p a a  P rø v e  og  even tu e lt G enindsæ ttelse , og Ju s titsm in is te r ie t a t  træ ffe  
B estem m else  om  L øsdriveres U d sk rivn ing  p a a  P rø v e  f r a  T v an g sa rb e jd sa n s ta lt 
og  ev en tue lt G en indsæ tte lse  s a m t om F o rlæ n g e lse  a f  O pholdet p a a  T v an g s
a rb e jd sa n s ta lt  ud  over de fo ra n  næ v n te  2 A a r; i de T ilfæ lde, hv o r de tte  
O phold e r  fo r læ n g e t p a a  u b es tem t Tid, sk a l S p ø rg sm aa le t om  den  paagæ ldendes 
U d sk riv n in g  ta g e s  op til P røve lse  m in d st 1 G ang  a a rlig  (§ 27).

F ø r  L andshøvd ingen  træ f fe r  B eslu tn in g  om  en L øsd rivers  Ind læ ggelse  p a a  
A n sta lt, sk a l h a n  en ten  have  ho ld t F o rh ø r  over den paagæ ldende  (§ 30) e ller 
fo re læ gge  h am  vedkom m ende F o rso rg su d v a lg s  e ller P o litie ts  m otiverede  In d 
stillin g  om  h an s Ind læ ggelse  (§ 32). L andshøvdingens herom hand lede  A fg ø re l
se r  k a n  indankes fo r h ö g s ta  fo rva ltn ingsdom sto len  (§ 34).

Ifø lge Lov 5. A pril 1946 k a n  a rb e jd ssky  P ersoner  over 18 A ar, d e r ikke  
fa ld e r  ind  u n d er B estem m elserne  om  L øsdrivere , A lk oho lis te r m. fl., tv an g s- 
henv ises t i l  s ta ts l ig t  A rbejde  p a a  ta r ifm æ ss ig  Løn, h e ru n d e r A rbe jde  i sæ rlig  
A n sta lt. I  s id stn æ v n te  F a ld  træ ffe s  A fgøre lse  a f  en  K om m ission m ed R ep ræ 
se n ta n te r  fo r fo rske llige  M in iste rie r og  fo r A rbe jd sg ivere  og A rb e jd e re  og m ed 
A d g an g  fo r  den a rb e jd sp lig tig e  til a t  in d an k e  A fgø re lsen  fo r  h ö g s ta  fo rv a lt
n ingsdom sto len  (§ 17). Loven, hv is F o rg æ n g e r v a r  en  lignende Lov om  A r
b e jd s le jre  a f  19. N ovem ber 1943, udløb den 31. D ecem ber 1947.

Den, til h vem  eller ti l h v is  H u s tru  eller m indreaarige  B øril der e r  y d e t  
F a ttig h jæ lp , h a r  ifø lge F a tt ig lo v  1. Ju n i 1922 P lig t til, s a a f re m t K om m unen  
ik k e  p a a  an d en  M aade f a a r  H jæ lpen  tilb ag eb e ta lt, a t  ud fø re  A rbe jde  fo r K om 
m unen  e f te r  F o rso rg su d v a lg e ts  B estem m else  en ten  i e lle r uden  fo r  en A rb e jd s
a n s ta lt . Om fo rnøden t sk a l P o litie t yde B istand  ti l G ennem førelse a f  denne F o r 
p lig te lse  (§ 56). F o rso rg su d v a lg e t fa s ts æ tte r  den Løn, a f  hv ilken  O m kostn in 
g e rn e  ved den a rb e jd sp lig tig es  U nderho ld  og den ydede H jæ lp  sk a l udredes. 
F o rp lig te lsen  ti l a t  ud fø re  d e tte  A rbe jde  ophører, s a a  s n a r t  E rs ta tn in g  e r  e rlag t, 
e lle r U d v a lg e t skønner, a t  den a rb e jd sp lig tig e  e r  i S tan d  ti l a t  fo rsø rg e  s ig  
selv, e lle r A rb e jd s tid en  h a r  v a re t  3 A a r  (§ 57). I  T ilfæ lde a f  u dv is t A rbejds- 
uv ilje  m. v. k a n  L andshøvdingen  bestem m e, a t  den paagæ ldende  sk a l h en sæ tte s  
i T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt i H enhold  ti l Lov om  L øsdrivere  (§ 65). F o rso rg su d v a l
g e ts  A fg ø re lse r k a n  n o rm a lt in d an k es fo r L andshøvdingen , h v o rfra  de v idere 
k a n  indankes fo r  h ö g s ta  fo rva ltn ingsdom sto len  (§§ 69, 70).

I  den senere  T id  e r  denne F o rm  fo r  Y delse a f  E rs ta tn in g  fo r  F a tt ig h jæ lp  
gennem  U dføre lse  a f  A rbejde  sæ dvan ligv is k u n  an v en d t i T ilfæ lde a f  fo rsæ tlig  
g ro v  F orsøm m else  a f  F o rsø rg e rp lig t (S o c ia llag stiftn in g en  och den  socia la  v e rk - 
sam h e ten  i F in land , S. 99).

4. B ø rne fo rso rg : D e F o ra n s ta ltn in g e r , som  F o rso rg su d v a lg e t i M edfør a f  
B øm efo rso rg s lo v  17. J a n u a r  1936 k a n  træ ffe  i A n ledning  a f  de uheld ige F o r 
hold, h v o ru n d er e t  B a rn  lever (§ 8), e r  i fø rs te  R æ kke  a f  fo rebyggende K a
ra k te r , h e ru n d e r P a a læ g  ti l F o ræ ld ren e  m ed H enblik  p a a  B a rn e ts  O pdragelse  
(§ 9 ). H vis saad an n e  F o ra n s ta ltn in g e r  ikke  e r  ti ls træ k k e lig e , sk a l F o rso rg s 
ud v a lg e t søge a fs lu tte t  en  s k r if t lig  A fta le  m ed  F o ræ ld ren e  om  B a rn e ts  F je r 
nelse  f r a  H jem m et (§ 11), og  kun , hv is en s a a d a n  A fta le  ik k e  b liv er tru ffe t ,
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sk a l U d v a lg e t ved  s in  eg en  B eslu tn ing  fje rn e  B a rn e t og  indd rage  d e t u nder 
B ø rn efo rso rg  (§ 12).

T il denne B eslu tn ings G yldighed udkræ ves, a t  m in d st % a f  de tils ted ev æ 
rende U dvalgsm edlem m er s tem m er fo r den (§ 15). F o ræ ld ren e  sk a l indkaldes 
t i l  a t  a fg ive  m u n d tlig  F o rk la r in g  fo r  U dvalget, fø r B eslu tn in g en  træ ffe s  (§ 14), 
og denne sk a l fo rk y n d es  fo r  dem  (§ 15).

U dvalge ts  B eslu tn ing  k a n  indankes fo r S ocia lm in isterie t og d e rf ra  v idere 
ti l h ö g s ta  fo rva ltn ingsdom sto len  (§ 17).

F o rso rg en  o phø rer e f te r  de n æ rm ere  H eg ler i § 23 m ed B a rn e ts  16., 18. 
elle r 21. A ar, m edm indre F o rso rg su d v a lg e t eller, fo r  sa a  v id t a n g a a r  E lever 
S ta te n s  O p fo strin g san sta lt, S ocia lm in isterie t, h a r  t r u f fe t  B eslu tn ing  om dens 
O phør forinden.

B.
Norge.

1. F orsørgelse: H ovedbestem m elsen  herom  findes i F a ttig lo v  19. M aj 1900 
§ 43, h v o re f te r  de træ n g en d e  fo rsø rg es en ten  i P le je - e lle r A rbejdsh jem , hos 
p riv a te , ved U n d e rs tø tte lse  i H jem m et e ller ved  Ind læ ggelse  i Sygehus. B e
s tem m elsen  er fo r to lk e t saa ledes, a t  der ikke  i A lm indelighed an ta g e s  a t  væ re  
H jem m el fo r d e t kom m unale  F a t t ig s ty re  til ved P o litie ts  B istan d  m od den  
træ ngendes V ilje  a t  p aa tv in g e  denne F a tt ig u n d e rs tø tte lse  i en vis F o rm , h v o r
im od S ty re t m a a  k u n n e  und lade  a t  yde H jæ lp, hv is den  træ n g en d e  ik k e  vil 
m o d tag e  den i den F orm , som  S ty re t f in d e r  hen sig tsm æ ssig  (F æ rd en : D en 
n o rsk e  F a ttig lo v g iv n in g  (1936), S. 67— 68). H vis den træ n g en d e  derim od f r i 
v illig t sø g er O p tagelse  i e t k o m m u n alt H jem , e r  h a n  fo r sa a  v id t u n d e rk a s te t 
de R eg ler, som  gæ ld er fo r H jem m et; O vertræ delse  a f  d isse R eg le r k a n  —  e fte r  
A d v arse l — s tra f fe s  d iscip linæ rt, id e t F a t t ig s ty re t  k a n  anm elde F o rh o ld e t til 
P aa ta lem y n d ig h ed en , som  a f  R e tte n  vil kunne  bem yndiges til a t  an b rin g e  den 
paagæ ldende  i T v an g sa rb e jd sh u s  (§ 44).

2. K ur:  Ind læ ggelse  a f  en s indssyg  p a a  A syl i H enhold  ti l Lov 17. A u g u st 
1848 § § 9 ,  10, jf r . kg l. R eso lu tion  22. J a n u a r  1910, k a n  ske, sa a f re m t den e r  
h en sig tsm æ ssig  fo r den syge  selv  eller nødvendig  fo r den o ffen tlige  O rdens og 
S ikkerheds O verholdelse, og der endvidere fo re lig g e r dels en E rk læ rin g  om  den 
den p aagæ ldendes S indssygdom  f r a  en L æ ge uden fo r A sylet, dels e t u tv e tyd ig t, 
sk r if t l ig t  F o rlan g en d e  om  h an s Ind læ ggelse  f r a  den, hvem  det n æ rm es t p a a 
hv ile r a t  v a re ta g e  den  syges T arv . P o litie t k a n  m ed  F orbeho ld  a f  den  n æ rm ere  
A fgøre lse  fo re tag e  en Ind læ ggelse , n a a r  den paagæ ldende  en ten  fo r s ty r re r  den 
o ffen tlige  S ikkerhed , e lle r der ik k e  e r nogen, som  ta g e r  sig  a f  ham .

A fgøre lsen  træ ffe s  a f  A sy le ts  L æ ge og k an  indankes (L ov 1848 § 9) fo r 
den a f  vedkom m ende D ep artem en t fo r h v e r t A syl n e d sa tte  K ontro lkom m ission  
p a a  3 M edlem m er, a f  hv ilke een sk a l væ re  Læge, een  K vinde og s a a  v id t m u lig t 
een  en  ju r id isk  ud d an n e t M and i o ffen tlig  T jeneste ; e th v e r t A syl k a n  insp iceres 
a f  O verlæ gen fo r S indssygevæ senet (L ov N r. 3, 5. Ju n i 1925 § 2). K on tro lkom 
m issionen  sk a l iø v rig t h ave  Ind b ere tn in g  om enhver Ind læ ggelse  og skal, s a a 
fre m t d e t ikke  a llerede  e r sk e t u n d er en A nkesag , ta g e  S tillin g  til, om P a 
tien ten  bør forb live i A sy le t e lle r ej (L ov 1848 § 11).

A ngaaende U d sk riv n in g  a f  de in d lag te  bestem m es d e t i L ov 1848 § 13, a t  
enhver sindssyg, selv  om h a n  ik k e  e r helb redet, t i l  enhver Tid sk a l kunne ud 
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sk riv es  saav e l a f  o ffen tlige  som  p riv a te  A syler, n a a r  sa a d a n t a f  dem, d e r  h a r  
a t  ia g tta g e  h a n s  T arv , e lle r h a r  fo ran led ig e t O ptagelsen , m a a tte  fo rlanges, 
m edm indre h a n  e r  o p tag e t e f te r  Ø vrighedens F o rlangende, e lle r h a n s  U d sk riv 
n in g  a f  A sy le ts L æ ge a n ta g e s  a t  ville m edfø re  F a re  en ten  fo r h a m  selv  eller 
fo r den o ffen tlige  S ikkerhed , i hv ilke T ilfæ lde vedkom m ende k a n  æ ske K o n tro l
kom m issionens A fgørelse.

Om sindssyge, som  fo rp le je s  uden fo r A syl, bestem m es d e t i Lov 1848 § 15, 
a t  ingen  som  s indssyg  m aa  holdes in d e lu k k e t e lle r u n d e r B evog tn ing  i s i t  H jem  
elle r hos S læ g tn inge  eller andre , uden  a t  A nm eldelse derom  s n a re s t m u lig t sk e r  
en ten  gennem  S ognep ræ sten  eller d irek te  ti l en ex am in ere t L æ ge, som  h a r  a t  
undersøge, om  de tru fn e  F o ra n s ta ltn in g e r  k a n  anses fo r befø jede  og h e n s ig ts 
m æ ssige. P a a  sam m e M aade forholdes m ed de sindssyge, som  fo r o ffen tlig  R eg 
n in g  m aa  fo rsø rg es  og holdes in d esp æ rre t e lle r u nder B evogtning. E n h v er 
L æ ge sk a l derhos ifø lge Lovens § 18 ved h v e r t A ars  U d g an g  til M edicinal
s ty re lsen  indsende en  n ø ja g tig  F o rteg n e lse  over de sindssyge, an g aaen d e  
hv ilke h a n  saa ledes h a r  m o d tag e t A nm eldelse, og som  s ta a r  u n d er h an s T ilsyn.

Ifø lge Lov 30. A pril 1898 k an  Ju s titsd e p a r te m e n te t træ ffe  B estem m else 
om  Ind læ ggelse  i e lle r U d sk riv n in g  a f  det sæ rlige  K rim ina lasy l a f  bl. a. m an d 
lige sindssyge, som  h a r  fo rø v e t fo rb ry d erisk e  H and linger, og som  er s a a  m o
ra lsk  u d a rted e  e ller s a a  sam fundsfa rlige , a t  de ikke  anses egnede til B ehand 
ling  i e t a lm indelig t S indssygeasy l, se ogsaa  K gl. R eso lu tion  11. S ep tem ber
1925.

Ifø lge Lov 16. M aj 1860 e r P ersoner, der lider a f  ondartede S yg d o m m e, 
hvis v idere U dbredelse ved  S m itte  k a n  b e fryg tes , fo rp lig ted e  til, n a a r  den 
kom m unale  Sundhedskom m ission  e lle r Ø vrigheden  k ræ v e r  det, a t  lade s ig  be
hand le  p a a  e t Sygehus, sa a f re m t de ikke  uden  Ophold k a n  sk a ffe  s ig  en e f te r  
L æ gens F o rm en in g  b e try g g en d e  P le je  i H jem m et e ller en anden  p riv a t B olig 
(§ 21). P o litie t sk a l paase , a t  Sundhedskom m issionens B estem m elser e f te r 
kom m es ( § 5 ) .

Den, som  ik k e  re t te r  sig  e f te r  de i Lov 1. Ju n i 1934 fa s ts a t te  K arantcene- 
bestem m elser, k a n  a f  de sam m e M yndigheder (§ 1) holdes tilbage , u n d e r
k a s te s  In d sk ræ n k n in g  i V alg  a f O pholdssted  e ller a fsond res i s a a  la n g  Tid, 
som  anses nødvendig  a f  H ensyn  til S m itte fa re n  (§ 14).

D ersom  en P erson , d e r lider a f  T uberku lose , un d lad e r a t  fø lge de h am  a f 
Sundhedskom m issionen  g ivne F o rsk rif te r , og d e t som  F ø lge  h e ra f  v ise r sig  
u m u lig t a t  sk a ffe  den sy g e  en  ti l M odarbejdelse  a f  Sygdom m ens U dbredelse  
nødvendig  P leje , k a n  Sundhedskom m issionen  i M edfør a f  Lov 8. M aj 1900 be
s lu tte  h an s  Ind læ gge lse  p a a  Sygehus (§ 6), h v o rtil P o litie ts  B is tan d  i M edfør 
a f  fo rn æ v n te  Lov 16. M aj 1860 § 5 m a a  k unne  k ræ ves.

O gsaa  speda lske , d e r ik k e  overho lder de dem  a f  Sundhedskom m issionen  
givne P a a læ g  om  Iso lation , e r  i M edfør a f  Lov 6. Ju n i 1885 fo rp lig ted e  ti l  —  
om  fo rnøden t ved P o litie ts  B istan d  ( § 5 )  —  a t  lade  sig  ind læ gge i o ffen tlig  P le je 
eller H e lb red e lsesan s ta lt (§ 4).

S a a fre m t en P erson , d e r lider e lle r m a a  form odes a t  lide a f  K ønssygdom , 
ikke  fø lg er de h a m  a f  S undhedskom m ission  e lle r L æ ge g ivne A nv isn inger 
m ed H ensyn  ti l B ehand ling  og K ontro l a f  Sygdom m en, e lle r der e r  ske llig  
G rund  til a t  fry g te , a t  h a n  vil sm itte  andre , k a n  Sundhedskom m issionens F o r
m an d  i M edfør a f  Lov 12. D ecem ber 1947 lade  h a m  tv an g s in d læ g g e  p a a  S yge
hus; sa a  læ nge h a n  e r  sm itte fa r lig , m aa  h an  ikke  u d sk riv es f r a  S y g eh u se t
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uden S am ty k k e  f r a  Sundhedskom m issionens F o rm an d  (§ 8). P o litie t sk a l p a a  
B eg æ rin g  a f  Sundhedsm ynd ighederne yde B istan d  ti l F o ra n s ta ltn in g e r  i H en
hold til den  næ v n te  Lov (§ 11). D en a f  Sundhedskom m issionens F o rm an d  
tru fn e  A fgøre lse  k a n  a f  den  tv a n g s in d la g te  » indankes« fo r K om m issionen  og 
d e rf ra  v idere ti l  vedkom m ende D ep artem en t (§ 15).

3. K o rrek tio n :  G ru n d lag e t fo r de h e rh en  hørende S an k tio n e r er e fte r  
n o rsk  R e t jud ic ie lt og s ta a r  herv ed  i M odsæ tn ing  til de o m fa tten d e  adm in i
s tra tiv e  Indgreb , d e r p a a  d e tte  O m raade kendes i de an d re  no rd iske  L ande. 
M ed H enblik  p a a  de nedenfo r næ v n te  T ilfæ lde a f  T v an g san b rin g e lse  p a a  A r- 
b e jdshus el. lign. e r  d e tte  M odsæ tn ingsforhold  f re m d ra g e t a f  E ksped itionschef 
K y h n  G løersen  (N . K. Å. 1937, S. 45), der oplyser, a t  d e t f r a  enke lte  S ider h a r  
v æ re t hæ vdet, a t  F o rm a lite te rn e  fo r a t  f a a  en P e rso n  i T v an g sa rb e jd e  e r  fo r 
vanskelige, og  a t  A fgø re lsen  h e lt sku lde  overlades til A dm in istra tionen . H e r
o verfo r frem h æ v er G løersen dels N ødvendigheden a f  a t  væ re  nø jeregnende 
m ed G aran tie rne , n a a r  d e t d re je r  sig  om  Indg reb  i den person lige  F rihed , dels 
a t  det ikke  e r  D om stolene, d e r træ f fe r  den  endelige A fgørelse , ide t D om sto le
nes O pgave i denne F orb indelse  b lo t e r  a t  g ive A d m in istra tio n en  en  B em yn
digelse til a t  fo re tag e  T van g san b rin g e lse  p a a  A rbe jd shus eller lign., saa ledes 
a t  A d m in istra tio n en  e r  f r i t  s tille t m ed  H ensyn  til S p ø rg sm aa le t om, hvo rv id t 
den vil ben y tte  denne B em yndigelse  e ller ikke. D et vilde e f te r  G løersens M e
n ing  væ re  u p ra k tisk , hv is D om stolene sku lde  h ave  den  endelige A fgørelse  i 
T ilfæ lde  a f  denne A rt.

A rb e jd s sk y  P erso n er, d e r h e lt e lle r delvis lever a f  B e tle ri e lle r U n d e rs tø t
te lse  e ller fo rsø m m er F o rsø rg e lses- e lle r B id rag sp lig t, e lle r som  h eng iver sig  
ti l fo rske llige  F o rm e r fo r L øsgæ ngeri, s t ra f f e s  e f te r  de n æ rm ere  R eg le r i Lov 
31. M aj 1900 m ed F æ ngsel, ligesom  R e tte n  e f te r  P a a s ta n d  f r a  P aa ta lem y n d ig - 
heden  k an  bem yndige denne til a t  h en sæ tte  dom fæ ld te  i A rbe jde  fo r  det 
o ffen tlig e  e lle r hos p r iv a te  e ller i T v an g sa rb e jd sh u s  (§ 5 ). I  denne F o rb indelse  
k a n  næ vnes F a tt ig lo v  19. M aj 1900, § 44, h v o re fte r  enhver, som  e fte r  det 
fy ld te  18. A a r  sø g e r H jæ lp  f r a  F a ttig v æ sen e t, h a r  F o rp lig te lse  til, n a a r  h an  
e r  ra s k  og a rb e jd sfø r, a t  ud fø re  d e t lønnede A rbejde, som  F a tt ig s ty re t  a n 
v ise r ham . F o rsø m m er h a n  d e tte  A rbejde, f a a r  h an  fø rs t en A dvarsel, og  hv is 
d e t ik k e  h jæ lper, k a n  F a t t ig s ty re t  m elde F o rh o ld e t ti l P aa ta lem y n d ig h ed en  
m ed B eg æ rin g  om  P a a ta le . R e tten  k a n  d e re f te r  p a a  P aa ta lem y n d ig h ed en s 
B eg æ rin g  bem yndige denne t i l  a t  anb rin g e  vedkom m ende i T van g sarb e jd sh u s. 
E n  ad m in is tra tiv  F rihedsberøvelse  vil fo religge , hv is d e t A rbejde, F a t t ig s ty 
re t  e lle r e t o ffen tlig t A rb e jd san v isn in g sk o n to r h en v iser den paagæ ldende  til, 
b e s ta a r  i h an s Ind læ ggelse  —  evt. m ed  P o litie ts  B istan d  (§ 46) —  p a a  e t k om 
m u n a lt A rb e jd sh jem  (jfr . F æ rden:  D en no rske  F a ttig lo v g iv n in g  (1936), S. 71), 
ide t h a n  i s a a  F a ld  m aa  re t te  sig  e f te r  H jem m ets  R eglem ent, jf r .  fo ra n  u n d er 1.

S an k tio n e r i L ighed m ed dem, d e r ifø lge Lov 31. M aj 1900 k a n  anvendes 
o verfo r a rb e jd ssk y  P e rso n er, k a n  ifø lge L ovens K ap. I I  anvendes overfo r P e r 
soner, de r p a a  fo rske llig  M aade g ø r s ig  sk y ld ig  i M isb rug  a f  A lkoho l. O verfo r 
A lkoho liste r k a n  d e r yd erlig ere  g ribes  ind i M edfør a f  Lov 26. F e b ru a r  1932 
om  Æ d ru e lig h ed sn æ v n  og B ehand ling  a f  d rik fæ ld ige . V il A lkoho listen  ikke  
r e t te  s ig  e f te r  N æ vnets P aa læ g , e lle r a n se r  N æ vnet d e t iø v rig t fo r p aak ræ v e t, 
k a n  d e t —  u a fh æ n g ig t a f  h an s eg e t S am ty k k e  —  b eslu tte  a t  søge h am  a n b ra g t 
i K u rsted , P le jeh jem , T v an g sa rb e jd sa n s ta lt e lle r an d en  i d e tte  Ø jem ed god
k en d t A n sta lt. B eslu tn ing  om  sa a d a n  A nbringe lse  træ ffe s  a f  V æ rgem aals-
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re t te n  e f te r  N æ vnets B eg æ rin g  og  e r b e tin g e t a f, a t  den paagæ ldende  p aa  
G rund  a f  M isb rug  a f  berusende D rikke  en ten  m ish an d le r sin  Æ g te fæ lle  eller 
sine  B ørn  e lle r u d sæ tte r  B ørnene fo r sæ d e lig t F o rd æ rv  eller V anrøg t, fo rsøm 
m e r s in  F o rsø rg e lsesp lig t, vo lder F a re  fo r  s ig  selv  e lle r an d re  e ller g e n tag n e  
G ange fo ru lem per sine O m givelser, fa ld e r  F a ttig v æ se n e t e lle r sin  F am ilie  ti l 
B yrde, fo røder e ller fo rsp ild e r s i t Gods, saa ledes a t  d e t m a a  be fry g tes , a t  der 
k a n  o p s ta a  T ra n g  fo r h am  selv  eller h an s  F am ilie  (§ 7).

B idra g sp lig tig e t d er ik k e  b e ta le r  de dem  paahv ilende B id ra g  ti l B ø rn  fø d t 
uden fo r Æ g te sk a b  e lle r fo r F ad e ren s  V edkom m ende tillige  B arse lsfæ rd sb id rag , 
k a n  i M edfør a f  Lov N r. 3, 10. A pril 1915, ved  D om  s tra f fe s  m ed  B øde e ller 
F æ n g se l (§ 30), hvorhos R e tten  —  evt. m od B o rtfa ld  a f  s a a d a n  S tr a f  (§ 30)
—  k a n  bem yndige P aa ta lem y n d ig h ed en  til som  sid s te  U dvej a t  sæ tte  dom fæ ld te  
i T v an g sa rb e jd sh u s  e ller an d en  god k en d t A n s ta lt (§ 31). S am m e B estem m else 
g æ ld e r m ed  H ensyn  t i l  Indd rive lse  a f  B id rag  f r a  F o ræ ld re  ti l deres i Æ g te 
sk a b  fød te  B ø rn  og f r a  den ene Æ g te fæ lle  ti l den  an d en  (L ov N r. 6, 10. A pril 
1915 ( § 6 ) ,  Lov N r. 2, 31. M aj 1918 (§ 58 )).

4. B ørneforsorg :  V ed en  a f  vedkom m ende V æ rg eraad  i H enhold  ti l Lov
6. Ju n i 1896 tru ffe n  B eslu tn ing  k a n  e t B a rn  p a a  G rund  a f  V an art, V an rø g t 
m. v. f je rn e s  f r a  H jem m et o g  in d til s i t 21. A a r  (§ 39) an b rin g es  i P le je  e lle r i 
O pd rage lsesh jem ; sam tid ig  k a n  F o ræ ld rem ynd igheden  frak en d es  F o ræ ld ren e  
(§§ 1— 2). V æ rg e raad e t b e s ta a r  a f  S ted e ts  U nderdom m er og P ræ s t  sa m t a f  5 
a f  K om m u n es ty re t v a lg te  M edlem m er, h v o ra f den  ene sk a l v æ re  L æ ge (§ 6 ). 
R a a d e t e r  b e s lu tn in g sd y g tig t, n a a r  4 M edlem m er, hv o rib lan d t F o rm an d en  eller 
N æ stfo rm an d en  og D om m eren, e r  ti l S tede. M edens F o rm an d en s  S tem m e i 
T ilfæ lde a f  S tem m elighed  g ø r  U dslage t, k ræ v es  d e r til gy ld ig  B eslu tn ing  om  
B a rn e ts  F je rn e lse , a t  F le r ta l le t a f  de deltagende h a r  s te m t d e rfo r (§ 12). F o r 
inden  B eslu tn ing  træ ffe s , m a a  der, fo r s a a  v id t der e r  A n ledning  dertil, g ives 
F o ræ ld ren e  e lle r dem , som  e r  i deres S ted , A d g an g  til a t  u d ta le  sig  m u n d tlig t 
e lle r sk r if t l ig t  (§ 13). U n d er V æ rg e raad e ts  F o rh an d lin g e r (u n d tag en  R aad - 
e lag n in g  og  A fstem n in g ) h a r  F o ræ ld ren e  eller den, som  e r  i deres S ted , R e t 
ti l a t  v æ re  person lig  til S tede  i V æ rg eraad e t, ligesom  det, hvo r sæ rlig e  O m 
stæ n d ig h ed er ta le r  derfo r, k a n  tillad es  dem  a t  h ave  en  T red jem an d  m ed til 
V a re tag e lse  a f  B a rn e ts  T a rv  (§ 14). F jem elsesb eslu tn in g en , d e r sk a l fo rk y n 
des fo r F o ræ ld rene , hv is den ik k e  e r  tr u f fe t  i deres N æ rvæ relse , k a n  indankes 
fo r vedkom m ende D ep a rtem en t (§ 15). D et sam m e gæ ld er om  A fs lag  p a a  U d- 
sk riv n in g sb eg æ rin g  (§ 40).



V.
FORFATNINGSMÆSSIG BAGGRUND FOR ADMINISTRATIV 

FRIHEDSBERØVELSE EFTER DANSK RET

1. Det er umiddelbart indlysende, at de Tilfælde af administrativ 
Frihedsberøvelse, der efter det i Indledningen bemærkede skal gøres 
til Genstand for særlig Omtale, i det store og hele (jfr. nedenfor
S. 171), opfylder det i dansk Ret fastslaaede Krav om en direkte og 
utvetydig Lovhjemmel som Grundlag for enhver Frihedsberøvelse, 
jfr. Højesterets Dom i U. f. R. 1926, S. 277 (Beming-Sagen). At de 
heromhandlede Lovbestemmelser ikke materielt eller indholdsmæs
sigt strider mod Grundloven er ligeledes klart. Imidlertid er det, 
i de Tilfælde Bestemmelserne vedrører, Individets Adgang til selv at 
bestemme sit Opholdssted, der staar paa Spil, og man kan derfor 
rejse det formelle Spørgsmaal, om det er foreneligt med Forfatnin
gen, at Lovgivningsmagten har henlagt Afgørelser vedrørende 
denne elementære og betydningsfulde Forgrening af Handlefrihe
den, og dermed af den personlige Frihed, til Forvaltningsorganer og 
ikke til Domstolene med det Værn for den individuelle Retssikker
hed, som disses Uafhængighed og Retsplejens Offentlighed, Mundt
lighed og Umiddelbarhed er Udtryk for.

Grundlovens § 2 om Fordelingen af den lovgivende, udøvende og 
dømmende Magt paa de øverste Statsorganer indeholder intet om, 
hvilke materielle Funktioner der skal varetages af hvert enkelt 
Organ, og selv om det vilde være grundlovsstridigt at henlægge 
f. Eks. alle nuværende Underretssager til Forvaltningsmyndigheder 
(Poul Andersen, Forvaltningsret S. 1), maa Lovgivningsmagten dog 
anses berettiget til i det enkelte at drage Grænsen mellem Forvalt
ningen og Domstolenes Omraade (jfr. Berlin II, S. 311, Poul Ander
sen, S. 2 f.).

Naar Lovligheden af de omhandlede Bestemmelser om admini
strativ Frihedsberøvelse saaledes ikke kan anfægtes ud fra Grund
lovens § 2, bliver Spørgsmaalet om Bestemmelserne er forenelige 
med Grundlovens § 78 om den anholdtes Ret til inden 24 Timer at 
blive stillet for en Dommer.
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D enne B estem m else, der m ed sam m e O rdlyd genfindes i Grl. 1866 § 80 og 
G rl. 1849 § 85, v a r  ik k e  nogen  fu ld stæ n d ig  N ydannelse  1 1849, m en udbyggede 
B estem m elserne  i R etsp le je fo ro rd n in g en  3. Ju n i 1796, h v o re fte r  vedkom m ende 
R e tsb e tjen t, n a a r  nogen  p a a  G rund  a f  b eg a a e t M isgern ing  eller F o rb ry d e lse  
v a r  b levet p a a g re b e t og fæ ngsle t, inden 24 T im ers F orløb  sku lde  holde F o rh ø r 
over den A nklagede. I  T ilfæ lde a f  F orsøm m else  herm ed  kunde  R e tsb e tjen ten  
s tra f fe s  m ed  B øde e lle r i G en tagelsestilfæ de E m bedsfo rtabelse , jf r . n æ rm ere  
F o ro rd n in g en s §§ 25 og 26. A t d e t v a r  en  D om m er, d e r sku lde  bestem m e og 
p aa læ g g e  S tra ffen , v a r  a lle rede  fa s ts la a e t  ved F r . 5. A pril 1793 om  F æ n g s le r
nes bedre  In d re tn in g , hvori d e t u d ta le s : » . . .  d e t s tr id e r  im od R e tfæ rd igheds 
G rundsæ tn inger, a t  nogen  sku lde  anses sk y ld ig  ti l S tra f , fø rend  h a n  d e rtil p a a  
lovlig  M aade e r  b levet døm t«.

F o rm a a le t m ed G rundlovsbestem m elsen  v ar, » a t tilv e jeb rin g e  en  B e try g 
gelse  fo r den person lige  F rihed« , jf r .  D en grund lovg ivende R ig sd ag s  F o r 
h an d lin g e r 1848— 1849 (c ite re t som  »Fhdl. 1849«), Sp. 2168, m en  den v a r  fo r 
s a a  v id t ufuldkom m en, som  den ik k e  indeho ld t nogen  u d try k k e lig  A ngivelse  
af, a t  In d sk ræ n k n in g e r i den person lige  F rih ed  ik k e  m a a  ske  uden  i H enhold 
t i l  Lov; de tte  b e ro r im id le rtid  p aa , a t  denne G ru ndsæ tn ing  a llerede  i 1849 v a r  
ti ls træ k k e lig  fa s ts la a e t  i d an sk  R et, jf r . S tæ n d eran o rd n in g  28. M aj 1831 og 
B erlin  II , S. 376.

D ens n æ rm es te  Forbillede, jf r . nedenfor, v a r  A rt. 7 i B elgiens F o rfa tn in g  
25. F e b ru a r  1831, d e r e r  saa lydende: »D en person lige  F rih e d  tils ik re s  enhver. 
In g en  k a n  sæ tte s  u n d er T ilta le  uden i de T ilfæ lde, Loven næ vner, og under 
den F orm , den fo resk riv e r. In g en  k an  fæ ng les  uden  e f te r  en a f  D om m eren  u d 
sted t, m ed  G runde fo rsy n e t K endelse; denne m a a  fo rkyndes ved  A rre s ta tio n en  
e ller i det sen es te  24 T im er e fte r, dog u n d tag es  d e t T ilfæ lde, n a a r  nogen  g ribes 
i G erningen«. H e r f ra  g a a r  R ødderne tilb ag e  til A rt. 7 i M en n eskere ttighedernes 
E rk læ rin g  26. A u g u s t 1789 og  h e r f ra  v idere  tilb ag e  ti l de am erik an sk e  E n k e lt
s ta te r s  F o rfa tn in g e r  f r a  A aren e  o m k rin g  U a fh æ n g ig h ed se rk læ rin g en  4. Ju li 
1776, hvori den herom hand lede  og an d re  F rih e d sre ttig h e d e r  fre m træ d e r som  
R ettig h ed e r, d e r e f te r  K o lon isternes re lig iøse og  po litiske  O pfa tte lse  s tam m er 
f r a  G ud og N a tu ren , jf r . J e llin ek :  »Die E rk lä ru n g  d e r M enschen- und  B ü rg e r
rech te« , S. 65, og  d e rfo r e r  evige og  u fo ran d erlig e  R e ttig h ed er, som  ik k e  p a a  
nogen  M aade k a n  a n ta s te s  a f  L ovg ivn ingsm ag ten ; herved  s ta a r  de i M odsæ t
n ing  ti l R e ttig h ed e r i H enhold  t i l  den engelske  B ill o f R ig h ts  1689 og R e ttig - 
h e d se rk læ rin g e r fø r denne, id e t d isse  E rk læ rin g e r  k u n  g ik  u d  p a a  a t  fa s ts la a , 
hvad  d e r v a r  gæ ldende R e t og ik k e  v a r  b indende fo r P a rla m e n te t, jf r . Je llinek
S. 35— 36.

Om U darb e jd e lsen  a f  § 85 i Grl. 1849 k a n  iø v rig t fø lgende oplyses;
I  M onrads  G rund lovsudkast: »M ateria le  t i l  en F o rfa tn in g « , der lig g e r i 

K rieg e rs  P r iv a ta rk iv  i R ig sa rk iv e t, findes en saa lydende  § 61:
»Ingen  k a n  fæ ngsles uden  e f te r  en  D om m ers K jendelse. D ersom  h a n  g ribes 

p a a  fe r s k  G jern ing , k a n  h a n  s tra x  anholdes, og  h a r  D om m eren  inden  24 T im er 
a t  godkjende, om  h a n  sk a l fæ ngsles  e ller frig ives. D en F æ ngslede  g jø re s  be- 
k je n d t m ed F æ ngslings-K jende lsen  sen es t 24 T im er e f te r  h a n s  Fæ ngsling .«

D enne B estem m else b y g g e r a a b e n b a rt p a a  ovennæ vnte A rt. 7 i den be lg i
sk e  F o rfa tn in g , som  M onrad  u tv iv lsom t k en d er f r a  E . V edel og  D. B ran d is : 
»U dvalg  a f  fo rsk je llig e  constitu tionelle  F o rfa tn in g e r  u dg ive t ti l B en y tte lse  ved 
D iscussioner i F o rfa tn in g ssp ø rg sm aa le t« , d e r udkom  i F o ra a re t  1848, jf r . P.
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M unch:  M onrads U d k a s t til G rundloven, H is to risk  T id ssk rif t, 8. R k., IV, T il- 
læ g sh æ fte  1913, S. 172— 173, Jen s  M øller: Om O rla  L ehm anns D el i U d k a s te t 
t i l  Jun ig rund loven , H is to risk  T id ssk rif t, 9. R k., V, 1927, S. 455. B estem m elsen  i 
M onrads Form ulering- e r  O rd til a n d e t o p ta g e t som  § 60 i »G rundlov fo r K onge
r ig e t D an m ark  og Slesvig, O versig t over de H ovedpunk ter, hvorom  S ta ts ra a d e t 
e r  b levet en ig t m ed  H ensyn  ti l en  F orfa tn ingslov« , d e r  findes i R ig sa rk iv e t i 
Orla L eh m a n n s  A rk iv  (C. O p tegne lse r og  K o ncep te r a f  L ehm ann  og  andre , 10. 
G rund lovsudkast og  O ptegne lse r om  sam m e). I  S ta ts ra a d s u d k a s te t i M arg inen  
h a r  L ehm ann  im id le rtid  h e r  som  s a a  m an g e  an d re  S ted e r tilfø je t s i t  eg e t F o r 
s la g  t i l  F o rm u le rin g  a f  B estem m elsen, hv ilken  F o rm u le rin g  n æ sten  u æ n d re t 
g en tag e s  i de a f  L ehm ann  u darbe jdede  3 fu ld stæ nd ige  G rund lovsudkast (h en 
holdsvis § 66, § 63 og § 68), der findes sam m e S ted . F o rs lag e t, saa ledes som  
d e t findes i L ehm anns s id s te  U d k a s t i § 68, in d g a a r som  § 67 i d e t U d k a s t til 
G rundloven, som  Ju s titsm in is te r  B a rd en fle th  p a a  R egeringens V egne fo re lagde  
fo r den grund lovg ivende R ig sd ag  den 24. O k tober 1848 og  e r  saalydende, jf r . 
F hd l. 1849, Sp. 37:

»E nhver der anholdes, s k a l inden  24 T im er s tilles fo r  en  D om m er. H vis 
den anho ld te  ik k e  s t r a k s  k a n  sæ tte s  p a a  f r i Fod, sk a l D om m eren  ved en  a f  
G runde led sag e t K jendelse  a fg jø re , a t  h a n  sk a l faengsles, og, hv is h an  k a n  løs
lades m od S ikkerhed , bestem m e dennes A r t  e lle r S tø rre lse .

D en K jendelse, hvorved  N ogen  e rk læ re s  fo r fæ ngsle t, k a n  a f  denne s tra x  
fo rd res  besk rev en  og sæ rsk ilt indankes fo r h ø je re  R et. In g en  k a n  u n d e rk as te s  
V a re tæ g ts fæ n g se l fo r en F orseelse , som  k u n  k a n  m edfø re  S tr a f  a f  Pengebod  
eller s im pelt Fæ ngsel.«

U n d er den  p aafø lgende  U dvalg sbehand ling  fo re s la a s  O rdene »der afg ives 
s n a re s t m u lig t og  senes t inden. 3 D age« in d fø je t e f te r  »K jendelse«, ligesom  S tk . 2 
fo re s laa s  re d ig e re t saa ledes: »Den K jendelse, som  D om m eren  afg iver, k a n  a f  
den vedkom m ende s t r a k s  sæ rsk ilt indankes fo r h ø je re  R et«, jf r . F hd l. 1849, Sp. 
2168. U n d er R ig sd ag sfo rh an d lin g e rn e  b lev d e t f r a  fle re  S ider, saa ledes Ø rsted, 
Sp. 2580, 2581, og  Andrce, Sp. 3178, an fø rt, a t  B estem m elsen  ik k e  h ø rte  h jem m e 
i G rundloven, m en  i den alm indelige  processuelle  Lovgivning. H ero v erfo r h e n 
v ise r O rd fø re ren  (H all) ti l B estem m elsens B etydn ing  som  V æ rn  fo r den p e r 
son lige F rih ed  og til den F o rb ed rin g  i R e tss tillingen , som  den v a r  U d try k  for, 
Sp. 2586, 3181, og den  25. M aj 1849 blev  G rundloven i sin  H elhed v ed tag e t m ed 
den herom hand lede  B estem m else  som  § 85.

Spørgsmaalet om, hvorvidt Bestemmelserne om administrativ 
Frihedsberøvelse er forenelige med Grundlovens § 78, maa besvares 
bekræftende, idet der »efter gældende dansk Ret« er »Enighed om, 
at den ved særlige Forvaltningslove hjemlede Frihedsberøvelse, der 
klart finder Sted for andre Formaals Skyld end til Fremme af Straf
forfølgning, falder udenfor Grundlovens og Retsplejelovens Garan
tisystem« (Hurwitz, Strafferetspleje S. 658, jfr. Berlin II, S. 378). 
Til Begrundelse af dette Standpunkt kan for det første nævnes Ord
lyden af § 78, der klart sigter mod Strafforfølgning. Dernæst Be
stemmelsens historiske Oprindelse, i hvilken Forbindelse det bemær
kes, at §§ 25 og 26 i Fr. 3. Juni 1796, der er sidste Stadium i Ud
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viklingen før Grundlovens § 78, angaar Domstolsbehandling i Sager 
vedr. »Misgerning eller Forbrydelse«, at Bestemmelser om admini
strativ Frihedsberøvelse i Tilfælde som de her omhandlede allerede 
fandtes, da Grundlovsbestemmelsen i 1849 blev indført, jfr. f. Eks. 
D. L. 1—19—7, smh. m. Reskr. 15. Februar 1793, pm Indespærring af 
sindssyge, Fattigplan 1799 § 53, smh. m. § 37, 4 h om tvungen Stiftel- 
sesforsorg for visse fattige, Fattigplan 1. Juli 1799 § 157, PI. 14. De
cember 1810 §§ 21—22 om Straffeforanstaltninger overfor under
støttede Personer og forsømmelige Forsørgere samt Resolution 14. 
Maj 1828 om Afsoning af Underholdsbidrag, og at der ikke i For
arbejder eller Rigsdagsforhandlinger vedr. Junigrundloven ses no
gen Afstandtagen fra den administrative Kompetence i disse Til
fælde.

2. Under det Forsøg paa Revision af Grundloven, der blev fore
taget i Aarene 1938 og 1939 (jfr. Poul Andersen, Statsforfatnings- 
ret I, S. 74 f., Samme U. f. R. 1938 B, S. 245—273, Berlin »Juristen«, 
1938, S. 437—505, Rasting T. f. R. 1938, S. 531—549) blev ogsaa 
Spørgsmaalet om Lovgivningsmagtens Kompetence til at fastsætte 
Bestemmelser om administrativ Frihedsberøvelse berørt.

Regeringen foreslog saaledes den 5. Oktober 1938 i nøje Over
ensstemmelse med Forfatningskommissionens Udkast følgende Af
fattelse af Grundlovens § 78, Regeringsforslagets § 75 (R. T. 1938— 
39, Till. A, Sp. 2334, 2339):

»Udenfor de i Strafferetsplejen omhandlede Tilfælde kan ingen 
dansk Borger, der behørigt opfylder sin Pligt til at bidrage til eget 
eller andres Underhold, ved Øvrighedsforanstaltning underkastes 
Frihedsberøvelse, medmindre Loven paa Grund af hans unge Alder 
eller Mangler ved hans legemlige eller sjælelige Tilstand hjemler 
saadant«.

Derefter følger Bestemmelsen i dens nuværende Affattelse bort
set fra, at Ordene »Enhver, der anholdes« er ændret til »Enhver, der 
tages i Forvaring som sigtet for en Lovovertrædelse« og »Pengebod 
eller simpelt Fængsel« til »Bøde eller Hæfte«.

Ved Forslagets Fremsættelse udtalte Statsministeren (Stauning) 
ganske overensstemmende med Forfatningskommissionens Motive
ring (Kommissionsbetænkning S. 65), at det nytilføjede Stk. 1 til
sigtede at værne Borgerne imod Frihedsberøvelse ad administrativ 
Vej uden dog at lægge Hindringer i Vejen for paakrævede Foran
staltninger som Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag, Børne
værn, Sindssyge- og Aandssvageforsorg, Karantæneforholdsregler
o. lign. til Værn mod Udbredelse af smitsomme Sygdomme eller til
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Sikring af Udlændinges Tilstedeværelse, indtil Udvisning kan finde 
Sted, jfr. Fremmedlovens § 14 (Folketingstid. 1938—39, Sp. 35).

Ifølge dette Forslag vilde Grundloven komme til at indeholde en 
udtrykkelig Legalisering af de her omhandlede Former for Friheds
berøvelse ved Øvrighedsforanstaltning.

Dette blev under Forhandlingerne i Folketinget stærkt angrebet 
fra kommunistisk Side (Aksel Larsen) : Gennem Socialreformen var 
der givet Administrationen Ret til efter Skøn at indespærre Folk i 
kortere eller længere, evt. ubegrænset Tid, uden at de paagældende 
fik at vide, hvorfor de blev indespærret, eller dog fik Sagens Doku
menter at se, og uden at de fik Lov til at forsvare sig. Dette var i 
øjensynlig Strid med Grundloven, og netop derfor var efter Aksel 
Larsens Mening de nævnte udtrykkelige Undtagelser fra Domstols- 
kompetencen gjort. (Folketingstid. 1938—39, Sp. 430, 510).

Som tidligere fremhævet kan de af Aksel Larsen omtalte Be
stemmelser — hvor diskutable de end er — hverken materielt eller 
formelt anses for stridende mod Grundloven.

I den Betænkning over Grundlovsforslaget, der under Forhand
lingerne blev afgivet af et Folketingsudvalg, stillede dettes Flertal 
(Socialdemokrater, Radikale, Konservative) Forslag om følgende 
helt ændrede Affattelse af det nye Stk. 1 i Grundlovens § 78, Rege- 
ringsforslagets § 75 (R. T. 1938—39, Tillæg B, Sp. 283—284) : »Den 
personlige Frihed er ukrænkelig. Paa Grund af sin politiske eller 
religiøse Overbevisning kan ingen dansk Borger underkastes nogen 
Form for Frihedsberøvelse«.

Resten af Bestemmelsen foreslaas affattet som den nuværende 
§ 78.

Af Bemærkningerne til Forslaget fremgaar det, at dette er ens
lydende med en af Venstre i et Mindretalsforslag redigeret Affat
telse af Bestemmelsen. Denne røber iøvrigt en tydelig Paavirkning 
fra følgende Bemærkning af Poul Andersen til den første Redaktion 
af Bestemmelsen, jfr. U. f. R. 1938 B, S. 262: »Vilde man materielt 
betrygge den personlige Frihed mod Indgreb fra Lovgivningsmag
tens Side, maatte det ske ved en Grundlovsbestemmelse om, at ingen 
kan berøves sin personlige Frihed af de og de Grunde, f. Eks. af 
politiske Grunde«. Venstremindretallet og Udvalgets Flertal synes 
samtidig at have følt sig tiltrukket af de samme Sted gengivne frem
mede Grundlovsbestemmelser, der giver Udtryk for en almindelig 
holdt Anerkendelse af den personlige Frihed, saaledes Weimarfor- 
fatningens Art. 114: »Den personlige Frihed er ukrænkelig«, den 
belgiske Forfatnings Art. 7: »Den personlige Frihed er garanteret«.
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Albaniens Forfatning Art. 193: »Den personlige Frihed er garante
ret«. Den tilsvarende Sætning i den foreslaaede Bestemmelse har
monerer iøvrigt med de gamle Bestemmelser i Grundlovens §§79  
og 80 om henholdsvis Boligens og Ejendomsrettens Ukrænkelighed, 
men, som Poul Andersen siger anførte Sted, lægger saadanne Ud
talelser i Reglen intet Baand paa Lovgivningen. Samme Tanke gav 
Ørsted Udtryk for under Forhandlingerne paa den grundlovgivende 
Rigsdag, hvor han karakteriserede Bestemmelser af denne Art som 
»Almeensætninger, som mangle den Begrænsning, som de behøvede 
for at indeholde Sandhed, og som ere saa ubestemte, at de derfor 
ikke sige Noget, love Meget, men holde Intet« (Fhdl. 1849, Sp. 2580). 
Som vejledende for senere Lovgivningsvirksomhed og som Udgangs
punkt ved Fortolkningen af Retsregler, der berører den personlige 
Frihed, kunde Sætningen om denne Friheds Ukrænkelighed dog 
tænkes at have en vis Betydning; for saa vidt angaar Lovfortolk
ning imidlertid mere pædagogisk end juridisk, da der allerede i 
gældende dansk Ret er tilstrækkelig Støtte for at stille strenge Krav 
til Tilladeligheden af Frihedsindgreb.

Den afgørende Nydannelse findes derfor i den materielle 
Bestemmelse om, at ingen dansk Borger paa Grund af sin politiske 
eller religiøse Overbevisning kan underkastes nogen Form for Fri
hedsberøvelse. Herved er der — Domstolenes Prøvelsesret forudsat, 
jfr. Pürschel, Folketingstid. 1938—39, Sp. 442, — foreslaaet en virke
lig betydningsfuld Udvidelse af den absolutte og selv mod Lovgiv
ningsmagten sikrede Frihedssfære, der hidtil alene omfatter Ude
lukkelse af Varetægtsfængsel for Forseelser, som kun kan medføre 
Straf af Pengebod eller simpelt Fængsel. Iøvrigt opretholdes som 
nævnt Bestemmelsen om Domstolenes Kompetence i sin gamle 
Form.

Ved den ændrede Formulering af det nye Stk. 1 til § 78 faldt den 
udtrykkelige Legalisering af de heromhandlede Tilfælde af admini
strativ Frihedsberøvelse bort. Dette blev hilst med Tilfredshed af 
Bestemmelsens tidligere Angriber Aksel Larsen (Folketingstid. 
1938—39, Sp. 3084), der ligeledes erklærede det kommunistiske Parti 
for Tilhænger af den foreslaaede materielle Beskyttelse mod politisk 
Forfølgelse. Iøvrigt anbefalede han i Konsekvens af sine tidligere 
Betragtninger om Domstolsbeskyttelsens Nødvendighed et af Kom
munisterne stillet Ændringsforslag, hvorefter der til § 78 skulde 
tilføjes et nyt Stykke, saalydende: »Administrative Afgørelser i 
Henhold til anden Lov, der gaar ud paa Frihedsberøvelse, Fjernelse 
af Børn fra Hjemmet o. lign., maa kun ske efter Begrundelse overfor
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de paagældende og skal altid kunne indankes for Domstolene« (Fol- 
ketingstid. 1938—39, Sp. 2965). Først naar de paagældende — her
under Forældre til Børn, der fjernes fra Hjemmet — faar en »regu
lær og udførlig« Begrundelse for Administrationens Afgørelse, bli
ver de i Stand til at forsvare sig imod denne, og først naar der 
aabnes dem Adgang til at lade Domstolene prøve Grundlaget for den 
trufne Afgørelse, faar de Mulighed for at trænge igennem med deres 
Synspunkter. Det er meningsløst at have en Bestemmelse om den 
personlige Friheds Ukrænkelighed, hvis der ikke er Domstolsbeskyt- 
telse i saadanne Tilfælde. Efter Aksel Larsens Mening betyder det 
ikke, at der vil komme en uendelig Masse Sager for Domstolene; 
kun de Sager vil blive indbragt, i hvilke Folk mener, at de vil have 
Mulighed for at opnaa en Forandring af Administrationens Afgø
relse. (Folketingstid. 1938—39, Sp. 3085). Kommunisterne fik klar 
Støtte til deres Ændringsforslag af Retsforbundet (Svend E. Jo
hansen) , der udtalte, at der udspilledes Hundreder af Tragedier paa 
dette Omraade (Folketingstid. 1938—39, Sp. 3171).

Kommunisternes Ændringsforslag blev imidlertid forkastet (Fol
ketingstid. 1938—39, Sp. 3267), og det blev Bestemmelsen i den af 
Rigsdagsudvalget foreslaaede nye Skikkelse, der som § 76 i Grund- 
lovsforslaget (R. T. 1938—39, Till. C., Sp. 107—108), og uden væ
sentlige yderligere Kommentarer gik til videre Behandling i Folke
ting, Landsting og Folketing, hvor Grundlovsforslaget som Helhed 
blev vedtaget den 11. Marts 1939. Derefter blev Grundlovsforslaget 
behandlet af den nye Rigsdag og endelig vedtaget den 10. Maj 1939, 
men ved Folkeafstemningen den 23. Maj 1939 faldt det, fordi der 
ikke var afgivet det efter Grundloven fornødne Antal Stemmer for 
Forslaget.

Grundlovens § 78 staar derfor uantastet i den Skikkelse, den — 
bortset fra ganske ubetydelige sproglige Ændringer — har haft, 
siden den fremtraadte som § 85 i Junigrundloven, og, som det frem- 
gaar af foranstaaende, lægger den ingen Hindring i Vejen for de 
Former for administrativ Frihedsberøvelse, som der i denne Rede
gørelse er Tale om.



VI.
DOMSTOLSGARANTI I STRAFFESAGER

At det i Straffesager tilkommer Domstolene at fastsætte Straf
fen og Øvrigheden at fuldbyrde denne, hersker der ikke nogen som 
helst principiel Tvivl om. Alligevel har man i Løbet af de 25 Aar, 
som Tilblivelsen af Straffelov 15. April 1930 har strakt sig over, 
været inde paa en Drøftelse af dette Kompetencespørgsmaal, hvilket 
navnlig hænger sammen med den for Loven saa karakteristiske An
vendelse af særlige Former for Fængselsstraf (Psykopatfængsel, 
Ungdomsfængsel), Strafsurrogater (Arbejdshus, Sikkerhedsfor
varing) og andre Retsfølger af den strafbare Handling (Anbringelse 
paa Sindssygehospital, Aandssvageanstalt, Helbredelsesanstalt for 
Drankere m. v.). Denne Drøftelse, hvorunder den judicielle og den 
administrative Form for Behandling af en Sag staar overfor hin
anden, afspejler den samme Brydning mellem et Integritets- og et 
Effektivitetshensyn, som ligger til Grund for nærværende Fremstil
ling, og den skal derfor blive nærmere omtalt i det følgende. Da 
Drøftelsen navnlig samler sig om Regeringens Straffelovsforslag 
1924, vil der blive redegjort for Udviklingen til og med dette For
slag (A), den politiske og faglige Debat om Spørgsmaalet (B) og 
Udviklingen frem til den nuværende Straffelov (C). I Tilslutning 
hertil vil der blive gjort nogle Bemærkninger om Lov Nr. 133, 11. 
April 1925, om Sikkerhedsforanstaltninger mod visse Personer, der 
udsætter Retssikkerheden for Fare (D).

A.
Udviklingen til og med Regeringens Straffelovsforslag 1924.

1. Ifø lg e  § 17 i T orps  U d k a s t 1917 kunde R e tte n  1 de T ilfæ lde, hv o r den 
fa n d t S tr a f  anvendelig  over fo r P sy k o p a te r, bestem m e, a t  F r ih e d s s tra f  skulde 
u d s ta a s  i en sæ rlig  fo r  saad an n e  P e rso n e r in d re tte t A n s ta lt  e lle r A n sta ltsa fd e - 
ling. S kønnedes det u n d e r S tra ffe n s  U dstaaelse , a t  en F o r tsæ tte ls e  a f  denne 
vilde v æ re  u n y ttig  e lle r vilde m edfø re  F a re  fo r a lvo rlig  F o rv æ rre lse  a f  den 
døm tes T ils tand , sku lde  S agen  e f te r  B eg æ rin g  a f  O verbesty re lsen  fo r F æ n g se ls 
v æ sen e t p aan y  indb ringes fo r  R e tten , som  e f te r  in d h en te t L æ g eerk læ rin g  a f 
g jo rde , om  S tra ffu ld b y rd e lsen  sku lde fo r tsæ tte s  e ller a fb rydes. De sam m e F o r 
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m a lite te r  m ed H ensyn  ti l F o rtsæ tte lse  e ller A fbrydelse  a f  S tra ffu ld b y rd e lsen  
sku lde  ia g tta g e s  e f te r  § 17 i K om m issionsudkaste t 1923.

D enne B efø jelse  ti l ogsaa, e f te r  a t  Dom  e r  a fs a g t i Sagen, a t  træ ffe  B e
stem m else  vedrø rende S tra ffu ld b y rd e lsen  e r  e f te r  § 18 i d e t a f  den socialdem o
k ra t isk e  R eg erin g  ved Ju s titsm in is te r  S te in cke  den  2. D ecem ber 1924 fre m sa tte  
S tra ffe lo v sfo rs lag  o v e rfø rt f r a  D om stolene ti l J u s titsm in is te ren , id e t d e t be
stem m es, a t  denne p a a  F o ran led n in g  a f  D irek tø ren  fo r  F æ ng se lsv æ sen e t k a n  
fo ra n d re  den tru fn e  A fgøre lse  om, hvo r F r ih e d ss tra ffe n  sk a l u d staas , sa a f re m t 
d e t e f te r  O m stæ nd ighederne  skønnes fo rm aa ls tjen lig t. N a a r  m an  e r  nøjedes m ed 
u d try k k e lig  a t  lovfæ ste  Ju s titsm in is te re n s  B efø jelse  ti l a t  fo ran d re  R e tten s  A f
g ø re lse  af, h vo r  S tra ffe n  sk a l u d s taas , e r  d e t ifø lge B em æ rk n in g ern e  til F o r 
s la g e t (R . T. 1924— 25, Till. A, Sp. 3283), fo rd i d e r ik k e  synes a t  tiltræ n g es  
sæ rlig  L ovhjem m el (herim od A h n fe lt-R ø n n e  og  Torp, D ansk  K rim in a lis tfo r
en ings 18. A arsm øde, S. 52, 60— 61) fo r Ju s titsm in is te re n  ti l a t  søge  S tra ffe n  
e f te rg iv e t e lle r ti l a t  fo ran led ige  tru f fe t  S ik k e rh ed sfo ran sta ltn in g e r; disse B e
fø je lse r k a n  ud  f r a  s i t  sæ rlig e  K endskab  ti l F a n g e rn e  Ju s titsm in is te re n  udøve 
o v erfo r de herom hand lede  F a n g e r  p a a  sam m e M aade som  overfo r an d re  F a n 
g e r, d e r u d s ta a r  S tra f.

2. E f te r  S tra ffe lo v  1866 § 38 v a r  H and linger, b e g a a e t a f  h e lt u tilreg n e lig e  
P e rso n er, s t ra f f r i ,  m en  d e t k unde  ved Dom  bestem m es, a t  d e r m od den  p a a 
gæ ldende sku lde træ ffe s  S ik k e rh ed sfo ran sta ltn in g e r, h v ilk e  dog ig en  ad  Ø vrig- 
h ed sv e jen  kunde ophæ ves, n a a r  de e f te r  in d h en te t L æ g ee rk læ rin g  ik k e  læ ngere  
fa n d te s  nødvendige.

Ifø lg e  K o m m issionsudkaste t 1912, § 84, udvides R e tte n s  A d g a n g  ti l a t tr æ ffe  
S ikke rh ed s fo ra n s ta ltn in g er  ti l a t  gæ lde P e rso n er, fa r lig e  fo r R etssikkerheden , 
d e r  ved H and lingens F o re tag e lse  e ller senere, jf r . n æ rm ere  § 84, S tk . 2, b e fan d t 
s ig  i en  m angelfu ld  S jæ lstils tand , hvad  en ten  T ils tan d en  h a r  u d e lu k k e t S tr a f 
sk y ld  e lle r ik k e ; de s a a k a ld te  fo rm in d sk e t tilreg n e lig e  (U d k a s te ts  § 35) e r  
a l ts a a  m ed tag e t. K om m issionen u n d e rs tre g e r  d e t ønskelige i, a t  d e r a lt id  fo ru d  
fo r  S ik k e rh ed sfo ran s ta ltn in g e rs  A nvendelse g a a r  en  P rø v e lse  fo r  D om stolene, 
saa led es a t  F o ra n s ta ltn in g e r  k u n  k a n  træ ffe s , m a r  D om stolene m en er a t  kunne 
bem ynd ige  Ø vrigheden  dertil. Ø vrigheden  bestem m er som  h id til S ik k e rh e d s fo r
a n sta ltn in g en s A r t  og tager S tillin g  til, om  den sk a l ophæ ves. D e t e r  im id le rtid  
e f te r  M otiverne S. 130— 131 en Selvfølge, a t  d e t u nder S agens U ndersøgelse  ved 
T ilvejeb ringelse  a f  L æ geskøn  og m ulig  a n d e t sa g k y n d ig t S køn  b rin g es p a a  d e t 
rene , hv ilken  A r t a f  S ik k e rh ed sfo ran s ta ltn in g e r d e r b ø r anvendes. U den d e tte  
v il D om stolene ik k e  kunne danne sig  en b eg ru n d e t M ening  om, hvo rv id t S tr a f  
k a n  lades uanvend t. P a a  den  an d en  Side m a a  m an  g a a  ud  fra , a t  Ø vrigheden  
t ræ f fe r  ne top  de F o ra n s ta ltn in g e r , som  e fte r  S agens A k te r  e r  F o ru d sæ tn in g  fo r 
D om m en. D en M yndighed, der h a r  A fgørelsen , bø r e f te r  K om m issionens F o r 
m ening  væ re  u d ru s te t m ed s tø rre  B evæ gelighed, end D om stolene k a n  væ re. 
T ils tan d en  k a n  jæ vn lig  fo ran d re  sig  og fo rd re  nye H ensyn  ta g e t 1 B e trag tn in g , 
s n a r t  til S kæ rpelse, s n a r t  ti l L em pelse i F o ra n s ta ltn in g e rn e s  A rt. E n  saad an  
O pgave fa ld e r n a tu r lig t  fo r A dm in istra tionen , m edens den lig g e r u den fo r D om 
sto lenes sæ dvan lige  O m raade. E n  k onsekven t G ennem førelse a f  d e tte  S y n sp u n k t 
m a a  o g saa  læ gge O phæ velsesbeføjelsen  i Ø vrighedens H æ nder.

I  T o rps U d k a s t 1917, h v o r B estem m elsen  genfindes i § 57, e r  d e r i F o rho ld  
t i l  K om m issionsudkaste t fo re ta g e t den væ sen tlige  Æ n d rin g , a t  alle A fg ø re lser  
om  S ikke rh ed sfo ra n sta ltn in g ern es  A r t,  V arighed  og O m gørelse fo reslaas hen-
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la g t til R e tte n . D enne Æ n d rin g  —  u d ta le r  T orp  S. 82— 83 — , der nu  o v e ra lt i 
T ysk land , Ø strig , Schw eiz, N o rg e  og  S verige  —  om  end  m ere  e lle r m ind re  k o n 
sek v en t —  fas th o ld es som  e t n æ sten  se lv fø lge lig t K rav , b ø r gennem føres b aad e  
a f  H ensyn  til den enke ltes  b e re ttig ed e  K rav  p a a  R e tss ik k e rh ed  og  n av n lig  a f  
H ensyn  ti l  S am fu n d ets  K ra v  om  b e try g g en d e  S ikkerhed . Jo  m ere  S ik k e rh ed s
fo ra n s ta ltn in g e r  anvendes i S ted e t fo r S tra f, des m ere  v in d er disse H ensyn  i 
V æ gt. D et vil d e rn æ st o g sa a  frem m e e t  fo rs taaen d e  S am arb e jd e  m ellem  D om 
m ern e  og  den  p sy k ia tr isk e  S agkundskab , a t  R e tte n  Ikke, saa led es som  nu, ved 
a t  f r i ta g e  den  sk y ld ig e  fo r  S tra f , m is te r  en h v er v idere  Ind flydelse  p a a  h an s 
B ehandling . O gsaa  hv is den m en ta le  D efek t in d træ d e r e f te r  den s tra fb a re  H an d 
lings F o re ta g e lse  e lle r e f te r  S tra ffe n s  Idøm m else, e r  d e t R e tte n ,  d er træ f fe r  
A fgøre lse  m ed H ensyn  ti l S ik k e rh ed sfo ran sta ltn in g e r og  senere  om eventuel 
F u ld b y rd e lse  a f  idøm t S tra f , jf r . § 58.

K om m issionsudkaste t 1923, §§ 72 og  73, e r  i O verensstem m else  herm ed , ide t 
m an  i M otiverne S. 162 i T ils lu tn in g  ti l T o rps U d k a s t h a r  la g t V æ g t p a a  a t  
æ n d re  saav e l S tra ffe lo v en s § 38 som  K o m m issionsudkaste t 1912, § 84, derhen, a t  
d e t e r  D om sto lene, der bes tem m er ik k e  blot, a t S ik k e rh ed sfo ra n sta ltn in g er  ska l  
anvendes, m en  ogsaa a f  h v ilk en  A r t  de sk a l væ re , og a t d e t ligeledes tilk o m m e r  
D om sto lene a t tr æ ffe  B estem m e lse  om  disse F o ra n sta ltn in g ers Æ n d r in g  eller 
O phævelse.

R eg e rin g s fo rs lag e t 1924 vender sig  herim od. E f te r  F o rs la g e ts  § 75 e r  d e t 
vel — som  e fte r  S tra ffe lo v en  a f  1866 og  U d k asten e  a f  1912, 1917 og 1923 — 
R e tte n , der b estem m er, a t S ikke rh ed sfo ra n sta ltn in g er  ska l anvendes, og d e t e r 
ligeledes R etten , d e r —  i L ighed  m ed U d k asten e  1917 og  1923, m en  i M odsæ t
n in g  ti l S tra ffe lo v  1866 og  U d k a s te t 1912 —  b estem m er S ik k e rh e d s fo ra n s ta lt
n ingernes A r t ;  derim od e r  d e t i M odsæ tn ing  ti l U d k asten e  1917 og 1923 og  i 
L ighed m ed S tra ffe lo v  1866 og  U d k a s te t a f  1912 overlad t til Ju s titsm in is te ren  
a t tr æ ffe  B es tem m e lse  om  Æ n d rin g  a f  F o ransta ltn ingernes A r t  eller om  deres  
O phævelse. Som  G rund  h e rtil  ang ives, a t  D om stolene, i K ra f t  a f  deres K end
sk ab  til S agen  ved dens P aadøm m else, h a r  de bedste  B etin g e lse r fo r f r a  fø r s t  a f  
a t  fa s ts la a  F o ra n s ta ltn in g e n s  A rt, m edens A d m in istra tio n en  synes a t  h ave  den 
bed ste  A d g an g  ti l a t  fø lge S agen  p a a  dens senere  S tad ie r og d e rfo r o g saa  bør 
h ave  B efø jelse  til a t  træ f fe  de sen e re  fo rm aa ls tjen lig e  e lle r fo rnødne B estem 
m elser. E r  den  m en ta le  D e fek ttils tan d  in d tra a d t e f te r  den  s t ra fb a re  H and lings 
F o re tag e lse , m en  fø r  D om m ens A fsigelse, t ræ f fe r  R e tten  B estem m else  om  even
tu e lle  S ik k e rh ed sfo ran s ta ltn in g e r in d til S tra ffe n s  F u ldbyrdelse , hvorim od det 
e r  Ø vrigheden, d e r sk a l ta g e  S tilling  ti l d isse F o ra n s ta ltn in g e rs  O phæ velse og 
even tue l F u ld b y rd e lse  a f  idøm t S tra f ; e f te r  M otiverne (R . T. 1924— 25, T illæ g 
A, Sp. 3311— 12) e r d e t ligeledes Ø vrigheden, der, hvis S in d sfo ran d rin g e r ind 
træ d e r  e f te r  D om m ens A fsigelse, træ f fe r  B estem m else  om, hvo rv id t og  h v o rn a a r  
S tra ffe n  vil k unne  fu ldbyrdes, og  om  hvorledes den  døm te in d til d a  b ø r a n b rin 
ges, a l ts a a  e f te r  O m stæ nd ighederne  om  E ta b le rin g  og O phæ velse a f  S ik k e r
h ed sfo ran sta ltn in g e r.

3. E f te r  de n æ rm ere  R eg le r i § 85 i K o m m issionsudkaste t 1912 kunde  R e t
ten , n a a r  en u nder en S tra f fe s a g  døm t P e rso n  v is te  sig  a t  v æ re  fo rfa ld en  til 
D ru k k en sk ab , ved  D om m en  g ive  P o litie t B em yn d ig e lse  t i l  ved  L øsladelsen  a t  
an b rin g e  den  sky ld ige  i en  H e lb red e lsesan s ta lt fo r D ran k e re  e ller anden  sæ rlig  
A n s ta lt i s a a  lan g  Tid, som  P o litie t e f te r  in d h en te t E rk læ rin g  a f  A n sta lten s  
S ty re lse  og vedkom m ende L æ ge skønnede fornødent, dog fø rs te  G ang  ik k e  ud-
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over 18 M aaneder og  ved senere  D om fæ ldelser ikke  udover 3 A ar. E f te r  R eg lerne  
i U d k as te ts  § 50 vil R e tten  ligeledes k unne  bestem m e, a t  den næ v n te  A nbringelse  
træ d e r  i S ted e t fo r S tra f.

Ifø lge  § 59 i T o rps U d k a s t 1917 v a r  A fg ø re lsen  a f, om A nbringe lse  i  D ran 
k e ra n s ta lt sku ld e  finde  S te d  og B estem m elsen  om  dens Ophør, h en lag t til 
R e tte n ,  d e r ved A nbringelsens O phør tillige  kunde ta g e  S tilling  til, om  en ikke  
u d s ta a e t S tr a f  sku lde  u d s ta a s  e ller he lt e lle r delvis bo rtfa lde . I  § 75 i K om - 
m iss io n su d k aste t 1923 s lu tte r  K om m issionens F le r ta l  s ig  hertil, m en  ved R ege- 
r in g sfo rs la g e t 1924 § 78 o rdnes F o rh o ld e t saaledes, a t  det ved  D om m en  sku ld e  
b estem m es, om  den  paagæ ldende fø r  eller e fte r  S tr a ffe n s  U dstaaelse  sku ld e  
anbringes i  en H elbredelsesansta lt fo r  D rankere , m edens Ju s titsm in is te ren  
sku ld e  tage  S tillin g  til S p ø rg sm a a le t om  U dskrivn ing  fø r  U dløbet a f de fo r  A n 
bringelsen  fa s tsa t te  T erm iner, ligesom  Ju s titsm in is te re n  ved A nbringe lsens O p
h ø r sku lde  ta g e  S tilling  til S p ø rg sm aa le t om  ik k e  u d s ta a e t S tra fs  F u ldbyrdelse . 
M otiveringen  (R . T. 1924— 25, Till. A, Sp. 3313) h e rfo r  er, a t  A d m in istra tio n en  
synes a t  h ave  den bedste  A d g an g  ti l a t  fø lge S agen  p a a  dens senere  S tad ier.

4. M edens B eslu tn ing  om  b e tin g e t B enaadn ing  og  om  G en indsæ tte lse  a f  F a n 
g er, d e r o v e rtra a d te  V ilkaarene  h e rfo r e f te r  henholdsv is §§ 16, 17 i A nordn ing  
13. F e b ru a r  1873 og  om  L øsladelse  p a a  P rø v e  og G en indsæ tte lse  e f te r  §§ 33, 36 
i de t i T ils lu tn in g  ti l K o m m issionsudkaste t 1912 ud arb e jd ed e  U d k a s t ti l A no rd 
n in g  om  F u ld b y rd e lse  a f  F r ih e d s s tra ffe  m. m. og  T o rps U d k a s t 1917 §§ 40, 41, 
sku lde  træ ffe s  a f  J u s titsm in is te ren , e r  d isse  B efø je lser e f te r  §§ 40, 41 i K om 
m iss io n su d k aste t 1923 ov erlad t ti l en s a a k a ld t F æ ngse lsre t, h v o rtil der, fo r sa a  
v id t a n g a a r  Løsladelsen , gø res In d s tillin g  a f  A n sta lten s  S tyrelse .

D enne In s titu tio n  h a r  sin  R od i T o rps U d k a s t 1917, h v o re f te r  sæ rlig e  R e tte r  
h a r  B efø je lse r m ed  H ensyn  ti l  L øsladelse  f r a  U ngdom sfæ ngsel, jf r .  n edenfo r 
u n d er 5, f r a  A rbejdshus, jf r . n eden fo r u n d e r 6, og f r a  S ik k erh ed sfo rv a rin g , jf r . 
n edenfo r u n d er 7. V ed K om m issionsudkaste t til Ik ra f ttræ d e lse s lo v  1923, § 12, 
fo re s laa s  ligeledes in d fø rt en F æ n g se ls re t, d e r fo ruden  i de lige næ v n te  T ilfæ lde, 
jf r . he rom  nedenfo r u nder 5— 7, træ f fe r  A fgø re lse  m ed H ensyn  ti l  d e t herom - 
hand lede  T ilfæ lde a f  L øsladelse  p a a  P rø v e  f r a  a lm inde lig t F æ n g se l og  G enind
sæ tte lse .

I  K o m m issionsudkaste t 1923 (M otiverne Sp. 436— 38) u d ta le s  det, a t  d e t i 
a lle  de an fø rte  T ilfæ lde d re je r  sig  om  S pørgsm aal, d e r  e r  a f  s to r  B etydn ing  
saav e l fo r den  paagæ ldende F a n g e  som  fo r Sam fundet, og  der b ø r d e rfo r søges 
den  b ed st m ulige G a ran ti m od V ilkaarlighed  eller F e jl ta g e lse r  i A fgørelsen . 
K om m issionen m ener, a t  denne G aran ti, ligesom  n a a r  d e r e r  S p ø rg sm aa l om  
Idøm m else a f  S tra f, bø r søges i en D om stol, hv is S am m ensæ tn ing  dog m a a  blive 
a f  en sæ rlig  A rt, d a  A fgø re lsen  m a a  bygges ikke  b lo t p a a  F an g en s  F orhold , 
fo rinden  h an  blev  in d sa t i F æ n g s le t e lle r A rb e jd sh u se t e lle r h e n sa t i S ik k e rh ed s
fo rv a rin g , m en  i fø rs te  R æ kke  p a a  e t nø je  K endskab  til, hv ilken  Indflydelse  den 
idøm te  S tra f  m a a  a n ta g e s  a t  h ave  h a f t  p a a  F an g en . I  R e tten  m a a  d e rfo r op
ta g e s  en  u n d er F æ n g se lsv æ sen e t a n s a t o v ero rd n e t T jenestem and . E f te r  K om 
m issionens M ening m a a  d e tte  væ re  D irek tø ren  fo r F æ ngse lsvæ sene t, og  denne 
bør e f te r  K om m issionens M ening væ re  R e tten s  F o rm an d . D esuden fo res laas  
R e tte n  sam m en sa t a f  en  D om m er og  en  P erson , d e r d e lta g e r  i F o rso rg sa rb e jd e t 
fo r lø slad te  F a n g e r . Ifø lge den  d en g an g  fo reslaaed e  B estem m else  om  F æ n g se ls - 
re t te n  k a n  denne indkalde, a fh ø re  og  ed sfæ s te  V idner, fo rd re  F re m stillin g  a f  de 
P ersoner, hvorom  B estem m else sk a l træ ffe s  og k ræ v e  alle fo rnødne O plysn inger
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f r a  F æ ngse lsvæ sene t. R e tte n s  M øder e r  ik k e  offentlige. D ens A fg ø re lse r er 
endelige.

A ngaaende F æ n g se ls re tten s  K om petence m ed H ensyn  ti l de herom hand lede 
L øsladelser p a a  P rø v e  f r a  F æ ngse l, d e r som  n æ v n t baad e  e f te r  gæ ldende R e t og 
de fo reg aaen d e  U d k a s t b lev  bev ilge t a f  Ju s titsm in is te ren , u d ta le s  i K om m issions
u d k a s te t 1923 (M otiverne Sp. 119), a t  K om m issionen ik k e  h a r  v æ re t uden  B e
tæ n k elig h ed  ved a t  hen læ gge A fgøre lsen  a f, om  L øsladelse p a a  P rø v e  bør finde 
Sted, ti l F æ n g se ls re tten , n av n lig  fo rd i A fgøre lserne , d a  L øsladelse  p a a  P røve  
vil blive e t n o rm a lt L ed i U d staae lsen  a f  S tra f, k a n  b e fry g te s  a t  ville læ gge 
u fo rh o ld sm æ ssig t B eslag  p a a  F æ n g se ls re tten s  T id; m en  d a  de fleste  T ilfæ lde 
fo rm enes a t  v ille  blive a f  eksped itionsm æ ssig  A rt, og d e t fo r de T ilfæ ldes V ed
kom m ende, hvo r der k a n  væ re  nogen  v irk e lig  Tvivl, findes ønskelig t, a t  A f
gø re lse  træ ffe s  u n d er s a a  be try g g en d e  G a ra n ti som  m ulig t, h a r  m an  dog m en t 
a t  b u rd e  hen læ gge denne til F æ n g se ls re tten .

Ifø lge  R eg e rin g s fo rs lag e t 1924 §§ 44, 45 e r A fg ø re lse rne  om  sa a  vel L øs
ladelse  p a a  P rø v e  som  G enindsæ ttelse  h en lag t til J u s titsm in is te ren , id e t m an  
( jfr . R. T . 1924— 25, Till. A, Sp. 3297) ik k e  h a r  m ent, a t  d e t fo r a t  s ik re  den  bedst 
m ulige B ehand ling  a f  d isse S p ø rg sm aal v a r  nødvend ig t a t  hen læ gge A fgøre lsen  
t i l  en  sæ rlig  M yndighed, h v ilk e t o g saa  vilde kom plicere  S ag ern es  E kspedition .

5. D en M yndighed, d e r træ f fe r  B eslu tn ing  om  L øsladelse p a a  P rø v e  f r a  d e t 
a f  T orp  fo reslaaede  U ngdom sfæ ngsel og om  G enindsæ ttelse , er, ligesom  n a a r  det 
d re je r  s ig  om  a lm inde lig t F æ ngse l, Ju s titsm in is te ren , jf r . T o rps U d k a s t 1917, 
§ 43, og fo ra n  u nder 4. A n sta lts led e lsen  k a n  ifø lge U d k a s te ts  § 43 fo re læ gge  
S p ø rg sm aa le t om  U ng d o m sfæ n g se lss tra ffen s F o rlæ n g else  ti l A fgø re lse  e f te r  de 
n æ rm ere  R eg le r i B estem m elsen  a f  en  F æ n g se lsre t b estaaen d e  a f  D irek tø ren  fo r 
F æ n g se lsv æ sen e t som  F o rm and , en  D om m er og en  P erson , som  d e ltag e r 1 F o r- 
so rg sa rb e jd e t fo r lø slad te  F a n g e r; J u s titsm in is te re n  k a n  træ f fe  B estem m else 
om  en U ngdom sfanges O verførelse  t i l  en an d en  A nsta lt, n a a r  F a n g e n  ik k e  
eg n e r s ig  ti l  B ehand ling  i U ngdom sfæ ngsel, e lle r n a a r  h a n  e r fy ld t 25 A ar.

I  K o m m issionsudkaste t 1923 §§ 44, 45 e r S pørgsm aalene  om  L øsladelse  a f  
F a n g e r  f r a  U ngdom sfæ ngsel, disses G enindsæ ttelse , even tu e lt m ed  1 A a rs  F o r 
læ ngelse a f  S tra ffe tid en , og O verfø re lse  til a lm in d e lig t F æ n g se l h e n la g t ti l 
F cengselsretten , og e f te r  R eg e rin g su d k as te t 1923 §§ 48, 49 til J u stitsm in is te ren .

6. B eslu tn in g  om  F o rlæ n g else  a f  O phold i d e t a f  T orp  fo reslaaed e  A rbejds- 
h u s  træ ffe s  e f te r  In d s tillin g  a f  A rb e jd sh u se ts  S ty re lse  a f  en  i d e tte  Ø jem ed 
d an n e t R et, d e r b e s ta a r  a f  en D om m er som  F o rm an d , en  R e p ræ se n ta n t fo r 
P aa ta lem y n d ig h ed en  og  en P erson , som  d e lta g e r  i F o rso rg sa rb e jd e t fo r løs
lad te  F an g e r. L øsladelse  p a a  P rø v e  bevilges a f  A rb e jd sh u se ts  S ty re lse , B eslu t
n in g  om  G en indsæ ttelse  træ ffe s  a f  J u s titsm in is te ren , jf r . T o rps U d k a s t 1917, 
i  53.

Ifø lge  K o m m issionsudkaste t 1923, § 66, og R eg e rin g s fo rs lag e t 1924, § 69, 
e r  d e t henholdsvis F æ n g se lsre tten  og  J u stitsm in is te ren , d e r ind en fo r den  nu  
f a s ts a t te  R am m e a f  5 A a r  t ræ f fe r  B eslu tn in g  om  V arigheden  a f  O phold i A r- 
bejdshus, om  Løsladelse, u b e tin g e t e lle r p a a  P røve, og om  G enindsæ ttelse .

7. Om L øsladelse  p a a  P rø v e  f r a  den  fø rs te  G ang  a f  T orp  fo res laaed e  S ik 
k e rh ed s fo rv a rin g  sku lde ifø lge h an s  U d k a s t § 55 den  1 § 53 om handlede R e t  
t ræ ffe  B estem m else, m edens Ju s titsm in is te re n  t r a f  B eslu tn ing  om  G en indsæ t
te lse . E f te r  K o m m issionsudkaste t 1923, § 69, og R eg e rin g s fo rs lag e t 1924 træ f fe s  
b eg g e  d isse B eslu tn in g e r a f  henholdsv is F æ n g se lsre tten  og Ju stitsm in is te ren .



56

B.
Politisk og faglig Debat.

I den politiske og faglige Debat om Regeringsforslaget 1924 var 
der i overvejende Grad Enighed om, at det vilde være unødvendigt at 
henlægge Afgørelser om den i Loven foreskrevne Prøveløsladelse af 
almindelige Fængselsfanger og om Genindsættelse af disse i Tilfælde 
af Overtrædelse af Løsladelsesvilkaarene (foran A, 4) til Fængsels- 
retten, og at Regeringen derfor med Rette paa dette Punkt var 
vendt tilbage til Torps Udkast 1917, hvorefter Afgørelsen af disse 
Spørgsmaal blev truffet af Justitsministeren (jfr. Fussing, Dansk 
Kriminalistforenings 16. Aarsmøde, S. 24, 70, Krabbe, U. f. R. 1925,
B., S. 13, og Hovedopponenten paa Rigsdagen R ytter, Folketingstid. 
1924—25, Sp. 3888. Ahnfélt-Rønne har heller ikke noget at indvende, 
men mener dog, at en Adgang til at indbringe Genindsættelses- 
spørgsmaalet for Retten, saaledes som det kan ske, ved Fuldbyrdelse 
af en betinget Dom, bør overvejes, Dansk Kriminalistforenings 18. 
Aarsmøde, S. 56—57, Heilesen er derimod betænkelig ved at opgive 
Fængselsretten, Folketingstid. 1924—25, Sp. 3967).

Med Hensyn til de øvrige foran under A, 1, 2, 3, 5, 6 og 7 nævnte 
Punkter, hvor Regeringen havde foretrukket Justitsministeriet 
fremfor Domstolene, herunder Fængselsretten, som den kompetente 
Myndighed, gjorde der sig under den politiske Debat om Lovfor
slaget en klar Modsætning gældende imellem Regeringspartiet med 
Justitsministeren i Spidsen, og Oppositionen. Justitsministeren 
(Steincke) mente, at de nævnte Afgørelsers Henlæggelse til Dom
stolene var en for vidt dreven Konsekvens af en teoretisk, principielt 
rigtig Hensyntagen til Domstolene. Hvis der skulde ske Ændring i 
Straffen under dens Udstaaelse, var de straffuldbyrdende Myndig
heder, der i det daglige havde Lejlighed til at følge den paagæl
dende, de nærmeste til med virkelig Sagkundskab at bedømme hans 
Forhold; paagældende vilde sikkert ogsaa helst være fri for efter 
nogle Aar at faa sine Forhold trukket frem til fornyet Domstols
behandling med, hvad deraf følger; hertil kom, at en Fængselsret 
vilde medføre et helt nyt Administrationsmaskineri, flere Tjeneste- 
mænd og øgede Udgifter (Folketingstid. 1934—25, Sp. 2574—75).

Dette Standpunkt blev udførligt imødegaaet af Ordførerne for 
Venstre (R ytter)  og det radikale Venstre (Heilesen). (Se f. Eks. 
Folketingstid. 1924—25, Sp. 3875—78, 3919—23, 4113, 4122—24 
(Rytter), 3966—70, 4134—37 (Heilesen)). Sidstnævnte fremhævede
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som et almindeligt Strafferetsplejeprincip i Forholdet mellem Dom
stole og Administration, at en Afgørelse om indgribende Foranstalt
ninger overfor det enkelte Individ, som kan sidestilles med Idøm
melse af Straf, skal træffes af Domstolene, ikke af Administra
tionen. Overfor Justitsministerens Fremhævelse af Administra
tionens bedre Kendskab til Fangens eller den interneredes Forhold 
pegede R ytter  paa, at hverken Ministeren eller Dommeren paa For- 
haand har den daglige Indsigt i disse Sager; den skal hentes andet
steds fra, og for saa vidt er der ingen Forskel i deres Stilling. Det 
afgørende er imidlertid, at de Oplysninger, Domstolene indhenter, 
kommer til at foreligge for Offentligheden, for aabne Døre, og gøres 
til Genstand for Kritik under den kontradiktoriske Retsforhandling. 
Hertil kommer, at en Domstol kan underkaste Sagen en mere grun
dig og rolig Overvejelse, end Administrationen er i Stand til, og 
at den er nødt til udadtil at begrunde sin Afgørelse, hvad et Mini
sterium ikke er. Det konservative Folkeparti (Pürschel) kunde ac
ceptere Justitsministerens Kompetence paa de af Regeringen fore- 
slaaede Punkter, men vilde opretholde Domstolsgarantien ved Løs
ladelse fra Sikkerhedsforvaring og ved Ændring i Arten af Straf for 
Psykopater og Ændring eller Ophævelse af Sikkerhedsforanstalt
ninger. (Hans Bemærkninger Folketingstid. 1924—25, Sp. 3942—43, 
maa formentlig forstaas saaledes).

I Justitsministerens Imødegaaelse af disse Betragtninger frem
hævede han, at Spørgsmaalet for Justitsministeriet uden nogen Art 
af Principrytteri kun havde været: hvad er den bedste, den hurtig
ste, den mest praktisk virkende Ordning (Folketingstid. 1924—25, 
Sp. 4039), men gjorde iøvrigt den Indrømmelse, at han, for saa vidt 
angaar Løsladelse paa Prøve fra Sikkerhedsforvaring (foran A, 7), 
vilde være meget tilbøjelig til at gaa med til en Ordning, hvorefter 
Administrationen maatte samarbejde med de overordnede Domstole
— ikke med Fængselsretten — paa en eller anden Maade (Sp. 
4042—43).

I den faglige Debat gaar Krabbe (U. f. R. 1925, B, S. 13, 15—16) 
af Hensigtsmæssighedshensyn med til at anerkende Justitsministe
rens frem for Fængselsrettens Kompetence, ikke blot ved Løsladelse 
paa Prøve fra almindeligt Fængsel og Genindsættelse (foran A, 4), 
men ogsaa ved Løsladelse fra Arbejdshus og Genindsættelse (foran
A, 6); derimod vil han bevare Fængselsretten som kompetent Myn
dighed i Spørgsmaal vedrørende Ungdomsfængsel (foran A, 5) og 
Sikkerhedsforvaring (foran A, 7). Han accepterer endvidere den 
administrative Afgørelse som bedst egnet, for saa vidt angaar Æn-
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dring i Arten af den Psykopater idøm te Frihedsstraf (foran A, 1), 
Fuldbyrdelse af Straf, naar den dømte efter Handlingens Fore
tagelse, men før Dom er faldet, er kommet i en mental Defekttil
stand og af denne Grund eventuelt idømmes Sikkerhedsforanstalt
ninger, indtil Straffen kan fuldbyrdes (foran A, 2) og om Ophør af 
Sikkerhedsforanstaltninger overfor Drankere og Fuldbyrdelse af 
den dem idømte Straf (foran A, 3). Derimod bør efter Krabbes 
Mening Afgørelsen af Spørgsmaalet om, hvorvidt en af Retten an- 
ordnet Sikkerhedsforanstaltning bør ændres eller ophæves (foran 
A, 2), fortsat være judiciel, idet man herved gaar udover de ved 
Dommen fra først af dragne Grænser.

Den mest indgaaende faglige Vurdering af det heromhandlede 
Kompetencespørgsmaal er foretaget af 0. Ahnfelt-Rønne ved Krimi
nalistforeningens 18. Aarsmøde den 16. Februar 1925 (Aarbog S. 
45—58). Efter Ahnfelt-Rønnes Mening maa Valget staa mellem en 
Afgørelse ved Administrationen eller ved de almindelige Domstole, 
saaledes at Dom afsiges efter offentlig og kontradiktorisk Behand
ling af det foreliggende Spørgsmaal, og saaledes at Dommen be
grundes paa sædvanlig Maade med Præmisser, og at der staas til 
Ansvar for den over for de højere Domstole. Fængselsretten vil alene 
paa Grund af Fængselsdirektørens Medlemsskab komme til at virke 
som et administrativt Organ, og Hensynet til at skaffe Retten nøje 
Kendskab til, hvilken Indflydelse den idømte Straf maa antages at 
have haft paa Fangen, maa kunne fyldestgøres fuldt ud ved, at 
Fængselsmyndighedeme afgiver deres embedsmæssige Indberetning 
til Fremlæggelse under Sagen.

Hovedlinien i det af Ahnfelt-Rønne udviklede er iøvrigt føl
gende :

I. Hvor det ■— som i de nedenfor anførte Tilfælde — drejer sig 
om en skønsmæssig Afvejelse af Hensynet til Samfundets Retssik
kerhed mod Hensynet til den personlige Frihed, bør de almindelige 
Domstole have Afgørelsen, hvad enten den paagældende Foranstalt
ning maa betegnes som skærpende eller formildende:

A. Løsladelse paa Prøve fra Sikkerhedsforvaring (foran Afsnit
A, 7). Det drejer sig normalt om meget farlige Forbrydere, hvorfor 
Spændingen mellem det almene Hensyn og Hensynet til den enkelte 
Person er særlig stærk.

B. Fornyet Afgørelse om Strafs Anvendelighed eller Uanvende
lighed (i saa Fald eventuelle Sikkerhedsforanstaltninger) overfor 
Psykopater (foran Afsnit A, 1).
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C. Endelig eller foreløbig Ophævelse af Sikkerhedsforanstalt
ninger (foran Afsnit A, 2).

D. Ændring fra den strengere Kategori af Sikkerhedsforanstalt
ninger (Anstaltsanbringelse) til den Kategori, som maa betegnes som 
lettere (f. Eks. Sikkerhedsstillelse, Forbud imod Ophold paa et be
stemt Sted, Tilsyn) eller omvendt.

II. Uden for denne Gruppe af Tilfælde (I, A—D) bør det af
gørende Kriterium være, om Foranstaltningen er skærpende (A )  
eller ikke (B ) i Forhold til den til Grund liggende Dom.

A. Hvis Foranstaltningen er af skærpende Art — som i de 
nedenfor anførte Tilfælde — maa Domstolene have Afgørelsen:

1. Overførelse af Fange fra Ungdomsfængsel til almindeligt 
Fængsel (foran Afsnit A, 5 ) .

2. Genindsættelse efter Løsladelse paa Prøve af Fange i Ung
domsfængsel, evt. med 1 Aars Forlængelse af Straffetiden (foran 
Afsnit A, 5 ) .

B. I følgende Tilfælde, hvor Foranstaltningen ikke er af skær
pende Art, bør Justitsministeren have Afgørelsen:

1. Prøveløsladelse fra almindeligt Fængsel og Genindsættelse 
(foran Afsnit A, 4).

2. Prøveløsladelse fra Ungdomsfængsel (foran Afsnit A, 5 ) .
3. Prøveløsladelse fra Arbejdshus og Genindsættelse (foran Af

snit A, 6).
4. Genindsættelse af Fanger, prøveløsladt fra Sikkerhedsfor

varing (foran Afsnit A, 7).
5. Udskrivning fra Drankeranstalt og evt. Fuldbyrdelse af ikke 

udstaaet Straf (foran Afsnit A, 3).
6. Ændring indenfor Sikkerhedsforanstaltninger af den stren

gere Kategori, d. v. s. Ændring i Anstaltsanbringelse (foran Afsnit 
A, 2).

7. Ændring indenfor Sikkerhedsforanstaltninger af den mildere 
Kategori, d. v. s. fra f. Eks. Sikkerhedsstillelse til f. Eks. Forbud 
mod Ophold et bestemt Sted (foran Afsnit A, 2).

I de under II, B, 1, 3, 4, nævnte Genindsættelsestilfælde, der inde
holder en Skærpelse i Forhold til den forudgaaende Løsladelse, men 
ligger indenfor den af Domstolen givne Ramme, bør der efter Ahn- 
felt-Rønnes Mening være en Ret for den genindsatte til, hvis han 
begærer det, at indbringe Sagen for Domstolene efter Regler sva
rende til dem, der findes i Regeringsforslagets § 64 om betingede
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Straffedomme, hvorefter den dømte, naar en i Dommen fastsat Be
tingelse ikke er overholdt, kan begære Sagen paany indbragt for 
Retten, som da afgør, om Straffen skal fuldbyrdes.

De Resultater, Ahnfelt-Rønne saaledes er naaet til, er fremkom
met ved en Betragtning af de enkelte Foranstaltningers Karakter, 
idet Afgørelsen har beroet paa »en Afvejelse mellem paa den ene 
Side Hensynet til visse meget vigtige Principper for Ordningen af 
Forholdet mellem Statsmagten og den enkelte, paa den anden Side 
Hensynet til, at disse Bestemmelser formuleres paa en saadan 
Maade, at deres praktiske Gennemførlighed hæmmes saa lidt som 
muligt«.

C.
Udviklingen frem til Straffeloven 1930.

Efter at det foran nævnte Straffelovsforslag havde gennemgaaet 
første Behandling i Folketinget i Rigsdagssamlingen 1924—25, blev 
det henvist til Udvalgsbehandling og derefter paany fremsat i Sam
lingerne 1925—26 og 1926—27 og stadig henvist til Udvalg. Den 16. 
Marts 1928 fremsatte den daværende Venstreregering ved Justits
minister R ytter  paany Forslaget, men denne Gang i en Skikkelse, 
der laa nærmere op ad Kommissionsudkastet af 1923 end Lovfor
slaget af 1924. For saa vidt angaar det heromhandlede Spørgsmaal 
om Forholdet mellem Domstolenes og Administrationens Kompe
tence, blev det saaledes foreslaaet i det væsentlige at henlægge til 
Domstolene de Beføjelser med Hensyn til aandeligt defekte Per
soner, som Forslaget af 1924 tillagde Justitsministeren (foran Af
snit A, 1, 2). Fængselsretten foreslaas indført, dog i Modsætning til 
Kommissionsudkastet med det Medlem, der er Dommer, og ikke 
Fængselsdirektøren som Formand, og det foreslaas, at de Beføjelser 
med Hensyn til de til Ungdomsfængsel, Arbejdshus og Sikkerheds
forvaring dømte, som Forslaget af 1924 henlagde til Justitsministe
ren (foran Afsnit A, 5, 6, 7), overføres til Fængselsretten. Derimod 
følger man Forslaget af 1924, forsaavidt dette i Modsætning til 
Kommissionsudkastet overlader til Administrationen at træffe Be
stemmelse om Løsladelse paa Prøve og Genindsættelse af alminde
lige Fængselsfanger (foran Afsnit A, 4), om Fuldbyrdelse af Straf 
for Personer, der efter Gerningen rammes af Sindslidelse (foran 
Afsnit A, 2) og for Drankere efter Ophold paa Helbredelsesanstalt 
(foran Afsnit A, 3).

Forslaget blev ikke behandlet i Tinget og fremsattes derefter
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paany i uforandret Skikkelse i Samlingen 1928—29, hvor det efter 
første Behandling blev henvist til et Udvalg. Den 11. Oktober 1929 
fremsatte den socialdemokratisk-radikale Regering ved Justitsmini
ster Zahle et nyt Straffelovsforslag (R. T. 1929—30, Till. A, Sp. 
2249—2386, Ikrafttrædelseslov, Sp. 2387—2408. Henvisninger ved
rørende tidligere Lovforslag, Sp. 2361), der byggede paa Forslaget 
af 1928 og det nævnte Udvalgs Forslag.

Rigsdagens Behandling af dette Forslag og Forslaget til et Ikraft- 
trædelsesforslag resulterede i Straffeloven og Ikrafttrædelsesloven 
15. April 1930, hvoraf følgende Punkter skal fremhæves:

Fængselsretten er nu ændret til Fængselsnævnet (jfr. Troels G. 
Jørgensen, U. f. R. 1928, B, S. 241—45), der har en Dommer til 
Formand, og hvori bl. a. Direktøren for Fængselsvæsenet har Sæde, 
jfr. nærmere Ikrafttrædelseslov § 12. Fængselsnævnet er ingen Ret 
(Krabbe, Kommentar S. 754).

Det er efter Straffelovens § 17 ikke som efter Lovforslagene
1924, 1928 og 1929 Justitsministeren, men Fængselsnævnet, der 
træffer Afgørelse om Forandring i Arten af Straf for Psykopater, 
og Retten, der i Lighed med Udkastene 1917 og 1923 og Forslagene 
1928 og 1929, men i Modsætning til Forslaget 1924 træffer Bestem
melse om, hvorvidt Straffuldbyrdelsen for Psykopater skal fortsæt
tes eller afbrydes (foran Afsnit A, 1). Dette stemmer — bortset fra 
Fængselsnævnet — med Ahnfelt-Rønnes Betragtninger.

Efter Straffelovens § 70 er det i Modsætning til Udkastet 1912, 
men i Lighed med Udkastene 1917 og 1923 og Lovforslagene (jfr. 
foran Afsnit A, 2) Retten, der bestemmer Arten af Sikkerhedsfor
anstaltninger overfor aandeligt defekte Personer og i Modsætning 
til Udkastet 1912 og Lovforslaget 1924, men i Lighed med de øvrige 
Udkast og Forslag Retten, der træffer Afgørelse om Ændring i 
Arten af Sikkerhedsforanstaltninger eller om foreløbig eller endelig 
Ophævelse af disse. Straffeloven er altsaa her gaaet noget videre i 
Domstolsgaranti end strengt nødvendigt efter Ahnfelt-Rønnes Syns
punkter. Der er endvidere i Straffelovens § 70, Stk. 2, indført den 
ud fra et Retssikkerhedssynspunkt vigtige Bestemmelse, at der i 
Tilfælde af den tiltaltes Anbringelse paa Hospital eller Anstalt kan 
beskikkes ham en Tilsynsværge, der holder sig underrettet om hans 
Tilstand og drager Omsorg for, at Opholdet ikke udstrækkes længere 
end nødvendigt. Ifølge Straffelovens § 71 er det endvidere Retten, 
der tager Stilling til Spørgsmaalet Straffrihed, Straf, Sikkerheds
foranstaltninger eller Sikkerhedsforanstaltninger og Straf overfor 
Personer, der efter den strafbare Handlings Foretagelse, men før
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Dom er faldet, er kommet i en varigere abnorm Sindstilstand. Ad
ministrationen træffer Afgørelse af Spørgsmaalet om og naar idømte 
Sikkerhedsforanstaltninger skal afløses af idømt Straf, og hvis Ger
ningsmanden først efter Dommens Afsigelse kommer i abnorm Sinds
tilstand er det ligeledes Administrationen, der bestemmer, hvorvidt 
og hvomaar Straffuldbyrdelsen vil kunne finde Sted, og hvorledes 
den dømte indtil da bør anbringes (Krabbe, Kommentar S. 259). 
Disse Beføjelser for Administrationen var ogsaa anerkendt ved For
slagene 1924, 1928 og 1929, hvorimod Udkastene har noget afvigende 
Regler, jfr. foran Afsnit under A, 2.

Det er næppe overensstemmende med Ahnfelt-Rønnes Synspunk
ter, at Administrationen er kompetent til at bestemme: Sikkerheds
foranstaltninger fremfor Straf eller Straf fremfor Sikkerhedsforan
staltninger.

Ligesom efter Udkastet 1912 og Lovforslagene, men i Modsæt
ning til Udkastene 1917 og 1923, er det efter Straffelovens § 73 
Justitsministeren, der træffer Bestemmelse om Ophør af Anbringelse 
paa Drankeranstalt (foran Afsnit A, 3). Dette kan godkendes udfra 
Ahnfelt-Rønnes Betragtninger.

Løsladelse paa Prøve fra almindeligt Fængsel og Genindsættelse 
(foran Afsnit A, 4) varetages i Overensstemmelse med samtlige Ud
kast og Forslag, bortset fra Udkastet 1923, af Justitsministeren, 
jfr. Straffelovens §§ 38, 39. Dette Resultat kan ligeledes godkendes 
ud fra de nævnte Betragtninger.

Fængselsnævnet træffer i Henhold til Straffelovens §§ 42, 63, 
66 Afgørelse vedrørende Prøveløsladelse og Genindsættelse af Fan
ger i Ungdomsfængsel, Arbejdshus, og Sikkerhedsforvaring. Loven 
er herved i Overensstemmelse med Forslagene 1928 og 1929. Om 
Forslaget 1924 og de tidligere Udkast henvises til Afsnit A, 5, 6, 7. 
Da man i Henhold til Ahnfelt-Rønnes Betragtninger kan godkende 
Justitsministeren som kompetent for saa vidt angaar Prøveløs
ladelse fra Ungdomsfængsel, Prøveløsladelse fra og Genindsættelse 
i Arbejdshus og Genindsættelse i Sikkerhedsforvaring, kan der ikke 
fra et Retssikkerhedssynspunkt indvendes noget imod, at Fængsels
nævnet træffer Afgørelsen i disse Tilfælde. Derimod burde det ud 
fra Hensynet til den almindelige Retssikkerhed være en almindelig 
Domstol, der traf Bestemmelse om Prøveløsladelse fra Sikkerheds
forvaring, og ud fra Hensynet til den enkeltes Retssikkerhed en 
Domstol, der tog Stilling til Spørgsmaalet om Genindsættelse i Ung
domsfængsel, idet Genindsættelse kan medføre 1 Aars Forlængelse 
af den normale Straffetid.
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D.
Lov 11. April 1925 om Sikkerhedsforanstaltninger.

En Person, der den 27. Oktober 1924 havde afsonet en Straf af 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar for uterligt Forhold overfor Smaa- 
piger og mange Gange tidligere var straffet for lignende Forbrydel
ser, blev i Henhold til Justitsministeriets Resolution af 25. s. M. 
tilbageholdt paa Vestre Fængsels Sygeafdeling som farlig for den 
offentlige Sikkerhed. Han var hverken sindssyg, aandssvag eller 
umyndiggjort i personlig Henseende, men iflg. Retslægeraadets Op
fattelse maatte han anses for et psykisk degenereret Individ, lidende 
af udpræget seksuel Hyperæstesi, som han var ganske ude af Stand 
til at beherske. Han protesterede gentagne Gange mod Indespær
ringen og udtog den 5. December 1924 Stævning mod Justitsministe
riet for at opnaa Løsladelse og Erstatning for uberettiget Tilbage
holdelse. Han fik Medhold ved Østre Landsret den 10. Januar 1925 
og ved Højesteret, der ved sin Dom den 30. Januar 1925 (U. f. R.
1925, S. 277) billigede, at Justitsministeriet i Henhold til de i Un
derretsdommen anførte Grunde var kendt uberettiget til at tilbage
holde ham, og at der var tilkendt ham Erstatning. I Domsbegrun- 
delsen udtales det, at der ikke kan være Spørgsmaal om nogen analo
gisk Anvendelse af Bestemmelserne i D. L. 1 — 19 — 7 og Reskript 
15. Februar 1793 om Indespærring af sindssyge, der er farlige for 
den offentlige Sikkerhed allerede under Hensyn til »den Grundsæt
ning, der finder sit Udtryk i Grundlovens § 78 og Lovgivningens 
øvrige Bestemmelser om Betingelserne for Indgreb i den personlige 
Frihed . . . .  Værnet for denne er saaledes lovfæstet, at en direkte 
og utvetydig Lovhjemmel maa udkræves for enhver Frihedsbe
røvelse«. Ejheller Nødretsgrundsætningen kan paaberaabes, »idet 
den gældende Rets Bestemmelser, der nærmere bestemmer Græn
serne for Tilladeligheden af Handlinger, foretaget i Nødstilstand, 
ikke gaar saa vidt, at de vil kunne omfatte et administrativt Ind
greb, som det overfor Sagsøgeren af Frygt for fremtidig Lovover
trædelser foretagne«.

Ved Finanslovdebatten (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp. 1086 
—89, 1506—20, 1535—36, 1600—04, 1605—15, 1619—28, 1642—43) 
i November Maaned 1924 — altsaa før Sagen kom for Dom
stolene — blev der i Anledning af den foretagne Tilbageholdelse af 
den paagældende rettet Opfordring til Justitsministeren (Steincke) 
om snarest at søge gennemført en Lov, der tillagde Domstolene Af
gørelsen af, hvilke Forholdsregler der skulde træffes overfor Per
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soner, der som den heromhandlede led af en saadan seksuel Ab
normitet, at det maatte antages, at han, saasnart han kom paa fri 
Fod, paany vilde give efter for sine abnorme Tilbøjeligheder. Medens 
der under Debatten fra alle Sider var Enighed om, at Justitsmini
sterens Handlemaade var Udtryk for en praktisk Nødvendighed, 
stillede man sig ud fra et principielt Retssikkerhedssynspunkt tviv
lende med Hensyn til hans Hjemmel for at foretage Tilbageholdel
sen, ligesom man gjorde gældende, at Indgreb af denne Art burde 
foretages ved Dom og ikke — som sket — ved administrativ Af
gørelse. Angaaende det førstnævnte Spørgsmaal er det tilstrækkeligt 
at minde om, at Indgreb af denne Art kræver direkte og utvetydig 
Lovhjemmel, jfr. den foran refererede, senere afsagte Højesterets
dom, og at saadan Hjemmel ikke forelaa i det omhandlede Tilfælde 
af Tvangstilbageholdelse, jfr. samme Dom, men med Virkning for 
dette og andre Tilfælde af denne Art blev tilvejebragt ved den Lov 
Nr. 133, 11. April 1925 (Intemeringsloven), der blev den daværende 
socialdemokratiske Regerings Svar paa Opfordringen til at faa til
vejebragt en Ordning paa dette Omraade.

Det andet Spørgsmaal under Finanslovsdebatten: om det ikke 
burde være Domstolene fremfor Administrationen, der traf Bestem
melse om Frihedsindgreb overfor de heromhandlede seksuelt ab
norme og farlige Personer, kom til at spille en fremtrædende Rolle 
under Intemeringslovens Tilblivelseshistorie. Denne Lov udspringer 
af et af Justitsministeren den 20. November 1924 fremsat Forslag 
(R. T. 1924—25, Till. A, Sp. 2917—20) til Lov om Tillæg til Lov 
Nr. 277, 30. Juni 1922, om Umyndighed og Værgemaal. Forslaget 
gik ud paa, at »den, der paa Grund af mangelfuld Udvikling, varigere 
Svækkelse eller Forstyrrelse af Sjælsevneme udsætter den alminde
lige Retssikkerhed for Fare gennem Brandstiftelse eller ved at true 
andres Kønsfrihed eller legemlige Velfærd« skal kunne »umyndig- 
gøres alene i personlig Henseende«. Naar Retten har afsagt Umyn- 
dighedsdekret efter Reglerne i Retsplejelovens Kap. 43, og Værgen 
er beskikket, tilkommer det denne, i sidste Instans dog Justitsmini
steriet som øverste Pupilautoritet, at træffe Bestemmelse om, hvor 
den umyndiggjorte skal anbringes. Under Folketingsdebatten om 
dette Forslag tog Venstres Ordfører (R ytter)  sit Udgangspunkt i 
»en almindelig anerkendt Retsgrundsætning, som er af vital Betyd
ning for ethvert civiliseret Samfund og for alle dets Borgere, at 
ingen tilregnelig Person kan fængsles eller indespærres, uden at det 
sker efter en Domstols udtrykkelige Afgørelse, idet man overalt i 
Nutiden er enig om, at en saadan Myndighed ikke kan lægges i Ad
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ministrationens Hænder. Fordelingen af Myndigheden i saa Hen
seende er og maa være den, at Lovgivningsmagten giver de herhen- 
hørende almindelige Regler, Domstolene anvender dem, Administra
tionen fuldbyrder dem«. Denne Grundsætning var der efter Rytters 
Mening gjort Brud paa ved Forslaget, der ikke indeholder nogen af 
de Garantier, som en civiliseret Stat baade i Straffeloven og Straffe
processen yder sine Borgere af Hensyn til det største Retsgode, de 
ejer, nemlig den personlige Frihed. Hertil kom, at Forslaget var i 
Strid med det i Straffelovsudkastet 1923 givne Forslag vedrørende 
Sikkerhedsforanstaltninger overfor Psykopater, jfr. foran Afsnit A 1 
og 2 (S. 51—53), og at den personlige Umyndiggørelse vilde faa et 
mod Institutet og Værgemaalet iøvrigt stridende Formaal: at uskade
liggøre den umyndiggjorte, som det normalt er Værgens Opgave at 
hjælpe, hvilket atter vilde sætte den Dommer, der skulde dekretere 
Umyndiggørelsen, i Vanskeligheder, idet han ikke vilde have Sik
kerhed for, om Værgen eller Pupilautoriteteme vilde benytte Umyn
diggørelsen til Fordel eller Skade for den umyndiggjorte. Endvidere 
vilde det kunne forekomme, at en Person, der var blevet straffet 
som tilregnelig i Henhold til den foreslaaede Bestemmelse, blev 
umyndiggjort som utilregnelig, og endelig var det uheldigt, at Kri
teriet for dette alvorlige Indgreb ikke indbefattede, at den paagæl
dende faktisk havde forbrudt sig, men alene, at det maatte be
frygtes, at han vilde gøre det (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp. 
2161—65). Under den paafølgende Debat fremhævede Ordføreren 
for det konservative Folkeparti (Pürschél) med Tilslutning af 
Justitsministeren (Folketingstid. 1924—25, Sp. 2175—76) bl. a., 
at Dommeren, der skulde tage Stilling til en Umyndiggørelse alene 
i personlig Henseende i Henhold til den foreslaaede Bestemmelse, 
vilde være klar over Konsekvenserne for den umyndiggjorte heraf, 
saaledes at den fornødne Domstolsgaranti var tilstede, og at den, 
der allerede var formueretlig og personlig umyndiggjort, og senere 
kom ud for, at Værgen eller Pupilautoriteteme vilde spærre ham 
inde, kunde forlange Umyndiggørelsessagen genoptaget ved Dom
stolene; maaske kunde man dog i sidstnævnte Gruppe af Tilfælde 
tilføje en Bestemmelse om, at der ogsaa i disse Tilfælde skulde et 
nyt Retsdekret til, som specielt tog Sigte paa den paagældendes 
Indespærring, hvilket efter Piirschels Mening vilde tage Brodden af 
Rytters Indvendinger (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp. 2165—67). 
Denne Tanke fandt Udtryk i en under Behandlingen i Folketinget 
afgivet Udvalgsbetænkning (R. T. 1924—25, Till. B, Sp. 85—92), 
i hvilken et Flertal, der støttede Regeringens Forslag, foreslog en
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Tilføjelse til dette, hvorefter der, hvis det med Umyndiggørelsen var 
Hensigten, at den umyndiggjorte skulde underkastes Frihedsbe
røvelse, Tvangsindlæggelse eller Tilbageholdelse, maatte gives Hjem
mel hertil i selve Retsdekretet, ligesom Foranstaltningerne, hvis der 
først senere rejses Spørgsmaal om disse, kun kan gennemføres iflg. 
Retsdekret. Mindretallet, hvoraf R ytter  var Medlem, anerkendte 
Tilføjelsen som en Forbedring, men ansaa den ikke for tilstrække
lig, »idet hele den civile Procesordning ikke er og efter sin Natur 
ikke kan være tilstrækkelig betryggende ved Afgørelsen af de om
handlede, dybt indgribende Forhold«. Mindretallet foreslog derfor 
en »Lov om Foranstaltninger mod ikke fuldt tilregnelige Personer«, 
hvorefter man, for Tiden indtil en ny Straffelov blev gennemført, 
satte Bestemmelserne om Straf eller Sikkerhedsforanstaltninger 
overfor Psykopater i Straffelovsudkastet 1923 (foran Afsnit A 1, 
2) i Kraft. Derved sikres — efter Mindretallets Mening — paa den 
ene Side Borgeren, idet Domstolenes Kendelse først afsiges efter 
den grundige Prøvelse, som finder Sted, naar Sagen behandles efter 
de for Straffesager gældende Procesregler, og paa den anden Side 
Samfundet, idet man opnaar saa stor Retsbeskyttelse og Sikkerhed 
overfor Sædelighedsforbrydere, som det overhovedet paa daværende 
Tidspunkt var muligt, fordi vedkommende Domstol skal kunne gribe 
ind efter Straffeprocessens Regler. Som karakteristisk for denne 
fremhævede R ytter  under den senere Debat, at Dommeren under 
Kriminalprocessen er berettiget til og forpligtet til selvstændigt at 
indhente Oplysninger, hvad der ikke er Tilfældet under Civilproces
sen (Folketingstid. 1924—25, Sp. 3121).

Under Lovforslagets Behandling i Landstinget blev der ligeledes 
afgivet en Udvalgsbetænkning (R. T. 1924—25, Till. B, Sp. 1611 
—16), hvori man med Justitsministerens Tilslutning forlader den 
personlige Umyndiggørelse som Grundlag for Sikkerhedsforanstalt
ninger og i Stedet foreslaar, at der rejses Sag imod vedkommende 
for den almindelige Retssikkerhed farlige Person i Strafferetsplejens 
Former, saaledes at han ved Dom kan blive underkastet Sikkerheds
foranstaltninger, herunder Internering, naar hans svækkede Tilstand 
har givet sig et ydre Udslag i strafbare Handlinger, jfr. nu Straffe
lovens § 17, smh. m. § 70. I denne Form blev Lovforslaget derefter 
vedtaget i baade Landsting og Folketing og senere stadfæstet af 
Kongen som Lov Nr. 133, 11. April 1925, om Sikkerhedsforanstalt
ninger mod visse Personer, der udsætter Retssikkerheden for Fare.
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De Brydninger, der er gaaet forud for Gennemførelsen af denne 
Lov, viser, ligesom Drøftelserne vedrørende Straffelovsforslagene, 
og Ændringerne i disse, jfr. foran under Afsnit B og C, at Lovgiv
ningsmagten har været opmærksom paa Domstolsgarantiens Betyd
ning, naar den enkeltes personlige Frihed staar paa Spil — for In- 
temeringslovens Vedkommende endog med det Resultat, at den 
Værge og Pupilautoriteter paa Basis af et Retsdekret givne Be
myndigelse til at træffe Afgørelse om den personlig umyndig- 
gjortes Opholdssted er blevet tilsidesat til Fordel for en Ordning, 
hvorefter Retten direkte tager Stilling til, hvilke Sikkerhedsforan
staltninger der skal træffes. Paa Baggrund heraf virker det paa
faldende, at man ikke indenfor den offentlige Forsorg og de med 
denne beslægtede Omraader paa tilsvarende Maade har gjort en 
principiel og samlet Indsats med Henblik paa at afbalancere Hen
synet til de forskellige Formaals Gennemførelse med Hensyn til 
bedst muligt at sikre den enkelte mod uberettigede Indgreb i hans 
Frihed. Et Forsøg i denne Retning vil blive gjort i det følgende.



VII.
ADMINISTRATIV FRIHEDSBERØVELSE MED 

FORSØRGELSESFORMAAL

Angaaende Retsudviklingen indtil Lov Nr. 181, 20. Maj 1933 
om offentlig Forsorg (O. F.) den 1. Oktober s. A. traadte i Kraft, 
henvises til »Juristen« 1937, S. 34—36. Her skal blot fremhæves 
Fattiglov 9. April 1891 § 28, Stk. 1, hvorefter de fattige forsørges 
enten ved Understøttelse i Hjemmet eller Anbringelse i Pleje hos 
Private eller ved Optagelse i Forsørgelsesanstalt (Fattighus, Fat- 
tiggaard, Arbejdsanstalt, jfr. § 29, Stk. 3). Angaaende sidstnævnte 
Forsørgelsesmaade bestemmer Fattiglovens § 39, Stk. 3, at Fattig
bestyrelsen, saafremt den trængende vægrer sig ved at lade sig an
bringe i en Forsørgelsesanstalt, kan forlange Politiets Bistand til 
hans Anbringelse der. Det bestemmes endvidere, at ingen trængende 
uden Fattigbestyrelsens Samtykke maa forlade den Forsørgelses
anstalt, hvor han er anbragt.

I O. F. § 30, Stk. 1, fastsættes det, at det sociale Udvalg, hvor 
Hjælpen ikke paa Forhaand er givet med Trangstilfældets Art, er 
frit stillet i Udøvelsen af sit Skøn over Forsørgelsesmaaden, dog at 
Understøttelse i Hjemmet — saaledes som det fastsættes i Bestem
melsens Stk. 3 — hvor Forholdene tillader det, gaar forud for An
bringelse i Pleje eller Indlæggelse i Forsørgelsesanstalten.

1. Henvisning til Arbejdsanstalts Forsørgelsesafdeling. Herefter 
er der for det første Hjemmel til ud fra et Forsørgelseshensyn at 
nægte en trængende kontant Hjælp og i Stedet henvise ham til at 
lade sig optage paa en Arbejdsanstalts Forsørgelsesafdeling. Som 
Eksempel herpaa kan nævnes følgende Tilfælde, hvor Socialministe
riet med vedkommende Amt var enigt i, at et socialt Udvalg med 
Rette havde nægtet at yde en Person kontant Kommunehjælp og 
henvist ham til Optagelse i Forsørgelsesanstalt. Paagældende havde 
ca. et halvt Aar før Ministeriets Afgørelse været straffet for Al- 
fonseri og havde tidligere faaet Advarsel i Henhold til Straffelovens 
§ 229, Stk. 3, ( » . . . .  deler Bolig med en Kvinde, der driver Utugt 
som Erhverv«). Hans Hustru, med hvem han den 20. Januar 1934 
blev gift, havde forinden Ægteskabet faaet tildelt Advarsel efter
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Straffelovens § 199 ( » . . . .  ikke . . . emære sig paa lovlig Vis . . .«) 
og havde i December 1933 i et enkelt Tilfælde øvet Samleje for Be
taling samt havde været sigtet for Overtrædelse af Straffelovens § 
256 (». . . udsætter nogen for at blive smittet med Kønssygdom . . .«) 
og mistænktes for at drive Utugt for Betaling (Soc.min. Skr. 14. 
Juni 1934). I et andet Tilfælde kunde Socialministeriet ikke anbe
fale fri Proces for en Person, der, fordi han gik daarligt, vanskeligt 
kunde klare sig selv og havde Hang til Nydelse af Spiritus, af ved
kommende sociale Udvalg var blevet anbragt paa en Arbejdsanstalts 
Forsørgelsesafdeling i Henhold til O. F. § 30, Stk. 3 (Soc.min. Skr. 
22. Januar 1941).

Saafremt en trængende modtager det sociale Udvalgs Tilbud om 
Hjælp under denne Form, bliver han for saa vidt berøvet Friheden, 
som hans Afgang fra Forsørgelsesafdelingen vil blive betinget af, 
at han erklærer at ville forsørge sig uden Hjælp fra det offentlige, 
og at Anstaltsledelsen eller vedkommende kommunale Myndighed 
anser det for sandsynligt, at han vil kunne gennemføre dette. Faar 
han Afslag paa sin Begæring om Udskrivning, kan han indbringe 
Sagen for Amtet og eventuelt videre til Socialministeriet, jfr. O. F. 
§ 50.

2. Anbringelse paa Arbejdsanstalts Forsørgelsesafdeling. Mere 
tvivlsomt er det, om O. F. § 30, Stk. 1 og 3, indeholder Hjemmel for 
i en Arbejdsanstalts Forsørgelsesafdeling at anbringe en Person, 
der efter det sociale Udvalgs Skøn, jfr. O. F. § 1, er trængende, men 
som modsætter sig at blive forsørget paa denne Maade og evtl. helt 
giver Afkald paa Hjælp. Dette maa dog efter Praksis antages, idet 
Udvalget paa rent objektiv Basis og altsaa uafhængigt af, hvad den 
paagældende mener, kan tage Stilling dels til, om han er trængende, 
dels til den Maade han skal forsørges paa, jfr. §§ 1 og 30, og her
under kan beslutte at forsørge ham ved »Indlæggelse« i Forsørgel
sesanstalt, hvortil Politiets Bistand i Medfør af § 45, Stk. 3, kan 
kræves. I denne Forbindelse kan nævnes den til Bestemmelsen i
O. F. § 36, Stk. 2, om Indretning af Forsørgelsesafdelinger paa 
Arbejdsanstalterne knyttede Note 3 i den i 1933 kommenterede 
Udgave af Socialreformen, hvori der henvises til § 30, Stk. 3, og 
derefter siges, at Anbringelse paa Forsørgelsesafdelingen kun sker 
undtagelsesvis, f. Eks. naar paagældende ikke kan klare sig selv, og 
andet Anbringelsessted vanskeligt kan skaffes. Denne Bemærkning 
genfindes med samme Ordlyd i Socialministeriets Skr. Nr. 335, 19. 
December 1933. Til yderligere Vejledning kan nævnes Socialministe
riets Cirkulære Nr. 45, 27. Marts 1934, der som Eksempel paa Per
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soner, der egner sig til Anbringelse paa en Arbejdsanstalt, frem
hæver asociale, men skikkelige Individer, om hvem det paa For- 
haand maa betragtes som udelukket, at de gennem en egentlig Ar
bejdspligt kan vænnes til Arbejde, eller Personer, der paa Grund af 
uhelbredelige, sjælelige eller legemlige Defekter er ude af Stand til 
at arbejde, men som efter deres Forhold ikke skal anbringes paa en 
Særforsorgsanstalt eller en Plejestiftelse for kronisk Syge.

Hermed er ogsaa Betingelserne for den paagældendes Tvangs- 
tilbagéholdélse angivet, saaledes at han, hvis de nævnte Krav ikke 
fortsat opfyldes, skal udskrives, jfr. foran om den, der frivilligt har 
ladet sig indlægge paa Forsørgelsesafdeling.

Det maa dog ikke overses, at den fastsatte Begrænsning af Ind
læggelses- og Tilbageholdelsesretten er af administrativ og ikke legal 
Karakter.

3. Anbringelse paa Arbejdsanstalts Arbejdsafdeling. Man kan 
herefter rejse det Spørgsmaal, om der i O. F. § 30 er Hjemmel for 
at forsørge en Person ved Tvangsanbringelse paa Arbejdsanstalt 
(altsaa paa dennes Arbejdsaf deling og ikke paa Forsørgelsesaf de
lingen). Paa Forhaand kan dette ikke antages, idet Arbejdsan
stalten har et videregaaende opdragende Formaal end det rent for- 
sørgelsesmæssige. I den foran nævnte socialministerielle Skr. Nr. 
335, 19. December 1933, der vedrører Forholdsregler overfor unge, 
enlige Personer, som gør sig skyldig i Arbejdsvægring, siges det da 
ogsaa, at der ved Udtrykket »Forsørgelsesanstalter« i § 30, Stk. 3, 
forstaas ikke Arbejdsanstalter, men de til disse i Henhold til § 36, 
Stk. 2, knyttede Forsørgelsesafdelinger, saaledes at der ikke i § 30, 
Stk. 3, er Hjemmel for at indlægge en Person paa egentlig Arbejds
anstalt, og at saadan Indlæggelse kun kan ske, hvor der er udtryk
kelig Hjemmel derfor, i hvilken Forbindelse der i Skrivelsen hen
vises til O. F. Kap. XXV—XXVH om forsømmelige Forsørgere m. fl. 
og §§ 200, 217 om Anbringelse paa Arbejdsanstalt af Alimentanter.

Dette Standpunkt ændres radikalt ved Socialministeriets Cirku
lære Nr. 49, 27. Marts 1934, hvis Vejledning angaaende Spørgs
maalet om, hvorledes der skal forholdes overfor Personer, der gør 
sig skyldige i Arbejdsvægring, træder i Stedet for de i Ministeriets 
fornævnte Skrivelse 19. December 1933 indeholdte Udtalelser, jfr. 
den udtrykkelige Bemærkning i Cirkulæret herom. Det udtales i 
Cirkulæret, at der i O. F. Kap. XXV—XXVII findes en Række Be
stemmelser, hvorefter Anbringelse paa Arbejdsanstalt kan eller 
skal anvendes overfor forsømmelige Forsørgere m. fl. Men — ud
vikles det videre — der er her Tale om særlige Regler, hvor An-
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bringelsen paa Arbejdsanstalt i det væsentlige er at opfatte som 
en Tvangsforanstaltning overfor de paagældende paa samme Maade, 
som Anbringelse paa Arbejdsanstalt efter Reglen i § 200, Stk. 3, 
jfr. § 217, anvendes som Tvangs- og Sikringsmiddel overfor Alimen
tanter. Det væsentlige i disse Bestemmelser er ikke at give Anvis
ning paa Anstaltsanbringelse som et Led i Forsørgelsesmaaden, og 
Bestemmelser herom maa derfor søges andetsteds. Ministeriet hen
viser herved til O. F. § 45 og § 30, Stk. 3, hvis Udtryk »Forsørgelses- 
anstalter« nu i Cirkulæret i Modsætning til Skrivelsen 19. December
1933 fortolkes som »Anstalt af den ene eller den anden Art« eller 
»Forsørgelsesanstalter« i videre Forstand.

Ud fra denne Fortolkning af § 30, Stk. 3, fastslaar Ministeriet, 
at det af denne Bestemmelse fremgaar, at Anbringelse paa Arbejds
anstalt vil kunne anvendes overfor Personer, der ikke egner sig til 
Forsørgelse i Hjemmet. Af Arbejdsanstalternes særlige Karakter 
og den for Anstaltsalumneme gældende Arbejdspligt følger det 
videre, at de i særlig Grad kan anvendes overfor Personer, for hvem 
en saadan Arbejdspligt maa antages at være af Betydning, idet de 
uberettiget har nægtet at overtage anvist Arbejde eller paa anden 
Maade har v;st Ulyst til Arbejde, og der derfor er en Mulighed for, 
at de ved Ophold paa en Arbejdsanstalt kan bringes til at indse 
Nødvendigheden af, at de opfylder deres Pligt til gennem Arbejde i 
videst muligt Omfang selv at sørge for deres Underhold.

Imod denne ved den ændrede Fortolkning foretagne Udvidelse 
af Omraadet for O. F. § 30, Stk. 3, kan anføres, at § 30 efter sin 
Ordlyd og Placering i Loven alene fastsætter Regler for Forsørgel
sesmaaden, at Anbringelse paa Arbejdsanstalt ifølge selve Cirku
læret 27. Marts 1934 har et videregaaende Tvangsopdragelsesfor- 
maal, saaledes at Cirkulærets Ligestilling af paa den ene Side 
Tvangsforanstaltninger i Henhold til O. F. Kap. XXV—XXVII og 
§§ 200, 217 og paa den anden Side Anstaltsanbringelse som et Led 
i Forsørgelsesmaaden i Henhold til § 30, Stk. 3, er misvisende, og 
at O. F.s Kap. XXIV, der omhandler Forsørgelse af arbejdsmod
villige Personer, i Modsætning til de følgende foran nævnte Ka
pitler XXV—XXVII om forsømmelige Forsørgere m. fl. netop ikke 
indeholder Hjemmel for Tvangsanbringelse af arbejdsmodvillige paa 
Arbejdsanstalt, men alene Hjemmel for Fattighjælps Virkninger.

Ikke desto mindre er det Standpunkt, Socialministeriet i Mod
sætning til Skrivelsen 19. December 1933 har indtaget i Cirkulæret 
27. Marts 1934, blevet godkendt ved en Højesteretsdom af 20. Fe
bruar 1941 (U. f. R. .1941, S. 337). Sagen drejede sig om en Isole
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ringsarbejder, der var gift og havde 2 Børn, og som — efter i 
længere Tid at have modtaget Hjælp fra en Landkommune — i 
Marts Maaned 1938 forlod et ham af Kommunen anvist Arbejde ved 
Stenslagning bl. a. under Henvisning til, at Arbejdet vilde nedsætte 
hans Følsomhed i Haandflademe og saaledes skade hans faglige 
Kvalifikationer som Isoleringsarbejder. Efter at baade Hovedledel
sen for Arbejdsmændenes Arbejdsløshedskasse, Arbejdsdirektoratet 
og Amtet havde erklæret denne Arbejdsvægring for ulovlig, anviste 
Kommunens sociale Udvalg ham i Juli Maaned 1938 paany Sten- 
slagningsarbejde, og da han i samme Maaned efter faa Dages Ar
bejde nedlagde dette, og baade han og hans Hustru henvendte sig til 
Udvalget om Hjælp, blev han efter Udvalgets Anmodning afhentet 
af Politiet og ført til den stedlige Arbejdsanstalt, hvor han blev 
indlagt. Efter Indstilling fra det sociale Udvalg indstillede Sogne- 
raadet derefter den 4. August 1938 til Amtet, at han i Henhold 
til O. F. § 314 (se herom nedenfor S. 120—126) blev hensat til 
Tvangsarbejde i 2 Maaneder. I en Skrivelse 23. s. M. udtalte Am
tet, at dette ikke kunde godkende Sogneraadets Indstilling, men 
intet havde at erindre imod, at paagældende var anbragt paa Ar
bejdsanstalt, hvorfor Amtet henstillede til det sociale Udvalg at 
træffe Bestemmelse om, for hvilket Tidsrum Anbringelsen skulde 
ske. I Tilslutning hertil oplyste Amtet over for paagældendes 
Fagforening, at dets Afgørelse var truffet i Henhold til O. F. 
§ 30, jfr. § 45, og Socialministeriets Cirkulære 27. Marts 1934, Af
snit II, B. Efter at Isoleringsarbejdernes Fagforening havde an
modet Sogneraadet om at løslade ham, idet Foreningen oplyste, at 
han nu var villig til at fortsætte Arbejdet med Stenslagning, beslut
tede Sogneraadet, at Anstaltsopholdet kunde ophøre den 15. Sep
tember 1938 under Forudsætning af, at paagældende efter sin Hjem
komst vilde genoptage Arbejdet og fortsætte det uden Afbrydelse.

Den 1. September 1938 indankede Fagforeningen Amtets Af
gørelse for Socialministeriet, der i Skr. 3. Marts 1939 erklærede sig 
enigt med Amtet i, at Udvalget havde haft fornødent Grundlag for 
at anbringe paagældende paa Arbejdsanstalt i Medfør af O. F. § 30, 
Stk. 3, jfr. Socialministeriets Cirkulære 27 Marts 1934, Afsnit II, B.

Isoleringsarbejderen paastod derefter i en for Østre Landsret 
anlagt Sag den trufne Afgørelse kendt ulovlig, og Kommunen og 
Socialministeriet tilpligtet at betale ham en Erstatning af indtil 
2.000 Kr. for ulovlig Frihedsberøvelse og tabt Arbejdsfortjeneste.

Angaaende Spørgsmaalet om, hvorvidt Myndighederne i O. F. 
§ 30, Stk. 3, jfr. Socialministeriets Cirkulære af 27. Marts 1934,
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Afsnit II B, havde haft fornøden Hjemmel til Foranstaltningen, 
udtalte Landsretten i sin Dom af 6. Juni 1940, at selvom det 
efter det om Bestemmelsens Tilblivelse oplyste ikke havde været 
Hensigten at bryde med den tidligere ved Fattigloven hjemlede Ord
ning, hvorefter Forsorgsmyndighederne kunde anvende Anbringelse 
paa Arbejdsanstalt som en med andre Forsørgelsesmaader ligestil
let, findes denne Hensigt ikke at have fundet et saadant Udtryk i 
Loven — og særlig i dens § 30, Stk. 3 —, at det kunde anses for
svarligt at anvende den som Hjemmel for et Indgreb i den personlige 
Frihed, idet et saadant Indgreb kun synes at burde kunne iværk
sættes paa Grundlag af klar og utvetydig Lovhjemmel. At den paa- 
beraabte Bestemmelse ikke har en saadan Karakter, ses efter Ret
tens Mening yderligere deraf, at det sagsøgte Ministerium i sin 
fornævnte Skrivelse 19. December 1933 havde været af den Opfat
telse, at der ikke fandtes Hjemmel til en Anbringelse som den i 
Sagen omhandlede.

Herefter maatte Landsretten give Isoleringsarbejderen Medhold
i, at der ikke havde foreligget Hjemmel for hans Anbringelse paa 
Arbejdsanstalt; derimod fandtes hverken Udfærdigelsen af Cirku
læret 27. Marts 1934 eller Socialministeriets Skrivelse 3. Marts 1939 
at give Grundlag for hans Krav om Erstatning overfor Ministeriet, 
og efter hans gentagne uberettigede Arbejdsvægring fandtes der 
ikke at tilkomme ham, der ikke havde godtgjort at have lidt 
noget økonomisk Tab ved Foranstaltningen, Erstatning fra Sogne- 
raadet.

Højesteret, der tog sit Udgangspunkt ikke i Arbejdsvægringen, 
men i den Omstændighed, at det sociale Udvalg ved Isoleringsar
bejderens Anbringelse paa Arbejdsanstalten havde haft Føje til at 
gaa ud fra, at han og hans Familie vedblivende var trængende og 
ønskede Underhold hos Kommunen, udtalte derimod, at O. F. § 45, 
jfr. § 30, sammenholdt med § 36 — ogsaa under Hensyn til den 
tidligere Retstilstand (jfr. herom foran S. 68) — maatte for- 
staas saaledes, at det sociale Udvalg under disse Omstændigheder 
havde været berettiget til at henvise paagældende til at modtage 
Hjælpen ved tvungen Indlæggelse paa Arbejdsanstalt. Herefter, og 
da det ikke var godtgjort, at Opholdet paa Arbejdsanstalten var 
blevet udstrakt længere end Forsørgelsesformaalet krævede, idet 
paagældende frigaves, da han erklærede sig villig til atter at tage 
Arbejde ved Stenslagning og saaledes skaffe sig og sin Familie Un
derhold, tog Højesteret Ministeriets og Kommunens Frifindelsespaa- 
stand til Følge (Dissens).



I Praksis har man derefter fulgt den saaledes af Højesteret god
kendte Linie. Til Belysning heraf skal nævnes følgende Tilfælde:

En 51-aarig Forsørger, der var gift og havde 3 Børn, havde siden
1933 oppebaaret en Del Hjælp i en Landkommune, saaledes i Aarene 
1939—40, 1940—41 og 1941—42 henholdsvis 1.030 Kr., 1.323 Kr. og
1.385 Kr. og fik den 28. Maj 1942 anvist Arbejde ved Stødoptag
ning.

I en Tilvænningsperiode paa 12 Dage, hvorunder han var time
lønnet og ialt tjente 131 Kr. 52 Øre, oparbejdede han ikke mere end 
knap 1 Rm. Til Bedømmelse af denne ringe Arbejdspræstation ind
hentede Kommunen en Erklæring fra Amtslægen, hvoraf fremgik, 
at han intet fejlede, og derefter anviste Kommunen ham fortsat 
Stødoptagningsarbejde, men nu paa Akkord. Da paagældende væg
rede sig ved at udføre Arbejdet paa dette Vilkaar, anbragte Kom
munen ham med Godkendelse af Amtet paa en Arbejdsanstalt 
for et Tidsrum af 3 Maaneder i Henhold til O. F. § 314 (om for
sømmelige Forsørgere). Denne Afgørelse indankede paagældende 
for Socialministeriet, der udtalte, at han uanset en betydelig Fedme, 
der bevirkede, at han let blev træt, naar han skulde udføre legem
ligt Arbejde, burde have fortsat med Arbejdet (Arbejdslønnen kunde 
eventuelt have været suppleret med Kommunehjælp), og at Ministe
riet derfor maatte holde for, at Kommunen havde haft Grundlag 
for at lade ham anbringe paa Arbejdsanstalt. Over for Amtet ud
talte Ministeriet, at hans Forhold som Forsørger ikke havde frem
vist en saadan graverende Karakter, at Betingelserne for at anbringe 
ham paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. § 314 havde været til 
Stede; Ministeriet havde derimod intet fundet at erindre imod, at 
paagældendes Anbringelse henførtes under O. F. § 30, Stk. 3, jfr. 
Socialministeriets Cirkulære 27. Marts 1934 (Soc.min. Skr. 29. De
cember 1942).

4. Henvisning til Arbejdsanstalts Arbejdsafdeling. For Fuld
stændighedens Skyld skal det blot nævnes, at det synes at maatte 
være en — maaske mere teoretisk end praktisk — Konsekvens af 
den anlagte Fortolkning af O. F. § 30, Stk. 3, at en Kommunes 
sociale Udvalg foruden at anbringe en trængende paa Arbejds
anstalt i Henhold til denne Bestemmelse, maa kunne nægte ham 
kontant Hjælp og henvise ham til at modtage Hjælp i Form af 
Anstaltsophold, saaledes at den egentlige Arbejdsanstalt faar samme 
dobbelte Funktion som Anbringelses- og Henvisningssted, som i 
Henhold til det tidligere under 1 og 2 udviklede tilkommer For
sørgelsesafdelingen paa en saadan Anstalt.
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ADMINISTRATIV FRIHEDSBERØVELSE 
MED KURATIVT FORMAAL

A.
Aandssvage og sindssyge.

1. Judicielle og administrative Frihedsindgreb.

Den aandssvage eller sindssyge er paa Grund a£ sin Tilstand ud
sat for Frihedsindgreb fra Samfundets Side. Disse kan skyldes enten 
et Ønske om at hjælpe ham, idet han ikke kan klare sig selv og ikke 
foretager det fornødne med Henblik paa sin Helbredelse eller en 
efter hans Tilstand hensigtsmæssig Udnyttelse af sine Evner, eller 
ogsaa et Ønske om at uskadeliggøre ham, idet han frembyder Fare 
for egen eller andres Sikkerhed.

Har han begaaet en objektiv set strafbar Handling, sker saa
danne Indgreb judicielt. Er der Tvivl om hans Tilregnelighed, kan 
under en Straffesag Retten ved Kendelse bestemme, at han skal 
indlægges til Observation paa et Sygehus eller et Sindssygehospital 
(Aandssvageanstalt, L. Nr. 171, 16. Maj 1934 § 9), jfr. Retspleje
lovens § 744, Justitsministeriets Cirkulærer Nr. 63, 30. April 1935, 
Nr. 40, 5. Marts 1940 og Rigsadvokatens Cirkulære Nr. 64, 1. Maj 
1935, og skal han paa Grund af sin Tilstand ikke straffes, kan han 
ved Dom underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, herunder Tvangs- 
anbringelse paa Aandssvageanstalt eller Sindssygehospital i Hen
hold til Straffelovens §§ 70, 71, 75, jfr. §§ 16 og 17. I de Tilfælde, 
hvor Anstaltsanbringelse ikke skønnes nødvendig over for en aands- 
svag Person, der har begaaet en objektivt set strafbar Handling, 
nedlægger Anklagemyndigheden sædvanligvis Paastand om, at han 
inddrages under Aandssvageforsorg (Soc.min. Skr. 17. Marts 1937) 
saaledes at vedkommende Anstaltsledelse staar frit med Hensyn til, 
om den under Forløbet af Forsorgen vil have den aandssvage an
bragt paa Anstalt eller i kontrolleret Familiepleje, hvilket sidste 
naturligvis vil være det sædvanlige, naar Anklagemyndigheden har 
skønnet som nævnt.

Den Omstændighed, at en tiltalt allerede er inddraget under 
Aandssvageforsorg i Henhold til den nedenfor nævnte Lov 16. Maj
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1934, kan, for saa vidt Tiltalen opretholdes, ikke fritage Anklage
myndigheden og Retten for at fremme Sagen til Dom efter Straffe
lovens § 70, jfr. Højesteretsdom 15. April 1942 (U. f. R. 1942, 
S. 520), hvorefter en 17-aarig Dreng, der havde begaaet en Række 
Tyverier fra aflaasede Kælderrum i Medfør af denne Bestemmelse, 
jfr. Straffelovens § 17, blev dømt til Anbringelse under Aandssvage- 
forsorg, medens Landsretten under Hensyn til, at han allerede var 
inddraget under saadan Forsorg, havde skønnet det ufomødent 
at træffe yderligere Bestemmelser i Medfør af Straffelovens § 70. 
Der er herved, jfr. U. f. R. 1942, S. 521, Note 1, taget Afstand fra 
den i Socialt Tidsskrift 1940, S. 83 kritiserede Østre Landsrets Dom
11. September 1939 (U. f. R. 1939, S. 1165), hvorefter der over 
for en i lettere Grad aandssvag Kvinde, der havde overtraadt Straf
felovens §§ 199 og 200, og som ikke fandtes at være paavirkelig 
for Straf, ikke fandtes Grund til at bringe Straffelovens § 70 til 
Anvendelse, da det var oplyst, at hun i Medfør af Lov 16. Maj 1934 
var inddraget under Aandssvageforsorg.

Den Tilsynsværge, der kan beskikkes for den paagældende i Hen
hold til § 70, Stk. 2, kan foranledige, at Retten tager Stilling til 
Spørgsmaalet om hans Udskrivning, jfr. Straffelovens § 70, Stk. 3. 
Hvor det kriminelle Forhold bestaar i Trusler, jfr. Straffelovens 
§ 75, kan ogsaa den dømte gøre dette.

Bortset fra disse Tilfælde sker Frihedsindgreb overfor aands
svage eller sindssyge administrativt, og Reglerne herom er nu samlet 
i Lov Nr. 171, 16. Maj 1934 om Foranstaltninger vedrørende aands
svage og i Lov Nr. 118, 13. April 1938 om sindssyge Personers 
Hospitalsophold.

2. Administrative Frihedsindgreb før Lovene om aandssvage 
og sindssyge af 1934 og 1938.

Før disse Loves Ikrafttræden kunde aandssvage eller sindssyge 
alene tvinges til at lade sig indlægge eller forblive i Anstalt eller 
Hospital, hvis de enten var personlig umyndiggjorte og Værgen tog 
Bestemmelse herom, eller var farlige for sig selv eller andre, idet 
i saa Fald Nødretsgrundsætningen afgav den fornødne Hjemmel 
for deres Indlæggelse ved Politiets Foranstaltning; til sidstnævnte 
Gruppe hørte de aandssvage og sindssyge, med Hensyn til hvilke 
Overøvrigheden, jfr. Justitsministeriets Cirkulære Nr. 104, 18. Juni 
1934 i Medfør af D. L. 1—19—7, jfr. Reskript 15. Februar 1793, 
havde udfærdiget Dekret om, at de skulde indlægges paa An
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stalt eller Hospital som farlige for den almindelige Retssikkerhed. 
Herved forstaas en Farlighed for andre, der ifølge Helweg, U. f. L. 
1937, S. 1304, kan karakteriseres som en »mere almindelig udad- 
gaaende Fare«. Det er efter det anførte næppe korrekt, naar Social
ministeriet i Skrivelse 22. Marts 1934 (R. T. 1933—34, Tillæg B, 
S. 1306—07) alene nævner aandssvage »farlige for den offentlige 
Sikkerhed« og ikke aandssvage »farlige for sig selv eller andre« 
som den Kategori af aandssvage, der ved Siden af de personlig umyn
diggjorte aandssvage kunde tvangsindlægges eller tvangstilbagehol- 
des paa Anstalt før Aandssvagelovens Ikrafttræden.

Forsorgsloven af 20. Maj 1933 afgav derimod og afgiver frem
deles ikke Hjemmel for saadanne Tvangsforholdsregler. I Anledning 
af en af et socialt Udvalg uden Politiets Medvirken foretagen 
Tvangsindlæggelse af en Person paa et Sindssygehospital udtalte 
Justitsministeriet saaledes i Skrivelse Nr. 199, 18. September 1939 
efter Brevveksling med Socialministeriet, at O. F. § 252 (sinds
syge), lige saa lidt som §§ 253—261 (§ 254: aandssvage), hjem
lede tvangsmæssig Inddragelse under Særforsorg, og at det sociale 
Udvalgs Opgave i disse Tilfælde var at drage Omsorg for, at 
det ved Lægeundersøgelse godtgøres, om den paagældende bør 
indlægges, samt evt. bistaa ved frivillige Indlæggelser, men at en 
tvangsmæssig Indlæggelse paa Sindssygehospital ikke maa ske uden 
Politiets Medvirken, jfr. § 5 i Lov Nr. 118, 13. April 1938 og Cir
kulære Nr. 153, 28. Juni 1938 angaaende Politiets Medvirken til 
sindssyge Personers Indlæggelse paa Sindssygehospital; da det af 
Sagen fremgik, at den paagældende ved Indlæggelsen havde prote
steret mod denne, havde det sociale Udvalg følgelig ikke været be
rettiget til paa egen Haand at indlægge ham paa Sindssygehospi
talet. At denne Opfattelse ikke er Udtryk for en ved Sindssygeloven 
og Aandssvageloven motiveret indskrænkende Fortolkning af For
sorgsloven, men selvstændigt kan støttes paa sidstnævnte Lov, frem- 
gaar af Socialministeriets foran nævnte Skr. 22. Marts 1934, hvori 
det overfor Folketingets Udvalg angaaende Forslag til Lov om For
anstaltninger vedrørende aandssvage udtales, at Reglerne i O. F. 
§ 30, Stk. 4, og § 45, Stk. 3, om det sociale Udvalgs Ret til 
evt. at kræve Politiets Bistand til i Sygdomstilfælde med Lægens 
Samtykke at indlægge enhver personlig understøttet paa Sygehus, 
Alderdomshjem, Plejestiftelse eller i en Forsørgelsesanstalts Syge- 
afdeling, ikke gælder med Hensyn til Indlæggelse paa Særforsorgs- 
anstalter og saaledes ikke finder Anvendelse paa aandssvages Ind
læggelse paa Aandssvageanstalt. Ministeriet udtaler samtidig, at
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de i Forslagets (nu Lovens) §§ 3 og 4 indeholdte Regler saaledes 
er et naturligt og tiltrængt Supplement til Forsorgslovens Regler 
vedrørende Indlæggelse og Udskrivning af aandssvage Personer. 
Det kan derfor ikke anerkendes, naar Schlegel i U. f. R. 1937 B, 
S. 99, bemærker, at der som en Videreførelse af Regler i den gamle 
Fattiglovs § 29 ved § 252 i Loven om offentlig Forsorg, sammen
holdt med §§ 45, Stk. 3, og 30, Stk. 4, er aabnet Adgang for ved
kommende sociale Udvalg til, eventuelt med Politiets Bistand, at 
tvangsindlægge en sindssyg, der er trængende til offentlig Under
støttelse, se i samme Retning Borum, Personret, S. 163. O. F. 
§ 30, Stk. 4, jfr. § 45, Stk. 3, kunde heller ikke direkte eller analo
gisk afgive Hjemmel for, at en Person blev indlagt til Observa
tion for Sindssygdom paa Sygestuen i en Arbejdsanstalts Forsør- 
gelsesafdeling (Soc.min. Skr., 20. Maj 1939).

Udover Tvangsindlæggelse og Tvangstilbageholdelse af person
lig umyndiggjorte eller farlige aandssvage eller sindssyge maatte 
før Aandssvage- og Sindssygelovenes Ikrafttræden Tvangstilbage
holdelse af sindssyge antages at kunne ske, naar en Udskrivnings- 
begæring efter den indlagtes Tilstand ikke kunde tillægges retlig 
Betydning, jfr. Højesteretsdom 8. September 1926 (U. f. R. 1926, 
S. 900) og Borum, Personret S. 164—165. Muligvis vil man i denne 
Betragtning kunne finde Støtte for en Legalisering af ogsaa ad
skillige aandssvages Indespærring, før Loven af 16. Maj 1934 
traadte i Kraft.

Paa denne Baggrund maa Tilblivelsen af de 2 Love om aands
svage og sindssyge af henholdsvis 16. Maj 1934 og 13. April 1938 
ses. Det oprindelige Initiativ til en Lovgivning af denne Art er ud- 
gaaet dels fra Familieretskommissionen, der samtidig med, at den 
den 14. Juli 1921 afgav sit Udkast til Myndighedsloven, udbad sig  
Justitsministeriets Bemyndigelse til at samarbejde med særlig sag
kyndige herom, dels fra Rigsdagen, idet der under Forhandlingerne 
i denne angaaende Lov Nr. 133, 11. April 1925 om Sikkerheds
foranstaltninger mod visse Personer, der udsætter Retssikkerheden 
for Fare, jfr. foran S. 63—66, fremsatte Ønske om, at Myndigheds- 
lovgivningen maatte blive fuldstændiggjort med Regler om Friheds
berøvelse eller Frihedsindskrænkning udenfor Strafferetsplejen 
overfor alle Personer, paa hvilke der kan være Tale om at anvende 
saadanne Foranstaltninger, jfr. Kommissionsudkastet, S. 9, med Hen
visninger. Justitsministeriet anmodede derefter Familieretskommis
sionen om at optage Emnet til Behandling, og i Juni 1927 afgav 
Kommissionen Betænkning herom indeholdende et af Kommissionen
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udarbejdet Udkast til Lov om sindssyge og aandssvage Personers 
Hospitalsophold. Udkastet blev af Justitsministeren med enkelte 
Ændringer fremsat i Folketinget som Lovforslag den 16. Okt. 1930, 
og underkastet første Behandling, hvorefter det henvistes til et Ud
valg. Forslaget blev ikke senere fremsat for Rigsdagen og er saa
ledes aldrig blevet ophøjet til Lov (jfr. R. T. 1937—38, Till. A, Sp. 
2684 m. Henvisninger), muligvis fordi man fandt, at der var saa 
store Forskelligheder mellem sindssyge og aandssvage, at der van
skeligt kunde gives fælles Regler for de to Grupper af abnorme; 
ihvertfald (jfr. R. T. 1933—34, Till. A, Sp. 3528) var det Aandssvag- 
hedens særlige Karakter af en livsvarig og arvelig Defekt, der moti
verede, at Socialminister Steincke den 28. Februar 1934 i Folketin
get fremsatte sit Forslag til Lov om Foranstaltninger vedrørende 
aandssvage, der baade indeholdt Regler om den særlige Forsorg for 
aandssvage og om disses Sterilisation, og som med enkelte Ændrin
ger resulterede i Lov Nr. 171, 16. Maj 1934. I sin Egenskab af Ju
stitsminister fremsatte Steincke derefter i Folketinget den 19. Nov. 
1937 et Forslag til Lov om sindssyge Personers Hospitalsophold, 
der tog Sigte paa ikke farlige sindssyge, der ikke har gjort sig 
skyldige i objektivt set strafbare Handinger (R. T. 1937—38, Till.
A, Sp. 2684), og som med enkelte Ændringer resulterede i Lov Nr. 
118, 13. April 1938.

3. Aandssvage.

a. Ved Bestemmelserne i Forsorgsloven om Statens Pligt til at 
drage Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje 
af aandssvage, jfr. § 66, til at sørge for, at Specialanstalter findes i 
tilstrækkeligt Antal, jfr. § 68, samt til at afholde Udgifterne ved 
trængende aandssvages Anbringelse paa Anstalt eller i kontrolleret 
Familiepleje, jfr. § 69, er der givet Aandssvageforsorgen et Grund
lag for at løse sine 3 Hovedopgaver: at beskytte Samfundet, at be
skytte den aandssvage og at lette den aandssvages Familie for den 
Byrde, som urolige og lavtstaaende aandssvage ofte kan være for et 
Hjem. Forsorgen, der omfatter saavel trængende som ikke træn
gende aandssvage, udøves gennem de 2 i Formaliteten private Insti
tutioner: Østifternes Aandssvageanstalter, der har Øerne — med 
Undtagelse af Fyn — til Omraade, og de jydske Aandssvageanstal
ter, hvorunder Jylland og Fyn, men derimod ikke Øerne under 
Svendborg Amt, henhører. Forholdet er dog det, at Staten fuldt ud 
dækker Anstalternes Underskud, og at Socialministeren bl. a. som
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Følge heraf beskikker Anstalternes Bestyrelser for 3-aarige Pe
rioder.

Det sociale Udvalg har efter de nærmere Regler i O. F. § 254, 
Stk. 1, Pligt til at sørge for, at trængende aandssvage inddrages 
under Aandssvageforsorg, ligesom Udvalget i Forbindelse med ved
kommende Læge eller Skoleleder, jfr. § 254, Stk. 2 og 3, har Pligt 
til at indberette mulige Tilfælde af Aandssvaghed hos Børn til ved
kommende Anstalt med Henblik paa de paagældendes eventuelle Ind
dragelse under Forsorgen. Som nævnt foran under 2 indeholder disse 
Bestemmelser ikke Hjemmel for tvangsmæssig Inddragelse af en 
Person under Aandssvageforsorg; Bestemmelserne herom findes 
derimod i Loven af 16. Maj 1934.

Ved denne Lov opretholdes de hidtil gældende Regler om An- 
staltsindlæggelse og Udskrivning i Henhold til Dom af aandssvage, 
der har begaaet strafbare Handlinger, jfr. foran under 1, om sigtede 
aandssvages Indlæggelse til Observation paa Aandssvageanstalt 
ifølge Retskendelse, jfr. s. St., samt om Iværksættelse af Sikkerheds
foranstaltninger overfor aandssvage, hvis Tilstand rummer Fare for 
Retssikkerheden, d. s. v. Overøvrighedens, evt. Justitsministeriets, 
Farlighedsdekreter, jfr. foran under 2. Værgens hidtidige Beføjelser 
med Hensyn til Indlæggelse og Udskrivning af personlig umyndig
gjorte maa paa samme Maade som indenfor Sindssygelovens Om
raade, jfr. Borum, Personret, S. 161, antages at være modificeret der
hen, at Værgen alene kan handle indenfor de ved Loven af 16. Maj
1934 givne Rammer, jfr. at Værgen efter Lovens § 2, Stk. 1, og § 4, 
Stk. 1, alene er nævnt som berettiget til paa samme Maade som 
andre paarørende at fremsætte Anmodning om en Persons Inddra
gelse under eller Udskrivning af Forsorg.

Udover at opretholde de fornævnte specielle Bestemmelser om 
Indgreb overfor aandssvage fastsætter Loven de nærmere Regler 
for Gennemførelse af en almindelig Aandssvageforsorg.

b. Om selve Forsorgen bestemmes det, at denne udøves gennem 
de i Henhold til O. F. § 67 godkendte Aandssvageanstalter, 
hvilket — som foran nævnt — vil sige Østifternes Aandssvage
anstalt og de jydske Anstalter, og at Forsorgen sker ved den aands
svages Anbringelse paa Anstalt eller i kontrolleret Familiepleje 
under Anstaltens Tilsyn. Hvad nærmere ligger heri, er ikke angivet 
i Loven, og Bestemmelsen maa derfor opfattes i Overensstemmelse 
med de Forsorgsformer, der har udviklet sig i Praksis. Herefter 
forstaas ved Anstaltsforsorg en Foranstaltning, hvis Hovedformaal 
er gennem den aandssvages Anbringelse paa Anstalt at give ham
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en afpasset Undervisning, Oplæring, Uddannelse, Arbejdstræning 
og Disciplinering samt at isolere asociale eller antisociale aands
svage. Aandssvage, der paa Grund af deres vagabonderende eller 
samfundsfarlige Tilbøjeligheder findes uegnede til Optagelse i de 
almindelige Aandssvageanstalter, vil efter vedkommende Anstalts- 
bestyrelses Bestemmelse uden Hensyn til, hvor de er hjemmehø
rende, være at anbringe i Østifternes Aandssvageanstalts lukkede 
Afdeling paa Rødbygaard eller i den Kellerske Anstalts Filialer 
paa Livø og Sprogø. Dog kan Anstaltsbestyrelsens Nægtelse af at 
modtage en saadan aandssvag forelægges Ministeriet, der derefter 
træffer endelig Afgørelse med Hensyn til Anbringelsen (Soc.min. 
Vedtægt for Ledelsen af de danske Aandssvageanstalter Nr. 128,
27. Juni 1939). Plejeforsorg eller kontrolleret Familiepleje bestaar i 
den aandssvages Anbringelse under Tilsyn og Kontrol, enten hos 
fremmede, der har Muligheder for at beskæftige de aandssvage i 
f. Eks. Smaalandbrug og Gartneri, og Evne til at vejlede og omgaas 
aandssvage, eller hos den aandssvages paarørende (Hjemmepleje). 
Plejehjemmet er ansvarligt for den aandssvage, sørger for hans 
Beklædning, Vask, Lommepenge, Tobak og evt. Løn. Kan den aands
svages Arbejdsydelse ikke opveje Værdien af disse Goder, vil An
stalten kunne udbetale Plejehjemmet en Plejeløn.

Anstaltsanbringelsen er naturligvis Udtryk for det dybeste Ind
greb i den aandssvages Frihed til selv at bestemme sit Opholds
sted, men da Aandssvageanstalteme ifølge Bestemmelserne i Lov, 
16. Maj 1934 ved Forsorgens Etablering bliver berettiget til at tage 
Bestemmelse herom og saaledes uden Hensyn til den aandssvages 
Ønsker kan skønne over, om han skal være paa Anstalt eller i Pleje, 
vil nærværende Fremstilling vedrøre Aandssvageforsorgen som 
Helhed.

c. I o De materielle Betingelser for en Persons Tvangsindlæg
gelse eller Tvangstilbageholdelse under Aandssvageforsorg er for 
det første, at den paagældende efter et Lægeskøn er aandssvag og 
dernæst, at hans Forhold er saaledes, at der efter et socialt Skøn 
foreligger Forsorgstrang. Førstnævnte Betingelse, jfr. nærmere 
nedenfor under 2° er saa selvfølgelig, at den i Loven af 16. Maj 1934 
kun fremgaar forudsætningsvis af de forskellige Bestemmelser og 
sidstnævnte, jfr. nærmere nedenfor under 3°, er alene nævnt i Be
stemmelsen i § 4, Stk. 2, om Udskrivning, hvori det siges, at An- 
staltsledelsens Samtykke til Udskrivning ikke maa nægtes, med
mindre det efter de foreliggende Oplysninger om den aandssvages 
Tilstand, Tilbøjeligheder og Forhold i det hele maa forventes, at
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han vil blive til væsentlig Ulempe for Samfundet, eller at han ér 
ude af Stand til a t forsørge sig selv, Ægtefælle eller Børn, eller 
at der er nærliggende Fare for, at han efter Udskrivningen vil 
sætte Børn i Verden.

I Sammenhæng med det sidste Moment i Begrebet Forsorgs- 
trang staar Bestemmelsen i § 5, hvorefter Anstaltsledelsen snarest 
skal gøre Indstilling til et særligt Nævn om Foretagelse af Sterili
sation af en aandssvag, naar samfundsmæssige Hensyn, saasom at 
paagældende paa Grund af Aandssvaghed skønnes ikke at være i 
Stand til paa forsvarlig Maade at opdrage sine Børn eller ved eget 
Arbejde at forsørge dem, taler for, at den aandssvage sættes ud af 
Stand til at faa Afkom, eller naar Sterilisation vil være gavnlig for 
den aandssvage selv, idet Sterilisation vil gøre det forsvarligt at 
undlade Inddragelse under Forsorg eller vil muliggøre den aands
svages Overgang fra Anstaltsanbringelse til kontrolleret Familie
pleje eller Udskrivning, fra kontrolleret Familiepleje til Udskrivning 
eller hans Overgang til en friere Form henholdsvis under Anstalts
anbringelse eller kontrolleret Familiepleje, jfr. nærmere nedenfor 
under 3°. Indstillingen skal være ledsaget af en udtrykkelig Ud
talelse fra en særlig i Sagens Anledning beskikket Værge om, at 
han er klar over Beskaffenheden og de antagelige Følger af Ind
grebet, samt at han tiltræder, at dette foretages. Er der i Nævnet, 
som er nedsat af Socialministeren og bestaar af en Dommer som 
Formand, en Socialpraktiker samt en af Aandssvageforsorgen uaf
hængig Læge, der er uddannet i Psykiatri eller Aandssvageforsorg, 
Enighed om at tiltræde Anstaltsledelsens Indstilling, drager An
stalten Omsorg for, at Indgrebet foretages af en dertil af Sundheds
styrelsen autoriseret Læge. Er der ikke Enighed i Nævnet, kan 
Indgrebet ikke foretages, men Sagen kan genoptages efter 1 Aars 
Forløb.

I en Sag, hvorunder en aandssvag Mandsperson havde nægtet 
at lade sig underkaste en af Sterilisationsnævnet besluttet Sterili
sation, udtalte Ministeriet, at man med Nævnet var enig i, at Aands- 
svagelovens § 5 indeholdt Hjemmel til at lade en Sterilisation gen
nemføre mod paagældende aandssvages Modstand, men man maatte 
dog holde for, at tvangsmæssig Sterilisation kun burde søges gen
nemført, naar det af samfundsmæssige Hensyn i det enkelte Til
fælde maatte anses for paakrævet, at en aandssvag, som kan klare 
sig uden for Anstalt, sættes ud af Stand til at sætte Børn i Verden, 
idet det i saadanne Tilfælde findes betænkeligt, at Sterilisation ikke 
kan foretages, fordi paagældende — eller den med ham samlevende
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Ægtefælle — paa Grund af manglende Forstaaelse af Indgrebets 
Natur og Følger vægrer sig ved at lade dette foretage. Ministeriet 
maatte derfor finde det rettest, at der forinden Beslutning om Gen
nemførelsen af en saadan tvangsmæssig Sterilisation tages, under 
kyndig Vejledning gøres Forsøg paa at overvinde den fremkomne 
Modstand fra den aandssvages Side, og man maatte derfor anse det 
for rettest, at en aandssvag, der modsætter sig en af Sterilisations- 
nævnet bestemt Sterilisation, om fornødent anbringes — respektive 
genanbringes — paa den Aandssvageanstalt, under hvilken han hø
rer, og at Spørgsmaalet om Gennemførelse af tvungen Sterilisation 
først tages under Overvejelse, naar Anstalten gennem en passende 
Tid har søgt at paavirke den paagældende aandssvage til frivilligt 
at underkaste sig Sterilisation. Hvor Udskrivning ikke kan siges 
at ville blive en antagelig Følge af Sterilisationen, maa Ministeriet 
holde for, at tvungen Sterilisation ikke bør finde Sted, men man maa 
her have Anstalten henvist til at klargøre for den paagældende, at 
Sterilisationens frivillige Gennemførelse vil være en Betingelse for 
Aandssvågeforsorgens Gennemførelse under væsentlig friere For
mer (Soc.min. Skr. 2. April 1936).

2° Aandssvaghed. Herved forstaas ifølge Hélweg (jfr. Retslig 
Psykiatri, S. 104 ff., og Jens Chr. Smith, Psykiatriske Forelæsninger 
S. 230 ff.) en Række forskelligartede Tilstande, hvis Særkende er 
en medfødt eller i den tidligste Barndom erhvervet sjælelig Defekt, 
som fortrinsvis rammer de sjælelige Kvaliteter og Funktioner, der 
sædvanlig betegnes som Forstanden; Tilstanden kan ikke paa samme 
Maade som en Sygdom diagnosticeres paa Tilstedeværelsen af visse 
Symptomer, der er den normale Organisme fremmede, men forelig
ger, naar de mulige Intelligensydelser kvantitativt ligger under en 
vis Grænse, »der i Virkeligheden er vedtægtsmæssig«; den kan for
skydes op eller ned efter de Synspunkter, man i de forskellige Lande 
anlægger paa Sagen; det kan meget vel ske, at en Person, der efter 
den vedtagne Diagnostik er utvivlsomt aandssvag, i et bestemt 
socialt Milieu, f. Eks. en afsides, primitivt levende Landbefolkning, 
kan tilpasse sig særdeles godt.

Ogsaa ved Tilstandens Inddeling i Aandssvaghed i højere (Idio
ter), middel (imbecile) og lettere (debile) Grad, gaar man frem 
efter en Vurdering af Individets Forhold til Omverdenen og dets 
Evne til at udnytte de fysiske og psykiske Funktioner i dette For
hold. Diagnosen, herunder Bestemmelsen af, om paagældende ligger 
over Aandssvagegrænsen, beror paa en samlet klinisk Vurdering, 
dog at man som Hjælpemiddel herved benytter et standardiseret
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Intelligensundersøgelsesskema (Binet-Simon), i Relation til Aands- 
svageforsorgen sædvanligvis Breining III. Herved beregnes Intelli
gensalderen (I.A .), der atter sættes i Forhold til vedkommendes 
Levealder (L. A.), dog højst 15 Aar, og multipliceres med 100, hvor

ved Intelligenskvotienten (I. K.) udfindes p 'A-X 100 =  I. K.). Hvor

ledes man ved Hjælp af Intelligenskvotienten skal bestemme den 
øverste Grænse for Aandssvagheden (Grænsen mellem Aandssvag- 
heden og Sinkestadiet) beror, som Helweg fremhæver, paa ren 
Vedtægt. Her i Landet regnes som et vejledende Hovedsynspunkt 
med I. K. 75 som Grænse, hvorhos I. K. 55 og I. K. 30—35 sædvanlig
vis betragtes som Grænse mellem henholdsvis Debilitet og Imbe
cilitet og mellem Imbecilitet og Idioti. Som Sinker betragtes de Per
soner, hvis I. K. ligger mellem 75 og 90.

Helweg fremhæver videre, at Benyttelsen af det som Intelligens
kvotient udfundne Tal rummer en ikke ringe Fare, idet det præten
derer en Nøjagtighed, som Metoden ikke kan yde; et saa kompliceret 
Forhold som Intelligens kan ikke udtømmende maales ved en enkelt 
Maalemetode og ej heller udtrykkes i et enkelt Tal, navnlig ikke, 
naar karakterologiske Defekter spiller med ind og forrykker Total
billedet. En Person med Intelligenskvotient 73 eller 74 er ligesaa 
lidt eo ipso aandssvag, som en Person med Intelligenskvotient 76 
eller 77 ikke er det. Tallene siger ikke andet end, at vi befinder os 
i Nærheden af Aandssvagegrænsen, og den undersøgtes Placering 
maa finde Sted under Hensyntagen ikke blot til Prøvernes Resultat, 
men til hans »sociale Tilpasningsevne, karakterologiske Udvikling 
og affektive Habitus«.

Som det fremgaar af foranstaaende, er den lægevidenskabelige 
Afgørelse af, om Aandssvaghed foreligger eller ikke, i udpræget 
Grad skønsmæssig, saaledes at man i Grænsetilfældene er uden Sik
kerhed for, at ensartede Tilfælde af samme eller navnlig forskellige 
Læger bliver vurderet paa ensartet Maade. Dette er ud fra et Rets- 
beskyttelsessynspunkt uheldigt og har givet Anledning til en baade 
i Teori og Praksis udtrykt Modsætning mellem Tilhængere af det 
ovenfor beskrevne Habituskriterium, hvori Intelligenskvotientens 
Størrelse indgaar som et væsentligt, men ikke afgørende Led, og 
Tilhængere af et tilsyneladende mere objektivt Kriterium, hvorefter 
Spørgsmaalet om Intelligenskvotienten ligger paa 75 eller derunder 
er afgørende for, om Lovens Krav om Aandssvaghed som Betingelse 
for en Persons Tvangsinddragelse eller Tvangstilbageholdelse under 
Aandssvageforsorg er opfyldt.
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At det ud fra en lægevidenskabelig Betragtning ganske natur
lige Habituskriterium ogsaa bør finde Anvendelse ved den retlige 
Afgørelse af, om Aandssvagevæsenet i Henhold til Loven af 16. Maj
1934 skal træde i Funktion eller ikke, har fundet klart Udtryk hos 
Hélweg, der i sin Retslige Psykiatri, S. 122—123, vel ud fra et Rets- 
beskyttelsessynspunkt advarer mod at medtage Sinker under Aands
svageforsorg, men samtidig fremhæver, at Lægen ikke, som det un
dertiden sker, bør drive sin Forsigtighed saa vidt, at han ikke tør 
diagnosticere Aandssvaghed i lettere Grad i Tilfælde, hvor Per
sonens Totalpsyke viser den for debile typiske, nedsatte Livsduelig- 
hed, men Intelligenskvotienten ved en Binet-Simon Prøve falder ud 
til at være nogle Points over 75; Aandssvageforsorgen er overfor 
de unge debile et saa fortrinligt Middel til at modarbejde social Af
sporing og Kriminalitet, at dette Middel bør udnyttes fuldt ud; 
hænger man sig eensidigt i Binet-Simon Prøven, forspildes mange 
Chancer.

Denne Opfattelse deles af Retslæg er aadet, der under en Retssag, 
hvor Sagsøgeren krævede Erstatning for uberettiget Inddragelse un
der Aandssvageforsorg og Sterilisation, udtalte, at Intelligensmaalin- 
gen ved Diagnosen Aandssvaghed anvendes som et Hjælpemiddel, 
men ikke er eneafgørende. Kvotienten 75 — siger Retslægeraadet 
videre — angives gerne her i Landet som Grænsen, men navnlig 
under Hensyn til Maalemetodens Unøjagtighed kan denne Grænse 
kun anses for omtrentlig og har kun en begrænset Værdi, hvorved 
bemærkes, at det drejer sig om en vilkaarlig og af praktiske Grunde 
opstillet Grænse (Retslægeraadets Skr. 3. Maj 1943, U. f. R. 1945, 
S. 250).

I et Tilfælde, hvor Overlægen ved den Kellerske Aandssvagean
stalt havde indstillet en som Sinke i svær Grad betegnet Kvinde 
med Intelligenskvotient 78 til Sterilisation i Henhold til den om 
ikke-aandssvage gældende Sterilisationslov 11. Maj 1935, har Rets
lægeraadet derhos udtalt, at paagældende efter det oplyste var en 
meget svagt begavet Person, intellektuelt placeret paa øverste 
Aandssvaghedsgrænse. Efter Raadets Mening vilde det være rigtigt 
fortsat at betegne hende som aandssvag og følgelig henvise hende 
til Sterilisation efter Lov 16. Maj 1934, men da det i Henhold til 
denne Lov nedsatte Sterilisationsnævn hyppigere og hyppigere af
viste disse Typer, skulde Raadet ikke udtale sig imod, at hun steri
liseredes efter Lov af 11. Maj 1935, idet saavel samfundsmæssige 
Forhold, herunder Fare for defekt og arveligt belastet Afkom, som 
Hensynet til hende selv talte derfor. I Anledning af, at Anstalten
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agtede at anbringe hende i kontrolleret Familiepleje under Aands
svageforsorg, bemærkede Raadet yderligere, at det maatte fore
komme højst uheldigt paa samme Tid »at diagnosticere hende som 
aandssvag og ikke aandssvag, alt efter som det findes hensigts
mæssigt«. Om denne Disposition fra Anstaltens Side, se nedenfor 
under 4°.

Raadet udtalte derefter mere principielt, at denne Usikkerhed 
overfor de saakaldte Grænsetilfælde, hvilket i de fleste Tilfælde 
alene vil sige Tilfælde, hvor Intelligenskvotienten ligger et enkelt 
eller et Par Points over den øverste mere eller mindre tilfældigt 
fikserede Aandssvaghedsgrænse paa I. K. 75, medens det kliniske 
Billede som oftest viser, at der er Tale om en saadan Intelligens
defekt, at Psykiatrien ikke vil nære nogen Betænkelighed ved at 
stille Diagnosen Aandssvaghed, skyldes en Opfattelse af Aands- 
svagediagnostiken, som Retslægeraadet »Gang paa Gang har taget 
Afstand fra«. De Erfaringer, Raadet i den sidste halve Snes Aar 
har gjort med de to Sterilisationslove, har da ogsaa ført med sig, 
at Raadet vil anse det for saare vanskeligt, maaske endogsaa ugør
ligt, i Fremtiden paa forsvarlig Vis at arbejde efter en Lovgivning, 
der trækker en saa skarp Grænse mellem Aandssvaghed og Ikke- 
Aandssvaghed, som Tilfældet er med Lovene af 16. Maj 1934 og 11. 
Maj 1935 (Retslægeraadets Skr. 13. Juli 1945).

Som det vil fremgaa af det nedenfor om Sterilisationsnævnet an
førte, synes imidlertid Nævnets Opfattelse af Aandssvaghedsgræn- 
sen ikke i væsentlig Grad at afvige fra Retslægeraadets, idet Nævnet 
ikke viger tilbage for at foranledige Sterilisation efter Reglerne for 
aandssvage Personer, hvis Intelligenskvotient ligger over 75.

Paa Linie med Helweg og Retslægeraadet ligger Bestyrelsen for 
den ene af Landets 2 store Anstaltsgrupper, Østifternes Aandssvage- 
anstalt.

Overfor Tilhængerne af Habituskriteriet staar som Repræsen
tant for et mere udtalt Retsbeskyttelsessynspunkt Borum, der som 
Udgangspunkt for sine Betragtninger (Familieret II, S. 27—29, 
Personret S. 175) tager en Udtalelse vedrørende Ægteskabslov I, 
§ 10, afgivet af det Landstingsudvalg, i hvilket Loven fik sin ende
lige Skikkelse (R. T. 1937—38, Till. B, Sp. 739). Med Henblik paa 
denne Bestemmelse, hvorefter aandssvage ikke uden Dispensation 
kan indgaa Ægteskab, udtaler Udvalget: »Efter Forhandlinger med 
Lægeautoriteteme er der i Udvalget Enighed om, at Ordet »aands
svag« ikke omfatter de saakaldte »Sinker«, men som Hovedregel kun 
de Personer, hvis Intelligenskvotient efter lægelig Undersøgelse,
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foretaget i Overensstemmelse med de nu anvendte Intelligensmaalin- 
ger, ikke overstiger 75, en Opfattelse, der deles af Justitsministe
ren«. Borum vil herefter fastholde, at Personer med Intelligens
kvotient 76 og derover ikke er aandssvage i Lovens Forstand og 
derfor frit kan indgaa Ægteskab. At Lægevidenskaben hævder, at 
Aandssvaghed principielt maa fastslaas ved en klinisk Prøve, saa
ledes at man ikke kan være bundet ved en ganske bestemt I. K., bør 
efter hans Formening ingen Betydning have overfor Lovens Begreb, 
der forudsætter en klar og bestemt Grænse for Aandssvagheden. Til
svarende med Hensyn til Lov 16. Maj 1934, hvorom Borum udtaler, 
at det, da denne Lov ikke indeholder saadanne Garantier mod ube
rettiget Indespærring, som Loven af 13. April 1938 om sindssyge, 
er af stor Betydning at fastholde en ganske bestemt, objektiv kon- 
staterlig Grænse for Aandssvaghedsbegrebet; nemlig en I. K. af ikke 
over 75. Personer med I. K. over 75 hører ikke hjemme under Aands
svageforsorg. »Selv om der muligt maatte findes enkelte med en 
noget højere I. K., der i og for sig passer ind under denne Form for 
Særforsorg, kan de ikke inddrages under denne uden at kompromit
tere Aandssvageforsorgen, der er af blandet medicinsk-pædagogisk- 
social Art. Forlades den faste Grænse, maa Kravet rejses om juri
diske Garantier overfor hele Aandssvagevæsenet«.

Samme Standpunkt har hidtil været hævdet af Bestyrelsen for de 
jydske Aandssvageanstalter, der har opereret med Intelligens
kvotienten 70 med en Margin op til 75, saaledes at kun Personer, 
der laa under denne Grænse, opfyldte Kriterierne for at kunne ind
drages under Aandssvageforsorg.

Det maa dog herved erindres, at forskellige Faktorer som uhen
sigtsmæssigt Milieu, Sygdomsprocesser, Undersøgelser i for tidlig Al
der, Karakterens Indvirkning, Senmodning, Tilbagegang og mangel
fulde Undersøgelsesbetingelser kan bevirke, at det udfundne Maal for 
Patientens intellektuelle Ydelse ikke ganske svarer til Maalet for 
hans intellektuelle Evne, men Overlæge Wildenskov, der nærmere 
har udviklet dette, fremhæver samtidig, at Intelligensmaalingen er 
det paalideligste Middel, vi har til Erkendelse og Graduering af 
Aandssvaghed; en Spørgsmaals- og Interviewsmetode vil være paa
virket af de samme Faktorer, hvortil kommer, at Spørgsmaalene 
ikke vil være standardiserede, d. v. s. man ved ikke, om ca. 75 pCt. 
af en normal Befolkningsgruppe paa samme Alderstrin overhovedet 
vil være i Stand til at besvare dem, at mange Spørgsmaal vil være 
afhængige af Skolelærdom og altsaa forudsætter en gennemsnitlig 
god Skoleundervisning, og at man afskærer sig fra Muligheden af
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sammenlignende Undersøgelser. (Wildenskov: Intelligensmaalingens 
Paalidelighed, Nordisk Medicin 1940: 5 : 603 og Foredrag 29. Fe
bruar 1936 i Bømesagens Tidende 1936).

Aandssvageforsorgens overordnede Organer: Sterilisationsnæv- 
net og Socialministeriet følger ligesom Retslægeraadet m. fl. et 
Habituskriterium, saaledes at den Omstændighed, at Patienten lig
ger over eller under I. K. 75, betragtes som et vejledende Moment af 
stor Betydning, men ikke som eneafgørende.

Det i Henhold til Lov 16. Maj 1934 nedsatte Nævn vedrørende 
Sterilisation af aandssvage maa i første Række tage Stilling til, om 
den Person, om hvis Sterilisation der er Spørgsmaal, er aandssvag, 
idet i benægtende Fald Sterilisation skal foregaa i Henhold til Lov 
Nr. 176, 11. Maj 1935, altsaa i Modsætning til Aandssvageloven efter 
den paagældendes egen Begæring og efter Justitsministeriets paa 
Grundlag af en Erklæring fra Retslægeraadet givne Tilladelse. Selv 
om man i Sterilisationsnævnets Praksis normalt kræver, at der fore
ligger Samtykke fra vedkommende selv, maa Sterilisationsloven af
1935 dog betragtes som den i Forhold til den, der skal steriliseres, 
gunstigste Lov, idet han ved at blive steriliseret i Henhold til Loven 
af 1935 undgaar Prædikatet aandssvag, og i Tvivlstilfælde bør der
for sidstnævnte Lov benyttes. Dette Hensyn var fremme i en for 
Socialministeriet verserende Sag vedrørende Sterilisation af en 
Kvinde, der af vedkommende Overlæge betegnedes som Sinke, og 
som havde en senest funden I. K. 78. Sagen blev i Overensstemmelse 
med Anstaltsledelsens Indstilling oversendt til Justitsministeriet til 
videre Foranstaltning efter Loven af 1935. Under Hensyn til en af 
Retslægeraadet afgivet Erklæring, hvorefter paagældende maatte 
betragtes som lettere aandssvag, vægrede Justitsministeriet sig ved 
at fremme Sagen og henviste denne til Behandling i Henhold til 
Aandssvageloven. Sterilisationsnævnet afslog imidlertid at behandle 
Sagen under Hensyn til Patientens høje I. K. og Muligheden for Sen
modning (Nævnets Skr. 3. Oktober 1942), og Sagen blev derefter 
paany oversendt til Justitsministeriet, der tiltraadte, at Sterilisation 
i Henhold til Loven af 1935 blev gennemført. Uanset at Nævnet saa
ledes som Tvivlsløsning foretrækker at statuere: Ikke-aandssvag, 
saaledes at Sterilisation foretages efter Loven af 1935, er Nævnet 
imidlertid ikke veget tilbage for at foranledige Sterilisation fore
taget i Henhold til Aandssvageloven i Tilfælde, hvor paagældendes 
Intelligenskvotient laa paa 75 eller derover, men hvor paagældende 
selv havde erklæret sig enig i Sterilisationens Foretagelse og var 
indstillet hertil af Anstaltslægen og Anstaltsledelsen, og hvor Aands-
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svaghed efter Anstaltsledelsens og Anstaltslægens Skøn og efter 
samtlige de i Sagen foreliggende lægelige og sociale Oplysninger 
maatte antages at foreligge.

Dette Standpunkt fremgaar af en Redegørelse for Nævnets Virk
somhed fra Sommeren 1934, hvor Loven begynder at virke, til 1. 
Januar 1939 (Alice Bruun og Jens Chr. Smith, Soc. T. 1939, S. 
369 ff.), hvor der endog er refereret 7 Tilfælde af Sterilisation af 
»aandssvage« med en I. K. højere end 80. Det fremhæves dog, at 
der i de senere Aar har været Tendens til en skarpere Afgrænsning 
af Aandssvaghedens Omraade fra Anstalternes Side. Fra nyere 
Praksis skal følgende Grænsetilfælde nævnes, i hvilke Nævnet traf 
Bestemmelse om Sterilisation.

20 -aarig  K vinde m ed I. K. 75. R e t s tæ rk t a rv e lig t b e la s te t, sen t udviklet, 
fu lg te  d a a r lig t m ed i Skolen, havde v an sk e lig t ved a t  k la re  sig  i hu slige  P la d se r  
og b egyn d te  tid lig t a t  ind lade  s ig  p a a  tilfæ ld ige , løse, sexuelle  Forb indelser, 
hvorved  h u n  p aad ro g  sig  Syfilis. 18 A a r  gam m el p a a  A an d ssv ag ean sta lt, hvor 
h u n  h a r  v æ re t siden. N uvæ rende T ils tan d : R inge E vne  til a an d e lig t S elvarbejde  
og ti l In d p ren tn in g , t r æ g t  A ssociationsforløb , k a n  n æ sten  ikke  regne. K an  u d 
fø re  p rim itiv t H usarbe jde , e r  no g e t uom gæ ngelig , lad e r sig  le t forlede, m en  
frem b y d er iø v rig t ikke  sæ rlig  s to r  K a ra k te rd e fe k t. Vil væ re  ude a f  S tan d  til a t  
k la re  sig  selv, ligesom  h u n  vil væ re  g an sk e  u eg n e t ti l a t  fo rsø rg e  og  opd rage  
B ørn  (N æ vnets Skr. 1. Ju li 1946).

21 -aarig  M and m ed I. K. 76. R e t s tæ rk t  a rv e lig t b e la s te t, fu lg te  k u n  d a a r 
lig t m ed  i Skolen  og  k u n d e  ikke  k la re  sig  i T jen estep lad s e f te r  Skoletiden , 
hv o rfo r h a n  16 A a r gam m el blev a n b ra g t p a a  O ptagelsesh jem . D er v is te  h a n  sig  
tung , ubegavet, u ligevæ gtig , upaa lide lig  og ty v a g tig  m ed  v isse p e rv e rse  T il
bøjeligheder. 17 A a r gam m el u nder A an d ssv ag efo rso rg  og  19 A a r  gam m el paa. 
A n sta lt, h v o r h a n  h a r  v æ re t siden. N uvæ rende T ils tan d : H ans In d p ren t-  
n ingsevne e r  k u n  nogenlunde, og h an s  E vne  ti l aan d e lig t S elvarbejde  er 
rin g e ; h a n  h a r  g an sk e  gode S k o lekundskaber og e r  n u  o g sa a  b levet f link  
til A rbejde, m ere  le t om gæ ngelig  og m ed m ind re  K a rak te rv an sk e lig h ed e r 
end tid lig e re ; i P e rio d e r e r  h a n  n o g e t fo rs tem t, saa ledes a t  d e t s ik k e r t vil væ re  
v an sk e lig t fo r h am  a t  k la re  sig  p a a  egen  H aand . N æ vnet havde h e ls t se t, a t  
S ag en  som  e t G ræ nsetilfæ lde  v a r  b leve t f rem m e t e f te r  S te rilisa tions loven  a f  
1935, m en  d a  d e t ved  en  u n d e r S agen  fo re ta g e n  U ndersøgelse  v is te  sig, a t  I. K. 
v a r  g a a e t ned  til 72, og d a  d e r e f te r  A n sta lts læ g en s  S køn  ikke  kunde  fo rv en 
te s  F re m g a n g  i In te lligens, hvorim od  den  held ige K a ra k te ru d v ik lin g  s ta d ig  v a r  
i G ang, g ik  N æ vnet m ed  ti l S te r ilisa tio n  (N æ vnets  S kr. 15. Ju li  1946).

2 0 -aarig  M and m ed I. K. 76. A rv e lig t b e la s te t, se n t ren lig , h a r  g a a e t i 
V æ rneskole, v a r  O versidder, sku lk ed e  og  v is te  be tydelige  K a rak te ran o m a lie r . 
H a r  d e re f te r  g a a e t p a a  D ag arb e jd ssk o le  og v æ re t p a a  S inkehjem , h v o re f te r  h a n  
13 A a r gam m el kom  u n d e r A an d ssv ag e fo rso rg  og a n b ra g te s  p a a  A n sta lt. N u 
væ rende T ils tan d : R inge In d p ren tn in g s- og  K oncen tra tionsevne  og E vne ti l  Selv
tæ n k n in g , m eg e t m angelfu lde  S ko lekundskaber og  L æ sedefek t. U stad ig  til A r
bejde, upaalide lig , u stab il, ty v a g tig  og  i d e t hele frem bydende betydelige  K a ra k 
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te ran o m alie r. U eg n e t til a t  leve u n d er fr ie  Forho ld , m a a  væ re  u nder s ta d ig t 
T ilsyn  og O plæ ring  (N æ vnets S k r. 4. F e b ru a r  1947).

21 -aarig  K vinde m ed  I. K. 79. R e t s tæ rk t a rv e lig t b e las te t, fu lg te  k u n  d aa r-  
l lg t m ed  i Skolen, kunde ikke  k la re  s ig  i hu slig e  P lad se r, v is te  sig  lø sag tig  og 
om stre jfende, upaalidelig , doven og  ty v ag tig . Som  17 -aarig  u nder B ø rnefo rso rg  
og  som  19 -aarig  a n b ra g t p a a  A an d ssv ag ean sta lt, h v o r h u n  h a r  v æ re t siden. 
N uvæ rende  T ils tan d : R inge Indp ren tn ingsevne , m en  r e t  god F a n ta s i, g an sk e  gode 
Sko lekundskaber, m en  iø v rig t m eg e t rin g e  V iden om  alm ene S pø rgsm aal. E r  
s t ilfæ rd ig  og om gæ ngelig  og e r e fte rh aan d en  b levet o rd en tlig  m ed sin  P e rso n  og 
s i t  Tøj, m en  h a r  p a a  v isse P u n k te r  v is t uheld ige K a rak te re g e n sk a b e r. H endes 
A rbejdsevne, sæ rlig  ti l Syning, e r  g an sk e  god. H un  e r fa ld e t god t til Ro under 
A nsta ltsopho ldet, e r  b levet m ere  s tab il ti l A rbejde  og  i d e t hele bedre i S tan d  til 
a t  k la re  sig  end før. D er e r  dog næ ppe G rund  til a t  fo rvente , a t  h u n  vil gennem - 
g a a  en eg en tlig  Senm odning og u a n se t den sted fu n d n e  U dv ik ling  m a a  hendes 
In te llig en sd e fek t be tegnes som  be tyde lig  og  hendes E vne  til a t  k la re  sig  selv
s tæ n d ig t som  ringe , h u n  vil ik k e  k u n n e  op d rag e  e ller fo rsø rg e  even tuelle  B ørn. 
(N æ vnets  S kr. 21. D ecem ber 1946).

21 -aa rig  K vinde m ed I. K. 75. N oget a rv e lig t b e la s te t, h a r  g a a e t i V æ rne
skole, fo rsø m t en Del p a a  G rund  a f  S ygdom  og h a r  f r a  B arndom m en  v æ re t en 
D el ty v ag tig . S enere  fo rsø g t s ig  i en D el P la d se r  som  Bud, m en  m istede  dem  
bl. a. p a a  G rund  a f  sin  T yvag tighed , udfoldede betydelig  sexuel A k tiv ite t og 
blev  15 A a r gam m el in d d rag e t u nder A an d ssv ag efo rso rg  og a n b ra g t p a a  A an d s
sv ag ean s ta lt. N uvæ rende T ils tan d : R inge E vne  ti l  a an d e lig t S elvarbejde  og rin g e  
Indp ren tn ingsevne , O pm æ rksom hed og  K oncen tra tionsevne r ig tig  god. R eg n er 
nogen lunde og  h a r  en ik k e  h e lt r in g e  A rbejdsevne, n a a r  h u n  e r u n d e r s ta d ig t 
O psyn. E r  s ju sk e t og uden  In itia tiv , upaalidelig , løgnag tig , ty v a g tig  og  sexue lt 
ak tiv , h v ilk e t s id s te  h a r  m ed fø rt, a t  h u n  e r b lev e t sm it te t m ed  Syfilis. G anske 
ueg n e t ti l  a t  fo rsø rg e  e lle r op d rag e  eventuelle  B ørn. (N æ vnets  S k r. 15. M arts  
1947).

Selv i Sterilisationssager, hvor I. K. ikke er saa høj som foran 
angivet, og hvor Sterilisation foretages, foreligger der Mulighed for 
Overskridelse af Grænsen I. K. 75. Man kan nemlig ikke ved Be
tragtning af en Persons I. K. skønne om, hvorvidt der vil komme 
en intellektuel Udvikling, og skulde man indskrænke sig til at steri
lisere de aandssvage, hvor det var udelukket, at I. K. en Gang kunde 
naa over 75, maatte man for de unges Vedkommende indskrænke 
sig til at sterilisere de i højere Grad aandssvage, medens de unge i 
lettere Grad aandssvage i mangfoldige Tilfælde maatte holdes længe 
(ofte i Aarevis) paa Anstalt. Dette vilde være i Strid med Sterilisa- 
tionslovenes Hensigt, idet Loven netop som Motiv for Sterilisation 
anfører Overførelse til friere Forhold for den paagældende, og den 
indtraadte Senmodning vilde ejheller kunne tages som Udtryk for, 
at den foretagne Sterilisation ikke fortsat skulde antages at være 
motiveret ud fra eugeniske Hensyn (Retslægeraadets Skr. 3. Maj 
1943, U. f. R. 1945, S. 251).
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At Socialministeriet i de ovenfor nævnte Tilfælde i Overensstem
melse med den sædvanlige Forretningsgang har modtaget de af An- 
staltsledelsen afgivne Indstillinger om Sterilisation og derefter — 
efter først at have indhentet en Udtalelse fra Lægekonsulenten for 
Særforsorgen, o: Direktøren for Arvebiologisk Institut — har til
stillet Sterilisationsnævnet Sagerne til Afgørelse, er Udtryk for, at 
Ministeriet, lige saa lidt som Nævnet, mener at kunne gaa ind for en 
absolut Fastholdelse af I. K. 75 som Aandssvaghedsgrænse. Dette 
Standpunkt fremgaar ogsaa af følgende Sag: En 17-aarig Pige, der 
er inddraget under Børneforsorg og indlagt paa Fredehjem, indkaldes 
til Indlæggelse paa Aandssvageanstalt, hvorefter Moderen andrager 
om hendes Hjemgivelse. Hendes I. K. er 77, hun har næsten ingen Ar
bejdsevne, er slet ikke i Stand til at klare sig selv og er stærkt 
urenlig med sin Person. Socialministeriet erklærer sig med Anstalts- 
ledelsen enigt i, at paagældende kan betegnes som aandssvag og til
stiller — da Pigen er under Børneforsorg — Landsnævnet for Børne
forsorg Sagen til Afgørelse (Soc.min. Skr. 15. Juli 1947).

Men iøvrigt følger det af det Retssikkerhedssynspunkt, som Mini
steriet lægger til Grund i disse Sager, at Betingelsen for Tvangs- 
inddragelse og Tvangstilbageholdelse i Aandssvageanstalt som Ho
vedregel anses for uopfyldt og Inddragelse derfor undlades eller Ud
skrivning iværksættes, naar vedkommende Persons I. K. er over 75. 
Dette fremgaar af følgende Tilfælde:

I April Maaned 1940 havde Ministeriet billiget, at en udpræget 
psykopatisk og asocial 24-aarig Mand med I. K. 80 midlertidig blev 
inddraget under Aandssvageforsorg. Hans I. K. blev senere bestemt 
til 91, og uanset at Anstaltsledelsen ikke havde noget imod at be
holde ham, og at han sandsynligvis vilde være ude af Stand til at 
klare sig under frie Forhold, kunde Ministeriet ikke anse ham for 
aandssvag, hvorfor man traf Bestemmelse om hans Udskrivning af 
Forsorgen (Soc.min. Skr. 23. December 1940).

En Patient paa en af de jydske Aandssvageanstalter ansøgte i 
1941 Ministeriet om Udskrivning. Det oplystes, at han havde været 
anbragt under Aandssvageforsorg fra sin tidlige Barndom og var 
oplært i Kurvemagerarbejde, som han udførte langsomt, men akkurat 
og fint. Han havde altid gerne villet have en Plads i en Forretning, 
men var en Overgang blevet anbragt i kontrolleret Familiepleje hos 
et Par ældre Folk, der drev et lille Landbrug, og var, da han ikke 
ønskede at være paa Landet, paany blevet indlagt paa Anstalten. 
Ved en i Anledning af hans Udskrivningsbegæring foretagen Intel
ligensundersøgelse, oplystes det, at han, der ikke tidligere havde
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været intelligensundersøgt, havde I. K. 77,5. Anstaltsledelsen kunde 
imidlertid under Hensyn til hans psykiske Særpræg, ringe legemlige 
Kræfter, Lidenhed og Tilbøjelighed til al for stor Naivitet og God
troenhed ikke anbefale hans Udskrivning af Aandssvageforsorg. Ved 
Afgørelsen af Sagen udtalte Ministeriet en Beklagelse af, at paa
gældende ikke tidligere var blevet intelligensundersøgt og bestemte, 
at han skulde udskrives (Soc.min. Skr. 18. Maj 1942).

En 15 Aar gammel Dreng blev i 1934 inddraget under Børnefor
sorg og i 1936 med I. K. 83,7 inddraget under Aandssvageforsorg 
og anbragt paa Anstalt. Et Aar efter Inddragelsen ansøgte Patien
ten om Udskrivning, og ved en ny Intelligensundersøgelse beregnede 
man hans I. K. til 85,6. Vedkommende Overlæge udtalte herefter, at 
Patienten ikke burde betegnes som aandssvag, men at han dog burde 
forblive under Aandssvageforsorg, da man med Sikkerhed kunde 
sige, at han efter Udskrivning vilde overgaa i de professionelt homo
sexuelles Rækker. Anstaltens Bestyrelse tiltraadte derefter, at paa
gældende forblev under Aandssvageforsorg, dog saaledes, at han 
skulde anbringes i kontrolleret Familiepleje. Under Opholdet i kon
trolleret Familiepleje viste paagældende sig urolig, kværulerende og 
tyvagtig, hvorfor han af vedkommende Overlæge blev overflyttet til 
en Anstalt med lukket Afdeling.

Socialministeriet mente efter samtlige i Sagen foreliggende Op
lysninger, herunder navnlig de lægelige Udtalelser, hvorefter paa
gældende ikke kunde betegnes som aandssvag i egentlig Forstand, 
at han næppe burde have været inddraget under Aandssvageforsorg 
og bestemte, at han ikke fortsat mod sit Ønske kunde forblive un
der Aandssvageforsorg (Soc.min. Skr. 3. Juni 1942).

En Kommune havde rejst Spørgsmaalet om Inddragelse under 
Aandssvageforsorg af en 57-aarig Kvinde, der havde I. K. 68 og i 
adskillige Aar havde levet under socialt uheldige Forhold.

Da det næppe kunde udelukkes, at begyndende senile Hjemefor- 
andringer gjorde sig gældende, og da det maatte anses for tvivlsomt, 
om paagældende med Rette kunde betragtes som aandssvag, mod
satte Ministeriet sig hendes Inddragelse under Aandssvageforsorg 
(Soc.min. Skr. 9. Juli 1942).

Anstaltsledelsen indstillede, at en 21-aarig Pige med I. K. 84, der 
siden sit 4. Aar havde været inddraget under Aandssvageforsorg 
og nu var anbragt i kontrolleret Familiepleje paa Fredehjem, indtil 
videre forblev under Aandssvageforsorg, forsaavidt hun ikke be
gærede sig udskrevet. Uanset at Anstaltens Overlæge havde udtalt, 
at han nødig vilde spørge Patienten, om hun ønskede sig udskrevet,
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udtalte Socialministeriet, at det maatte nære Betænkelighed ved, at 
paagældende, saafremt hun ikke kunde anses for aandssvag, forblev 
under Aandssvageforsorg, medmindre hun selv udtrykkeligt gav sin 
Tilslutning hertil, hvorfor man anmodede Bestyrelsen om at foran
ledige paagældende afæsket en Udtalelse i saa Henseende med Til
kendegivelse af, at hendes Forbliven under Forsorg var ganske fri
villig, hvorhos man henstillede, at et af Anstalten samtidig rejst 
Spørgsmaal om Sterilisation først blev drøftet med hende, efter at 
hun var blevet gjort bekendt med sin Ret til Udskrivning uden 
Sterilisation (Soc.min. Skr. 19. Juli 1946). Den paagældende blev 
udskrevet den 1. November 1946 og ønskede ikke at lade sig sterili
sere i Henhold til Lov 11. Maj 1935.

Ogsaa Domstolene synes i Overensstemmelse med Retslæge
raadet at følge et Habituskriterium i Tilfælde, hvor der i Stedet for 
Straf anvendes Sikkerhedsforanstaltninger i Henhold til Straffe
lovens § 17. Om en 25-aarig tidligere ustraffet Mand, der havde gjort 
sig skyldig i Bedrageri, Hæleri og Røveri, havde Retslægeraadet saa
ledes under Sagen udtalt, at han ikke var sindssyg, men udtalt 
smaatbegavet og intellektuelt maatte placeres omkring Aandssvag- 
hedsgrænsen. Han var tillige i Besiddelse af ret udtalte karak- 
terologiske Defekter, og Retslægeraadet tilraadede hans Inddragelse 
under Aandssvageforsorg. Ved en af Højesteret den 3. December 
1946 stadfæstet Dom blev det bestemt, at han skulde anbringes i 
Aandssvageanstalt (U. f. R. 1946, S. 1050).

3 ° Forsorgstrang. Skønnet over, om en Persons Tilstand er saa
ledes, at han maa betegnes som aandssvag, jfr. foran under 2°, er 
i Modsætning til f. Eks. den rent lægelige Konstatering af, om en 
fysisk Lidelse foreligger, af blandet lægelig social Karakter, idet 
Afgørelsen, som tidligere nævnt, beror paa en Vurdering af Indivi
dets Forhold til Omverdenen og hans Evne til at udnytte et Menne
skes normale fysiske og psykiske Funktioner i dette Forhold. Skøn
net over, om den anden Betingelse for Tvangsinddragelse eller 
Tvangstilbageholdelse under Aandssvageforsorg: Forsorgstrang, er 
opfyldt, beror derimod paa en rent social Vurdering af den aands
svages Situation med Henblik paa Spørgsmaalet om, hvorvidt denne 
motiverer Indgreb fra det offentliges Side eller ikke.

I de Tilfælde, hvor Tvangstilbageholdelse under Aandssvagefor
sorg er hjemlet i Medfør af Aandssvagelovens § 4, Stk. 2, vil og
saa Tvangsinddragelse under Forsorg i Henhold til Lovens § 3, Stk. 
1 (»Betingelserne...........iøvrigt«) kunne finde Sted. I begge Hen
seender kræves følgelig, at den aandssvage enten vil være til væsent
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lig Ulempe for Samfundet, eller at han er ude af Stand til at for
sørge sig selv, Ægtefælle eller Børn, eller at der er nærliggende Fare 
for, at han vil sætte Børn i Verden. I Mangel af positiv Hjemmel 
for det modsatte synes der ikke at være videre Adgang til Tvangs- 
inddragelse under Aandssvageforsorg end til Tvangstilbageholdelse 
eller videre Adgang til Tvangstilbageholdelse end til Tvangsind- 
dragelse; de materielle Betingelser maa i begge Henseender være 
de samme.

a° Den aandssvage, der er til væsentlig Ulempe for Samfundet, 
kan inddrages eller tilbageholdes under Forsorg, selvom han ikke 
økonomisk er trængende til Hjælp fra det offentlige. Nogen Praksis 
specielt paa Grundlag af denne Bestemmelse ses ikke at have ud
viklet sig, men den aabner i Kraft af det meget ubestemte Udtryk 
»Ulempe« Mulighed for vidtgaaende Indgreb, alt efter det Indhold 
man ud fra skiftende Tiders Opfattelse vil give dette Ord.

b ° At den aandssvage er ude af Stand til a t forsørge sig selv, 
Ægtefælle eller Børn, hvilket ligeledes kan motivere Tvangsind- 
dragelse eller Tvangstilbageholdelse under Forsorg, indebærer for 
det første, at den aandssvage ikke kan klare sig økonomisk, hvad 
enten det skyldes Ubemidlethed i Forbindelse med manglende Ar
bejdsevne eller i Forbindelse med manglende Mulighed for at faa 
Arbejde. At andre, f. Eks. Forældre, faktisk sørger for den aands
svage, gør ikke denne Bestemmelse uanvendelig, hvis hans Til
stand er af en saadan Art, at han uden Støtte fra Hjemmet vil 
være ude af Stand til a t klare sig; det vilde være i Strid med Aands- 
svagelovens Principper, hvis aandssvage Personer, der lever under 
gode Forhold i deres Hjem, paa Forhaand var unddraget Aands- 
svageforsorgen, saaledes at enhver Kontrol med de paagældende 
faldt bort, og i givet Fald maa kontrolleret Familiepleje eller 
videre gaaende Foranstaltninger kunne etableres med Hensyn til 
saadanne Personer (Soc.min. Skr. 21. Juni 1937). End ikke den Om
stændighed, at den aandssvage er undergivet velhavende Forældres 
eller Ægtefælles Forsørgelsespligt, synes at kunne bringe ham uden
for Omraadet Forsorgstrang, saaledes som dette Begreb maa opfat
tes efter Aandssvagéloven.

Det er dernæst, for at Forsorgstrang i den heromhandlede Be
tydning kan siges at foreligge, en Betingelse, at den aandssvages 
Forhold er saaledes, at en vis Kontrol med ham fra Aandssvage- 
forsorgens Side er paakrævet. Dette sidste Moment, der rækker 
ud over, hvad man umiddelbart kan lægge ind i Ordene, men dog
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ikke er uforeneligt med Udtrykket »forsørge« i Betydningen »sørge 
for«, er fremhævet i nogle Afgørelser truffet af Ministeriet.

I et Tilfælde, hvor en aandssvag Kvinde var anbragt i kontrol
leret Familiepleje hos Ægtefællen, der i Plejeløn gennem Køben
havns Magistrat modtog indtil 800 Kr. aarlig +  nogen Beklædnings- 
hjælp, og hvor Østifternes Aandssvageanstalt ikke var i Forbindelse 
med eller førte Kontrol med paagældende, udtalte Ministeriet i Skr. 
14. Novb. 1941, at de i fornævnte Skrivelse af 21. Juni 1937 givne 
Retningslinier for Begrebet Forsorgstrang maatte føre til, at paa
gældende vilde være at udskrive af Aandssvageforsorg, samt, at 
Magistraten til enhver Tid vilde kunne rette Henvendelse til An
stalten om paagældendes Geninddragelse under Aandssvageforsorg, 
hvorefter Anstaltsledelsen maatte afgøre, om Tilsyn skønnedes paa
krævet.

I et tilsvarende Tilfælde havde en Anstaltsledelse foretaget 
endelig Udskrivning af Aandssvageforsorg af en lettere aandssvag 
Enke, der sammen med et Barn boede hos sine Forældre. Hun pas
sede Hjem og Barn renligt og ordentligt, men kunde ikke overkomme 
Udearbejde, hvorfor hun ikke økonomisk kunde klare sig uden Bi
stand fra det offentlige. Anstaltsledelsens Begrundelse for at ud
skrive hende var, at der efter Ledelsens Opfattelse burde være et 
lægeligt eller forsorgsmæssigt Formaal ud over den rent økonomi
ske Forsørgelsesopgave forbundet med en Inddragelse under Aands
svageforsorg. Ministeriet tiltraadte efter samtlige foreliggende Om
stændigheder, herunder at et Tilsyn med hende fra Aandssvage- 
anstaltens Side ikke skønnedes paakrævet, at der ikke var tilstræk
kelig Anledning til, at hun blev geninddraget under Aandssvagefor
sorg, hvorfor Udgifterne ved hendes Forsørgelse ikke vilde kunne 
afholdes som Statsudgift i Henhold til O. F. § 66, jfr. § 69 (Soc.min. 
Skr. 29. Novbr. 1945).

c° Endelig vil nærliggende Fare for, at den aandssvage sætter 
Børn i Verden, kunne bevirke, at Betingelsen Forsorgstrang anses 
for opfyldt og følgelig i Forbindelse med den Omstændighed, at paa
gældende er aandssvag, motivere, at han inddrages under Forsorg, 
eller at han tilbageholdes, saaledes at Udskrivning af Forsorg 
nægtes. Hvis Sterilisation vil gøre det forsvarligt at undlade Ind
dragelse under Forsorg eller muliggøre Forsorg under en friere 
Form ved Anstaltsanbringelse, kan paagældende underkastes Steri
lisation, jfr. Aandssvagelovens § 5, Stk. 1, og derved undgaa For
sorgen og den af samme følgende Frihedsindskrænkning eller Fri
hedsberøvelse i Form af Anstaltsanbringelse. Der er saaledes i Lo
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ven Hjemmel til at stille den aandssvage over for Alternativet: Steri
lisation eller tvangsmæssig Inddragelse under Aandssvageforsorg, 
hvorved dog bemærkes, at det praktisk sædvanlige Tilfælde vil være 
det mere indgribende: at en under Aandssvageforsorg inddraget 
Person stilles over for Valget mellem Sterilisation og Anstaltsan- 
bringelse. Som Eksempler paa Tilfælde, hvori dette er sket, og hvor 
Forsorgstrang i Betydningen: nærliggende Fare for, at den aands
svage vil sætte Børn i Verden, foreligger, skal følgende nævnes:

En 18-aarig Pige, hvis Forældre er svagt begavede, begyndte, 
efter at hun som 16-aarig var udgaaet af Skolen, hvor hun var den 
ringeste af en Væmeklasses 19 Elever, at leve usædeligt, uden at 
Forældrene var i Stand til at holde Styr paa hende. Under Anbrin
gelse paa Fredehjem viste hun sig svagelig, lidende af Gonorrhoe, 
løgnagtig, uærlig, uordentlig og malproper. Hendes senest udfundne 
Intelligenskvotient var 62, og hun betegnes efter at være vendt 
tilbage til Forældrene og efter at være inddraget under Ventetidsfor- 
sorg som utvivlsomt aandssvag, tilhørende en antagelig arveligt 
belastet Familie seksuelt uhæmmet med betydelige Karakterdefek
ter, uden Arbejdsevne og ude af Stand til at opdrage eller forsørge 
eventuelle Børn. Socialministeriet udtalte derfor over for vedkom
mende Anstaltsledelse, at hun, saafremt hun nægtede at lade sig 
sterilisere, burde anbringes paa Aandssvageanstalt. (Soc.min. Skr. 
30. Maj 1940).

En 23-aarig Mand, der var anbragt i kontrolleret Familiepleje, 
og om hvem det var oplyst, a t hans Intelligenskvotient var ca. 60, 
at han ikke kunde forsørge sig selv, at han tilhørte en arveligt 
belastet Slægt, at han ganske manglede Evnen til at opdrage Børn, 
og at han samlevede med en Kvinde, med hvem han allerede havde 
et Barn, nægtede at lade sig sterilisere, hvorfor Ministeriet overfor 
vedkommende Anstaltsledelse udtalte, at man ikke havde noget at 
erindre imod, at han blev tvangsindlagt paa Anstalt (Soc.min. Skr.
28. Febr. 1941).

Forsorgstrang i Betydningen: nærliggende Fare for at ville 
sætte Børn i Verden, kan endvidere danne Grundlag for den aands
svages Tilbageholdelse paa Anstalt eller under Forsorg, altsaa for 
Nægtelse af Udskrivning. Men ogsaa i denne Situation kan Aands- 
svagevæsenet stille den aandssvage over for Alternativet: fortsat 
Indespærring eller Sterilisation, jfr. Aandssvagelovens § 5, Stk. 1, 
hvorefter Sterilisation kan foretages, naar det vil muliggøre den 
aandssvages Overgang fra Anstaltsanbringelse til kontrolleret Fa
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miliepleje eller Udskrivning — eller fra kontrolleret Familiepleje 
til Udskrivning,

I et Tilfælde, hvor en 22-aarig lettere aandssvag Kvinde med 
Intelligenskvotient 75 med Henblik paa Sterilisation blev flyttet 
fra kontrolleret Familiepleje til en Anstalt, men hvor baade hun og 
Forældrene modsatte sig Sterilisation, udtalte Ministeriet saaledes, 
at hun ikke burde udskrives af Aandssvageforsorg, medmindre 
hun lod sig sterilisere (Soc.min. Skr. 16. Juni 1944); Anstalten stod 
altsaa frit med Hensyn til at udskrive paagældende i kontrolleret 
Familiepleje uden Sterilisation.

Det er en Selvfølge, at Udskrivning efter Sterilisation forud
sætter, at Forsorgstrang paa Grund af manglende Evne til eller 
Mulighed for at klare sig under frie Forhold, eller fordi paagæl
dende vil være til væsentlig Ulempe for Samfundet, ikke foreligger. 
En 33-aarig aandssvag Mand, der havde Intelligenskvotient 68 og 
var anbragt paa Anstalt karakteriseredes af denne som holdnings
løs, Ietledelig, selvovervurderende og uden Energi, smaatyvagtig og 
uden Forstaaelse af egne Forseelser, havde gentagne Gange vist 
ikke at kunne klare sig paa egen Haand; Arbejdsevne saaledes, at 
han i nogen Grad vilde kunne bidrage til eget Underhold, hvorimod 
han maatte anses for uden Evne og Vilje til at opdrage og forsørge 
eventuelle Børn. I Skrivelse 20. Novbr. 1946 udtalte Ministeriet, at 
han ikke vilde kunne udskrives af Anstalten uden efter forudgaa- 
ende Sterilisation. Efter at han den 28. Febr. 1947 var blevet steri
liseret, ansøgte han paany om Udskrivning fra Anstalten, men denne 
nægtede at udskrive ham under Henvisning til, at det endnu ikke 
var lykkedes at finde en Plads, der under Hensyn til hans vanske
lige Karakter kunde anses for egnet for ham. Socialministeriet fandt 
ikke Grundlag for at tilsidesætte Anstaltsledelsens Beslutning om 
ikke for Tiden at udskrive den paagældende (Soc.min. Skr. 16. Juni 
1947), men i Overensstemmelse med Praksis i Sager af denne Art 
vilde Ministeriet holde Sagen i Erindring med Hensyn til, hvad der 
passerede vedrørende paagældendes Udskrivning.

Jf° Aandssvageforsorg paa frivilligt Grundlag. For Fuldstæn
dighedens Skyld skal det nævnes, at det ikke sjældent forekommer, 
at Personer, der ikke opfylder Betingelserne for tvangsmæssig 
Inddragelse eller Tilbageholdelse under Aandssvageforsorg fri
villigt eller med Samtykke fra Forældremyndighedens Indehaver 
undergives saadan Forsorg, saaledes at Udgiften herved afholdes 
af Statskassen. Dette gælder ved Indlæggelse til Observation af 
Personer, hvis Aandssvaghed ikke straks konstateres, og som
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senere viser sig ikke at være aandssvage (Soc.min. Skr. af 27. 
Juli 1942). Endvidere er der givet Tilladelse til, at Børn, der viser 
sig at være Sinker, fuldfører deres Skolegang paa en Aandssvage
anstalt (Soc.min. Skr. 20. Marts og 16. Sept. 1943 og 16. Febr. 1944), 
og at Personer, der viser sig at være Sinker, forbliver under Aands
svageforsorg, fordi de vil lade sig sterilisere i Henhold til Loven af
11. Maj 1935 og trænger til Forsorg i nogen Tid før og efter Sterili
sationsoperationen (Soc.min. Skr. 20. Marts 1943, 4. Juni 1946), eller 
fordi de ikke kan undvære det Rygstød, Forsorgen giver (Soc.min. 
Skr. 8. Juni 1944, 2. Decbr. 1944, 14. Marts 1945, 27. Marts 1945, 
8. Maj 1946).

I denne Forbindelse maa ligeledes nævnes de i Praksis hyppigst 
forekommende Tilfælde, hvor Spørgsmaalet Tvang — Ikke-Tvang 
slet ikke opstaar, idet den aandssvages paarørende er interesseret i 
at faa ham anbragt under Forsorg, og han selv muligvis ogsaa er 
interesseret heri eller i hvert Fald ikke protesterer; Omraadet for 
saadanne Tilfælde rækker udover Omraadet for de Tilfælde, i hvilke 
de foran udviklede Betingelser for Tvangsinddragelse og Tvangs
tilbageholdelse foreligger, hvilket ogsaa kan udtrykkes paa den 
Maade, at det offentlige i videre Omfang har Ret til med Udgift 
for Statskassen at undergive en Person Aandssvageforsorg, end den 
enkelte er forpligtet til at underkaste sig saadan Forsorg.

d. Reglerne om den formelle Fremgangsmaade, der skal følges 
ved en Persons Inddragelse under Aandssvageforsorg vedrører for 
det første Spørgsmaalet om, hvem der er berettiget til overfor ved
kommende Aandssvageanstalt at fremsætte Anmodning om en Per
sons Inddragelse under Forsorg. Saadan Anmodning kan fremsæt
tes af den, der har Forældremyndigheden over den aandssvage, Vær
gen, Lavværgen, Ægtefællen, den aandssvages myndige Børn, For
ældre eller andre nære Slægtninge saavel som af andre, hvem det 
efter de foreliggende Omstændigheder maatte paahvile at drage 
Omsorg for den aandssvage, saasom det paagældende Børneværns- 
udvalg, jfr. O. F. § § 135, 142 om Særforsorg for Børn, der tillige er 
under Børneforsorg, eller i Trangstilfælde det sociale Udvalg, jfr. 
O. F. § 254. I et Tilfælde, hvor Formanden for en Kommunes sociale 
Udvalg udenom Børneudvalget og uden at forelægge Sagen for de 
andre Medlemmer af det sociale Udvalg havde foranlediget, at en i 
Kommunen bosat Dreng efter Moderens Anmodning og med Fade
rens Samtykke blev anbragt paa Aandssvageanstalt, og hvor For
manden for BørneværnsuåvaXget besværede sig over denne Frem
gangsmaade, udtalte Socialministeriet, at der ved den paagældende
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Lejlighed blot var ydet Forældrene den Bistand til Drengens An
bringelse paa Aandssvageanstalt, som det ifølge O. F. § 254 paa
hviler det sociale Udvalg at yde, og at en Sag om Anbringelse af et 
Barn paa Aandssvageanstalt ifølge § 254, Stk. 2, kun skal overgives 
til Børnevæmsudvalget, for saa vidt Barnets Forsørger modsætter 
sig Inddragelsen under Aandssvageforsorg. For saa vidt angik Kla
gen over, at Formanden for det sociale Udvalg ikke havde forelagt 
Sagen for Udvalgets andre Medlemmer, udtalte Ministeriet, at det 
ikke var paakrævet, at Formanden forelagde det samlede Udvalg 
Sager af denne Art, hvor det ikke drejede sig om at træffe Beslut
ning, men kun om at yde Vejledning med Hensyn til et Bams An
bringelse under Aandssvageforsorg (Soc.min. Skr. 15. Juni 1940). 
Spørgsmaalet om Iværksættelse af Aandssvageforsorg kan ligeledes 
rejses af vedkommende Aandssvageanstalts Ledelse.

Endvidere kan Anmodning fremsættes af Rigsadvokaten eller 
Justitsministeren som Vilkaar for Frafald af Tiltale efter Reglerne 
i Retsplejelovens § 723, Stk. 3.

En Anmodning om en Persons Inddragelse under Aandssvage
forsorg skal være ledsaget af en Lægeerklæring, affattet paa et af 
Socialministeren godkendt Skema.

Den Myndighed, som derefter træffer Bestemmelse om, hvorvidt 
en Person skal inddrages under Aandssvageforsorg, er Anstaltsle- 
delsen under Rekurs til Socialministeriet, hvis Afgørelse er endelig, 
jfr. herom nedenfor S. 159—161. Rigsadvokaten eller Justits
ministeriet, der frafalder Tiltale mod vedkommende Persons Ind
dragelse under Aandssvageforsorg, har saaledes ingen Ret til at 
lade den paagældende anbringe paa Anstalt eller i kontrolleret Fa
miliepleje. Disse Myndigheder kan, som der staar i Loven, kun frem
sætte Anmodning herom, hvorefter Afgørelsen træffes af Anstalts- 
ledelsen, og Klager over, at en Person er inddraget under Aands
svageforsorg som Vilkaar for Tiltalefrafald, maa følgelig indbrin
ges for Socialministeriet (Soc.min. Skr. 13. Juli 1935). Nægter de 
sociale Myndigheder at tage imod den paagældende, har Anklage
myndigheden ingen anden Udvej end at rejse Sag imod ham til 
Undergivelse af Sikkerhedsforanstaltninger i Henhold til Straffe
lovens § 70 ved Anbringelse paa en Aandssvageanstalt (Rigsadvo
katens Skr. 26. Marts 1935); de hermed forbundne Udgifter afholdes 
isaafald ikke af Socialministeriet, men af Justitsministeriet.

For saa vidt Anklagemyndigheden maatte ønske, at den paagæl
dende ved betinget Dom blev undergivet Tilsyn af Aandssvagevæse- 
net uden at undergives egentlig Aandssvageforsorg, maa Samtykke
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hertil ifølge Rigsadvokatens Cirkulære af 5. Januar 1937 indhentes 
fra vedkommende Anstaltsbestyrelse, og saafremt saadant Samtykke 
ikke kan tilvejebringes, bør Dommen søges formuleret saaledes, at 
den paagældende inddrages under Aandssvageforsorg. Dette sidste 
maa formentlig ogsaa forudsætte, at Aandssvagevæsenet er enigt i 
Anklagemyndighedens og Rettens Standpunkt, idet Aandssvage
væsenet bortset fra Straffelovens § 70 maa have en selvstændig Ret 
til i Henhold til Loven af 16. Maj 1934 at skønne over, om Inddra
gelsen under Aandssvageforsorg skal finde Sted eller ikke.

Det siges nærmere i Loven, at der, saafremt vedkommende An- 
staltslæge godkender den foran nævnte Lægeerklæring, og Ledelsen 
for den Aandssvageanstalt, under hvis Omraade den aandssvage 
efter de af Socialministeren fastsatte Regler henhører, finder, at 
Betingelserne for Forsorgens Iværksættelse iøvrigt er til Stede, skal 
drages Omsorg for, at denne — om fornødent med Politiets Bistand
— snarest muligt iværksættes. I et Tilfælde, hvor Bestyrelsen for 
Østifternes Aandssvageanstalt havde forelagt Spørgsmaalet om, 
hvorvidt Socialministeriet var enigt i, at et Barn, der tidligere havde 
været anbragt paa et Skolehjem under Østifternes Aandssvagean
stalt, men som nu med sine Forældre boede i Jylland, blev inddraget 
under Aandssvageforsorg ved sidstnævnte Anstalts Foranstaltning, 
eventuelt under vedkommende Bømevæmsudvalgs Medvirken, ud
talte Ministeriet, at man ikke fandt Grundlag for at foretage videre 
i Sagen, da Bestyrelsen for den jydske Anstalt, under hvis Oplands- 
omraade Barnet hørte, nærede Betænkelighed ved tvangsmæssig at 
fjerne Barnet fra Hjemmet (Soc.min. Skr. 28. Decbr. 1940).

Anstaltsledelsens Afgørelse af Spørgsmaalet om, hvorvidt For
sorg skal iværksættes eller ikke, kan senest en Maaned, efter at der 
er tilstillet paagældende eller dennes Værge Underretning om Af
gørelsen, indankes for Socialministeren.

Er den aandssvage under 18 Aar, er det en Betingelse for hans 
tvangsmæssige Inddragelse under Aandssvageforsorg, at Bøme- 
værnsudvalget træffer Beslutning herom i Forbindelse med hans 
Inddragelse under Børneforsorg, herunder om hans Fjernelse fra 
Hjemmet i Henhold til O. F. § 130, Stk. 1, Nr. 4. Dette maa 
ogsaa gælde fortsat Aandssvageforsorg for et Barn, der med For
ældrenes Samtykke er inddraget under Aandssvageforsorg, men 
som senere af Forældremyndighedens Indehaver ønskes udskrevet af 
Aandssvageforsorg mod Anstaltsledelsens Ønske (Soc.min. Skr. 10. 
Marts 1944).

Har Anstaltsledelsen fundet, at et Barn bør inddrages under



101

Aandssvageforsorg, og Bømevæmsudvalget nægter at træffe Be
slutning herom, kan Sagen forelægges Landsnævnet for Børnefor
sorg. Saafremt Landsnævnet giver Bømevæmsudvalget Medhold og 
saaledes er uenigt med Anstaltsledelsen, kan denne — eller i givet 
Fald Socialministeriet — ikke etablere Aandssvageforsorg for Bar
net udenfor dettes Hjem, men maa etablere Forsorgen som Hjemme
pleje. Er Landsnævnet, modsat Bømevæmsudvalget, enigt med An
staltsledelsen i, at Bamet skal inddrages under Aandssvageforsorg, 
maa Landsnævnets Afgørelse være endelig, saaledes at Forældrene 
i Medfør af O. F. § 151, Stk. 4, er afskaaret fra at indbringe Afgø
relsen for Socialministeriet.

Politiet skal bistaa ved Iværksættelse af en Anstaltsanbringelse, 
naar der foreligger skriftlig Anmodning fra de foran nævnte kom
petente Personer eller Myndigheder og Erklæring fra Anstaltsledel
sen om, a t den aandssvage kan modtages, jfr. Just.min. Cirk. Nr. 174,
22. Sept. 1934. Indankning af Anstaltsledelsens Afgørelse for Social
ministeriet har opsættende Virkning, idet Politiet, naar det oplyses, 
at saadan Indankning er sket, ifølge samme Cirkulære ikke maa yde 
Bistand til Indlæggelse, uden at endelig Afgørelse foreligger. Der er 
ikke Hjemmel til at kræve Politiets Bistand til Iværksættelse af 
Lægeundersøgelse af Personer, der paatænkes inddraget under 
Aandssvageforsorg i Medfør af Loven af 16. Maj 1934, jfr. det 
nævnte Cirk. 22. Sept. 1934, ligesom der heller ikke er Hjemmel til 
at indlægge en myndig Person til Observation paa Aandssvage
anstalt (Soc.min. Skr. 29. Decbr. 1938, 12. Jan. 1948), end ikke hvis 
han oppebærer offentlig Hjælp, jfr. O. F. § 30, Stk. 4 (Soc.min. Skr. 
10. Juni 1939). Da det imidlertid er uheldigt, hvis den aandssvage 
eller hans nærmeste skulde kunne gøre Loven betydningsløs ved at 
nægte, at han undergives Lægeundersøgelse eller indlægges til Ob
servation, maa man i saadanne Tilfælde kunne forsøge den Udvej, 
at Øvrigheden, in casu Politiet, i Medfør af Retsplejelovens § 457 
rejser en Umyndiggørelsessag mod den paagældende formodede 
aandssvage Person; under denne eller efter Umyndiggørelsesdekre- 
tets Afsigelse vil henholdsvis en Retskendelse eller en Begæring 
fra Værgen være et lovligt Grundlag for Politiet til at yde sin 
Bistand med Fremskaffelse af den fornødne Lægeattest (Just.min. 
Skr. 3. April 1936).

Alumner, der er undveget fra Aandssvageanstalteme, kan — 
bortset fra Betalingsspørgsmaalet — ikke betragtes som udgaaet af 
Aandssvageforsorgen, men vil — naar deres Opholdssted bliver An
stalten bekendt — kunne genindlægges paa Anstalten uden lagt-
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tagelse af de foran omhandlede Formaliteter med Hensyn til Ind- 
læggelsesbegæring og Afgørelse af, om deres Modtagelse paa An
stalten skal finde Sted (Soc.min. Skr. 17. Juni 1936).

Anmodning om Udskrivning af Forsorg kan fremsættes af den 
aandssvage selv eller en af de foran nævnte Personer, der kan frem
sætte Anmodning om Inddragelse under Forsorg. I Familieretskom- 
missionens Udkast til Lov om sindssyge og aandssvage Personers 
Hospitalsophold, der blev fremsat som Lovforslag i Rigsdagssam- 
lingen 1930—31, jfr. foran S. 79, var de Personer, der kunde 
tage Initiativet til den aandssvages Inddragelse under Aandssvage
forsorg og Udskrivning heraf, de samme, nemlig foruden den aands
svage selv: Forældremyndighedens Indehaver, Værge, Lawærge, 
Ægtefælle, myndige Børn, Forældre eller andre nære Slægtninge. 
I Lovforslaget af 16. Oktober 1930 blev som Initiativtager til Ind
dragelse under Forsorg tillige medtaget vedkommende Forsorgs- 
myndighed, forsaavidt vedkommende er under offentlig Forsorg, 
medens Initiativtagerne til Udskrivning af Forsorg stadig var de 
nævnte Personer, og i Forslaget af 28. Februar 1934 til Lov om For
anstaltninger vedrørende aandssvage og i Lov 16. Maj 1934 blev 
Initiativtagerne til Inddragelse under Forsorg yderligere udvidet til 
den mere ubestemte Kreds af »andre, hvem det efter de foreliggende 
Omstændigheder maatte paahvile at drage Omsorg for den aands
svage, saasom det paagældende Bømevæmsudvalg eller i Trangs
tilfælde det sociale Udvalg«, hvorhos Anstaltsledelsen blev aner
kendt som Initiativtager. Naar nu Loven med Hensyn til Udskriv
ning af Forsorg foreskriver, at Anmodning herom kan fremsættes 
af den aandssvage selv eller en af de Personer, der kan fremsætte 
Anmodning om Inddragelse under Forsorg, og saaledes undlader 
som Familieretskommissionens Udkast, Lovforslaget af 1930 og § 9 
i Loven af 13. April 1938 om sindssyge Personers Hospitalsophold 
at begrænse disse Personer til Forældremyndighedens Indehaver, 
Værge, Lawærge, Tilsynsværge, Ægtefælle, myndige Børn, For
ældre eller andre nære Slægtninge, maa det formentlig antages, at 
ogsaa de som Initiativtagere til en Indlæggelse nævnte andre Perso
ner, hvem det efter de foreliggende Omstændigheder maatte paa
hvile at drage Omsorg for den aandssvage, kan fremsætte Anmod
ning om hans Udskrivning. Men det maa formentlig kræves, at der 
bestaar en aktuel Tilknytning mellem den aandssvage og vedkom
mende Person, og f. Eks. den Husbond for den aandssvage, der paa 
Inddragelsestidspunktet var berettiget til at begære ham inddraget 
under Forsorg, vil ikke, medmindre en saadan særlig Tilknytning



103

fortsat bestaar, være berettiget til ogsaa at fremsætte Anmodning 
om hans Udskrivning. Spørgsmaalet har ikke større Interesse, idet 
som nævnt den aandssvage selv kan begære sig udskrevet. Fra Prak
sis skal nævnes, at en Kæreste til en under Aandssvageforsorg ind
draget Patient blev anset for inkompetent til at begære Patienten ud
skrevet, idet hans eget Ægteskab ikke var endelig opløst (Soc.min. 
Skr. 30. Sept. 1947). Det maa ligeledes følge af Udtrykket »Personer«, 
at vedkommende sociale Udvalg, der i Forbindelse med Aandssvage- 
anstalten har den paagældende under Forsorg, ikke kan fremsætte 
Anmodning om hans Udskrivning. Derimod maa trods den mang
lende udtrykkelige Bestemmelse herom Aandssvageanstalten, re
spektive Socialministeriet, kunne tage Initiativet til, at den aands
svage udskrives af Forsorg. Dette sker ogsaa i Praksis.

En Udskrivning kræver foruden den foran omhandlede Anmod
ning Samtykke af den paagældende Aandssvageanstalts Ledelse. 
Anstaltsledelsens Nægtelse af en aandssvags Udskrivning af For
sorgen kan indankes for Socialministeren, hvis Afgørelse er endelig, 
jfr. herom nedenfor S. 159—161. Er en fremsat Udskrivnings- 
begæring blevet afslaaet af Socialministeren, kan Spørgsmaal om 
Udskrivning ikke med Virkning rejses — ejheller overfor Anstalts
ledelsen (Soc.min. Skr. 25. Novbr. 1940) — forinden der er forløbet 
1 Aar fra Afgørelsens Dato. Ministeren maa anses for berettiget til 
ikke blot at dekretere den i Loven omhandlede fuldstændige Udskriv
ning af Aandssvageforsorg, men ogsaa det mindre: at den aands
svage i Stedet for at være anbragt paa Anstalt skal anbringes i 
kontrolleret Familiepleje.

Hvor Udskrivningen vedrører en aandssvag, der er fjernet fra 
Hjemmet og inddraget under Børneforsorg i Henhold til Forsorgs- 
lovens Kap. IX., gælder ifølge Aandssvageloven om Ophør af For
sorgen, d. v. s. den som et Led i Børneforsorgen etablerede Aands
svageforsorg, Reglerne i O. F. § 169, hvorefter det er Børne- 
væmsudvalget, evt. Landsnævnet for Børneforsorg, der træffer 
Afgørelse herom. Dette maa ogsaa gælde, naar Barnet anbringes 
i kontrolleret Familiepleje i sit Hjem, idet dette faktisk betyder 
det samme som en egentlig Hjemgivelse, hvorfor de formelle Regler 
herom ogsaa bør være de samme. I et saadant Tilfælde, hvor en 
Fader til 2 i lettere Grad aandssvage Sønner havde andraget om 
disses Anbringelse i kontrolleret Familiepleje i hans Hjem, brev- 
vekslede Socialministeriet med Anstaltsledelsen og Landsnævnet, 
der under Hensyn til Forholdene i Hjemmet og Mulighederne for en 
god Paavirkning paa Anstalten fraraadede Hjemgivelse. Ministeriet
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meddelte derefter, at Faderens Andragende ikke kunde imødekom
mes (Soc.min. Skr. 16. Okt. 1940).

Efter O. F. § 169, Stk. 4, kan Børneværnsudvalgets Beslutning 
om Forsorgens Ophør kun tages med Tilslutning af Anstalts- 
ledelsen. Saafremt denne tiltræder Børneværnsudvalgets Beslut
ning, kan Udskrivning finde Sted. Tiltræder Anstaltsledelsen 
ikke Børneværnsudvalgets Beslutning, kan Udskrivning ikke ske, 
medmindre Landsnævnet for Børneforsorg godkender Udvalgets Be
slutning, i hvilket Fald Beslutningen af vedkommende Institution 
for Særforsorg kan indankes for Socialministeren. Hvis dennes Af
gørelse falder ud til, at Barnet skal forblive paa Anstalten, saaledes 
at Landsnævnets Afgørelse er tilsidesat, vil Barnet fortsat være 
ikke blot under Særforsorg, men ogsaa under Børneforsorg, jfr. 
O. F. § 151, Stk. 4, der undtagelsesvis og herunder ved Afgørelse 
i Henhold til § 169, Stk. 4, anerkender Ministeriet som en Lands
nævnet overordnet Bømeforsorgsmyndighed. Saafremt Lands
nævnet nægter at godkende Beslutningen om Forsorgens Ophør og 
altsaa erklærer sig enigt med Anstaltsledelsen i Barnets Forbliven, 
kan Udvalget — men ikke Forældrene, jfr. O. F. § 169, Stk. 3 — 
indanke Sagen for Socialministeren, der her ligeledes maa kunne 
gaa imod Landsnævnet og statuere Hjemgivelse.

Tænker man sig det omvendte — ulovbestemte — Tilfælde, at 
Bømevæmsudvalget nægter at imødekomme et Andragende om 
Hjemgivelse af et Barn, der som et Led i Børneforsorgen er anbragt 
under Aandssvageforsorg, kan Barnets Forældre efter almindelige 
Regler, jfr. O. F. § 169, Stk. 3, indbringe denne Afgørelse for 
Landsnævnet for Børneforsorg. Hvis Landsnævnet tiltræder Ud
valgets Afgørelse, er denne ifølge samme Bestemmelse endelig, 
Dette kan dog kun gælde i Forhold til Forældrene; thi hvis Anstalts
ledelsen mener, at Barnet bør udskrives af Aandssvageforsorg, maa 
man formentlig indrømme Ledelsen Ret til at indbringe Sagen for 
Socialministeren. Hvis Ministeriet ligesom Landsnævnet mener, at 
Barnet bør forblive paa Anstalten, maa denne som underordnet Sær- 
forsorgsmyndighed finde sig i at skulle beholde Barnet. Omvendt 
maa Ministeriet formentlig i Analogi med § 169, Stk. 4, være beret
tiget til som overordnet Bømeforsorgsmyndighed, at gaa imod 
Landsnævnet og i Overensstemmelse med Anstaltsledelsens Stand
punkt statuere, at Aandssvage- og Børneforsorgen, for saa vidt 
denne alene er begrundet med Bamets sjælelige Abnormitet, skal 
ophøre, og Hjemgivelse af Barnet finde Sted. At Ministeriet har 
denne overordnede Kompetence synes forudsat i følgende Tilfælde;
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En 13-aarig Pige, der var aandssvag i lettere Grad, blev ved Be
slutning af vedkommende Bømevæmsudvalg, senere stadfæstet af 
Landsnævnet, inddraget under Børneforsorg og mod Faderens Pro
test anbragt paa Aandssvageanstalt. Da Faderen overfor Ministeriet 
besværede sig over Landsnævnets Afgørelse, fik han det Svar, at 
Ministeriet efter det oplyste ikke havde »fundet Grundlag for« at 
foretage videre i Sagen (Soc.min. Skr. 3. April 1941); Ministeriet 
»afviste« altsaa ikke Sagen.

Er den aandssvage inddraget under Forsorg efter Anmodning af 
Anklagemyndigheden, skal dennes Tilslutning indhentes af Anstalts
ledelsen, forinden Samtykke til Udskrivning kan meddeles.

Aandssvage, der som farlige for Retssikkerheden er anbragt 
under Aandssvageforsorg af et Amt eller Justitsministeriet, maa, 
saafremt de ønsker sig udskrevet, forelægge Spørgsmaalet herom 
for disse Myndigheder. For saa vidt Justitsministeriet bestemmer, 
at de skal forblive under Aandssvageforsorg, er der ikke videre at 
foretage i Sagen (Just.min. Skr. 26. Juli 1946). Kommer vedkom
mende Amt eller Justitsministeriet derimod til det Resultat, at den 
aandssvage ikke længere er farlig for Retssikkerheden, saaledes at 
der ikke af denne Grund er noget til Hinder for hans Udskrivning, 
maa Anstaltsledelsen, respektive Socialministeriet, være berettiget 
til efter Lov 16. Maj 1934 at tage Stilling til, om den paagældende 
ud fra et Forsorgssynspunkt skal forblive under Forsorg, og kun 
hvis dette ikke er Tilfældet, kan Udskrivning finde Sted. Amtet eller 
Justitsministeriet maa altsaa under denne Forudsætning afgive Sa
gen til enten Anstaltsledelsens eller Socialministeriets videre Foran
staltning.

4. Sindssyge.

a. Ved Bestemmelserne i Forsorgsloven om Statens Pligt til at 
drage Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje 
af sindssyge, jfr. § 66, til at sørge for, at Specialanstalter findes i 
tilstrækkeligt Antal, jfr. § 68, samt til at afholde Udgifterne ved 
trængende sindssyges Anbringelse paa Hospital eller i kontrolleret 
Familiepleje, jfr. § 69, har Sindssygeforsorgen paa samme Maade 
som Aandssvageforsorgen faaet fast Grund under Fødderne og 
Mulighed for at gennemføre den Isolering, Helbredelse og senere 
Tilpasning til Samfundet af de sindssyge, der er denne Forsorgs; 
Hovedopgave.

Det sociale Udvalg har efter de nærmere Regler i O. F. § 252, 
Stk. 1, Pligt til at sørge for, at trængende sindssyge inddrages un
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der Sindssygeforsorg, men som nævnt foran S. 77 indeholder disse 
Bestemmelser ikke Hjemmel for tvangsmæssig Inddragelse af en 
Person under Sindssygeforsorg; Bestemmelserne herom findes der
imod i Lov 13. April 1938. Den Retstilstand, som denne Lov giver 
Udtryk for, er udførligt beskrevet i Borums Personret, S. 161—175, 
og Gjerulffs Kommentar, 1942, og nærværende Fremstilling skal der
for, for saa vidt angaar sindssyge, indskrænke sig til følgende Be
mærkninger :

Ved Lov 13. April 1938, jfr. § 9, opretholdes de hidtil gældende 
Regler for Hospitalsindlæggelse og Udskrivning i Henhold til Dom 
af sindssyge Personer, der har begaaet strafbare Handlinger, og om 
sigtede sindssyges Indlæggelse til Observation paa Sindssygehospital 
eller Sygehus ifølge Retskendelse, jfr. foran S. 75—76. Endvidere op
retholdes med ny Hjemmel i Lovens § 10 Reglerne om Iværksættelse 
af Sikkerhedsforanstaltninger overfor sindssyge, hvis Tilstand rum
mer Fare for Retssikkerheden, d. v. s. Overøvrighedens, eventuelt Ju
stitsministeriets, Farlighedsdekreter, jfr. foran S. 76—77. Disse an
vendes iøvrigt kun sjældent (Schlegel U. f. R. 1937, S. 98, Clemme- 
sen U. f. L. 1939, S. 1125—26).

Hvis en i Henhold til disse Regler indlagt Patient er helbredet, 
skal Overlægen snarest gøre Indstilling til vedkommende Ret eller 
Myndighed om hans Udskrivning, jfr. Lovens § 7.

Værgens hidtidige Beføjelser med Hensyn til Indlæggelse og Ud
skrivning af personlig umyndiggjorte maa antages at være modifi
ceret derhen, at Værgen alene kan handle indenfor de ved Lov 13. 
April 1938 givne Rammer (Gjerulff S. 11, 24, Borum S. 161, Clem- 
mesen U. f. L. 1939, S. 1125), jfr., at Værgen efter Lovens § 2, Stk. 
1—4, og § 9, Stk. 1, alene er nævnt som berettiget til paa samme 
Maade som andre paarørende at fremsætte Anmodning om en Per
sons Inddragelse under eller Udskrivning af Forsorg.

Udover at opretholde de fornævnte specielle Bestemmelser om 
Indgreb overfor sindssyge fastsætter Loven de nærmere Regler for 
Gennemførelse af en almindelig Sindssygeforsorg.

b. Selve Forsorgen udøves gennem de i Henhold til O. F. § 67, 
jfr. Soc.min.s Bekendtgørelse Nr. 78, 28. Februar 1946, anerkendte 
statslige Sindssygehospitaler i eller ved Aarhus, Vordingborg, 
Viborg, Middelfart, Nykøbing Sj., Vedsted, Augustenborg samt 
Rigshospitalets psykiatriske Afdeling. Hertil kommer de ligeledes 
anerkendte kommunale Anstalter: Kommunehospitalets psykiatriske 
Afdeling, Bispebjerg Hospitals psykiatriske Afdeling, Set. Hans 
Hospital, Holbæk Amts Sindssygeanstalt i Holbæk, Maribo Amts
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Sindssygeanstalt i Sakskøbing, Sorø Amts Sindssygeanstalt i Sorø, 
Præstø Amts Sindssygeanstalt i Stege og den tillige af Justitsmini
steriet i Henhold til Lov 13. April 1938 § 1, Stk. 1, autoriserede 
private Sindssygeafdeling paa Kolonien »Filadelfia«. Patienter i 
Statens Sindssygehospitaler, som af vedkommende Overlæge skøn
nes egnede dertil, kan efter Overlægens Bestemmelse anbringes i 
kontrolleret Familiepleje; dette gælder dog ikke Patienter, der er 
indlagt som farlige for den almindelige Sikkerhed, saa længe For- 
varingsdekretet (Dom, Justitsministeriets eller Overøvrighedens Re
solution) ikke er ophævet. Patienterne hører vedblivende under det 
Hospital, fra hvilket Kontrollen udøves, og kan, naar det skønnes 
nødvendigt, til enhver Tid tages tilbage dertil (Dir. for Statens 
Sindssygehospitaler Reg. 1. Febr. 1934 §§ 1, 2). Den Frihedsbe
røvelse, som Hospitalsopholdet er Udtryk for, gælder saaledes og
saa ved Anbringelse i Familiepleje — der iøvrigt betragtes som en 
Afdeling af Hospitalet (jfr. Dir. Skr. 21. Febr. 1939, Aarsberetning 
1941—42, S. 319) — og det i Loven og nærværende Fremstilling be
nyttede Udtryk »Hospitalet« dækker derfor ogsaa denne Anbringel- 
sesform.

Under Opholdet paa Hospitalet skal den ved Politiets Hjælp 
tvangsindlagte sindssyge have en paa Politiets Foranledning og efter 
de nærmere Regler i Lovens § 6 beskikket egnet og villig Tilsyns
værge, der skal holde sig underrettet om den sindssyges Tilstand 
og drage Omsorg for, at Hospitalsopholdet ikke udstrækkes længere 
end nødvendigt. Ogsaa ved Tvangsindlæggelse af mindreaarige og 
personlig umyndiggjorte skal der beskikkes en særlig Tilsynsværge. 
Denne bør være en af Rekvirenten af Tvangsindlæggelsen tilstrække
lig uafhængig Person, saaledes at ikke blot Rekvirenten selv er ude
lukket, jfr. Lovens § 6, men heller ikke Rekvirentens Ægtefælle bør 
beskikkes som Tilsynsværge (Just.min. Skr. Nr. 265, 8. Decbr. 1939). 
Sker Indlæggelsen af den paagældende ikke ved Politiets Hjælp, skal 
Overlægen paa Begæring af Patienten foranledige en Tilsynsværge 
beskikket; det maa dog herved bemærkes, at det ikke er paalagt 
Overlægen at underrette Patienten om, at han har denne Ret.

En til Lovens § 6 om Beskikkelse af Tilsynsværge svarende Be
stemmelse fandtes ikke i Kommissionsudkastet af 1927 eller i Lov
forslaget af 1930. Tanken herom blev bl. a. under Henvisning til 
Bestemmelsen om Tilsynsværge for Personer internerede i Henhold 
til Straffelovens § 70 fremsat af PUrschel under Rigsdagsforhand- 
lingerne i 1930 (Folketingstid. 1930—31, Sp. 1557—58) som et Mid
del til at sikre, at Patienten ikke blev tilbageholdt længere end
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absolut nødvendigt, og velvilligt modtaget af Justitsminister Zahle 
(Sp. 1577—78). I den faglige Debat har Svend Bentzon i 1925 (U. f. 
R., S. 200—203) og 1946 (U.f.R., S .283—284), Svane i 1926 (U. f. R., 
S. 265—266) og Schlegel i 1937 (U. f. R., S. 104) fremhævet Betyd
ningen af, at Patienten har en Tillidsmand udenfor Hospitalet at 
holde sig til. Bestemmelsen herom blev derefter optaget i Lovfor
slaget af 1937 (R. T. 1937—38, Till. A, Sp. 2687, jfr. Till. B, Sp. 756).

I Praksis har Tilsynsværgeinstitutet næppe virket efter sin Hen
sigt. Det kritiseres af Clemmesen (U. f. L. 1939, S. 1123—24), der 
ud fra sine Erfaringer paa Bispebjerg Hospitals psykiatriske Af
deling fremhæver, at egnede Personer ofte ikke er villige og villige 
Personer ikke egnede, samt at Værgebeskikkelsen tager for lang 
Tid. Han gør iøvrigt opmærksom paa det irrationelle i, at Beskik
kelse af Tilsynsværge kun skal ske ved Tvangsindlæggelse, men ikke 
ved Tvangstilbageholdelse af oprindelig frivilligt indlagte Personer. 
(Det er formentlig ligesaa irrationelt, at der ikke skal beskikkes 
Tilsynsværge for Personer indlagt i Henhold til Farlighedsdekret 
efter Lovens § 10; baade i dette Tilfælde og i Tilfælde af Tvangs
tilbageholdelse kunde en Beskikkelse af Tilsynsværge gennemføres 
ved, at Amtet, resp. Justitsministeriet, rettede Henvendelse til Skifte
retten med Anmodning om at foretage Værgebeskikkelse i Medfør 
af Analogien af Lovens § 6, Stk. 1). Paa Linje med Clemmesen ud
taler Frøkjær Thomsen (U. f. L. 1939, S. 1126—27), at hverken 
Sindssygehospitalet i Viborg, som han repræsenterer, eller Patien
terne har haft Gavn, Sorg eller Glæde af de ved Loven af 1938 ind
førte Tilsynsværger; han dokumenterer statistisk den Langsomhed, 
hvormed Beskikkelsen finder Sted, og fremhæver, at dette næppe 
har været Lovens Mening, idet Tilsynsværgen netop skulde være 
Patientens uhildede Støtte i den første og vanskeligste Tid paa 
Hospitalet. Ogsaa Unsgaard (U. f. R. 1943, S. 49—50) tager Af
stand fra Tilsynsværgeinstitutet, der efter hans Mening er uden 
reel Værdi, saaledes som det er organiseret; et egentligt Værn for 
Patienten faar man kun gennem en Appelinstans. Vilde man endelig 
beholde Institutet, burde man nøjes med at beskikke Tilsynsværge 
for Patienter, der ønsker det, og undlade at knytte Beskikkelse til 
det tilfældige Moment, jfr. nedenfor under c, 2°, om Indlæggelsen 
har været tvangsmæssig eller ikke.

c. I o Kriteriet for, om en Person lider af Sindssygdom, saaledes 
at den første og nødvendige Betingelse for hans Tvangsanbringelse 
eller Tvangstilbageholdelse paa Sindssygehospital er til Stede, er 
som bekendt noget uskarpt. Dette er nærmere udviklet af Helweg
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(Retslig Psykiatri S. 15—16), der betegner Sindssygdom som et rent 
empirisk Samlebegreb, der som saadant ikke lader sig definitions- 
mæssigt afgrænse, saa lidt som Begrebet Sygdom i Almindelighed; 
Sindssygdommene er altsaa simpelthen en Gruppe Sygdomme, der 
er sammenfattede i den Disciplin, som kaldes Psykiatri. Hvad der 
hører herunder, maa afgøres af den til enhver Tid herskende psykia
triske Skole.

Er Afgrænsningen af Begrebet Sindssygdom saaledes en Illusion 
og afhængig af den gængse Opfattelse indenfor den psykiatriske 
Videnskab, kan det paa den anden Side med Sikkerhed hævdes, at 
en Person, hvis Habitus ikke bringer ham indenfor denne Grænse, 
heller ikke kan indlægges eller tilbageholdes paa Sindssygehospitalet 
mod sin Vilje i Henhold til Reglerne i Loven af 1938. En Anven
delse af disse paa Tilstande, »der ganske kan ligestilles med Sinds
sygdom«, jfr. Straffelovens § 16, vil ikke være lovmedholdelig (jfr. 
Borum, S. 167, Unsgaard, U. f. R. 1943, S. 46—47, men anderledes 
Gjerulff, S. 6). En Morfinist, hvis Tilstand ikke var af psykotisk 
Karakter — hvilket kun undtagelsesvis er Tilfældet — kunde derfor 
efter Retslægeraadets og Justitsministeriets Formening ikke tvangs- 
tilbageholdes paa Sindssygehospital (Skr. 7. Juli 1943 fra Direkto
ratet for Statens Sindssygehospitaler).

2° Udover at den paagældende skal være sindssyg, kræver en 
Tvangsanbringelse, at det efter den tilkaldte Læges og vedkommende 
Overlæges Skøn vilde være uforsvarligt at undlade denne, idet den 
paagældende enten er farlig for sig selv eller andre (Farligheds- 
indikation) eller i en saadan Tilstand, at Udsigterne for hans Hel
bredelse væsentlig vilde forringes, hvis Indlæggelse ikke fandt Sted 
(Behandlingsindikation), jfr. Lov 1938 § 2, Stk. 2. Er dette Krav 
ikke opfyldt, men vedkommende Læge og Overlæge dog mener, at 
Indlæggelsen bør finde Sted, kan denne kun gennemføres paa frivil
lig Basis, jfr. Lovens § 2, Stk. 1. Tvangsanbringelse af uhelbredelige, 
ufarlige sindssyge kan efter det anførte ikke finde Sted.

En Tvangstilbageholdelse kan finde Sted i noget videre Omfang 
end en Tvangsanbringelse, idet ogsaa den sindssyge, hvis Udskriv
ning vil medføre væsentlige Ulemper for ham selv, kan tilbageholdes 
paa Hospitalet (§ 8, Stk. 2), hvorimod der ikke vil være Hjemmel 
for af denne Grund tvangsmæssigt at anbringe ham paa dette. Denne 
særlige Beføjelse til at tvangstilbageholde Patienten vil virke grelt 
i de Tilfælde, hvor denne ikke er tvangsindlagt, idet i disse Tilfælde 
selve den Omstændighed, at han frivilligt tager Ophold paa Hospi
talet medfører en Indskrænkning i hans personlige Frihed, jfr. her
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ved det foran S. 68—69 anførte om trængende Personer, der efter 
at være nægtet kontant Hjælp melder sig til Optagelse paa en For
sørgelsesanstalt. Hospitalet virker altsaa i disse Tilfælde som en 
Fælde. Men hvis den paagældende enten er helbredet for sin Sinds
sygdom (§ 7), eller hans Tilstand er saaledes, at han hverken er 
farlig for sig selv eller andre, eller udsætter sig for væsentlig For
ringelse af sine Udsigter for Helbredelse eller endelig vil være til 
væsentlig Ulempe for sig selv ( §8) ,  maa Udskrivning ikke nægtes, 
og hans eventuelt fortsatte Ophold paa Hospitalet vil være betinget 
af hans Samtykke hertil.

I et Tilfælde, hvor en gift Kvinde, der led af en paranoid Sinds
sygdom (kontrær, kværulantisk, Vrangforestillinger), begærede sig 
udskrevet fra Set. Hans Hospital, havde Retslægeraadet udtalt, at 
den paagældendes Udskrivning efter det oplyste antagelig ikke vilde 
medføre Ægteskabets og Hjemmets Opløsning, og uagtet hendes 
Tilstedeværelse i Hjemmet uden Tvivl vilde medføre meget væsent
lige Ulemper for hendes Omgivelser og sandsynligvis ogsaa en For
ringelse af hendes egen Tilstand, maatte det dog anses for tvivl
somt, om Udskrivning for hende selv vilde medføre saa væsentlige 
Ulemper, at de berettigede til at tilbageholde hende paa Sindssyge
hospitalet mod hendes Vilje. Under Henvisning hertil meddelte Ju
stitsministeriet Overlægen, at der ikke var Hjemmel til Tilbagehol
delse af den paagældende mod hendes Vilje (Just.min. Skr. 5. Marts 
1942). Paa den anden Side har Justitsministeriet afslaaet et An
dragende om Udskrivning fra en gift Mand, der som Følge af et 
ham i 1945 overgaaet Ulykkestilfælde (Kraniebrud med Hjemebe- 
skadigelse) led af et ret betydeligt Sløvsind (demens) og en Mængde 
barokke Vrangforestillinger (mener bl. a. at han efter sin Operation 
i 1945 har faaet »Griseskind« syet fast paa Hovedet, og at Konen 
har været ham utro med 22 Mænd daglig), idet Retslægeraadet ud
talte, at det »ikke var usandsynligt«, at han vilde kunne komme i 
Konflikt med sine Omgivelser, hvilket vilde medføre væsentlig 
Ulempe for ham selv (Just.min. Skr. 2. Maj 1946).

Reglerne for tvungent og frivilligt Ophold paa Sindssygehospital 
lider iøvrigt af den Svaghed, at det ofte er ganske tilfældigt, om 
den sindssyge Patient ved Indlæggelsen samtykker i denne og ind
lægges, uden at de materielle eller formelle Betingelser for Tvangs
indlæggelse iagttages — eller protesterer og derfor maa tvangsind
lægges (Clemmesen, U. f. L. 1939, S. 1122; Unsgaard, U. f. R., S. 50).

d. Angaaende den formelle Fremgangsmaade ved Tvangsan- 
bringelse af en sindssyg gælder for det første, at der skal foreligge



I l l

en Indlæggelsesbegæring fremsat af en af de i Lovens § 2, Stk. 3 
og 4, nævnte Personer eller Myndigheder, nemlig de, hvem For
sorgen for den paagældende retlig eller faktisk paahviler, saasom 
Indehaver af Forældremyndighed, Værge, Lavværge, Ægtefælle, 
myndige Børn, Forældre, andre nære Slægtninge eller de, hos hvem 
han har til Huse, eller hvem det ifølge de foreliggende Omstændig
heder paahviler at drage Omsorg for ham, eller det sociale Udvalg. 
For saa vidt ikke andre drager Omsorg for den syge, paahviler det 
Politiet at træde til, jfr. Lovens § 2, Stk. 5.

Dernæst skal der foreligge Erklæring fra en ikke ved vedkom
mende Sindssygehospital ansat Læge, der paa Grundlag af en i den 
nærmeste Tid og i hvert Fald inden for de sidste 4 Uger før Ind
læggelsen foretagen Undersøgelse bevidner, at den paagældende er 
sindssyg, og at det vil være uforsvarligt, at han ikke indlægges til 
Behandling paa Sindssygehospitalet, enten fordi han er farlig for 
sig selv eller andre, eller fordi Udsigterne for hans Helbredelse ellers 
væsentlig vilde forringes, i hvilket sidste Fald Lægens Skøn skal 
være godkendt af Amtslægen, i København Stadslægen, jfr. Lovens 
§ 2, Stk. 2.

I særlig paatrængende Tilfælde, f. Eks. hvor en Person antræffes 
i formentlig sindssyg Tilstand paa Gader eller andre offentlige 
Steder, eller hvor der foreligger Selvmordsforsøg eller overhængende 
Fare for Voldshandlinger af den syge, kan Indlæggelse dog finde 
Sted, uden at Lægeerklæring foreligger, men saadan Erklæring skal 
da saavidt muligt fremskaffes i Løbet af 3 Dage efter Indlæggelsen, 
jfr. Lovens § 3, sammenholdt med Justitsministeriets Cirkulære Nr. 
133, 28. Juni 1938 § 2, Stk. 1 b.

I alle de nævnte Tilfælde paahviler det Politiet paa Begæring af 
en af de foran angivne Personer eller Myndigheder at yde Bistand 
til Indlæggelsens Iværksættelse, jfr. Lovens § 5, Stk. 1, sammen
holdt med sidstnævnte Cirkulære.

En Anbringelse paa Sindssygehospital, der ikke er tvangsmæs
sig, sker enten efter paagældendes egen Begæring og paa Grundlag 
af en Erklæring fra en Læge, der i dette Tilfælde gerne maa være 
ansat paa Sindssygehospitalet, jfr. Lovens § 3, eller efter de nærme
stes Begæring og paa Grundlag af en Erklæring fra en Læge, der 
ikke er ansat ved Hospitalet. I disse Tilfælde kan Politiets Med
virken til Indlæggelsens Iværksættelse ikke paakaldes, jfr. Lovens 
§ 5, Stk. 1, men de nærmeste er berettigede til at træffe de fornødne 
Foranstaltninger med Henblik paa Indlæggelsen, jfr. Lovens § 2,
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Stk. 1, og kan saaledes ikke rammes af noget Erstatningsansvar for 
at have iværksat denne.

Afgørelsen om, hvorvidt Betingelserne for Indlæggelse er op
fyldt, og hvorvidt Patienten bør modtages til Behandling for sin 
Sygdom, træffes af vedkommende Overlæge, jfr. Lovens § 4. Om 
dennes evt. Nægtelse af at modtage den syge kan der klages til den 
Myndighed, hvorunder Overlægen sorterer, for Statens Sindssyge
hospitaler til Direktøren for disse, jfr. Bekendtgørelse af Fælles- 
regulativ Nr. 83 af 1. April 1936 § 32. Overlægens Beslutning om 
den syges Indlæggelse kan anfægtes i Henhold til Reglerne om Ud
skrivning, jfr. nedenfor.

Genindlæggelse af en tvangsindlagt Person, der er udskrevet paa 
Prøve fra et Sindssygehospital, kan, naar den paagældende modsæt
ter sig Genindlæggelsen, kun ske under Iagttagelse af de i Lovens 
§§ 2 og 3 nævnte Betingelser, saaledes navnlig, at Politiets Bistand 
som Hovedregel er betinget af, at der foreligger en frisk Læge
erklæring, der tager Sigte paa Genindlæggelse (Gjerulff S. 17).

Udskrivning af en paa Sindssygehospital tvangsindlagt Person 
sker ved Overlægens Bestemmelse og enten paa hans eget Initiativ, 
jfr. Lovens § 7, eller paa Begæring af Patienten eller af følgende 
Personer: Indehaver af Forældremyndighed, Værge, Lawærge, Til
synsværge, Ægtefælle, myndige Børn, Forældre eller andre nære 
Slægtninge, jfr. Lovens § 9, Stk. 1, altsaa en noget snævrere Kreds 
af paarørende end den, der kan tage Initiativet til en Tvangsan
bringelse. For saa vidt en saadan Begæring afslaas, skal Overlægen 
paa Forlangende af den, der har fremsat Begæring om Udskrivning, 
forelægge Sagen for Justitsministeren, der da — sædvanligvis efter 
Høring af Retslægeraadet — afgør, om Udskrivning skal finde Sted, 
jfr. Lovens § 9, Stk. 2. Overlægen skal give Indberetning til Justits
ministeriet om Tilbageholdelsen af Patienter mod deres Vilje i alle 
Tilfælde, hvor et fra Patientens Side bestemt fremsat Krav om Ud
skrivning afslaas, medens Indberetning ikke er nødvendig, saafremt 
Anmodningen om Udskrivning ikke fremtræder som et nogen
lunde bestemt formuleret Krav, der giver Anledning til et egentligt 
Afslag (Just.min. Skr. 14. Okt. 1942). Har Justitsministeren af- 
slaaet en fremsat Begæring, kan paagældende selv eller de paa
rørende ikke paany rejse Spørgsmaalet om Udskrivning, forinden 
der er forløbet 4 Maaneder efter Justitsministerens Afgørelse (§ 9, 
Stk. 4). Angaaende Overflytning af Patienter fra den psykiatriske 
Modtagelsesafdeling paa Bispebjerg Hospital til Sindssygehospital 
har Justitsministeriet indtaget det Standpunkt, at en Protest mod
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Overflytningen, fremsat af en Patient, der ikke fra Begyndelsen er 
tvangsindlagt, skal betragtes som en Begæring om Udskrivning og 
som Følge heraf indberettes til Justitsministeriet, dog uden opsæt- 
tende Virkning med Hensyn til Overflytningen (Clemmesen, U. f. L. 
1939, S. 1124—1125). Clemmesen anser det under Hensyn til det til
fældige i, om en Indlæggelse er tvungen eller frivillig, jfr. foran un
der c, 2°, for mindre rationelt at gøre en Undtagelse for de tvangs
indlagte med Hensyn til automatisk Indberetning, idet det forekom
mer ubilligt paa et muligt langt senere Tidspunkt saa at sige at an
vende Tvangsindlæggelsen mod Patienten, saa meget mere som det 
ved Overflytningen alene drejer sig om, hvorvidt paa dette Tidspunkt 
Indikationerne for Tvangstilbageholdelse er til Stede eller ej. Clem
mesen mener dog, at der under Hensyn til, at de tvangsindlagte har 
Tilsynsværge og kan rejse Spørgsmaalet om Udskrivning, jfr. Lovens 
§ 9, næppe kan ske nogen Skade paa dette Punkt.

En Overførelse af kronisk sindssyge fra Statens Sindssygehospi
taler til de amtskommunale Sindssygeanstalter i Stege, Sakskøbing, 
Sorø og Holbæk udkræver ligeledes Justitsministeriets Resolution, 
saafremt den paagældende Patient ikke i sin Tid har været indlagt 
mod sin Vilje og nu protesterer imod, at Overførelsen finder Sted 
(Just.min. Skr. Nr. 50, 25. Febr. 1939).

Saafremt der er Grundlag for at anbringe et Barn under 18 Aar 
paa Sindssygehospital, men hverken Forældre eller andre dertil be
rettigede fremsætter Begæring herom, paahviler det i Medfør af 
O. F. § 130, Stk. 1, Nr. 4, Bømevæmsudvalget at fjeme Bamet 
fra Hjemmet for derefter som Indehaver af Forældremyndig
heden, jfr. O. F. § 133, smh. m. L. 1938, § 2, Stk. 3, at fremsætte 
Begæring om Indlæggelse, men nogen selvstændig Ret til mod Over
lægens Protest at indlægge Bamet paa Sindssygehospital har Bøme
væmsudvalget lige saa lidt som Forældre for mindreaarige eller 
Værge for personlig umyndiggjorte; Spørgsmaalet om Anbringelse 
paa og Udskrivning fra Sindssygehospital maa ogsaa, for saa vidt 
angaar Personer, der er fjem et fra Hjemmet i Henhold til O. F. § 
130, afgøres i Overensstemmelse med Regleme i Lov 1938, og denne 
Lovs § 9 maa forstaas saaledes, at Patienten selv, naar han er over 
15 Aar, kan begære sig udskrevet, samt at Forældre har Ret til at 
begære deres Bøm udskrevet, selvom de paa Grund af Barnets Fjer
nelse fra Hjemmet er uden Del i Forældremyndigheden (Just.min. 
Skr. 10. Oktober 1945). Saa vel Bamet selv som Forældrene vil altsaa 
kunne give Stødet til et Resultat, der ikke billiges af henholdsvis For
ældrene og Bømevæmsudvalget i deres Egenskab af Forældremyn
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dighedens Indehaver; dog vil urimelige Resultater kunne undgaas ved 
Overlægens og Justitsministeriets Anvendelse af L. 1938 § 8 om 
Nægtelse af den paagældendes Udskrivning. Ogsaa en personlig 
umyndiggjort Patient kan selv fremsætte Begæring om Udskrivning, 
men Værgens Erklæring over Begæringen bør indhentes (Just.min. 
Skr. Nr. 161, 23. April 1941).

e. De i Lov af 13. April 1938, §§ 2—11, indeholdte — foran om
talte — Regler finder tilsvarende Anvendelse paa Behandlingen af 
sjæleligt abnorme Epileptikere paa statsanerkendte Anstalter (Kolo
nien Filadelfia, Dianalund, Moltkes Sygehjem for epileptiske Piger, 
Ruds Vedby, Epileptikerhospitalet i Nyborg), saaledes at Indlæg
gelse og Tilbageholdelse af saadanne Personer mod deres Vilje kun 
maa finde Sted paa de nævnte Anstalter, jfr. Lovens § 12. Det so
ciale Udvalg kan i Overensstemmelse hermed begære Indlæggelse 
af en Epileptiker i Henhold til O. F. § 255.

B.
Smitsomt syge.

Personer, der lider af epidemiske Sygdomme, som er under of
fentlig Behandling, kan af vedkommende Epidemikommission med 
Rekurs til Overepidemikommissionen tvangsisoleres i deres Bolig eller 
ved Indlæggelse paa Epidemisygehus, jfr. Lov Nr. 138, 10. Maj 1915, 
§ § 2, 14 og 15. Overtrædelse af et Paabud herom straffes med Fæng
sel eller Bøde, og Sagen behandles som offentlig Politisag, jfr. Lovens 
§ 36. Epidemikommissionen kan ikke rekvirere Politiets Bistand 
til Indlæggelsen. Personer, der lider af Tuberkulose, er, naar der 
foreligger ganske særlig Smittefare, underkastet Epidemikommis
sionens Bestemmelsesret — ligeledes med Rekurs til Overepidemi
kommissionen — og kan f. Eks. tvangsindlægges paa et Tuberkulose
hospital, jfr. Lov Nr. 145, 12. Marts 1918 § 5. Ogsaa Overtrædelse 
af et saadant Paabud kan under en offentlig Politisag straffes med 
Bøde eller Fængsel, jfr. Lovens § 14, men heller ikke her kan 
Epidemikommissionen rekvirere Politiets Bistand til Indlæggelsen. 
For at forhindre smitsomme Sygdommes Indførelse i Riget kan 
Karantænemyndighederne i Medfør af Lov Nr. 53, 10. Marts 1938 
træffe forskellige Foranstaltninger overfor Personer, der ankommer 
hertil søværts, landværts eller luftværts, herunder med Henblik paa 
de paagældendes Isolering. Politiet skal yde fornøden Bistand, og 
Overtrædelse af de givne Paabud medfører Strafansvar (Politisag).
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Medens Personer, der led af Kønssygdom, tidligere i Medfør af 
Lov Nr. 81, 30. Marts 1906, § 5, jfr. § 14, ved Politiets Hjælp kunde 
tvangsindlægges til Kur paa Sygehus efter vedkommende Amtmands 
(i København Politidirektørens) Bestemmelse, der kunde indankes 
for Indenrigsministeren, er det nu ved § 17 i Lov 4. Juni 1947 om Be
kæmpelse af Kønssygdomme fastsat, at den, der af Politiet er tvangs
indlagt paa Sygehus til Undersøgelse eller Behandling for smitsom 
Kønssygdom, kan kræve den af Politiet trufne Indlwggelsesbeslut- 
ning forelagt Retten til Afgørelse. Den paagældende skal ved Ind
læggelsen gøres bekendt med denne Rekursadgang og afæskes Er
klæring om, hvorvidt denne ønskes benyttet. Er dette Tilfældet, skal 
Sagen inden 24 Timer efter Begæringens Fremsættelse forelægges 
for Underretten i den Retskreds, hvor den tvangsindlagte ved Ind
læggelsen havde Bopæl eller Ophold. Begæringen har ikke opsæt- 
tende Virkning. Sagen behandles efter Reglerne i Retsplejelovens 4. 
Bog (Strafferetsplejen). Retten afgør ved Kendelse, om Betingel
serne for Tvangsindlæggelse er til Stede. Den af Retten afsagte 
Kendelse kan paakæres efter Bestemmelserne i Retsplejelovens Kap. 
85. Omkostningerne ved disse Sagers Indbringelse for Retten ud
redes af det offentlige, medmindre Retten under særlige Omstændig
heder, herunder særlig Gentagelsestilfælde, træffer anden Bestem
melse.

Den tvangsindlagte maa ikke forlade Sygehuset, førend dettes 
Læge skønner, at Sygehusophold ikke længere af Hensyn til Smitte
faren er fornødent. Saafremt en Begæring om Udskrivning afslaas, 
kan Udskrivningsspørgsmaalet begæres forelagt Retten til Af
gørelse, dog først 4 Uger efter en eventuelt tidligere Retsafgørelse 
om Tvangsindlæggelse eller Tilbageholdelse.

C.
Understøttede Personer, der er syge.

Overfor saadanne findes — ligesom tidligere i Fattiglovens § 29, 
Stk. 4, — Hjemmel for administrativ Frihedsberøvelse i O. F. 
§ 30, Stk. 4, hvorefter vedkommende sociale Udvalg i Sygdoms
tilfælde med Samtykke fra en Læge og om fornødent med Politiets 
Bistand, jfr. O. F. § 45, Stk. 3, kan indlægge enhver personlig 
understøttet paa Sygehus, Alderdomshjem, Plejestiftelse eller i en 
Forsørgelsesanstalts Sygeafdeling.
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Den Omstændighed, at en Person oppebærer forsikringsmæssig 
Hjælp, bringer ham ikke ind under Bestemmelsen. Saaledes er det 
med Hensyn til en Aldersrentenyder statueret, at kun hvis han mod
tager Hjælp udover Renten med Tillæg efter Folkeforsikringslovens 
§ 40, kan det sociale Udvalg med en Læges Samtykke indlægge ham 
paa Alderdomshjem mod hans Vilje (Soc.min. Skr. 11. September 
1937, Sgr. T. 1937, S. 390). En Indlæggelse, der ikke kan betragtes 
som Led i paagældendes Forsørgelse, kan ikke støttes paa O. F.
§ 30, Stk. 4. Bestemmelsen omfatter derfor ikke Indlæggelse til Ob
servation paa en Aandssvageanstalt (Soc.min. Skr. 10. Juni 1939). 
Forsaavidt Forsørgelsesmaaden i en given Situation er specielt an
vist i O. F., er den heromhandlede almindelige Bestemmelse i § 30, 
Stk. 4, uanvendelig. Saaledes var der i et Tilfælde, hvor det sociale 
Udvalg skulde yde Hjælp til en Kvinde i Anledning af hendes Ned
komst jfr. O. F. Kap. XVII, herunder bl. a. § 232: ».. .berettiget 
til Optagelse paa almindeligt Sygehus eller i kommunalt Føde
hjem . . .«,  ikke Hjemmel til mod hendes Vilje at lade hende ind
lægge paa et Fødehjem (Soc.min. Skr. 19. Juli 1935).

Rekursen ved de i Henhold til foranstaaende trufne Afgørelser 
er den i Medfør af O. F. § 50 sædvanlige: Amt, Socialministerium.



IX.
ADMINISTRATIV FRIHEDSBERØVELSE MED 

KORREKTIONSFORMAAL

A.
Forsømmelige bidragspligtige eller Forsørgere.

For den, der ikke opfylder den ham i Henhold til Overøvrig
hedens Resolution eller en af Overøvrigheden godkendt Overens
komst, Separations- eller Skilsmissebevilling eller -dom paahvilende 
Forpligtelse til at betale Bidrag til Underhold af Ægtefælle, Børn, 
Adoptivbørn, Stifbøm samt til en udenfor Ægteskab besvangret 
Kvinde, kan der blive Spørgsmaal om i Medfør af Lov Nr. 133, 
7. Maj 1937, om Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag at an
vende Retsmidlet Afsoning.

Det samme, jfr. nævnte Lovs § 1 samt O. F. § 14, smh. m. § § 9, 
10, 200, 217, gælder den Forsørger eller bidragspligtige (Faderen 
til et Barn født udenfor Ægteskab), hvem det i Medfør af O. F. § 7 
af Overøvrigheden eller det sociale Udvalg er paalagt at yde Bidrag 
til Dækning af de Udgifter, det offentlige har haft vedrørende en 
hans Forsørgelses- eller Bidragspligt undergivet Person, og end
videre den, hvis Bidrag til et Barns Underhold, hvad enten det af 
Overøvrigheden er paalagt i Henhold til den privatretlige Lovgiv
ning eller i Henhold til Forsorgsloven, er forskudsvis udbetalt af 
det offentlige i Henhold til Forsorgslovens Kap. XV. Afsoning sker 
efter Reglerne om Straf af Fængsel, saaledes at der afsones 1 Dag 
for hver 3 Kr., som Beløbet udgør indtil 60 Kr. inkl., 1 Dag for hver 
5 Kr., som Beløbet udgør over 60 Kr. og indtil 400 Kr. inkl., og 
1 Dag for hver 25 Kr., som Beløoet udgør over 400 Kr. Afsonings- 
tiden kan ikke være kortere end 2 Dage eller længere end 120 Dage 
i Løbet af 1 Aar (Lov 1937 §§ 12, 13).

Visse Kategorier af bidragspligtige kan, hvad enten det drejer 
sig om Bidrag fastsat i Henhold til den privatretlige Lovgivning eller
O. F. eller om forskudsvis udbetalte Bidrag, ikke hensættes til Af
soning, saaledes en tjenstgørende værnepligtig og en Kvinde, der 
er bidragspligtig til nuværende eller tidligere Mand eller til Stif-
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børn (L. 1937 § 16, smh. m. § 1, Stk. 1 og 2), og Afsoning kan ikke 
finde Sted, før Bidraget forgæves er søgt inddrevet ved Udpantning 
eller af Politimesteren (L. 1937 § 14) eller — f. s. v. angaar Bidrag 
paalagt i Henhold til O. F. (Just.min. Cirk. Nr. 206, 20. Decbr. 1937.
I, B, 1, 2. Pkt.) og forskudsvis udbetalte Bidrag (O. F. § 200) — 
det sociale Udvalg er skønnet uerholdeligt.

Bestemmelse angaaende Afsoning træffes af Politimesteren paa 
det Sted, hvor den bidragspligtige bor eller opholder sig, i Køben
havn af Overpræsidenten. De af Politimesteren trufne Bestemmel
ser angaaende Afsoning kan indankes for Amtmanden. Overøvrig
hedens Afgørelse med Hensyn til Afsoning kan ikke indankes for 
højere Myndighed (L. 1937 § 18). Afgørelsen med Hensyn til Afso
ning træffes dog primært af Overøvrigheden for saa vidt angaar Bi
drag paalagt i Henhold til O. F. § 7, Stk. 2 og 3, samt forskudsvis ud
betalte Bidrag (Just.min. Cirk. Nr. 206, 20. Decbr. 1937, I, B, 4, 1. 
Pkt., smh. m. O.F. §§ 14, Stk.2, 200). Overøvrighedens Afgørelse med 
Hensyn til Afsoning kan ikke af den paagældende Forsørger (bi
dragspligtige) indankes for højere Myndighed, medens Nægtelse af 
at fastsætte Afsoningsret for hele Bidraget eller en Del af dette eller 
at iværksætte en begæret Afsoning af vedkommende sociale Udvalg 
kan indankes for Socialministeriet (O.F. § 14, Stk. 4).

Afsoningen kan af de nævnte Myndigheder stilles i Bero eller 
bringes til helt eller delvis at bortfalde ud fra et Skøn over den 
bidragspligtiges Betalingsevne og -vilje (L. 1937 § 17, O. F. § 14, 
Stk. 2 og 3).

Specielt med Hensyn til forskudsvis udbetalt Underholdsbidrag 
bestemmes i O. F. § 200, Stk. 3, jfr. § 217, at det sociale Udvalg i 
Tilfælde, hvor det indstilles til Overøvrigheden, at Afsoning skal 
ske, er berettiget til, om fornødent ved Politiets Bistand, at sikre 
sig den bidragspligtiges Tilstedeværelse, til endelig Afgørelse træf
fes, og — hvis det skønnes nødvendigt — lade ham midlertidig ind
lægge i en Arbejdsanstalt, dog kun for saa vidt den bidragspligtiges 
tidligere Forhold som saadan lader befrygte, at han vil søge at und
drage sig Betaling eller Afsoning ved at forlade Kommunen. Ud
valgets Afgørelse kan ifølge Praksis i hvert Fald ikke indankes for 
højere Myndighed end Amtet, jfr. Soc.min.s Skr. 20. Decbr. 1934 
(Sgr. T. 1934, S. 515), hvorefter et Amt dels havde godkendt, at 
et Socialudvalg i Medfør af § 200, Stk. 3, foreløbig havde anbragt 
en Alimentant paa Arbejdsanstalt, dels udfærdiget Afsoningsordre 
imod ham. Alimentanten indbragte Sagen for Ministeriet, af hvilket 
den afvistes som endelig afgjort af den underordnede Myndighed.
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Har vedkommende Fader eller Moder i over 2 Aar intet, eller 
næsten intet, betalt i Afdrag paa den Del af skyldige Underholds
bidrag, som er udbetalt af det offentlige, og for hvilken der er de
kreteret Afsoning, kan iflg. O. F. § 207, jfr. § 218, den udbetalende 
Kommune andrage Overøvrigheden om, at den bidragspligtige maa 
blive hensat til Tvangsarbejde fra 2 Maaneder til /¡ Aar. Overøvrig
heden skal, forinden den træffer sin Afgørelse, om muligt afæske 
den bidragspligtige og dennes Opholdskommune en Erklæring i Sa
gen. For saa vidt Kommunen har været afskaaret fra i Tide at 
bringe Bestemmelsen om Hensættelse til Tvangsarbejde til Anven
delse som Følge af, at paagældende har undladt at melde Flytning, 
kan Hensættelsen til Tvangsarbejde, hvis det maa antages, at den 
bidragspligtige ved Undladelse af at melde Flytning har tilsigtet at 
unddrage sig sin Forsørgelsespligt, stige indtil 1 Aar.

I Tilfælde, hvor den bidragspligtige Fader eller Moder til et 
Barn udenfor Ægteskab har mere end 3 Børn udenfor Ægteskab 
med flere forskellige Mødre eller Fædre og i øvrigt fører et vitter
ligt løsagtigt Levned samt viser grov Forsømmelighed med Hensyn 
til sine Forsørgelsespligter, kan Frihedsberøvelsen stige til Tvangs
arbejde i indtil 2 Aar. Hvor vedkommende Ægtemand (Hustru) har 
forladt sin Familie for at leve sammen med en anden Kvinde (Mand), 
kan Frihedsberøvelsen ligeledes, for saa vidt den bidragspligtige i 
øvrigt fører et vitterligt løsagtigt Levned og tillige udviser grov 
Forsømmelighed med Hensyn til sin legale Forsørgelsespligt, stige 
til Tvangsarbejde i indtil 2 Aar. Overøvrighedens Afgørelser i Hen
hold til disse Bestemmelser kan af vedkommende bidragspligtige 
indankes for Socialministeren .

Misligholdelse af Forsørgelsespligten vil foruden med Bidrags- 
paalæggelse og Afsoning m. v. i Henhold til foranstaaende Bestem
melser kunne rammes med Frihedsberøvelse i Henhold til O. F., Kap. 
XXV om »Forsømmelige Forsørgere«.

I Tilfælde, hvor en Forsørger hæver Samlivet med Familien og 
modvillig unddrager sig sin Forsørgerpligt, kan saaledes det sociale 
Udvalg i hans Opholdskommune paa Begæring af den Kommune, 
der har maattet træde til, fastsætte et ugentligt Bidrag, som den 
forsørgelsespligtige vil have at udrede, indtil Overøvrighedens Af
gørelse af den endelige Bidragspligt foreligger. Betaler Forsørgeren 
ikke de foreløbig fastsatte Bidrag, skønt han maa antages at være 
i Stand hertil, kan det sociale Udvalg med Kommunalbestyrelsens 
Samtykke straks lade ham indlægge i en Arbejdsanstalt, hvor han
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kan forblive, indtil de skyldige Bidrag er betalt, dog længst indtil 
den endelige Bidragsresolution foreligger (O. F. § 311).

I Tilfælde, hvor en Forsørger samlever med sine Børn, men, 
skønt han er i Stand hertil, nægter at rette sig efter en af det soci
ale Udvalg beskikket Tilsynsværges Bestemmelser, kan Kommunal
bestyrelsen under særlige Omstændigheder indstille til Overøvrig
heden, at Forsørgeren straffes som forsømmelig Forsørger med 
Tvangsarbejde i indtil 3 Maaneder, hvorhos Børnene midlertidig 
eller endelig overtages til Forsørgelse af Kommunen (O. F. § 312).

I § 313 omhandles det Tilfælde, at den ene af 2 samlevende Ægte
fæller maa søge Kommunehjælp, fordi den anden ikke efter Evne 
bidrager forsvarligt til Familiens Forsørgelse. Søger førstnævnte 
Ægtefælle samtidig Separation eller Skilsmisse, saaledes at Bidrags- 
spørgsmaalet derved vil blive ordnet, paalægges det den forsømme
lige Forsørger indtil videre at yde et bestemt ugentligt Bidrag til 
Familiens Underhold. I modsat Fald sker Bidragsfastsættelsen uden 
denne Begrænsning. Betaler Forsørgeren ikke de saaledes paalagte 
Bidrag, skønt han maa antages at være i Stand hertil, kan det 
sociale Udvalg med Kommunalbestyrelsens Samtykke straks lade 
ham indlægge i en Arbejdsanstalt, hvor han, for saa vidt det drejer 
sig om de foreløbige Bidrag, kan forblive, indtil enten de skyldige 
Bidrag er betalt, eller Sagen om Separation eller Skilsmisse er i 
Orden, dog ikke udover 3 Maaneder. Drejer det sig ikke om fore
løbige Bidrag, maa Opholdet i Arbejdsanstalten ikke være kortere 
end 1 Maaned og ikke længere end 3 Maaneder. Kommunalbestyrel
sens Afgørelse i Henhold til § 313 skal ikke — saaledes som Afgø
relsen i Henhold til den nedenfor omtalte Bestemmelse i § 314 — 
forelægges Overøvrigheden til Godkendelse, jfr. Soc.min.s Skr. 
7. Juli 1936, (Sgr. T. 1935, S. 201).

Hvis det sociale Udvalg i de i § 313 omhandlede Tilfælde skøn
ner, at paagældendes Forhold som Forsørger fremviser en Ansvars
løshed af en særlig graverende Karakter, f. Eks. enten fordi han i 
længere Tid har anvendt en alt for ringe Del af sin Fortjeneste til 
sin Families Forsørgelse, medens han har brugt alt for meget til sig 
selv, til andre Forbindelser, til Udskejelser af forskellig Art el. lign., 
eller fordi han paa Grund af Drikfældighed, Arbejdslede el. lign. 
ligger Familien til Byrde, kan ifølge § 314 Udvalget, for saa vidt 
det ikke besluttes at tage ham under Særforsorg for Alkoholisme, 
straks — dette vil i Modsætning til § 313 sige uden forudgaaende 
Bidragspaalæggelse, jfr. Soc.min. Skr. 5. Juli 1935 (Sgr. T. 1935,
S. 273) — lade ham indlægge paa en Arbejdsanstalt. Sagen fore
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lægges derefter uopholdelig Kommunalbestyrelsen, som kan ind
stille til Overøvrigheden, at han hensættes til Tvangsarbejde fra
2 Maaneder til J/2 Aar eller under skærpende Omstændigheder eller 
i Gentagelsestilfælde fra 3 Maaneder til 1 Aar. Overøvrigheden kan 
dog efter Indstilling fra vedkommende Anstalt og efter at have 
indhentet Erklæringer fra den anden Ægtefælle og Kommunalbe
styrelsen senere forkorte de angivne Tidsrum.

Det stærke Behov for smidigt at kunne reagere mod Forsømme
lighed, udvist af en Forsørger, har i Socialministeriets Praksis med
ført saavel en Afsvækkelse af Betingelserne for at bringe § 314 i 
Anvendelse som en Udvidelse af de Sanktioner, der efter denne Be
stemmelse staar til Raadighed.

Uanset Ordene »de i § 313 omhandlede Tilfælde« og derfor med 
tvivlsom Hjemmel har Ministeriet saaledes i flere Afgørelser god
kendt en Forsørgers Anbringelse i Tvangsarbejdsanstalt, uden at 
den anden Ægtefælle kunde siges at have søgt Hjælp under Hen
visning til, at Forsørgeren ikke efter Evne bidrog forsvarligt til Fa
miliens Forsørgelse. Som Eksempel herpaa kan nævnes en Sag, 
hvorunder en københavnsk Forsørger, der var gift og havde 3 Børn, 
i Løbet af faa Aar 3 Gange havde mistet sit Arbejde paa Grund af 
Drikkeri og 1 Gang havde forladt sit Arbejde uden Grund. I Arbejds- 
løshedsperiodeme oppebar han Arbejdsløshedsunderstøttelse og of
fentlig Hjælp og blev af vedkommende Socialkontor gentagne Gange 
advaret imod sit overdrevne Spiritusforbrug. Da han efter sidste 
Arbejdsophør paany henvendte sig om Hjælp, blev han uden noget 
Initiativ fra Hustruens Side ved Magistratens Foranstaltning ind
lagt i Arbejdsanstalten paa »Sundholm« i Henhold til O. F. § 314, 
Stk. 1, og i Tilslutning hertil bestemte Overpræsidenten i Medfør af 
samme Bestemmelse, at han vilde være at hensætte til Tvangsarbejde 
i 2 Maaneder. Efter at baade han og Hustruen havde besværet sig 
over hans Anbringelse i Arbejdsanstalten, udtalte Ministeriet, at 
m a n  ikke havde fundet Grundlag for at tilsidesætte de af Magistra
ten og Overpræsidenten trufne Afgørelser (Soc.min. Skr. 3. Novbr. 
1941).

Den nævnte Udvidelse af Sanktionerne er sket ved Socialministe
riets foran citerede Skr. 5. Juli 1935, jfr. Skr. 2. Jan. 1936, (Sgr. T.
1935, S. 486), hvorefter der intet er til Hinder for, at Overøvrig
heden i Henhold til § 314 kan beslutte, »at Anbringelse paa Arbejds
anstalt kan finde Sted i Stedet for Hensættelse til Tvangsarbejde, 
idet Anbringelsen paa Arbejdsanstalt dog skal ske indenfor de i Be
stemmelsens Stk. 1, sidste Pkt., omtalte Tidsfrister«, herunder det
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fastsatte Minimum for Anstaltsopholdets Varighed, henholdsvis 2 
og 3 Maaneder, jfr. Soc.min. Skr. 7. Juli 1936 (Sgr. T. 1936, S. 201). 
Denne Udvidelse er ikke uden Betænkelighed, idet de kommunale 
Myndigheder, naar der saaledes er aabnet Adgang til at benytte 
den mildere Anbringelsesmaade, formentlig vil betænke sig mindre 
paa at statuere »Ansvarsløshed af en særlig graverende Karakter«, 
jfr. § 314, og Konsekvensen af de citerede Afgørelser vil derfor kunne 
blive, at Forsørgere, hvis Forhold alene burde bringe dem ind under 
§ 313, nu rammes af § 314 og saaledes udsættes for Anstaltsophold 
uden forudgaaende Bidragspaalæggelse og udover det i § 313 fast
satte Maximum af 3 Maaneder.

Iøvrigt kan følgende Fortolkningsbidrag nævnes:
En Forsørger, der var gift og havde 3 Børn, fik — efter i over

1 Aar ikke at have modtaget offentlig Hjælp — udbetalt 2 Ugers 
Understøttelse af det sociale Udvalg i en Landkommune, efter at 
han paa Grund af en lettere Sygdom havde afbrudt sit Arbejde. 
Dagen efter, at Understøttelsen for den anden Uge var udbetalt, 
henvendte Hustruen sig til Sogneraadsformanden for at faa Vej
ledning m. H. t. Skilsmisse, idet hun henviste til Mandens Forsøm
melse af sine Forsørgerpligter. Sogneraadet vedtog derefter enstem
migt at hensætte Manden paa Arbejdsanstalt, hvilket bragtes til 
Udførelse den følgende Dag, og Dagen efter indstillede Sogneraadet 
til Amtet, at Anstaltsopholdet blev fastsat til 3 Maaneder. Sogne
raadet paaberaabte sig herved foruden Hustruens Klage, at Man
den ved sin Ansøgning om Hjælp havde fortiet, at Hustruen i de 
sidste 2 Maaneder havde tjent 300 Kr., samt at hun f. T. tjente
6,75 Kr. om Dagen. Amtet tiltraadte Sogneraadets Indstilling. I en 
Udtalelse til Justitsministeriet, hvortil Forsørgeren havde henvendt 
sig med Krav om Erstatning for den stedfundne Anstaltsanbringelse, 
bemærkede Socialministeriet, at man under Hensyn til, at paagæl
dende ikke i længere Tid havde oppebaaret offentlig Hjælp og til, at 
der ikke havde været Trang til saadan Hjælp ved Udbetalingen af 
den ugentlige Understøttelse — hvilket det sociale Udvalg uden 
større Besvær kunde have skaffet sig Oplysning om — ikke mente, 
at der i O. F. § 314 havde været Hjemmel til at iværksætte den om
handlede Anstaltsanbringelse (Soc.min. Skr. 8. April 1942). Mini
steriet lagde ved Afgivelsen af denne Erklæring Vægt paa, at det 
maa være en Betingelse for Anvendelsen af § 311¡, at vedkommende 
forsømmelige Forsørgers Familie som Følge af Forsømmelsen kom
mer i Trang til offentlig Hjælp, hvilket Krav efter Ministeriets Me
ning ikke var opfyldt i den foreliggende Sag, jfr. Oplysningerne
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om den lange understøttelsesfri Periode og om Hustruens Indtægter, 
hvortil kom, at der intet var oplyst om, at Hustruen havde næret 
Ønske om økonomisk Hjælp fra det offentlige.

I et Tilfælde, hvor en Person i Sommeren 1941 havde anvendt 
Størstedelen af sin Arbejdsløn til Drik og Udskejelser, saaledes at 
Familien ofte havde manglet det nødvendigste til sit Underhold, og
2 Gange i Sommerens Løb havde været anholdt for i Drukkenskab 
at have anvendt Vold overfor Hustruen, men hvor Kommunen først 
den 22. Januar 1942 rettede Henvendelse til Amtet om hans Hen
sættelse til Tvangsarbejde i 2 Maaneder, udtalte Ministeriet, at § 311f 
forudsatte, a t der skrides ind paa et Tidspunkt, da vedkommendes 
Forhold som Forsørger frembyder en Ansvarsløshed af særlig gra
verende Karakter, og at han derfor ikke kunde hensættes til Tvangs
arbejde, idet der ikke forelaa Oplysning om, at hans Forhold i den 
seneste Tid havde været af den nævnte Beskaffenhed (Soc.min. Skr.
23. Februar 1942).

Et andet lignende Tilfælde drejede sig om en københavnsk For
sørger, der een Gang i 1936 og een Gang i 1940 havde forbrugt hen
holdsvis udbetalt Understøttelse og Arbejdsløn til egne Formaal, og 
som i 1942 havde pantsat sit eget og det ene Bams Tøj og selv brugt 
Pengene og i Juni Maaned, medens han oppebar Understøttelse fra 
sin Arbejdsløshedskasse, var kommet stærkt beruset hjem, havde 
slaaet Hustruen og nægtet hende Penge til Køb af Fødevarer til 
hende og Børnene, saaledes at hun maatte henvende sig paa Social
kontoret om Hjælp. Magistraten lod ham derefter i Henhold til § 
314 indlægge i Arbejdsanstalten paa Sundholm og indstillede til 
Overpræsidenten, at han blev hensat til Tvangsarbejde i 2 Maane
der, hvilket Overpræsidenten godkendte, ligeledes i Henhold til § 314. 
Disse af Magistraten og Overpræsidenten trufne Afgørelser blev af 
Hustruen indanket for Socialministeriet, der tilsidesatte dem, idet 
Ministeriet maatte nære Betænkelighed ved at godkende, at paa
gældende i den sidste Tid forinden Anbringelsen havde udvist en 
Ansvarsløshed af særlig graverende Karakter, hvorved Ministeriet 
henviste til, at de af Magistraten iøvrigt fremdragne Forhold laa 
flere Aar tilbage. Ministeriet fandt derfor ikke, at der havde været 
tilstrækkeligt Grundlag for at anbringe den paagældende paa An
stalt i Medfør af O. F. § 314 og bestemte, at han skulde dimitteres 
fra Anstalten (Soc.min. Skr. 6. Novbr. 1942). Naar Ministeriet 
saaledes tilsidesatte de trufne Afgørelser, hænger det — foruden 
med det i Skrivelsen anførte — sammen med, at der efter de 
foreliggende Oplysninger syntes at have været Grundlag for at



124

bringe O. F. § 313 i Anvendelse, altsaa Paalæg af Bidrag med 
den Virkning, at Manden bliver anbragt paa Arbejdsanstalt, saa
fremt han ikke betaler disse. Afgørelsen er saaledes ogsaa Ud
tryk for det selvfølgelige Synspunkt, at de kommunale Myndigheder
ikke kan anvende den strengere Sanktion i § 31fy, naar der alene 
er Grundlag for at anvende den mildere (betingede) Sanktion i 
S 313.

Som fremhævet i selve Bestemmelsen sker Hensættelse i Ar
bejdsanstalt, jfr. den foran nævnte Skrivelse 5. Juli 1935, eller til 
Tvangsarbejde i Henhold til O. F. § 314 paa bestemt Tid, 
nemlig fra 2 Maaneder til /2 Aar eller i Gentagelsestilfælde fra 3 
Maaneder til 1 Aar. Dette er dog ikke ensbetydende med, at den 
paagældende altid kan regne med at blive dimitteret fra Anstalten 
efter Udløbet af det saaledes fastsatte Tidsrum. Socialministeriet 
fandt saaledes ikke noget at indvende imod, at en Persons Ophold 
i Henhold til § 314 i Arbejdsanstalten paa Sundholm var forlænget 
med de Tidsrum, i hvilket han havde været bortgaaet eller var ude
blevet fra Anstalten, hensat til Tvangsarbejde paa Grund af Røm
ning samt hensat i Vestre Fængsel til Afsoning af en Hæftestraf; 
derimod bortsaa man fra et Ophold paa Øresundshospitalet (Soc. 
min. Skr. 3. Novbr. 1942). Spørgsmaalet om, hvorvidt paagældende 
selv er Skyld i Afbrydelsen, er med andre Ord afgørende.

Spørgsmaalet om, i hvilket Omfang en tvangsindlagt kan paa
kalde de almindelige Domstoles Beskyttelse mod uberettiget admini
strativ Frihedsberøvelse, vil blive taget op til samlet Behandling 
nedenfor S. 150 ff., men til Illustration af Samspillet mellem Ad
ministration og Domstole, skal allerede paa dette Sted nævnes føl
gende Sag, der, saavidt ses, er den eneste vedrørende § 314, der har 
været for Retten:

En i en Landkommune bosat Arbejdsmand indgik i Oktober 
Maaned 1935 Ægteskab med en Kvinde, som medbragte 2 Børn af 
tidligere Ægteskab og i November Maaned fødte et Barn, som Man
den var Fader til. I Januar Maaned 1936 klagede Hustruen til det 
sociale Udvalg over, at Manden den 24. s. M. havde forladt Hjemmet 
og taget Ophold hos sine Forældre medtagende det 2 Maaneder 
gamle Fællesbarn, samt over, at Manden til Trods for et ham af 
Formændene for henholdsvis Bømevæmsudvalget og det sociale Ud
valg givet Paalæg havde nægtet hende Adgang til at amme Barnet. 
Efter at Sagen havde været behandlet i et Bømevæmsudvalgsmøde 
den 31. Januar 1936, hvor Hustruen og dennes Forældre havde været 
til Stede, og hvortil Manden var tilsagt, men ikke mødt, blev paa
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gældende den 1. Februar 1936 paa det sociale Udvalgs Foranledning 
og ved Politiets Foranstaltning anbragt i vedkommende Arbejds
anstalt i Henhold til Forsorgslovens § 314, Stk. 1, som forsømmelig 
og ansvarsløs Forsørger. Ved Skrivelse af 3. s.M. indstillede Udvalget
— hvis Indstilling senere blev tiltraadt af Sogneraadet, jfr. § 314, 
Stk. 1 (Kommunalbestyrelsen) — til Amtets Godkendelse, at paagæl
dende forblev paa Anstalten i 2 Maaneder, idet Udvalget som Begrun
delse for sin Indstilling, foruden at henvise til den af Hustruen ind
givne Klage, bl.a. oplyste, at paagældende ved Ophævelsen af Samlivet 
med Hustruen den 24. Januar 1936 havde medtaget et i November
1935 til Hustruens Børn af tidligere Ægteskab udbetalt Underholds
bidrag paa 228 Kr. samt iøvrigt beholdt saavel den til paagældendes 
egen som til Hustruens Forsørgelse udbetalte Kommunehjælp, saa
ledes at Hustruen havde lidt Nød. Under Hensyn til disse Oplysninger 
godkendte Amtet den 4. Februar 1936 Udvalgets Indstilling. Denne 
Afgørelse blev af den paagældendes Fagforening indanket for Social
ministeriet, under hvis Behandling af Sagen det forelaa oplyst, at 
Hustruen var aandssvag, at Manden før sin Bortgang fra Hjemmet 
den 24. Januar 1936 havde raadført sig med Formanden for Bøme- 
væmsudvalget, der paa Grund af en Trusel fra Hustruen om at ville 
ombringe det fælles Barn, raadede ham til at tage det med til sine 
Forældres Hjem, og at det kun var en Rest paa ca. 40 Kr. af det om
handlede Underholdsbidrag, paagældende havde medtaget, da han 
forlod Hustruen. I sin Afgørelse udtalte Ministeriet, at de kommu
nale Myndigheder burde have ordnet Sagen ved at fjerne Barnet fra 
Faderen og udbetale Hustruen Hjælpen direkte, samt at der ikke 
havde været tilstrækkeligt Grundlag for den af Amtet godkendte 
Anbringelse af paagældende i Arbejdsanstalten. (Soc.min. Skr. 10. 
Maj 1937).

Under den Retssag, som paagældende derefter anlagde mod Kom
munen til Opnaaelse af Erstatning for den Tort, han havde lidt, og 
for den forvoldte Forstyrrelse i hans Stilling og Forhold, indtog 
Vestre Landsret det Standpunkt, at Kommunen vel havde fejlet i 
sit Skøn, men at der forelaa saadanne Undskyldningsgrunde for den 
begaaede Fejl, herunder at paagældende var udeblevet fra det Møde 
den 31. Januar 1936, hvor Kommunens Bømevæmsudvalg havde be
handlet Hustruens Klager imod ham, at der ikke burde tilkendes 
Manden Erstatning. En dissentierende Dommer mente derimod, at 
Kommunen ikke til Grund for »en Afgørelse af saa indgribende Art« 
burde have lagt de af den aandssvage Hustru og hendes For
ældre afgivne Forklaringer om Mandens Adfærd til Grund og vote-
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rede for en Godtgørelse for lidt Tort. Paagældende indankede der
efter Sagen for Højesteret, der i sin Dom af 10. Januar 1940 frem
hævede, at der i Kommunens Indstilling til Amtet indeholdtes for
skellige Urigtigheder, saaledes at paagældende til sig selv havde 
beholdt Alimentationsbidrag og udbetalt Kommunehjælp og den 
manglende Oplysning om, at hans Tagen Ophold hos Forældrene 
med det mindste Barn skete efter Anvisning af Bømevæmsudval- 
gets Formand. Højesteret ansaa det ligeledes for usikkert, om Hu
struen og Børnene, som i Indstillingen anført, kunde siges at have 
lidt Nød. Ifølge Højesteretsdommen maatte Kommunen bære An
svaret for sin Indstilling, der laa til Grund for Amtets Beslutning, 
og da der ikke var tilstrækkelig Undskyldning for de i Indstillingen 
indeholdte væsentlige Urigtigheder, fandtes Kommunen at være er- 
statningspligtig overfor paagældende (U. f . R. 1940, S. 236).

Til Belysning af den Retshjælp, der blev ydet til paagældende 
under Sagen, skal det nævnes, at Justitsministeriet i Skrivelse 4. 
April 1938 meddelte ham fri Proces til Sagens Førelse i 1ste Instans 
og i Skr. 19. Maj 1939 Tilladelse til uanset Ankefristens Udløb at 
indanke Landsretsdommen for Højesteret og samtidig fri Proces 
til Sagens Førelse for denne Ret.

B.
Alkoholister.

I Medfør af O. F. § 316, Stk. 1, kan det sociale Udvalg efter 
Anmodning fra paarørende, Politi eller anden offentlig Myndig
hed bestemme, at en Person, der er 1) forfalden til Drik og af en 
Læge anbefales til Afvænningskur, og som endvidere 2) ligger Fa
milie eller paarørende til Byrde og 3) iøvrigt ikke vil kunne klare 
sig uden offentlig Hjælp, eventuelt efter en Tvangsindlæggelse til 
Observation, underkastes Kur paa et Afvænningshjem for Alkoho
lister, dog ikke udover l / 2 Aar. De 3 fremhævede Betingelser skal 
foreligge opfyldt samtidig (Soc.min. Skr. 6. Sept. 1937); at paagæl
dende skal ligge Familie eller paarørende til Byrde, betyder, at han 
i økonomisk Henseende skal være en Belastning for disse; gene
rende Adfærd fra hans Side er ikke tilstrækkeligt. Dette fremgaar 
af Lovens Motiver (R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 2983), hvor det om 
de heromhandlede Alkoholister siges, at de ikke vil være i Stand til 
at klare sig uden offentlig Hjælp »hvis Familien unddrager dem den 
hidtidige Støtte«. Det har endvidere fundet Udtryk i en af et Amt —



127

hvis Afgørelse er endelig, jfr. nedenfor S. 128 — for Socialministeriet 
forelagt Sag, i hvilken Ministeriet tiltraadte en af Amtet afgivet 
Erklæring, hvorefter det maatte kræves, at vedkommende Alkoho
list havde Tilhold hos Familien og laa denne økonomisk til Byrde; 
som Følge heraf var Bestemmelsen uanvendelig i et Tilfælde, hvor 
en fhv. Bagermester, der havde eget Logis, optraadte generende 
overfor sin Svigersøn, naar han var beruset (Soc.min.Skr. 21. Januar 
1939).

I et Tilfælde, hvor en Alkoholist hverken havde Forbindelse med 
Familie eller paarørende, var der naturligvis saa meget mindre Ad
gang til at tvangsindlægge ham paa Afvænningshjem (evt. Arbejds
anstalt, jfr. § 316, Stk. 3), men der kunde dog, saafremt han maatte 
betragtes som erhvervs- og subsistensløs, blive Spørgsmaal om i 
Medfør af O. F. § 321, smh. med §§ 318—319 (se herom nedenfor 
S. 130 ff.), at anbringe ham paa Arbejdsanstalt eller Afvænnings
hjem, jfr. § 318, smh. § 317 (Soc.min. Skr. 6. Sept. 1937).

Til Belysning af den 3. materielle Betingelse for Bestemmelsens 
Anvendelse: at den paagældende »iøvrigt ikke vil kunne klare sig 
uden offentlig Hjælp« skal for det første henvises til den foran 
strejfede Udtalelse i Motiverne (R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 2983), 
hvorefter Bestemmelsen omhandler Tvangsindlæggelse af Alko
holister, der ligger Familien eller andre paarørende til Byrde, og 
som ikke vil være i Stand til at klare sig uden offentlig Hjælp, hvis 
Familien unddrager dem den hidtidige Støtte, og Udtalelsen i Moti
verne (R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 3139), hvorefter Bestemmelsen 
ikke kan anvendes, blot fordi en Person er en Byrde for sin Familie 
paa Grund af Drikfældighed, hvis han selv har Midler nok til sit 
Underhold.

Om en Alkoholist vil falde det offentlige til Byrde, saafremt Fa
miliens Hjælp inddrages, beror paa et Skøn i hvert enkelt Tilfælde, 
dog at det naturligvis i Almindelighed kan siges, at denne Betin
gelse vil være opfyldt, naar han er uden Formue og har ingen eller 
kun ringe Indtægt.

I et Tilfælde, som Socialministeriet i 1935 blev gjort bekendt 
med, men som endte, uden at der blev truffet nogen Afgørelse, boede 
en 34-aarig, ugift, drikfældig Mand sammen med 2 Søstre i et Hus 
i en Provinsby, som ejedes af de ialt 5 Søskende. Han tjente 60—70 
Kr. ugentlig ved eget Arbejde, men drak Pengene op, saaledes at 
hans Søskende maatte yde ham Kost uden Vederlag og betale hans 
Skat, Fagforenings- og Sygekassekontingent. Uanset at han var 
Søstrene til Besvær, og de i hvert Fald til Tider ønskede ham ind-
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lagt paa et Afvænningshjem, hvilket de havde henvendt sig til de 
sociale Myndigheder om, maatte det anses for udelukket at gennem
føre dette i Henhold til O. F. § 316, idet det vilde være usandsynligt, 
at han med sin for en enlig Person ret gode Indtægt vilde falde det 
offentlige til Byrde, hvis Familien unddrog ham sin Støtte. At regu
lere et Tilfælde af denne Art er ikke nogen Opgave for Forsørgel- 
sesvæsenet, og evt. Indgriben burde ske paa Grundlag af en person
lig Umyndiggørelse i Henhold til Myndighedslovens § 46, jfr. § 2, 
Nr. 3.

Naar det sociale Udvalg eller Amtet skønner over Alkoholistens 
Mulighed for at eksistere ved egen Hjælp, i Tilfælde af at Familien 
ikke fortsat støttede ham, maa Udvalget eller Amtet præsumere, at 
de Familiemedlemmer, der i Øjeblikket støtter ham, ikke fortsat 
vil gøre det. Det maa dog herved erindres, at denne Præsumtion 
ikke omfatter en Ægtefælle, der har Forsørgelsespligt overfor Alko
holisten. Tværtimod er det nødvendigt at tage Ægtefællens Formue- 
og Indtægtsforhold i Betragtning ved Skønnet over, om Alkoholisten 
kan klare sig uden offentlig Hjælp.

I et Tilfælde, hvor en relativt velsitueret Mand ønskede sin Hu
stru indlagt paa Afvænningshjem, fordi hun med korte Mellemrum 
var saa at sige konstant beruset, er det saaledes statueret, at Tvangs
indlæggelse ikke kunde finde Sted, idet Manden havde Forsørgelses
pligt overfor hende, og der intet var oplyst om, at han ikke kunde 
opfylde denne Forsørgelsespligt (Soc.min. Skr. 22. Juni 1937).

Naar Betingelserne efter § 316, Stk. 1, for en Persons Indlæg
gelse til Kur er til Stede, kan Udvalget, saafremt der ikke straks 
er Plads paa Afvænningshjemmet eller Anbringelsen af andre 
Grunde trækker ud, midlertidig anbringe vedkommende paa en Ar
bejdsanstalt (§ 316, Stk. 3).

Angaaende Anke af Udvalgets Beslutning bestemmes i § 316, 
Stk. 2, at denne af Patienten kan indankes for Amtmanden, i Køben
havn og Frederiksberg for Socialministeren, hvilke Myndigheders 
Afgørelse er endelig. Nægter Udvalget at tage Affære, kan den, 
som Patienten ligger til Byrde, Politiet eller anden offentlig Myn
dighed ligeledes forelægge de nævnte Myndigheder Sagen til endelig 
Afgørelse. Sagen kan altsaa kun behandles i to Instanser og i et 
forholdsvis betydeligt Antal Tilfælde vil sidste Instans være ved
kommende Amtmand.

Den strengeste Tvangsforanstaltning overfor Alkoholister om
handles i § 316, Stk. 4, hvorefter Kommunalbestyrelsen, naar en 
tvangsindlagt Patient i Utide forlader Afvænningshjemmet eller der
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inden 1 Aar efter hans Udskrivning paany med Rette sker Henven
delse til Udvalget som angivet i Stk. 1, kan indstille til Amtmanden, 
i København og Frederiksberg til Socialministeren, at paagældende 
anses med Tvangsarbejde, d. v. s. anbringes paa Tvangsarbejdsan
stalt, fra 3 Mdr. til 2 Aar. Nægter Kommunalbestyrelsen at foretage 
videre, kan Sagen forlanges indbragt for de nævnte overordnede 
Myndigheder. Amtets Afgørelse om Tvangsarbejde maa formentlig 
af den tvangsanbragte kunne indankes for Socialministeriet i Medfør 
af O. F. § 50, Stk. 1, jfr. den tilsvarende Fortolkning vedrørende § 
319 nedenfor S. 133). Formaalet med denne Tvangsanbringelse vil, 
som det ses, enten kunne være disciplinært, kurativt eller begge 
Dele. Det maa herved erindres, at denne Hensættelse af Alkoholisten 
til Tvangsarbejde ikke kan ske, saafremt han i Henhold til O. F. 
§ 315 frivilligt har ladet sig indlægge paa Afvænningshjemmet 
(Soc.min. Skr. 3. Oktober 1936, 19. Juli 1940). I sin Praktisering 
af § 316, Stk. 4, har Socialministeriet forsøgt at holde en vis Linie i 
Henseende til Varigheden af det paalagte Tvangsarbejde. Saaledes 
har man nedsat en af et Amt paa Grundlag af et Byraads enstem
mige Indstilling fastsat Periode af 2 Aars Tvangsarbejde for en 
Alkoholist, der 1. Gang bortgik fra et Afvænningshjem, til Tvangs
arbejde i 9 Maaneder (Soc.min. Skr. 2. August 1935), medens man i 
et Tilfælde, hvor Magistraten havde indstillet en Alkoholist, der for
2. Gang var bortgaaet fra et Afvænningshjem til 1 Aars Tvangs
arbejde i Medfør af § 316, Stk. 4, godkendte denne Indstilling (Soc. 
min. Skr. 12. April 1935).

Efter tilsvarende Regler, som i § 316 bestemt, forholdes der i 
Medfør af O. F. § 317, hvis der maa ydes en enlig Person eller en 
Familie offentlig Hjælp, og Trangen viser sig i det væsentlige at 
være begrundet i paagældende trængendes eller dennes Forsørgers 
Drikfældighed, i hvilket Tilfælde det sociale Udvalg i Modsætning 
til de i § 316 omhandlede Tilfælde selv kan tage Initiativet til de 
omhandlede Foranstaltninger.

Medens der saaledes i § 316 er gjort op med den Alkoholist, der 
kan forventes at ville falde det offentlige til Byrde, tager § 317 
Sigte paa den, der paa Grund af sin Drikfældighed allerede har mod
taget eller paadraget sig offentlig Hjælp. Og endelig giver O. F. 
§ 321, jfr. § 318 smh. m. § 317, Anvisning paa Indgreb i Form af 
Indlæggelse paa Afvænningshjem overfor den Alkoholist, der som 
erhvervs- og subsistensløs skal undergives tvangsmæssig For
sørgelse.
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C.
Omstrejfere, erhvervs- og subsistensløse m. fl.

O. F. §§ 318—320 omhandler Foranstaltninger overfor Personer, 
der løslades efter at være straffet for enten Betleri eller Løs
gængeri, Strfl. §§ 197—199, smh. m. O. F. §§ 318, 319, eller for 
andre Lovovertrædelser, O. F. § 320. Formaalet med disse Bestem
melser er at tilvejebringe et Samarbejde mellem Fængsels- og For- 
sørgelsesmyndigheder, saaledes at man undgaar en planløs og de
moraliserende Understøttelsespolitik overfor Vagabonder m. fl., der 
er paa fri Fod (Motiverne R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 2984—85).
0 . F. § 319 tager i Modsætning til § 318 Sigte paa saadanne Betlere 
eller Løsgængere, der maa betragtes som professionelle Vagabonder 
og i de senere Aar gentagne Gange er straffet for Betleri eller Løs
gængeri i grovere Former. Ordet »straffet« maa forstaas som »har 
udstaaet Straf«, saaledes at Bestemmelsen ikke kan bringes i An
vendelse overfor Personer, der alene er anset med en betinget 
Straffedom (Soc.min. Skr. 3. Januar 1938, Sgr. T. 1938, S. 32).

Spørgsmaalet om, hvorledes disse løsladte Personer skal for
sørges, afgøres af Amtmanden i det Amt, i hvilket Anholdelseskom- 
munen ligger, eller, saafremt denne er København eller Frederiks
berg Kommune, af vedkommende Kommunalbestyrelse, jfr. O. F. § 
324 smh. m. § 50, Stk. 1, 2. Pkt. Grundlaget for disse Myndigheders 
Afgørelse er en Meddelelse fra vedkommende Fængselsmyndighed 
med de fornødne Oplysninger vedrørende paagældende, derunder 
Straffeliste og Oplysning om hans Forhold som Forsørger, samt en 
Erklæring fra paagældende selv; hvor Afgørelsen træffes af Amt
manden, skal denne derhos forinden forhandle med vedkommende 
Kommune.

Den i §§ 318—319 omhandlede Løsladelse af Betlere eller Løs
gængere vil være endelig Løsladelse eller Løsladelse paa Prøve fra 
Fængsel, Strfl. §§ 38—40, jfr. §§ 197, Stk. 1, 198, 199, eller fra Ar- 
bejdshus, Strfl. § 63, jfr. § 62, Nr. 1—2 smh. m. §§ 197—199. For
uden i disse Tilfælde kan O. F. §§ 318—319 tænkes anvendt overfor 
en Betler, der løslades fra Hæfte, Strfl. § 44, jfr. § 197, Stk. 2, samt 
overfor Betlere eller Løsgængere, der endelig eller paa Prøve løs
lades fra Ungdomsfængsel, Strfl. § 42, jfr. § 41 smh. m. §§ 197, Stk.
1, 198, 199, eller fra Sikkerhedsforvaring, Strfl. § 66, jfr. § 65 smh. 
m. §§ 197, Stk. 1, 198, 199.

De saaledes løsladte Personer vil efter Amtmandens (Kommunal
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bestyrelsens) Bestemmelse helt kunne fritages for videre Indblan
ding i deres Forhold, eller de vil kunne dimitteres til Beskæftigelse 
under frie Former hos private eller i Arbejdskolonier, jfr. O. F. § 41, 
i Medfør af hvilken der dog endnu ikke er godkendt Kolonier af denne 
Art. Men de vil ligeledes kunne underkastes fortsat Frihedsbe
røvelse ved Indlæggelse paa Afvænningshjem, jfr. O. F. § 317, hvorom 
foran S. 126 ff., eller ved foreløbig eller endelig Anbringelse i Ar
bejdsanstalt; de i § 319 omhandlede professionelle Vagabonder vil 
derhos kunne anbringes i Tvangsarbejdsanstalt i indtil 2 Aar.

Naar de foran omhandlede formelle Forskrifter angaaende Op
lysninger fra Fængselsmyndighedeme og Erklæringer fra paagæl
dende selv og vedkommende Kommune er iagttaget, indeholder 
Loven ingen Begrænsning for Amtmandens (Kommunalbestyrelsens) 
Myndighed til i Tilfælde af endelig Løsladelse fra Fængsel, A r
bejdshus to. v. at underkaste de løsladte Betlere og Løsgængere fort
sat Frihedsberøvelse i Form af Indlæggelse paa Afvænningshjem 
eller Arbejdsanstalt, jfr. § 318. Amtmanden (Kommunalbestyrel
sen) vil altsaa ved Anvendelsen af disse Foranstaltninger endog 
kunne gaa imod Fængselsmyndighedemes eventuelle Skøn. Den i 
§ 319 omhandlede Anbringelse i Tvangsarbejdsanstalt i indtil 2 Aar 
vil derimod i Tilfælde af endelig Løsladelse fra Arbejdshus ikke 
kunne ske, naar den fraraades af Fængselsnævnet, efter hvis Be
stemmelse Løsladelsen finder Sted, jfr. Strfl. § 63, Stk. 1. I Lig
hed hermed maa det formentlig antages, at Personer, der endeligt 
løslades fra Ungdomsfængsel og Sikkerhedsforvaring, ikke af Amt
manden (Kommunalbestyrelsen) kan anbringes i Tvangsarbejds
anstalt, naar saadan Anbringelse fraraades af Fængselsnævnet, jfr. 
Strfl. §§ 42, Stk. 2, 66, Stk. 2. Derimod er Amtmanden (Kommunal
bestyrelsen) ogsaa m. H. t. denne Anbringelsesmaade frit stillet, 
naar den paagældende endeligt løslades fra Fængsel eller Hæfte.

Med Hensyn til Løsladelse paa Prøve fra Fængsel, Arbejdshus 
eller Sikkerhedsforvaring bemærkes, at Løsladelsen i Modsætning 
til Løsladelse paa Prøve fra Ungdomsfængsel, jfr. Strfl. § 42, for
udsætter, at den paagældende erklærer at ville underkaste sig de til 
Løsladelsen knyttede Vilkaar, jfr. m. H. t. Prøveløsladelse fra Fæng
sel Strfl. § 38, Stk. 2, og fra Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring 
§§ 63, Stk. 2, og 66, Stk. 1, sammenholdt med førstnævnte Bestem
melse. Som Følge heraf vil i Tilfælde af Prøveløsladelse fra Fæng
sel, Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring ingen af de heromhandlede 
Forsørgelsesforanstaltninger kunne anvendes uden den løsladtes 
Samtykke. Specielt m. H. t. Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt
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udtales i § 319, Stk. 2, at denne Anbringelsesmaade, naar den fra- 
raades af Fængselsnævnet, ikke kan anvendes overfor Personer, der 
prøveløslades fra Fængsel og Arbejdshus. Samme Regel maa for
mentlig gælde i Tilfælde af Prøveløsladelse fra Ungdomsfængsel og 
Sikkerhedsforvaring. Derimod synes der ikke at være Hjemmel til 
at begrænse Amtmandens (Kommunalbestyrelsens) Myndighed til i 
Tilfælde af en Betlers eller Løsgængers Prøveløsladelse fra Ung
domsfængsel at anbringe den prøveløsladte i Arbejdsanstalt eller paa 
Afvænningshjem i Henhold til § 318.

Saafremt en Person løslades efter at være straffet for andet end 
Betleri eller Løsgængeri, er den Amtmanden (Kommunalbestyrel
sen) ved O. F. § 320 tillagte Myndighed til at dekretere Frihedsbe
røvelse i Henhold til § § 318—319 begrænset, dels derved, at Bestem
melsens Anvendelse er betinget af, at Fængselsmyndighederne anser 
den løsladte for ude af Stand til at forsørge sig selv, dels derved, at 
Amtmanden (Kommunalbestyrelsen), hvor ikke ganske særlige Om
stændigheder taler derimod, skal rette sig efter Opholdskommunens 
Ønsker, navnlig hvor disse deles af den paagældendes Familie.

Som Eksempel paa Anvendelse af O. F. § 320, jfr. § 318, skal 
følgende Tilfælde nævnes: En Person, der gentagne Gange havde 
været indlagt i Arbejdsanstalten paa Sundholm, afsonede en Bøde 
for Overtrædelse af et i Københavns Politivedtægt indeholdt Forbud 
mod at musicere paa Gaden (han spillede paa Kaffekande). Ved 
Løsladelsen indlagde Magistraten ham paa Arbejdsanstalten i Hen
hold til § 320, jfr. § 318, og da Magistratens Afgørelse var endelig, 
mente Ministeriet ikke at have Hjemmel til at foretage videre i Sa
gen (Soc.min. Skr. 27. Oktober 1939).

Den Omstændighed, at den paagældende ikke — som i de Til
fælde, hvor § 319 er direkte anvendelig — kan karakteriseres som 
professionel Vagabond og gentagne Gange straffet for Betleri eller 
Løsgængeri i grovere Former, kan ikke udelukke, at han i Medfør 
af § 320, jfr. § 319, kan anbringes paa Tvangsarbejdsanstalt, saa
fremt Fængselsmyndighederne skønner, at han ved Løsladelsen ikke 
vil kunne forsørge sig selv, og saafremt Amtmanden skønner, at det 
vil være hensigtsløst at forsøge ham anbragt under friere Forhold. 
Denne Udtalelse har Socialministeriet afgivet som Vejledning for et 
Amt i et Tilfælde, der drejede sig om en Fisker, der havde oppe- 
baaret offentlig Understøttelse i 1938 og 1939, og som i Tiden 3. 
Februar til 3. Maj 1939 var indlagt paa Arbejdsanstalt; efter Ud
skrivningen var han saa godt som hver Dag paavirket af Spiritus 
og blev, efter at han den 17. Maj 1939 havde overfaldet en Søfyr
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bøder, samme Dag genindlagt paa Arbejdsanstalten af det sociale 
Udvalg. Den 4. August 1939 blev han paa Grund af nævnte Overfald 
idømt 4 Maaneders Fængsel, hvilken Straf han afsonede i For
længelse af sidstnævnte Anstaltsophold. Amtet stod nu overfor at 
skulle bestemme hans Forsørgelsesmaade efter Løsladelsen fra 
Fængsel, hvorfor Ministeriet afgav den nævnte vejledende Udtalelse 
(Soc.min. Skr. 27. September 1939). Til Belysning af O. F. § 320, 
jfr. § 319, skal yderligere nævnes følgende Tilfælde: En talrige 
Gange straffet Person blev efter at være løsladt fra Arbejdshus i 
Henhold til § 318 indlagt paa Arbejdsanstalt, hvorfra han i Løbet 
af 1 Aar rømmede 2 Gange og blev hver Gang anbragt 3 Maaneder 
paa Tvangsarbejdsanstalt som Disciplinærstraf. Efter at han for 3. 
Gang var bortgaaet fra Arbejdsanstalten, blev han idømt 60 Dages 
Hæfte for Overtrædelse af et Afholdspaalæg. Vedkommende Politi
mester indstillede nu til Amtet, at paagældende, der hverken havde 
Vilje eller Evne til at forsørge sig selv, i Medfør af § 320, jfr. § 319, 
blev anbragt paa Tvangsarbejdsanstalt efter Udstaaelse af Hæfte
straffen, og Amtet traf derpaa efter Forhandling med Fængsels- 
nævnet Beslutning om hans Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt 
i 2 Aar fra Løsladelsen at regne. Denne Afgørelse fandt Socialmini
steriet ikke Grundlag for at ændre (Soc.min. Skr. 21. Marts 1942).

Den af Amtmanden (Københavns Magistrat, Frederiksberg Kom
munalbestyrelse, jfr. § 324) i Henhold til § 318 trufne Afgørelse 
kan iflg. Bestemmelsens Stk. 2 alene af Kommunen, men ikke af 
vedkommende Person indankes for Socialministeren. Derimod kan 
Amtmandens (Kommunalbestyrelsens) Ikendelse af Tvangsarbejde 
efter § 319 ogsaa af den tvangsanbragte indankes for Socialministe
ren i Medfør af den almindelige Bestemmelse om Anke i O. F. § 50, 
Stk. 1 (Soc.min. Skr. 23. Marts 1935).

Af de øvrige Bestemmelser om Tvangsforanstaltninger overfor 
den heromhandlede Gruppe af Personer skal nævnes O. F. § 321 
angaaende erhvervs- og subsistensløse. Herved forstaas en Per
son, som i længere Tid har været og ved Forsorgens Begyndelse 
stadig er uden Arbejde og ude af Stand til ved egen Hjælp at skaffe 
sig saadant, er uden fast Bopæl og mangler Tilholdssted hos Familie 
eller andre paarørende i den Kommune, hvis sociale Udvalg maa 
tage sig af ham. I Tilfælde, hvor en Person af Politiet udleveres som 
erhvervs- og subsistensløs til det sociale Udvalg, og dette ikke vil 
eller kan skaffe ham Arbejde, er Udvalget ansvarligt for, at han 
straks indlægges paa Arbejdsanstalt, hvortil Politiets Bistand om 
fornødent kan forlanges. Anstaltsledelsen skal derefter indstille
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Spørgsmaalet om den fremtidige Forsørgelsesmaade til Amtmanden 
(Kommunalbestyrelsen), der inden 14 Dage efter Indlæggelsen træf
fer Beslutning overensstemmende med Forsorgslovens foran om
handlede Bestemmelser i §§ 318 og 319. Den Omstændighed, at et 
Amt begaar den Fejl først efter Udløbet af den nævnte Frist af 14 
Dage at træffe Afgørelse om den erhvervs- og subsistensløses An
staltsophold gør ikke Amtets Afgørelse ugyldig. I et Tilfælde, hvor 
en saadan Person havde ansøgt Ministeriet om Løsladelse fra en 
Arbejdsanstalt, udtalte Ministeriet saaledes, at man ikke havde 
Hjemmel til at tage Sagen under Paakendelse, jfr. § 318, Stk. 2, smh. 
m. § 321, Stk. 3, uanset at Indlæggelsen var sket den 27. April 1936 
og Amtets Afgørelse først var truffet den 19. Maj 1936 (Soc.min. 
Skr. 11. Januar 1938). Paa den anden Side maa den indespærrede 
have Krav paa, at den foretagne Indlæggelse ikke senere ændres i 
hans Disfavør. Med Hensyn til en Person, der i Medfør af § 321 var 
anbragt paa Arbejdsanstalt og som paa Grund af en Disciplinær
forseelse blev anbragt 3 Maaneder paa Tvangsarbejdsanstalt, har 
Socialministeriet saaledes udtalt, at der ikke var Hjemmel for et 
Amt til i Medfør af § 321 at forlænge dette Ophold, da Amtet ikke 
inden 14 Dage efter paagældendes Indlæggelse paa Arbejdsanstalten 
havde truffet Beslutning om hans Anbringelse paa Tvangsarbejds
anstalt, jfr. § 321, Stk. 3 (Soc.min. Skr. 24. Maj 1938).

I Medfør af O. F. § 322 forholdes der paa lignende Maade som 
efter § 321, naar en prostitueret Kvinde som erhvervs- og subsistens
løs afleveres til Forsørgelsesvæsenet.



X.
BØRNEFORSORG

Et med det her behandlede Emne nær beslægtet Spørgsmaal, der 
kort skal berøres, er, hvorvidt der i Lovgivningen findes tilstrække
lige Garantier imod, at Børn uretmæssigt fjernes fra Hjemmet mod 
Forældrenes Vilje og inddrages under Børneforsorg. Som nævnt i 
Indledningen S. 10 adskiller disse Foranstaltninger sig systematisk 
fra de i nærværende Fremstilling iøvrigt behandlede derved, at disse 
vedrører Indgreb i det paagældende Individs Frihed til at raade over 
sin egen Person, medens Bømeforsorgsforanstaltningerne vedrører 
Indgreb i Forældrenes Ret — eller Frihed om man vil — til at be
stemme over Barnets Person.

Eék’s Systematik, hvorefter Børns Fjernelse fra Hjemmet mod 
Forældrenes Vilje og Anbringelse under Børneforsorg ganske side
ordnes de øvrige Tilfælde af administrativ Frihedsberøvelse, jfr. 
særlig Adm. F., S. 59, kan derfor ikke anerkendes, forsaavidt an- 
gaar Børn undergivet Forældremyndighed.

Naar der enten for et Bams eller dets Forældres Vedkommende 
foreligger Vanart, Vanrøgt m. m., som nærmere angivet i O. F. § 
130, Stk. 1, naar forebyggende Foranstaltninger som Advarsel eller 
Paalæg til Forældrene eller Beskikkelse af Tilsynsværge ikke skøn
nes tilstrækkelige, og naar Hensynet til Barnet kræver det, kan 
Bamet fjem es fra Hjemmet med den Virkning, at Forældremyndig
heden, og dermed Raadigheden over Barnets Person, overgaar til 
vedkommende Bømevæmsudvalg, saalænge Forsorgen varer (§ 133), 
hvilket som Regel vil sige indtil Barnets fyldte 18 Aar (§ 168).

Beslutning om Fjernelsen træffes af Bømevæmsudvalget i den 
Kommune, hvori Indehaveren af Forældremyndigheden opholder sig 
(§ 86). Dette Bømevæmsudvalg — for København gælder særlige 
Regler, jfr. O. F. Kap. VI — er nedsat efter Kommunalbestyrelsens 
nærmere Bestemmelse og kan tiltrædes af enkelte af Kommunalbe
styrelsens udenfor dens Midte valgte Personer, som maa antages 
at være i Besiddelse af Indsigt i Børneforsorg. Flertallet af Bøme- 
værnsudvalgets Pladser skal beklædes af Medlemmer af Kommunal
bestyrelsen, og Formanden for det sociale Udvalg skal være For
mand for eller Medlem af Bømevæmsudvalget (§ 27).
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Medens Bømevæmsudvalget normalt ikke er beslutningsdygtigt, 
medmindre Halvdelen af dets Medlemmer, herunder Formanden eller 
Næstformanden, er til Stede, kræves der til at træffe Beslutning om 
Fjernelse af et Barn fra dets Hjem, at mindst % af Udvalgets Med
lemmer er til Stede og stemmer derfor, samt — medmindre Barnet 
fjernes for et bestemt Tidsrum af kortere Varighed end 3 Maaneder 
(§ 131) — at Retskredsens Underretsdommer i borgerlige Sager har 
deltaget i Sagens Behandling (§ 87). Dommeren skal dels yde Ud
valget Vejledning med Hensyn til Lovens Forstaaelse og Anvendelse, 
dels indtil Sagens Afslutning lede Udvalgets Undersøgelse af denne 
og deltage i den endelige Behandling, dog uden Stemmeret (§ 89).

Udvalgets Forhandlinger foregaar for lukkede Døre, og Medlem
merne og Medhjælperne har Tavshedspligt (§ 91).

Angaaende den nærmere Fremgangsmaade ved Sagens Behand
ling er det bl. a. foreskrevet, at Udvalget skal aflægge eller lade 
aflægge Besøg i Hjemmet samt indhente Erklæringer fra Lærer, 
Præst, Arbejdsgiver og Læge med Henblik paa Sagens bedst mulige 
Oplysning. Udvalget kan i særlige Tilfælde kræve, at disse Personer 
kommer til Stede i Udvalget og afgiver Forklaring (§ 92).

Udvalget kan endvidere indkalde og afhøre Personer med Kend
skab til Forholdene og kan forlange, at en Person for Retten under 
Vidneansvar afgiver Forklaring om sit Kendskab til Sagen (§ 93).

Visse Forholdsregler skal iagttages overfor Forældrene eller dem, 
der træder i disses Sted:

De skal med passende Varsel opfordres til (mundtlig) at udtale 
sig for Udvalget og kan søge Bistand hos Tredjemand — altsaa, 
hvis de ønsker det, juridisk Bistand — der ved Udvalgets Forhand
ling om Sagen kan give Møde. Ved Tilsigelsen, der sker ved anbe
falet Brev, skal Forældrene gøres opmærksom paa, at de har denne 
Ret, og at Forhandlingerne foregaar for lukkede Døre med Tavs
hedspligt for Medlemmer og Medhjælpere (§ 94).

Udvalgets Beslutning om Fjernelse af et Barn fra dets Hjem 
skal enten ved anbefalet Brev meddeles Barnets Forældre eller dem, 
der træder i disses Sted, eller forkyndes efter de for Forkyndelse af 
Straffedomme gældende Regler, medmindre de paagældende med 
deres Underskrift til Udvalgets Protokol har frafaldet Forkyndelse.

Ved Forældrenes Møde for Udvalget eller ved Forkyndelsen skal 
det tilkendegives dem, hvilke Muligheder, der er for at indanke 
Bømevæmsudvalgets Beslutning med Angivelse af Fristen herfor 
(§ 95).

Fjemelsesbeslutningen kan af dem, der har Forældremyndig
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heden over Barnet (for Ægtebørn hver af Forældrene), eller som 
faktisk udøver Forældremyndigheden, indankes for Landsnævnet for 
Børneforsorg inden 14 Dage, efter at Forkyndelse af Udvalgets Be
slutning er sket, forsøgt eller frafaldet (§ 132). Landsnævnet be- 
staar af en af Kongen udnævnt Formand, der opfylder Betingelserne 
for at kunne blive Landsdommer, et af Socialministeren valgt Med
lem, to af Rigsdagen valgte Medlemmer og Overinspektøren for 
Børneforsorgen (§ 151).

Landsnævnet kan om fornødent indkalde vedkommende Bøme- 
væmsudvalgs Medlemmer til Forhandling, forlange yderligere Op
lysninger tilvejebragt ved Udvalgets eller Politiets Foranstaltning 
eller begære andre offentlige Myndigheders Bistand til Sagens Op
lysning (§ 152). Det er ogsaa berettiget til selvstændigt at skride 
ind, naar det kommer til Kundskab om Forhold, der synes at gøre 
Indskriden nødvendig, og vedkommende Bømevæmsudvalg intet 
foretager sig (§ 153).

De af Landsnævnet trufne Afgørelser om Fjernelse eller ikke 
Fjernelse af et Barn er endelig (§ 151). Dog kan Landsnævnets Af
gørelse indankes for Socialministeren, naar Landsnævnet i Tilfælde 
af selvstændig Indgriben har resolveret Fjernelse, og det stedlige 
Bømevæmsudvalg gør Indsigelse herimod (§ 153).

Naar Fjemelsesbeslutning er truffet, paahviler det Børneværns- 
udvalget at træffe Bestemmelse om Bamets fremtidige Anbringelse 
(§ 134).

Forsorgen for de i Henhold til foranstaaende Regler fjernede og 
under Børneforsorg anbragte Bøm ophører som Regel, naar disse 
fylder 18 Aar. Dog kan det Bømevæmsudvalg, der har Forsorgen 
for Barnet ved et inden dettes 18. Aar afholdt Møde med Godken
delse af Landsnævnet for Børneforsorg bestemme, at Forsorgen ud
strækkes i et nærmere bestemt Tidsrum, dette Tidsrum kan ved en 
senere Beslutning forlænges, dog ikke udover det fyldte 21. Aar. 
Uanset at Bamet ved det fyldte 18. Aar ophører med at være For
ældremyndigheden undergivet og saaledes selv faar Raadighed over 
sin Person, er det i Loven foreskrevet, at Forældrene paa samme 
Maade, som hvor Fjemelsesbeslutning træffes, skal opfordres til at 
møde og udtale sig for Udvalget (§ 168). Retskredsens Underrets
dommer behøver derimod ikke at være til Stede, naar det som her 
alene er Forlængelse af Forsorgen, der træffes Afgørelse om.

De formelle Regler om Forsorgens Ophør (§ 169) før Barnets 
fyldte 18. Aar gaar ud paa følgende:

Hvis Bømevæmsudvalget nægter at imødekomme Forældrenes
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Ønske om Forsorgens Ophør (Barnets Hjemgivelse), kan Afslaget 
indankes for Landsnævnet for Børneforsorg, hvis Afgørelse er ende
lig, dog at en Særforsorgsinstitution maa være berettiget til at ind
anke Landsnævnets eventuelle Beslutning om Hjemgivelse for Social
ministeriet, jfr. nedenfor. Hvis Bømevæmsudvalget geme vil imøde
komme Forældrenes Ønske om Forsorgens Ophør og den Forening 
eller Lederen af det Hjem eller den Særforsorgsinstitution (Sinds
sygehospital, Aandssvageanstalt el. 1.), der udøver Forsorgen for 
Bamet, giver sin Tilslutning hertil, kan Hjemgivelse af Bamet ske. 
Kan Bømevæmsudvalget ikke opnaa denne Tilslutning, udkræves 
der Tilslutning fra Landsnævnet for Børneforsorg. Hvis dette nægter 
at godkende Udvalgets Beslutning om Forsorgens Ophør, kan Ud
valget indanke Sagen for Socialministeriet, der i saa Fald træffer 
den endelige Afgørelse. Har Landsnævnet godkendt Udvalgets Be
slutning om Forsorgens Ophør, kan Hjemgivelse af Bamet finde 
Sted, og den Forening eller Forstanderen paa det Hjem, der udøver 
Forsorgen over Barnet, kan ikke indanke Landsnævnets Afgørelse 
for Ministeriet; hvis derimod Bamet er anbragt paa en Særforsorgs
institution, har denne Adgang til at indanke Landsnævnets Af
gørelse for Ministeriet, der saaledes ogsaa i dette Tilfælde faar det 
sidste Ord i Sagen.



XI.
RETLIGE GARANTIER MOD UBERETTIGET 

FRIHEDSBERØVELSE

Med Henblik paa en Undersøgelse af, hvilke retlige Garantier 
der i de foran behandlede Tilfælde foreligger mod uberettiget Fri
hedsberøvelse, vil det være nødvendigt at præcisere de i Loven fast
satte Bestemmelser vedrørende følgende Spørgsmaal:

Foranstaltningernes Art og Varighed, Betingelserne for en Per
sons Indlæggelse og Tilbageholdelse, det formelle Grundlag for en 
Indlæggelsesbeslutning, hvilken Myndighed der har Afgørelsen i sin 
Haand, om der findes processuelle eller proceslignende Regler for 
Sagens Behandling, hvem der drager Omsorg for en Indlæggelsesbe- 
slutnings Fuldbyrdelse, og om der findes en administrativ Kontrol 
med disse Foranstaltninger, paa Grundlag af hvilken ogsaa de inde
spærredes eventuelt berettigede Krav paa Udskrivning eller Løs
ladelse kan tilgodeses (A).

Endvidere maa det undersøges, hvilke Muligheder de almindelige 
Domstole har for paa disse Omraader at kontrollere de af Forvalt
ningen trufne Afgørelser (B).

A.
Administrative Garantier ?

Den foran nævnte Præcisering af Lovgivningsmagtens Stilling 
til forskellige Spørgsmaal af Interesse for Problemet: retlige Garan
tier mod uberettiget Indespærring, er givet i den som Bilag til Frem
stillingen vedhæftede skematiske Oversigt, hvortil skal føjes føl
gende Bemærkninger:

1.
Ser man først paa Arten  af de Tvangsforholdsregler, der kan 

bringes i Anvendelse, kan det formentlig fastslaas, at den Sygebe- 
handling, der kan gennemføres med Hensyn til epidemisk syge, 
tuberkuløse og understøttede syge (Skema a, 4—6) er af mindst 
forulempende Karakter, medens Tvangsindlæggelse paa Sindssyge
hospital, Aandssvageanstalt (Skema a, 2—3) og navnlig Anven-
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delse af Foranstaltninger som Arbejdsanstalt, Fængsel (Bidragsaf- 
soning), Tvangsarbejdsanstalt, Afvænningshjem og Opdragelseshjem 
(Skema a, 1, 7—11) er Udtryk for et Frihedsindgreb, der, saafremt 
det maatte være uberettiget, vilde frembyde en alvorlig Krænkelse 
af det enkelte Individs — forsaavidt angaar Opdragelseshjem til
lige Forældremyndighedens Indehavers — Rettigheder.

2.
Den Retsbeskyttelse for den enkelte, der ved Anvendelse af Fri

hedsstraf i Henhold til Straffeloven ligger i Straffens Fastsættelse 
til et bestemt Tidsrum, foreligger ikke ved Indespærring af træn
gende, aandssvage, sindssyge, epidemisk syge, tuberkuløse, under
støttede syge samt ved Indespærring af løsladte Straffefanger, er
hvervs- og subsistensløse, forsaavidt angaar Arbejdsanstaltsophold 
(Skema a, 1—6, 10 (1)), idet Indespærringen i alle disse Tilfælde 
er paa ubestemt Tid. Som strafferetlig Parallel hertil kan nævnes 
de i Strfl. § 70 omhandlede Sikkerhedsforanstaltninger i Form af 
Indlæggelse paa Sindssygehospital, Aandssvageanstalt m. v. af util
regnelige Personer, idet disse Foranstaltningers Varighed ogsaa er 
paa Forhaand ubestemt.

En noget bedre Beskyttelse foreligger ved Indespærring af for
sømmelige bidragspligtige eller Forsørgere paa Arbejdsanstalt eller 
Tvangsarbejdsanstalt (§ 312), Alkoholister paa Afvænningshjem 
(Arbejdsanstalt) og ved Børns Anbringelse paa Opdragelseshjem, 
idet Foranstaltningen ganske vist ogsaa her er af ubestemt Varig
hed, men dog er begrænset til en Maksimaltid (Skema a, 7 (2), 8 
(1—3), 9 (1), 11). Den strafferetlige Parallel er her Ungdomsfæng
sel, Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, jfr. Strfl. §§ 41, 63 og 66.

Tilbage bliver herefter Anvendelse af Afsoning og Tvangsarbejds
anstalt overfor bidragspligtige og Tvangsarbejdsanstalt overfor for
sømmelige Forsørgere (§ 314), Alkoholister, løsladte Straffefanger, 
erhvervs- og subsistensløse (Skema a, 7 (1, 3), 8 (4), 9 (2), 10 (2)), 
hvor Indespærringen paa samme Maade som en egentlig Friheds
straf er fastsat til en paa Forhaand bestemt Tid, der forsaavidt an
gaar bidragspligtiges Afsoning tillige er maksimalbegrænset.

3.
Ud fra et Retssikkerhedssynspunkt er det af væsentlig Betyd

ning, at Betingelserne for de heromhandlede Former for Indespær
ring er udformet med en Skarphed, der saa meget som muligt nær
mer sig den nøjagtige Præcisering af et Gerningsindhold, der er
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karakteristisk for de enkelte Forbrydelsers Beskrivelse i Straffe
loven.

I .denne Henseende varierer de behandlede Tilfælde af admini
strativ Frihedsberøvelse betydeligt, dog at de alle har det til fælles, 
at det er en Tilstand, eller Adfærd fra den enkelte Persons Side og 
ikke hans enkeltstaaende Handlinger, der kræves som Grundlag for 
Indgrebene. Om et saadant Grundlag er til Stede eller med andre 
Ord: om det foreliggende faktiske Forhold kan henføres under et i 
Loven opstillet Kriterium, er en Fortolkningsopgave i vid Forstand,
d. v. s. »Afgørelse af om en Lovbestemmelse er anvendelig i de og 
de Enkelttilfælde, hvis faktiske Omstændigheder er oplyst«, (Poul 
Andersen, Forvaltningsret, S. 597) eller et Spørgsmaal om Retsan
vendelse og ikke et Spørgsmaal om Udøvelse af et frit Skøn, hvor 
Forvaltningsmyndigheden har Valget mellem en ubestemt Flerhed 
af Hensyn (jfr. Poul Andersen, S. 281, 599). Men denne Retsan
vendelse er som antydet i de heromhandlede Tilfælde af meget 
forskelligartet Karakter, idet den bevæger sig fra Tilfælde, hvor 
en Konstatering af visse Fakta afgiver fornødent Grundlag for 
Frihedsberøvelse, til Tilfælde, hvor Spørgsmaalet om det i Loven 
krævede Grundlags Tilstedeværelse beror paa et Skøn over, om de 
Fakta vedrørende Personen, der foreligger, er tilstrækkelige til, at 
Lovens Krav kan anses for opfyldt.

Det følger af sig selv, at Sikkerheden for, at Indgreb sker uden 
Vilkaarlighed og med den Konsekvens, som Loven kræver, aftager i 
samme Grad den nævnte Retsanvendelse bevæger sig fra Konsta
tering til Skøn.

Relativt betryggende i saa Henseende er Reglerne om Isolering, 
eventuelt i Form af Hospitalsindlæggelse, af epidemisk syge eller 
tuberkuløse og Hospitalsindlæggelse m. v. af understøttede syge, 
idet Betingelsen herfor er en lægelig Diagnosticering af visse fy
siske Lidelser (Skema b, 4—6). I Forbindelse hermed kan ogsaa 
nævnes Reglerne om Afsoning af Underholdsbidrag, idet Betingel
serne herfor er opfyldt, saafremt der foreligger en Bidragsresolu- 
tion, en Restance med Betaling af Bidraget og en forgæves foreta
gen Udpantning eller et paa visse let tilgængelige Faktorer baseret 
Skøn angaaende en Udpantnings Formaalsløshed (Skema b, 7 (1)). 
Det maa dog erkendes, at Administrationen efter et Skøn over den 
bidragspligtiges Evne og Vilje til at betale kan, jfr. Lov Nr. 133, 
7. Maj 1937 § 17, eller skal, jfr. O. F. § 14, Stk. 2, fritage ham for Af
soning, men dette Skøn, der udelukkende er til Fordel for den bi
dragspligtige, ligger i hvert Fald forsaavidt angaar Afsoning i Hen-
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hold til Loven af 1937, indenfor den ved Loven afstukne Grænse for 
Afsoningsinstituttets Anvendelse og frembyder derfor næppe nogen 
Betænkelighed ud fra det Beskyttelsessynspunkt, der ligger til 
Grund for nærværende Fremstilling.

Mere usikkert ligger Betingelserne for en Persons Indlæggelse 
eller Tilbageholdelse paa Aandssvageanstalt eller Sindssygehospital 
(Skema b, 2—3), idet en bestemt Overgrænse (I. K. 75) for Aands
svaghed næppe lader sig opstille og i hvert Fald ikke overholdes i 
Praksis, jfr. nærmere foran S. 83 ff., ligesom Omraadet for de psyki
ske Lidelser, der dækkes af Samlebegrebet Sindssygdom er flydende 
og afhængigt af, hvilken Anskuelse indenfor den psykiatriske Viden
skab, der paa det givne Tidspunkt er den fremherskende, jfr. foran 
S. 109. Hertil kommer, at de for disse Tvangsforholdsregler yder
ligere opstillede Betingelser, nemlig Forsorgstrang eller Farlighed, 
for saa vidt angaar aandssvage, og Farlighed, Nødvendigheden af 
Hospitalsbehandling eller Ulempe for Patienten selv i Tilfælde af 
Udskrivning, for saa vidt angaar sindssyge, afgiver et betydeligt 
Spillerum for det — lovbundne — administrative Skøn.

Det samme gælder de Betingelser, der er fastsat med Hensyn til 
Indlæggelse eller Tilbageholdelse af trængende paa Arbejdsanstalt, 
af forsømmelige bidragspligtige eller Forsørgere paa Arbejdsanstalt 
eller Tvangsarbejdsanstalt, af Alkoholister paa Afvænningshjem 
eller Tvangsarbejdsanstalt eller af løsladte Straffefanger, erhvervs- 
og subsistensløse paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt 
(Skema b, 1, 7 (2—3), 8, 9, 10). Naar Indlæggelse af en Alkoholist 
paa Tvangsarbejdsanstalt ikke blot efter Tilbagefald, men ogsaa 
efter hans Bortgang i Utide fra Afvænningshjem — et i og for sig 
let konstaterligt Faktum — er medtaget her, beror det paa, at det 
eventuelt tvungne Ophold paa Afvænningshjem, der er Forudsæt
ningen for denne Sanktion, hviler paa det i Skemaet b, 9 (1) angivne 
Skøn. Ogsaa Børns Fjernelse fra deres Hjem og Anbringelse paa 
Opdragelseshjem m. v. (Skema b, 11) maa nødvendigvis i betydeligt 
Omfang være afhængigt af et lovbundet administrativt Skøn.

4.
En vis Sikkerhed mod vilkaarlige Tvangsindlæggelser vil kunne 

findes i de Formaliteter, som skal iagttages, forinden Indlæggelse 
finder Sted. Saadanne formelle Forskrifter er ikke givet med Hen
syn til trængendes Indlæggelse paa Arbejdsanstalt eller med Hen
syn til Tvangsisolering af epidemisk syge og tuberkuløse (Skema c,
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1, 4, 5), og med Hensyn til en bidragspligtigs foreløbige Indlæggelse 
paa Arbejdsanstalt af det sociale Udvalg kræves det alene, at samme 
Udvalg har indstillet til Overøvrigheden, at han skal hensættes til 
Afsoning (Skema c, 7 (2)).

Medens Tvangsindlæggelse paa Sindssygehospital forudsætter en 
Henvendelse fra de nærmeste, sociale Myndigheder eller Politiet og 
desuden Erklæring fra en Læge, der ikke er ansat ved Sindssyge
hospitalet (Skema c, 3) er der med Henblik paa Tvangsindlæggelse 
paa en Aandssvageanstalt (Skema c, 2) yderligere givet Anstalts
ledelsen Adgang til at tage et Initiativ, ligesom den Lægeerklæring, 
der ogsaa her udkræves, ikke behøver at stamme fra en udenforstaa- 
ende Læge, men kan afgives af en af Anstaltens Læger, eventuelt 
den Læge, der godkender Patientens Optagelse paa Anstalten. Nogen 
formel Forskrift af sikkerhedsmæssig Betydning foreligger altsaa 
ikke med Hensyn til Patienters Tvangsindlæggelse paa Aandssvage
anstalt.

Ved understøttede syges Tvangsindlæggelse paa Hospital m. v. 
(Skema c, 6) udkræves Samtykke fra en Læge, der efter Lovens 
Ordlyd godt kan være vedkommende Hospitalslæge, jfr. dog herved 
dels det lige foran anførte, hvorefter ogsaa Isolering af epidemisk 
syge og tuberkuløse foregaar uden Formaliteter og det under 1 (S. 
139) anførte, hvorefter disse Hospitalsindlæggelser paa Grund af 
fysiske Lidelser er de mindst forulempende Frihedsindgreb.

En forsømmelig bidragspligtigs Hensættelse til Afsoning (Skema
c, 7 (1)) kræver af forudgaaende Formaliteter kun Henvendelse fra 
den bidragsberettigede, hvorimod der til Tvangsindlæggelse af en 
Alkoholist paa Afvænningshjem (Skema c, 9 (1)) udkræves enten 
Henvendelse fra paarørende eller Myndigheder og Lægeerklæring 
eller blot Lægeerklæring.

Den Indlæggelse paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt, 
der kan bringes i Anvendelse overfor Personer, som løslades efter 
Udstaaelse af Straf (Skema c, 10), forudsætter Forhandlinger med 
Fængselmyndighedeme, af hvilke Fængselsnævnet kan nedlægge 
Veto mod Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt af Personer, der 
er løsladt paa Prøve fra Fængsel eller Arbejdshus eller fra Arbejds- 
hus efter Fængselsnævnets Bestemmelse. Den Indlæggelse paa Ar
bejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt, der i Henhold til de samme 
Bestemmelser kan foretages overfor erhvervs- og subsistensløse 
(Skema c, 10), udkræver, at der foreligger en Indstilling fra An
staltsledelsen.

Et Formkrav, der maa tillægges en vis sikkerhedsmæssig Be-
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tydning, jfr. Lægmandselementet i de almindelige Domstole, forelig
ger i de Tilfælde, hvor en Tvangsindlæggelse forudsætter Indstilling 
herom fra et folkevalgt kommunalt Organ. Dette gælder ved An
bringelse paa Tvangsarbejdsanstalt af forsømmelige bidragspligtige 
og Forsørgere samt af Alkoholister (Skema c, 7 (3), 8 (2, 4), 9 (2)), 
hvilket sker ved Overøvrighedens Resolution efter Indstilling fra 
Kommunalbestyrelsen, og ved Kommunalbestyrelsens Indlæggelse af 
en forsømmelig Forsørger paa Arbejdsanstalt, idet dette sker efter 
Indstilling fra det sociale Udvalg (Skema c, 8 (1, 3)). Overses maa 
det imidlertid ikke, at den økonomiske Interesse i at begrænse For
sørgelsesudgifterne vil være en Bevæggrund af betydelig Vægt for 
det sociale Udvalg og Kommunalbestyrelsen, saaledes at »Læg
mandselementet« i disse Sager i højere Grad er forud indtaget imod 
den »sigtede«, end Tilfældet er i Straffesager.

De mest udførlige Anvisninger er givet med Hensyn til Børae- 
værnsudvalgets Fremgangsmaade, forinden et Bams Fjernelse fra 
Hjemmet finder Sted; Udvalget skal lade aflægge Besøg i Hjemmet, 
indhente Erklæringer fra Skole, Præst, Læge, foretage Afhøring af 
implicerede o. s. v. (Skema c, 11).

5.
Baade Spørgsmaalet om, hvem der dekreterer Frihedsberøvelse, 

eller om det besluttende Organs Sammensætning — om de forskel
lige Hensyn til Sikring af Specialviden, juridisk Indsigt og Læg- 
mandsskøn er tilgodeset — og om Retten til at indanke en i første 
Instans truffen Afgørelse for højere Myndigheder — en Ret, der 
maa udelukke Censur af tvangsanbragtes Henvendelser til disse Myn
digheder — har Betydning ved en samlet Vurdering af, hvilke Ga
rantier for en lovlig og hensigtsmæssig Afgørelse de Myndigheder 
frembyder, der har den administrative Frihedsberøvelse i deres 
Haaand. Nogle foreløbige Bemærkninger herom skal gøres paa dette 
Sted, idet der iøvrigt henvises til Kap. XII.

Bømevæmsudvalget og Landsnævnet for Børneforsorg, der i hen
holdsvis første og sidste Instans tager Stilling til Spørgsmaalet om 
et Bams Fjernelse fra sit Hjem og Anbringelse paa Opdragelses
hjem m. v. (Skema d, 11) synes i denne Henseende at frembyde en 
ikke ringe Sikkerhed. Den væsentlige Svaghed ved disse Organer er, 
at den psykiatriske Sagkundskab ikke er repræsenteret ved Sagens 
Behandling, men bortset herfra ligger der en betydelig Sikkerhed 
dels i Udvalgenes og Nævnets almindelige Indsigt i denne Forgre
ning af den sociale Administration, dels i Udvalgenes Egenskab af
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folkevalgte, kommunale Organer og i det Lægmandselement paa 2 
Medlemmer, som Rigsdagen sætter ind i Landsnævnet, dels i Kravet 
om at 2/3 af Børnevæmsudvalgets Medlemmer skal være til Stede og 
stemme for en Fjernelse, dels endelig i Underretsdommerens obliga
toriske Deltagelse i Sagens Behandling i Udvalget og i Landsnævns- 
formandens Kvalifikationer som Landsdommer.

Ogsaa de Epidemikommissioner og Overepidemikommissioner, 
der tager Stilling til Spørgsmaalene om tvangsmæssig Isolering af 
epidemisk syge eller tuberkuløse (Skema d, 4, 5), synes ud fra et 
Sikkerhedssynspunkt tilfredsstillende sammensat, idet disse bestaar 
dels af Repræsentanter for de kommunale Raad, dels af henholdsvis 
Kredslæge og Politimester og Amtslæge og Amtmand, saaledes at 
saavel det læge, det faglige og det juridiske Element har Mulighed 
for i 2 Instanser at gøre sig gældende.

At det indenfor Forsorgslovens Omraade (Skema d, 1, 6—10) 
er Administrationen, der foretager de første Skridt m. H. t. tvangs
mæssig Indlæggelse eller Tilbageholdelse af Personer paa Anstalter 
og Hjem, kan der næppe rejses nogen Indvending imod, idet disse 
Afgørelser er en integrerende Del af Forsorgsarbejdet og ikke kræ
ver speciel faglig Viden, men alene den administrative Erfaring, som 
Forsørgelsesvæsenets Organer i Kraft af deres Arbejde er i Besid
delse af. Derimod er det et Spørgsmaal ,om Rekursordningen frem- 
byder tilstrækkelig Sikkerhed, jfr. herom og om Afsoningsinstitut- 
tet i Henhold til Lov Nr. 133, 7. Maj 1937, nedenfor S. 166, 172 ff.

Spørgsmaalet om Tvangsindlæggelse og Tvangstilbageholdelse af 
sindssyge afgøres af vedkommende Overlæge, hvis Afgørelse for- 
saavidt angaar Tilbageholdelse enten skal godkendes af Justits
ministeriet eller kan indankes for dette. For saa vidt angaar aands
svage er det vedkommende Anstaltsledelse, der træffer Afgørelsen 
om Indlæggelse og Tilbageholdelse, i begge Henseender med Social
ministeriet som Ankeinstans.

De tilsvarende Afgørelser med Hensyn til sindssyge og aands
svage, der er farlige for Retssikkerheden træffes af Overøvrighe
den (Farlighedsdekreter), evt. Justitsministeriet (Skema d, 2—3).

Medens der ikke tidligere har været ført nogen Debat om, hvilke 
Myndigheder man burde tillægge Kompetence til at tage Stilling til 
Frihedsberøvelse med Henblik paa Forsørgelse eller Korrektion m. v., 
har Spørgsmaalet om Udfindelse af den rette Myndighed til at 
beslutte sindssyges og aandssvages — navnlig de førstes — Tvangs
indlæggelse og Tvangstilbageholdelse i langt højere Grad paakaldt 
Interessen. Der vil først i Kap. XII blive taget Stilling til dette
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Spørgsmaal, men der skal allerede paa dette Sted bemærkes føl
gende :

Der er for saa vidt angaar sindssyge fra alle Sider Enighed om, 
at Spørgsmaalet bør kunne indbringes for en udenfor Hospitalet 
staaende Myndighed, men om dette skal være de almindelige Dom
stole, Administrationen eller et særligt Nævn har der været taget 
forskellige Standpunkter til.

Det er saaledes af Schlegel (U. f. R. 1937 B, S. 106) hævdet, at 
Afgørelsen af, hvorvidt en Tvangstilbageholdelse af sindssyge er 
berettiget, ubetinget bør ligge hos Domstolene, formentlig den Un
derret, hvor Patienten har sit Hjemsted; Patienten, hans nærmeste 
eller Tilsynsværge maa straks kunne begære Udskrivning, og saa
fremt denne nægtes, kunne forlange Spørgsmaalet forelagt Dom
stolene; der bør beskikkes Patienten en Forsvarer, Dommeren bør 
kunne lade Patienten fremstille i Retten og bør ligeledes kunne af
æske de erklærende Læger mundtlig Forklaring. Overfor den Ind
vending, at Fremgangsmaaden er mere omstændelig, end at lade 
Justitsministeriet have Afgørelsen, hævder Schlegel, at det er den 
eneste, der byder betryggende Garantier mod uberettigede Anbrin
gelser eller Tilbageholdelser paa Sindssygehospitaleme, og at det 
er et naturligt Krav at give Personer, der ikke har forbrudt sig mod 
Samfundets Love, mindst de samme Garantier som de, der efter 
Straffelovens Bestemmelser er givet Personer, der har begaaet ob
jektivt set strafbare Handlinger.

Samme Tankegang genfindes i noget afsvækket Form i Mindre- 
tallets Bemærkninger i en af Folketingets Udvalg den 9. Marts 1938 
afgivet Betænkning (R. T. 1937—38, Till. B, Sp. 753—755) over For
slag til Lov om sindssyge Personers Hospitalsophold. Mindretallet 
vender sig her mod Forslaget om, at Justitsministeriet skal have 
den overordnede Prøvelse af disse Sager, et Forslag der var begrun
det med de Fordele i Retning af Diskretion, Hurtighed, Fritagelse 
for Omkostninger og alsidig Belysning af Sagen ved Indhentelse af 
Erklæringer fra den behandlende Læge, Retslægeraadet og de lokale 
Myndigheder, der vil være forbundet med en justitsministeriel Af
gørelse. Mindretallet udtaler, at en Tilbageholdelse i Sindssyge
hospital, trods fremsat Begæring om Udskrivning, maa anses for 
at være et saa alvorligt Indgreb i den paagældendes personlige For
hold, at der bør være Adgang til at faa Tilbageholdelsens Forsvar
lighed prøvet ved en Domstol. Mindretallet foreslaar derfor, at Sa
gen, naar Justitsministeriet i Henhold til de foreslaaede §§ 8 og 9 
har afslaaet en Begæring om Udskrivning, af den Person, som har
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fremsat Begæringen, kan indbringes for den Landsret, inden for 
hvis Omraade Patienten er anbragt — i Hovedsagen efter de for 
Sager om Umyndiggørelse gældende Regler. Mindretallet anser det 
for »rimeligt«, at en Sag om nægtet Udskrivning først indbringes 
for Justitsministeriet, fremfor at den straks forelægges en Domstol.

Det synes noget inkonsekvent, at Mindretallet ikke samtidig har 
foreslaaet judiciel Prøvelse af de i Lovforslagets og Lovens § 10 
omhandlede Farlighedsdekreter.

Ogsaa Borum (Personret, S. 173) mener, at det havde været 
bedst stemmende med de Principer, der ellers gælder om Friheds
berøvelse, at aabne Adgang til Rekurs til Domstolene.

Omvendt foretrækker Buch (U. f. R. 1938 B, S. 9) Justitsmini
steriet fremfor Domstolene som kompetente i den nævnte Henseende, 
medens hverken Ussing (U. f. R. 1921 B, S. 99) eller Svane (U. f. R. 
1926 B, S. 265) lægger afgørende Vægt paa, om disse Afgørelser 
træffes administrativt eller judicielt. Efter Ussings Mening vilde 
det bedste ». . . vistnok være en Ret (eventuelt en særlig udrustet 
Ret) eller en sagkyndig Kommission, der var uafhængig af Admini
strationen og sammensat paa en . . .  betryggende Maade ...« .

Unsgaard er i sin udførlige Behandling af Emnet i U. f. R. 1943, 
S. 37 ff. paa Linie hermed. Han mener, at Reglerne for Indgriben af 
sundhedsmæssig Karakter i Borgernes personlige Frihed bør være 
ens for alle og ikke forskellige, eftersom man lider af Sindssygdom, 
Tuberkulose, Difteritis eller Børnelammelse m. v., ligesom det Værn 
man maa opstille, for at sikre, at de udøvende Myndigheder ikke 
gaar videre end absolut fornødent eller tilsigtet efter Loven, maa 
være det samme; Domstolene vil her være at foretrække fremfor 
Administrationen, og der kunde meget vel fastsættes Regler for 
Domstolenes Virksomhed paa dette Omraade til Sikring af en hurtig, 
billig og, om man ønsker det, diskret Behandling af Sagerne, men 
bedre endnu vilde det være, at et Raad, i hvilket de øverste Sund- 
hedsautoriteter og Rigsdagen var repræsenteret ved henholdsvis 
Jurister og Læger samt Rigsdagsmænd, fik Hvervet som Ankenævn 
overdraget. Dette Raad kunde da meget vel, som Retslægeraadet, 
»skifte Ham« ved Behandlingen af de enkelte Sager, saaledes at 
Specialister paa de enkelte Sagsomraader træder til, medens Kernen, 
det vil f. Eks. sige Formand og Generalsekretær, permanent deltager 
i alle Sager. En aarlig offentlig Redegørelse fra et saadant Nævn 
om den udøvende Virksomhed vil da gennem den Mulighed for Ind- 
skriden, en saadan Beretning giver, yde Borgerne det tilstrækkelige 
Værn.
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Farlighedsdekreter vedrørende sindssyge bør efter Unsgaards 
Mening alene kunne afsiges af Domstolene og bør tidsbegrænses, 
saaledes at Sagen ved den fastsatte Periodes Udløb paany tages op 
(S. 51).

I den Betænkning, der er afgivet af det af Arbejds- og Social
ministeriet under 19. April 1941 nedsatte Udvalg angaaende den mod 
Bøme- og Aandssvageforsorgen offentligt fremførte Kritik, berø
rer Udvalget ogsaa Spørgsmaalet om de aandssvages Retsbeskyt
telse. Udvalget finder (S. 34—35), at der ved Lov 16. Maj 1934 om 
Foranstaltninger vedrørende aandssvage er sikret de aandssvage en 
langt ringere Retsbeskyttelse mod mulige Overgreb, end Tilfældet 
er saavel med Hensyn til sindssyge, som med Hensyn til Børn, der 
inddrages under Børneforsorg, og fremhæver, at Afgørelser vedrø
rende de aandssvage kun for et ganske snævert Omraade, nemlig 
Sterilisationerne, er henlagt til et særligt Organ, Sterilisationsnæv- 
net, der har en tilsvarende domstolslignende Sammensætning som 
Landsnævnet for Børneforsorg, medens iøvrigt alle Spørgsmaal om 
Inddragelse eller Udskrivning af Forsorgen er henlagt til Afgørelse 
af Anstaltsledelseme, der beskikkes af Socialministeren; Ledelsens 
Beslutninger kan indankes for Socialministeren, som træffer endelig 
Afgørelse om Spørgsmaalet.

Det fremgaar heraf, udvikler Udvalget videre, at for Aandssva- 
geforsorgens Vedkommende er ikke blot de for den paagældendes 
personlige Frihed allervigtigste og mest indgribende Spørgsmaal 
unddraget Paakendelse ved de almindelige Domstole, men der er 
end ikke sikret den aandssvage tilnærmelsesvis de samme Garan
tier, som man allerede tidligere har anset nødvendige med Hensyn 
til de mindre omfattende og mere kortvarige Indgreb, som Inddra
gelsen under Børneforsorg medfører.

Udvalget maa anse det for uheldigt, at den Minister, hvem Til
synet med og Gennemførelsen af den herhenhørende Lovgivning 
paahviler, tillige skal være højeste Instans for Afgørelsen af disse 
Spørgsmaal, hvor netop den enkelte aandssvages og Samfundets 
Interesser principielt kommer i den skarpeste Konflikt, og Udvalget 
har den Opfattelse, at Voldsomheden af de Angreb, som i de senere 
Aar er fremført mod Aandssvageforsorgen, i nogen Grad kan skyl
des en Følelse af, at der ikke ved Lovgivningen paa dette Omraade 
er givet betryggende Garantier for den enkelte Borger.

Udvalget er paa den anden Side klar over, at de heromhandlede 
Spørgsmaal ikke egner sig til Behandling ved de almindelige Dom
stole, hvorfor Udvalget foreslaar, at Aandssvageloven søges ændret,
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i hvert Fald saaledes, at der til Afgørelse af Spørgsmaal om Ind
dragelse under eller Udskrivning af Forsorgen oprettes en særlig, 
af Socialministeriet uafhængig, Ankeinstans, hvis Afgørelser er en
delige. I denne Ankeinstans bør efter Udvalgets Formening være 
repræsenteret dels et juridisk Element, dels et psykiatrisk uddannet 
lægeligt Element, som er uafhængigt af Aandssvageanstalteme, og 
endelig et paa sociale Omraader kyndigt Element. Ved Indførelsen 
af en saaledes sammensat Ankeinstans vil der efter Udvalgets Me
ning være sikret de fornødne Garantier for Afgørelsernes Upartisk
hed og saglige Forsvarlighed.

Det vilde imidlertid efter Udvalgets Opfattelse herudover være 
meget ønskeligt, om Aandssvageanstaltemes Bestyrelser, der i før
ste Instans træffer Afgørelse om Inddragelse under og Udskrivning 
af Forsorgen, blev mere alsidigt præget, end Tilfældet er nu, hvor 
Bestyrelsernes Sammensætning bærer Vidnesbyrd om, at man ved 
Beskikkelsen af de enkelte Medlemmer har lagt Hovedvægten paa 
den økonomisk administrative, forvaltningsmæssige Side af Be
styrelsens Virksomhed. Selvom Betydningen af denne Del af Be
styrelsens Arbejde ikke maa underkendes, mener Udvalget, at man 
bør lægge stor Vægt paa, at Bestyrelserne ogsaa i social og for- 
sorgsmæssig Henseende faar den rette Sammensætning, og det vilde 
efter Udvalgets Opfattelse være en utvivlsom Vinding for Aands- 
svageforsorgen, om man til Bestyrelserne i større Omfang knyttede 
Medarbejdere med udpræget social og lægelig Indsigt.

I et Foredrag af 22. November 1945 (Købstadforeningens Tids
skrift 1945—46, S. 314) har Særforsorgsdirektør E. Leuning givet 
Udvalgets Forslag om et Ankenævn sin fulde Tilslutning.

6.
a. Proceslignende Regler. Ved Tilrettelæggelsen af den Frem

gangsmaade, der skal følges ved et Barns Fjernelse fra Hjemmet 
og Inddragelse under Børneforsorg, har Lovgivningsmagten paa 
samme Maade som i Straf feretsplejen, jfr. herom S. 12, gjort For
søg paa at sikre den, overfor hvem et Indgreb skal foretages, i dette 
Tilfælde Forældrene, fair play (Skema e, 11). Forældrene skal op
fordres til at udtale sig mundtligt for Bømevæmsudvalget; de har 
Ret til at møde med en Trediemand (Sagfører) og skal ved Tilsigel
sen gøres opmærksom herpaa. Udvalgets Beslutning om Fjernelse 
af et Barn skal forkyndes for Forældrene med Oplysning om Anke
mulighederne.
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I ingen af de andre — de egentlige — Tilfælde af administrativ 
Frihedsberøvelse har Lovgivningsmagten udfoldet tilsvarende Be
stræbelser (Skema e, 1—10). Det Integritetshensyn, der ligger til 
Grund herfor, synes at være overset, har i hvert Fald ikke givet sig 
noget Udslag i Lovgivningen, bortset fra Paabudet til Overøvrig
heden om at indhente Erklæring fra den bidragspligtige før Hen
sættelse af denne i Tvangsarbejdsanstalt besluttes (Skema e, 7 (3)), 
til Amtmanden (Københavns Magistrat, Frederiksberg Kommunal
bestyrelse) om, forinden han træffer Beslutning om Indlæggelse paa 
Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt af Omstrejfere, erhvervs- 
og subsistensløse m. fl. (Skema e, 10), at indhente en Erklæring fra 
paagældende selv, og til Socialministeriet om at begrunde sine Af
gørelser (Skema e, 1, 6, 7 (3), 8 (2, 4), 9, 10 (2 )). I alle de om
handlede Tilfælde har Effektivitetshensynet haft Overvægten ved 
Lovreglernes Udformning. Se videre S. 171—172.

b. Nogen efterfølgende Kontrol med Henblik paa at sikre, at der 
ikke paa de heromhandlede Anstalter m. v. hensidder Personer, der 
ikke eller ikke længere skulde sidde der, er der heller ikke lagt syn
derlig Vægt paa fra Lovgivningsmagtens Side. Et Initiativ med ud
trykkeligt Sigte herpaa er dog tillagt den i Henhold til § 6 i Loven 
om sindssyge Personers Hospitalsophold beskikkede Tilsynsværge 
for sindssyge (Skema g, 3), idet denne bl. a. skal drage Omsorg for, 
at Opholdet i Hospitalet ikke udstrækkes længere end nødvendigt 
og efter § 9 er berettiget til at rejse en Udskrivningssag. Men Til
synsværgeinstituttet har næppe opfyldt de Forventninger, man ved 
dets Indførelse stillede til det, jfr. foran S. 107—108.

Ogsaa vedkommende Amtmands og Overinspektørens lovbefa
lede Tilsyn med henholdsvis Anstalter og Opdragelseshjem (Skema 
g, 1, 6—11) vil kunne danne Basis for en Indgriben til Fordel for 
de tvangsanbragte.

B.
Domstolskontrol.

Ved Undersøgelsen af, hvilke Muligheder de almindelige Dom
stole har for paa disse Omraader at udøve den i Grundlovens § 70 
hjemlede Legalitetskontrol (Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 576 
f. o.) med de af Forvaltningen trufne Afgørelser, maa der, idet Poul 
Andersens Udvikling og Synspunkter (jfr. Forvaltningsret, S. 
559 ff.) lægges til Grund, skelnes mellem, om Afgørelsen søges an
fægtet paa Grund af en formel (1) eller en materiel (2) Ulovlighed.
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1.
Uden Hensyn til om det under en eller anden Form maatte være 

fastsat, at en Afgørelse om Frihedsberøvelse ikke kan indbringes 
for Domstolene, jfr. f. Eks. Lov 16. Maj 1934 om Foranstaltninger 
vedrørende aandssvage § § 3, Stk. 2, 4, Stk. 3, og uden Hensyn til, 
om en Afgørelse maatte anses for at være af saå skønsmæssig (Poul 
Andersen, S. 594 ff.) eller speciel forvaltningsteknisk (1. c. S. 580) 
Karakter, at den af denne Grund er unddraget Domstolenes Prø
velse, kan den paa Grund af sine mulige formelle Mangler tages 
under Paakendelse af disse (1. c. S. 335, 367, 594, 601).

Til Belysning heraf bemærkes følgende:
a. Inkompetence. Saglig Inkompetence, idet Afgørelsen enten 

efter sin Art ikke er henlagt til vedkommende, men til et andet For
valtningsorgan eller Domstolene eller er Udslag af en Funktion i 
Sagen, som Forvaltningsorganet ikke eller ikke fuldtud har Be
føjelse til at udøve. Som Exempel paa det første kan nævnes, at 
en Kommunes sociale Udvalg med Godkendelse af Landsnævnet for 
Børneforsorg træffer Bestemmelse om et Bams Fjernelse fra Hjem
met i Stedet for det anderledes sammensatte Bømeværnsudvalg, 
eller at det sociale Udvalg i Stedet for Overøvrigheden beslutter Ind
læggelse af en forsømmelig Forsørger paa Tvangsarbejdsanstalt i 
Henhold til O. F. § 314.

Som Eksempel paa det sidste kan nævnes, at Overepidemikom- 
missionen i Stedet for den stedlige Epidemikommission lader en 
epidemisk syg indlægge paa Sygehus eller at en Overlæge paa et 
Sindssygehospital undlader at indhente Justitsministeriets Godken
delse af, at en Patient paa Grund af væsentlige Ulemper for sig selv 
nægtes Tilladelse til Udskrivning, jfr. Lov 13. April 1938, § 8, Stk. 2.

Stedlig Inkompetence vil foreligge, hvor f. Eks. et andet socialt 
Udvalg end Udvalget i en trængendes Opholdskommune træffer Be
stemmelse om den paagældendes Indlæggelse paa Arbejdsanstalt i 
Henhold til O. F. § 30, Stk. 3.

I alle de nævnte Tilfælde maatte Domstolene formentlig erklære 
de trufne Dispositioner for ugyldige — og eventuelt tillige paalægge 
Skadevoldere eller og det offentlige et Erstatningsansvar — fordi en 
væsentlig af Loven krævet Garanti for Dispositionernes Rigtighed 
mangler, hvilket naturligvis ikke vilde være til Hinder for, at ved
kommende kompetente Forvaltningsorganer ved nye gyldige Dis
positioner naaede til de samme Resultater.

b. Formmangler. Eks.: Socialministeriet undlader at begrunde
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en trængendes Forsørgelse i Form af tvungen Indlæggelse paa en 
Arbejdsanstalt eller en forsømmelig Forsørgers, en Alkoholists eller 
en efter Afsoning af Straf løsladt Persons Anbringelse i Tvangs
arbejdsanstalt.

Om Domstolene vilde anse en saadan Forvaltningsakt for ugyl
dig endsige paalægge Erstatningsansvar, er formentlig meget tvivl
somt. Ihvertfald maa man antage, at de vilde strække sig særdeles 
langt i Retning af, at betragte det i den paagældende Skr. som 
»Recit« anførte som fornøden Begrundelse i Tilfælde, hvor selve Kon
klusionen i en Skr. ikke er bestemt motiveret (jfr. Poul Andersen, 
S. 341, Note 1).

En anden Formmangel vil foreligge, hvis f. Eks. Børneværnets 
Beslutning om Fjernelse af et Barn ikke som foreskrevet i Loven 
meddeles Forældrene ved Forkyndelse eller anbefalet Brev. Uden 
Overholdelse af denne Formforskrift vil Domstolene næppe anse 
Børneværnsudvalgets Beslutning for gyldig overfor Forældrene (jfr. 
Poul Andersen, S. 340), og der kan eventuelt tillige blive Spørgs
maal om Erstatningsansvar for vedkommende Kommune og/eller 
Børneværnsudvalgets Medlemmer.

c. Ydre Tilblivelsesmangler. Eks.: Et Amt hensætter uden Ind
stilling fra Kommunalbestyrelsen en Alkoholist i Tvangsarbejdsan
stalt eller en Overlæge indlægger uden Henvendelse fra nærmeste 
eller Myndigheder en Patient paa Sindssygehospital. I disse Til
fælde mangler der en væsentlig Garanti for Afgørelsens Rigtighed, 
og Domstolene vil formentlig stemple Forvaltningsakten som ugyl
dig (jfr. Poul Andersen, S. 357), evt. tillige træffe Bestemmelse om 
Erstatningsansvar.

d. Indre Tilblivelsesmangler. Der tænkes herved paa Mangler 
som Tvang, Vildfarelse, Svig og ulovligt Formaal (Magtfordrej
ning) , jfr. Poul Andersen S. 359 ff. I de her behandlede Tilfælde af 
administrativ Frihedsberøvelse vil Forekomsten af disse Mangler 
ved Forvaltningsakten være mere teoretisk end praktisk tænkelig. 
Skulde der endelig foreligge en Vildfarelse vedrørende et i Forhold 
til Sagens Udfald væsentligt Faktum eller en Retsvildfarelse, vil en 
saadan Vildfarelse næppe faa selvstændig Betydning som Ugyldig- 
hedsgrund, idet det i saa Henseende vil være den som Følge af Vild
farelsen opstaaede Indholdsmangel, jfr. herom nedenfor under 2 (S. 
154 ff.), der direkte bevirker, at Forvaltningsakten maa anses for 
ugyldig. En Patients Tvangsisolering i Henhold til Epidemiloven kan 
dog ikke anfægtes som ugyldig, fordi Epidemikommissionen har gjort 
sig skyldig i en Vildfarelse med Hensyn til Sygdommens Art, jfr. §
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30 i Lov Nr. 138, 10. Maj 1915, hvorefter denne Lovs Bestemmelser 
ogsaa gælder »for Foranstaltninger, som træffes under fejlagtig For
udsætning om, at en af disse Sygdomme foreligger.« Ej heller det 
ulovlige Formaal faar selvstændig Betydning i disse Tilfælde, idet 
Betingelserne for Frihedsberøvelse — mer eller mindre fuldkom
ment — er fastsat i Loven, saaledes at ogsaa Spørgsmaal om, hvor
vidt ulovligt Formaal foreligger, vil være absorberet af det mate
rielle Spørgsmaal om, hvorvidt der foreligger en Indholdsmangel, 
der gør Forvaltnigsakten ulovlig, eller ikke.

Nogen Eksemplifikation af disse Tilfælde skal derfor ikke for
søges.

e. Habilitetsmangler. Almindelige Mangler af denne Art vil fore
ligge f . Eks. i følgende Tilfælde:

Et Bams Fjernelse fra Hjemmet og Anbringelse under Børne
forsorg besluttes paa et Bømevæmsudvalgsmøde, hvor mindre end 
2/3 af Udvalgets Medlemmer er mødt, eller hvor ganske vist 2/3 af 
Udvalgets Medlemmer er mødt, men mindre end % af Udvalgets Med
lemmer, men dog et Flertal, stemmer for Fjernelsen. En Godken
delse af et Bømevæmsudvalgs Beslutning om Forlængelse af For
sorgen for et Bam under Børneforsorg træffes af et Landsnævn, 
i hvilket de 2 Repræsentanter for Rigsdagen ikke er valgt ved For
holdstal af et i Henhold til Grundlovens § 45, jfr. § 49, nedsat Ud
valg bestaaende af 15 Medlemmer fra hvert Ting, men derimod 
udpeget af de 2 Partier, der har det største og næststørste Antal 
Pladser i Folketingets Finansudvalg.

Ikke Overlægen, men Reservelægen paa et Sindssygehospital har 
truffet Beslutning om Tvangsindlæggelse af en sindssyg.

Justitsministeren, ikke Socialministeren, har resolveret, at en 
ikke farlig aandssvag skal indlægges paa Aandssvageanstalt.

En speciel Habilitetsmangel vilde foreligge f. Eks. i følgende 
Tilfælde:

En Overlæge træffer Beslutning om sin fraskilte Hustrus Ind
læggelse paa Sindssygehospital.

En fraskilt Hustru medvirker som Kommunalbestyrelsesmedlem 
ved sin Mands Indlæggelse paa Arbejdsanstalt som forsømmelig 
Forsørger.

De saaledes foreliggende almindelige eller specielle Habilitets
mangler kan tages under Paakendelse af Domstolene, der vil kunne 
erklære de trufne Beslutninger om Frihedsberøvelse for ugyldige og 
tillige tilkende en eventuelt skadelidt en Erstatning.
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2.
Ved Undersøgelsen af, om de almindelige Domstole paa Grund 

af en materiel Ulovlighed kan anfægte de heromhandlede administra
tive Afgørelser, er Udgangspunktet den foran S. 140 ff. foretagne 
Gennemgang af de for de forskellige Forgreninger af den admini
strative Frihedsberøvelse fastsatte Betingelser, jfr. herved det ved
hæftede Skema, og Paavisningen af, at den Afgørelse, der træffes 
med Hensyn til, om disse Betingelser er til Stede, ikke beror paa 
et frit, men derimod paa et lovbundet Skøn, eller med andre Ord er 
Udtryk for Retsanvendelse. Som Følge heraf er de paa disse Om- 
raader trufne Afgørelser underkastet Domstolenes Legalitetskon- 
trol i Henhold til Grundlovens § 70 (jfr. Poul Andersen, Forvalt
ningsret, S. 576 f. o.), medmindre der maatte kunne findes Hjemmel 
for at gøre Undtagelser herfra (1. c. S. 579). I denne Henseende 
frembyder de heromhandlede Forvaltningsomraader flere Varia
tioner.

a. Angaaende et af Overøvrigheden i Henhold til Lov 7. Maj 1937 
udfærdiget Afsoningsdekret (Skema b, 7 (1)) maa det antages, at 
Domstolene vilde tilsidesætte det som ugyldigt og evt. tillige tilkende 
skadelidte Erstatning, hvis der enten ikke forelaa nogen Bidrags- 
resolution, en Bidragsrestance eller en Konstatering af Bidragets 
Uerholdelighed i Form af forgæves Udpantning eller Politimeste
rens (Magistratens) Skøn med Hensyn hertil (Lov 1937 § 14), eller 
hvis en Kvinde hensættes til Afsoning af Bidrag til sin nuværende 
eller tidligere Mand eller til Stifbøm o. s. v. (Lov 1937 § 16). Der
imod vilde Domstolene næppe anse sig for kompetente til at udøve 
det Skøn i Henhold til Lovens § 17, hvorefter Overøvrigheden udfra 
en Vurdering af den bidragspligtiges Evne og Vilje til at betale 
Bidraget kan stille Afsoningen i Bero eller bestemme, at den helt 
eller delvis skal bortfalde; som tidligere fremhævet (foran S. 141 
—142) er dette Skøn imidlertid til Fordel for den bidragspligtige 
og ligger indenfor den ved Loven fastlagte Ramme for Afsonings- 
instituttets Anvendelighed.

b. Spørgsmaalet om Domstolenes Kontrol med den materielle 
Lovlighed af de af Forvaltningen i Henhold til O. F. trufne Afgø
relser beror paa Rækkevidden af denne Lovs § 52, Stk. 3. Herefter 
kan de af vedkommende overordnede Myndighed i Medfør af Loven 
trufne Afgørelser kun indbringes for Domstolene, naar Administra
tionen formenes at være gaaet udenfor Lovens Rammer eller Forud
sætninger eller iøvrigt at have tiltaget sig en Myndighed, som det
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ifølge Loven ikke kan være tilsigtet at lægge i den retsanvendende 
Administrations Hænder. Ifølge Motiverne (anderledes Poul Ander
sen, Forvaltningsret, S. 586) til denne Bestemmelse (R. T. 1930—31, 
Till. A, Sp. 3071) svarer den til den tidligere Fattiglovs § 59, Stk. 2, 
hvorefter de af vedkommende overordnede Myndigheder i Medfør af 
denne Lov i Fattigsager trufne Afgørelser ikke kan indbringes for 
Domstolene. Naar man ikke — siges det videre i Motiverne — har 
indskrænket sig til at udtale dette, men i Overensstemmelse med 
almindelige Retsgrundsætninger har fremhævet, at dette dog kan 
finde Sted, naar Administrationen formenes at være gaaet udenfor 
Lovens Rammer eller Forudsætninger eller at have misbrugt sin 
Myndighed, skyldes det Ønsket om, at Loven, der i første Linje hen
vender sig til Forsørgelsesmyndighedeme, kan blive vejledende for 
disse paa alle Omraader, der er af Interesse for dem; hertil kommer, 
at Erfaringen har vist, at de underordnede Myndigheder ikke altid 
har været klare over det fremhævede Forhold.

Det maa erkendes, at Lovbestemmelsen ikke er helt klar, idet 
Sætningens andet Led »eller iøvrigt ..  .« næppe udsiger noget, der 
ikke allerede ligger i første Led, jfr. Poul Andersen, S. 586, Note 4, 
og det samme gælder Udtalelsen i Motiverne. Thi en Ordning, der 
skulde være »i Overensstemmelse med almindelige Retsgrundsæt
ninger«, hvorved formentlig er tænkt paa Domstolenes Legalitets- 
kontrol i Henhold til Grundlovens § 70, maatte indbefatte ikke blot 
den Adgang for Domstolene til at paakende de trufne Afgørelsers 
formelle Mangler, der, jfr. foran S. 151 ff., er i Behold uanset Lov
bestemmelser, som gør Undtagelse fra Domstolskontrollen, men og
saa Adgang til fuldtud at paakende de trufne Afgørelsers materielle 
Lovlighed. En saadan baade formel og materiel Prøvelsesret har 
Poul Andersen (Forvaltningsret S. 586—587) ment, at Bestemmel
sen i O. F. § 52 giver Udtryk for, idet han dog samtidig erindrer om, 
at Loven i meget vidt Omfang hjemler Forvaltningen Beføjelse til 
at træffe skønsmæssige Afgørelser, som ikke kan indbringes for 
Domstolene, og at Klager over de af vedkommende kommunale Myn
digheder trufne Afgørelser ifølge § 50, Stk. 1, ikke kan indbringes 
for Domstolene, men forelægges for Amtmanden og eventuelt atter 
indankes for Socialministeriet. Hertil skal i Forbifarten blot be
mærkes, at de skønsmæssige Afgørelser, der sigtes til, ikke kan 
være Afgørelser som de heromhandlede vedrørende Spørgsmaalet 
om, hvorvidt Betingelserne for Frihedsberøvelse er opfyldt, idet 
disse Betingelser er fastsat i Loven, men maa være Afgørelser ved
rørende f. Eks. Størrelsen af Hjælp, Forsørgelsesmaaden, Varighe
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den af Indespærring, i visse Tilfælde indenfor givne Strafferammer 
eller Maksimalperioder, hvilke Afgørelser Administrationen efter 
Loven staar nogenlunde frit overfor, og med Hensyn til hvilke Dom
stolene derfor mangler det fornødne praktiske Grundlag for en ret
lig Kontrol.

Imidlertid vil den foran nævnte fulde materielle Domstolskon
trol, som Motivernes Fremhævelse af almindelige Retsgrundsætnin
ger peger i Retning af, komme i Strid dels med det, der efter Moti
verne er Indholdet af Bestemmelsen, nemlig ligesom Fattiglovens 
§ 59, Stk. 2, at udelukke Forsørgelsessagers Indbringelse for Dom
stolene, dels med Bestemmelsens Ord, jfr. Udtrykkene »kan kun ind
bringes for Domstolene . . .  naar Administrationen formenes at være 
gaaet udenfor Lovens Rammer«, der viser, at den materielle Legali- 
tetskontrol er, om ikke udelukket, saa dog i hvert Fald meget be
grænset.

Bortset fra de foran nævnte Tilfælde vedrørende Forsørgelses- 
maaden, Størrelsen af Hjælp, en Indespærrings Varighed o. s. v., 
hvor Domstolene ikke har nogen praktisk Mulighed for at udøve en 
Retskontrol, kan de indenfor O. F.’s Omraade i og for sig lige saa 
vel som en Embedsmand paa Amtet eller i Ministeriet skønne over, 
om de fastsatte Betingelser for en Foranstaltning — f. Eks. Inde
spærring — i eller imod en Persons Interesser er til Stede. Lovgiv
ningsmagten ønsker imidlertid efter det foran udviklede ikke dette 
judicielle Overskøn, medmindre de faktiske Forhold ligger saaledes, 
at der overhovedet ikke kan rejses Tvivl om, at en Betingelse for 
Hjælp af en eller anden Art eller en Korrektionsforanstaltning i 
Form af Indespærring er henholdsvis til Stede eller ikke til Stede. 
Inden for det Omraade, hvor der foreligger en begrundet Tvivl, maa 
Domstolene resignere med Hensyn til en eventuelt afvigende Opfat
telse og afvise Sagen som endeligt afgjort af sidste administrative 
Instans. Domstolene skulde altsaa herefter kunne udøve en materiel 
Legalitetskontrol med enhver Handlen i Modstrid med Betingelser, 
der angivet med skarpe Kriterier, f. Eks. hvis Socialministeriet næg
ter en Moder forskudsvis Udbetaling af Underholdsbidrag med den 
Begrundelse, at hun ikke har Forældremyndigheden over Barnet, 
naar hun vitterligt har det, jfr. O. F. § 183, Nr. 7, eller indespærrer 
en Mand i Henhold til § 319, uanset at han ikke er straffet, og end
videre enhver Handlen i Modstrid med Betingelser med uskarpe Kri
terier, naar denne Modstrid er uomtvistelig, saaledes f. Eks. hvis der 
ikke foreligger nogetsomhelst om, at den omtalte Moder fører et 
unormalt Liv, jfr. § 183, Nr. 6, eller det er aabenbart for enhver, at
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en Ansøger om Hjælp ikke blot er trængende, men i Nød, og Mini
steriet desuagtet nægter ham Hjælp under enhver Form, eller en 
Forsørger, der af Ministeriet indespærres paa Tvangsarbejdsanstalt 
i Henhold til § 314, ikke har vist nogensomhelst Form for Ansvars
løshed.

Domstolenes materielle Legalitetskontrol er herefter indenfor 
O. F.’s Omraade af samme Undtagelseskarakter, som Domstolskon
trollen paa de Omraader, hvor man finder en udtrykkelig Lovbe
stemmelse om, at den af den øverste administrative Myndighed 
trufne Afgørelse er endelig, jfr. herom nedenfor under c (S. 159 ff.).

Anvendt paa de her omhandlede Tilfælde af administrativ Fri
hedsberøvelse fører det udviklede til følgende Resultater:

1 ° Det frie Skøn, ud fra hvilket Forvaltningen indenfor de ved 
Loven givne Rammer træffer sin Afgørelse med Hensyn til Tids
punktet for Iværksættelsen af en eventuel Frihedsberøvelse og Va
righeden eller det helt eller delvise Bortfald af denne, er unddraget 
Domstolenes Prøvelsesret. Dette gælder Overøvrighedens eller Soci
alministeriets Skøn over Varigheden af det Tvangsarbejde, der 
indenfor en Strafferamme af 2 Maaneder — 2 Aar eller i indtil 3 
Maaneder og fra 2 Maaneder til 1 Aar kan paalægges henholdsvis 
en forsømmelig bidragspligtig i Henhold til O.F. § § 207, 218 eller 
en forsømmelig Forsørger i Henhold til O. F. § 312 eller § 314, end
videre Varigheden af det af vedkommende Kommunalbestyrelse god
kendte Ophold paa Arbejdsanstalt, som en forsømmelig Forsørger 
indenfor en Maksimaltid, indtil Bidragsresolution foreligger, eller 
indtil 3 Maaneder kan underkastes i Henhold til O. F. § 311 eller 
§ 313, Stk. 4, eller, for saa vidt angaar Alkoholister, paa Afvæn
ningshjem (evt. Arbejdsanstalt) indenfor en Maksimaltid af IV2 Aar 
efter det sociale Udvalgs (Københavns Magistrat, Frederiksberg 
Kommunalbestyrelse) eller Amtets (Socialministeriets) Bestem
melse i Henhold til O. F. § § 316, Stk. 1—3, 317. Dernæst gælder det 
anførte med Hensyn til det for et Tidsrum af mellem 3 Maaneder 
og 2 Aar eller af indtil 2 Aar fastsatte Tvangsarbejde, der af ved
kommende Amt med Socialministeriet som Overinstans (eller Ene
instans for København og Frederiksberg) eller et Amt (Københavns 
Magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse) med Socialministe
riet som Overinstans kan paalægges henholdsvis Alkoholister samt 
løsladte Straffefanger og erhvervs- og subsistensløse i Henhold til 
O. F. §§ 316, Stk. 4, jfr. § 317, og § 319.

Videre maa det være overladt til Overøvrigheden uden Mulighed 
for Indblanding fra Domstolenes Side at afgøre Tidspunktet for en
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evt. Afsoning eller dennes Bortfald helt eller delvis i Henhold til de 
nærmere Regler i O. F. § 14, Stk. 2 og 3.

Endelig gælder det anførte med Hensyn til lignende Spørgsmaal 
indenfor Børneforsorgen, f. Eks. hvor et fjernet Barn skal anbringes, 
jfr. O. F. § 134, hvomaar Forsorgen skal ophøre, jfr. §§ 168—170.

2 0 Hvor en Tilsidesættelse af Lovens Betingelser ikke er ganske 
aabenbar, er Domstolene afskaaret fra at tage Stilling til den Trang 
og de »særlige Forhold«, der kan motivere en Persons tvangsmæs
sige Forsørgelse paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. § 30, Stk. 3 
(se om den særlige Motivering for det i H. R. D. i U. f. R. 1941, 
S. 337 udøvede Skøn nedenfor S. 161 ff.), Overøvrighedens paa den 
bidragspligtiges Betalingsevne og -vilje baserede Skøn over, hvor
vidt Afsoning »skal« finde Sted ,jfr. O. F. § 14 modsat L. 1937 § 17: 
»kan«, det Skøn fra det sociale Udvalgs Side med Hensyn til om en 
bidragspligtig kan befrygtes at ville unddrage sig Betaling af et 
forskudsvis udbetalt Bidrag, der ligger til Grund for hans Anbrin
gelse paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. §§ 200, 217 og fra Over
øvrighedens, evt. Socialministeriets, Side med Hensyn til, om han 
har udvist Forsømmelighed, der ligger til Grund for hans Anbringelse 
paa Tvangsarbejdsanstalt i Henhold til O. F. § § 207, 218, endvidere 
det Skøn fra Kommunalbestyrelsens Side med Hensyn til, om en 
Forsørger ikke efter Evne har betalt foreløbigt fastsatte Bidrag 
eller bidraget til sin Families Forsørgelse, og fra Overøvrighedens 
eller Socialministeriets Side med Hensyn til, om han under særlige 
Omstændigheder har undladt at rette sig efter Tilsynsværgens Be
stemmelser eller har udvist »Ansvarsløshed af en særlig graverende 
Karakter«, der udgør en Del af Grundlaget for den i O. F. §§ 311— 
314 hjemlede Indlæggelse i Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsan
stalt af forsømmelige Forsørgere. Det samme gælder det sociale 
Udvalgs, evt. Amtets, Skøn over en Alkoholists Forhold, der ligger 
til Grund for hans Indlæggelse paa Afvænningshjem i Henhold til 
O. F. § § 316—317 og med Hensyn til Amtmandens Skøn med Hen
blik paa Anbringelse af løsladte Straffefanger eller erhvervs- og 
subsistensløse paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt i Hen
hold til O. F. §§ 318—322, jfr. Ordene »ikke kan antages, at Perso
nen vil emære sig ved regelmæssigt Arbejde« (§ 318), »hensigts
løst at forsøge paagældende anbragt under friere Forhold« (§ 319). 
Paa tilsvarende Maade er Domstolene stillet overfor det Skøn, som 
Landsnævnet for Børneforsorg i Medfør af O. F. § 130, Stk. 1, ud
øver med Henblik paa, om der foreligger saa »slet Opførsel« m. v. 
fra Barnets Side eller »grov Forsømmelighed« m. v. fra Forældre
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nes Side, at Barnets Fjernelse fra Hjemmet bør finde Sted. For 
Landsnævnets Vedkommende foreligger der iøvrigt rent bortset fra
O. F. § 52 det Argument imod Domstolenes Prøvelsesret, at Nævnet 
er et kollegialt sammensat, domstolslignende Organ, hvis Afgørel
ser som Hovedregel er endelige, jfr. O. F. § 151; denne Lovbestem
melse behøver dog ikke at betyde andet end, at Landsnævnets Af
gørelser ikke kan indankes for Socialministeriet.

Medens en aabenbar Tilsidesættelse af de foran nævnte Betin
gelser for Frihedsberøvelse vanskeligt vil kunne tænkes at fore
komme, idet de alle aabner et betydeligt Spillerum for Administra
tionens Skøn, stiller det sig anderledes med Hensyn til de Betingel
ser, der bestaar i visse enkle Fakta. Mod en Tilsidesættelse af Kra
vet om Sygdom og Modtagelse af offentlig Hjælp som Betingelse 
for Tvangsindlæggelse paa Sygehus m. v. i Henhold til O. F. § 30, 
Stk. 4, vil den krænkede saaledes kunne paakalde Domstolenes Be
skyttelse. Det samme gælder f. Eks., hvis Arbejdsanstalt eller 
Tvangsarbejdsanstalt bringes i Anvendelse overfor en bidragsplig- 
tig, uden at det ham paahvilende Bidrag er forskudsvis udbetalt 
af det offentlige, jfr. O. F. § § 200, 207, 217, 218, eller overfor en 
Forsørger, uden at den anden Ægtefælle har henvendt sig om Hjælp, 
jfr. O. F. §§ 313—314. Se om Praksis paa dette Punkt foran S. 121.

c. I § § 3 og 4 i Lov Nr. 171, 16. Maj 1934 om Foranstaltninger 
vedrørende aandssvage er det fastsat, at de af Socialministeren som 
Overinstans for Anstaltsledelsen trufne Afgørelser med Hensyn til 
Indlæggelse og Tilbageholdelse af aandssvage er endelige. For de 
sindssyges Vedkommende træffes Beslutningen om Indlæggelse af 
vedkommende Overlæge, jfr. Lov Nr. 118, 13. April 1938, § 4, og 
der er ikke i Loven indført nogen Appelinstans for saa vidt angaar 
en saadan Indlæggelsesbeslutning, jfr. Folketingstid. 1937—38, Sp. 
1585, hvorimod Spørgsmaalet om Udskrivning eller Tilbageholdelse 
af den paagældende umiddelbart efter Indlæggelsen kan forelægges 
for Justitsministeriet, der træffer sin Afgørelse i Henhold til Lovens 
§ 9, Stk. 2. Af Forarbejderne til Loven fremgaar det, at Justits
ministeriet som Appelinstans er foretrukket for Domstolene, jfr. 
Gjerulffs Kommentar til Loven S. 25, hvor det tilføjes, at Spørgs
maalet om Udskrivning herefter ikke kan indbringes for Domsto
lene. Ogsaa de af Overøvrigheden, evt. Justitsministeriet, trufne 
Afgørelser med Hensyn til Tvangsindlæggelse eller Tilbageholdelse 
af aandssvage eller sindssyge, der er farlige for Retssikkerheden, 
maa i samme Grad som de foran nævnte Afgørelser anses for ende
ligt afgjort af Administrationen, jfr. Reskript 15. Februar 1793,
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sammenholdt med henholdsvis § 9 og § 10 i de nævnte Love om 
aandssvage og sindssyge.

Naar de af de højeste administrative Myndigheder paa disse 
Omraader trufne Afgørelser anses for endelige, betyder dette, som 
fremhævet foran S. 151, ikke, at Domstolene er afskaaret fra 
at tage de formelle Mangler, som Afgørelserne evt. maatte lide af, 
under Paakendelse og paa Grundlag heraf anse dem for ugyldige 
og evt. tilkende en skadelidt Erstatning.

Derimod vil Domstolene som Hovedregel være afskaaret fra at 
paakende Spørgsmaalet om, hvorvidt de i disse Bestemmelser fast
satte Betingelser for Indgrebenes Foretagelse er opfyldt, jfr. det 
vedhæftede Skema b, 2—3, altsaa Spørgsmaalet om, hvorvidt Ind
grebene lider af Mangler i materiel Henseende eller med andre 
Ord, om de kan anses for at være materielt lovlige. En aands
svag, der mener sig uberettiget indespærret, kan saaledes hverken 
selv eller ved sin Værge gennemføre et Sagsanlæg med det Resultat, 
at Domstolene tager Stilling til, hvorvidt der for hans Vedkom
mende foreligger Aandssvaghed eller Forsorgstrang i en saadan 
Grad, at Socialministeriet eller Anstaltsledelsen har været berettiget 
til at inddrage eller tilbageholde ham under Aandssvageforsorg. 
Heller ikke Justitsministeriets eller Overlægens Standpunkt med 
Hensyn til, om en Patient er, hvad man forstaar ved sindssyg, far
lig, trængende til Behandling eller er til Ulempe for sig selv i Til
fælde af Udskrivning, kan tages under Realitetsbedømmelse af Dom
stolene. Det samme gælder Overøvrighedens Skøn med Hensyn til, 
om aandssvage eller sindssyge er farlige for Retssikkerheden. Der 
kan herved henvises til en Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom 
i U. f. R. 1916, S. 169, hvori det under Henvisning til D. L. 1—19—7 
og Reskript 15. Februar 1793 udtales, at da en Persons Tvangsind
læggelse i et Sindssygehospital som sindssyg og farlig for den of
fentlige Sikkerhed efter gældende dansk Ret henhører under Ad
ministrationens Myndighedsomraade, kunde det ikke tilkomme Dom
stolene at prøve, om Øvrighedsmyndighedemes Skøn over, hvorvidt 
der havde foreligget tilstrækkelig Grund til Tvangsindlæggelsen og 
dens Opretholdelse var rigtig eller ej. Sagen, hvorunder det offent
lige paastodes tilpligtet at lade den paagældende komme paa fri Fod, 
blev derfor for saa vidt afvist fra Retten.

Men uanset de trufne Afgørelsers Endelighed kan Domstolene 
ikke være aldeles udelukkede fra ogsaa paa disse Omraader at udøve 
en materiel Legalitetskontrol. Hvis f. Eks. Anstaltsledelsen og Over
lægen paa en Aandssvageanstalt indlægger en Mand, der paa samme



161

Maade som enhver normal Samfundsborger ved diverse Lægeerklæ
ringer kan godtgøre, at han ikke er Sinke, endsige aandssvag, maa 
han kunne paakalde Domstolenes Beskyttelse, og det samme maa 
gælde i andre Tilfælde, i hvilke der ikke foreligger nogen begrundet 
Tvivl om, at de for en Indespærring fastsatte materielle Betingelser 
ikke er opfyldt.

d. Selv om Lov Nr. 138, 10. Maj 1915, og Nr. 145, 12. Marts 
1918 om henholdsvis smitsomt syge og tuberkuløse, jfr. det ved
hæftede Skema b, 4—5, tilsyneladende ikke udelukker en Dom
stolskontrol, vil Domstolene næppe indlade sig paa en selvstæn
dig Prøvelse af, hvorvidt en i Henhold til Bestemmelserne i 
disse Love tvangsisoleret Person virkelig lider af en epidemisk Syg
dom, der er under offentlig Behandling eller af en Tuberkulose, der 
frembyder ganske særlig Smittefare, idet Afgørelsen heraf udkræver 
en saa speciel Sagkundskab, at den maa anses for at være endelig 
overladt til Epidemikommissionen eller Overepidemikommissionen 
(sml. Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 590), jfr. iøvrigt for saa 
vidt angaar epidemiske Sygdomme, Epidemilovens § 30, hvorefter 
de Bestemmelser, som i Loven gives for visse Sygdomme, herunder 
altsaa Bestemmelserne om Tvangsisolering, ogsaa gælder for For
anstaltninger, som træffes under fejlagtig Forudsætning om, at en 
af disse Sygdomme foreligger. Det maa imidlertid forudsættes, at 
der i hvert Fald er visse Holdepunkter for, at Personens Tilstand er 
som nævnt, thi er eller viser det sig — f. Eks. ved Personens Ind
læggelse paa Sygehus — at være ganske utvivlsomt, a t han under 
sin Isolering hverken har lidt af nogen epidemisk Sygdom eller af 
Tuberkulose, maa Domstolene kunne erklære Frihedsindgrebet for 
ugyldigt og evt. tilkende den paagældende en Erstatning ud fra den 
Betragtning, at der overhovedet ikke har været Hjemmel til den 
foretagne Isolationsforanstaltning.

e. Selv i de foran under b, c, d omhandlede Tilfælde, i hvilke en 
materiel Domstolskontrol af de foretagne Indespærringers Lovlig
hed normalt er udelukket, kan der som nævnt blive Spørgsmaal om 
at udøve en saadan Kontrol, nemlig naar den »Elasticitetsgrænse«, 
jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 598, der gælder for de for en 
Tvangsindlæggelse eller Tvangstilbageholdelse fastsatte Betingelser 
er overskredet. Som tidligere fremhævet er Domstolenes Ret til i de 
under b, c, d nævnte Tilfælde at anfægte formelle Mangler utvivl
som, og der kan være Grund til her at pege paa den Lighed, der er 
imellem den formelle Kompetencemangel og den heromhandlede 
aabenbare materielle Ulovlighed. Dette skal imidlertid ikke forfølges
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nærmere. Hvor en aabenbar materiel Ulovlighed foreligger, kan der
i Tilfældene under b, c, d ikke blot blive Spørgsmaal om at erklære 
den trufne Forvaltningsakt ugyldig, men ogsaa om at tilkende den 
skadelidte Erstatning.

Men ogsaa inden for denne Grænse kan der for Domstolene blive 
Spørgsmaal om at udøve en materiel Legalitetskontrol, nemlig naar 
den Person, overfor hvem et Frihedsindgreb er foretaget, anser dette 
for uberettiget, og ved Domstolene nedlægger Paastand paa E rstat
ning herfor. Ikke mindst paa Omraader som de heromhandlede, hvor 
den personlige Frihed staar paa Spil, er det paa sin Plads at anlægge 
den Betragtning, »at det godt kan være en forvaltningspolitisk 
meget rimelig Ordning, at visse administrative Foranstaltninger 
sikres mod Underkendelse af Domstolene, medens Borgerne dog be
holder den Beskyttelse, som ligger i Adgangen til at gøre et Erstat
ningsansvar gældende for Domstolene« (Poul Andersen, Offentlig
retligt Erstatningsansvar, S. 163).

Til Belysning heraf skal der fra nyere Praksis nævnes følgende 
Tilfælde:

I o Indenfor O. F.s Omraade, jfr. foran S. 151f ff. Da en Isole
ringsarbejder, der i længere Tid havde modtaget Hjælp af Ballerup- 
Maaløv Kommune, forlod et ham anvist Arbejde, lod Kommunens 
sociale Udvalg ham med Politiets Bistand anbringe paa en Arbejds
anstalt, hvilken Anbringelse senere godkendtes af Arbejds- og Soci
alministeriet. Antaget at O. F. § 45, jfr. § 30, smh. m. § 36, ogsaa 
under Hensyn til den tidligere Retstilstand, maatte forstaas saa
ledes, at Udvalget — der ved Isoleringsarbejderens Anbringelse paa 
Arbejdsanstalt havde haft Føje til at gaa ud fra, at han og hans 
Familie vedblivende var trængende og ønskede Hjælp hos Kommu
nen — havde været berettiget til at henvise ham til at modtage 
Hjælpen ved tvungen Indlæggelse paa Arbejdsanstalt. Idet det der
hos ikke var godtgjort, at Opholdet paa Anstalten var blevet ud
strakt længere, end Forsørgelsesformaalet krævede, frifandtes Kom
munen og Udvalget under en til Underkendelse af Indlæggelsens 
Lovlighed og Opnaaelse af Erstatning anlagt Sag (U. f. R. 1941, S. 
337, H. D.). Se nærmere om Dommen foran S. 71 ff.

Medens Højesteret i denne Sag gaar ind paa den Forsørgelses- 
myndighederne ellers forbeholdte Vurdering af, om selve Trangs- 
betingelsen er opfyldt, har Højesteret i det følgende Tilfælde blot 
lagt Socialministeriets Ændring af Amtets Afgørelse til Grund:

Det sociale Udvalg i en Kommune havde med Amtets Godken
delse ladet en Person anbringe paa Tvangsarbejdsanstalt som for



163

sømmelig og ansvarsløs Forsørger, jfr. O.F. § § 312—314. Efter at 
Socialministeriet i Anledning af paagældendes Klager havde udtalt, 
at der ikke havde været tilstrækkeligt Grundlag for Anbringelsen, 
anlagde paagældende Erstatningssag mod Kommunen. Det sociale 
Udvalgs Indstilling til Amtet indeholdt forskellige væsentlige Urig
tigheder, og da der ikke skønnedes at være tilstrækkelig Undskyld
ning for disse, fandtes Kommunen at være erstatningspligtig over
for paagældende (U. f. R. 1940, S. 236, H. D.).

Afgørelsen er iøvrigt bemærkelsesværdig derved, at den modsat 
Princippet i D. L. 3—19—2 paalægger Kommunen Erstatningsan
svar, uden at det sociale Udvalgs Medlemmer er anset erstatnings- 
pligtige. Se nærmere om Dommen foran S. 124 ff.

2 ° Indenfor Omraadet for Lovene om aandssvage og sindssyge, 
jfr. foran S. 159 ff.

Fru N., der paa Grundlag af en af Overlægen ved Østifternes 
Aandssvageanstalt godkendt Lægeerklæring, hvorefter hun stod 
paa Overgangen mellem de lettere aandssvage og Sinkegruppen, 
i Efteraaret 1938 var blevet inddraget under Aandssvageforsorgen 
og anbragt paa Ebberødgaard, og som i Februar 1940 bl. a. paa 
Grundlag af en af en Afdelingslæge paa Ebberødgaard afgivet Er
klæring, hvorefter hun var aandssvag i lettere Grad med en Intelli
genskvotient paa 75, var blevet steriliseret, krævede Erstatning hos 
Overlægen og Anstalten under Henvisning til, at hun efter Læge
undersøgelser foretaget i November 1941 og Februar 1943 ikke var 
aandssvag. Retslægeraadet havde i Maj 1943 udtalt, at hun ikke 
nu kunde betegnes som aandssvag. Da det maatte antages, at Be
tingelserne i Lov 171, 16. Maj 1934 havde foreligget saavel ved Fru 
N.s Inddragelse under Aandssvageforsorg som ved Indstillingen 
om Sterilisation, og der ikke var Holdepunkter for at antage, at 
Indstillingen havde indeholdt urigtige Oplysninger eller var afgivet 
paa urigtigt Grundlag, fandtes der ikke at være Grundlag for Er
statningsansvar (U. f. R. 1945, S. 245, H. D.).



XII.
BIDRAG TIL KRITIK OG TIL REFORMFORSLAG

1. Det fremgaar af Kap. XI, at Domstolene efter dansk Ret paa 
Grund af formelle eller aabenbare materielle Mangler kan under
kende Gyldigheden af de Forvaltningsakter, der ligger til Grund for 
en administrativ Frihedsberøvelse; rejses der Krav om Erstatning 
for uberettiget Frihedsberøvelse, er Grænserne for Administrationens 
Eneherredømme paa dette Omraade yderligere indsnævret, idet Dom
stolenes Kontrol af de trufne Afgørelsers materielle Lovlighed i saa 
Fald først standser ved det for Domstolene utilgængelige frie eller 
udpræget forvaltningstekniske Skøn.

Det vilde derfor efter dansk Ret være urigtigt at betragte den 
enkelte Borger som helt unddraget Domstolenes Beskyttelse paa 
disse Omraader.

Men hvor meget er denne Beskyttelse værd i Praksis? Den, der 
er indespærret og mener, at dette er sket med Urette, vil have meget 
svært ved at faa Domstolenes Bistand til at slippe ud. Bortset fra 
de Undtagelsestilfælde, hvor han selv har Raad til at engagere en 
Sagfører, maa han andrage om Bevilling til fri Proces i Henhold til 
Rpl. Kap. 31. Men dels tager Bevillingens Meddelelse erfaringsmæs
sigt lang Tid, dels beror den paa Afgørelse ikke af Domstolene — 
hvilket i og for sig vilde være det principielt mest tiltalende — men 
af Administrationen, endda af de administrative Organer: Amt, 
Overpræsidium, Justitsministerium, der i et betydeligt Antal af 
Tilfældene har Afgørelsen af hans Indespærring i deres Haand. Set 
fra den tvangsanbragtes Synspunkt er hans Udsigter til at opnaa 
Bevilling til fri Proces derfor ikke de bedste. Den Hjælp, en Under
retsdommer i Medfør af Rpl. § 429 kan yde ham, naar han ikke 
gennem fri Proces har Assistance af en Sagfører, er heller ikke 
meget værd, naar han blot fremstilles i Retssalen og uden at være 
paa fri Fod skal søge at imødegaa f. Eks. de Paastande fra et Sinds
sygehospitals eller en Aandssvageanstalts Side, der bliver anført 
imod ham. Føres Sagen for Landsret, der vil være 1. Instans for 
Sager om Ophævelse af en Indespærring i Henhold til Forsorgs- 
loven, jfr. denne Lovs § 52, Stk. 3, vil han ikke en Gang have denne
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Hjælp, hvortil kommer, at han i alle Tilfælde, hvor han ikke har 
faaet Bevilling til fri Proces, selv maa foretage de indledende Skridt 
til et Sagsanlæg, hvad han paa Grund af sin hele Situation vil være 
ude af Stand til, ligesom han maa betale Retsgebyrer og andre Ud
gifter i Forbindelse med Sagen, hvad han som Regel ikke vil have 
Midler til.

Føres Sagen som en Erstatningssag, efter at den paagældende 
er sat paa fri Fod, staar han naturligvis stærkere, men i saa Fald 
er Skaden, hans uberettigede Indespærring forudsat, allerede sket i 
fuldt Omfang og er uoprettelig.

Ud fra en praktisk Betragtning er den nuværende Domstols
kontrol paa disse Omraader derfor af tvivlsom Værdi, dels fordi 
Domstolene, hvor der er begrundet Tvivl om, hvorvidt de materielle 
Betingelser for en Indespærring er til Stede, er principielt afskaa- 
ret fra at anfægte Administrationens Afgørelse, dels fordi den kræn
kede i de øvrige Tilfælde som Regel vil have meget svært ved at 
anlægge en Sag for Retten og gennemføre den med et for ham gun
stigt Resultat.

Til denne Svaghed i Retsstillingen for de Personer, som Bestem
melserne om administrativ Frihedsberøvelse anvendes imod, kom
mer de Indvendinger, der, ligeledes ud fra Synspunktet: Sikkerhed 
mod uberettiget Frihedsindgreb, kan rettes mod den materielle Af
grænsning af de Tilfælde, i hvilke Frihedsberøvelse kan finde Sted 
og mod den administrative Gennemførelse af disse Sager.

I saa Henseende maa der skelnes mellem de forskellige Forgre
ninger af den administrative Frihedsberøvelse.

2. Ud fra et Retssikkerhedssynspunkt vil der saaledes næppe 
kunne rettes nogen væsentlig Indvending mod Grundlaget og For
men for et Barns Fjernelse fra Hjemmet mod Forældrenes Vilje og 
Inddragelse under Børneforsorg. Fjemelsesgrundene kan næppe de
fineres meget anderledes end sket i O. F. § 130, Stk. 1, og Forældre
nes lovhjemlede Ret til at udtale sig mundtligt for Bømevæmsud- 
valget (§ 94), Dommerens Medvirken (§ 89), Landsnævnet for 
Børneforsorg som Ankeinstans (§ 132, jfr. § 151) o. s. v. er Udtryk 
for, at Lovgivningsmagten her bevidst har søgt at tilvejebringe for
melle Garantier for en rigtig Afgørelse, jfr. foran S. 144—145, 149.

3. Heller ikke den i Henhold til Epidemilov 10. Maj 1915 §§ 14, 
15, og Tuberkuloselov 12. Marts 1918 § 5 trufne Ordning med 
Tvangsisolering ved Epidemi- eller Overepidemikommissionens For
anstaltning af smitsomme syge eller smittefarlige tuberkuløse synes 
at frembyde nogen Betænkelighed ud fra et Retssikkerhedssyns-
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punkt; ganske vist er der ikke givet den syge nogen Ret til at udtale 
sig for Kommissionen eller andre formelle Garantier, men det drejer 
sig om bestemte fysiske Lidelser, saaledes at Mulighederne for Vil- 
kaarlighed ikke er store, og den Sikkerhed, der trods alt ligger i 
Domstolenes Adgang til at anfægte en truffen Disposition paa 
Grund af formelle eller aabenbare materielle Mangler, maa her være 
tilstrækkelig.

4. Uanset Manglen paa formelle Garantier maa det samme for
mentlig gælde med Hensyn til den Afsoning, der i Medfør af Lov 
Nr. 133, 7. Maj 1937 § 12, jfr. O. F. § 14, kan paalægges en bidrags- 
pligtig, idet de Grænser, udenfor hvilke Politimesteren eller Over
øvrigheden ikke kan gaa, er præcist angivet i Loven.

Tilbage bliver herefter Indgrebene overfor aandssvage eller 
sindssyge i Henhold til Lovene 16. Maj 1934 og 13. April 1938 og 
overfor de forskellige Personkategorier, der er omfattet af For- 
sorgsloven.

5. a. Baade de aandssvages og de sindssyges Stilling er svag. 
En nærmere Præcisering af selve Sygdomsbegreberne vilde være 
ønskelig, men da man her er afhængig af Lægevidenskaben, der paa 
Grund af disse Sygdommes særlige Natur formentlig ogsaa i Frem
tiden i det store og hele vil være nødsaget til at bestemme den aands
svage eller sindssyge, som den, der henholdsvis er svag i Aanden 
eller syg i Sindet, maa man vel resignere paa dette Punkt. De øvrige 
materielle Betingelser kan næppe for de sindssyges Vedkommende 
præciseres stort anderledes end sket i Loven, hvorimod man med 
Hensyn til de aandssvage kunde ønske en bedre Bestemmelse af 
Betingelsen Forsorgstrang, herunder en udtrykkelig Angivelse af, 
hvad der i denne Henseende kræves for at tvangsindlægge en aands
svag.

b. Med Hensyn til de formelle Garantier er de sindssyge bedre 
stillet end de aandssvage, idet der til disses Tvangsindlæggelse ikke, 
saaledes som Tilfældet er med Hensyn til sindssyge, kræves Attest 
fra en udenforstaaende Læge, ligesom der for de tvangsindlagte 
sindssyge skal beskikkes en Tilsynsværge, hvilket ikke gælder for 
de aandssvage. Maaske burde man ogsaa for de aandssvage kræve 
A ttest fra en udenforstaaende Læge før Indlæggelse finder Sted, 
hvorimod der efter de Erfaringer, man har gjort med Tilsynsværger, 
næppe er Grund til at foreslaa saadanne for de aandssvage.

At Overlægerne — for de aandssvage dog formelt Anstalts
ledelsen — skal tage Stilling til Spørgsmaalene om Indlæggelse eller 
Tilbageholdelse i første Instans er der formentlig ikke noget at sige
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til, men det kan formentlig med Føje kritiseres, at Ankeinstansen 
er Justitsministeriet og Socialministeriet for henholdsvis de sinds
syges og de aandssvages Vedkommende.

Foreløbig bemærkes, at den Omstændighed, at Socialministeriet 
er øverste administrative Instans med Hensyn til Aandssvagefor- 
sorgen og saaledes paa en Maade Part i Sagen, medens Justitsmini
steriet alene optræder som overordnet Pupilautoritet i Forhold til 
de sindssyge er en Forskel i de 2 Ministeriers Stilling, der er af saa 
formel Karakter, at der næppe bør tillægges den nogen Betydning; 
de aandssvages Stilling vilde næppe blive bedre, hvis Sagerne vedr. 
deres Indlæggelse eller Udskrivning blev overført fra Socialmini
steriet til Justitsministeriet.

Iøvrigt bemærkes, at det sikkert vil være vanskeligt i de kon- . 
krete Sager vedr. sindssyge og aandssvage at finde Basis for Kritik 
mod de 2 Ministeriers Administration af disse Sager; paa det Grund
lag — navnlig Erklæringer fra Overlægerne paa vedkommende Ho
spitaler eller Anstalter, evt. suppleret med Politirapporter — og 
med de Hjælpemidler — Retslægeraadets Erklæringer til Justits
ministeriet og den faste Lægekonsulents til Socialministeriet — de 
har haft, har de næppe kunnet komme til andre Resultater end dem, 
der er nedfældet i deres Praksis.

Men dermed tør ikke hævdes, at Resultaterne i alle Tilfælde har 
været rigtige; under en anden Arbejdsform vilde man muligvis være 
kommet til andre Resultater; saaledes hvis en Domstol skulde have 
taget Stilling til Spørgsmaalene paa Grundlag af en kontradiktorisk 
Retsforhandling, eller hvis de havde været behandlet og afgjort 
af et juridisk-psykiatrisk-socialt Nævn, der havde til Opgave og 
var i Stand til ved sin egen saglige Indsats at afgøre disse Sager, 
og hvis enkelte Medlemmer overfor Offentligheden stod som person
lige Garanter for de trufne Afgørelsers Rigtighed. Og en Afgørelse, 
truffet paa en af disse Maader, vilde for den, mod hvem Frihedsind- 
grebet foretages, være mere betryggende. Da det er et saa vigtigt 
Retsgode, der staar paa Spil, og da de materielle Betingelser for en 
tvangsmæssig Indlæggelse eller Tilbageholdelse nødvendigvis maa 
være af en ret ubestemt Karakter, ligger det nær at imødekomme 
dette Krav om øget Tryghed og foretrække en Domstol eller et Nævn 
fremfor Ministerierne som Ankeinstans i disse Sager, jfr. foran
S. 145—149.

Da Afgørelserne kræver en saglig Indsigt af speciel Karakter 
og nøje Føling med Aandssvage- og Sindssygeforsorgens Gennem
førelse i Praksis, maa man formentlig videre foretrække et Nævn
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fremfor de almindelige Domstole. Ud fra et principielt Synspunkt 
skulde der formentlig intet være i Vejen for, at man indskrænkede 
sig til at have eet Nævn som Ankeinstans for saavel Aandssvage- 
som Sindssygeforsorgen, saaledes at dette overtog saavel Social
ministeriets som Justitsministeriets Funktioner som Ankeinstans i 
Henhold til Lovene af 1934 og 1938. Det burde sammensættes som 
det i Henhold til førstnævnte Lov § 6 nedsatte Sterilisationsnævn, 
der bestaar af en Dommer som Formand, en Socialpraktiker og en 
Psykiater. Det vilde iøvrigt være nærliggende blot at give Sterili- 
sationsnævnet Navneforandring og udvide dets Forretningsomraade 
til ogsaa at omfatte de her omhandlede Ankeinstansbeføjelser.

Den foran skitserede Reform, der for Aandssvageforsorgens Ved
kommende falder sammen med det Forslag, der blev afgivet af Ud
valget af 19. April 1941, jfr. foran S. 149, er imidlertid næppe til
strækkelig med Henblik paa Tilvejebringelse af fuld Tryghed for 
de Personer, som de her omhandlede Frihedsindgreb gaar ud over. 
Disse Personer maa have Krav paa at blive hørt af det Organ, 
der har den endelige Afgørelse af, om de skal være fri eller 
ufri. Dette Krav, hvis Gennemførelse frembyder visse praktiske 
Vanskeligheder, er af saa elementær Karakter, at der uanset disse 
Vanskeligheder maa findes en Udvej. Nævnet burde saaledes altid 
selv eller ved sin Sekretær være berettiget til i Tvivlstilfælde at 
møde paa Stedet og dér høre den paagældende og prøve Styrken af 
Lægens og Afdelingslederens Erklæringer. Endvidere burde Nævnet 
være forpligtet til f. Eks. een Gang om Aaret ved en Rundrejse til 
de Anstalter eller Hospitaler, hvorfra Ankesager var indsendt, at 
lade Klageren fremstille for sig, saaledes at Nævnet først, naar 
Klageren havde haft Lejlighed til selv at udtale sig for Nævnet, 
kunde træffe endelig Afgørelse i Sagen.

Indtil dette Besøg havde fundet Sted, burde Nævnet alene kunne 
bestemme, at den paagældende indtil videre skulde forblive paa 
Anstalten eller Hospitalet.

Medens Spørgsmaal om Udskrivning af Personer, der var ind
draget under Aandssvageforsorg som Vilkaar for Frafald af Tiltale, 
skulde afgøres af Nævnet, der dog forinden maatte have indhentet 
Anklagemyndighedens Samtykke, burde man til Hjælp for Perso
ner, der var dømt til Anbringelse paa Aandssvageanstalt eller Sinds
sygehospital i Henhold til Strfl. § 70, tillade, at de rettede Henven' 
delse til Nævnet om Udskrivning, saaledes at Anklagemyndigheden, 
paa Begæring af Nævnet var forpligtet til at forelægge Udskriv- 
ningsspørgsmaalet for Retten, jfr. Strfl. § 70, Stk. 3; dette vilde for~
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mentlig være et gavnligt Supplement til Tilsynsværgeinstituttet efter 
Strfl. § 70, Stk. 2.

For at undgaa Overbelastning af Nævnet burde man opretholde 
de i Lovene 1934 og 1938 fastsatte Frister for fornyet Prøvelse af 
Sagerne, for formodet aandssvage 1 Aar, jfr. Lov 1934, § 4, Stk. 4, 
og for formodet sindssyge 4 Maaneder, jfr. Lov 1938 § 9, Stk. 3.

Af Hensyn til Offentlighedens Kontrol med Nævnets Virksom
hed burde dette have Pligt til at udsende en Aarsberetning, hvori 
Sager af en vis Betydning refereres, jfr. Unsgaard, U. f. R. 1943,
S. 51.

Med den Sikkerhed for rigtige Afgørelser, der saaledes vilde 
være tilvejebragt, kunde man formentlig acceptere en Lovbestem
melse, hvorefter Nævnets Afgørelser var endelige, saaledes at den 
Kontrol, der principielt stadig maatte tilkomme Domstolene, alene 
tog Sigte paa formelle Mangler (jfr. foran S. 151) eller aabenbare 
materielle Mangler (jfr. foran S. 160—161) — dog ogsaa alminde
lige materielle Mangler, for saa vidt angaar Erstatningssager (jfr. 
foran S. 161—163).

c. De Afgørelser, som Overøvrigheden, evt. Justitsministeriet, 
træffer om tvangsmæssig Indlæggelse eller Tilbageholdelse af aands
svage eller sindssyge, der er farlige for Retssikkerheden — de saa- 
kaldte Farlighedsdekreter — burde formentlig paa Grund af deres 
nære Slægtskab med Straffesager overføres til Domstolene, jfr. 
Unsgaard U. f. R. 1943, S. 51, saaledes at Politiet havde Bemyndi
gelse til straks at indlægge de paagældende og Forpligtigelse til der
efter at forelægge Sagen for Retten til videre Behandling i Straffe- 
retsplejens Former; der burde tillægges den saaledes indlagte Ret 
til at faa Spørgsmaalet om sin Udskrivning genoptaget ved Retten, 
dog med den Begrænsning, at der skulde være hengaaet f . Eks. 
1 Aar efter sidste Afgørelse.

6. a. Angaaende de Tilfælde, der er omfattet af Forsorgsloven, 
kan man rejse det Spørgsmaal, om ikke de hyppigt anvendte For
anstaltninger Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt mod for
sømmelige Forsørgere i Henhold til O. F. §§ 311—314 kan undværes, 
saaledes at man i Stedet puster Liv i Strfl. §§ 198 og 213 om For
sømmelse af Bidrags- eller Forsørgelsespligt m. v., der næsten ikke 
benyttes i Praksis. Selvom man herved vilde have løst Retssikker- 
hedsproblemet, vilde man paa den anden Side komme i klar Strid 
med Forsørgelsesvæsenets Behov for en næsten omgaaende Reak
tion i disse Sager. Skulde man her være afhængig af Politi og Dom
stole og evt. afvente en Dom i Sagen, vilde denne paa Grund af



170

Ægtefællernes Forsoning og Hustruens og Børnenes Uvilje mod, 
selv for lukkede Døre, at vidne mod Manden i Retten, bortfalde af 
sig selv. Dette vilde, hvis der virkelig har været Grundlag for at 
gribe ind, være til Skade for Forsørgelsesvæsenets Arbejde, og det 
maa derfor være det sociale Udvalg selv, der handler, og de For
anstaltninger, der træffes med Henblik paa at sikre Forsørgeren 
mod uberettigede Indgreb, maa af praktiske Grunde være af efter
følgende Karakter. De Beføjelser, der er tillagt Administrationen i 
O. F. §§ 311—314 kan derfor næppe undværes.

b. Man kan dernæst spørge, om de Tvangsforanstaltninger, der 
efter O. F. § § 318—320 kan anvendes overfor løsladte Straffefanger, 
ikke kan undværes, idet de kun i ringe Omfang benyttes i Praksis. 
Spørgsmaalet hænger sammen med den nærmere Tilrettelæggelse af 
Efterforsorgen for straffede Personer med Henblik paa deres Til
pasning til det normale Samfundsliv, og det skulde ikke være ude
lukket, at man gennem en nærmere Overvejelse af de Muligheder, 
Straffelovens Prøveløsladelsesinstitut frembyder i Retning af de 
paagældendes Anbringelse i Arbejde eller Pleje, kom til det Resultat, 
at disse Foranstaltninger var overflødige og et, paa Baggrund ogsaa 
af Muligheden for de paagældendes Anbringelse i Arbejdshus, unød
vendigt Indgreb i deres Frihed; for de Fanger, der var uegnede til en 
helt fri Tilværelse, kunde man i denne Forbindelse overveje Mulig
hederne for gennem Indførelse af nye Bestemmelser i Straffelovgiv
ningen at tilbageholde dem paa et Kriminalasyl. Paa den anden Side 
kan man ikke se væk fra, at der ved en Reform af Forsørgelses
væsenets Anstalter, saaledes at disse i højere Grad, end Tilfældet 
er i Dag, blev bragt paa Linje med almindelige offentlige Beskæf
tigelsesforanstaltninger for langvarigt arbejdsløse, kunde opnaas 
noget ogsaa kriminalpolitisk værdifuldt ved at bevare Fængselsvæse
nets Samarbejde med de sociale Myndigheder, men disse Problemer 
er saa uafklarede, at det ikke vil være muligt at tage Stilling til dem, 
før de har været belyst gennem indsamlet Materiale og behandlet i 
et Udvalg af sagkyndige.

Det følgende er derfor baseret paa den foreløbige socialpolitiske 
Forudsætning, at de Frihedsindgreb, der sker med Henblik paa Op
fyldelse af de i Forsorgsloven udtrykte Formaal, er nødvendige, saa
ledes at det alene er Fastlæggelsen af Betingelserne for disse Ind
greb og de formelle Garantier for deres rigtige Gennemførelse, der 
sættes til Debat.

c. I denne Henseende kan det for det første kritiseres, at Hjem
melen for af forsørgelsesmæssige Grunde at indlægge en Person paa
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Arbejdsanstalt (Forsørgelsesafdeling, Arbejdsafdeling)  er uklar. 
Selv om det i et konkret Tilfælde er godkendt af Højesteret, jfr. 
foran S. 72—73, virker det ikke betryggende, at et socialt Udvalg 
ved Politiets Hjælp skal kunne afhente en Mand og indlægge ham 
paa Arbejdsanstalt alene paa Grundlag af følgende § § i O. F .: § 30, 
hvorefter Udvalget er frit stillet med Hensyn til Forsørgelses
maaden, og hvorefter Understøttelse i Hjemmet gaar forud for Ind
læggelse i Forsørgelsesanstalter, § 36, der omhandler Kommunal
bestyrelsens Pligt til inden 2 Aar efter Lovens Ikrafttræden at have 
sikret Kommunen Ret til at disponere over Pladser paa en kom
munal Arbejdsanstalt, og § 45, Stk. 3, hvorefter Udvalget kan kræve 
Politiets Bistand til en Persons Anbringelse paa Forsørgelsesanstalt, 
hvis Udvalget efter Bestemmelsens Stk. 2, hvor der bl. a. henvises 
til § 30, er berettiget til at foretage en saadan Anbringelse. Afgørel
sen kan ganske vist forudsætningsvis støttes paa de omhandlede 
Bestemmelser — bortset fra § 36, der alene vedrører et organisa
torisk Spørgsmaal — men aldeles sikkert er det ikke, idet § 30 kan 
læses som alene vedrørende Kommunens Adgang til at tilbyde Stif- 
telsesforsorg i Stedet for kontant Hjælp, og § 45, Stk. 3, som alene 
sigtende til de ogsaa af Formuleringen i § 45, Stk. 2, omfattede Til
fælde, i hvilke der efter Bestemmelserne i O. F. §§ 311 ff. er ud
trykkelig Hjemmel for at anbringe forsømmelige Forsørgere, Al- 
koholsiter, Vagabonder, erhvervs- og subsistensløse m. fl. paa for
skellige Former for Anstalter. Selv om Frihedsberøvelsen har et for 
den paagældende saa fordelagtigt Formaal som hans Forsørgelse, 
burde den dog opfylde »det i dansk Ret fastslaaede Krav om en 
direkte og utvetydig Lovhjemmel som Grundlag for enhver Friheds
berøvelse« (Beming-Sagen, U. f. R. 1926, S. 277, jfr. S. 44, 63). 
Det vilde derfor, hvis denne Tvangsforsørgelse skal opretholdes 
ved Siden af de nævnte Tilfælde i §§ 311 ff., være ønskeligt, 
om der ved Lejlighed blev gennemført en klarere Udformning af 
Forsorgsloven paa dette Punkt.

d. Endvidere burde man formentlig overveje en Udbygning af 
de formelle Garantier mod uberettiget Frihedsberøvelse, der alle
rede findes i Forsorgsloven.

Som tidligere nævnt skal Overøvrigheden indhente en Erklæring 
fra en bidragspligtig før dennes eventuelle Indlæggelse paa Tvangs
arbejdsanstalt i Henhold til O. F. § § 207, 218, ligesom Amtmanden 
(Kbhvn.s Mag., Frederiksberg Kommunalbest.) forinden han i Hen
hold til O. F. §§ 318—322 træffer Afgørelse om en Persons For
sørgelse paa Arbejdsanstalt m. v. efter udstaaet Straf eller som
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erhvervs- og subsistensløs skal indhente en Erklæring fra den 
paagældende selv. Dette elementære Krav, at en Person, der staar 
overfor eventuelt at skulle berøves sin Frihed, har Ret til at er
klære sig overfor den Myndighed, der træffer Afgørelsen, bør for
mentlig retlig sikres ogsaa i de øvrige Tilfælde af Frihedsberøvelse 
i Henhold til O. F., saa meget mere som det maa antages rent 
praktisk at blive opfyldt i de Tilfælde, hvor det er det sociale 
Udvalg, der har Afgørelsen i sin Haand. Det maa iøvrigt af Grund
synspunktet følge, at Reglen i samtlige Tilfælde, altsaa ogsaa 
ved Tvangsforanstaltninger i Henhold til O. F. §§ 207, 218, 318 
—322, udformes saaledes, at den paagældende har en Ret til ved  
'personlig Fremstilling for den paagældende Myndighed eller ved  
dennes Fremmøde paa Stedet a t give sin Mening mundtligt til Kende; 
de danske Amter er ikke større, end at dette er praktisk gennem
førligt. Den anførte Bestemmelse skulde saaledes foruden i Tilfæl- 
dene efter § § 207, 218, 318—322 finde Anvendelse ved det sociale Ud
valgs Afgørelser om Indlæggelse af trængende eller understøttede 
syge paa Arbejdsanstalt eller Sygehus m. v. i Henhold til O. F. § 30 
og af forsømmelige bidragspligtige eller af Alkoholister paa henholds
vis Arbejdsanstalt eller Afvænningshjem i Henhold til henholdsvis 
§§ 200, 217 og §§ 316, 317, ved Kommunalbestyrelsens Afgørelser 
om forsømmelige Forsørgeres Indlæggelse paa Arbejdsanstalt i Hen
hold til §§ 311, 313, ved Overøvrighedens Afgørelser om forsømme
lige Forsørgeres Indlæggelse paa Tvangsarbejdsanstalt i Henhold 
til §§ 312, 314, ved Amternes, for København og Frederiksberg, 
Ministeriets Afgørelser om Alkoholisters Indlæggelse paa Tvangs
arbejdsanstalt i Henhold til §§ 316—317. Endvidere bør den Social
ministeren paahvilende Forpligtelse til at begrunde enhver Afgørelse,. 
derunder ved Henvisning til den Lovbestemmelse, i Kraft af hvilken 
den er truffen, jfr. O. F. § 52, Stk. 2, udvides til at omfatte ogsaa 
de af andre Myndigheder trufne Afgørelser, saafremt disse drejer 
sig om Frihedsberøvelse.

e. Spørgsmaalet bliver herefter, om Rekursen er tilfredsstillende: 
ordnet.

I de foran nævnte Tilfælde er det Amt og Socialministerium, 
eller alene dette sidste, der er Overinstans for det sociale Udvalg, 
henholdsvis Kbhvn.s Mag. og Fr.berg Kmbest., ved de Afgørelser, 
som disse sociale Myndigheder træffer ang. Tvangsforsørgelse eller 
Tvangssygebehandling i Henhold til O. F. § 30. I de Tilfælde, hvor 
Frihedsberøvelsen bestaar i Indlæggelse paa Tvangsarbejdsanstalt,
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hvorom Afgørelse træffes af Overøvrigheden — dog i Henhold til 
O. F. § 319 ikke af Overpræsidenten eller Kbhvn.s Amt, men af 
Kbhvn.s Mag. eller Fr.berg Kmbest. — kan Afgørelserne ligeledes 
indankes for Socialministeriet; dette gælder ved Anbringelse i 
Tvangsarbejdsanstalt af forsømmelige bidragspligtige (§§ 207, 218), 
forsømmelige Forsørgere (§ 314), Alkoholister (§§ 316, Stk. 4, 317, 
smh. m. § 50), løsladte Straffefanger, erhvervs- og subsistensløse 
(§ § 319, 324, smh. m. § 50). Trods Usikkerhed som Følge af For
muleringen maa det formentlig (jfr. dog S. 118 f. n.) ligeledes an
tages, at den Afgørelse, som det sociale Udvalg eller Kommunal
bestyrelsen i Medfør af O. F. §§ 200, 217 og §§ 311, 313 kan træffe 
angaaende forsømmelige bidragspligtige eller Forsørgeres Anbrin
gelse paa Arbejdsanstalt, kan indankes for Amtet og videre for 
Socialministeriet, jfr. O. F. § 50. Derimod er de Afgørelser, Amterne 
som Ankeinstans for de sociale Udvalg træffer vedr. Alkoholisters 
Anbringelse paa Afvænningshjem (Arbejdsanstalt) i Henhold til 
O. F. § § 316, 317 endelige, jfr. § 316, Stk. 2, medens de af Kbhvn.s 
Mag. eller Fr.berg Kmbest. trufne tilsvarende Afgørelser kan ind
bringes for Socialministeriet. Endelig gælder det, at de Afgørelser, 
Amterne eller Kbhvn.s Mag. og Fr.berg Kmbest. træffer i Henhold 
til § 318, jfr. §§ 320—322, vedr. løsladte Straffefanger eller erhvervs- 
og subsistensløses Anbringelse i Arbejdsanstalt m. v. er endelige i 
den Forstand, at de ikke af den indespærrede kan indankes for 
Socialministeriet, jfr. O. F. § 318, Stk. 2, smh. m. § 324.

Det kan nu for det første kritiseres, at Afgørelser af den ind
gribende Karakter, som der er Tale om her, i de sidstnævnte Grup
per af Tilfælde ikke fra Amterne eller de københavn-frederiksberg- 
ske Myndigheder kan indankes for Socialministeriet som højeste 
Instans paa dette Omraade, men mere principielt kan i samtlige de 
foran nævnte Tilfælde det Spørgsmaal rejses, om en Rekursordning 
som den nævnte overhovedet er paa sin Plads. Det er under Om
talen af de formodet aandssvages og sindssyges Rekursmuligheder 
fremhævet, at den kontormæssige Behandling af disse Sager ikke 
er den ud fra et Retssikkerhedssynspunkt mest betryggende Ar
bejdsform, og at det enkelte Individ, hvor der er Spørgsmaal om, 
hvorvidt han skal være fri eller ufri, netop har Krav paa et Maksi
mum af Tryghed. Man bør derfor ogsaa i de af O. F. omfattede Til
fælde overveje at indføre Rekurs til et Nævn — evt. det samme cen
trale Nævn, som foran er foreslaaet med Hensyn til aandssvage og 
sindssyge, eller lokale Nævn — eller til de almindelige Domstole.
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Med den Fordeling af Opgaverne mellem Administration og Dom
stole, der findes her i Landet og andetsteds, synes Udgangspunktet 
for en saadan Overvejelse — og dermed Tvivlsløsningen — at maatte 
være Rekurs til de almindelige Domstole.

Noget særligt Problem m. H. t. den Disciplinærstraf af indtil 3 
Maaneders Tvangsarbejde (jfr. »Juristen« 1937, S. 42—45), der i 
Medfør af vedkommende Anstalts Reglement og O. F. § 43, Stk. 2, 
kan paalægges Alumner paa Arbejds- og Tvangsarbejdsanstalter, 
opstaar formentlig ikke, idet disse enten frivilligt vil have meldt sig 
til Optagelse paa Arbejdsanstalten eller hvis de er tvangsanbragt paa 
denne ellerTvangsarbejdsanstalten, have haft Lejlighed til at benytte 
den skitserede Domstolsrekurs; naar deres Indlæggelse har dette 
Grundlag, er der ingen Grund til, at de skal stilles anderledes end 
Straffefanger, hvis Disciplinærstraffe i Medfør af Strfl. § 47, herun
der bl. a. Hensættelse i Straffecelle, evt. med Forlængelse af Straffe
tiden til Følge, paalægges administrativt. Naar Domstolsløsningen 
ikke er valgt med Hensyn til de aandssvage og sindssyge, er det fordi 
Afgørelsen af Sager vedr. disse i første Instans træffes af Speciali
ster, nemlig de paagældende Overlæger — dog at det med Hensyn til 
de aandssvage er Anstaltsledelsen, der har det formelle Ansvar — og 
navnlig forudsætter nøje Føling med det udviklede og særegne kura
tive Arbejde, der paa Anstalter eller Hospitaler udføres til Fordel for 
disse Personer. Hvis man f. Eks. her i Landet, som i Sverige, havde 
en højt udviklet Alkoholistforsorg, vilde der ligeledes være en væg
tig Begrundelse for, at Afgørelsen af, om denne Forsorg overfor den 
enkelte skulde gennemføres ved Tvang, blev overladt til et Nævn, 
der havde Kendskab til de specielle Hensyn, der her maatte gøre sig 
gældende.

Saadanne Hensyn af speciel Karakter er imidlertid ikke frem
herskende indenfor O. F.’s Omraade, idet Anvendelsen af de forskel
lige Foranstaltninger i vidt Omfang beror paa et almindeligt lov
bundet Skøn, jfr. om dette Skøn foran S. 140—142, 154—159, 
som ethvert Socialudvalgsmedlem forudsættes at kunne udøve, og 
det kan ikke paa Forhaand antages, at en Domstolsrekurs til Kon
trol af dette Skøn vilde svække Forsorgsarbejdets Effektivitet, idet 
de sociale Myndigheder, der træffer Afgørelser i 1. Instans, fortsat 
burde gøre dette, og Domstolsrekursen næppe burde have opsættende 
Virkning paa den af Forsørgelsesvæsenet trufne Foranstaltning.

Saadan Domstolsrekurs kendes paa andre Omraader end det her
omhandlede. Saaledes skal i denne Forbindelse nævnes de talrige
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Love vedr. Handel med Levnedsmidler, hvorefter Landbrugsmini
steren eller, naar det drejer sig om Rabatordninger for trængende, 
Socialministeren, kan paalægge en Lovovertræder Bøder indtil en vis 
Størrelse, idet der samtidig gives den paagældende Adgang til in
denfor en Frist af 14 Dage, efter at Meddelelse om Ministeriets Af
gørelse er tilgaaet ham, at forlange Sagen undergivet Domstolenes 
Afgørelse, hvilket da foranlediges af Ministeriet, jfr. f. Eks. § 6, 
Stk. 3, i Love Nr. 444 og 445, 14. August 1946 om henholdsvis en 
Flæskeordning og en Smørordning, Lov Nr. 616, 23. December 1946 
om Ind- og Udførsel af Fisk § 2, Stk. 3, Lov Nr. 45, 22. Februar 
1939 om Fordeling af Fisk til trængende Personer § 5, Stk. 2, o. s. v. 
Af større Interesse er imidlertid den foran S. 115 omtalte Re
kursordning vedrørende Personer, der i Henhold til § 17 i Lov 
4. Juni 1947 om Bekæmpelse af Kønssygdomme er tvangsindlagt 
paa Sygehus til Undersøgelse eller Behandling for en saadan smit
som Sygdom. Ifølge Stk. 3 i nævnte § 17 skal den saaledes tvangs
indlagte ved Indlæggelsen gøres bekendt med, at den af Politimeste
ren eller Politidirektøren trufne Beslutning om Indlæggelsen kan 
kræves forelagt Retten til Afgørelse, og afæskes Erklæring om, 
hvorvidt dette ønskes. Fremsættes Begæring herom, skal Sagen in
den 24 Timer efter Begæringens Fremsættelse forelægges for Un
derretten i den Retskreds, hvor den tvangsindlagte ved Indlæggelsen 
havde Bopæl eller Ophold. Begæringen har ikke opsættende Virk
ning. Sagen behandles efter Reglerne i Retsplejelovens 4. Bog 
(Strafferetsplejen). Retten afgør ved Kendelse, om Betingelserne for 
Tvangsindlæggelse er til Stede. Den af Retten afsagte Kendelse kan 
paakæres efter Bestemmelserne i Retsplejelovens Kapitel 85. Om
kostningerne ved disse Sagers Indbringelse for Retten udredes af det 
offentlige, medmindre Retten under særlige Omstændigheder, her
under særlig Gentagelsestilfælde, træffer anden Bestemmelse.

Videre bestemmes det i Stk. 5, at Udskrivningsspørgsmaalet, 
saafremt en Begæring om Udskrivning afslaas, kan begæres fore
lagt Retten til Afgørelse. Foreligger tidligere Retsafgørelse om 
Tvangsindlæggelse eller Tilbageholdelse, kan fornyet Forelæggelse 
for Retten dog først finde Sted efter en Frist af 4 Uger. Om Sagens 
Behandling gælder i øvrigt de i Stk. 3 indeholdte Regler.

Efter § 5 i den tidligere Lov Nr. 81, 30. Marts 1906 blev de til
svarende Afgørelser truffet af Amtmændene (i København Politi
direktøren) med Justitsministeriet (senere Indenrigsministeriet) 
som Ankeinstans.
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I den Betænkning vedrørende nævnte Lov, som et af Indenrigs
ministeriet nedsat Udvalg afgav i 1946, fastholdtes den administra
tive Ordning, dog saaledes at Politimestrene skulde afløse Amtmæn- 
dene som første Instans. Udvalget havde ganske vist overvejet, om 
Afgørelsen i disse Sager burde henlægges til Retterne, men foretrak 
den administrative Afgørelse, dels fordi det drejede sig om forholds
vis kortvarige Indlæggelser, dels fordi Sagernes Behandling under 
judicielle Former »forekom uhensigtsmæssig« (Betænkning S. 39 
—40). Det Forslag til Lov om Bekæmpelse af Kønssygdomme, der 
blev forelagt Rigsdagen (R. T. 1946—47, Till. A, Sp. 2414) var i 
Overensstemmelse hermed, og først under Udvalgsbehandlingen i 
Folketinget foreslog Indenrigsministeren Bestemmelsen i sin nu
værende Form, hvilket tiltraadtes af Udvalget (R. T. 1946—47, 
Till. B, Sp. 1048—1049). Noget nærmere om Baggrunden for Æn
dringsforslaget fremgaar ikke af Rigsdagsforhandlingeme, men 
Partierne synes paa dette Stadium af Lovtilblivelsen at have be
tragtet Domstolskontrollen som en Betingelse for, at de kunde gaa 
med til de kønssyges Tvangsanbringelse paa Sygehus, jfr. Ordføre
rens Bemærkning om, at man »med denne Ændring« kan tiltræde 
Forslaget (Folketingstid. 1946—47, Sp. 3807).

En Domstolsrekurs, gennemført efter det i Loven om Kønssyg
domme angivne Skema, vilde indenfor O. F.s Omraade løse Retssik- 
kerhedsproblemet uden at svække Effektiviteten i Forsorgsarbejdet. 
Der vil herved blive Mulighed for paa en praktisk Maade at gen
nemføre den Kontrol med formelle og aabenbare materielle Mangler 
ved de heromhandlede Forvaltningsakter, hvortil Hjemmel allerede 
foreligger, jfr. foran S. 151, 154—159, men hvis Gennemførelse for 
den tvangsanbragte er vanskelig, jfr. foran S. 164—165, ligesom 
Domstolene vil faa Adgang til at kontrollere det af Forsørgelsesmyn- 
dighedeme udøvede lovbundne Skøn, der i Øjeblikket i Medfør af
O. F. § 52, Stk. 3, er unddraget Domstolenes Omraade, medmindre det 
drejer sig om Erstatningssager, jfr. foran S. 161—163. En saadan 
Kontrol vil være ønskelig, og de politiske Muligheder for dens Gen
nemførelse synes ikke at være de allerringeste i Betragtning af, at 
Rigsdagen i 1947 paa et udfra et Retssikkerhedssynspunkt mindre 
risikabelt Omraade har foretrukket en judiciel fremfor en admini
strativ Kontrol. Rent lovteknisk vil det formentlig være anbefalelses- 
værdigt at indføje Bestemmelsen som et nyt Stk. 4 i O. F. § 52, idet 
den, netop fordi den angaar Afgørelser vedrørende Frihedsberøvelse, 
vil være en naturlig Undtagelse fra den i Stk. 3 foretagne Begræns
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ning i den almindelige Domstolskontrol indenfor O. F.s Omraade, jfr. 
herom foran S. 154—159. Man kan i saa Fald ved de forskellige Lov
steder nøjes med at henvise til den i § 52, Stk. 4, angivne Rekurs
mulighed, ligesom de hidtidige Bestemmelser om Anke til højere 
administrativ Myndighed kan ophæves.

Mere tvivlsomt er det, hvem der under Sagens Behandling ved 
Underret og under evt. Kære til Landsretten skal optræde som Part 
overfor den tvangsindlagte eller tilbageholdte. Som tidligere nævnt 
optræder følgende Myndigheder som 1. Instans i de forskellige Til
fælde af tvangsmæssig Indlæggelse eller Tilbageholdelse paa Anstalt 
m. v. af en Person i Henhold til O. F.:
A rb e jd sa n s ta lt eller S ygehus m. v. fo r træ ngende
e lle r u n d e rs tø tted e  sy g e  (§ 30) ............................................Sociale U dvalg
A rb e jd sa n s ta lt fo r fo rsøm m elige b id rag sp lig tig e
(§§ 200, 217) ......................................................................... ......Sociale U dvalg
T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt fo r forsøm m elige b id rag sp lig 
tig e  ( § | 207, 2 1 8 ) ...........................................................................O verøvrighed
A rb e jd sa n s ta lt fo r fo rsøm m elige F o rsø rg e re  (§ §
311, 313) ...........................................................................................K om m unalbesty re lse
T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt fo r fo rsøm m elige F o rsø rg e re
(§§ 312, 3 1 4 ) ............................................................................. ......O verøvrighed
A fvæ nn ingsh jem  (e ller A rb e jd san s ta lt)  fo r A lkoho
lis te r  (§§ 316, 317) ................................................................ ......Sociale U dvalg
T v an g sa rb e jd sa n s ta lt fo r A lkoho lister (§§ 316, 317) A m t. S ocialm in isterium

fo r Kbh., F r .b e rg
A rb e jd sa n s ta lt fo r lø slad te  S tra ffe fa n g e r  e ller . er- A m t. K bh.s M ag. F r .b e rg
hvervs- og subsistensløse  (§ 318, jf r . §§ 320— 3 2 2 ) .. K m .best.
T v a n g sa rb e jd sa n s ta lt fo r lø slad te  S tra ffe fa n g e r  e ller A m t. K bh.s M ag. F r .b e rg
erhvervs- og subsistensløse  (§ 319, jf r . §§ 320—322) K m .best.

Forholdet kan tænkes ordnet enten saaledes, at de nævnte Myn
digheder, naar Sagen efter Beslutningen om Indlæggelse eller efter 
Afslag paa en Anmodning om Udskrivning begæres forelagt Retten, 
afgiver Sagen til videre Førelse af Politimesteren, dog at den sociale 
Myndighed under Sagen stadig maa have Adgang til at støtte Politi
mesteren, eller saaledes, at vedkommende Myndighed selv er Part i 
Sagen og møder ved en af sine juridiske Medarbejdere eller ved en 
antaget eller for Tilfældet og i Henhold til særlig Lovhjemmel be
skikket Sagfører. Det maa formentlig foretrækkes, at den sociale 
Myndighed er Part, idet Domstolen herved maa formodes at faa den 
bedste Oplysning og Vejledning vedrørende Grundlaget for Friheds
berøvelsen. At andre end Politiet eller Anklagemyndigheden optræ
der som det offentliges Repræsentant i en Sag, der behandles i
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Strafferetsplejens Former, er i hvert Fald ikke noget reelt Argu
ment herimod, i hvilken Forbindelse det bemærkes, at den civile 
Retspleje ikke egner sig til Sager af denne Art, og at Politimesteren 
i Sager vedrørende tvangsmæssig Anbringelse eller Tilbageholdelse 
paa Sygehus af kønssyge trods Bestemmelsens Henvisning til Rpl.s
4. Bog maaske kan siges at optræde som administrativ Myndighed 
og ikke som Anklagemyndighedens Repræsentant, idet Foranstalt
ningen hverken reelt eller formelt er en Straf; Konsekvensen heraf 
vilde være, at det ikke var Statsadvokaten, men Politimesteren eller 
dennes Repræsentant, der skulde optræde som Part for Landsretten, 
hvis denne i en Kæresag vedr. en kønssygs Anbringelse paa Syge
hus anordner mundtlig Forhandling i Henhold til Rpl. § 972.

Den i Loven om Bekæmpelse af Kønssygdomme § 17, Stk. 5, fast
satte Frist af 4 Uger for fornyet Forelæggelse for Retten af en Sag 
om fortsat Tilbageholdelse bør muligvis i de heromhandlede Sager 
forlænges noget, dog næppe udover 3 Maaneder.

7. At propagandere for større Frihed for den enkelte i hans For
hold til Statsmagten og de kommunale Myndigheder er ikke Hen
sigten med det foran udviklede. Formaalet har alene været at an
tyde nogle Forslag, hvis Gennemførelse vilde tjene til at sikre Lov
mæssigheden af de Frihedsindgreb, til hvilke der er Hjemmel inden
for den offentlige Forsorg og paa beslægtede Omraader. En samlet 
Vurdering af disse Indgreb tyder paa, at Effektivitetshensynet i 
nogen Grad er blevet fremmet paa Integritetshensynets Bekostning, 
jfr. om denne Afvejelse de afsluttende Bemærkninger S. 14 og Ahn- 
felt-Rønnes Hovedbetragtning S. 60. De Nydannelser, i Kraft af 
hvilke en bedre Balance mellem disse hver især anerkendelsesværdige 
Hensyn skulde kunne opnaas, er efter den foretagne Gennemgang 
følgende:

I o For de aandssvages Vedkommende en bedre Bestemmelse af 
den for Indlæggelse og Tilbageholdelse paa Anstalt gældende Be
tingelse Forsorgstrang, herunder en udtrykkelig Angivelse af, hvad 
der i denne Henseende kræves for at tvangsindlægge en aandssvag.

2° Attest om Aandssvaghed fra Læge, der ikke er ansat ved 
Aandssvageanstalten, før Inddragelse under Forsorg finder Sted.

3° Et af en Dommer, en Psykiater og en Socialpraktiker be- 
staaende Nævn som Ankeinstans for Aandssvage- og Sindssygefor
sorgen i Stedet for Socialministeriet og Justitsministeriet.
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4° Ret for den formodet aandssvage eller sindssyge til mundtligt 
at udtale sig for Nævnet, før endelig Afgørelse træffes.

5° Forpligtelse for Nævnet til at udsende en Aarsberetning, hvori 
Sager af en vis Betydning refereres.

6° Farlighedsdekreter vedr. aandssvage eller sindssyge overføres 
fra Overøvrigheden til Domstolene.

7° Klarlæggelse af Hjemmelen for en Persons tvungne Indlæg
gelse paa Arbejdsanstalt af forsørgelsesmæssige Grunde.

8° Ret til mundtligt at udtale sig overfor vedkommende For- 
sørgelsesmyndighed for Personer, der staar overfor at skulle inde
spærres i Henhold til O. F.

9° Forpligtelse for de Forsørgelsesmyndigheder, der i 1. Instans 
træffer Afgørelse om Frihedsberøvelse, til at begrunde deres Af
gørelse.

10° Domstolsrekurs for Afgørelser vedrørende Frihedsberøvelse 
i Henhold til O. F.
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R. T. —  R igsdagstidende.
S gr. T. —  S ogneraadstidende.
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Forsørgelse
l.

T ræ ngende, O. F . (B kg. 475, 31/8 1946)

A rbe jd sansta l'

F orsørgelsesafde ling , 
u bestem t Tid.

(§ 30, S tk . 3)

A rbejdsafdeling , 
ubestem t Tid.

E n ten  friv illig  O ptagelse m ed 
e fterfø lgende T v an gstilbageho l
delse eller T vangsindlæ ggelse 
og -tilbageholdelse.
Saavel T vangsind læ ggelse som 
T vangstilbageholdelse e r  b e tin 
g e t a f:
1) T rang .
2) Sæ rlige F o rho ld  vedrørende 

paagæ ldendes L ivsførelse, 
d e r m otiverer, a t  han  ikke 
faa r  H jæ lp  i k o n tan t F o rm .

E n ten  friv illig  O ptagelse m ed 
efterfø lgende T v an gstilbageho l
delse eller T vangsindlæ ggelse 
og -tilbageholdelse .
Saavel T vangsind læ ggelse som 
T vangstilbageholdelse  e r  b e tin 
g e t a f:
1) T rang .
2) A rbejdsuv ilje , j f r .  næ rm ere 

S. 71.

In te t. In te t.

Sociale Ud- \ K øbenhavns Mag.
valg  \  F r .b e rg  K om m u- 

A m t J nalbest. 
Socialm inisterium  (§ 50).

Sociale U d- \ K øbenhavns M ag.
valg  > F r .b e rg  K om m u- 

A m t J nalbest. 
Socialm inisterium  (§ 50).

Ingen , b o rtse t f ra  a t  M in is te ri
e ts A fgørelse skal b eg rundes 
(§ 52, S tk. 2).

Ingen , b o rtse t f ra  a t  M in is teri
e ts  A fgørelse ska l b eg rundes 
(§ 52, S tk . 2).

P o litie t (§ 45, S tk. 3). P o litie t (§ 45, S tk . 3).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet b e 
liggende A n s ta lte r  (§ 43, S tk . 3 
og 4).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet b e 
liggende A n sta lte r (§ 43, S tk. 3
og 4).



1.
te r , O. F .

2 .

1C
O m stre jfe re , e rhvervs- og 

1.

T v an g sa rb e jd sa n sta lt.
B estern t T id : 3 M dr. — 2 A ar 
(§§ 316, S tk. 4, 317).

A fvæ nninghjem , jf r . fo ran  N r. 
9, A rb e jd san s ta lt, d e t s id s te  paa  
u bestem t T id  (§ 318).

U lovlig B o rtg an g  f ra  A fvæn
n ingsh jem  eller T ilbagefa ld  in 
den 1 A ar (§§ 316, S tk. 4, 317).

E n ten  lø slad t e f te r  S tra f  for 
B etleri e ller L øsgæ ngeri og u a n 
tag e lig t, a t  han  vil e rnæ re sig  
ved regelm æ ssig t A rbejde  (§ 
318) e lle r iøv rig t s tra f fe t uden 
V ilje e ller Evne t il  a t  fo rsørge 
s ig  selv (§ 319) eller erhvervs- 
og subsistenslø s (§§ 321, 322).

In d stillin g  f ra  K om m unalbesty 
relsen  (§§ 316, S tk . 4, 317).

H vis lø slad t e f te r  S tra f  fo r B e t
leri e ller L øsgæ ngeri: O plysn in
g er f ra  F æ ngselsvæ senet og 
F o rh a n d lin g  m ed vedk. K om 
m une (§ 318). H vis iø v rig t s t r a f 
fe t : F æ ngselsm ynd ighederne  
ska l skønne, a t  den lø slad te  vil 
væ re uden  F orsørgelsesevne e l
ler -v ilje  (§ 320). H vis erhvervs- 
og su b sisten slø s: In d s tillin g  f ra  
A nsta lts ledelsen  (§ 321).

Amt.
Socialm in isterium  (§§ 316, S tk. 
4, 317 sm h. m ed § 50, S tk . 1), 
hvo rtil d e r d irek te  ind stilles  fra  
K øbenhavn og F r.b e rg .

A m t (§ 318) eller K øbenhavns 
M ag., F r .b e rg  K om m unalbest. 
(§ 324).

Ingen , b o r tse t f ra  a t  M in is te ri
e ts  A fgørelse skal b eg rundes 
(§ 52, S tk. 2).

A m tm anden skal indhen te  E r 
k læ rin g  f ra  paagæ ldende selv 
(§ 318).

P o litie t (§ 45, S tk. 3). P o litie t (§§ 45, S tk . 3, 321, S tk. 
2).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet be
liggende A n sta lte r (§ 43, S tk . 3 
og 4).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet be
liggende A n s ta lte r  (§ 43, S tk . 3 
og 4).



6 .
U nd erstø tted e  syge, O. F . F orsøm m el

1.

O phold p aa  Sygehus, A lder
dom shjem , P le jestifte lse , F o r-  
sø rg e lsesan s ta lts  S ygeafdeling  
(§ 30, S tk . 4), 
u bestem t T id.

A fsoning (Fæ ngsel), bestem t 
T id : 1 D ag fo r hver 3 K r. in d 
til  60 K r. inkl. o. s. v. (L. 1937, 
§ 12).
M a k sim a ltid : Ik k e  m ere end 120 
D age i L øbet a f  1 A ar (L. 1937, 
§ 13).

Syg og person lig  u n d e rs tø tte t 
(§ 30, S tk. 4).

B id rag e t forgæ ves sø g t u d p a n 
te t  e ller u erho ldelig t (L. 1937, § 
14, O. F . §§ 200, 217).

S am tykke f ra  L æ ge (§ 30, S tk. 
4).

H envendelse f ra  den b id rag sb e- 
re ttig e d e  (Ju s titsm in . C irk. 
20/12 1937, A, 1), even tuelt de t 
sociale Udvalg.

Sociale U d- Í K øbenhavns Mag.
v alg  > F r.b e rg  K om m u- 

A m t J nalbest. 
Socialm in isterium  (§ 50).

P o litim este r (O verpræ siden t), 
A m t (L. 1937, § 18).

O verøvrighed (O. F . §§ 14, Stk. 
2, 200, 217).

Ingen , b o rtse t f ra  a t  M in is te ri
e ts A fgørelse skal b eg rundes 
(§ 52, S tk . 2).

Ingen.

P o litie t (§ 45, S tk. 3). P o litie t (L. 1937 § 4, O. F . §§ 45, 
S tk. 3, 200, S tk . 3, 217).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet be
liggende A n s ta lte r  (§ 43, S tk. 3 
og 4).

In te t.



3.
1937, O. F.

1.

T v an g sa rb e jd sa n sta lt.
B estem t T id : 2 M dr. — 2 A ar 
(O. F . §§ 207, 218).

A rb e jd san sta lt.
(In d til sky ld ige  B id rag  e r  be
ta l t  e ller ind til endelig  B id rags- 
reso lu tion , § 311).

1) B id rag  fo rskudsv is u d b e ta lt.
2) L æ ngere  T id s F o rsøm m elig 

hed e ller grov F orsøm m elig 
hed (0 . F . §§ 207, 218).

M odvillig U nddragelse  a f  a t  op
fylde F o rsø rg e lsesp lig t over for 
Person , m ed hvem han ikke 
sam lever, B id rag ssag  r e js t  for 
O verøvrigheden, B id rag  forelø
b ig  fa s ts a t a f  d e t sociale U d
valg, U ndladelse a f  a t  betale  
disse B id rag  sk ø n t i S tand  h er
til (§ 311).

H envendelse f ra  K om m unalbe
s ty re lsen  (O. F . §§ 207, 218).

In d stillin g  f ra  d e t sociale U d
valg  (§ 311).

O verøvrighed.
Socialm inisterium  (0 . F . §§ 207, 
218).

K om m unalbesty re lsen  (§ 311). 
Amt.
(Socialm in isterium  (0 . F . § 50), 
jf r . S. 173).

O verøvrigheden skal afæ ske den 
b id rag sp lig tig e  E rk læ rin g  (0 . F. 
§§ 207, 218). M in is te rie ts  A fgø
re lse  skal b eg ru n d es  (0 . F. § 52, 
S tk . 2).

Ingen .

P o litie t (0 . F . § 45, S tk . 3). P o litie t (§ 45, S tk. 3).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang aa rlig  m ed de i A m tet b e 
liggende A n s ta lte r  (0 . F . § 43, 
S tk . 3 og 4).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet b e 
liggende A n s ta lte r  (§ 43, S tk. 3 
og 4).



Korrektion

o rsø rgere , O. F .
3. 4 .

A rb e jd san s ta lt.
M aksim altid : 3 M dr. (§ 313).

T v an g sa rb e jd sa n sta lt.
B estem t T id : 2 M dr. — 1 A ar 
(§ 314).

1) Den ene a f  to sam levende 
Æ gte fæ ller søger K om m une- 
h jæ lp , u n d e r H env isn ing  til

2) a t  den anden  ikke e f te r  Evne 
b id ra g e r t i l  F am iliens F o r
sørgelse,

3) hvo refte r d er paalæ gges den 
ne B id rag  — fo re lø b ig t eller 
en d e lig t —

4) som han  ikke betaler,
5) u an se t a t  han  e r  i S tand  h e r

til (§ 313).

S æ rlig  g raverende A nsvarsløs
hed »i de i §313 om handlede T il
fælde« (§ 314).

In d s tillin g  f ra  d e t sociale U d
valg  (§ 313, S tk. 4).

In d s tillin g  f ra  de t sociale U d
valg  og K om m unalbesty relsen  
(§ 314).

K om m unalbesty re lsen  (§ 313, 
S tk . 4).
Amt.
(Soc ialm in isterium  (§ 50), jfr. 
S. 173).

O verøvrighed (§ 314). 
Socialm inisterium  (§ 50).

Ingen . Ingen , b o r tse t f ra  a t  M in is te ri
e ts A fgørelse skal b eg rundes 
(§ 52, S tk. 2).

P o litie t (§ 45, S tk . 3). P o litie t (§ 45, S tk . 3).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet be
liggende A n sta lte r (§ 43, S tk . 3 
og 4).

A m tm andens T ilsyn  m in d st 1 
G ang a a r lig  m ed de i A m tet be
liggende A n s ta lte r  (§ 43, S tk . 3 
og 4).



Kur
3.

1 Sindssyge, L. 118, 
13/4 1938

4.
E pidem isk  syge, L. 138, 

10/5 1915

H ospitalsophold , 
ubestem t Tid.

Iso le rin g  i B olig eller ved In d 
læggelse p aa  E pidem isygehus 
(§§ 14, 15), 
ubestem t T id.

1) S indssygdom  (§§ 2, S tk. 1, 
10, S tk . 1).

2) E n ten  fa rlig  fo r s ig  selv eller 
an d re  (§§ 2 , S tk. 2, 8, S tk. 1) 
eller fa rlig  fo r R e tssik k e rh e 
den (§ 10, S tk. 1) e ller u d sa t 
fo r en væ sen tlig  F o rrin g e lse  
a f  H elb red stils tan d en , hvis 
ikke h o sp ita ls in d lag t (§§ 2, 
Stk. 2 , 8, S tk. 1) e ller — fo r
saav id t a n g a a r T v an g stilb a
geholdelse — a t  U dskrivn ing  
vil m edføre væ sen tlige Ulem 
p er fo r P t. (§ 8, S tk. 2).

L idende a f  epidem isk  Sygdom , 
d er er u n d e r o ffen tlig  B ehand
lin g  (§ 14).

1) H envendelse f ra  næ rm este  
(§ 2, S tk . 1—3), sociale M yndig
h e d e r (§ 2 , S tk. 4) e lle r P o li
t ie t  (§ 2, Stk. 5).

2) E rk læ rin g  f ra  Læ ge, d er 
ikke  e r  a n sa t ved S indssyge
h o sp ita le t (§ 3), 
m edm indre

fa rlig  fo r R e tssikkerheden  
(§ 9).

In te t.

Overlæge (§§ 4, 8, S tk. 1). 
Ju s titsm in is te r iu m  (§§ 8, S tk. 2, 
9, S tk. 2).
H vis fa rlig  fo r R e tssikkerheden  
(§ 10): O verøvrighed ( J u s t i ts 
m in iste riu m ).

Epidem ikom m ission. 
O verepidem ikom m ission (§§ 2, 
14, 15).

Ingen. Ingen .

P o litie t (§ 5). Ingen  d irek te  T vangsm id ler, 
m en S tra f  fo r O vertræ delse af 
P aab u d  (§ 36).

B eskikkelse a f  T ilsynsvæ rge (§ 
6) og U d sk rivn ingsbegæ ring  f ra  
denne (§ 9, S tk . 1).

Ingen.


