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FORORD

Den foreliggende Redegorelse for administrativ Frihedsbersvelse
indenfor den offentlige Forsorg og beslegtede Omraader og de
Sporgsmaal om Lovandringer, der knytter sig hertil, er udarbejdet
til Brug for det 18. nordiske Juristmade 1948, under hvilket bl. a.
dette Emne skal dreftes. For en Ordens Skyld ber jeg vist frem-
have, at Fremstillingen og de h®vdede Synspunkter, uanset at de i
vidt Omfang vedrerer Socialministeriets Praksis, staar for min egen
Regning.

Under Udarbejdelsen har der paa forskellig Maade varet ydet
mig Hjzlp. Saaledes har Nordisk administrativt Forbund tildelt mig
et Stipendium til Udnyttelse under et Studieophold i Sverige, og jeg
har derfor i Oktober Maaned 1947 med Tjenestefrihed fra Arbejds-
ministeriet opholdt mig i Stockholm for at s@tte mig ind i svensk
Lovgivning og Debat vedrerende Problemet. Jeg har under mit Ar-
bejde sogt Raad hos en Rekke sagkyndige i svenske og danske Mini-
sterier og Styrelser, ligesom jeg fra De nordiske Juristmeders finske
og norske Afdelinger har modtaget Materiale vedrerende Lovgiv-
ning af Interesse for Emnet. Ogsaa hos andre sagkyndige har jeg
sogt Raad, saaledes i Sverige President, Dr. jur. Karl Schlyter,
Redaktor, Dr. jur. Hilding Eek og herhjemme vedrgrende enkelte
Sporgsmaal Professor, Dr. jur. Poul Andersen, Overlege H. O. Wil-
denskov, Brejninge, og Socialdirekter, cand. jur. Orla Jensen, Aar-
hus. Endvidere har Redaktionen af »Socialt Tidsskrift« i Samarbejde
med De nordiske Juristmeders danske Styrelse vist mig den Vel-
vilje at offentliggore Arbejdet i det Omfang, hvori det foreligger
fra min Haand.

For den Venlighed, der saaledes fra flere Sider er vist mig, vil
jeg gerne hermed udtale min bedste Tak.

Hellerup, April 1948.

T. Haarlov.
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1.
INDLEDNING

1. Den Samordning af Interesser, som enhver Form for menneske-
ligt Samfund fra den primitive Familie- og Gruppedannelse til den
moderne Stat er Udtryk for, medferer nedvendigvis Indskrznknin-
ger i den personlige Frihed, hvori hvert enkelt Menneske er inter-
esseret, og hvorved i videre Forstand forstaas den Adgang, den
enkelte inden for de ved Retsordenen fastsatte Granser har til le-
gemligt og aandeligt at gore og lade, som han selv vil.

Denne Frihedssfare spaznder over enhver Form for lovlig men-
neskelig Virksomhed, herunder ogsaa Udgvelse af politiske Rettig-
heder og dermed Indflydelse paa, hvor stort et Spillerum der over-
lades den enkelte, og er efter sit Indhold Udtryk for Individets ma-
terielle Frihed. I Kraft af denne Frihed er den enkelte imidlertid
ogsaa i Stand til at paatage sig Forpligtelser, og selvom han derved
giver Afkald paa en Del af sin Frihed i materiel Forstand, bevarer
han dog — for at tale med Ross (»Hvorfor Demokrati«, S.191) —
sin Frihed i formel Forstand, idet han selv har godkendt den For-
pligtelse, han har underkastet sig.

Begrebet »personlig Frihed« bruges ogsaa i en sn®vrere Betyd-
ning end foran angivet, altsaa som en Side af den personlige Frihed
i videre Forstand. Der tankes herved paa den et Individ normalt
tilkommende Ret til at raade over sin Person, saaledes f. Eks. til at
underkaste sig en Operation, udsaztte sig for Fare ved Krigsdelta-
gelse, paatage sig personlig Forpligtelse til at udfere et Arbejde
0.s.v. Som Regel tenkes der vist ved denne Afgrensning paa Dis-
positioner med Hensyn til Legemet, men ogsaa Dispositioner, hvor-
ved Individet binder sig til personligt at udeve en vis Aandsvirk-
somhed, maa falde ind under Begrebet, saaledes f. Eks. et Tilsagn
om at ville gennemfore en Uddannelse eller Dispositioner af blandet
legemlig og aandelig Karakter som f. Eks. en Videnskabsmands Til-
sagn om at ville deltage i en Grenlandsekspedition.

Handlefriheden, der i Strafferetten traditionelt defineres som
Menneskets Magt til efter egen Vilje og med Udelukkelse af andres
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Vilje at raade over sine legemlige Organers Virksomhed eller Uvirk-
somhed, dekker derfor kun en Del af det foran afgrznsede Omraade
for den personlige Frihed i sn®vrere Forstand.

Indenfor Handlefriheden finder man atter Lokalfriheden eller
den frie Adgang til at bevaege sig eller tage Ophold efter egen Be-
stemmelse.

Det er forskellige af Samfundets Indgreb i denne — ved Straffe-
lovens § 261 beskyttede — Hovedforgrening af den personlige Fri-
hed, der i det folgende skal underseges med Henblik paa Spergs-
maalet om, hvorvidt efter dansk Ret de Forholdsregler, der ved de
enkelte Indgreb er truffet til Beskyttelse af denne Frihed, er til-
fredsstillende ud fra et Retssikkerhedssynspunkt.

2. De Indgreb, der skal undersoges, er saadanne, der kan beteg-
nes som »administrativ Frihedsberavelse indenfor den offentlige
Forsorg«, hvilket indbefatter Indgreb foretaget i Henhold til Lov
Nr. 181, 20. Maj 1933 om offentlig Forsorg (Bkg. Nr. 475, 31. Au-
gust 1946). Herudover er der i Fremstillingen medtaget visse andre
Indgreb, som det — hvad enten man valger at betragte dem som
forebyggende eller afhj=lpende Forsorg eller ikke — falder natur-
ligt ud fra en praktisk Betragtning at medtage i denne Sammen-
haeng. De Forgreninger af den administrative Frihedsbergvelse, der
herefter vil blive inddraget i Fremstillingen, er Frihedsbergvelse
med Forsergelsesformaal, kurativt Formaal, herunder Foranstalt-
ninger overfor aandssvage, sindssyge, epidemisk syge m. fl., og med
Korrektionsformaal, herunder Foranstaltninger overfor forsemme-
lige bidragspligtige eller Forsergere, Alkoholister, losladte Straffe-
fanger, der er ude af Stand til at klare sig selv, samt erhvervs- og
subsistenslose. Endvidere medtages — navnlig af Hensyn til den
svenske Debat om Emnet — Borns Fjernelse fra Hjemmet og Ind-
dragelse under Bgrneforsorg mod Forzldrenes Vilje, uagtet denne
Foranstaltning systematisk adskiller sig fra de andre som admini-
strativ Frihedsberovelse betegnede Foranstaltninger derved, at disse
vedrorer Indgreb i det paagaldende Individs Frihed til at raade
over sin egen Person, medens Borneforsorgsforanstaltningerne ved-
rgrer Indgreb i Forzldrenes Ret — eller Frihed om man vil — til
at bestemme over Barnets Person. Ved den foretagne Inddeling efter
Formaalet er naturligvis kun et vesentligt Tr&k fremhevet. Saa-
ledes maa de n®vnte Foranstaltninger med kurativt og Korrektions-
formaal i vidt Omfang siges ogsaa at have de paageldendes For-
sorgelse for Gje, og Formaalet for de navnte Foranstaltninger over-
for Alkoholister er ikke blot korrektivt og forsorgsmassigt, men
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ogsaa i hesj Grad kurativt. Ved Berneforsorgsforanstaltninger vil
ligeledes alle 3 Formaal, foruden det padagogiske, kunne spille ind.
Derimod er Interneringer i Henhold til § 14 i Fremmedloven, 15. Maj
1875, der iovrigt afgiver Hjemmelen for den administrative Friheds-
berogvelse, de hervaerende tyske Flygtninge er underkastet (Flygt-
ningeadm. Skr. 21. April 1947), ikke medtaget!).

3. Et Fallestrek for de nzvnte Tilfzlde af Frihedsberavelse er,
at de dekreteres administrativt, og den Omstendighed, at de over-
hovedet er i Stand til at tiltrekke sig Opmarksomhed som et af-
granset Problem, beror da ogsaa forst og fremmest paa Modsat-
ningen mellem paa den ene Side Domstolsbehandlingen, navnlig den
minutigse Sikring af den sigtedes eller tiltaltes Interesser, herunder
hans Interesse i at undgaa Frihedsstraf, vi finder indenfor Straffe-
retsplejen, og paa den anden Side den Lethed, hvormed der er gjort
op med den enkeltes Interesse i at vaere paa fri Fod, naar det drejer
sig om et af de Tilfelde, i hvilket administrativ Frihedsbergvelse

1) Til Belysning af Problemet i sin Helhed findes der ikke i @jeblikket til-
strekkeligt statistisk Materiale. Det kan oplyses, at det gennemsnitlige Antal
af Patienter paa Aandssvageanstalt eller i kontrolleret Familiepleje under An-
stalterne for Aarene 1941-42—1945-46 udgjorde ialt 12.157, hvorved dog bemsr-
kes, at dette Antal indbefatter Personer demt til Aandssvageanstalt i Henhold
til Strfl. § 70. Om de paag=ldende kan anses for tvangsanbragt eller ikke, af-
henger principielt af, om de er omfattet af de i Lovgivningen opstillede Tvangs-
kriterier. Dette kan ikke statistisk belyses, men det kan udenfor den principielle
Sammenh@ng nevnes, at Overlege Wildenskov har anslaaet Antallet af Alum-
ner paa »Brejninge«, der stiller Krav om Udskrivning, til hejst 50 eller 3 pCt. af
Anstaltens Alumnetal. Overfores denne Procent paa det samlede Antal Anstalts-
alumner og Personer i kontrolleret Familiepleje, bliver Antallet af aandssvage,
for hvem Frihedskravet er en Realitet, ca. 400.

Det samlede Antal af Personer, der i Aarene 1941-42—1945-46 blev indlagt
paa Aandssvageanstalterne, udgjorde gennemsnitligt 1430 aarligt. Det kan ikke
statistisk belyses, hvor mange af disse der er omfattet af de i Lovgivningen
opstillede Tvangskriterier eller f. Eks. indlagt ved Politiets Bistand.

Det samlede Antal Personer, herunder Personer demte i Henhold til Strfl.
§ 70, der i Aarene 1941-42—1945-46 blev indlagt paa Sindssygehospitaler, ud-
gjorde gennemsnitlig 3421 aarlig; hvor mange af disse, der var omfattet af de i
Lovgivningen opstillede Tvangskriterier, kan ikke oplyses, men skeonsmessigt
494 eller 14,5 pCt. var tvangsindlagt ved Politiets Bistand. Det samlede Antal
Personer paa Hospitalerne eller i Pleje under disse udgjorde for Aarene 1941-42
—1945-46 gennemsnitlig 10.078. Overfores den nmvnte Procent paa dette Bel®g-
ningstal, kan Antallet af Patienter anbragt mod deres Vilje rent skensmassigt
anslaas til 1.455.

Antallet af Indsa®ttelser af Alimentanter i Arresthus til Afsoning af Under-
holdsbidrag udgjorde i Aarene 1934 til 1938 gennemsnitlig ca. 750.

Antallet af Personer anbragt paa Arbejdsanstalter og Tvangsarbejdsanstal-
ter i Henhold til Forsorgsloven udgjorde 1. August 1941 jalt 1.139 (jfr. Dan-
marks sociale Lovgivning 1944, S. 112). Heraf var godt 20 anbragt paa Tvangs-
arbejdsanstalt. Det hertil svarende Antal aarlige Indleggelser kan skensmaessigt
anslaas til ca. 3.100, hvoraf ca. 1.500 er tvangsindlagt ved Politiets Bistand.

I Henhold til O. F. §§ 130, Stk. 1, og 131, er der i Aarene 1941—45 gennem-
snitlig fjernet 1.923 Born, og pr. 31. December 1945 var Antallet af Born ind-
draget under Boerneforsorg i Henhold til disse Bestemmelser 9.291.
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finder Sted. Det samfundsmaessige Hensyn til Effektivitet, der gor
sig geldende baade i en Straffesag og i de n®vnte Sager vedrerende
andre Tvangsforholdsregler, er i Strafferetsplejen klart afbalance-
ret med Hensynet til ikke at trazede den enkeltes Rettigheder for
nar. Det er en af Statsmagten uafhengig Domstol (Grl. § 71), der
har det afgerende Ord; Retshandlingen foregaar mundtligt (Rpl. §
148) og som Hovedregel under Offentlighedens Kontrol (Rpl. § 29)
og ligeledes som Hovedregel med Bevisforelse umiddelbart for den
eller de Dommere, der skal tage Stilling til Sagen (Rpl. §§ 172, 202,
763). Anklagemyndigheden skal bestrazbe sig paa at undgaa For-
folgning af Personer, der ikke er strafskyldige (Rpl. § 711); den
sigtede eller tiltalte har i Forhold til Anklagemyndigheden Rettig-
heder som Modpart (Rpl. § 729): han har Ret til at valge (Rpl.
§ 730) eller faar eventuelt beskikket (Rpl. §§ 731, 732) en Forsva-
rer, med hvem han har Ret til frit Samkvem (Rpl. § 738), og baade
han og hans Forsvarer har Adgang til at felge med i alt, hvad der
kommer frem under Sagen (Rpl. §§ 737, 809, 819, 821—24, 836—39,
848, 849, 928, 926, 956), han maa ikke uds®ttes for Tvang (Rpl.
§ 766) eller kaptigse Spergsmaal (Rpl. § 767), og han kan uden at
risikere Straf baade lyve og tie stille (Rpl. § 766).

En tilsvarende Afbalancering af Effektivitetshensynet med Hen-
synet til den enkeltes Integritet, eller hvad man vil kalde det, er
— trods svage Tillab — ikke sket i de Tilfzlde, i hvilke administra-
tiv Frihedsberovelse finder Sted. Uanset den Interesse, den enkelte
har i at undgaa Indgreb, treffes Afgorelsen af Ministerier, Amter,
Kommunalbestyrelser, sociale Udvalg, private Foreningers Besty-
relser, Lager m. fl. og uden Garantier, der taaler Sammenligning
med Strafferetsplejens.

Som Begrundelse for, at man baade ved Udformningen af de
amerikanske Enkeltstaters Forfatninger i Aarene omkring Uafhan-
gighedserkleringen af 1776, i Erkleringen om Menneskerettighe-
derne af 1789 og i de derefter udarbejdede nyere europziske Stats-
forfatninger og senere Lovgivning har interesseret sig saa sterkt
for at sikre Individet Domstolenes Varn under Strafforfelgning,
medens man ikke har indfert tilsvarende Garantier ved de herom-
handlede andre Tilfzlde af Frihedsindgreb, kan muligvis anferes,
at det i den borgerlig-liberalistiske Epoke var sin egen, altsaa de
ledende borgerlige Kredses, personlige Frihed i hejere Grad end
denne Frihed i Almindelighed, man vilde beskytte mod eventuelle
Overgreb fra Statsmagtens Side. Faren for saadanne Overgreb laa
for disse Kredse paa Justitsvaesenets Omraade, og det var folgelig
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her, at Domstolsvaernet blev opstillet. Derimod havde man ikke
Tanke for eller folte sig — enten i Optimisme eller fordi man havde
Evne og Vilje til at klare sig uden Samfundets Indblanding — ikke
truet af Situationer som Sindssygdom, Fattigdom med ell. uden
Drikfzldighed, Undladelse af at opfylde Forsergerpligter med deraf
folgende Udgifter for det offentlige o. s. v., og noget Forseg af mere
principiel Karakter paa at regulere Forholdet mellem Individ og
Samfund paa disse Omraader er derfor ikke foretaget. Et andet
Moment, der i en Del af Tilfeldene kan vare en medvirkende Aar-
sag til, at Domstolsvarnet eller lignende Garantier mod uberettigede
Frihedsindgreb ikke er indfert, er, at Indgrebene overfor asociale,
abnorme m. fl. i Mods®tning til det Onde, Straffen er Udtryk for,
hyppigt betragtes som en Velgerning overfor den paagaldende og
folgelig ikke som noget, man behgver at beskytte ham imod. Selv i
de Tilfelde, f. Eks. Indesparring af forsemmelige Forsergere, hvor
den trufne Foranstaltning klart er rettet mod den paagaldende, vil
man kunne slaa sig til Ro med, at der ikke er foretaget noget Skridt
overfor denne, der paa samme Maade som en Straf stempler ham
som Forbryder og derfor kraever sarlige Sikkerhedsforanstaltninger,
og endvidere kan det spille en Rolle, at den Bevistvivl, der vil kunne
foreligge i disse Sager, er af en anden Karakter og tilsyneladende
mindre vanskelig end i Straffesager.

Det vil desuden vaere n®rliggende at mene, at disse Sagers Hen-
leggelse til Domstolene eller blot Anvendelse af en Fremgangs-
maade, der i det vasentlige giver de samme Garantier, vil udelukke
eller vanskeliggore den diskretionzre Afgorelse, der ofte er ned-
vendig i disse Tilfzlde, og endelig vil det Spergsmaal kunne rejses,
om der paa dette Omraade faktisk begaas Overgreb, som kan moti-
vere en Reform, eller om der i Befolkningen raader en saadan Mis-
tillid til den Fremgangsmaade, der anvendes, at man alene af denne
Grund bor sege Zndringer foretaget, der tilvejebringer storre Tryg-
hed. Den Stilhed, i hvert Fald i Danmark, der i det store og hele har
veret om den administrative Frihedsberovelse, peger i Retning af
en benagtende Besvarelse af disse Spergsmaal og motiverer en vis
Frygt for, at et Initiativ til Reformer vilde vaere mere skolastisk end
praktisk begrundet.

Overfor disse Betragtninger, der — i det Omfang Spergsmaalet
overhovedet har varet overvejet — kan have h®mmet og fortsat
hemmer en Udbygning af de judicielle eller tilsvarende Garantier
udenfor Strafferetsplejens Omraade, staar imidlertid det enkelte
Individs Interesse i den storst mulige Bevagelsesfrihed, en Interesse,
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der naturligvis ikke er begranset til at undgaa Frihedsstraf, men er
rettet imod overhovedet al Frihedsbergvelse, saaledes at det For-
maal, for hvilket denne sker, i Forhold til dette, at vere uden Fri-
hed, er af underordnet Betydning.

Uanset hvilken Stilling man vil tage til eventuelle Reformfor-
slag, turde det derfor vare paa sin Plads at undersoge, hvilke Varn
Individet paa de heromhandlede Omraader udenfor Strafferetsplejen
har mod uberettiget Frihedsberovelse fra det offentliges Side, og
hvilke tekniske Muligheder der maatte vere for, i hojere Grad end
Tilfeldet er, at naa frem til det Balancepunkt, der forener Hensynet
til at opnaa de praktiske Formaal, der er forbundet med et Friheds-
indgreb med det videst mulige Hensyn til at sikre den enkelte mod,
at hans Frihed bliver traadt for ner.

Forinden der foretages en Gennemgang af de herhenhgrende
Sporgsmaal efter dansk Ret, vil der blive givet en Oversigt over de
tilsvarende Regler i svensk Ret og over den omfattende Debat, der i
Sverige har varet fort om Emnet. Endvidere vil der — rent summa-
risk — blive fremdraget nogle Lovbestemmelser fra finsk og norsk
Ret.



II.
SVENSK RET

A.
Administrativ Frihedsberovelse med Forsergelsesformaal.

Efter den svenske Fattiglov 14. Juni 1918 skal Forsergelsesdistrikterne have
Anstalter til Modtagelse af understottede, som har Forsorg behov, men . som
det ikke vil veere hensigtsmassigt at understotte i Hjemmet eller anbringe i
Pleje (§§8 31—33). Vedkommende Fattigvirdsstyrelse kan nagte Hjelp under
anden Form end Anstaltsophold, men ikke tvangsindlegge en blot understottet
Person paa Anstalt. Lader han sig imidlertid optage paa denne, kan han tilbage-
holdes mod sin Vilje og i Tilfaelde af ulovlig Bortgang tilbageferes, medmindre
han giver Afkald paa Hj=lp (jfr. J. Linders Fattigvardslagen 1943, S. 196, og
Eek, S. 56). Klager over en Fattigvardsstyrelses Vagring ved at lade den paa-
g=ldende slippe ud kan indbringes for vedkommende Lensstyrelse, hvis Afgorelse
atter kan indankes for Kammerretten som sidste Instans (§§ 78, 81, 82).

B.
Administrativ Frihedsberovelse med kurativt Formaal.

1. Aandssvage. Angaaende disse bestemmes det i § 7'1 den svenske Lov om
sindssyge 19. September 1929, at Lovens Bestemmelser om Sindssygdom og
sindssyge, jfr. nedenfor under 2, i det Omfang, de kan finde Anvendelse, skal
geelde vedrerende Aandssvaghed og aandssvage. Om den n@rmere Forstaaelse
af denne Bestemmelse siges det i Bemarkningerne til Lovforslagets § 7 i Propo-
sition Nr. 87/1929, at der i det Omfang, der bliver Spergsmaal om at indlegge
paa eller udskrive aandssvage fra Sindssygehospital, ber gezlde samme Regler
som for sindssyge. Derimod giver Bestemmelsen ikke Hjemmel for at anvende
Lovens Regler om Sindssygehospitaler paa Aandssvageanstalterne; angaaende
disse maa man som hidtil iagttage de for dem specielt udferdigede Bestemmel-
ser foruden almindelige Retsregler. Politiets Hjelp til Tvangsindlzggelse og
Tvangstilbageholdelse af en aandssvag kan kun fordres med Henblik paa den
paageldendes Anbringelse paa et Sindssygehospital (Prop. Nr. 87/1929, S. 113).

Herudover findes der kun en Lov 30. Juni 1944 om Undervisning og Forsorg
for aandssvage, der ikke er i Stand til at felge Folkeskolens almindelige Under-
visning eller Hjmlpeundervisning, men er modtagelige for den teoretiske eller
praktiske Undervisning, som meddeles i de i Henh. til Loven oprettede centrale
Undervisningsanstalter for aandssvage (§§ 1—4). Ansegning om en saadan
aandssvags Optagelse paa Anstalt skal indgives for hans fyldte 9. Aar (§ 5), og
han maa ikke uden eget Samtykke tilbageholdes efter sit fyldte 21. Aar (§ 11).
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I formel Henseende kraves det, at der enten af Foraldremyndighedens
Indehaver eller af det stedlige Barnavdrdsnevn indgives Anseggning til Anstal-
tens Bestyrelse eller Forstander ledsaget af forskellige Bevisligheder (§§ 5—6).
Politiet skal om fornedent yde Bistand til en aandssvags Indleggelse paa An-
stalt (§§ 17, 18). Det tilkommer Anstaltens Forstander 1 Samraad med Anstalts-
legen at trzffe Afgorelse om en aandssvags Optagelse i og Udskrivning fra
Anstalten (§§ 7, 11). En saadan Afgorelse kan indankes for Skoleoverstyrelsen
(§ 15) og derfra videre til Regeringsretten (§ 16).

2. Sindssyge. De svenske Bestemmelser om tvangsmeassig Indleggelse og
Tilbageholdelse af Personer til Behandling paa Sindssygehospital indeholdes i
Loven om sindssyge 19. September 1929.

De materielle Betingelser herfor er alene, at den paagaldende er sindssyg
og »1 behov av vird« (§ 10). Er han forst indlagt, kan han, hvad enten Indleg-
gelsen har veeret frivillig eller ikke, tilbageholdes mod sin Vilje, idet han er
underkastet den Tvang, som er nedvendig for at opnaa Formaalet med Indlaeg-
gelsen eller for at beskytte ham selv eller Omgivelserne (§ 4). Den, der ikke
behover Hospitalsbehandling, skal ufortevet udskrives (§ 17) — d. v.s. at Over-
leegen, hvor han er i Tvivl om Behovet for Behandling, skal udskrive — dog at
Udskrivningen kan udsattes af Hensyn til Patienten — f. Eks. for at skaffe
ham passende Arbejde eller Logis —, saafremt han ikke udtrykkelig begarer
sig udskrevet (§ 17). Ifsolge Forarbejderne til Loven har Patienten ikke Krav
paa at faa at vide, at han i og for sig er berettiget til Udskrivning, men at han
af de navnte praktiske Grunde tilbageholdes; en saadan Oplysningspligt for
Hospitalet menes at ville volde for megen Uro.

Formelt udkraeves til Tvangsindleggelse en Ansogning herom til Sindssyge-
hospitalets Overlege fra en af Personens paarsrende, militeere Myndigheder,
Forsergelsesvaesen, Politi, Fengselsvaesen m. v. Endvidere en Erklering udstedt
af en autoriseret Laege, der ikke maa vesere ansat ved den Sygehusafdeling, hvor
paageldende skal indlegges. Endelig skal der med Ansggningen folge en Lev-
nedsbeskrivelse, hvori en eller flere troverdige Personer, der har Kendskab til
Patienten, giver Oplysning om Forhold, der er af Betydning ved Bedemmelsen
af hans Sindstilstand (§§ 6, 8, 9, 10). Er det nedvendigt, at den syge hurtigt
kommer under Behandling, eller udsztter han en andens personlige Sikkerhed
eller sit eget Liv for Fare, er Fremgangsmaaden mere summarisk (§ 11). Hvis
den paagaldende mods=tter sig Indleggelsen, skal Politiet eller Militeret yde
Bistand ved dennes Ivarksettelse (§ 51).

Overlegen skal ved Afleveringen af den Person, der paastaas at vere
sindssyg, forvisse sig om, at den formelt rigtige Fremgangsmaade er fulgt, og
hvis dette er Tilfzldet, modtage den paageldende (§ 8). Hans Beslutning herom
kan ikke indbringes for hejere Myndighed. Normalt inden 14 Dage efter Ind-
leeggelsen skal han have truffet Afgoerelse om, hvorvidt den paagealdende skal
tilbageholdes paa Hospitalet som sindssyg og trangende til Hospitalsbehand-
ling (§ 12). Dette galder ogsaa i de Tilfelde, hvor en Patient frivilligt har
meldt sig til Indleggelse paa Hospitalet. Heller ikke den af Overle®gen saaledes
trufne Afgorelse om Patientens Tilbageholdelse kan indbringes for hgjere Myn-
dighed.

Overlegen skal ufortovet tage Initiativ til Udskrivning af en Patient, der
ikke beheover Hospitalsbehandling, og ligger Udskrivningskompetencen hos
Sindssygenavnet, jfr. nedenfor, skal han rejse Spergsmaalet overfor dette (§§
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20—21). Endvidere kan Patienten selv eller hans paarerende fremsatte Anmod-
ning om hans Udskrivning fra Hospitalet. Afgorelsen herom treeffes af Over-
leegen. Saafremt denne afslaar at udskrive Patienten, er denne eller de paa-
rorende berettiget til at indbringe Spergsmaalet for Sindssygenavnet, der saa-
ledes normalt er Ankeinstans i Forhold til Overlegen, men dog selv treffer den
primzere Afgorelse eller bemyndiger Overlegen hertil, naar det drejer sig om
»kriminelle« Patienter (§§ 18, 20—23). Overlaegen er forpligtet til at underrette
Patienten om denne Adgang til Sagens Foreleggelse for Na&vnet og til at satte
ham i Stand til at udferdige de i saa Henseende fornedne Skrivelser (§ 26).

Sindssygen®vnet, som ikke beheover at tage Stilling til et Udskrivnings-
spergsmaal mere end een Gang hver 4. Maaned (§ 22), og hvis Afgerelser er
endelige (§ 2), bestaar af 5 Medlemmer, af hvilke Chefen for Medicinalstyrelsen
er fodt Medlem, medens 2 af de ovrige Medlemmer skal vare Lager med serligt
Kendskab til Behandling af Sindssygdomme. Ingen af de 2 resterende Med-
lemmer maa vare Lage, og den ene skal vare eller have varet ordinar Inde-
haver af et Dommerembede (§ 2). Sidstnavnte Medlem er for Tiden Navnets
Formand. Sindssygenzvnet vil kunne foranledige, at der ved Domstol optages
Forhor med Henblik paa Tilvejebringelsen af n@rmere Oplysninger i Sagen
(§ 39).

Det er ikke blot gennem Reglerne om Indleggelse og Udskrivning af Pa-
tienter paa Sindssygehospitalerne, herunder Sindssygenzvnets Virksomhed, at
det enkelte Menneskes Interesse i at undgaa uberettiget Frihedsindgreb seges
imedekommet. Ogsaa ved Indretning af et Tilsyn med Sindssygevesenet har
man segt at fremme det samme Formaal, samtidig med at man naturligvis
gennem Tilsynsorganernes konsultative Virksomhed og paa anden Maade seger
at medvirke til det positive Formaal: at de sindssyge faar den mest effektive
Behandling paa Hospitalerne.

Overtilsynet med Sindssygevasenet udoves af Medicinalstyrelsen (§ 1), hvis
mest betydende Organ i saa Henseende er en af Kongen udnavnt Overinspektor
for Sindssygeveaesenet (§ 3). Denne skal ifolge sin Instruktion 19. September
1929 overvaage, at galdende Bestemmelser vedrgrende Sindssygevasenet negje
iagttages, og skal med Henblik herpaa besoge hvert af Sindssygehospitalerne
mindst 1 Gang aarligt. Han skal ved hver Inspektion skaffe sig noje Underret-
ning om Patienternes Behandling og isar faeste Opmarksomheden ved Anven-
delsen af Tvangsmidler eller Isolering af Patienten om Dagen i laaset Rum og
serge for, at saadanne Foranstaltninger ikke traffes uden tilstreekkeligt Grund-
lag. Han skal sarlig vaere opmarksom paa dels de Patienter, der efter hans
sidste Besog er indlagt til Behandling — og ber gennem saavel personlig Un-
dersogelse som Granskning af Indleggelsessager og Journaler tage Stilling til,
om de har Hospitalsbehandling behov — dels de Patienter, om hvis Udskrivning
der efter Loven kan blive Tale. Han kan i de Tilfalde, hvor Overlegen er kom-
petent til at traeffe Bestemmelse om Udskrivning, tilsidesatte Overlagens Nag-
telse heraf, og udskrive vedkommende Patient, og isvrigt kan han gere Indstil-
ling herom til Sindssygenavnet (§§ 20—21).

Endelig har man ved forskellige Bestemmelser sogt at sikre Patientens
Forbindelse med Omverdenen, saaledes at ikke blot hans paarerende, men ogsaa
han selv er i Stand til at tage Initiativ til sin Udskrivning fra Hospitalet. Der
maa saaledes ikke leegges ham Hindringer i Vejen for at indsende Skrivelser til
Medicinalstyrelsen, Sindssygenzvnet og Overinspekteren for Sindssygevaesenet.
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Saadanne Skrivelser, hvori Patienten straks ved Indlaggelsen kan rejse Spergs-
maalet om sin Udskrivning, skal altsaa af vedkommende Overlage viderebefor-
dres uden Censur. Bortset fra saadanne Breve beror det paa Overlagens Be-
stemmelse, hvad Patienten maa modtage og afsende af Breve, dog at Breve
ogsaa til andre offentlige Myndigheder end de foran n=vnte skal viderebefor-
dres, naar det drejer sig om Spergsmaal, som Patienten er befojet til at udtale
sig om; vil Overlaegen ikke viderebefordre et saadant Brev, maa han forelegge
Sagen for Overinspektoren (§ 14).

En Patient har endvidere Ret til med Overl®zgens Tilladelse at modtage
Besog, og denne Tilladelse bor ikke nagtes ham, medmindre dette kan begrun-
des med hans Tilstand eller s@rlige Omstaendigheder (Bestemmelser vedr. Sinds-
sygevaesenet 19. September 1929 § 82).

3. Epidemisk syge m. fl. Efter Bestemmelserne i den svenske Lov 20. Juni
1918 om Forholdsregler mod Udbredelse af Konssygdomme kan en Person med
Henblik paa Undersogelse eller Behandling for Konssygdom underkastes Tvangs-
indleeggelse og Tilbageholdelse paa de almindelige Sygehuse. Forudsatningen
herfor er, at den paageldende har undladt at efterkomme Sundhedsinspektorens
Paabud, og Beslutningen traffes af Sundhedsmyndighederne, som i Stockholm,
Goteborg og Norrkoping, Malmo og Hilsingborg er HilsovArdsnavnene og i de
ovrige Dele af Landet vedkommende Lensstyrelse. Forelsbig Beslutning kan
treeffes af Sundhedsinspektoren, og Politiets Bistand kan begares (§§ 21—22).
Hilsovirdsn®vnenes Afgorelse kan indankes for vedkommende Lensstyrelse og
derfra paa samme Maade som Lensstyrelsens Afgorelser i 1ste Instans videre
til Regeringsretten (§ 26).

Paa lignende Maade kan der ifelge Epidemiloven 19. Juni 1919 ske Tvangs-
indleggelse og Tilbageholdelse paa Epidemisygehus af den, som er eller mis-
tenkes for at vaere behaftet med saadan smitsom Sygdom, som er angivet i
Loven (§ 3), eller med Hensyn til hvilken Kongen har bestemt, at Epidemiloven
skal anvendes. Beslutning traffes af de lokale Héilsoviardsnavn med Rekurs til
vedkommende Lensstyrelse og videre til Regeringsretten (§ 32).

Efter lignende Regler kan der ifelge Karant®nekundgorelse 4. Maj 1934 og
Kundgorelse 31. August 1938 om sanitaer Kontrol over Luftfarten blive Spergs-
maal om for en kortere Tid at foretage Frihedsindgreb overfor Persomer, der
ankommer fra Udlandet.

Der findes ikke i den svenske Tuberkuloselov 31. Marts 1939 eller andet-
steds Hjemmel til at underkaste tuberkulose tvungent Hospitalsophold.

C.
Administrativ Frihedsberovelse med Korrektionsformaal.

1. Alkoholister. Ifolge den svenske Lov 12. Juni 1931 om Behandling af
Alkoholister kan disse tvangsindlegges og tilbageholdes paa en anerkendt Alko-
holistanstalt (§ 24). Denne Forholdsregel kan traffes overfor den, som er for-
falden til Misbrug af Alkohol, og som Falge deraf findes enten at veere farlig
for en andens personlige Sikkerhed eller for eget Liv, eller uds®tter nogen, som
han ifglge Loven har Forsergelsespligt overfor, for Ned eller aabenbar Vanregt
eller ipvrigt groft misligholder sine Forpligtelser overfor en saadan hans For-
sorgelsespligt undergiven Person, eller ligger det offentlige, sin Familie eller
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anden til Byrde, eller er ude af Stand til at tage Vare paa sig selv, eller hvis
Levevis for nzerboende eller andre er groft forstyrrende. Endvidere overfor den,
som er forfalden til Misbrug af Alkohol og i de 2 seneste Aar 3 eller flere Gange
er straffet for Fylderi eller et vagabonderende Liv (§ 1).

Endvidere kraves det, at de i Loven angivne mildere Hj®lpeforanstaltninger
ikke findes at burde anvendes (§ 24, jfr. § 15).

Udskrivning fra Anstalten skal ske, naar der findes begrundet Anledning
til at antage, at den tvangsindlagte efter Udskrivningen vil fore et adrueligt
og ordentligt Liv (§ 36). Det er saaledes ikke tilstra&ekkeligt, at den paagaldende
maa antages efter Udskrivningen at ville optrade saaledes, at han ikke opfylder
Betingelserne for Tvangsindleggelse paa Anstalten. Han maa dog ikke tilbage-
holdes lzngere end hejst 1 Aar (§ 36). Dette Maximum for Interneringens
Varighed kan i Gentagelsestilfelde forlenges med 2 Aar (§ 36) og i visse
grovere Tilfelde (farlig, begaaet strafbar Handling eller tidligere 3 Gange
paa Alkoholistanstalt) med yderligere 2 Aar, forudsat at det maa antages, at
han i Tilfeelde af Udskrivning ikke vil komme til at fore et adrueligt og ordent-
ligt Liv (§ 37). Medens Tvivilslesningen saaledes i de forste 1 + 2 Aar er Til-
bageholdelse, er den for Tiden derefter Udskrivning.

Beslutning om Tvangsindleggelse paa Alkoholistanstalt trzffes af Lens-
styrelsen (§ 24). Dette sker sadvanligvis paa Grundlag af en Ansegning, der
— saafremt den indgives af en offentlig Myndighed, saasom vedkommende
Aidruelighedsnavn eller Politiet — skal indeholde en fuldstzndig Redegorelse
for den af samme foretagne Undersogelse af Sagen og for eventuelt trufne For-
anstaltninger; endvidere skal der vedlagges Erklaring fra vedkommende Preast
og Lage (§ 18). Det indkomne skal forelegges den, om hvis Internering der er
Tale, eller, hvis han er umyndig, hans Verge, og der skal affordres ham eller
Veergen en skriftlig Erklaring i Sagen (§ 19). Lensstyrelsen kan selv afholde
Forhor over den, Ansggningen vedrorer — denne kan derimod ikke selv kraeve
Forhor afholdt — samt over andre, der har Forbindelse med Sagen. Forhoret
er principielt offentligt, men kan bl. a. paa Begaring af den indklagede eller
ellers efter Lensstyrelsens Skeon finde Sted for lukkede Dgre. Over andre end
den indklagede kan der endvidere anordnes Forher ved Retten (§§ 21—22).

Lensstyrelsen kan ved Politiets Hj=lp iveerksatte Interneringen, om for-
nodent inden endelig Afgorelse er truffet i Sagen (§§ 16, 17, 20, 25 og 29).

Udskrivning besluttes af vedkommende Anstaltsstyrelse eller af Social-
styrelsen som Tilsynsmyndighed (§ 45).

De af Lensstyrelsen og Socialstyrelsen trufne Afgeorelser kan indankes for
Regeringsretten (§§ 56 og 58).

2. Asociale. Overfor disse kan der blive Spergsmaal om at anvende Tvangs-
arbejde paa bestemt Tid i Henhold til Lesdriverloven 12. Juni 1885, ligesom de
i visse Tilfeelde kan tvangsindlegges paa Forsergelsesanstalt; endvidere vil der
efter Fattiglov 14. Juni 1918 kunne blive Sporgsmaal om som Disciplinermiddel
at hensatte asociale Anstaltsalumner og Modtagere af Understettelse til Tvangs-
arbejde. I selve Straffelovgivningen findes i Modsatning til, hvad Tilfzldet er
i Danmark, ingen udforlige Bestemmelser om Straf for Betleri og Lopsgaengeri
og smrlige Foranstaltninger, saasom Arbejdshus, herimod. Forholdet kan alene
rammes med Bodestraf i Henhold til Straffelov 16. Februar 1864, Kap. 11, § 15,
der handler om den, der med sin Optraeden vakker Forargelse paa offentligt
tilgangeligt Sted. ’
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Iflg. Lesdriverloven behandles som Lgsdriver enhver, der uden Besk®ftigelse
og uden Midler til sit Underhold stryger omkring fra det ene Sted til det andet,
samt enhver, der undlader efter Evne og paa @rlig Vis at forserge sig selv,
og hvis Levevis derhos er saaledes, at den indebzrer Fare for den alminde-
lige Sikkerhed, Orden eller Szdelighed, alt forudsat at han ikke er under 21 Aar
(§ 1). Foruden de egentlige Vagabonder omfatter Betegnelsen »Lgsdriver« saa-
ledes en mere broget Gruppe asociale, herunder prostituerede og Betlere, jfr.
herved Fattiglovens § 92, men i begge sine Forgreninger forudsstter Loven,
at den paag=ldende er arbejdsuvillig og ikke i Besiddelse af lovligt erhvervede
Midler til sit Underhold. Lesdriveren kan anses med Tvangsarbejde, saafremt
han inden 2 Aar efter at have modtaget Advarsel for Losdriveri eller vere
losladt fra tidligere ikendt Tvangsarbejde, atter gribes i Losdriveri; det samme
gelder den, som efter at vaere lesladt fra Tvangsarbejde, viser sig genstridig
overfor de i Anledning heraf givne Forskrifter (§§ 3—4).

Beslutning om Tvangsarbejde traffes af vedkommende Politikammer, hvor
saadant findes (§ 16), ellers af Lensstyrelsen. Losdriveren skal altid personlig
afheres af den besluttende Myndighed om sine Livsforhold m.m. Til Under-
sogelsesmaterialet herer endvidere Politirapport samt Erklering fra Prast og
Lzge (§ 3). Den om Tvangsarbejde trufne Afgorelse skal straks forkyndes
for den paag@®ldende med Oplysning om, hvilken Myndighed Afgorelsen kan
indankes for (§ 5). Som Middel til forelobig Sikring af Lesdriverens Tilstede-
veerelse skal Varetagtsfengsel anvendes (§ 2). Lensstyrelsen, respektive Politi-
kammeret, skal sorge for, at den paagaldende erholder forngden Hjelp til Ud-
arbejdelse af Ankeskrivelse (§ 6), Selvom Tvangsarbejde paal®:gges for be-
stemt Tid, kan den internerede, hvis der sker en Zndring i hans Forhold, efter
Lensstyrelsens Bestemmelse lgslades for Interneringsperiodens Udlgb (§ 13).
Lensstyrelsens eller Politikammerets Afgorelse om Tvangsarbejde kan ind-
ankes for hogsta domstolen, fra 1. Januar 1948 med vedkommende hovritt som
Melleminstans.

Tvangsindtagelse paa Forsgrgelsesanstalt kan ske vedrerende den, der er
forfalden til Betleri eller Lesdriveri og paa Grund af Arbejdsudygtighed ikke
kan tjene til Livets Ophold, og som derfor i Henhold til Lesdriverlovens § 7
afleveres til vedkommende Fattigvirdsstyrelse. Naar en saadan Person er
inddraget under Forsorg paa en Forsergelsesanstalt, er han iflg. Fattiglovens
§ 73 ikke berettiget til at forlade Anstalten, medmindre der findes Grund til
at antage, at han paa erlig Vis vil forserge sig selv udenfor Anstalten.

Fattigvardsstyrelsens Afgorelse kan indankes for Lensstyrelsen og derfra
videre til Kammerretten som sidste Instans (Ftl. §§ 78, 81 og 82).

3. Forsemmelige bidragspligtige eller Forsaorgere. I svensk Ret kendes som
Retsmidler til Inddrivelse af Underholdsbidrag Udpantning, hvilket forudsstter,
at fornedent Exekutionsgrundlag foreligger eller tilvejebringes, jfr. herom Lov
Nr. 451, 18. Juni 1937, og Indfersel i Lon, hvorom der er fastsat Bestemmelser
i Lov Nr. 380, 14. Juni 1917. Afsoning som specielt Tvangsmiddel overfor bi-
dragspligtige findes derimod ikke i svensk Ret, der alene har Bestemmelser om
Arbejdspligt for forsemmelige bidragspligtige eller Forsorgere. Et saadant Paa-
leg om at udfore Arbejde — sedvanligvis paa Arbejds- eller anden Forsergel-
sesanstalt — kan iflg. Fattiglov 14, Juni 1918 § 71, eller Barnavardslov 6. Juni
1924 § 72 meddeles enten den, som ved Dovenskab eller Ligegyldighed bringer
sit mindreaarige Barn, Adoptivbarn eller Hustru i en saadan Nedssituation, at
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der maa ydes en eller flere af dem Fattighjelp, herunder Hjelp af midlertidig
Karakter, eller den, som af Lastefuldhed, Omsorgslgshed, Dovenskab eller Lige-
gyldighed forsemmer sine Forpligtelser overfor sit Barn under 16 Aar i en
saadan Grad, at dette maa inddrages under Forsorg, og som tillige unddrager
sig den ham i Anledning heraf paahvilende Refusionsforpligtelse, eller den,
hvem det iflg. Domstolsafgerelse eller en skriftlig af 2 Personer bevidnet Af-
tale paahviler til Opfyldelse af sin lovinassige Forsorgelsespligt at yde Under-
holdsbidrag til sit Barn under 16 Aar, men som af Dovenskab eller Ligegyldighed
undlader at opfylde denne Forpligtelse og herved bevirker en saadan Forvarring
i det Underhold og den Opdragelse, som rettelig tilkommer Barnet, at serlige
Foranstaltninger mod den forsemmelige Forserger findes paakravede for at
fremtvinge Opfyldelsen af hans Forsorgelsespligt. Den, hvem Arbejde saaledes
er paalagt, skal tilbageholdes i Anstalten eller ved Arbejdet, indtil der foreligger
Grund til at antage, at han vil soge efter Evne at forserge sig og sine eller
opfylde sine Forpligtelser mod Barnet; dog maa han ikke uden Afbrydelse til-
bageholdes l&ngere Tid end 1 Aar.

Beslutning om Arbejdspaalaeg og Tilbageholdelse ved Arbejdet traffes af
Fattigvardsstyrelsen resp. Barnavirdsnavnet. Der er ikke fastsat Regler for
Sagens Behandling af Styrelsen eller Ne&evnet. Det givne Paaleg om at udfore
Arbejdet kan ikke indankes for hejere Myndighed. Derimod kan en Beslutning
om fortsat at fastholde den forsergelsespligtige ved Arbejdet indankes for
Lensstyrelsen og derfra videre til Kammerretten som sidste Instans (Ftl. §§ 78,
81, 82, Bl. §§ 81, 84).

D.
Borneforsorg.

I svensk Ret findes Reglerne om et Barns Fjernelse fra Hjemmet mod
Forzldrenes Vilje og Inddragelse under Berneforsorg i Barnavardslov 6. Juni
1924.

Saadan Foranstaltning kan traffes overfor dels et Barn under 16 Aar, som
i Hjemmet mishandles eller udssttes for alvorlig Vanrpgt eller anden Fare
for sit fysiske eller psykiske Vel, eller som paa Grund af Foraldrenes Laste-
fuldhed, Omsorgsleshed eller manglende Evne til at opdrage Barnet staar i
Fare for at blive vanartet, dels en Person i Alderen mellem 18 og 21 Aar, som
findes at fore et uordentligt, dovent eller uszdeligt Liv, eller som ellers har
skejet meget ud, og med Hensyn til hvem szrlige Foranstaltninger fra Sam-
fundets Side kraves til hans Korrektion (§ 22), alt under Forudsatning af, at
lempeligere Forholdsregler har varet eller skennes at ville vaere uden Resultat
(§ 24). Som Hovedregel opherer Forsorgen senest ved det fyldte 18. Aar, dog
at Forsorgen bl. a. for de foran navnte 18—2l-aarige kan udstrzkkes et kort
Aaremaal herudover (§ 46).

Fjernelsesbeslutning tra@ffes af vedkommende kommunale Barnavardsn&vn
(§ 24). Medlemmer af dette er: et Fattigstyrelsesmedlem, en i Kommunen tjenst-
gorende Preast, en kommunal Folkeskolelerer, vedkommende Embedslege, hvor
saadan findes i Kommunen, samt mindst 2 andre for Iver og Interesse i Borne-
og Ungdomsforsorg kendte M=nd eller Kvinder (§ 3). En Embedslege har Ret
til uden at vaere Medlem at deltage i Meder afholdt af Barnavirdsnzvn inden-
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for hans Distrikt og til at faa sit Standpunkt angivet i Protokollen (§ 4). Bortset
fra det Medlem, der er Embedslage, valges de paagzldende af Kommunen,
dog at man i Tilfeelde, hvor der kun findes een Prast eller Skolelerer i Kom-
munen, lader den paagaldende indtraede i Navnet uden Valg (§ 3). Formanden
udpeges af Kommunen blandt N@vnets Medlemmer (§ 8).

Barnavirdsnaevnet kan normalt ikke traffe Beslutning, medmindre over
Halvdelen af dets Medlemmer er tilstede, og til Fjernelsesbeslutning kreves
der, at mere end Halvdelen af de tilstedevarende, dog mindst 3, er enige om
Beslutningen (§ 9).

Inden Beslutningen traffes, skal der gives saavel Barnet selv, saafremt
det er fyldt 15 Aar, som dettes Forzldre, Lejlighed til mundtligt eller skriftligt
at ytre sig i Sagen; Na®vnet kan indkalde de paagaldende til personligt at udtale
sig (§ 24).

Neavnets Fjernelsesbeslutning skal ufortevet skriftligt tilkendegives Forzal-
drene, og saafremt det drejer sig om en Person mellem 18 og 21 Aar ogsaa
denne; vedrorer Beslutningen et Barn under 18 Aar, skal der tillige ufortevet
affordres Foraldrene skriftlig Erklering om, hvorvidt de samtykker i Beslut-
ningens Iverksaettelse (§ 25). Giver de ikke saadant Samtykke, eller er de ikke
til at faa fat paa, eller drejer Inddragelsen under Forsorg sig om en 18—21-
aarig Person, skal Navnet med Redegorelse for, hvad der er passeret, hurtigst
muligt og senest 2 Uger efter Datoen for Navnets Beslutning foreleegge Lens-
styrelsen denne til Provelse (§ 25).

Fremgangsmaaden ved Sagens Behandling for Lensstyrelsen har til en vis
Grad processuel Karakter, idet Barnavirdsnavnet paa den ene og Barnet og
dettes Forzldre paa den anden Side skal have Lejlighed til at ytre sig; Lens-
styrelsen har de samme Midler til Sagens Opklaring som Navnet og herudover
Befgjelse til at anordne Domstolsforher (§ 26).

Om Udskrivning trzffes Beslutning af Opdragelseshjemmets Bestyrelse,
hvis Barnet befinder sig paa et saadant, og ellers af Barnavirdsnavnet (§ 46).

Bestyrelsens eller Nevnets Beslutning kan indankes for Lensstyrelsen og
dettes Beslutning for Regeringsretten (§§ 81, 85).



III.
SVENSK DEBAT

A,
Almindelige Synspunkter.

1. Fra Rigsdagens Arbejdsfelt. Iflg. § 16 i den svenske Regeringsform 6. Juni
1809 maa Kongen »Ingen forddrva eller forddrva lita« paa hans personlige Fri-
hed, medmindre »han lagligen forvunnen och démd dr«. Denne Grundseetning er
kommet til Udfoldelse i den svenske Strafferet og Straffeproces, som indeholder
en Reekke Garantier for den enkeltes Retssikkerhed: Ngje Beskrivelse af Ger-
ningsindholdet (Straffelov 16. Februar 1864), detaillerede Bestemmelser om
Anvendelse af straffeprocessuelle Tvangsmidler, saasom Anholdelse og Vare-
tegtsfeengsel (Fr. 16. Februar 1864 om Straffelovens Indferelse), Domstols-
behandling med offentlig (Rettergangsbalk Kap. 2 & 26) og delvis mundtlig
(Kap. 26) Forhandling, fri Retshjeelp og fri Rettergang (L. 19. Juni 1919),
Instansordning (Rettergangsbalk Kap. 25), Kontrol fra Rigsdagens Side gen-
nem Justitie~- og Militieombudsmandene og fra Kongens Side gennem Justitie-
kansleren (Regeringsformen 1809) o.s.v.

Heroverfor staar i svensk Ret de foran omtalte Tilfelde af Frihedsbero-
velse, i hvilke Afgorelsen traeffes af Administrationen, og hvor der ikke er Sik-
kerhed for mundtlig og umiddelbar Behandling af Sagen, hvor Offentlighedens
Muligheder for at folge denne er begrznsede, og hvor den, hvorom Sagen drejer
sig, ikke har noget Krav paa Retshj®lp uden Udgift for sig selv. Angaaende
det teoretiske Spergsmaal om, hvorvidt denne Retstilstand er forenelig med
det, der oprindeligt var Hensigten med Regeringsformens § 16, henvises til Holm
i SOU 1941: 20, S. 86 ff., og Eek, S. 22 ff. Paa denne Baggrund og ikke mindst
paa Baggrund af den moderne mundtlige Domstolsproces, der fra 1. Januar
1948 at regne er tilvejebragt ved den nye Rettergangsbalk af 18. Juli 1942, har
der, navnlig i de senere Aar, veeret udfoldet politiske Bestrabelser for at sikre
Individets Stilling overfor Samfundsmagten ogsaa udenfor Strafferetsplejens
Omraade.

Med videre Sigte end blot de heromhandlede Forvaltningsakter vedrerende
Frihedsberovelse har i 1942 Professor Herlitz m. fl. i Motion Nr. 141 fort Sporgs-
maalet frem i Rigsdagens 1. Kammer. Udgangspunktet for denne Motion er
Procesreformen, der paa det Tidspunkt stod overfor sin Fuldforelse, og det
fremhaves, hvilken Indflydelse den hidtidige Rettergangsbalk har haft paa For-
merne for Forvaltningens Udgvelse i Sverige, hvad enten denne er foregaaet
gennem Forvaltningsdomstolene eller gennem andre Myndigheder, der trzffer
Afgorelse vedrerende den enkelte Borgers Rettigheder. Sammenlignet med
andre Lande er det saaledes for Sverige karakteristisk, at Forvaltningen folger
en domstolsmassig Linje, der i Lovgivning og Praksis har fundet Udtryk i
Regler om den enkeltes Ret til at blive hert, hans Ret til at indbringe Afgorel-
sen for hejere Myndighed o.s.v.
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Til Trods herfor er dog Forvaltningsprocessen efter Forslagsstillernes
Mening mere uensartet end den store Forskel i Forvaltningsopgaverne kan moti-
vere, ligesom mange Spergsmaal er uleste, og ikke mindst fordi den Retter-
gangsbalk, hvis Regler i nogen Grad har varet overfert paa Forvaltningens
Omraade, nu afleses af ny Lov, mener Forslagsstillerne, at Tiden er inde til at
overveje, om Lovgivningen vedrgrende den Fremgangsmaade, der fplges af
Forvaltningsdomstole og Forvaltningsmyndigheder, ikke i hejere Grad maatte
kunne opnaa Klarhed, Fasthed, Konsekvens og Fuldst®ndighed, saaledes at
Hensynet til den enkeltes Retssikkerhed i videst muligt Omfang tilgodeses.
Samtidig fremhaves det, at Formaalet med et Arbejde i denne Retning natur-
ligvis ikke vil vaere at tilvejebringe blot tilnsrmelsesvis samme Grad af Ens-
artethed som paa Domstolsveesenets Omraade: der maa tages Hensyn til For-
valtningsopgavernes varierende Beskaffenhed, og en blot og bar Overforelse af
Retsplejereglerne kan ikke finde Sted.

Efter at Motionen havde veaeret til Behandling paa Rigsdagen, hvor de
fremforte Betragtninger vandt Tilslutning, anholdt Rigsdagen i en Skrivelse
Nr. 236, 16. Maj 1942, Kungl. Maj:t om en Redegorelse for en mere ensartet
fuldstendig og ud fra et Retssikkerhedssynspunkt tilfredsstillende Lovgivning
om Fremgangsmaaden ved Forvaltningsdomstole og ovrige Forvaltningsmyn-
digheder, naar de afger Spergsmaal om den enkelte Borgers Ret. I Henhold
til en kgl. Resolution af 15. Juli 1944 har den ene af Forslagsstillerne, Professor
Herlitz, derefter udarbejdet en den 8. Oktober 1946 udsendt forberedende Rede-
gorelse (SOU 1946: 69), hvori han giver en Oversigt over gmldende Ret med
Bemarkninger om det paa forskellige Omraader og forskellige Stadier af For-
valtningsprocessen forekommende Behov for de med Rigsdagens Skrivelse til-
sigtede Lovreformer af sikkerhedsmassig Karakter; egentlige Forslag til ny
Lovgivning stilles derimod ikke.

I denne Undersogelse, der bergrer Forvaltningsprocessens Myndigheder,
Parter og almene Struktur, Rejsningen af en Sag, Kravene til den besluttende
Myndigheds Undersogelse, den private Borgers Medvirken, andre Myndigheders
Medvirken, den trufne Beslutning og dennes Ekspedition og Tilkendegivelse for
den private, Beslutningens Retsvirkninger og Klageretten, fremh®ves Regu-
leringen af dette sidste Institut som en af de Ting, der i s=rlig Grad fortjener
Opmearksomhed (S. 162). Iovrigt vurderes Forvaltningsprocessen udfra det
Krav til Sikkerhed, Hurtighed og Billighed, der sadvanligvis stilles til Dom-
stolsprocessen, og det paapeges, at Kravet om en god Forvaltningsproces i Sve-
rige sk®rpes derved, at Forvaltningens Afgorelser normalt er unddraget de
almindelige Domstole, og at den Maade, Forvaltningsdomstolene behandler
Sagerne paa, i det store og hele ikke er principielt forskellig fra den Behand-
lingsmaade, der kendes inden for Administrationen isvrigt (S. 19—20). Da
Professor Halvar Sundberg i videre Omfang end Bet@nkningens Forfatter gaar
ind for Kontrol fra de almindelige Domstoles Side paa Forvaltningens Omraade,
jfr. f. Eks. Betenkningen Side 159, er Hovedsynspunktet i Sundbergs Anmel-
delse af Betsnkningen (Statsv. tidskr. 1947, S. 198 ff.) blevet, at Retssik-
kerheden er bedre tilgodeset ved en Anerkendelse af denne udvidede Domstols-
kontrol end ved en Udbygning af Forvaltningsprocessen, der — hvis den skulde
give samme retlige Garantier som Retsplejen — vilde veere praktisk uigennem-
forlig (1. c. S. 203).

Samtidig med, at man ber undersege og revidere den forvaltningsproces-
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suelle Fremgangsmaade i Lovgivningens forskellige Forgreninger, ber man
ifelge Bet@nkningen overveje Muligheden af at lovfaste visse almene Regler,
saaledes at disse galder, hvor ikke andet er foreskrevet, eller saaledes, at de
ved en udirykkelig Bestemmelse szttes i Kraft paa s=rligt angivne Omraader
(S. 27—29). Under Omtalen af Sikkerhedskravet, der ikke blot skal tilgodese
den enkeltes, men ogsaa Samfundets Sikkerhed, siges det, at Forvaltningsorga-
nerne skal traeffe mange Afgorelser, som blot indeholder forholdsvis ubetyde-
lige Indgreb i Individets Rettigheder, og hvor en Klarlaeggelse af Forudsat-
ningerne for et Indgreb ikke stiller Krav om synderlig Omhu. Med helt anden
Styrke fremtrader Sikkerhedskravet, naar det galder Afgorelser af stor skono-
misk Betydning eller markbare Indgreb i den personlige Frihed (f. Eks. Fri-
hedsberovelse) (S. 21), og under Omtalen af Forvaltningsprocessens almene
Struktur bemarkes det, at der ikke vil blive fremsat bestemte Udtalelser om
de Forvaltningsomraader, paa hvilke der kan blive Spergsmaal om mere retter-
gangslignende Former, men at Tanken narmest gaar til de Sager, i hvilke Rets-
sikkerhedskravet er sarligt fremtrseedende. Det kan bero paa, at sarlig store
Interesser af personlig eller skonomisk Art staar paa Spil eller derpaa, at en
Klarlaeggelse af de faktiske Omstandigheder, paa Grundlag af hvilke Afgorel-
sen treeffes, er s@rligt magtpaaliggende. Det er ingen Tilfaeldighed — siger
Professor Herlitz — at Spergsmaalet om en mere rettergangslignende Frem-
gangsmaade bl.a. er rejst vedrerende omtaalelige Indgreb i den personlige
Frihed og vedrorende Skattesager, i hvilke Skatteborgerens Muligheder for
personligt at plaedere sin Sag anses for at vare alt for begransede (S. 53).

Fra Regeringens Side blev der nogle Dage for Fremkomsten af denne Be-
teenkning foretaget et Skridt af Betydning for det heromhandlede Spgrgsmaal.
Der t@nkes herved paa den den 27. September 1946 paa Rigsdagens Foranled-
ning (1944. Motion FF K Nr. 107, A K Nr. 241, Utsk. 12. Sml, 2 Avd,, Nr. 3. Skr.
Nr. 246. Protok. F K 12: 169, A K 14: 25) foretagne Nedsattelse af en Kommis-
sion med Henblik paa Tilvejebringelse af en Bet®nkning vedrorende Alkoho-
listforsorgen og de Direktiver, Statsraad Mossberg i Forbindelse hermed gav
til Kommissionen, hvis Formand blev Landshevding Bergquist: ».... Medens
Idemmelsen af Frihedsstraf er omgardet af starke Retsgarantier, er Kravet
om Retsbeskyttelse ved Indlaggelse paa Alkoholistanstalt mindre vel tilgodeset.
Selvom Savnet af fastere Retsgarantier i de sidstnsevnte Tilfeelde ikke har med-
fort mislige Forhold af vaesentlig Betydning, forekommer den nuvzrende Til-
stand mig ikke tilfredsstillende. Jeg deler altsaa den Opfattelse, at der forud
for en Persons Optagelse paa en Alkoholistanstalt ber foregaa en mundtlig
Behandling af Sagen ved kvalificeret Myndighed. En Alkoholist, om hvis Inter-
nering der er Spergsmaal, maa have Mulighed for frit at fremfeore sin Sag
for denne Myndighed og herved anvende juridsk Bistand og at indkalde
Personer, paa hvis Udtalelser han mener at kunne stette sine Krav. Omkost-
ningerne ved Retshj®lp og Vidneindkaldelser ber, naar der er Behov herfor,
afholdes af det offentlige ...... Hvis de sagkyndige kan foreslaa en for
Alkoholistforsorgen passende Ordning, der om fornedent kan udvides til at
gzlde tilsvarende Opgaver i andre Tilfzlde, maa det hilses med Tilfredsstil-
lelse.«

I Rigsdagens 2. Kammer blev der ved en d. 23. Januar 1947 fremfert
Motion (Nr. 309) taget et nyt Initiativ. Heri henvises der til den i Forhold til
Strafferetsplejens Regler ringere Sikring mod uberettigede Frihedsindgreb, som
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geelder efter Reglerne for Internering af sindssyge, aandssvage, Alkoholister,
Losdrivere, fattigunderstottede, forssmmelige Forsergere og vanartet Ungdom,
og Tanken om at overflytte Sagerne herom til szrlige Socialdomstole elier i
et vist Omfang til de almindelige Domstole bereres, ligesom ogsaa Tanken om
storre Offentlighed i disse Sager, fri Retshj®lp og sagkyndig Bistand for den
indklagede og Indferelse af en Anstaltsombudsmand feres frem. Til Slut hen-
stilles det, at Rigsdagen i Skrivelse til Kungl. Maj:t anholder om en Redegorelse
med Henblik paa Tilvejebringelse af oget Retssikkerhed ved administrativ Fri-
hedsberovelse.

I en Udtalelse fra 2. Lagutskot, hvor Motionen blev behandlet (Rigsd. Pro-
tokol 1947, 9. Saml., 2. Afd. Nr. 16), opstillede man feorst en summarisk Over-
sigt over de herhenherende Lovbestemmelser, hvorefter Udvalget — med Dis-
sens — fremsatte sit Syn paa Sagen. Alle var enige om at udtale, at den frem-
satte Kritik var velbegrundet; de forvaltningsprocessuelle Forskrifter i disse
Sager er for de flestes Vedkommende meget kortfattede og giver ikke altid
Sikkerhed for, at der er foretaget en saa alsidig og ngje Provelse, som maa
kraeves i disse Tilfalde. Szrlig mangelfuld er den Fremgangsmaade, der er
foreskrevet med Hensyn til Meddelelsen af Arbejdspaalaeg — sadvanligvis i
Form af Indtagelse i Forsergelsesanstalt — overfor forssmmelige Forsergere.
Her kan den primere Afggrelse om den paagsldendes Indtagelse i Anstalten
ikke indankes for hejere Myndighed. Der hersker ogsaa Uklarhed med Hen-
syn til Spergsmaalet om Foruds@tningerne for og Fremgangsmaaden ved Ind-
leeggelse og Tilbageholdelse af fattigunderstottede paa Forsorgelsesanstalt.

I de Tilfzelde, i hvilke Frihedsberovelse sker efter et socialt Kriterium med
eller uden medicinsk Indslag, mener Udvalget, at det vil veere af Betydning, at
den, Afgorelsen vil gaa ud over, faar Lejlighed til mundtlig at udtale sig for
vedkommende Mpyndighed, ligesom der altid ber vare Mulighed for at indanke
Afgorelsen; herved erindrer Udvalget om, at det i visse Tilfeelde er af Betyd-
ning, at Anke ikke har opsattende Virkning. Endvidere peger Udvalget paa
@nskverdigheden af en Regulering af de personelle Sikringsmidler.

Saa langt er Udvalgets Medlemmer enige.

Derefter udtrykker Udvalgets Flertal sin Tvivl med Hensyn til det hen-
sigtsmeessige i enten at overflytte disse Sager til de almindelige Domstole eller
i Detailler at kopiere Straffeprocessens Regler ved Sagernes Behandling for
administrative Myndigheder; dette vil besverliggore Forsorgsarbejdet og even-
tuelt give Stotte til den fejlagtige Opfattelse, at der skete en Kriminalisering
af de Tilstande, der ligger til Grund for Indgrebene.

Flertallet udtaler endvidere, at de nuveerende Bestemmelser saavidt Fler-
tallet bekendt ikke har givet Anledning til mislige Forhold af vasentlig Be-
tydning. Noget umiddelbart Behov for Zndringer i Lovgivningen eller. for
s@rlige Foranstaltninger mener Flertallet derfor ikke, der foreligger. Man maa
afvente den Betznkning, som Kommissionen vedrerende Alkoholistforsorgen vil
fremlegge, og hvori der ifplge Direktiverne til Kommissionen vil blive segt
tilvejebragt et Menster for Fremgangsmaaden ved Frihedsbergvelse udenfor
Strafferetsplejen, der skulde kunne benyttes ogsaa paa andre Omraader end
Alkoholistforsorgen. Det maa ogsaa forudsesttes, at man ved de Undersogelser,
som den af Professor Herlitz afgivne Bet®nkning vedrerende Forvaltningsfor-
men maa foranledige, vil have Opmerksomheden henvendt paa Trangen til
Retssikkerhedsgarantier i de Tilfelde, der er omtalt i Motionen. Flertallet og
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dermed 2. Lagutskot henstillede derfor til Rigsdagen ikke at traffe nogen For-
anstaltning i Anledning af Motionen.

Et Mindretal vilde derimod foretrakke, at man i Stedet for Flertallets af-
sluttende Bemarkninger udtalte, at der — som alle i Udvalget var enige om —
var aabenbare Brister i Forvaltningsformen, og at det derfor var onskeligt, at
der blev udarbejdet en alsidig og fordomsfri Beteenkning vedrorende Spergs-
maalet. Mindretallet foreslog derfor Rigsdagen at anmode Kungl. Maj:t om en
saadan Betznkning vedrorende Spergsmaalet om, hvorvidt og i hvilket Omfang
det vil veere hensigtsmassigt at vedtage Foranstaltninger med Henblik paa oget
Retssikkerhed ved administrativ Frihedsberpvelse. Flertallets Indstilling blev
uden Debat godkendt i Rigsdagens 2. Kammer (Protokol 1947, Nr. 14, S. 54),
men i 1. Kammer (Protokol 1947, Nr. 14, S. 23—40) var der saa stark Opposi-
tion mod den negative Side i Flertallets Motivering, at man streg Bemszerknin-
gen om, at de nuvarende Bestemmelser ikke havde givet Anledning til Mis-
forhold, og at der ikke var noget umiddelbart Behov for A&ndringer i Lovgiv-
ningen eller for szrlige Foranstaltninger. Men ievrigt var der altsaa paa Rigs-
dagen Enighed om at afvente Bet®nkningen vedrerende Alkoholistforsorgen.

Et senere, ligeledes principielt, politisk Initiativ blev taget den 16. Januar
1947 af Preaesident Schlyter m. fl.,, der i Motionerne Nr. 17 og 28 i henholdsvis
Rigsdagens 1. og 2. Kammer foreslog Rigsdagen at anholde Kungl. Maj:t om
Bet@nkning og Forslag til Indretning af et Ombudsmandsembede til Overvaa-
gelse af de Frihedsberovelser, der sker paa Anstalter af forskellig Slags inden-
for saavel Fangselsvaesenet som Hospitals- og Socialveesenet. Til Stotte for
Motionen anfores, at det vil veere af stor Betydning for de indespzrrede at faa
Lejlighed til at fremfere deres Klager overfor en hejtkvalificeret Embedsmand
og at have denne til at overvaage, at Indesp=rring ikke sker langere end hojst
nodvendigt, og at Justitie- og Militieombudsmandens nuvarende Arbejdsbyrde
er saa tyngende, at disse Embedsmand, under hvem Tilsynet formelt horer,
ikke kan udrette tilstreekkeligt i denne Henseende. At Forslagsstillerne samtidig
peger paa, at de kommunale Anstalter ikke er undergivet Tilsyn og foreslaar
Tilsynet udvidet til ogsaa at omfatte disse, giver blot de anforte Betragtninger
mere Vagt.

I Konstitutionsutskottets Udtalelse Nr. 23, 10. Juni 1947, henstilles det, at
Rigsdagen ikke treffer nogen Foranstaltning i Anledning af de afgivne Mo-
tioner. I Motiveringen herfor peges der paa, at Overvaagelsen af de forskellige
Tilfelde af Frihedsbersvelse paa de i Motionerne nzvnte Anstalter udger en
veesentlig Del af Justitieombudsmandens Arbejde, og at de Resultater, der
herved er opnaaet, uden Tvivl er verdifulde. For yderligere at effektivisere
dette Tilsyn er det muligt, at en Forogelse af Personalet ved Justitieombuds-
mandsembedet vil vaere hensigtsmassigt.

Den paafelgende Forhandling i Kamrene (Rigsd. Protokol 1947 F. K. 28:10d
A. K. 28:13d) lob ud ad dette Spor, idet man fra flere Sider ha&vdede Nodven-
digheden af at forsge Embedets Arbejdskapacitet. Forslagsstilleren lod sig ngje
hermed, og der blev saaledes opnaaet Enighed om at lade den udkastede Plan
om Indretning af et nyt Ombudsmandsembede falde.

2. Fra Faglitteraturen. Jevnsides med den foran omtalte politiske Udvik-
ling mod ogsaa udenfor Strafferetsplejen at tilvejebringe sterre Sikkerhed for
den enkelte 1 hans Forhold til Samfundsmagten er der i den svenske Faglitte-
ratur i de senere Aar foretaget Undersogelser og fremsat Udtalelser, der peger
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i samme Retning, og som enten direkte har inspireret (se f. Eks. Motion AK
Nr. 309/1947) eller stottet Politikerne i deres Arbejde.

Ledemotivet for det af Hilding Eek i 1943 udsendte Arbejde » Administrativa
frihetsberévanden« med Undertitlen »Bidrag til studiet av rittssidkerhetsmomen-
tet i socialritten« har saaledes varet Retssikkerheden eller Spergsmaalet om,
i hvilken Grad man paa det heromhandlede forvaltningsretlige Omraade har
sogt at skabe Garantier for en Magtudovelse fra Statsorganernes Side, der pre-
ges af Objektivitet og Konsekvens. Den Omstaendighed, at der saaledes kraves
Garantier af Hensyn til det enkelte Individs Tryghed i sit Forhold til Samfunds-
magtens Udovere, er ikke ensbetydende med en Paastand om, at den herskende
faktiske Ordning ikke er tilfredsstillende, men det er af Betydning, at Lov-
bestemmelserne paa disse Omraader er udformet saaledes, at den Vilkaarlighed
og Partiskhed, der vilde vare Konsekvensen af en S@nkning i den administra-
tive Standard, kun kan fremmes gennem klar Tilsides®ttelse af Loven med den
Reaktion i Opinionen, som dette maa antages at ville medfore (S. 1, 22—23).
Udfra dette Synspunkt gennemgaar Eek de i Lovgivningen fastsatte Indika-
tioner for Frihedsberovelse, undersoger de Formaal, der ligger til Grund herfor,
og i Forbindelse hermed Mulighederne for at give Indikationerne en fastere Be-
stemmelse. Derefter behandles de Former, hvori Beslutningen om administrativ
Frihedsberovelse traffes samt Kontrollen over Lovanvendelsen paa dette Om-
raade. Foruden en Udbygning af de Forskrifter om f. Eks. Mundtlighed og
Umiddelbarhed, som Forvaltningsmyndighederne i det enkelte Individs Interesse
skal overholde, anbefaler Eek en »ydre« Kontrol i Form af den interneredes
Adgang til Bistand fra en Kurator, der skulde beskikkes for hver af dem
(S. 166—167, jfr. Ral.,, S. 84). I sin Anmeldelse af Bogen i Forv. tidskr. 1944
S. 98 fremhaver Gustaf Petrén i Tilslutning hertil, at det af Hensyn til Rets-
sikkerheden i Forvaltningen er nok saa betydningsfuldt at gore oget Brug af
Mundtlighed som at sege Offentlighedsprincippet gennemfort.

I Afhandlingen »Réttssikerheten i socialvidrden« i den af Carl Bjorkmann
og Hilding Eek i 1945 udsendte Bog »Ritten att leva« behandler Eek det samme
Tema i mere populer og polemisk Form. Han fremhaver her, at den demokra-
tiske Velferdsstat ikke vil berpve Individet den Beskyttelse mod uretmassig
Anholdelse og Varetaegtsfaengsel og uretmassige Straffedomme, som er Frugten
af Aarhundreders Retsudvikling. Men den truer i Stedet med saa at sige bagfra
at snige sig ind paa det. De socialpolitiske Bestreebelser gaar ud paa at berede
Individet »Forsorg« i mange forskellige Former. Den fattige skal have »Fattig-
forsorg«, den syge »Sygeforsorg«, uforsergede eller vanartede Born »Bernefor-
sorg«, Losdriveren og den prostituerede skal »omhidndertas«, Alkoholisten skal
kureres o.s.v. Forsorgsformerne har efter Eeks Mening udviklet sig i raskt
Tempo. For at Socialpolitiken skal virke effektivt, kraeves det, at Individet ikke
unddrager sig den Forsorg, som tilbydes ham, og som indgaar som Led i et
storre Program, motiveret fremfor alt af Almennytten og mindre af Velvilje
mod den enkelte trengende. I visse Tilfeelde kraeves det, at Forsorgen sker i
»lukket« Form, d.v.s., at den trzngende bergves sin personlige Frihed. Paa
denne Maade er man naaet frem til et helt System af Frihedsbergvelser med
socialpolitisk Formaal, som naturligt herer hjemme i en velordnet Velf®rdsstat.
Selve Betegnelsen »Forsorg« har sleret Blikket for den Kendsgerning, at
det socialpolitisk motiverede Frihedsindgreb i det enkelte Tilfaelde kan foles lige
saa smerteligt af Individet som Straffen, og man har ganske simpelt glemt at
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anvende de ved Straffastseettelsen saa selvfolgelige Retssikkerhedsgarantier paa
disse Indgreb (S. 67—68).

Prasident Schlyter, der i mange Aar har varet den forende Kritiker af den
administrative Frihedsberovelse, specielt i Forhold til Lesdrivere, jfr. saaledes
N. K. A. 1937, S. 91, og den af Legsdriverlagsstiftningskommittéen afgivne Be-
tenkning med Forslag til Lag om arbetsfostran m. m. S O U 1939: 25, S. 40 ff,,
siger i sin Anmeldelse i Sv. J.T. 1946, S. 698 ff.,, af Eeks Afhandling, at Turen
nu efter alle Reformerne paa Strafferettens og Strafferetsplejens Omraade er
kommet til Retssikkerheden indenfor den offentlige Forsorg og de hermed be-
slegtede Omraader. Af Interesse for samtlige Kategorier frihedsberpvede er
igvrigt hans i Anledning af Eeks Forslag om en Medicineombudsmand fremsatte
Bemarkninger om, at Rigsdagen for alle Kategorier af indespeerrede burde
have en Anstaltsombudsmand, jfr. foran under 1 angaaende Motion herom, og
at Tanken om, at hver frihedsberovet Person skulde have en Kurator udenfor
Internatet, havde Krav paa den sterste Opmerksomhed, i hvilken Forbindelse
han henviser til, at Personer, der ved betinget Dom stilles under Tilsyn, ber
beholde deres Tilsynsvaerge, selvom de bliver indlagt paa Alkoholistanstalt eller
Sindssygehospital og det netop som personlig Stotte og Vogter af deres Fri-
hedsinteresse.

Efter det i den svenske SocialvArdskommitté’'s Betankning VI (SOU 1942:
56) angaaende Organisationen af den offentlige Forsorg udviklede (8. 173—1178)
vilde de forskellige Lensstyrelser vinde betydelige Fordele i Retning af udvidet
Indsigt og oget Tillid i Befolkningen, saafremt Afgorelsen af vigtigere Sporgs-
maal og Tilsynsvirksomheden vedrorende Social-, Berne- og Alkoholistforsorgen
skete i Samarbejde med et Laegmandselement. Kommittéen foreslaar derfor, at
Hovedparten af Sagerne vedrorende de navnte 3 Forsorgsgrene overfores fra
Lensstyrelserne til Lenssocialn®@vn, som skal arbejde i snaver Tilknytning til
Lensstyrelserne, og for hvilke de respektive Landshevdinger skal vare fodte
Formend med Landssekreteren som Suppleant (S. 179). Herudover skal Nav-
net bestaa af 2 Medlemmmer med Suppleanter udnavnt af Kongen og 1 Medlem
med Suppleant udnzvnt af vedkommende Landsting, og alle med Erfaring,
navnlig paa den offentlige Forsorgs og Berneforsorgens Omraade. For yder-
ligere at sikre sagkyndig Behandling af Sagerne vil Kommittéen foreslaa, at
Kongen udnzvner et ekstra Medlem af Nzvnet med Indsigt i Alkoholistforsorg
til at deltage i Behandlingen af de herhen horende Sager samt en Lage med
Suppleant til Deltagelse i Sager vedreorende Alkoholister og Beorn (S. 180—181).
Medens Kommittéen for saa vidt angaar Appelsporgsmaalet ikke stiller Forslag
om nogen ZEndring i hogsta domstolens eller Regeringsrettens Kompetence,
kunde Kommittéen teenke sig, at de Sporgsmaal, som Kammerretten tager Stil-
ling til, saaledes om Pligten til at yde offentlig Hj=zlp og Refusion af ydet
Hj=lp, skulde overfeores til en Socialdomstol i snever Tilknytning til Social-
styrelsen (S. 191).

Den Linje, der saaledes er angivet i Socialvirdskommittéens Betankning,
har Eek — uafhangigt af Betankningen — trukket haardt op 1 en Artikel
i Sv. J. T. 1946, S. 66—69.

Han tager her til Orde for en Socialdomstol i hvert Len bestaaende af en
lovkyndig Formand — altsaa ikke nedvendigvis en Reprasentant for Lenssty-
relsen — og som Bisiddere f. Eks. 2 Lzgmand og 2 Lager. Denne Domstol
skulde tage Stilling til Sager vedrerende Frihedsindgreb indenfor- Alkoholist-,
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Berne-, Fattig-, Losdriveri- og Sindssygeforsorg — i visse Tilfzlde som 1. In-
stans, i andre Tilfelde som Overinstans for Anstaltsbestyrelser, Sygehuslager,
Fattigvirdsnevn, Barnavirdsnavn, Zdruelighedsnavn m. fl. Dens Afgerelser,
der hovedsagelig skulde trade i Stedet for Lensstyrelsens, skulde kunne ind-
ankes for Regeringsretten.

Linjen er viderefert af Landshevding Bergquist i en Artikel i »Dagens
Nyheter« af 15. Marts 1946, hvori det efter en Redegorelse for Forskellighederne
mellem paa den ene Side den judicielle og paa den anden Side den administrative
Maade at behandle en Sag paa siges, at det er svaert at afgere, om der foreligger
nogen Grund til Uro for, at Afgorelser som de her omhandlede er lagt i Admini-
strationens Haand, men at det veesentlige nappe er, om Uroen er motiveret. Det
vaesentlige er derimod, at den findes. En Ordning, hvorefter der i hvert Len
indrettes et Socialkollegium med en Jurist, helst en Dommer, som Formand og
socialt interesserede og erfarne Personer som Bisiddere, vilde sikkert vare paa
sin Plads. Her skulde den, som truedes af et Indgreb, faa Lejlighed til mundtligt
at fremfore sine Grunde og imedegaa de Paastande, der rettes imod ham. En
virkelig Forhandling i Kolleglet mellem det initiativtagende Organ og den ind-
klagede skulde bringe Klarhed og give bedre Grundlag for en retferdig Be-
demmelse end den nuveerende Ordning. Gennem Afhoring af Vidner og Horing
af sagkyndige skulde man kunne komplettere Undersogelsen og bedre bedomme
Vardien af de faldne Vidnesbyrd og Udtalelser. Hvis endelig Retshj®lpsinstitu-
tionen blev udbygget, eller Kollegiet fik Ret til at forordne retlig Bistand for
den indklagede, skulde denne i alt vasentligt blive ligestillet med den, som til-
tales for Domstol og faa samme Retsbeskyttelse som denne. I Tilslutning til
disse Udtalelser foreslaar Bergquist, at Justitieombudsmandens Omraade ud-
vides til ogsaa at omfatte Frihedsindgreb foretaget af kommunale Myndigheder,
jfr. herved den foran under 1. omtalte Motion og Rigsdagsdebat vedrerende
dette Speorgsmaal.

Dr. jur. Ivar Strahl giver i Sv.J. T. 1946, S. 371—373, sin Tilslutning til de
af Eek og Bergquist fremforte Betragtninger vedrerende Fordelen af at have
Socialdomstole og nzvner for egen Regning Appelspergsmaalet. Han peger her-
ved paa, at Regeringsretten i mange Sager om Frihedsbergvelse har det sidste
Ord, i andre Kammerretten. Angaaende Tilbageholdelse paa Sindssygehospital
treffer Sindssygenavnet den endelige Afgorelse. Andre judicielle N&vn, saaledes
Interneringsnsevn og Ungdomsfangselsna®vn traffer uden Appel Bestemmelse
om Tilbageholdelse i Sikkerhedsanstalt, resp. Ungdomsanstalt indenfor Fang-
selsvasenet. Maaske vilde det vare hensigtsmassigt, om man for alle disse
Sager eller en Del af dem indrettede en Anstaltsdomstol, som skulde veare
hojeste Forvaltningsdomstol for Sporgsmaal vedrerende den personlige Frihed
indenfor forskellige Forsorgsomraader.

Af faglige Indl2g vedrerende Emnet foreligger endelig et Foredrag, som
Chefen for Socialstyrelsen, Generaldirektor Bexelius, holdt paa Svenska Fattig-
vards- och Barnavairdsforbundets Kongres i Stockholm i Oktober Maaned 1946
(Tidskrift for Fattigvird och annan Hjilpverksamhet i 1946, S. 194 ff., og Tid-
skrift for Barnavird och Ungdomsskydd 1946, S. 206 ff.). Bexelius betvivler, at
der sker uberettigede administrative Frihedsindgreb, men slutter sig isvrigt til
den af Bergquist anforte Betragtning, at den afgerende Begrundelse for at
undersgge Mulighederne for Reformer paa dette Omraade ikke skal soges i
eventuelle Overgreb, men i den Uro og ZAingstelse for Overgreb, som efter baade
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Bergquist’s og Bexelius's Mening faktisk findes i Sverige. Under den paafol-
gende Diskussion, hvori deltog Reprasentanter for Boerne- og Fattigforsorg i en
Rzkke svenske Kommuner, sporedes ingen Trang til radikale Reformer, men
derimod nok til en Justering af den hidtidige Fremgangsmaade, saaledes at
man i hejere Grad kom ind paa mundtlig Hering af dem, eventuelle Indgreb gik
ud over. De herhenherende Spergsmaal blev imidlertid ikke droftet udfra Syns-
punktet: Tilvejebringelse af legale Garantier, men alene udfra Synspunktet:
Andringer i hidtidig Praksis.

Ligesom Schlyter i sin foran navnte Anmeldelse gennemgik Bexelius i sit
Foredrag de forskellige Former for Frihedsberovelse, og der vil derfor vaere
Anledning til at vende tilbage til begge disse Indlag i det folgende.

B.
Synspunkter vedrerende de enkelte Omraader for administrativ
Frihedsbergvelse.

1. Understottede Personers Tilbageholdelse paa Forsergelsesanstalter,
jfr. foran II, A (S. 15).

Om denne Form for Frihedsberovelse, der i hvert Fald formelt er betinget,
idet en Person, der giver Afkald paa offentlig Hj=lp, ikke kan tilbageholdes,
udtaler Fek (S. 173, 189), at Ydelse af Stiftelsesforsorg udger en integrerende
Del af Forsorgssystemet, og at der ikke foreligger Grundlag for noget Reform-
krav her.

2. Anslaltsophold for aandssvage, jfr. foran II, B, 1 (S. 15—16).

Angaaende disse, for hvem i begraenset Omfang Lov om sindssyge 19. Sept.
1929 og Lov 30. Juni 1944 om Undervisning af hertil kvalificerede aandssvage
gelder, udtales det i en af Rigsdagen tiltraadt Reservation til 2. Lagutskots Ud-
talelse Nr. 35/1946, at Sporgsmaalet om Retningslinier for Forsorgen for uun-
derviselige og eldre underviselige aandssvage burde udredes, ligesom det burde
undersoeges, hvorvidt en samlet Lovgivning vedrerende Forsorgen for samtlige
aandssvage ber gennemfores. Rigsdagen har derefter i Skrivelse Nr. 392, 20.
Juni 1946 til Kungl. Maj:t foruden at henvise til Reservationen udbedt sig Be-
teenkning ang. en klarere Gransedragning mellem Skoleoverstyrelsens og Me-
dicinalstyrelsens Opgaver og Befpjelser paa Aandssvageforsorgens Omraade
samt saadanne Forslag, som Bet®nkningen maatte give Anledning til.

Nogle Bemarkninger specielt vedrsrende den Tvang, de aandssvage er
underkastet, er ikke fremkommet i den svenske Debat, men det foran navnte
Lovgivningsarbejde synes at maatte kunne danne et Udgangspunkt herfor.

3. Hospilalsophold for sindssyge, jfr. foran II, B, 2 (S. 16—18).

Eek udtaler herom: Indikationen »sindssyg« og sforsorgstreengende« er for
vag og en narmere Pracisering maa forsoges. En rimelig Fortolkning af Be-
grebet »Forsorgstrang« maa fore til, at saadan Trang kun anses for at fore-
ligge, saafremt Hospitalsophold er nedvendigt eller gavnligt for Patienten,
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eller saafremt denne er farlig for eget Liv eller andens Sikkerhed, eller han
ikke kan tage Vare paa sig selv. Denne Fortolkning giver Hospitalsoverleegerne
meget frie Hender, men man har ikke en Gang Sikkerhed for, at de holder sig
indenfor den ved Fortolkningen fastlagte Ramme. (S. 174, Ral. S. 82—83).

I formel Henseende kan for det forste Sindssygen®vnets Sammensaztning
kritiseres. Det juridiske Element er for svagt; hvis saaledes Medicinalstyrelsens
Chef er Laege — hvilket faktisk er Tilfeldet i Gjeblikket — findes der i Sinds-
sygenzvnet et Flertal paa 3 Lager mod de to ovrige Medlemmer, hvoraf den
ene skal vaere Jurist. Tilberlig Hensyntagen til Patientens Frihedsinteresse er
et juridisk ikke et psykiatrisk Anliggende, og Behovet for Konsekvens og formel
Stringens maa gore sig geldende her som paa andre Omraader af Forvalt-
ningen. Vedkommende Jurist(er) skulde ikke i ringere Grad end en Dommer
vare i Stand til at legge de psykiatriske Erkleringer til Grund for sit Sken
(Eek, S. 175, Ral. S. 83). Eek har forst varet inde paa, at Regeringsretten
burde vare Overinstans for Sindssygenzvnet (S. 175, Ral. S. 83—84), men er
senere gaaet ind for, at en Socialdomstol, jfr. foran under A, 2 (S. 29—30) ved-
rorende hans Forslag herom, som Ankeinstans i Forhold til Overlegen burde
tage Stilling til Spergsmaal, som har Betydning for den enkelte Medborgers
Frihed og beror paa Tolkning af Loven (Eek Sv.J.T. 1946, S. 68).

Schlyter er enig med Eek i, at Sindssygevasenet ber reorganiseres, forst
og fremmest ved at befri det for 1. Instans-Afgerelser vedrorende Udskrivning
af Patienter, der paa Grund af Utilregnelighed er erklzret for straffri, og
andre sindssyge, som har begaaet Forbrydelser (Sv.J.T. 1946, S. 700). I sin
Betenkning vedrerende Straffelovens Tilregnelighedsbestemmelser (S O U 1942:
59, S. 185—188, jfr. S. 16) foreslog Straflagsberedningen en Decentralisation af
Sindssygenavnets Arbejde, saaledes at de Udskrivningsspergsmaal vedrerende
de na®vnte »kriminelle Patienter«, som Sindssygenavnet nu som forste og sidste
Instans skal traffe Afgorelse om, l@gges ud til lokale Sindssygenavn bestaaende
af vedkommende Overlege samt 2 af Kongen udnavnte Medlemmer, af hvilke
den ene skulde veaere eller have varet ordinar Indehaver af et Dommerembede
og den anden en 1 offentlige Anliggender erfaren Mand. For at Udskrivning
skulde kunne finde Sted, maatte de 3 Medlemmer vare enige herom. Et Afslag
paa en Begeering om Udskrivning skulde kunne indankes for Sindssygenavnet.
Fordelene ved denne Reform vilde vare, at Sindssygenavnet fik den Navnet
oprindelig tiltankte Stilling som Overinstans ogsaa i de heromhandlede Sager
og saaledes blev lettet for en Arbejdsbyrde, der maatte gore dets Provelse af
Sagerne mere summarisk end pnskeligt, samt at man gennem det lokale Navn
fik en personlig Kontakt med Patienten og en Mulighed for at traffe hurtige
og smidige Afgorelser, som man ikke tidligere havde haft. Spsrgsmaalet har
senest varet behandlet af Rigsdagen i 1947 (Motioner: F K 41, A K 75. Utskott:
Sml. 9, Avd. 1, Nr. 36. Skr. Nr. 219. Protokoll: FK 22: 18 d, AK 22: 75 d).
Herunder fremhavedes Vardien af en mundtlig Behandling af Sagen i de lokale
N=vn og de gennem Arbejdets Fordeling forbedrede Muligheder for, at Sinds-
sygenavnet eller enkelte af dets Medlemmer fik personlig Kontakt med Patien-
ten, og Sagen er forelebig afsluttet med en Skrivelse 20. Maj 1947, hvori Rigs-
dagen anmodede Kungl. Maj:t om i naste Aars Rigsdag at ville fremlegge For-
slag om Indretning af lokale Udskrivningsnavn ved Sindssygehospitalerne. Om
Kontrol i Form af en Kurator for hver Patient og en Anstaltsombudsmand, se
foran under A, 2 (S. 28, 29).
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4. Sygehusophold for venerisk eller epidemisk syge, jfr. foran II, B. 3 (S. 18).

Angaaende disse Tilfelde har Eek fremhavet (S. 63), at Forudsatningen
for en.Frihedsberovelse ikke som i de ovrige Tilfaelde knytter sig til et Individs
Livsforelse eller Handlemaade, men til noget mere haandgribeligt, nemlig Fore-
komsten af en legemlig Sygdom. Han mener — rimeligvis ogsaa paa Grund af
den tidsmeessige Begransning, der ligger i Tilfeeldets Art og de som Fglge af
Indleggelses- og Tilbageholdelseskriteriets Klarhed gode Muligheder for evt.
at faa Erstatning fra vedkommende Myndighed og Laege -— ikke, at der er
Grund til at betragte de gzldende Bestemmelser som utilfredsstillende ud fra
et Retssikkerhedssynspunkt.

5. Anstaltsophold for Alkeholister, jfr. foran II, C, 1 (S. 18—19).

Indikationen for Indesparring er meget vag, idet et af de Alternativer, der
opstilles, lyder paa »groft forstyrrende Levevis«, jfr. Eek, Ral, S. 79. Det er
uheldigt, jfr. Eek 1. c., at den Person, om hvis Indlaggelse eller Tilbageholdelse
paa Alkoholistanstalt der er Tale, ikke kan kraeve sig personlig fremstillet og
mundtligt afhert for Lensstyrelsen, hvis Behandling af disse Sager sadvanlig-
vis foregaar skriftligt. Ogsaa i Regeringsretten behandles disse Sager skriftligt
(Ral, S. 80). I det store og hele finder dog Eek, at den galdende Ordning ved-
rorende Anstaltsophold for Alkoholister er tilfredsstillende ud fra et Sikker-
hedssynspunkt (Adm. F., S. 173, 189). Heroverfor staar Schlyter, der mener,
at Eek af sine Pra&misser burde have draget den Konsekvens, at Beslutning om
Tvangsinternering af Alkoholister skal fattes af Domstol, jfr. Sv.J. T. 1946, S.
699. I 1944 er Sikkerhedsproblemet berort paa Rigsdagen i en — af Rigsdagen
under Hensyn til den Lovforberedelse, der allerede var igangsat, afslaaet
— Motion Nr. 310 i andet Kammer (Utskott 9. Sml. 2 Avd. Nr. 44. Pro-
tokol F. K. 20:26, 20:66 d), hvori det antydes, at Proceduren ved Prevel-
sen af Spergsmaalet om Tvangsforanstaltninger mod Alkoholmisbrugere byder
langt mindre Garantier for Retssikkerheden end den Procedure, som grove For-
brydere nyder godt af. Heroverfor paapeger Socialstyrelsen i Skrivelse 11.
Marts 1944 til 2. Lagutskott, at det intiativtagende Organ i det overvejende
Flertal af Tilflde udgeres af vedkommende Adruelighedsnavn, d.v.s. et kom-
munalt Organ, som paa Grund af sin Sammensatning skulde frembyde Garanti
mod Overgreb.

Det afgerende Initiativ paa dette Omraade kan imidlertid ventes fra den
under 27. September 1946 nedsatte Kommission, hvis Opgave er at afgive Be-
teenkning angaaende Alkoholistforsorgen, jfr. herom og om Statsraad Mossbergs
Direktiver vedrorende en bedre Varetagelse af de paagaldendes Krav paa Rets-
sikkerhed foran under A.1 (S. 25). At domme efter den Retning, Debatten har ta-
get i Sverige, maa det formodes,at Kommissionen med Henblik paa Behandling af
disse og andre Sager, hvori der bliver Spoergsmaal om Frihedsberovelse, jfr.
Statsraad Mossbergs Onske om en Ordning, der kan tjene som Monster i saa-
danne Sager, vil foreslaa ikke Socialdomstole, hvori Lensstyrelsen er reprasen-
teret, men en Udbygning af Lensstyrelsen saaledes, at Landshevdingen, Lands-
sekretaren eller Landsassessoren i Sager af denne Art som Bisiddere faar er-
farne Lagmeend eller Personer med serlig Indsigt i Sagerne, og saaledes at
den, overfor hvem et Indgreb skal foretages, ved Sagens Behandling bliver
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stillet overfor en Repr@sentant for det initiativtagende Organ, f. Eks. Zdrue-
lighedsnsevn eller Barnavirdsnaevn, hvorved de paagealdende som Parter skulde
kunne imgdegaa hinanden. Mundtlig Forhandling maa formodes at blive obliga-
torisk, hvis den »indklagede« beg=rer det, hvis han protesterer mod det anforte,
eller hvis Lensstyrelsen anser det for onskeligt. Lensstyrelsen skulde kunne
anordne Domstolsforher under Vidneansvar af andre, hvis Udtalelser er af In-
teresse for Sagen. Der maa formodes at blive Adgang til fri Retshj®lp, og, saa-
ledes som det allerede nu er Tilfeldet, Adgang til at indanke Lensstyrelsens Af-
gorelser for Regeringsretten. Offentlig Behandling af disse Sager vil nzppe
blive tilstedt, men i den Henseende vilde man vare stillet paa samme Maade,
hvis Behandlingen foregik for en Domstol. Der vil formentlig blive foreslaaet
Adgang til at traffe Sikringsforanstaltninger overfor farlige Personer forud
for Sagens Behandling af Lensstyrelsen, se iovrigt om de tidligere Planer ved-
rorende Socialdomstole foran under A, 2 (S. 29—30).

6. Asociale, Tvangsarbejde og Tvangsindleggelse paa Forsergelsesanstalt for Les-
drivere og Tvangsarbejde som Disciplinermiddel overfor Anstaltsalumner og ar-
bejdspligtige, jfr. foran II, C, 2 (S. 19—20).

At en Logsdriver har Krav paa, at de Tvangsforholdsregler, der soges bragt
i Anvendelse overfor ham, traeffes ved Dom, har gennem Aarene med Styrke
veret havdet af Schlyter, jfr. Sv.J. T. 1931, S. 322, 1937, S. 784, og N.K. A.
1937, S. 64, og har endvidere fundet Udtryk i den af Lesdriverlagstiftningskom-
mittéen med Schlyter som Formand afgivne Betaenkning (SO U 1939: 25) med
Forslag til Lag om arbetsfostran, hvorefter en Lesdriver, naar en Rakke
lempeligere Foranstaltninger som f. Eks. Anvisning af Arbejde har vist sig
nyttelpse, skal kunne demmes til Inds=ttelse i Arbejdsanstalt. Samme Aar, som
denne Betznkning blev afgivet, vedtog man i Sverige Lov 22. Juni 1939 om
betinget Dom, der byggede paa samme Princip som Forslag til Lag om arbets-
fostran, nemlig Hj=lpeforanstaltninger og som sidste Udvej Frihedsberovelse.
Paa Baggrund heraf har man fra forskellig Side fremfeort Onsket om helt at
oph@ve den hidtidige Lovgivning om Leosdrivere og i Stedet for kriminalisere
Losdriveriet, saaledes at dette automatisk overgaar til Behandling i Straffe-
retsplejens Former og saaledes, at den sociale Indsats for Lesdriverne bl. a.
gores i Kraft af Reglerne om betinget demte. I denne Retning gaar Udtalelser
af Eek, jfr. Adm. F., S. 183, 189, Ral. S. 88—89, medens Gustaf Petrén i Forv.
Tidsskrift 1944, S. 99, er noget betznkelig ved at belazgge en s=rlig Form for
Livsforelse med Straf. Ogsaa Schlyter synes tiltrukket af Tanken, selvom han
— formentlig med sin Lag om arbetsfostran i Tankerne — fremhsver, at Logs-
driveriets Kriminalisering ikke er en nedvendig Konsekvens af Kravet om Dom-
stolsafgorelsen, jfr. Sv.J. T. 1946, S. 701.

Spergsmaalet beror paa den svenske Regerings Initiativ, idet Rigsdagen i
Skrivelse Nr. 527, 29. Juni 1945 (Motion: A K 72. Utskott 9. Sml. 2. Avd. Nr. 76.
Protokoll: FK 31: 47 d, 32: 193), har anmodet om en Bet@nkning vedrerende
Spergsmaalet om, hvorvidt der foreligger Behov for en s@rlig Lesdriverlovgiv-
ning. Under den forudgaaende Behandling af Sagen paa Rigsdagen udtalte 2.
Lagutskott, at vaesentlige Grunde efter dettes Mening talte for, at der, saafremt
visse mindre Tilfejelser til Straffeloven blev gjort, ikke vilde vaere Behov for en
serlig Lovgivning om Lesdrivere. Lagutskottet var herved i Hovedsagen i
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Overensstemmelse med Straflagsberedningen, der i en Erklering til 2. Lag-
utskott fremhaevede 1) det ringe Antal Personer, der som Lesdrivere ikke blot
har faaet Advarsel, men er hensat til Tvangsarbejde, i 1945 saaledes 11 Mand
og 2 Kvinder, 2) den Mulighed der er for at behandle Lesdriverne indenfor an-
dre Forsorgsgrene, saaledes Sindssyge- og Alkoholistforsorg, og 3) det Middel
man ved Hj®lp af den betingede Dom har faaet til at bygge Bro mellem For-
anstaltninger af straffemassig og forsorgsmeessig Karakter. Ogsaa det offent-
liges ogede Indsats for at skaffe erhvervsha&mmede, herunder straffede eller
asociale Personer, Arbejde navnes af Straflagsberedningen.

Af de samme Grunde tog Schlyter under Rigsdagsforhandlingerne (Proto-
koll: FK. 31: 50) Afstand fra Lesdriverlagstiftningskommittéens Forslag om
seerlige Arbejdsforanstaltninger for Lesdriveri, idet han mente, at den saaledes
foreslaaede Organisation vilde blive for indviklet, og at yderligere den indivi-
duelle Retssikkerhed vilde vinde ved, at de grovere Former for Losdriveri regu-
leredes i Straffeloven, hvorved Domstolene automatisk vilde blive det besluttende
Organ i Spergsmaal om Frihedsberovelse i Stedet for som nu Politi og Lens-
styrelser.

Efter de Retningslinier, der saaledes peger frem imod den forestaaende Los-
ning af Lesdriverproblemet i Sverige, vil ogsaa den tidligere navnte Hjemmel
for arbejdsudygtige Losdriveres Tvangsindtagelse paa Forsergelsesanstalt bort-
falde, idet ogsaa Fremtvingelsen af saadant Anstaltsophold kan opnaas ved
Hjzlp af en betinget Dom.

En Kriminalisering af de til Lesdriverklientelet horende prostituerede Kvin-
der maa formodes — ligeledes med Udnyttelse af de Muligheder for Hj=lpefor-
anstaltninger, som Reglerne om betinget Dom frembyder — at ville folge den i
SOU 1939: 25 Bil. D, S. 3, 40, angivne Retningsinje, hvorefter det alene er
Forledelse af unge til Utugt og Forhold, der vakker offentlig Forargelse, An-
stod eller Géne m. v., der belegges med Straf. Endvidere kan der blive Spergs-
maal om at gribe ind overfor de paag=ldende i Henhold til Barnavardsloven,
evt. med forhejet Aldersgra®nse, og Alkoholistloven.

7. Forsemmelige Forsergeres Anbringelse paa Arbejdsanstalt,
jfr. foran II, C, 3 (S. 20—21).

Baade Eek, jfr. Adm. F., 8. 172—173, 189, Ral, S. 94, og Agge, jfr. Forv.
Tidskr. 1938, S. 194, har taget til Orde for en Kriminalisering og dermed Dom-
stolsbehandling af en Persons Forsemmelighed med Hensyn til Opfyldelse af
Bidrags- eller Forsorgerpligt. I de preliminare Betragtninger, som den svenske
Socialvirdskommitté i sin Beteenkning angaaende Alderdomshjem m.m. (SOU
1946: 52, S. 64 ff.) har anstillet vedrorende Reaktionsmaaden overfor forsem-
melige Forsergere, gaar Kommittéen ind for samme Tanke. Den henviser herved
til, at allerede Professor Thyrén i sit Straffelovsudkast havde foreslaaet en Be-
stemmelse, hvorefter Forsemmelse af Forsergerpligt blev belagt med Straf, at
en saadan Kriminalisering er sket i en Ra&ekke fremmede Lande, saaledes Schweiz,
Spanien, Danmark og Norge, ligesom forskellige Straffelovsudkast i Finland,
Polen og Tjekoslovakiet indeholder Forslag herom, at Retssikkerhedssynspunk-
tet vil vaere bedre tilgodeset ved en saadan Reform, og at Lov 22. Juni 1939 om
betinget Dom giver Mulighed for en hidtil ukendt Differentiering i Behandlingen
af de forssmmelige Forsergere, saaledes at det f. Eks. kan paalaegges dem at
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tage Arbejde hos en bestemt Arbejdsgiver og afstaa fra Dispositionsretten over
deres fulde Fortjeneste. Ved en Ordning efter denne Linje bevares det overfor
den forsemmelige Forserger nodvendige Afskrakkelsesmoment samtidig med,
at Mulighederne for den Arbejdstilvaenning, der var Formaalet med de paagel-
dendes Indtagelse paa Arbejdsanstalt, forbedres.

8. Berneforsorg, jfr. foran II, D (S. 21—22).

Af Retssikkerhedshensyn og for at tilvejebringe en ensartet Praksis ind-
tager Eek (8. 179, 189) det Standpunkt, at en Beslutning om Berns tvangs-
messige Fjernelse fra deres Hjem skal tages af en indenfor den almindelige
Domstolsorganisation indrettet Ungdomsdomstol. Bexelius, jfr. Tidskrift for
Fattigvard och annan Hjidlpverksamhet 1946, S. 197, mener derimod, at de foran
omtalte i Forbindelse med Lensstyrelserne indrettede Socialdomstole bor traffe
disse Afgorelser. Selvom der saaledes er en vis Forskel i Opfattelsen, synes de
to Forfattere at veere enige om, at den nuvarende Retstilstand ikke er tilfreds-
stillende, og Hovedanstedsstenen er formentlig den meget ulige Behandling, som
disse Sager faar i de forskellige Egne af Landet.



IV.
ANDEN NORDISK RET

A.
Finland.

1. Forsergelse: Personer, der er trazngende til offentlig Hj=lp, men som
ikke kan understottes i Hjemmet og heller ikke anbringes i Pleje, kan iflg.
Fattiglov 1. Juni 1922 af det kommunale Forsorgsudvalg henvises til at mod-
tage Hj=lpen ved Optagelse paa et Kommunalhjem (§ 27). Ved Optagelsen paa
dette Hjem lider den traengende forsaavidt en Indskreéenkning i sin Frihed, som
han er underkastet Hjemmets Reglement (§ 61), og kan straffes disciplineert,
hvis han viser Opsa®tsighed eller paa anden Maade forbryder sig mod de for
Hjemmet g=ldende Ordensforskrifter (§ 64). Forsorgsudvalget kan saaledes
efter forudgaaende Advarsel inds®tte ham i Arbejdsanstalt (§ 64, jfr. § 63)
eller eventuelt ved Landshovdingens Bestemmelse i Tvangsarbejdsanstalt efter
Reglerne for Lesdrivere (§ 64, jfr. §§ 63, 65).

Hvis det ikke er muligt eller hensigtsmassigt at modtage den paagaldende
i Kommunalhjem, kan han, hvis han er trengende til Stiftelsesforsorg, i Stedet
indlegges paa Arbejdsanstalt, uanset at han ikke er fuldtud arbejdsdygtig
(§ 31).

Forsorgsudvalgets Afgorelser kan normalt indankes for Landshevdingen,
hvorfra de videre kan indankes for hoégsta forvaltningsdomstolen (§§ 69, 70).

2. Kur: Af Bestemmelserne i Lov 18. Juni 1937 om sindssyge skal fslgende
fremhaves:

Til en Persons Indleggelse paa Sindssygehospital udkraeves en Henvendelse
fra den paagaldende selv, paargrende eller Myndigheder (§ 5) til Hospitalets
Overlege ledsaget af bl.a. en af en uvildig uden for Hospitalet ansat Lages
Erklering angaaende den paagaldendes Sindssygdom og Behov for Kur og
Pleje; hvis Patienten er farlig enten for den almindelige Sikkerhed eller for sig
selv eller er i et aabenbart trazngende Behov for Indlaeggelse, kan denne ske
blot paa Grundlag af en af en uvildig Person udfardiget Erkl®ring om, at
Patientens Tilstand er som n&evnt. Hvis det er den syge selv, der sgger om
Optagelse paa Hospitalet, skal hans Underskrift attesteres af 2 uvildige Vidner,
og den navnte Leaegeerklering kan undlades (§ 6). Politiet har Pligt til at yde
Bistand i de Tilfeelde, hvor den sindssyge modsatter sig Indlaeggelse (§ 27).
Overlegen kan censurere Breve til og fra den indlagte sindssyge, men skal altid
viderebetordre Breve fra Patienten til hans Varge eller Tilsynsmyndighederne
eller fra disse til Patienten (§ 4).

Hvis det ved en Undersogelse paa Hospitalet viser sig, at den sindssyge
ikke har Behov for Kur og Pleje, skal Overlegen udskrive ham, og det samme
gelder, hvis en af de paaregrende m. fl, eller i Tilfelde af Indleeggelse paa egen
Bega®ring den syge selv, anmoder om Udskrivning, dog at Overlagen, hvis han
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finder, at en Udskrivning vilde medfere Fare for den almindelige Sikkerhed
eller for den syge selv, skal henskyde Udskrivningsspergsmaalet til Medicinal-
styrelsens Afgorelse (§§ 8—9).

Medicinalstyrelsen skal iflg. Sindssygeforordning 22. December 1937 inspi-
cere Sindssygehospitalerne og Forsergelsesvesenets Afdelinger for sindssyge
paa Kommunalhjemmene, med Hensyn til hvilke de foran navnte Regler ved-
rerende Indleggelse og Tilbageholdelse paa Hospitalerne i det vasentlige finder
Anvendelse. Medicinalstyrelsen skal herunder paase, at disse Regler overholdes,
og en lignende Tilsynspligt paahviler iflg. Forordningen Landshevdingerne og
Embedslagerne.

En med Konssygdom beh®ftet Person, der enten er szrlig smittefarlig for
sine Omgivelser, eller som har afbrudt Lezgebehandling eller undladt at rette
sig efter de ham med Henblik paa Sygdommens Behandling eller Undgaaelse af
Smittespredning meddelte Forskrifter, kan i Medfer af Lov 9. Juni 1939 ind-
lgges paa Sygehus, selv om dette ikke ievrigt er nedvendigt af Hensyn til
Sygdommens Behandling (§ 4). -

De stedlige Sundhedsmyndigheder trzffer Bestemmelse herom (§ 4) og
kan, hvis Patienten ikke retter sig efter det givne Paaleg, benytte sig af
Politiets Bistand (§ 11).

Som Disciplinerforanstaltning over for de sygehusindlagte kan Tvangs-
arbejde i Henhold til Loven om Legsdrivere anvendes (§ 11).

3. Korrektion: De Foranstaltninger, der i Medfer af Lov 17. Januar 1936
traffes over for Alkoholister (§ 1), bevaeger sig i en stigende Skala fra Ad-
varsel samt visse Paalag vedrprende den paagaldendes Levevis (§ 3) over
Zdruelighedstilsyn (§§ 4—6) til Indleggelse 1 Alkoholistanstalt, hvilken sidste
Foranstaltning dog ikke noedvendigvis forudseetter, at de navnte andre For-
anstaltninger er gaaet forud (§ 7). Anbringelsen paa saadan Anstalt strazkker
sig over et Tidsrum af indtil 1 Aar; i Gentagelsestilfzelde er Anstaltsopholdet
fastsat til 2 Aar og kan efter Omstandighederne stige til 4 Aar (§ 9).

Afgorelsen af, om Anbringelse paa Alkoholistanstalt skal finde Sted, traf-
fes af Landshovdingen (§ 14) efter motiveret Indstilling fra vedkommende
kommunale Forsorgsudvalg (§ 17, Nr. 6), Politiet eller Alkoholistens paars-
rende (§ 18).

Det paahviler Landshovdingen at forelegge denne Indstilling for Alko-
holisten eller dennes Varge, for Afgorelsen traffes (§ 21). Den af Landshov-
dingen trufne Afgorelse kan indankes for hdgsta forvaltningsdomstolen.
(§ 25). Anstaltsstyrelsen og i sidste Instans Socialministeriet traffer Afgorelse
om hans Udskrivning foer Udlebet af de foran navnte Frister (§ 15).

Indgrebene over for Lesdrivere — et Begreb, der nzrmere afgranses i
Loven herom af 17. Januar 1936 § 1, — bevager sig ligeledes 1 en stigende
Skala fra Advarsel og forskellige Stetteforanstaltninger (§ 2) over et Tilsyn
(§§ 2—4), hvorunder Losdriveren er forpligtet til at rette sig efter de Anvis-
ninger, der gives med Hensyn til hans Levevis, til Anbringelse i Arbejdsanstalt
eller Tvangsarbejdsanstalt, forudsat at den paagzldende er arbejdsdygtig,
idet han i modsat Fald overgaar til Fattigforsergelse (§§ 5—6).

Opholdet i Arbejdsanstalt kan hejst udstrakkes til 1 Aar, i Gentagelses-
tilfeelde til 3 Aar (§ 10), medens Ophold i Tvangsarbejdsanstalt er fastsat til
2 Aar med Mulighed for 1 Aars Forlengelse og i Tilfzlde af tidligere Tvangs-
arbejdsanstaltsophold eller Frihedsstraf, Forlengelse for ubestemt Tid (§ 15).
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Efter Indstilling fra vedkommende kommunale Forsorgsudvalg eller Po-
litiet treeffer Landshovdingen Beslutning om en Lesdrivers Indleggelse paa
Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt (§§ 24—26), medens det paahviler
Socialministeriet at trazffe Bestemmelse om Lgsdriverens Udskrivning af Ar-
bejdsanstalt for Udlobet af de foran navnte Maximaltidsrum og om hans Ud-
skrivning paa Prove og eventuelt Genindsattelse, og Justitsministeriet at traeffe
Bestemmelse om Lesdriveres Udskrivning paa Prove fra Tvangsarbejdsanstalt
og eventuelt Genindsazttelse samt om Forlengelse af Opholdet paa Tvangs-
arbejdsanstalt ud over de foran nzvnte 2 Aar; i de Tilfalde, hvor dette
Ophold er forleenget paa ubestemt Tid, skal Spergsmaalet om den paag=ldendes
Udskrivning tages op til Provelse mindst 1 Gang aarlig (§ 27).

For Landshevdingen traffer Beslutning om en Lgsdrivers Indleggelse paa
Anstalt, skal han enten have holdt Forhor over den paagaldende (§ 30) eller
foreleegge ham vedkommende Forsorgsudvalgs eller Politiets motiverede - Ind-
stilling om hans Indlaeggelse (§ 32). Landshovdingens heromhandlede Afgorel-
ser kan indankes for hogsta forvaltningsdomstolen (§ 34).

Ifelge Lov 5. April 1946 kan arbejdssky Personer over 18 Aar, der ikke
falder ind under Bestemmelserne om Losdrivere, Alkoholister m. fl.,, tvangs-
henvises til statsligt Arbejde paa tarifmaessig Lon, herunder Arbejde 1 sarlig
Anstalt. I sidstnevnte Fald traffes Afgorelse af en Kommission med Repra-
sentanter for forskellige Ministerier og for Arbejdsgivere og Arbejdere og med
Adgang for den arbejdspligtige til at indanke Afgorelsen for hogsta forvalt-
ningsdomstolen (§ 17). Loven, hvis Forg@nger var en lignende Lov om Ar-
bejdslejre af 19. November 1943, udleb den 31. December 1947.

Den, til hvem eller til hvis Hustru eller mindreaarige Born der er ydet
Fattighjelp, har ifelge Fattiglov 1. Juni 1922 Pligt til, saafremt Kommunen
ikke paa anden Maade faar Hj=lpen tilbagebetalt, at udfere Arbejde for Kom-
munen efter Forsorgsudvalgets Bestemmelse enten i eller uden for en Arbejds-
anstalt. Om fornedent skal Politiet yde Bistand til Gennemforelse af denne For-
pligtelse (§ 56). Forsorgsudvalget fastsstter den Len, af hvilken Omkostnin-
gerne ved den arbejdspligtiges Underhold og den ydede Hjalp skal udredes.
Forpligtelsen til at udfere dette Arbejde opherer, saa snart Erstatning er erlagt,
eller Udvalget skonner, at den arbejdspligtige er i Stand til at forserge sig
selv, eller Arbejdstiden har varet 3 Aar (§ 57). I Tilfeelde af udvist Arbejds-
uvilje m. v. kan Landshovdingen bestemme, at den paageldende skal henssttes
i Tvangsarbejdsanstalt i Henhold til Lov om Lesdrivere (§ 65). Forsorgsudval-
gets Afgorelser kan normalt indankes for Landshevdingen, hvorfra de videre
kan indankes for hiogsta forvaltningsdomstolen (§§ 69, 70).

I den senere Tid er denne Form for Ydelse af Erstatning for Fattighjealp
gennem Udforelse af Arbejde smdvanligvis kun anvendt i Tilfelde af fors=ztlig
grov Forsemmelse af Forsergerpligt (Sociallagstiftningen och den sociala verk-
samheten i Finland, S. 99).

4. Borneforsorg: De Foranstaltninger, som Forsorgsudvalget i Medfer af
Berneforsorgslov 17. Januar 1936 kan treeffe i Anledning af de uheldige For-
hold, hvorunder et Barn lever (§ 8), er i forste Rakke af forebyggende Ka-
rakter, herunder Paala®g til Forzldrene med Henblik paa Barnets Opdragelse
(§ 9). Hvis saadanne Foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, skal Forsorgs-
udvalget sege afsluttet en skriftlig Aftale med Foraldrene om Barnets Fjer-
nelse fra Hjemmet (§ 11), og kun, hvis en saadan Aftale ikke bliver truffet,
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skal Udvalget ved sin egen Beslutning fjerne Barnet og inddrage det under
Borneforsorg (§ 12).

Til denne Beslutnings Gyldighed udkreeves, at mindst 24 af de tilstedeve-
rende Udvalgsmedlemmer stemmer for den (§ 15). Forzldrene skal indkaldes
til at afgive mundtlig Forklaring for Udvalget, for Beslutningen traeffes (§ 14),
og denne skal forkyndes for dem (§ 15).

Udvalgets Beslutning kan indankes for Socialministeriet og derfra videre
til hogsta forvaltningsdomstolen (§ 17).

Forsorgen ophorer efter de nermere Regler i § 23 med Barnets 16., 18.
eller 21. Aar, medmindre Forsorgsudvalget eller, for saa vidt angaar Elever
Statens Opfostringsanstalt, Socialministeriet, har truffet Beslutning om dens
Ophoer forinden.

B.
Norge.

1. Forsorgelse: Hovedbestemmelsen herom findes i Fattiglov 19. Maj 1900
§ 43, hvorefter de trangende forserges enten i Pleje- eller Arbejdshjem, hos
private, ved Understottelse i Hjemmet eller ved Indlzggelse i Sygehus. Be-
stemmelsen er fortolket saaledes, at der ikke i Almindelighed antages at vare
Hjemmel for det kommunale Fattigstyre til ved Politiets Bistand mod den
treengendes Vilje at paatvinge denne Fattigunderststtelse i en vis Form, hvor-
imod Styret maa kunne undlade at yde Hj=lp, hvis den traengende ikke vil
modtage den i den Form, som Styret finder hensigtsmeassig (Feerden: Den
norske Fattiglovgivning (1936), S. 67—68). Hvis den trangende derimod fri-
villigt soger Optagelse i et kommunalt Hjem, er han for saa vidt underkastet
de Regler, som galder for Hjemmet; Overtrazdelse af disse Regler kan — efter
Advarsel — straffes disciplinert, idet Fattigstyret kan anmelde Forholdet til
Paatalemyndigheden, som af Retten vil kunne bemyndiges til at anbringe den
paag=ldende i Tvangsarbejdshus (§ 44).

2. Kur: Indleggelse af en sindssyg paa Asyl i Henhold til Lov 17. August
1848 §§ 9, 10, jfr. kgl. Resolution 22. Januar 1910, kan ske, saafremt den er
hensigtsmaessig for den syge selv eller nedvendig for den offentlige Ordens og
Sikkerheds Overholdelse, og der endvidere foreligger dels en Erklaring om den
den paag=ldendes Sindssygdom fra en Lage udenfor Asylet, dels et utvetydigt,
skriftligt Forlangende om hans Indleggelse fra den, hvem det nzrmest paa-
hviler at varetage den syges Tarv. Politiet kan med Forbehold af den n®rmere
Afgorelse foretage en Indlaggelse, naar den paagaldende enten forstyrrer den
offentlige Sikkerhed, eller der ikke er nogen, som tager sig af ham.

Afgorelsen traffes af Asylets Lage og kan indankes (Lov 1848 § 9) for
den af vedkommende Departement for hvert Asyl nedsatte Kontrolkommission
paa 3 Medlemmer, af hvilke een skal veere Lage, een Kvinde og saa vidt muligt
een en juridisk uddannet Mand i offentlig Tjeneste; ethvert Asyl kan inspiceres
af Overlegen for Sindssygeveasenet (Lov Nr. 3, 5. Juni 1925 § 2). Kontrolkom-
missionen skal ievrigt have Indberetning om enhver Indleggelse og skal, saa-
fremt det ikke allerede er sket under en Ankesag, tage Stilling til, om Pa-
tienten ber forblive i Asylet eller ej (Lov 1848 § 11).

Angaaende Udskrivning af de indlagte bestemmes det i Lov 1848 § 13, at
enhver sindssyg, selv om han ikke er helbredet, til enhver Tid skal kunne ud-
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skrives saavel af offentlige som private Asyler, naar saadant af dem, der har
at iagttage hans Tarv, eller har foramlediget Optagelsen, maatte forlanges,
medmindre han er optaget efter Ovrighedens Forlangende, eller hans Udskriv-
ning af Asylets Lage antages at ville medfere Fare enten for ham selv eller
for den offentlige Sikkerhed, i hvilke Tilfaelde vedkommende kan aske Kontrol-
kommissionens Afgorelse.

Om sindssyge, som forplejes udenfor Asyl, bestemmes det i Lov 1848 § 15,
at ingen som sindssyg maa holdes indelukket eller under Bevogtning i sit Hjem
eller hos Slegtninge eller andre, uden at Anmeldelse derom snarest muligt sker
enten gennem Sogneprasten eller direkte til en examineret Lage, som har at
undersoge, om de trufne Foranstaltninger kan anses for befojede og hensigts-
massige. Paa samme Maade forholdes med de sindssyge, som for offentlig Reg-
ning maa forserges og holdes indespzerret eller under Bevogtning. Enhver
Lege skal derhos ifplge Lovens § 18 ved hvert Aars Udgang til Medicinal-
styrelsen indsende en nojagtig Fortegnelse over de sindssyge, angaaende
hvilke han saaledes har modtaget Anmeldelse, og som staar under hans Tilsyn.

Ifolge Lov 30. April 1898 kan Justitsdepartementet traffe Bestemmelse
om Indlzeggelse i eller Udskrivning af det szrlige Kriminalasyl af bl. a. mand-
lige sindssyge, som har forpvet forbryderiske Handlinger, og som er saa mo-
ralsk udartede eller saa samfundsfarlige, at de ikke anses egnede til Behand-
ling i et almindeligt Sindssygeasyl, se ogsaa Kgl. Resolution 11. September
1925.

Ifolge Lov 16. Maj 1860 er Personer, der lider af ondariede Sygdomme,
hvis videre Udbredelse ved Swmitte kan befrygtes, forpligtede til, naar den
kommunale Sundhedskommission eller @vrigheden kraver det, at lade sig be-
handle paa et Sygehus, saafremt de ikke uden Ophold kan skaffe sig en efter
Lazgens Formening betryggende Pleje i Hjemmet eller en anden privat Bolig
(§ 21). Politiet skal paase, at Sundhedskommissionens Bestemmelser efter-
kommes (§ 5).

Den, som ikke retter sig efter de i Lov 1. Juni 1934 fastsatte Karantcene-
bestemmelser, kan af de samme Mpyndigheder (§ 1) holdes tilbage, under-
kastes Indskrankning i Valg af Opholdssted eller afsondres i saa lang Tid,
som anses nodvendig af Hensyn til Smittefaren (§ 14).

Dersom en Person, der lider af Tuberkulose, undlader at fplge de ham af
Sundhedskommissionen givne Forskrifter, og det som Folge heraf viser sig
umuligt at skaffe den syge en til Modarbejdelse af Sygdommens Udbredelse
nedvendig Pleje, kan Sundhedskommissionen i Medfpr af Lov 8. Maj 1900 be-
slutte hans Indleggelse paa Sygehus (§ 6), hvortil Politiets Bistand i Medfer
af fornzevnte Lov 16. Maj 1860 § 5 maa kunne Kkraves.

Ogsaa spedalske, der ikke overholder de dem af Sundhedskommissionen
givne Paalag om Isolation, er i Medfer af L.ov 6. Juni 1885 forpligtede til —
om forneodent ved Politiets Bistand (§ 5) — at lade sig indlaegge i offentlig Pleje-
eller Helbredelsesanstalt (§ 4).

Saafremt en Person, der lider eller maa formodes at lide af Kenssygdom,
ikke folger de ham af Sundhedskommission eller Lsge givne Anvisninger
med Hensyn til Behandling og Kontrol af Sygdommen, eller der er skellig
Grund til at frygte, at han vil smitte andre, kan Sundhedskommissionens For-
mand i Medfor af Lov 12. December 1947 lade ham tvangsindl®gge paa Syge-
hus; saa la@nge han er smittefarlig, maa han ikke udskrives fra Sygehuset
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uden Samtykke fra Sundhedskommissionens Formand (§ 8). Politiet skal paa
Beg®ring af Sundhedsmyndighederne yde Bistand til Foranstaltninger i Hen-
hold til den nsvnte Lov (§ 11). Den af Sundhedskommissionens Formand
trufne Afgerelse kan af den tvangsindlagte »indankes« for Kommissionen og
derfra videre til vedkommende Departement (§ 15).

3. Korrektion: Grundlaget for de herhen herende Sanktioner er efter
norsk Ret judicielt og staar herved i Modsztning til de omfattende admini-
strative Indgreb, der paa dette Omraade kendes i de andre nordiske Lande.
Med Henblik paa de nedenfor nzvnte Tilfzlde af Tvangsanbringelse paa Ar-
bejdshus el.lign. er dette Modsatningsforhold fremdraget af Ekspeditionschef
Kyhn Gloersen (N. K. A. 1937, 8. 45), der oplyser, at det fra enkelte Sider har
veeret hevdet, at Formaliteterne for at faa en Person i Tvangsarbejde er for
vanskelige, og at Afgorelsen helt skulde overlades til Administrationen. Her-
overfor fremhaver Gloersen dels Nodvendigheden af at vare nojeregnende
med Garantierne, naar det drejer sig om Indgreb i den personlige Frihed, dels
at det ikke er Domstolene, der traffer den endelige Afgorelse, idet Domstole-
nes Opgave i denne Forbindelse blot er at give Administrationen en Bemyn-
digelse til at foretage Tvangsanbringelse paa Arbejdshus eller lign., saaledes
at Administrationen er frit stillet med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt
den vil benytte denne Bemyndigelse eller ikke. Det vilde efter Glsersens Me-
ning vaere upraktisk, hvis Domstolene skulde have den endelige Afgorelse i
Tilfaelde af denne Art.

Arbejdssky Personer, der helt eller delvis lever af Betleri eller Understot-
telse eller forsemmer Forseorgelses- eller Bidragspligt, eller som henglver sig
til forskellige Former for Lesgangeri, straffes efter de nermere Regler i Lov
31. Maj 1900 med Fangsel, ligesom Retten efter Paastand fra Paatalemyndig-
heden kan bemyndige denne til at hens®tte domfaldte i Arbejde for det
offentlige eller hos private eller i Tvangsarbejdshus (§ 5). I denne Forbindelse
kan navnes Fattiglov 19. Maj 1900, § 44, hvorefter enhver, som efter det
fyldte 18. Aar soger Hj=lp fra Fattigvaesenet, har Forpligtelse til, naar han
er rask og arbejdsfer, at udfere det lonnede Arbejde, som Fattigstyret an-
viser ham. Forsemmer han dette Arbejde, faar han ferst en Advarsel, og hvis
det ikke hjzlper, kan Fattigstyret melde Forholdet til Paatalemyndigheden
med Begaring om Paatale. Retten kan derefter paa Paatalemyndighedens
Beg=®ring bemyndige denne til at anbringe vedkommende i Tvangsarbejdshus.
En administrativ Frihedsberovelse vil foreligge, hvis det Arbejde, Fattigsty-
ret eller et offentligt Arbejdsanvisningskontor henviser den paageldende til,
bestaar i hans Indleggelse — evt. med Politiets Bistand (§ 46) — paa et kom-
munalt Arbejdshjem (jfr. Ferden: Den norske Fattiglovgivning (1936), S. 71),
idet han i saa Fald maa rette sig efter Hjemmets Reglement, jfr. foran under 1.

Sanktioner i Lighed med dem, der ifelge Lov 31. Maj 1900 kan anvendes
overfor arbejdssky Personer, kan ifslge Lovens Kap. II anvendes overfor Per-
soner, der paa forskellig Maade gor sig skyldig 1 Misbrug af Alkohol. Overfor
Alkoholister kan der yderligere gribes ind i Medfer af Lov 26. Februar 1932
om Zidruelighedsn@vn og Behandling af drikfeeldige. Vil Alkoholisten ikke
rette sig efter N@vnets Paalag, eller anser Navnet det iovrigt for paakr=vet,
kan det — uafheengigt af hans eget Samtykke — beslutte at soge ham anbragt
i Kursted, Plejehjem, Tvangsarbejdsanstalt eller anden i dette @jemed god-
kendt Anstalt. Beslutning om saadan Anbringelse treffes af Vargemaals-
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retten efter Navnets Begering og er betinget af, at den paagzldende paa
Grund af Misbrug af berusende Drikke enten mishandler sin Zigtefzlle eller
sine Bern eller uds=ztter Bornene for sadeligt Fordeerv eller Vanrogt, forsem-
mer sin Forsorgelsespligt, volder Fare for sig selv eller andre eller gentagne
Gange forulemper sine Omgivelser, falder Fattigveesenet eller sin Familie til
Byrde, foreder eller forspilder sit Gods, saaledes at det maa befrygtes, at der
kan opstaa Trang for ham selv eller hans Familie (§ 7).

Bidragspligtige, der ikke betaler de dem paahvilende Bidrag til Born fedt
udenfor Atgteskab eller for Faderens Vedkommende tillige Barselsfardsbidrag,
kan i Medfer af Lov Nr. 3, 10. April 1915, ved Dom straffes med Bode eller
Fangsel (§ 30), hvorhos Retten — evt. mod Bortfald af saadan Straf (§ 30)
— kan bemyndige Paatalemyndigheden til som sidste Udvej at satte domfaldte
i Tvangsarbejdshus eller anden godkendt Anstalt (§ 31). Samme Bestemmelse
galder med Hensyn til Inddrivelse af Bidrag fra Forzldre til deres i Zigte-
skab fodte Bern og fra den ene ZEgtefelle til den anden (Lov Nr. 6, 10. April
1915 (§ 6), Lov Nr. 2, 31. Maj 1918 (§ 58)).

4, Borneforsorg: Ved en af vedkommende Veaergeraad i Henhold til Lov
6. Juni 1896 truffen Beslutning kan et Barn paa Grund af Vanart, Vanregt
m. v. fjernes fra Hjemmet og indtil sit 21. Aar (§ 39) anbringes i Pleje eller i
Opdragelseshjem; samtidig kan Forzldremyndigheden frakendes Forzldrene
(§§ 1—2). Veergeraadet bestaar af Stedets Underdommer og Prast samt af 5
af Kommunestyret valgte Medlemmer, hvoraf den ene skal vaere Lage (§ 6).
Raadet er beslutningsdygtigt, naar 4 Medlemmer, hvoriblandt Formanden eller
Neestformanden og Dommeren, er til Stede. Medens Formandens Stemme i
Tilfelde af Stemmelighed gor Udslaget, kraves der til gyldig Beslutning om
Barnets Fjernelse, at Flertallet af de deltagende har stemt derfor (§ 12). For-
inden Beslutning treeffes, maa der, for saa vidt der er Anledning dertil, gives
Foreeldrene eller dem, som er i deres Sted, Adgang til at udtale sig mundtligt
eller skriftligt (§ 13). Under Vergeraadets Forhandlinger (undtagen Raad-
slagning og Afstemning) har Forzldrene eller den, som er i deres Sted, Ret
til at vere personlig til Stede i Vargeraadet, ligesom det, hvor serlige Om-
steendigheder taler derfor, kan tillades dem at have en Tredjemand med til
Varetagelse af Barnets Tarv (§ 14). Fjernelsesbeslutningen, der skal forkyn-
des for For=zldrene, hvis den ikke er truffet i deres Narverelse, kan indankes
for vedkommende Departement (§ 15). Det samme galder om Afslag paa Ud-
skrivningsbegering (§ 40).



V.

FORFATNINGSMZZSSIG BAGGRUND FOR ADMINISTRATIV
FRIHEDSBEROVELSE EFTER DANSK RET

1. Det er umiddelbart indlysende, at de Tilfzlde af administrativ
Frihedsbergvelse, der efter det i Indledningen bemzrkede skal gores
til Genstand for szrlig Omtale, i det store og hele (jfr. nedenfor
S.171), opfylder det i dansk Ret fastslaaede Krav om en direkte og
utvetydig Lovhjemmel som Grundlag for enhver Frihedsbergvelse,
jfr. Hojesterets Dom i U. f. R. 1926, S. 277 (Berning-Sagen). At de
heromhandlede Lovbestemmelser ikke materielt eller indholdsmees-
sigt strider mod Grundloven er ligeledes klart. Imidlertid er det,
i de Tilfzlde Bestemmelserne vedrgrer, Individets Adgang til selv at
bestemme sit Opholdssted, der staar paa Spil, og man kan derfor
rejse det formelle Speorgsmaal, om det er foreneligt med Forfatnin-
gen, at Lovgivningsmagten har henlagt Afgerelser vedregrende
denne elementare og betydningsfulde Forgrening af Handlefrihe-
den, og dermed af den personlige Frihed, til Forvaltningsorganer og
ikke til Domstolene med det Varn for den individuelle Retssikker-
hed, som disses Uafhangighed og Retsplejens Offentlighed, Mundt-
lighed og Umiddelbarhed er Udtryk for.

Grundlovens § 2 om Fordelingen af den lovgivende, udovende og
dommende Magt paa de gverste Statsorganer indeholder intet om,
hvilke materielle Funktioner der skal varetages af hvert enkelt
Organ, og selv om det vilde vare grundlovsstridigt at henlegge
f. Eks. alle nuvaerende Underretssager til Forvaltningsmyndigheder
(Poul Andersen, Forvaltningsret S. 1), maa Lovgivningsmagten dog
anses berettiget til i det enkelte at drage Gransen mellem Forvalt-
ningen og Domstolenes Omraade (jfr. Berlin I1I, S. 311, Poul Ander-
sen, S. 21.).

Naar Lovligheden af de omhandlede Bestemmelser om admini-
strativ Frihedsbergvelse saaledes ikke kan anfagtes ud fra Grund-
lovens § 2, bliver Sporgsmaalet om Bestemmelserne er forenelige
med Grundlovens § 78 om den anholdtes Ret til inden 24 Timer at
blive stillet for en Dommer.
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Denne Bestemmelse, der med samme Ordlyd genfindes i Grl. 1866 § 80 og
Grl. 1849 § 85, var ikke nogen fuldstendig Nydannelse i 1849, men udbyggede
Bestemmelserne i Retsplejeforordningen 3. Juni 1796, hvorefter vedkommende
Retsbetjent, naar nogen paa Grund af begaaet Misgerning eller Forbrydelse
var blevet paagrebet og fa@ngslet, inden 24 Timers Forlsb skulde holde Forher
over den Anklagede. I Tilf®lde af Forsemmelse hermed kunde Retsbetjenten
straffes med Bode eller i Gentagelsestilfede Embedsfortabelse, jfr. narmere
Forordningens §§ 25 og 26. At det var en Dommer, der skulde bestemme og
paalegge Straffen, var allerede fastslaaet ved Fr. 5. April 1795 om Fangsler-
nes bedre Indretning, hvori det udtales: »... det strider imod Retfardigheds
Grunds®tninger, at nogen skulde anses skyldig til Straf, forend han dertil paa
lovlig Maade er blevet demt«.

Formaalet med Grundlovsbestemmelsen var, »at tilvejebringe en Betryg-
gelse for den personlige Frihed«, jfr. Den grundlovgivende Rigsdags For-
handlinger 18481849 (citeret som »Fhdl. 1849«), Sp. 2168, men den var for
saa vidt ufuldkommen, som den ikke indeholdt nogen udtrykkelig Angivelse
af, at Indskrznkninger i den personlige Frihed ikke maa ske uden i Henhold
til Lov; dette beror imidlertid paa, at denne Grundsetning allerede i 1849 var
tilstraekkelig fastslaaet i dansk Ret, jfr. Standeranordning 28. Maj 1831 og
Berlin 11, S. 376.

Dens narmeste Forbillede, jfr. nedenfor, var Art. 7 i Belgiens Forfatning
25. Februar 1831, der er saalydende: »Den personlige Frihed tilsikres enhver.
Ingen kan sattes under Tiltale uden i de Tilfalde, Loven navner, og under
den Form, den foreskriver. Ingen kan fangles uden efter en af Dommeren ud-
stedt, med Grunde forsynet Kendelse; denne maa forkyndes ved Arrestationen
eller i det seneste 24 Timer efter, dog undtages det Tilfalde, naar nogen gribes
i Gerningen«. Herfra gaar Rodderne tilbage til Art. 7 i Menneskerettighedernes
Erklering 26. August 1789 og herfra videre tilbage til de amerikanske Enkelt-
staters Forfatninger fra Aarene omkring Uafh@ngighedserkleringen 4. Juli
1776, hvori den heromhandlede og andre Frihedsrettigheder fremtraeder som
Rettigheder, der efter Kolonisternes religiose og politiske Opfattelse stammer
fra Gud og Naturen, jfr. Jellinek: »Die Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte«, S. 65, og derfor er evige og uforanderlige Rettigheder, som ikke paa
nogen Maade kan antastes af Lovgivningsmagten; herved staar de i Mods=t-
ning til Rettigheder i Henhold til den engelske Bill of Rights 1689 og Rettig-
hedserkleringer for denne, idet disse Erkleringer kun gik ud paa at fastslaa,
hvad der var galdende Ret og ikke var bindende for Parlamentet, jfr. Jellinek
S. 35—36.

Om Udarbejdelsen af § 85 i Grl. 1849 kan iovrigt folgende oplyses:

I Monrads Grundlovsudkast: »Materiale til en Forfatning«, der ligger i
Kriegers Privatarkiv i Rigsarkivet, findes en saalydende § 61:

»Ingen kan fengsles uden efter en Dommers Kjendelse. Dersom han gribes
paa fersk Gjerning, kan han strax anholdes, og har Dommeren inden 24 Timer
at godkjende, om han skal fengsles eller frigives. Den Fa®ngslede gjores be-
kjendt med Fengslings-Kjendelsen senest 24 Timer efter hans Fangsling.«

Denne Bestemmelse bygger aabenbart paa ovennavnte Art. 7 i den belgi-
ske Forfatning, som Monrad utvivisomt kender fra E.Vedel og D. Brandis:
»Udvalg af forskjellige constitutionelle Forfatninger udgivet til Benyttelse ved
Discussioner i Forfatningsspergsmaalet«, der udkom i Foraaret 1848, jfr. P.



46

Munch: Monrads Udkast til Grundloven, Historisk Tidsskrift, 8. Rk., IV, Til-
le2gsh®fte 1913, S. 172—173, Jens Moller: Om Orla Lehmanns Del i Udkastet
til Junigrundloven, Historisk Tidsskrift, 9. Rk., V, 1927, S. 455. Bestemmelsen i
Monrads Formulering er Ord til andet optaget som § 60 i »Grundlov for Konge-
riget Danmark og Slesvig, Oversigt over de Hovedpunkter, hvorom Statsraadet
er blevet enigt med Hensyn til en Forfatningslov«, der findes i Rigsarkivet i
Orla Lehmanns Arkiv (C. Optegnelser og Koncepter af Lehmann og andre, 10.
Grundlovsudkast og Optegnelser om samme). I Statsraadsudkastet i Marginen
har Lehmann imidlertid her som saa mange andre Steder tilfojet sit eget For-
slag til Formulering af Bestemmelsen, hvilken Formulering nasten ueendret
gentages i de af Lehmann udarbejdede 3 fuldstendige Grundlovsudkast (hen-
holdsvis § 66, § 63 og § 68), der findes samme Sted. Forslaget, saaledes som
det findes i Lehmanns sidste Udkast i § 68, indgaar som § 67 i det Udkast til
Grundloven, som Justitsminister Bardenfleth paa Regeringens Vegne forelagde
for den grundlovgivende Rigsdag den 24. Oktober 1848 og er saalydende, jfr.
Fhdl. 1849, Sp. 37:

»Enhver der anholdes, skal inden 24 Timer stilles for en Dommer. Hvis
den anholdte ikke straks kan s@ttes paa fri Fod, skal Dommeren ved en af
Grunde ledsaget Kjendelse afgjore, at han skal fengsles, og, hvis han kan los-
lades mod Sikkerhed, bestemme dennes Art eller Storrelse.

Den Kjendelse, hvorved Nogen erkleres for fangslet, kan af denne strax
fordres beskreven og sarskilt indankes for hejere Ret. Ingen kan underkastes
Varetazgtsfaengsel for en Forseelse, som kun kan medfore Straf af Pengebod
eller simpelt Fangsel.«

Under den paafplgende Udvalgsbehandling foreslaas Ordene sder afgives
snarest muligt og senest inden 3 Dage« indfejet efter »Kjendelse«, ligesom Stk. 2
foreslaas redigeret saaledes: »Den Kjendelse, som Dommeren afgiver, kan af
den vedkommende straks serskilt indankes for hojere Ret«, jfr. Fhdl. 1849, Sp.
2168. Under Rigsdagsforhandlingerne blev det fra flere Sider, saaledes @rsted,
Sp. 2580, 2581, og Andre, Sp. 3178, anfort, at Bestemmelsen ikke heorte hjemme
i Grundloven, men i den almindelige processuelle Lovgivning. Heroverfor hen-
viser Ordfereren (Hall) til Bestemmelsens Betydning som Varn for den per-
sonlige Frihed og til den Forbedring i Retsstillingen, som den var Udtryk for,
Sp. 2586, 3181, og den 25. Maj 1849 blev Grundloven i sin Helhed vedtaget med
den heromhandlede Bestemmelse som § 85.

Sporgsmaalet om, hvorvidt Bestemmelserne om administrativ
Frihedsbergvelse er forenelige med Grundlovens § 78, maa besvares
bekrzftende, idet der »efter gzldende dansk Ret« er »Enighed om,
at den ved szrlige Forvaltningslove hjemlede Frihedsberovelse, der
klart finder Sted for andre Formaals Skyld end til Fremme af Straf-
forfolgning, falder udenfor Grundlovens og Retsplejelovens Garan-
tisystem« (Hurwitz, Strafferetspleje S. 658, jfr. Berlin II, S. 378).
Til Begrundelse af dette Standpunkt kan for det forste navnes Ord-
lyden af § 78, der klart sigter mod Strafforfelgning. Dern®st Be-
stemmelsens historiske Oprindelse, i hvilken Forbindelse det bemear-
kes, at §§ 25 og 26 i Fr. 3. Juni 1796, der er sidste Stadium i Ud-
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viklingen for Grundlovens § 78, angaar Domstolsbehandling i Sager
vedr. sMisgerning eller Forbrydelse«, at Bestemmelser om admini-
strativ Frihedsberpvelse i Tilfzlde som de her omhandlede allerede
fandtes, da Grundlovsbestemmelsen i 1849 blev indfert, jfr.f. Eks.
D. L. 1—19—7, smh. m. Reskr. 15. Februar 1793, om Indesparring af
sindssyge, Fattigplan 1799 § 53, smh. m. § 37, 4h om tvungen Stiftel-
sesforsorg for visse fattige, Fattigplan 1. Juli 1799 § 157, PL 14. De-
cember 1810 §§ 21—22 om Stratfeforanstaltninger overfor under-
stottede Personer og forsemmelige Forsergere samt Resolution 14.
Maj 1828 om Afsoning af Underholdsbidrag, og at der ikke i For-
arbejder eller Rigsdagsforhandlinger vedr. Junigrundloven ses no-
gen Afstandtagen fra den administrative Kompetence i disse Til-
felde.

2. Under det Forspg paa Revision af Grundloven, der blev fore-
taget i Aarene 1938 og 1939 (jfr. Poul Andersen, Statsforfatnings-
ret I, S. 74 £., Samme U. f. R. 1938 B, S. 245—273, Berlin »Juristenc,
1938, S. 437—505, Rasting T. f. R. 1938, S. 531—549) blev ogsaa
Spergsmaalet om Lovgivningsmagtens Kompetence til at fastsette
Bestemmelser om administrativ Frihedsberovelse berort.

Regeringen foreslog saaledes den 5. Oktober 1938 i neje Over-
ensstemmelse med Forfatningskommissionens Udkast folgende Af-
fattelse af Grundlovens § 78, Regeringsforslagets § 75 (R. T. 1938—
39, Till. A, Sp. 2334, 2339):

sUdenfor de i Strafferetsplejen omhandlede Tilfzlde kan ingen
dansk Borger, der behorigt opfylder sin Pligt til at bidrage til eget
eller andres Underhold, ved @vrighedsforanstaltning underkastes
Frihedsbergvelse, medmindre Loven paa Grund af hans unge Alder
eller Mangler ved hans legemlige eller sjzlelige Tilstand hjemler
saadant«.

Derefter folger Bestemmelsen i dens nuvarende Affattelse bort-
set fra, at Ordene »Enhver, der anholdes« er @ndret til »Enhver, der
tages i Forvaring som sigtet for en Lovovertradelse« og »Pengebod
eller simpelt Fangsel« til »Bode eller Hafte«.

Ved Forslagets Fremsa®ttelse udtalte Statsministeren (Stauning)
ganske overensstemmende med Forfatningskommissionens Motive-
ring (Kommissionsbet@nkning S.65), at det nytilfejede Stk.1 til-
sigtede at vaerne Borgerne imod Frihedsbersvelse ad administrativ
Vej uden dog at legge Hindringer i Vejen for paakravede Foran-
staltninger som Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag, Berne-
vern, Sindssyge- og Aandssvageforsorg, Karantzneforholdsregler
o. lign. til Vern mod Udbredelse af smitsomme Sygdomme eller til
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Sikring af Udlendinges Tilstedeverelse, indtil Udvisning kan finde
Sted, jfr. Fremmedlovens § 14 (Folketingstid. 1938—39, Sp. 35).

Ifglge dette Forslag vilde Grundloven komme til at indeholde en
udtrykkelig Legalisering af de her omhandlede Former for Friheds-
berpvelse ved @vrighedsforanstaltning.

Dette blev under Forhandlingerne i Folketinget sterkt angrebet
fra kommunistisk Side (Aksel Larsen): Gennem Socialreformen var
der givet Administrationen Ret til efter Skon at indesperre Folk i
kortere eller lengere, evt. ubegranset Tid, uden at de paagzldende
fik at vide, hvorfor de blev indesparret, eller dog fik Sagens Doku-
menter at se, og uden at de fik Lov til at forsvare sig. Dette var i
ojensynlig Strid med Grundloven, og netop derfor var efter Aksel
Larsens Mening de navnte udtrykkelige Undtagelser fra Domstols-
kompetencen gjort. (Folketingstid. 1938—39, Sp. 430, 510).

Som tidligere fremhavet kan de af Aksel Larsen omtalte Be-
stemmelser — hvor diskutable de end er — hverken materielt eller
formelt anses for stridende mod Grundloven.

I den Betznkning over Grundlovsforslaget, der under Forhand-
lingerne blev afgivet af et Folketingsudvalg, stillede dettes Flertal
(Socialdemokrater, Radikale, Konservative) Forslag om folgende
helt ®ndrede Affattelse af det nye Stk.1 i Grundlovens § 78, Rege-
ringsforslagets § 75 (R. T.1938—39, Tilleg B, Sp. 283—284) : »Den
personlige Frihed er ukrankelig. Paa Grund af sin politiske eller
religisse Overbevisning kan ingen dansk Borger underkastes nogen
Form for Frihedsberovelse«.

Resten af Bestemmelsen foreslaas affattet som den nuvarende
§ 78.

Af Bemerkningerne til Forslaget fremgaar det, at dette er ens-
lydende med en af Venstre i et Mindretalsforslag redigeret Affat-
telse af Bestemmelsen. Denne reber igvrigt en tydelig Paavirkning
fra folgende Bemarkning af Poul Andersen til den forste Redaktion
af Bestemmelsen, jfr. U. f. R. 1938 B, S. 262: »Vilde man materielt
betrygge den personlige Frihed mod Indgreb fra Lovgivningsmag-
tens Side, maatte det ske ved en Grundlovsbestemmelse om, at ingen
kan beroves sin personlige Frihed af de og de Grunde, f. Eks. af
politiske Grunde«. Venstremindretallet og Udvalgets Flertal synes
samtidig at have folt sig tiltrukket af de samme Sted gengivne frem-
mede Grundlovsbestemmelser, der giver Udtryk for en almindelig
holdt Anerkendelse af den personlige Frihed, saaledes Weimarfor-
fatningens Art.114: »Den personlige Frihed er ukrenkelig«, den
belgiske Forfatnings Art.7: »Den personlige Frihed er garanteret«.
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Albaniens Forfatning Art.193: »Den personlige Frihed er garante-
ret«. Den tilsvarende Satning i den foreslaaede Bestemmelse har-
monerer igvrigt med de gamle Bestemmelser i Grundlovens §§ 79
og 80 om henholdsvis Boligens og Ejendomsrettens Ukrankelighed,
men, som Poul Andersen siger anforte Sted, legger saadanne Ud-
talelser i Reglen intet Baand paa Lovgivningen. Samme Tanke gav
Orsted Udtryk for under Forhandlingerne paa den grundlovgivende
Rigsdag, hvor han karakteriserede Bestemmelser af denne Art som
»Almeensatninger, som mangle den Begransning, som de behovede
for at indeholde Sandhed, og som ere saa ubestemte, at de derfor
ikke sige Noget, love Meget, men holde Intet« (Fhdl. 1849, Sp. 2580).
Som vejledende for senere Lovgivningsvirksomhed og som Udgangs-
punkt ved Fortolkningen af Retsregler, der bergrer den personlige
Frihed, kunde Saztningen om denne Friheds Ukrankelighed dog
tenkes at have en vis Betydning; for saa vidt angaar Lovfortolk-
ning imidlertid mere padagogisk end juridisk, da der allerede i
galdende dansk Ret er tilstrekkelig Stette for at stille strenge Krav
til Tilladeligheden af Frihedsindgreb.

Den afgeorende Nydannelse findes derfor i den materielle
Bestemmelse om, at ingen dansk Borger paa Grund af sin politiske
eller religiese Overbevisning kan underkastes nogen Form for Fri-
hedsbergvelse. Herved er der — Domstolenes Provelsesret forudsat,
jfr. Piirschel, Folketingstid. 1938—39, Sp. 442, — foreslaaet en virke-
lig betydningsfuld Udvidelse af den absolutte og selv mod Lovgiv-
ningsmagten sikrede Frihedssfazre, der hidtil alene omfatter Ude-
lukkelse af Varetegtsfengsel for Forseelser, som kun kan medfore
Straf af Pengebod eller simpelt Fangsel. Isvrigt opretholdes som
nevnt Bestemmelsen om Domstolenes Kompetence i sin gamle
Form.

Ved den zndrede Formulering af det nye Stk. 1 til § 78 faldt den
udtrykkelige Legalisering af de heromhandlede Tilfzlde af admini-
strativ Frihedsbergvelse bort. Dette blev hilst med Tilfredshed af
Bestemmelsens tidligere Angriber Aksel Larsen (Folketingstid.
1938—39, Sp. 3084), der ligeledes erklzrede det kommunistiske Parti
for Tilhenger af den foreslaaede materielle Beskyttelse mod politisk
Forfolgelse. Igvrigt anbefalede han i Konsekvens af sine tidligere
Betragtninger om Domstolsbeskyttelsens Neodvendighed et af Kom-
munisterne stillet Zndringsforslag, hvorefter der til § 78 skulde
tilfojes et nyt Stykke, saalydende: »Administrative Afgorelser i
Henhold til anden Lov, der gaar ud paa Frihedsberovelse, Fjernelse
af Born fra Hjemmet o. lign., maa kun ske efter Begrundelse overfor
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de paagaldende og skal altid kunne indankes for Domstolene« (Fol-
ketingstid. 1938—39, Sp. 2965). Ferst naar de paag®ldende — her-
under Forzldre til Born, der fjernes fra Hjemmet — faar en »regu-
ler og udferlig« Begrundelse for Administrationens Afgorelse, bli-
ver de i Stand til at forsvare sig imod denne, og forst naar der
aabnes dem Adgang til at lade Domstolene prove Grundlaget for den
trufne Afgorelse, faar de Mulighed for at trenge igennem med deres
Synspunkter. Det er meningslest at have en Bestemmelse om den
personlige Friheds Ukrankelighed, hvis der ikke er Domstolsbeskyt-
telse i saadanne Tilfelde. Efter Aksel Larsens Mening betyder det
ikke, at der vil komme en uendelig Masse Sager for Domstolene;
kun de Sager vil blive indbragt, i hvilke Folk mener, at de vil have
Mulighed for at opnaa en Forandring af Administrationens Afgg-
relse. (Folketingstid. 1938—39, Sp. 3085). Kommunisterne fik klar
Stotte til deres Zndringsforslag af Retsforbundet (Svend E.Jo-
hansen), der udtalte, at der udspilledes Hundreder af Tragedier paa
dette Omraade (Folketingstid. 1938—39, Sp. 3171).

Kommunisternes Andringsforslag blev imidlertid forkastet (Fol-
ketingstid. 1938—39, Sp. 3267), og det blev Bestemmelsen i den af
Rigsdagsudvalget foreslaaede nye Skikkelse, der som § 76 i Grund-
lovsforslaget (R. T. 1938—39, Till. C,, Sp. 107—108), og uden ve-
sentlige yderligere Kommentarer gik til videre Behandling i Folke-
ting, Landsting og Folketing, hvor Grundlovsforslaget som Helhed
blev vedtaget den 11. Marts 1939. Derefter blev Grundlovsforslaget
behandlet af den nye Rigsdag og endelig vedtaget den 10. Maj 1939,
men ved Folkeafstemningen den 23. Maj 1939 faldt det, fordi der
ikke var afgivet det efter Grundloven fornedne Antal Stemmer for
Forslaget.

Grundlovens § 78 staar derfor uantastet i den Skikkelse, den —
bortset fra ganske ubetydelige sproglige Zndringer — har haft,
siden den fremtraadte som § 85 i Junigrundloven, og, som det frem-
gaar af foranstaaende, legger den ingen Hindring i Vejen for de
Former for administrativ Frihedsbergvelse, som der i denne Rede-
gorelse er Tale om.



VI.
DOMSTOLSGARANTI I STRAFFESAGER

At det i Straffesager tilkommer Domstolene at fastsatte Straf-
fen og Ovrigheden at fuldbyrde denne, hersker der ikke nogen som
helst principiel Tvivl om. Alligevel har man i Lpbet af de 25 Aar,
som Tilblivelsen af Straffelov 15. April 1930 har strakt sig over,
veeret inde paa en Droftelse af dette Kompetencesporgsmaal, hvilket
navnlig heenger sammen med den for Loven saa karakteristiske An-
vendelse af s®rlige Former for Fangselsstraf (Psykopatfangsel,
Ungdomsfangsel), Strafsurrogater (Arbejdshus, Sikkerhedsfor-
varing) og andre Retsfolger af den strafbare Handling (Anbringelse
paa Sindssygehospital, Aandssvageanstalt, Helbredelsesanstalt for
Drankere m. v.). Denne Droftelse, hvorunder den judicielle og den
administrative Form for Behandling af en Sag staar overfor hin-
anden, afspejler den samme Brydning mellem et Integritets- og et
Effektivitetshensyn, som ligger til Grund for narvarende Fremstil-
ling, og den skal derfor blive n®rmere omtalt i det folgende. Da
Droftelsen navnlig samler sig om Regeringens Straffelovsforslag
1924, vil der blive redegjort for Udviklingen til og med dette For-
slag (A), den politiske og faglige Debat om Speorgsmaalet (B) og
Udviklingen frem til den nuvarende Straffelov (C). I Tilslutning
hertil vil der blive gjort nogle Bemarkninger om Lov Nr. 133, 11.
April 1925, om Sikkerhedsforanstaltninger mod visse Personer, der
udsztter Retssikkerheden for Fare (D).

A.
Udviklingen til og med Regeringens Straffelovsforslag 1924.

1. Ifelge § 17 i Torps Udkast 1917 kunde Retten i de Tilfzelde, hvor den
fandt Straf anvendelig over for Psykopater, bestemme, at Frihedsstraf skulde
udstaas i en seerlig for saadanne Personer indrettet Anstalt eller Anstaltsafde-
ling. Skonnedes det under Straffens Udstaaelse, at en Fortsattelse af denne
vilde vere unyttig eller vilde medfere Fare for alvorlig Forvarrelse af den
domtes Tilstand, skulde Sagen efter Begzring af Overbestyrelsen for Fangsels-
vaesenet paany indbringes for Retten, som efter indhentet Lageerklering af-
gjorde, om Straffuldbyrdelsen skulde forts=ttes eller afbrydes. De samme For-
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maliteter med Hensyn til Fortsattelse eller Afbrydelse af Straffuldbyrdelsen
skulde iagttages efter § 17 i Kommissionsudkastet 1923.

Denne Befojelse til ogsaa, efter at Dom er afsagt i Sagen, at traffe Be-
stemmelse vedrerende Straffuldbyrdelsen er efter § 18 i det af den socialdemo-
kratiske Regering ved Justitsminister Steincke den 2. December 1924 fremsatte
Straffelovsforslag overfort fra Domstolene til Justitsministeren, idet det be-
stemmes, at denne paa Foranledning af Direktsren for Feangselsvaesenet kan
forandre den trufne Afgerelse om, hvor Frihedsstraffen skal udstaas, saafremt
det efter Omstendighederne skonnes formaalstjenligt. Naar man er nejedes med
udtrykkelig at lovfaeste Justitsministerens Befojelse til at forandre Rettens Af-
gorelse af, hvor Straffen skal udstaas, er det ifolge Bemarkningerne til For-
slaget (R.T. 1924—25, Till. A, Sp. 3283), fordi der ikke synes at tiltrenges
sa@rlig Lovhjemmel (herimod Ahnfelt-Ronne og Torp, Dansk Kriminalistfor-
enings 18. Aarsmgde, S. 52, 60—61) for Justitsministeren til at sege Straffen
eftergivet eller til at foranledige truffet Sikkerhedsforanstaltninger; disse Be-
fojelser kan ud fra sit seerlige Kendskab til Fangerne Justitsministeren udeve
overfor de heromhandlede Fanger paa samme Maade som overfor andre Fan-
ger, der udstaar Straf.

2. Efter Straffelov 1866 § 38 var Handlinger, begaaet af helt utilregnelige
Personer, straffri, men det kunde ved Dom bestemmes, at der mod den paa-
gzldende skulde trazffes Sikkerhedsforanstaltninger, hvilke dog igen ad Ovrig-
hedsvejen kunde ophaves, naar de efter indhentet Lageerklering ikke lengere
fandtes nedvendige.

Ifolge Kommissionsudkastet 1912, § 84, udvides Rettens Adgang til at treffe
Sikkerhedsforanstaltninger til at galde Personer, farlige for Retssikkerheden,
der ved Handlingens Foretagelse eller senere, jfr. n@rmere § 84, Stk. 2, befandt
sig i en mangelfuld Sjelstilstand, hvad enten Tilstanden har udelukket Straf-
skyld eller ikke; de saakaldte formindsket tilregnelige (Udkastets § 35) er
altsaa medtaget. Kommissionen understreger det onskelige i, at der altid forud
for Sikkerhedsforanstaltningers Anvendelse gaar en Provelse for Domstolene,
saaledes at Foranstaltninger kun kan traffes, naar Domstolene mener at kunne
bemyndige @vrigheden dertil. Ovrigheden bestemmer som hidtil Sikkerhedsfor-
anstaltningens Art og tager Stilling til, om den skal opheves. Det er imidlertid
efter Motiverne S. 130—131 en Selvfolge, at det under Sagens Undersegelse ved
Tilvejebringelse af Laegeskon og mulig andet sagkyndigt Sken bringes paa det
rene, hvilken Art af Sikkerhedsforanstaltninger der ber anvendes. Uden dette
vil Domstolene ikke kunne danne sig en begrundet Mening om, hvorvidt Straf
kan lades uanvendt. Paa den anden Side maa man gaa ud fra, at Qvrigheden
treffer netop de Foranstaltninger, som efter Sagens Akter er Forudsatning for
Dommen. Den Myndighed, der har Afgoerelsen, ber efter Kommissionens For-
mening vare udrustet med storre Bevagelighed, end Domstolene kan vare,
Tilstanden kan jzvnlig forandre sig og fordre nye Hensyn taget i Betragtning,
snart til Skarpelse, snart til Lempelse i Foranstaltningernes Art. En saadan
Opgave falder naturligt for Administrationen, medens den ligger udenfor Dom-
stolenes sedvanlige Omraade. En konsekvent Gennemfprelse af dette Synspunkt
maa ogsaa legge Ophavelsesbefojelsen i Gvrighedens Hander.

I Torps Udkast 1917, hvor Bestemmelsen genfindes i § 57, er der i Forhold
til Kommissionsudkastet foretaget den vasentlige Zndring, at alle Afgorelser
om Sikkerhedsforanstaliningernes Art, Varighed og Owmgoerelse foreslaas hen-
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lagt til Retten. Denne ZAndring — udtaler Torp S. 82—83 —, der nu overalt i
Tyskland, @strig, Schweiz, Norge og Sverige — om end mere eller mindre kon-
sekvent — fastholdes som et nzsten selvfolgeligt Krav, ber gennemfores baade
af Hensyn til den enkeltes berettigede Krav paa Retssikkerhed og navnlig af
Hensyn til Samfundets Krav om betryggende Sikkerhed. Jo mere Sikkerheds-
foranstaltninger anvendes i Stedet for Straf, des mere vinder disse Hensyn i
Vagt. Det vil dernast ogsaa fremme et forstaaende Samarbejde mellem Dom-
merne og den psykiatriske Sagkundskab, at Retten ikke, saaledes som nu, ved
at fritage den skyldige for Straf, mister enhver videre Indflydelse paa hans
Behandling. Ogsaa hvis den mentale Defekt indtreeder efter den strafbare Hand-
lings Foretagelse eller efter Straffens Idemmelse, er det Rectten, der traffer
Afgorelse med Hensyn til Sikkerhedsforanstaltninger og senere om eventuel
Fuldbyrdelse af idemt Straf, jfr. § 58.

Kommissionsudkastet 1923, §§ 72 og 73, er i Overensstemmelse hermed, idet
man i Motiverne S. 162 i Tilslutning til Torps Udkast har lagt Veegt paa at
@ndre saavel Straffelovens § 38 som Kommissionsudkastet 1912, § 84, derhen, at
det er Domstolene, der bestemmer ikke blot, at Sikkerhedsforanstaltninger skal
anvendes, men ogsaa af hvilken Art de skal vere, og at det ligeledes tilkommer
Domstolene at treffe Bestemmelse om disse Foranstaltningers Zndring eller
Opheevelse.

Regeringsforslaget 1924 vender sig herimod. Efter Forslagets § 75 er det
vel — som efter Straffeloven af 1866 og Udkastene af 1912, 1917 og 1923 —
Retten, der bestemmer, at Sikkerhedsforanstaltninger skal anvendes, og det er
ligeledes Retten, der — i Lighed med Udkastene 1917 og 1923, men i Modsat-
ning til Straffelov 1866 og Udkastet 1912 — bestemmer Sikkerhedsforanstalt-
ningernes Art; derimod er det i Mods®tning til Udkastene 1917 og 1923 og i
Lighed med Straffelov 1866 og Udkastet af 1912 overladt til Justitsministeren
at treffe Bestemmelse om Zndring af Foranstaliningernes Art eller om deres
Ophevelse. Som Grund hertil angives, at Domstolene, i Kraft af deres Kend-
skab til Sagen ved dens Paademmelse, har de bedste Betingelser for fra forst af
at fastslaa Foranstaltningens Art, medens Administrationen synes at have den
bedste Adgang til at felge Sagen paa dens senere Stadier og derfor ogsaa ber
have Befojelse til at traffe de senere formaalstjenlige eller forngdne Bestem-
melser. Er den mentale Defekttilstand indtraadt efter den strafbare Handlings
Foretagelse, men for Dommens Afsigelse, treeffer Retten Bestemmelse om even-
tuelle Sikkerhedsforanstaltninger indtil Straffens Fuldbyrdelse, hvorimod det
er @vrigheden, der skal tage Stilling til disse Foranstaltningers Ophaevelse og
eventuel Fuldbyrdelse af idemt Straf; efter Motiverne (R.T. 1924—25, Tilleg
A, Sp. 3311—12) er det ligeledes @vrigheden, der, hvis Sindsforandringer ind-
treder efter Dommens Afsigelse, traffer Bestemmelse om, hvorvidt og hvornaar
Straffen vil kunne fuldbyrdes, og om hvorledes den demte indtil da ber anbrin-
ges, altsaa efter Omst@ndighederne om Etablering og Oph®velse af Sikker-
hedsforanstaltninger.

3. Bfter de n=zrmere Regler i § 85 i Kommissionsudkastet 1912 kunde Ret-
ten, naar en under en Straffesag demt Person viste sig at vere forfalden til
Drukkenskab, ved Dommen give Politiet Bemyndigelse til ved Lesladelsen at
anbringe den skyldige i en Helbredelsesanstalt for Drankere eller anden sarlig
Anstalt i saa lang Tid, som Politiet efter indhentet Erklering af Anstaltens
Styrelse og vedkommende Lazge skennede fornedent, dog forste Gang ikke ud-
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over 18 Maaneder og ved senere Domfaldelser ikke udover 3 Aar. Efter Reglerne
i Udkastets § 50 vil Retten ligeledes kunne bestemme, at den nevnte Anbringelse
traeder i Stedet for Straf.

Ifolge § 59 i Torps Udkast 1917 var Afgerelsen af, om Anbringelse i Dran-
keranstalt skulde finde Sted og Bestemmelsen om dens Opher, henlagt til
Retten, der ved Anbringelsens Ophor tillige kunde tage Stilling til, om en ikke
udstaaet Straf skulde udstaas eller helt eller delvis bortfalde. I § 75 i Kom-
missionsudkastet 1923 slutter Kommissionens Flertal sig hertil, men ved Rege-
ringsforslaget 1924 § 78 ordnes Forholdet saaledes, at det ved Dommen skulde
bestemmes, om den paagceeldende for eller efter Straffems Udstaaelse skulde
anbringes i en Helbredelsesanstalt for Drankere, medens Justitsministeren
skulde tage Stilling til Spergsmaalet om Udskrivning fer Udlebet af de for An-
bringelsen fastsatte Terminer, ligesom Justitsministeren ved Anbringelsens Op-
hor skulde tage Stilling til Spergsmaalet om ikke udstaaet Strafs Fuldbyrdelse.
Motiveringen (R.T. 1924—25, Till. A, Sp. 3313) herfor er, at Administrationen
synes at have den bedste Adgang til at folge Sagen paa dens senere Stadier.

4. Medens Beslutning om betinget Benaadning og om Genindsattelse af Fan-
ger, der overtraadte Vilkaarene herfor efter henholdsvis §§ 16, 17 i Anordning
13. Februar 1873 og om Lpgsladelse paa Prove og Geninds=ttelse efter §§ 33, 36
i det i Tilslutning til Kommissionsudkastet 1912 udarbejdede Udkast til Anord-
ning om Fuldbyrdelse af Frihedsstraffe m. m. og Torps Udkast 1917 §§ 40, 41,
skulde treeffes af Justitsministeren, er disse Befojelser efter §§ 40, 41 i Kom-
missionsudkastet 1923 overladt til en saakaldt Faengselsret, hvortil der, for saa
vidt angaar Lgsladelsen, gores Indstilling af Anstaltens Styrelse.

Denne Institution har sin Rod i Torps Udkast 1917, hvorefter serlige Retter
har Befojelser med Hensyn til Lesladelse fra Ungdomsfangsel, jfr. nedenfor
under 5, fra Arbejdshus, jfr. nedenfor under 6, og fra Sikkerhedsforvaring, jfr.
nedenfor under 7. Ved Kommissionsudkastet til Ikrafttradelseslov 1923, § 12,
foreslaas ligeledes indfort en Fangselsret, der foruden i de lige nzevnte Tilfelde,
jfr. herom nedenfor under 5—7, treeffer Afgorelse med Hensyn til det herom-
handlede Tilfelde af Losladelse paa Prove fra almindeligt Feengsel og Genind-
saettelse.

I Kommissionsudkastet 1923 (Motiverne Sp. 436——-38) udtales det, at det i
alle de anforte Tilfelde drejer sig om Spergsmaal, der er af stor Betydning
saavel for den paagzldende Fange som for Samfundet, og der ber derfor seges
den bedst mulige Garanti mod Vilkaarlighed eller Fejltagelser i Afgorelsen.
Kommissionen mener, at denne Garanti, ligesom naar der er Spgrgsmaal om
Idemmelse af Straf, ber seges i en Domstol, hvis Sammensatning dog maa blive
af en s=mrlig Art, da Afgorelsen maa bygges ikke blot paa Fangens Forhold,
forinden han blev indsat i Feengslet eller Arbejdshuset eller hensat i Sikkerheds-
forvaring, men i forste Rakke paa et noje Kendskab til, hvilken Indflydelse den
idemte Straf maa antages at have haft paa Fangen. I Retten maa derfor op-
tages en under Fangselsvaesenet ansat overordnet Tjenestemand. Efter Kom-
missionens Mening maa dette veere Direkteren for Fangselsvasenet, og denne
bor efter Kommissionens Mening vare Rettens Formand. Desuden foreslaas
Retten sammensat af en Dommer og en Person, der deltager 1 Forsorgsarbejdet
for lasladte Fanger. Ifolge den dengang foreslaaede Bestemmelse om F=ngsels-
retten kan denne indkalde, afhere og edsfaeste Vidner, fordre Fremstilling af de
Personer, hvorom Bestemmelse skal traffes og krave alle fornedne Oplysninger
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fra Fengselsvaesenet. Rettens Meder er ikke offentlige. Dens Afgerelser er
endelige.

Angaaende Fangselsrettens Kompetence med Hensyn til de heromhandlede
Losladelser paa Prove fra Feengsel, der som navnt baade efter galdende Ret og
de foregaaende Udkast blev bevilget af Justitsministeren, udtales i Kommissions-
udkastet 1923 (Motiverne Sp. 119), at Kommissionen ikke har varet uden Be-
tenkelighed ved at henlagge Afgorelsen af, om Lgsladelse paa Prove ber finde
Sted, til Feengselsretten, navnlig fordi Afgorelserne, da Lgosladelse paa Prove
vil blive et normalt Led i Udstaaelsen af Straf, kan befrygtes at ville legge
uforholdsmessigt Beslag paa Fengselsrettens Tid; men da de fleste Tilfalde
formenes at ville blive af ekspeditionsmassig Art, og det for de Tilfzldes Ved-
kommende, hvor der kan veare nogen virkelig Tvivl, findes enskeligt, at Af-
gorelse traeffes under saa betryggende Garanti som muligt, har man dog ment
at burde henlagge denne til Fangselsretten.

Ifelge Regeringsforslaget 1924 §§ 44, 45 er Afgorelserne om saavel Los-
ladelse paa Preve som Geninds=sttelse henlagt til Justitsministeren, idet man
(jfr. R. T, 192425, Till. A, Sp. 3297) ikke har ment, at det for at sikre den bedst
mulige Behandling af disse Spergsmaal var naodvendigt at henlegge Afgorelsen
til en s=rlig Myndighed, hvilket ogsaa vilde komplicere Sagernes Ekspedition.

5. Den Myndighed, der traffer Beslutning om Lesladelse paa Prove fra det
af Torp foreslaaede Ungdomsfzngsel og om Genindsattelse, er, ligesom naar det
drejer sig om almindeligt Feengsel, Justitsministeren, jfr. Torps Udkast 1917,
§ 43, og foran under 4. Anstaltsledelsen kan ifelge Udkastets § 43 forelegge
Spergsmaalet om Ungdomsfangselsstraffens Forlengelse til Afgorelse efter de
nzrmere Regler i Bestemmelsen af en Faengselsret bestaaende af Direktoren for
Fengselsvasenet som Formand, en Dommer og en Person, som deltager i For-
sorgsarbejdet for legsladte Fanger; Justitsministeren kan traffe Bestemmelse
om en Ungdomsfanges Overforelse til en anden Anstalt, naar Fangen ikke
egner sig til Behandling i Ungdomsfaengsel, eller naar han er fyldt 25 Aar.

I Kommissionsudkastet 1923 §§ 44, 45 er Spergsmaalene om Lgsladelse af
Fanger fra Ungdomsfangsel, disses Genindsattelse, eventuelt med 1 Aars For-
leengelse af Straffetiden, og Overfeorelse til almindeligt Fangsel henlagt til
Feengselsretten, og efter Regeringsudkastet 1923 §§ 48, 49 til Justitsministeren.

6. Beslutning om Forlengelse af Ophold i det af Torp foreslaaede Arbejds-
hus traffes efter Indstilling af Arbejdshusets Styrelse af en i dette Ojemed
dannet Ret, der bestaar af en Dommer som Formand, en Repreesentant for
Paatalemyndigheden og en Person, som deltager i Forsorgsarbejdet for los-
ladte Fanger. Losladelse paa Prove bevilges af Arbejdshusets Styrelse, Beslut-
ning om Genindsattelse treeffes af Justitsministeren, jfr. Torps Udkast 1917,
§ 53.

Ifolge Kommissionsudkastet 1923, § 66, og Regeringsforslaget 1924, § 69,
er det henholdsvis Faengselsretten og Justitsministeren, der indenfor den nu
fastsatte Ramme af 5 Aar treeffer Beslutning om Varigheden af Ophold i Ar-
bejdshus, om Lssladelse, ubetinget eller paa Prove, og om Geninds=ttelse.

7. Om Losladelse paa Prove fra den forste Gang af Torp foreslaaede Sik-
kerhedsforvaring skulde ifslge hans Udkast § 55 den i § 53 omhandlede Ret
treffe Bestemmelse, medens Justitsministeren traf Beslutning om Genindszt-
telse. Efter Kommissionsudkastet 1923, § 69, og Regeringsforslaget 1924 treeffes
begge disse Beslutninger af henholdsvis Fangselsretten og Justitsministeren.
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B.
Politisk og faglig Debat.

I den politiske og faglige Debat om Regeringsforslaget 1924 var
der i overvejende Grad Enighed om, at det vilde vaere ungdvendigt at
henlegge Afgerelser om den i Loven foreskrevne Provelosladelse af
almindelige Faengselsfanger og om Genindsattelse af disse i Tilfalde
af Overtradelse af Losladelsesvilkaarene (foran A, 4) til Fengsels-
retten, og at Regeringen derfor med Rette paa dette Punkt var
vendt tilbage til Torps Udkast 1917, hvorefter Afgorelsen af disse
Spergsmaal blev truffet af Justitsministeren (jfr. Fussing, Dansk
Kriminalistforenings 16. Aarsmede, S. 24, 70, Krabbe, U. f. R. 1925,
B., S. 13, og Hovedopponenten paa Rigsdagen Rytter, Folketingstid.
1924—25, Sp. 3888. Ahnfelt-Ronne har heller ikke noget at indvende,
men mener dog, at en Adgang til at indbringe Genindsattelses-
sporgsmaalet for Retten, saaledes som det kan ske, ved Fuldbyrdelse
af en betinget Dom, ber overvejes, Dansk Kriminalistforenings 18.
Aarsmede, S. 56—57, Heilesen er derimod bet®nkelig ved at opgive
Fangselsretten, Folketingstid. 1924—25, Sp. 3967).

Med Hensyn til de ovrige foran under A, 1, 2, 3, 5, 6 og 7 nevnte
Punkter, hvor Regeringen havde foretrukket Justitsministeriet
fremfor Domstolene, herunder Faengselsretten, som den kompetente
Myndighed, gjorde der sig under den politiske Debat om Lovfor-
slaget en klar Modsatning g=ldende imellem Regeringspartiet med
Justitsministeren i Spidsen, og Oppositionen. Justitsministeren
(Steincke) mente, at de navnte Afgorelsers Henlaggelse til Dom-
stolene var en for vidt dreven Konsekvens af en teoretisk, principielt
rigtig Hensyntagen til Domstolene. Hvis der skulde ske Zndring i
Straffen under dens Udstaaelse, var de straffuldbyrdende Myndig-
heder, der i det daglige havde Lejlighed til at folge den paagel-
dende, de n®rmeste til med virkelig Sagkundskab at bedomme hans
Forhold; paagaldende vilde sikkert ogsaa helst vare fri for efter
nogle Aar at faa sine Forhold trukket frem til fornyet Domstols-
behandling med, hvad deraf folger; hertil kom, at en Fangselsret
vilde medfore et helt nyt Administrationsmaskineri, flere Tjeneste-
mand og ogede Udgifter (Folketingstid. 1934—25, Sp. 2574—75).

Dette Standpunkt blev udferligt imedegaaet af Ordfererne for
Venstre (Rytter) og det radikale Venstre (Heilesen). (Se f. Eks.
Folketingstid. 192425, Sp. 3875—78, 3919—23, 4113, 412224
(Rytter), 3966—70, 4134—37 (Heilesen)). Sidstn®vnte fremhavede
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som et almindeligt Strafferetsplejeprincip i Forholdet mellem Dom-
stole og Administration, at en Afgorelse om indgribende Foranstalt-
ninger overfor det enkelte Individ, som kan sidestilles med Idem-
melse af Straf, skal treffes af Domstolene, ikke af Administra-
tionen. Overfor Justitsministerens Fremhavelse af Administra-
tionens bedre Kendskab til Fangens eller den interneredes Forhold
pegede Kytter paa, at hverken Ministeren eller Dommeren paa For-
haand har den daglige Indsigt i disse Sager; den skal hentes andet-
steds fra, og for saa vidt er der ingen Forskel i deres Stilling. Det
afgorende er imidlertid, at de Oplysninger, Domstolene indhenter,
kommer til at foreligge for Offentligheden, for aabne Dgre, og gores
til Genstand for Kritik under den kontradiktoriske Retsforhandling.
Hertil kommer, at en Domstol kan underkaste Sagen en mere grun-
dig og rolig Overvejelse, end Administrationen er i Stand til, og
at den er nedt til udadtil at begrunde sin Afgorelse, hvad et Mini-
sterium ikke er. Det konservative Folkeparti (Piirschel) kunde ac-
ceptere Justitsministerens Kompetence paa de af Regeringen fore-
slaaede Punkter, men vilde opretholde Domstolsgarantien ved Los-
ladelse fra Sikkerhedsforvaring og ved Zndring i Arten af Straf for
Psykopater og ZEndring eller Ophavelse af Sikkerhedsforanstalt-
ninger. (Hans Bemarkninger Folketingstid. 1924—25, Sp. 3942—43,
maa formentlig forstaas saaledes).

I Justitsministerens Imodegaaelse af disse Betragtninger frem-
hazvede han, at Spergsmaalet for Justitsministeriet uden nogen Art
af Principrytteri kun havde veret: hvad er den bedste, den hurtig-
ste, den mest praktisk virkende Ordning (Folketingstid. 1924—25,
Sp. 4039), men gjorde igvrigt den Indrommelse, at han, for saa vidt
angaar Losladelse paa Prove fra Sikkerhedsforvaring (foran A, 7),
vilde vaere meget tilbgjelig til at gaa med til en Ordning, hvorefter
Administrationen maatte samarbejde med de overordnede Domstole
— ikke med F=ngselsretten — paa en eller anden Maade (Sp.
4042—43).

I den faglige Debat gaar Krabbe (U. f. R. 1925, B, S. 13, 15—16)
af Hensigtsmassighedshensyn med til at anerkende Justitsministe-
rens frem for Fengselsrettens Kompetence, ikke blot ved Lesladelse
paa Prove fra almindeligt Fangsel og Genindszttelse (foran A, 4),
men ogsaa ved Losladelse fra Arbejdshus og Genindszttelse (foran
A, 6); derimod vil han bevare Fangselsretten som kompetent Myn-
dighed i Spergsmaal vedrsrende Ungdomsfengsel (foran A, 5) og
Sikkerhedsforvaring (foran A, 7). Han accepterer endvidere den
administrative Afgorelse som bedst egnet, for saa vidt angaar n-
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dring i Arten af den Psykopater idemte Frihedsstraf (foran A, 1),
Fuldbyrdelse af Straf, naar den demte efter Handlingens Fore-
tagelse, men for Dom er faldet, er kommet i en mental Defekttil-
stand og af denne Grund eventuelt idemmes Sikkerhedsforanstalt-
ninger, indtil Straffen kan fuldbyrdes (foran A, 2) og om Opher af
Sikkerhedsforanstaltninger overfor Drankere og Fuldbyrdelse af
den dem idemte Straf (foran A, 3). Derimod bgr efter Krabbes
Mening Afgorelsen af Spergsmaalet om, hvorvidt en af Retten an-
ordnet Sikkerhedsforanstaltning ber =ndres eller ophaves (foran
A, 2), fortsat vaere judiciel, idet man herved gaar udover de ved
Dommen fra ferst af dragne Granser.

Den mest indgaaende faglige Vurdering af det heromhandlede
Kompetencesporgsmaal er foretaget af @. Ahnfelt-Ronne ved Krimi-
nalistforeningens 18. Aarsmede den 16. Februar 1925 (Aarbog S.
45—58). Efter Ahnfelt-Ronnes Mening maa Valget staa mellem en
Afgorelse ved Administrationen eller ved de almindelige Domstole,
saaledes at Dom afsiges efter offentlig og kontradiktorisk Behand-
ling af det foreliggende Spergsmaal, og saaledes at Dommen be-
grundes paa s®dvanlig Maade med Prazmisser, og at der staas til
Ansvar for den over for de hgjere Domstole. Fengselsretten vil alene
paa Grund af Faengselsdirektorens Medlemsskab komme til at virke
som et administrativt Organ, og Hensynet til at skaffe Retten noje
Kendskab til, hvilken Indflydelse den idemte Straf maa antages at
have haft paa Fangen, maa kunne fyldestgores fuldt ud ved, at
Fangselsmyndighederne afgiver deres embedsmassige Indberetning
til Fremlaggelse under Sagen.

Hovedlinien i det af Ahnfelt-Renne udviklede er igvrigt fol-
gende:

I. Hvor det — som i de nedenfor anferte Tilfelde — drejer sig
om en skensmaessig Afvejelse af Hensynet til Samfundets Retssik-
kerhed mod Hensynet til den personlige Frihed, bor de almindelige
Domstole have Afgorelsen, hvad enten den paagaldende Foranstalt-
ning maa betegnes som skarpende eller formildende:

A. Logsladelse paa Prgve fra Sikkerhedsforvaring (foran Afsnit
A, 7). Det drejer sig normalt om meget farlige Forbrydere, hvorfor
Spzndingen mellem det almene Hensyn og Hensynet til den enkelte
Person er serlig sterk.

B. Fornyet Afgorelse om Strafs Anvendelighed eller Uanvende-
lighed (i saa Fald eventuelle Sikkerhedsforanstaltninger) overfor
Psykopater (foran Afsnit A, 1).
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C. Endelig eller forelebig Oph®velse af Sikkerhedsforanstalt-
ninger (foran Afsnit A, 2).

D. Andring fra den strengere Kategori af Sikkerhedsforanstalt-
ninger (Anstaltsanbringelse) til den Kategori, som maa betegnes som
lettere (f. Eks. Sikkerhedsstillelse, Forbud imod Ophold paa et be-
stemt Sted, Tilsyn) eller omvendt.

II. Uden for denne Gruppe af Tilfelde (I, A—D) ber det af-
gorende Kriterium vere, om Foranstaliningen er skeerpende (A)
eller ikke (B) i Forhold til den til Grund liggende Dom.

A. Hvis Foranstaltningen er af skarpende Art — som i de
nedenfor anferte Tilfzlde — maa Domstolene have Afgorelsen:

1. Overforelse af Fange fra Ungdomsfangsel til almindeligt
Fazngsel (foran Afsnit A, 5).

2. Geninds®ttelse efter Losladelse paa Prove af Fange i Ung-
domsfengsel, evt. med 1 Aars Forlangelse af Straffetiden (foran
Afsnit A, 5).

B. I folgende Tilfelde, hvor Foranstaltningen ikke er af skar-
pende Art, bor Justitsministeren have Afgorelsen:

1. Provelgsladelse fra almindeligt Fzngsel og Genindsazttelse
(foran Afsnit A, 4).

2. Provelgsladelse fra Ungdomsfangsel (foran Afsnit A, 5).

3. Provelosladelse fra Arbejdshus og Genindszttelse (foran Af-
snit A, 6).

4. Genindsattelse af Fanger, preovelgsladt fra Sikkerhedsfor-
varing (foran Afsnit A, 7).

5. Udskrivning fra Drankeranstalt og evt. Fuldbyrdelse af ikke
udstaaet Straf (foran Afsnit A, 3).

6. Andring indenfor Sikkerhedsforanstaltninger af den stren-
gere Kategori, d. v. s. Zndring i Anstaltsanbringelse (foran Afsnit
A 2).

7. Andring indenfor Sikkerhedsforanstaltninger af den mildere
Kategori, d. v. s. fra f. Eks. Sikkerhedsstillelse til f. Eks. Forbud
mod Ophold et bestemt Sted (foran Afsnit A, 2).

I de under II, B, 1, 3, 4, nevnte Genindsattelsestilfzlde, der inde-
holder en Skarpelse i Forhold til den forudgaaende Lgsladelse, men
ligger indenfor den af Domstolen givne Ramme, ber der efter Ahn-
felt-Ronnes Mening vzre en Ret for den genindsatte til, hvis han
begzrer det, at indbringe Sagen for Domstolene efter Regler sva-
rende til dem, der findes i Regeringsforslagets § 64 om betingede
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Straffedomme, hvorefter den demte, naar en i Dommen fastsat Be-
tingelse ikke er overholdt, kan begzre Sagen paany indbragt for
Retten, som da afger, om Straffen skal fuldbyrdes.

De Resultater, Ahnfelt-Ronne saaledes er naaet til, er fremkom-
met ved en Betragtning af de enkelte Foranstaltningers Karakter,
idet Afgorelsen har beroet paa »en Afvejelse mellem paa den ene
Side Hensynet til visse meget vigtige Principper for Ordningen af
Forholdet mellem Statsmagten og den enkelte, paa den anden Side
Hensynet til, at disse Bestemmelser formuleres paa en saadan
Maade, at deres praktiske Gennemferlighed h&@mmes saa lidt som
muligt«.

C.
Udviklingen frem til Straffeloven 1930.

Efter at det foran n®vnte Straffelovsforslag havde gennemgaaet
forste Behandling i Folketinget i Rigsdagssamlingen 1924—25, blev
det henvist til Udvalgsbehandling og derefter paany fremsat i Sam-
lingerne 1925—26 og 1926—27 og stadig henvist til Udvalg. Den 16.
Marts 1928 fremsatte den davarende Venstreregering ved Justits-
minister Rytter paany Forslaget, men denne Gang i en Skikkelse,
der laa nazrmere op ad Kommissionsudkastet af 1923 end Lovfor-
slaget af 1924. For saa vidt angaar det heromhandlede Speorgsmaal
om Forholdet mellem Domstolenes og Administrationens Kompe-
tence, blev det saaledes foreslaaet i det vasentlige at henlagge til
Domstolene de Befgjelser med Hensyn til aandeligt defekte Per-
soner, som Forslaget af 1924 tillagde Justitsministeren (foran Af-
snit A, 1, 2). Fengselsretten foreslaas indfert, dog i Mods®tning til
Kommissionsudkastet med det Medlem, der er Dommer, og ikke
Fangselsdirektoren som Formand, og det foreslaas, at de Befgjelser
med Hensyn til de til Ungdomsfengsel, Arbejdshus og Sikkerheds-
forvaring demte, som Forslaget af 1924 henlagde til Justitsministe-
ren (foran Afsnit A, 5, 6, 7), overferes til Fengselsretten. Derimod
folger man Forslaget af 1924, forsaavidt dette i Mods®tning til
Kommissionsudkastet overlader til Administrationen at trzffe Be-
stemmelse om Lgsladelse paa Prove og Geninds®ttelse af alminde-
lige Fengselsfanger (foran Afsnit A, 4), om Fuldbyrdelse af Straf
for Personer, der efter Gerningen rammes af Sindslidelse (foran
Afsnit A, 2) og for Drankere efter Ophold paa Helbredelsesanstalt
(foran Afsnit A, 3).

Forslaget blev ikke behandlet i Tinget og fremsattes derefter
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paany i uforandret Skikkelse i Samlingen 1928—29, hvor det efter
forste Behandling blev henvist til et Udvalg. Den 11. Oktober 1929
fremsatte den socialdemokratisk-radikale Regering ved Justitsmini-
ster Zahle et nyt Straffelovsforslag (R. T. 1929—30, Till. A, Sp.
2249—2386, Ikrafttradelseslov, Sp. 2387—2408. Henvisninger ved-
rerende tidligere Lovforslag, Sp. 2361), der byggede paa Forslaget
af 1928 og det navnte Udvalgs Forslag.

Rigsdagens Behandling af dette Forslag og Forslaget til et Ikraft-
tredelsesforslag resulterede i Straffeloven og Ikrafttrazdelsesloven
15. April 1930, hvoraf felgende Punkter skal fremhaves:

Fangselsretten er nu =ndret til Fengselsnevnet (jfr. Troels G.
Jorgensen, U. f. R. 1928, B, S. 241—45), der har en Dommer til
Formand, og hvori bl. a. Direktoren for Fengselsvaesenet har Szde,
jfr. nzermere Ikrafttradelseslov § 12. Fangselsn®vnet er ingen Ret
(Krabbe, Kommentar S. 754).

Det er efter Straffelovens § 17 ikke som efter Lovforslagene
1924, 1928 og 1929 Justitsministeren, men Fazngselsnazvnet, der
treffer Afgorelse om Forandring i Arten af Straf for Psykopater,
og Retten, der i Lighed med Udkastene 1917 og 1923 og Forslagene
1928 og 1929, men i Modsetning til Forslaget 1924 traffer Bestem-
melse om, hvorvidt Straffuldbyrdelsen for Psykopater skal fortset-
tes eller afbrydes (foran Afsnit A, 1). Dette stemmer — bortset fra
Fangselsnevnet — med Ahnfelt-Ronnes Betragtninger.

Efter Straffelovens § 70 er det i Modsa®tning til Udkastet 1912,
men i Lighed med Udkastene 1917 og 1923 og Lovforslagene (jfr.
foran Afsnit A, 2) Retten, der bestemmer Arten af Sikkerhedsfor-
anstaltninger overfor aandeligt defekte Personer og i Modsatning
til Udkastet 1912 og Lovforslaget 1924, men i Lighed med de ovrige
Udkast og Forslag Retten, der traffer Afgorelse om Zndring i
Arten af Sikkerhedsforanstaltninger eller om forelgbig eller endelig
Oph=®velse af disse. Straffeloven er altsaa her gaaet noget videre i
Domstolsgaranti end strengt nedvendigt efter dhnfeli-Ronnes Syns-
punkter. Der er endvidere i Straffelovens § 70, Stk. 2, indfert den
ud fra et Retssikkerhedssynspunkt vigtige Bestemmelse, at der i
Tilfelde af den tiltaltes Anbringelse paa Hospital eller Anstalt kan
beskikkes ham en Tilsynsverge, der holder sig underrettet om hans
Tilstand og drager Omsorg for, at Opholdet ikke udstrakkes l&engere
end nedvendigt. Ifelge Straffelovens § 71 er det endvidere Retten,
der tager Stilling til Spergsmaalet Straffrihed, Straf, Sikkerheds-
foranstaltninger eller Sikkerhedsforanstaltninger og Straf overfor
Personer, der efter den strafbare Handlings Foretagelse, men for
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Dom er faldet, er kommet i en varigere abnorm Sindstilstand. Ad-
ministrationen treffer Afgorelse af Sporgsmaalet om og naar idemte
Sikkerhedsforanstaltninger skal afloses af idemt Straf, og hvis Ger-
ningsmanden forst efter Dommens Afsigelse kommer i abnorm Sinds-
tilstand er det ligeledes Administrationen, der bestemmer, hvorvidt
og hvornaar Straffuldbyrdelsen vil kunne finde Sted, og hvorledes
den domte indtil da ber anbringes (Krabbe, Kommentar S. 259).
Disse Befojelser for Administrationen var ogsaa anerkendt ved For-
slagene 1924, 1928 og 1929, hvorimod Udkastene har noget afvigende
Regler, jfr. foran Afsnit under A, 2.

Det er n®ppe overensstemmende med Ahnfelt-Ronnes Synspunk-
ter, at Administrationen er kompetent til at bestemme: Sikkerheds-
foranstaltninger fremfor Straf eller Straf fremfor Sikkerhedsforan-
staltninger.

Ligesom efter Udkastet 1912 og Lovforslagene, men i Modsat-
ning til Udkastene 1917 og 1923, er det efter Straffelovens § 73
Justitsministeren, der treffer Bestemmelse om Ophgr af Anbringelse
paa Drankeranstalt (foran Afsnit A, 3). Dette kan godkendes udfra
Ahnfelt-Ronnes Betragtninger.

Losladelse paa Prove fra almindeligt Fengsel og Genindsattelse
(foran Afsnit A, 4) varetages i Overensstemmelse med samtlige Ud-
kast og Forslag, bortset fra Udkastet 1923, af Justitsministeren,
jfr. Straffelovens §§ 38, 39. Dette Resultat kan ligeledes godkendes
ud fra de nazvnte Betragtninger.

Fangselsnevnet trazffer i Henhold til Straffelovens §§ 42, 63,
66 Afgorelse vedrorende Provelgsladelse og Geninds®ttelse af Fan-
ger i Ungdomsfangsel, Arbejdshus, og Sikkerhedsforvaring. Loven
er herved i Overensstemmelse med Forslagene 1928 og 1929. Om
Forslaget 1924 og de tidligere Udkast henvises til Afsnit A, 5, 6, 7.
Da man i Henhold til Ahnfelt-Ronnes Betragtninger kan godkende
Justitsministeren som kompetent for saa vidt angaar Provelos-
ladelse fra Ungdomsfangsel, Provelosladelse fra og Genindszttelse
i Arbejdshus og Genindsattelse i Sikkerhedsforvaring, kan der ikke
fra et Retssikkerhedssynspunkt indvendes noget imod, at Fengsels-
nzvnet traeffer Afgorelsen i disse Tilfalde. Derimod burde det ud
fra Hensynet til den almindelige Retssikkerhed vare en almindelig
Domstol, der traf Bestemmelse om Provelgsladelse fra Sikkerheds-
forvaring, og ud fra Hensynet til den enkeltes Retssikkerhed en
Domstol, der tog Stilling til Spergsmaalet om Genindsattelse i Ung-
domsfaengsel, idet Genindszttelse kan medfere 1 Aars Forl@ngelse
af den normale Straffetid.
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D.
Lov 11. April 1925 om Sikkerhedsforanstaltninger.

En Person, der den 27. Oktober 1924 havde afsonet en Straf af
Forbedringshusarbejde i 3 Aar for uterligt Forhold overfor Smaa-
piger og mange Gange tidligere var straffet for lignende Forbrydel-
ser, blev i Henhold til Justitsministeriets Resolution af 25. s. M.
tilbageholdt paa Vestre Fangsels Sygeafdeling som farlig for den
offentlige Sikkerhed. Han var hverken sindssyg, aandssvag eller
umyndiggjort i personlig Henseende, men iflg. Retslegeraadets Op-
fattelse maatte han anses for et psykisk degenereret Individ, lidende
af udprzget seksuel Hyperastesi, som han var ganske ude af Stand
til at beherske. Han protesterede gentagne Gange mod Indespzr-
ringen og udtog den 5. December 1924 Stzvning mod Justitsministe-
riet for at opnaa Lesladelse og Erstatning for uberettiget Tilbage-
holdelse. Han fik Medhold ved @stre Landsret den 10. Januar 1925
og ved Hojesteret, der ved sin Dom den 30. Januar 1925 (U. f. R.
1925, S. 277) billigede, at Justitsministeriet i Henhold til de i Un-
derretsdommen anferte Grunde var kendt uberettiget til at tilbage-
holde ham, og at der var tilkendt ham Erstatning. I Domsbegrun-
delsen udtales det, at der ikke kan vare Spergsmaal om nogen analo-
gisk Anvendelse af Bestemmelserne i D. L. 1 — 19 — 7 og Reskript
15. Februar 1793 om Indespzrring af sindssyge, der er farlige for
den offentlige Sikkerhed allerede under Hensyn til »den Grundsat-
ning, der finder sit Udtryk i Grundlovens § 78 og Lovgivningens
ogvrige Bestemmelser om Betingelserne for Indgreb i den personlige
Frihed .... Varnet for denne er saaledes lovfastet, at en direkte
og utvetydig Lovhjemmel maa udkraves for enhver Frihedsbe-
rovelse«. Ejheller Nedretsgrundsatningen kan paaberaabes, »idet
den gzldende Rets Bestemmelser, der n®rmere bestemmer Gran-
serne for Tilladeligheden af Handlinger, foretaget i Nodstilstand,
ikke gaar saa vidt, at de vil kunne omfatte et administrativt Ind-
greb, som det overfor Sagsegeren af Frygt for fremtidig Lovover-
treedelser foretagne«.

Ved Finanslovdebatten (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp. 1086
—89, 1506—20, 1535—36, 1600—04, 1605—15, 1619—28, 1642—43)
i November Maaned 1924 — altsaa for Sagen kom for Dom-
stolene — blev der i Anledning af den foretagne Tilbageholdelse af
den paagzldende rettet Opfordring til Justitsministeren (Steincke)
om snarest at soge gennemfort en Lov, der tillagde Domstolene Af-
gorelsen af, hvilke Forholdsregler der skulde trzffes overfor Per-
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soner, der som den heromhandlede led af en saadan seksuel Ab-
normitet, at det maatte antages, at han, saasnart han kom paa fri
Fod, paany vilde give efter for sine abnorme Tilbgjeligheder. Medens
der under Debatten fra alle Sider var Enighed om, at Justitsmini-
sterens Handlemaade var Udtryk for en praktisk Nodvendighed,
stillede man sig ud fra et principielt Retssikkerhedssynspunkt tviv-
lende med Hensyn til hans Hjemmel for at foretage Tilbageholdel-
sen, ligesom man gjorde gzldende, at Indgreb af denne Art burde
foretages ved Dom og ikke — som sket — ved administrativ Af-
gorelse. Angaaende det forstnavnte Sporgsmaal er det tilstrekkeligt
at minde om, at Indgreb af denne Art kraver direkte og utvetydig
Lovhjemmel, jfr. den foran refererede, senere afsagte Hojesterets-
dom, og at saadan Hjemmel ikke forelaa i det omhandlede Tilfeelde
af Tvangstilbageholdelse, jfr. samme Dom, men med Virkning for
dette og andre Tilfelde af denne Art blev tilvejebragt ved den Lov
Nr. 133, 11. April 1925 (Interneringsloven), der blev den davarende
socialdemokratiske Regerings Svar paa Opfordringen til at faa til-
vejebragt en Ordning paa dette Omraade.

Det andet Sporgsmaal under Finanslovsdebatten: om det ikke
burde vere Domstolene fremfor Administrationen, der traf Bestem-
melse om Frihedsindgreb overfor de heromhandlede seksuelt ab-
norme og farlige Personer, kom til at spille en fremtraedende Rolle
under Interneringslovens Tilblivelseshistorie. Denne Lov udspringer
af et af Justitsministeren den 20. November 1924 fremsat Forslag
(R. T. 1924—25, Till. A, Sp. 2917—-20) til Lov om Tilleg til Lov
Nr. 277, 30. Juni 1922, om Umyndighed og Vargemaal. Forslaget
gik ud paa, at »den, der paa Grund af mangelfuld Udvikling, varigere
Svakkelse eller Forstyrrelse af Sjzlsevnerne udsatter den alminde-
lige Retssikkerhed for Fare gennem Brandstiftelse eller ved at true
andres Konsfrihed eller legemlige Velferd« skal kunne »umyndig-
gores alene i personlig Henseende«. Naar Retten har afsagt Umyn-
dighedsdekret efter Reglerne i Retsplejelovens Kap. 43, og Va&rgen
er beskikket, tilkommer det denne, i sidste Instans dog Justitsmini-
steriet som gverste Pupilautoritet, at treffe Bestemmelse om, hvor
den umyndiggjorte skal anbringes. Under Folketingsdebatten om
dette Forslag tog Venstres Ordfgrer (Rytter) sit Udgangspunkt i
»en almindelig anerkendt Retsgrunds®tning, som er af vital Betyd-
ning for ethvert civiliseret Samfund og for alle dets Borgere, at
ingen tilregnelig Person kan faengsles eller indesparres, uden at det
sker efter en Domstols udtrykkelige Afgorelse, idet man overalt i
Nutiden er enig om, at en saadan Myndighed ikke kan legges i Ad-
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ministrationens Hender. Fordelingen af Myndigheden i saa Hen-
seende er og maa vare den, at Lovgivningsmagten giver de herhen--
horende almindelige Regler, Domstolene anvender dem, Administra-
tionen fuldbyrder dem«. Denne Grundsatning var der efter Rytters
Mening gjort Brud paa ved Forslaget, der ikke indeholder nogen af
de Garantier, som en civiliseret Stat baade i Straffeloven og Straffe-
processen yder sine Borgere af Hensyn til det storste Retsgode, de
ejer, nemlig den personlige Frihed. Hertil kom, at Forslaget var i
Strid med det i Straffelovsudkastet 1923 givne Forslag vedrerende
Sikkerhedsforanstaltninger overfor Psykopater, jfr. foran Afsnit A 1
og 2 (S. 51—53), og at den personlige Umyndiggorelse vilde faa et
mod Institutet og Vergemaalet igvrigt stridende Formaal: at uskade-
liggore den umyndiggjorte, som det normalt er Vargens Opgave at
hjelpe, hvilket atter vilde s®tte den Dommer, der skulde dekretere
Umyndiggerelsen, i Vanskeligheder, idet han ikke vilde have Sik-
kerhed for, om Vergen eller Pupilautoriteterne vilde benytte Umyn-
diggorelsen til Fordel eller Skade for den umyndiggjorte. Endvidere
vilde det kunne forekomme, at en Person, der var blevet straffet
som tilregnelig i Henhold til den foreslaaede Bestemmelse, blev
umyndiggjort som utilregnelig, og endelig var det uheldigt, at Kri-
teriet for dette alvorlige Indgreb ikke indbefattede, at den paagel-
dende faktisk havde forbrudt sig, men alene, at det maatte be-
frygtes, at han vilde gere det (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp.
2161—65). Under den paafelgende Debat fremhzvede Ordfporeren
for det konservative Folkeparti (Piirschel) med Tilslutning af
Justitsministeren (Folketingstid. 1924—25, Sp. 2175—76) bl. a.,
at Dommeren, der skulde tage Stilling til en Umyndiggorelse alene
i personlig Henseende i Henhold til den foreslaaede Bestemmelse,
vilde vare klar over Konsekvenserne for den umyndiggjorte heraf,
saaledes at den forngdne Domstolsgaranti var tilstede, og at den,
der allerede var formueretlig og personlig umyndiggjort, og senere
kom ud for, at Vargen eller Pupilautoriteterne vilde spzrre ham
inde, kunde forlange Umyndiggerelsessagen genoptaget ved Dom-
stolene; maaske kunde man dog i sidstnzvnte Gruppe af Tilfzlde
tilfeje en Bestemmelse om, at der ogsaa i disse Tilfelde skulde et
nyt Retsdekret til, som specielt tog Sigte paa den paagaldendes
Indesp=rring, hvilket efter Plirschels Mening vilde tage Brodden af
Rytters Indvendinger (jfr. Folketingstid. 1924—25, Sp. 2165—67).
Denne Tanke fandt Udtryk i en under Behandlingen i Folketinget
afgivet Udvalgsbetenkning (R. T. 1924—25, Till. B, Sp. 85—92),
i hvilken et Flertal, der stottede Regeringens Forslag, foreslog en
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Tilfojelse til dette, hvorefter der, hvis det med Umyndiggorelsen var
Hensigten, at den umyndiggjorte skulde underkastes Frihedsbe-
rovelse, Tvangsindleggelse eller Tilbageholdelse, maatte gives Hjem-
mel hertil i selve Retsdekretet, ligesom Foranstaltningerne, hvis der
forst senere rejses Spergsmaal om disse, kun kan gennemfores iflg.
Retsdekret. Mindretallet, hvoraf Rytter var Medlem, anerkendte
Tilfgjelsen som en Forbedring, men ansaa den ikke for tilstrekke-
lig, »idet hele den civile Procesordning ikke er og efter sin Natur
ikke kan veare tilstraekkelig betryggende ved Afgorelsen af de om-
handlede, dybt indgribende Forhold«. Mindretallet foreslog derfor
en »Lov om Foranstaltninger mod ikke fuldt tilregnelige Personer,
hvorefter man, for Tiden indtil en ny Straffelov blev gennemfort,
satte Bestemmelserne om Straf eller Sikkerhedsforanstaltninger
overfor Psykopater i Straffelovsudkastet 1923 (foran Afsnit A 1,
2) i Kraft. Derved sikres — efter Mindretallets Mening — paa den
ene Side Borgeren, idet Domstolenes Kendelse forst afsiges efter
den grundige Provelse, som finder Sted, naar Sagen behandles efter
de for Straffesager gzldende Procesregler, og paa den anden Side
Samfundet, idet man opnaar saa stor Retsbeskyttelse og Sikkerhed
overfor Szdelighedsforbrydere, som det overhovedet paa davarende
Tidspunkt var muligt, fordi vedkommende Domstol skal kunne gribe
ind efter Straffeprocessens Regler. Som karakteristisk for denne
fremhevede Rytier under den senere Debat, at Dommeren under
Kriminalprocessen er berettiget til og forpligtet til selvstendigt at
indhente Oplysninger, hvad der ikke er Tilfeldet under Civilproces-
sen (Folketingstid. 192425, Sp. 3121).

Under Lovforslagets Behandling i Landstinget blev der ligeledes
afgivet en Udvalgsbetenkning (R. T. 1924—25, Till. B, Sp. 1611
—16), hvori man med Justitsministerens Tilslutning forlader den
personlige Umyndiggoerelse som Grundlag for Sikkerhedsforanstalt-
ninger og i Stedet foreslaar, at der rejses Sag imod vedkommende
for den almindelige Retssikkerhed farlige Person i Strafferetsplejens
Former, saaledes at han ved Dom kan blive underkastet Sikkerheds-
foranstaltninger, herunder Internering, naar hans svakkede Tilstand
har givet sig et ydre Udslag i strafbare Handlinger, jfr. nu Straffe-
lovens § 17, smh. m. § 70. I denne Form blev Lovforslaget derefter
vedtaget i baade Landsting og Folketing og senere stadfmstet af
Kongen som Lov Nr. 133, 11. April 1925, om Sikkerhedsforanstalt-
ninger mod visse Personer, der uds®tter Retssikkerheden for Fare.
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De Brydninger, der er gaaet forud for Gennemforelsen af denne
Lov, viser, ligesom Droftelserne vedrerende Straffelovsforslagene,
og Andringerne i disse, jfr. foran under Afsnit B og C, at Lovgiv-
ningsmagten har varet opmarksom paa Domstolsgarantiens Betyd-
ning, naar den enkeltes personlige Frihed staar paa Spil — for In-
terneringslovens Vedkommende endog med det Resultat, at den
Varge og Pupilautoriteter paa Basis af et Retsdekret givne Be-
myndigelse til at traffe Afgerelse om den personlig umyndig-
gjortes Opholdssted er blevet tilsidesat til Fordel for en Ordning,
hvorefter Retten direkte tager Stilling til, hvilke Sikkerhedsforan-
staltninger der skal trazffes. Paa Baggrund heraf virker det paa-
faldende, at man ikke indenfor den offentlige Forsorg og de med
denne beslegtede Omraader paa tilsvarende Maade har gjort en
principiel og samlet Indsats med Henblik paa at afbalancere Hen-
synet til de forskellige Formaals Gennemfprelse med Hensyn til
bedst muligt at sikre den enkelte mod uberettigede Indgreb i hans
Frihed. Et Forseg i denne Retning vil blive gjort i det folgende.
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ADMINISTRATIV FRIHEDSBEROVELSE MED
FORSORGELSESFORMAAL

Angaaende Retsudviklingen indtil Lov Nr. 181, 20. Maj 1933
om offentlig Forsorg (O. F.) den 1. Oktober s. A. traadte i Kraft,
henvises til »Juristen« 1937, S. 34—36. Her skal blot fremhaves
Fattiglov 9. April 1891 § 28, Stk. 1, hvorefter de fattige forserges
enten ved Understottelse i Hjemmet eller Anbringelse i Pleje hos
Private eller ved Optagelse i Forsorgelsesanstalt (Fattighus, Fat-
tiggaard, Arbejdsanstalt, jfr. § 29, Stk. 3). Angaaende sidstn®vnte
Forsergelsesmaade bestemmer Fattiglovens § 39, Stk. 3, at Fattig-
bestyrelsen, saafremt den trangende vagrer sig ved at lade sig an-
bringe i en Forsergelsesanstalt, kan forlange Politiets Bistand til
hans Anbringelse der. Det bestemmes endvidere, at ingen trengende
uden Fattigbestyrelsens Samtykke maa forlade den Forsergelses-
anstalt, hvor han er anbragt.

I 0. F.§ 30, Stk. 1, fastszttes det, at det sociale Udvalg, hvor
Hj=zlpen ikke paa Forhaand er givet med Trangstilfeldets Art, er
frit stillet i Udovelsen af sit Sken over Forsergelsesmaaden, dog at
Understottelse i Hjemmet — saaledes som det fastszttes i Bestem-
melsens Stk. 3 — hvor Forholdene tillader det, gaar forud for An-
bringelse i Pleje eller Indleggelse i Forsgrgelsesanstalten.

1. Henvisning til Arbejdsanstalts Forsergelsesafdeling. Herefter
er der for det forste Hjemmel til ud fra et Forsergelseshensyn at
nagte en traengende kontant Hjalp og i Stedet henvise ham til at
lade sig optage paa en Arbejdsanstalts Forsergelsesafdeling. Som
Eksempel herpaa kan n®vnes folgende Tilfelde, hvor Socialministe-
riet med vedkommende Amt var enigt i, at et socialt Udvalg med
Rette havde nazgtet at yde en Person kontant Kommunehjelp og
henvist ham til Optagelse i Forsergelsesanstalt. Paag®ldende havde
ca. et halvt Aar for Ministeriets Afgorelse varet straffet for Al-
fonseri og havde tidligere faaet Advarsel i Henhold til Straffelovens
§ 229, Stk. 3, (».... deler Bolig med en Kvinde, der driver Utugt
som Erhverv«). Hans Hustru, med hvem han den 20. Januar 1934
blev gift, havde forinden Zgteskabet faaet tildelt Advarsel efter
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Straffelovens § 199 (».... ikke ... ern®re sig paa lovlig Vis .. .«)
og havde i December 1933 i et enkelt Tilfzlde ovet Samleje for Be-
taling samt havde varet sigtet for Overtradelse af Straffelovens §
256 (»...udsatter nogen for at blive smittet med Konssygdom . . .«)
og mistenktes for at drive Utugt for Betaling (Soc.min. Skr. 14.
Juni 1934). I et andet Tilfzlde kunde Socialministeriet ikke anbe-
fale fri Proces for en Person, der, fordi han gik daarligt, vanskeligt
kunde klare sig selv og havde Hang til Nydelse af Spiritus, af ved-
kommende sociale Udvalg var blevet anbragt paa en Arbejdsanstalts
Forsergelsesafdeling i Henhold til O.F. § 30, Stk. 3 (Soc.min. Skr.
22, Januar 1941).

Saafremt en traengende modtager det sociale Udvalgs Tilbud om
Hj=lp under denne Form, bliver han for saa vidt bergvet Friheden,
som hans Afgang fra Forsergelsesafdelingen vil blive betinget af,
at han erklarer at ville forserge sig uden Hj=zlp fra det offentlige,
og at Anstaltsledelsen eller vedkommende kommunale Myndighed
anser det for sandsynligt, at han vil kunne gennemfgre dette. Faar
han Afslag paa sin Begaring om Udskrivning, kan han indbringe
Sagen for Amtet og eventuelt videre til Socialministeriet, jfr. O. F.
§ 50.

2. Anbringelse paa Arbejdsanstalts Forsprgelsesafdeling. Mere
tvivlsomt er det, om O. F. § 30, Stk. 1 og 3, indeholder Hjemmel for
i en Arbejdsanstalts Forsergelsesafdeling at anbringe en Person,
der efter det sociale Udvalgs Sken, jfr. O. F. § 1, er treengende, men
som modsatter sig at blive forsgrget paa denne Maade og evtl. heit
giver Afkald paa Hj=lp. Dette maa dog efter Praksis antages, idet
Udvalget paa rent objektiv Basis og altsaa uafhengigt af, hvad den
paagzldende mener, kan tage Stilling dels til, om han er trengende,
dels til den Maade han skal forserges paa, jfr. §§ 1 og 30, og her-
under kan beslutte at forserge ham ved »Indlzggelse« i Forsorgel-
sesanstalt, hvortil Politiets Bistand i Medfer af § 45, Stk. 3, kan
krzves. I denne Forbindelse kan nazvnes den til Bestemmelsen i
O. F. § 36, Stk. 2, om Indretning af Forsergelsesafdelinger paa
Arbejdsanstalterne knyttede Note 3 i den i 1933 kommenterede
Udgave af Socialreformen, hvori der henvises til § 30, Stk. 3, og
derefter siges, at Anbringelse paa Forsorgelsesafdelingen kun sker
undtagelsesvis, f. Eks. naar paag=®ldende ikke kan klare sig selv, og
andet Anbringelsessted vanskeligt kan skaffes. Denne Bemarkning
genfindes med samme Ordlyd i Socialministeriets Skr. Nr. 335, 19.
December 1933. Til yderligere Vejledning kan navnes Socialministe-
riets Cirkulere Nr. 45, 27. Marts 1934, der som Eksempel paa Per-
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soner, der egner sig til Anbringelse paa en Arbejdsanstalt, frem-
haver asociale, men skikkelige Individer, om hvem det paa For-
haand maa betragtes som udelukket, at de gennem en egentlig Ar-
bejdspligt kan vennes til Arbejde, eller Personer, der paa Grund af
uhelbredelige, sjelelige eller legemlige Defekter er ude af Stand til
at arbejde, men som efter deres Forhold ikke skal anbringes paa en
Sazrforsorgsanstalt eller en Plejestiftelse for kronisk Syge.

Hermed er ogsaa Betingelserne for den paagzldendes Tvangs-
tilbageholdelse angivet, saaledes at han, hvis de n®evnte Krav ikke
fortsat opfyldes, skal udskrives, jfr. foran om den, der frivilligt har
ladet sig indlazgge paa Forsergelsesafdeling.

Det maa dog ikke overses, at den fastsatte Begraensning af Ind-
leggelses- og Tilbageholdelsesretten er af administrativ og ikke legal
Karakter.

3. Anbringelse paa Arbejdsanstalts Arbejdsafdeling. Man kan
herefter rejse det Spergsmaal, om der i O. F. § 30 er Hjemmel for
at forsorge en Person ved Tvangsanbringelse paa Arbejdsanstalt
(altsaa paa dennes Arbejdsafdeling og ikke paa Forsergelsesafde-
lingen). Paa Forhaand kan dette ikke antages, idet Arbejdsan-
stalten har et videregaaende opdragende Formaal end det rent for-
sorgelsesmassige. I den foran navnte socialministerielle Skr. Nr.
335, 19. December 1933, der vedrorer Forholdsregler overfor unge,
enlige Personer, som gor sig skyldig i Arbejdsvaegring, siges det da
ogsaa, at der ved Udtrykket »Forsergelsesanstalter« i § 30, Stk. 3,
forstaas ikke Arbejdsanstalter, men de til disse i Henhold til § 36,
Stk. 2, knyttede Forsgrgelsesafdelinger, saaledes at der ikke i § 30,
Stk. 3, er Hjemmel for at indlegge en Person paa egentlig Arbejds-
anstalt, og at saadan Indleggelse kun kan ske, hvor der er udtryk-
kelig Hjemmel derfor, i hvilken Forbindelse der i Skrivelsen hen-
vises til O. F. Kap. XXV—XXVII om forsemmelige Forsgrgere m. fl.
og §§ 200, 217 om Anbringelse paa Arbejdsanstalt af Alimentanter.

Dette Standpunkt @ndres radikalt ved Socialministeriets Cirku-
l&re Nr. 49, 27. Marts 1934, hvis Vejledning angaaende Sporgs-
maalet om, hvorledes der skal forholdes overfor Personer, der gor
sig skyldige i Arbejdsvaegring, treder i Stedet for de i Ministeriets
fornzevnte Skrivelse 19. December 1933 indeholdte Udtalelser, jfr.
den udtrykkelige Bemarkning i Cirkulzret herom. Det udtales i
Cirkuleret, at der i O. F. Kap. XXV-—XXVII findes en Rakke Be-
stemmelser, hvorefter Anbringelse paa Arbejdsanstalt kan eller
skal anvendes overfor forsgmmelige Forsergere m. fl. Men — ud-
vikles det videre — der er her Tale om swerlige Regler, hvor An-
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bringelsen paa Arbejdsanstalt i det vesentlige er at opfatte som
en Tvangsforanstaltning overfor de paagzldende paa samme Maade,
som Anbringelse paa Arbejdsanstalt efter Reglen i § 200, Stk. 3,
Jfr. § 217, anvendes som Tvangs- og Sikringsmiddel overfor Alimen-
tanter. Det vasentlige i disse Bestemmelser er ikke at give Anvis-
ning paa Anstaltsanbringelse som et Led i Forsergelsesmaaden, og
Bestemmelser herom maa derfor seges andetsteds. Ministeriet hen-
viser herved til O. F. § 45 og § 30, Stk. 3, hvis Udtryk »Forsergelses-
anstalter« nu i Cirkulzret i Modsa®tning til Skrivelsen 19. December
1933 fortolkes som »Anstalt af den ene eller den anden Art« eller
sForsorgelsesanstalter« i videre Forstand.

Ud fra denne Fortolkning af § 30, Stk. 3, fastslaar Ministeriet,
at det af denne Bestemmelse fremgaar, at Anbringelse paa Arbejds-
anstalt vil kunne anvendes overfor Personer, der ikke egner sig til
Forsorgelse i Hjemmet. Af Arbejdsanstalternes s®rlige Karakter
og den for Anstaltsalumnerne galdende Arbejdspligt felger det
videre, at de i s®rlig Grad kan anvendes overfor Personer, for hvem
en saadan Arbejdspligt maa antages at vaere af Betydning, idet de
uberettiget har nagtet at overtage anvist Arbejde eller paa anden
Maade har vist Ulyst til Arbejde, og der derfor er en Mulighed for,
at de ved Ophold paa en Arbejdsanstalt kan bringes til at indse
Nodvendigheden af, at de opfylder deres Pligt til gennem Arbejde i
videst muligt Omfang selv at serge for deres Underhold.

Imod denne ved den @ndrede Fortolkning foretagne Udvidelse
af Omraadet for O. F. § 30, Stk. 3, kan anferes, at § 30 efter sin
Ordlyd og Placering i Loven alene fastsaztter Regler for Forsorgel-
sesmaaden, at Anbringelse paa Arbejdsanstalt ifelge selve Cirku-
leret 27. Marts 1934 har et videregaaende Tvangsopdragelsesfor-
maal, saaledes at Cirkulerets Ligestilling af paa den ene Side
Tvangsforanstaltninger i Henhold til O. F. Kap. XXV—XXVII og
§§ 200, 217 og paa den anden Side Anstaltsanbringelse som et Led
i Forsergelsesmaaden i Henhold til § 30, Stk. 3, er misvisende, og
at O. F.s Kap. XXIV, der omhandler Forsgrgelse af arbejdsmod-
villige Personer, i Mods®tning til de folgende foran nzvnte Ka-
pitler XXV—XXVII om forsgmmelige Forsgrgere m. fl. netop ikke
indeholder Hjemmel for Tvangsanbringelse af arbejdsmodvillige paa
Arbejdsanstalt, men alene Hjemmel for Fattighjelps Virkninger.

Tkke desto mindre er det Standpunkt, Socialministeriet i Mod-
s®tning til Skrivelsen 19. December 1933 har indtaget i Cirkuleret
27. Marts 1934, blevet godkendt ved en Hgjesteretsdom af 20. Fe-
bruar 1941 (U. f. R. 1941, S. 337). Sagen drejede sig om en Isole-
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ringsarbejder, der var gift og havde 2 Bern, og som — efter i
lengere Tid at have modtaget Hj=lp fra en Landkommune — i
Marts Maaned 1938 forlod et ham af Kommunen anvist Arbejde ved
Stenslagning bl. a. under Henvisning til, at Arbejdet vilde neds=tte
hans Felsomhed i Haandfladerne og saaledes skade hans faglige
Kvalifikationer som Isoleringsarbejder. Efter at baade Hovedledel-
sen for Arbejdsmendenes Arbejdsleshedskasse, Arbejdsdirektoratet
og Amtet havde erkleret denne Arbejdsvaegring for ulovlig, anviste
Kommunens sociale Udvalg ham i Juli Maaned 1938 paany Sten-
slagningsarbejde, og da han i samme Maaned efter faa Dages Ar-
bejde nedlagde dette, og baade han og hans Hustru henvendte sig til
Udvalget om Hj=lp, blev han efter Udvalgets Anmodning afhentet
af Politiet og fert til den stedlige Arbejdsanstalt, hvor han blev
indlagt. Efter Indstilling fra det sociale Udvalg indstillede Sogne-
raadet derefter den 4. August 1938 til Amtet, at han i Henhold
til O. F. § 314 (se herom nedenfor S. 120—126) blev hensat til
Tvangsarbejde i 2 Maaneder. I en Skrivelse 23. s. M. udtalte Am-
tet, at dette ikke kunde godkende Sogneraadets Indstilling, men
intet havde at erindre imod, at paag=ldende var anbragt paa Ar-
bejdsanstalt, hvorfor Amtet henstillede til det sociale Udvalg at
treffe Bestemmelse om, for hvilket Tidsrum Anbringelsen skulde
ske, I Tilslutning hertil oplyste Amtet over for paagzldendes
Fagforening, at dets Afgorelse var truffet i Henhold til O. F.
§ 30, jfr. § 45, og Socialministeriets Cirkulere 27. Marts 1934, Af-
snit II, B. Efter at Isoleringsarbejdernes Fagforening havde an-
modet Sogneraadet om at lpslade ham, idet Foreningen oplyste, at
han nu var villig til at fortsatte Arbejdet med Stenslagning, beslut-
tede Sogneraadet, at Anstaltsopholdet kunde ophgre den 15. Sep-
tember 1938 under Forudsztning af, at paaga®ldende efter sin Hjem-
komst vilde genoptage Arbejdet og forts=tte det uden Afbrydelse.
Den 1. September 1938 indankede Fagforeningen Amtets Af-
gorelse for Socialministeriet, der i Skr. 3. Marts 1939 erkl=zrede sig
enigt med Amtet i, at Udvalget havde haft fornedent Grundlag for
at anbringe paagzldende paa Arbejdsanstalt i Medfer af O. F. § 30,
Stk. 3, jfr. Socialministeriets Cirkulere 27 Marts 1934, Afsnit II, B.
Isoleringsarbejderen paastod derefter i en for @stre Landsret
anlagt Sag den trufne Afgorelse kendt ulovlig, og Kommunen og
Socialministeriet tilpligtet at betale ham en Erstatning af indtil
2.000 Kr. for ulovlig Frihedsberpvelse og tabt Arbejdsfortjeneste.
Angaaende Spegrgsmaalet om, hvorvidt Myndighederne i O. F.
§ 30, Stk. 3, jfr. Socialministeriets Cirkul®re af 27. Marts 1934,
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Afsnit II B, havde haft forneden Hjemmel til Foranstaltningen,
udtalte Landsretten i sin Dom af 6. Juni 1940, at selvom det
efter det om Bestemmelsens Tilblivelse oplyste ikke havde vearet
Hensigten at bryde med den tidligere ved Fattigloven hjemlede Ord-
ning, hvorefter Forsorgsmyndighederne kunde anvende Anbringelse
paa Arbejdsanstalt som en med andre Forsergelsesmaader ligestil-
let, findes denne Hensigt ikke at have fundet et saadant Udtryk i
Loven — og s=rlig i dens § 30, Stk. 3 —, at det kunde anses for-
svarligt at anvende den som Hjemmel for et Indgreb i den personlige
Frihed, idet et saadant Indgreb kun synes at burde kunne iverk-
szttes paa Grundlag af klar og utvetydig Lovhjemmel. At den paa-
beraabte Bestemmelse ikke har en saadan Karakter, ses efter Ret-
tens Mening yderligere deraf, at det sagsegte Ministerium i sin
fornevnte Skrivelse 19. December 1933 havde varet af den Opfat-
telse, at der ikke fandtes Hjemmel til en Anbringelse som den i
Sagen omhandlede.

Herefter maatte Landsretten give Isoleringsarbejderen Medhold
i, at der ikke havde foreligget Hjemmel for hans Anbringelse paa
Arbejdsanstalt; derimod fandtes hverken Udf®rdigelsen af Cirku-
lzret 27. Marts 1934 eller Socialministeriets Skrivelse 3. Marts 1939
at give Grundlag for hans Krav om Erstatning overfor Ministeriet,
og efter hans gentagne uberettigede Arbejdsvegring fandtes der
ikke at tilkomme ham, der ikke havde godtgjort at have lidt
noget gkonomisk Tab ved Foranstaltningen, Erstatning fra Sogne-
raadet.

Hgjesteret, der tog sit Udgangspunkt ikke i Arbejdsvagringen,
men i den Omstendighed, at det sociale Udvalg ved Isoleringsar-
bejderens Anbringelse paa Arbejdsanstalten havde haft Fgje til at
gaa ud fra, at han og hans Familie vedblivende var trzngende og
gnskede Underhold hos Kommunen, udtalte derimod, at O. F. § 45,
jfr. § 30, sammenholdt med § 36 — ogsaa under Hensyn til den
tidligere Retstilstand (jfr. herom foran S. 68) — maatte for-
staas saaledes, at det sociale Udvalg under disse Omstzndigheder
havde vearet berettiget til at henvise paag®ldende til at modtage
Hjzlpen ved tvungen Indlzggelse paa Arbejdsanstalt. Herefter, og
da det ikke var godtgjort, at Opholdet paa Arbejdsanstalten var
blevet udstrakt lengere end Forsergelsesformaalet krzvede, idet
paagzldende frigaves, da han erklerede sig villig til atter at tage
Arbejde ved Stenslagning og saaledes skaffe sig og sin Familie Un-
derhold, tog Hojesteret Ministeriets og Kommunens Frifindelsespaa-
stand til Folge (Dissens).
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I Praksis har man derefter fulgt den saaledes af Hajesteret god-
kendte Linie. Til Belysning heraf skal n®vnes fglgende Tilfzlde:

En 51-aarig Forserger, der var gift og havde 3 Born, havde siden
1933 oppebaaret en Del Hjelp i en Landkommune, saaledes i Aarene
1939—40, 1940—41 og 1941—42 henholdsvis 1.030 Kr., 1.323 Kr. og
1.385 Kr. og fik den 28. Maj 1942 anvist Arbejde ved Stedoptag-
ning.

I en Tilvenningsperiode paa 12 Dage, hvorunder han var time-
lpnnet og ialt tjente 131 Kr. 52 Qre, oparbejdede han ikke mere end
knap 1 Rm. Til Bedemmelse af denne ringe Arbejdsprestation ind-
hentede Kommunen en Erklering fra Amtslegen, hvoraf fremgik,
at han intet fejlede, og derefter anviste Kommunen ham fortsat
Stedoptagningsarbejde, men nu paa Akkord. Da paagzldende vaeg-
rede sig ved at udfere Arbejdet paa dette Vilkaar, anbragte Kom-
munen ham med Godkendelse af Amtet paa en Arbejdsanstalt
for et Tidsrum af 3 Maaneder i Henhold til O. F. § 314 (om for-
sommelige Forsgrgere). Denne Afggrelse indankede paag=ldende
for Socialministeriet, der udtalte, at han uanset en betydelig Fedme,
der bevirkede, at han let blev trat, naar han skulde udfere legem-
ligt Arbejde, burde have fortsat med Arbejdet (Arbejdslennen kunde
eventuelt have varet suppleret med Kommunehj®lp), og at Ministe-
riet derfor maatte holde for, at Kommunen havde haft Grundlag
for at lade ham anbringe paa Arbejdsanstalt. Over for Amtet ud-
talte Ministeriet, at hans Forhold som Forserger ikke havde frem-
vist en saadan graverende Karakter, at Betingelserne for at anbringe
ham paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. § 314 havde veret til
Stede; Ministeriet havde derimod intet fundet at erindre imod, at
paag®ldendes Anbringelse henfertes under O. F. § 30, Stk. 3, jfr.
Socialministeriets Cirkulere 27. Marts 1934 (Soc.min. Skr. 29. De-
cember 1942).

4. Henvisning til Arbejdsanstalts Arbejdsafdeling. For Fuld-
stendighedens Skyld skal det blot navnes, at det synes at maatte
veere en — maaske mere teoretisk end praktisk — Konsekvens af
den anlagte Fortolkning af O. F. § 30, Stk. 3, at en Kommunes
sociale Udvalg foruden at anbringe en trangende paa Arbejds-
anstalt i Henhold til denne Bestemmelse, maa kunne nzgte ham
kontant Hj=lp og henvise ham til at modtage Hj®lp i Form af
Anstaltsophold, saaledes at den egentlige Arbejdsanstalt faar samme
dobbelte Funktion som Anbringelses- og Henvisningssted, som i
Henhold til det tidligere under 1 og 2 udviklede tilkommer For-
sorgelsesafdelingen paa en saadan Anstalt.



VIII.

ADMINISTRATIV FRIHEDSBEROQVELSE
MED KURATIVT FORMAAL

A,
Aandssvage og sindssyge.

1. Judicielle og administrative Frihedsindgreb.

Den aandssvage eller sindssyge er paa Grund af sin Tilstand ud-
sat for Frihedsindgreb fra Samfundets Side. Disse kan skyldes enten
et Onske om at hjzlpe ham, idet han ikke kan klare sig selv og ikke
foretager det fornsdne med Henblik paa sin Helbredelse eller en
efter hans Tilstand hensigtsm®ssig Udnyttelse af sine Evner, eller
ogsaa et Onske om at uskadeliggore ham, idet han frembyder Fare
for egen eller andres Sikkerhed.

Har han begaaet en objektiv set strafbar Handling, sker saa-
danne Indgreb judicielt. Er der Tvivl om hans Tilregnelighed, kan
under en Straffesag Retten ved Kendelse bestemme, at han skal
indlegges til Observation paa et Sygehus eller et Sindssygehospital
(Aandssvageanstalt, L. Nr. 171, 16. Maj 1934 § 9), jfr. Retspleje-
lovens § 744, Justitsministeriets Cirkul@rer Nr. 63, 30. April 1935,
Nr. 40, 5. Marts 1940 og Rigsadvokatens Cirkulere Nr.64, 1.Maj
1935, og skal han paa Grund af sin Tilstand ikke straffes, kan han
ved Dom underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, herunder Tvangs-
anbringelse paa Aandssvageanstalt eller Sindssygehospital i Hen-
hold til Straffelovens §§ 70, 71, 75, jfr. §§ 16 og 17. I de Tilfelde,
hvor Anstaltsanbringelse ikke skonnes ngdvendig over for en aands-
svag Person, der har begaaet en objektivt set strafbar Handling,
nedlegger Anklagemyndigheden s®dvanligvis Paastand om, at han
inddrages under Aandssvageforsorg (Soc.min. Skr. 17. Marts 1937)
saaledes at vedkommende Anstaltsledelse staar frit med Hensyn til,
om den under Forlebet af Forsorgen vil have den aandssvage an-
bragt paa Anstalt eller i kontrolleret Familiepleje, hvilket sidste
naturligvis vil vere det sadvanlige, naar Anklagemyndigheden har
skonnet som nazvnt.

Den Omstandighed, at en tiltalt allerede er inddraget under
Aandssvageforsorg i Henhold til den nedenfor nzvnte Lov 16. Maj
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1934, kan, for saa vidt Tiltalen opretholdes, ikke fritage Anklage-
myndigheden og Retten for at fremme Sagen til Dom efter Straffe-
lovens § 70, jfr. Hojesteretsdom 15. April 1942 (U. f. R. 1942,
S. 520), hvorefter en 17-aarig Dreng, der havde begaaet en Rakke
Tyverier fra aflaasede Kalderrum i Medfor af denne Bestemmelse,
jfr. Straffelovens § 17, blev demt til Anbringelse under Aandssvage-
forsorg, medens Landsretten under Hensyn til, at han allerede var
inddraget under saadan Forsorg, havde skennet det ufornedent
at treffe yderligere Bestemmelser i Medfer af Straffelovens § 70.
Der er herved, jfr.U.f.R. 1942, S.521, Note 1, taget Afstand fra
den i Socialt Tidsskrift 1940, S. 83 kritiserede @stre Landsrets Dom
11. September 1939 (U. f. R. 1939, S. 1165), hvorefter der over
for en i lettere Grad aandssvag Kvinde, der havde overtraadt Straf-
felovens §§ 199 og 200, og som ikke fandtes at vare paavirkelig
for Straf, ikke fandtes Grund til at bringe Straffelovens § 70 til
Anvendelse, da det var oplyst, at hun i Medfer af Lov 16. Maj 1934
var inddraget under Aandssvageforsorg.

Den Tilsynsvarge, der kan beskikkes for den paag®ldende i Hen-
hold til § 70, Stk.2, kan foranledige, at Retten tager Stilling til
Sporgsmaalet om hans Udskrivning, jfr. Straffelovens § 70, Stk. 3.
Hvor det kriminelle Forhold bestaar i Trusler, jfr. Straffelovens
§ 75, kan ogsaa den demte gore dette.

Bortset fra disse Tilfelde sker Frihedsindgreb overfor aands-
svage eller sindssyge administrativt, og Reglerne herom er nu samlet
i Lov Nr. 171, 16. Maj 1934 om Foranstaltninger vedrerende aands-
svage og i Lov Nr. 118, 13. April 1938 om sindssyge Personers
Hospitalsophold.

2. Administrative Frihedsindgreb fer Lovene om aandssvage
og sindssyge af 1934 og 1938.

For disse Loves Ikrafttreeden kunde aandssvage eller sindssyge
alene tvinges til at lade sig indlegge eller forblive i Anstalt eller
Hospital, hvis de enten var personlig umyndiggjorte og Vargen tog
Bestemmelse herom, eller var farlige for sig selv eller andre, idet
i saa Fald Nedretsgrundsaztningen afgav den forngdne Hjemmel
for deres Indlaggelse ved Politiets Foranstaltning; til sidstnavnte
Gruppe horte de aandssvage og sindssyge, med Hensyn til hvilke
Overgvrigheden, jfr. Justitsministeriets Cirkulere Nr. 104, 18. Juni
1934 i Medfor af D. L. 1--19—7, jfr. Reskript 15. Februar 1793,
havde udferdiget Dekret om, at de skulde indlegges paa An-
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stalt eller Hospital som farlige for den almindelige Retssikkerhed.
Herved forstaas en Farlighed for andre, der ifslge Helweg, U.f. L.
1937, S. 1304, kan karakteriseres som en »mere almindelig udad-
gaaende Fare«. Det er efter det anforte neppe korrekt, naar Social-
ministeriet i Skrivelse 22. Marts 1934 (R.T. 1933—34, Tilleg B,
S.1306—07) alene navner aandssvage »farlige for den offentlige
Sikkerhed« og ikke aandssvage »farlige for sig selv eller andre«
som den Kategori af aandssvage, der ved Siden af de personlig umyn-
diggjorte aandssvage kunde tvangsindlegges eller tvangstilbagehol-
des paa Anstalt for Aandssvagelovens Ikrafttraeden.

Forsorgsloven af 20. Maj 1933 afgav derimod og afgiver frem-
deles ikke Hjemmel for saadanne Tvangsforholdsregler. I Anledning
af en af et socialt Udvalg uden Politiets Medvirken foretagen
Tvangsindleggelse af en Person paa et Sindssygehospital udtalte
Justitsministeriet saaledes i Skrivelse Nr. 199, 18. September 1939
efter Brevveksling med Socialministeriet, at O. F. § 252 (sinds-
syge), lige saa lidt som §§ 253—261 (§ 254: aandssvage), hjem-
lede tvangsmassig Inddragelse under Sarforsorg, og at det sociale
Udvalgs Opgave i disse Tilfelde var at drage Omsorg for, at
det ved Laxgeundersogelse godtgeres, om den paagaldende bor
indlegges, samt evt. bistaa ved frivillige Indleggelser, men at en
tvangsmassig Indleggelse paa Sindssygehospital ikke maa ske uden
Politiets Medvirken, jfr. § 5 i Lov Nr. 118, 13. April 1938 og Cir-
kulere Nr.153, 28. Juni 1938 angaaende Politiets Medvirken til
sindssyge Personers Indleggelse paa Sindssygehospital; da det af
Sagen fremgik, at den paagazldende ved Indleggelsen havde prote-
steret mod denne, havde det sociale Udvalg folgelig ikke varet be-
rettiget til paa egen Haand at indlegge ham paa Sindssygehospi-
talet. At denne Opfattelse ikke er Udtryk for en ved Sindssygeloven
og Aandssvageloven motiveret indskraznkende Fortolkning af For-
sorgsloven, men selvstendigt kan stottes paa sidstnevnte Lov, frem-
gaar af Socialministeriets foran navnte Skr. 22. Marts 1934, hvori
det overfor Folketingets Udvalg angaaende Forslag til Lov om For-
anstaltninger vedrerende aandssvage udtales, at Reglerne i O. F.
§ 30, Stk. 4, og § 45, Stk. 3, om det sociale Udvalgs Ret til
evt. at krave Politiets Bistand til i Sygdomstilfeelde med Lzgens
Samtykke at indlegge enhver personlig understottet paa Sygehus,
Alderdomshjem, Plejestiftelse eller i en Forsergelsesanstalts Syge-
afdeling, ikke gzlder med Hensyn til Indlzggelse paa Sarforsorgs-
anstalter og saaledes ikke finder Anvendelse paa aandssvages Ind-
lzggelse paa Aandssvageanstalt. Ministeriet udtaler samtidig, at
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de i1 Forslagets (nu Lovens) §§ 3 og 4 indeholdte Regler saaledes
er et naturligt og tiltrengt Supplement til Forsorgslovens Regler
vedrgrende Indlaggelse og Udskrivning af aandssvage Personer.
Det kan derfor ikke anerkendes, naar Schlegel i U.f.R. 1937 B,
S. 99, bemerker, at der som en Videreforelse af Regler i den gamle
Fattiglovs § 29 ved § 252 i Loven om offentlig Forsorg, sammen-
holdt med §§ 45, Stk. 3, og 30, Stk. 4, er aabnet Adgang for ved-
kommende sociale Udvalg til, eventuelt med Politiets Bistand, at
tvangsindlegge en sindssyg, der er trazngende til offentlig Under-
stottelse, se i samme Retning Borum, Personret, S. 163. O. F.
§ 30, Stk. 4, jfr. § 45, Stk. 3, kunde heller ikke direkte eller analo-
gisk afgive Hjemmel for, at en Person blev indlagt til Observa-
tion for Sindssygdom paa Sygestuen i en Arbejdsanstalts Forsor-
gelsesafdeling (Soc.min. Skr., 20. Maj 1939).

Udover Tvangsindleggelse og Tvangstilbageholdelse af person-
lig umyndiggjorte eller farlige aandssvage eller sindssyge maatte
for Aandssvage- og Sindssygelovenes Ikrafttrazden Tvangstilbage-
holdelse af sindssyge antages at kunne ske, naar en Udskrivnings-
begering efter den indlagtes Tilstand ikke kunde tillegges retlig
Betydning, jfr. Hgjesteretsdom 8. September 1926 (U.f.R. 1926,
S.900) og Borum, Personret S.164—165. Muligvis vil man i denne
Betragtning kunne finde Stette for en Legalisering af ogsaa ad-
skillige aandssvages Indespezrring, fer Loven af 16.Maj 1934
traadte i Kraft.

Paa denne Baggrund maa Tilblivelsen af de 2 Love om aands-
svage og sindssyge af henholdsvis 16. Maj 1934 og 13. April 1938
ses. Det oprindelige Initiativ til en Lovgivning af denne Art er ud-
gaaet dels fra Familieretskommissionen, der samtidig med, at den
den 14. Juli 1921 afgav sit Udkast til Myndighedsloven, udbad sig
Justitsministeriets Bemyndigelse til at samarbejde med sarlig sag-
kyndige herom, dels fra Rigsdagen, idet der under Forhandlingerne
i denne angaaende Lov Nr.133, 11. April 1925 om Sikkerheds-
foranstaltninger mod visse Personer, der udsztter Retssikkerheden
for Fare, jfr. foran S.63—66, fremsatte @nske om, at Myndigheds-
lovgivningen maatte blive fuldstzndiggjort med Regler om Friheds-
bergvelse eller Frihedsindskrenkning udenfor Strafferetsplejen
overfor alle Personer, paa hvilke der kan vaere Tale om at anvende
saadanne Foranstaltninger, jfr. Kommissionsudkastet, S. 9, med Hen-
visninger. Justitsministeriet anmodede derefter Familieretskommis-
sionen om at optage Emnet til Behandling, og i Juni 1927 afgav
Kommissionen Betenkning herom indeholdende et af Kommissionen
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udarbejdet Udkast til Lov om sindssyge og aandssvage Personers
Hospitalsophold. Udkastet blev af Justitsministeren med enkelte
Andringer fremsat i Folketinget som Lovforslag den 16. Okt. 1930,
og underkastet forste Behandling, hvorefter det henvistes til et Ud-
valg. Forslaget blev ikke senere fremsat for Rigsdagen og er saa-
ledes aldrig blevet ophgjet til Lov (jfr. R.T. 1937—38, Till. A, Sp.
2684 m. Henvisninger), muligvis fordi man fandt, at der var saa
store Forskelligheder mellem sindssyge og aandssvage, at der van-
skeligt kunde gives fzlles Regler for de to Grupper af abnorme;
ihvertfald (jfr. R.T. 1933—34, Till. A, Sp. 3528) var det Aandssvag-
hedens sarlige Karakter af en livsvarig og arvelig Defekt, der moti-
verede, at Socialminister Steincke den 28. Februar 1934 i Folketin-
get fremsatte sit Forslag til Lov om Foranstaltninger vedrerende
aandssvage, der baade indeholdt Regler om den sarlige Forsorg for
aandssvage og om disses Sterilisation, og som med enkelte Zndrin-
geér resulterede i Lov Nr. 171, 16. Maj 1934. I sin Egenskab af Ju-
stitsminister fremsatte Steincke derefter i Folketinget den 19. Nov.
1937 et Forslag til Lov om sindssyge Personers Hospitalsophold,
der tog Sigte paa ikke farlige sindssyge, der ikke har gjort sig
skyldige i objektivt set strafbare Handinger (R.T. 1937—38, Till.
A, Sp.2684), og som med enkelte Zndringer resulterede i Lov Nr.
118, 13. April 1938.

3. Aandssvage.

a. Ved Bestemmelserne i Forsorgsloven om Statens Pligt til at
drage Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsergelse, Kur og Pleje
af aandssvage, jfr. § 66, til at serge for, at Specialanstalter findes i
tilstreekkeligt Antal, jfr.§ 68, samt til at afholde Udgifterne ved
trengende aandssvages Anbringelse paa Anstalt eller i kontrolleret
Familiepleje, jfr. § 69, er der givet Aandssvageforsorgen et Grund-
lag for at lese sine 3 Hovedopgaver: at beskytte Samfundet, at be-
skytte den aandssvage og at lette den aandssvages Familie for den
Byrde, som urolige og lavtstaaende aandssvage ofte kan vare for et
Hjem. Forsorgen, der omfatter saavel trazngende som ikke tren-
gende aandssvage, udoves gennem de 2 i Formaliteten private Insti-
tutioner: Ostifternes Aandssvageanstalter, der har @erne — med
Undtagelse af Fyn — til Omraade, og de jydske Aandssvageanstal-
ter, hvorunder Jylland og Fyn, men derimod ikke @erne under
Svendborg Amt, henherer. Forholdet er dog det, at Staten fuldt ud
dzkker Anstalternes Underskud, og at Socialministeren bl. a. som
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Folge heraf beskikker Anstalternes Bestyrelser for 3-aarige Pe-
rioder.

Det sociale Udvalg har efter de n®rmere Regler i O.F. § 254,
Stk.1, Pligt til at serge for, at trengende aandssvage inddrages
under Aandssvageforsorg, ligesom Udvalget i Forbindelse med ved-
kommende Lazge eller Skoleleder, jfr. § 254, Stk. 2 og 3, har Pligt
til at indberette mulige Tilfelde af Aandssvaghed hos Born til ved-
kommende Anstalt med Henblik paa de paag®ldendes eventuelle Ind-
dragelse under Forsorgen. Som nevnt foran under 2 indeholder disse
Bestemmelser ikke Hjemmel for tvangsmassig Inddragelse af en
Person under Aandssvageforsorg; Bestemmelserne herom findes
derimod i Loven af 16. Maj 1934.

Ved denne Lov opretholdes de hidtil gzldende Regler om An-
staltsindleggelse og Udskrivning i Henhold til Dom af aandssvage,
der har begaaet strafbare Handlinger, jfr. foran under 1, om sigtede
aandssvages Indleggelse til Observation paa Aandssvageanstalt
ifglge Retskendelse, jfr.s. St., samt om Ivaerksattelse af Sikkerheds-
foranstaltninger overfor aandssvage, hvis Tilstand rummer Fare for
Retssikkerheden, d.s.v. Overgvrighedens, evt. Justitsministeriets,
Farlighedsdekreter, jfr. foran under 2. Vergens hidtidige Befojelser
med Hensyn til Indleggelse og Udskrivning af personlig umyndig-
gjorte maa paa samme Maade som indenfor Sindssygelovens Om-
raade, jfr. Borum, Personret, S. 161, antages at veere modificeret der-
hen, at Vergen alene kan handle indenfor de ved Loven af 16. Maj
1934 givne Rammer, jfr. at Vergen efter Lovens § 2, Stk. 1, og § 4,
Stk. 1, alene er nazvnt som berettiget til paa samme Maade som
andre paargrende at frems=ztte Anmodning om en Persons Inddra-
gelse under eller Udskrivning af Forsorg.

Udover at opretholde de fornavnte specielle Bestemmelser om
Indgreb overfor aandssvage fastsatter Loven de narmere Regler
for Gennemforelse af en almindelig Aandssvageforsorg.

b. Om selve Forsorgen bestemmes det, at denne udoves gennem
de i Henhold til O. F. § 67 godkendte Aandssvageanstalter,
hvilket — som foran navnt — vil sige Ostifternes Aandssvage-
anstalt og de jydske Anstalter, og at Forsorgen sker ved den aands-
svages Anbringelse paa Anstalt eller i kontrolleret Familiepleje
under Anstaltens Tilsyn. Hvad narmere ligger heri, er ikke angivet
i Loven, og Bestemmelsen maa derfor opfattes i Overensstemmelse
med de Forsorgsformer, der har udviklet sig i Praksis. Herefter
forstaas ved Anstaltsforsorg en Foranstaltning, hvis Hovedformaal
er gennem den aandssvages Anbringelse paa Anstalt at give ham
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en afpasset Undervisning, Oplering, Uddannelse, Arbejdstraning
og Disciplinering samt at isolere asociale eller antisociale aands-
svage. Aandssvage, der paa Grund af deres vagabonderende eller
samfundsfarlige Tilbgjeligheder findes uegnede til Optagelse i de
almindelige Aandssvageanstalter, vil efter vedkommende Anstalts-
bestyrelses Bestemmelse uden Hensyn til, hvor de er hjemmehg-
rende, vaere at anbringe i Ostifternes Aandssvageanstalts lukkede
Afdeling paa Redbygaard eller i den Kellerske Anstalts Filialer
paa Live og Sproge. Dog kan Anstaltsbestyrelsens Nagtelse af at
modtage en saadan aandssvag forelegges Ministeriet, der derefter
treffer endelig Afgorelse med Hensyn til Anbringelsen (Soc.min.
Vedtaegt for Ledelsen af de danske Aandssvageanstalter Nr. 128,
27. Juni 1939). Plejeforsorg eller kontrolleret Familiepleje bestaar i
den aandssvages Anbringelse under Tilsyn og Kontrol, enten hos
fremmede, der har Muligheder for at beskaftige de aandssvage i
f. Eks. Smaalandbrug og Gartneri, og Evne til at vejlede og omgaas
aandssvage, eller hos den aandssvages paargrende (Hjemmepleje).
Plejehjemmet er ansvarligt for den aandssvage, sorger for hans
Bekledning, Vask, Lommepenge, Tobak og evt. Lon. Kan den aands-
svages Arbejdsydelse ikke opveje Vardien af disse Goder, vil An-
stalten kunne udbetale Plejehjemmet en Plejelon.

Anstaltsanbringelsen er naturligvis Udtryk for det dybeste Ind-
greb i den aandssvages Frihed til selv at bestemme sit Opholds-
sted, men da Aandssvageanstalterne ifplge Bestemmelserne i Lov,
16. Maj 1934 ved Forsorgens Etablering bliver berettiget til at tage
Bestemmelse herom og saaledes uden Hensyn til den aandssvages
@nsker kan skenne over, om han skal vaere paa Anstalt eller i Pleje,
vil narverende Fremstilling vedrere Aandssvageforsorgen som
Helhed.

c. 1° De materielle Betingelser for en Persons Tvangsindlaeg-
gelse eller Tvangstilbageholdelse under Aandssvageforsorg er for
det forste, at den paag®ldende efter et Lageskon er aandssvag og
dernast, at hans Forhold er saaledes, at der efter et socialt Skon
foreligger Forsorgstrang. Ferstnzvnte Betingelse, jfr. narmere
nedenfor under 2° er saa selvfolgelig, at den i Loven af 16. Maj 1934
kun fremgaar forudsztningsvis af de forskellige Bestemmelser og
sidstnzvnte, jfr. nermere nedenfor under 3°, er alene nzvnt i Be-
stemmelsen i § 4, Stk.2, om Udskrivning, hvori det siges, at An-
staltsledelsens Samtykke til Udskrivning ikke maa nzgtes, med-
mindre det efter de foreliggende Oplysninger om den aandssvages
Tilstand, Tilbgojeligheder og Forhold i det hele maa forventes, at
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han vil blive til vesentlig Ulempe for Samfundet, eller at han er
ude af Stand til at forserge sig selv, Zglefelle eller Born, eller
at der er nzrliggende Fare for, at han efter Udskrivningen vil
sette Born i Verden.

I Sammenhzng med det sidste Moment i Begrebet Forsorgs-
trang staar Bestemmelsen i § 5, hvorefter Anstaltsledelsen snarest
skal gore Indstilling til et s®rligt Nevn om Foretagelse af Sterili-
sation af en aandssvag, naar samfundsmassige Hensyn, saasom at
paagzldende paa Grund af Aandssvaghed skeonnes ikke at vere i
Stand til paa forsvarlig Maade at opdrage sine Barn eller ved eget
Arbejde at forsgrge dem, taler for, at den aandssvage sattes ud af
Stand til at faa Afkom, eller naar Sterilisation vil vere gavnlig for
den aandssvage selv, idet Sterilisation vil gere det forsvarligt at
undlade Inddragelse under Forsorg eller vil muliggere den aands-
svages Overgang fra Anstaltsanbringelse til kontrolleret Familie-
pleje eller Udskrivning, fra kontrolleret Familiepleje til Udskrivning
eller hans Overgang til en friere Form henholdsvis under Anstalts-
anbringelse eller kontrolleret Familiepleje, jfr. nermere nedenfor
under 3°. Indstillingen skal vare ledsaget af en udtrykkelig Ud-
talelse fra en szrlig i Sagens Anledning beskikket Vearge om, at
han er klar over Beskaffenheden og de antagelige Folger af Ind-
grebet, samt at han tiltreder, at dette foretages. Er der i Navnet,
som er nedsat af Socialministeren og bestaar af en Dommer som
Formand, en Socialpraktiker samt en af Aandssvageforsorgen uaf-
hangig Lege, der er uddannet i Psykiatri eller Aandssvageforsorg,
Enighed om at tiltrede Anstaltsledelsens Indstilling, drager An-
stalten Omsorg for, at Indgrebet foretages af en dertil af Sundheds-
styrelsen autoriseret Lage. Er der ikke Enighed i Navnet, kan
Indgrebet ikke foretages, men Sagen kan genoptages efter 1 Aars
Forlgb.

I en Sag, hvorunder en aandssvag Mandsperson havde nagtet
at lade sig underkaste en af Sterilisationsn®vnet besluttet Sterili-
sation, udtalte Ministeriet, at man med Na=vnet var enig i, at Aands-
svagelovens § 5 indeholdt Hjemmel til at lade en Sterilisation gen-
nemfore mod paag®ldende aandssvages Modstand, men man maatte
dog holde for, at tvangsmassig Sterilisation kun burde sgges gen-
nemfort, naar det af samfundsmessige Hensyn i det enkelte Til-
fzlde maatte anses for paakravet, at en aandssvag, som kan klare
sig uden for Anstalt, s=ttes ud af Stand til at satte Born i Verden,
idet det i saadanne Tilfzlde findes betankeligt, at Sterilisation ikke
kan foretages, fordi paagzldende — eller den med ham samlevende
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Hgtefelle — paa Grund af manglende Forstaaelse af Indgrebets
Natur og Felger vaegrer sig ved at lade dette foretage. Ministeriet
maatte derfor finde det rettest, at der forinden Beslutning om Gen-
nemfgrelsen af en saadan tvangsmessig Sterilisation tages, under
kyndig Vejledning gores Forsgg paa at overvinde den fremkomne
Modstand fra den aandssvages Side, og man maatte derfor anse det
for rettest, at en aandssvag, der mods®tter sig en af Sterilisations-
navnet bestemt Sterilisation, om fornedent anbringes — respektive
genanbringes — paa den Aandssvageanstalt, under hvilken han hg-
rer, og at Spergsmaalet om Gennemforelse af tvungen Sterilisation
forst tages under Overvejelse, naar Anstalten gennem en passende
Tid har segt at paavirke den paag=ldende aandssvage til frivilligt
at underkaste sig Sterilisation. Hvor Udskrivning ikke kan siges
at ville blive en antagelig Fglge af Sterilisationen, maa Ministeriet
holde for, at tvungen Sterilisation ikke ber finde Sted, men man maa
her have Anstalten henvist til at klargere for den paagzldende, at
Sterilisationens frivillige Gennemforelse vil vaere en Betingelse for
Aandssvageforsorgens Gennemforelse under vasentlig friere For-
mer (Soc.min. Skr. 2. April 1936).

2° Aandssvaghed. Herved forstaas ifplge Helweg (jfr. Retslig
Psykiatri, S. 104 ff., og Jens Chr. Smith, Psykiatriske Forel®esninger
S. 230 ff.) en Rzkke forskelligartede Tilstande, hvis Sarkende er
en medfedt eller i den tidligste Barndom erhvervet sjzlelig Defekt,
som fortrinsvis rammer de sjelelige Kvaliteter og Funktioner, der
sedvanlig betegnes som Forstanden; Tilstanden kan ikke paa samme
Maade som en Sygdom diagnosticeres paa Tilstedevarelsen af visse
Symptomer, der er den normale Organisme fremmede, men forelig-
ger, naar de mulige Intelligensydelser kvantitativt ligger under en
vis Grznse, »der i Virkeligheden er vedtegtsmassig«; den kan for-
skydes op eller ned efter de Synspunkter, man i de forskellige Lande
anlegger paa Sagen; det kan meget vel ske, at en Person, der efter
den vedtagne Diagnostik er utvivisomt aandssvag, i et bestemt
socialt Milieu, f. Eks. en afsides, primitivt levende Landbefolkning,
kan tilpasse sig serdeles godt.

Ogsaa ved Tilstandens Inddeling i Aandssvaghed i hgjere (Idio-
ter), middel (imbecile) og lettere (debile) Grad, gaar man frem
efter en Vurdering af Individets Forhold til Omverdenen og dets
Evne til at udnytte de fysiske og psykiske Funktioner i dette For-
hold. Diagnosen, herunder Bestemmelsen af, om paagaldende ligger
over Aandssvagegrensen, beror paa en samlet klinisk Vurdering,
dog at man som Hjzlpemiddel herved benytter et standardiseret
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Intelligensundersogelsesskema (Binet-Simon), i Relation til Aands-
svageforsorgen s®dvanligvis Breining III. Herved beregnes Intelli-
gensalderen (1. A.), der atter sattes i Forhold til vedkommendes
Levealder (L. A.), dog hejst 15 Aar, og multipliceres med 100, hvor-

ved Intelligenskvotienten (1. K.) udfindes( I“iz X 100 = I.K.). Hvor-

ledes man ved Hj=zlp af Intelligenskvoti\enten skal bestemme den
overste Graznse for Aandssvagheden (Grznsen mellem Aandssvag-
heden og Sinkestadiet) beror, som Helweg fremhaver, paa ren
Vedtegt. Her i Landet regnes som et vejledende Hovedsynspunkt
med /. K. 75 som Grznse, hvorhos I. K. 55 og I. K. 30—35 sadvanlig-
vis betragtes som Granse mellem henholdsvis Debilitet og Imbe-
cilitet og mellem Imbecilitet og Idioti. Som Sinker betragtes de Per-
soner, hvis I. K, ligger mellem 75 og 90.

Helweg fremhaver videre, at Benyttelsen af det som Intelligens-
kvotient udfundne Tal rummer en ikke ringe Fare, idet det praten-
derer en Nojagtighed, som Metoden ikke kan yde; et saa kompliceret
Forhold som Intelligens kan ikke udtemmende maales ved en enkelt
Maalemetode og ej heller udtrykkes i et enkelt Tal, navnlig ikke,
naar karakterologiske Defekter spiller med ind og forrykker Total-
billedet. En Person med Intelligenskvotient 73 eller 74 er ligesaa
lidt eo ipso aandssvag, som en Person med Intelligenskvotient 76
eller 77 ikke er det. Tallene siger ikke andet end, at vi befinder os
i Narheden af Aandssvagegransen, og den undersogtes Placering
maa finde Sted under Hensyntagen ikke blot til Prevernes Resultat,
men til hans »sociale Tilpasningsevne, karakterologiske Udvikling
og affektive Habitus«.

Som det fremgaar af foranstaaende, er den lagevidenskabelige
Afgorelse af, om Aandssvaghed foreligger eller ikke, i udpraget
Grad skonsmessig, saaledes at man i Gransetilfeldene er uden Sik-
kerhed for, at ensartede Tilfzzlde af samme eller navnlig forskellige
Lzger bliver vurderet paa ensartet Maade. Dette er ud fra et Rets-
beskyttelsessynspunkt uheldigt og har givet Anledning til en baade
i Teori og Praksis udtrykt Modsetning mellem Tilhengere af det
ovenfor beskrevne Habituskriterium, hvori Intelligenskvotientens
Storrelse indgaar som et vesentligt, men ikke afgorende Led, og
Tilhengere af et tilsyneladende mere objektivt Kriterium, hvorefter
Spergsmaalet om Intelligenskvotienten ligger paa 75 eller derunder
er afgorende for, om Lovens Krav om Aandssvaghed som Betingelse
for en Persons Tvangsinddragelse eller Tvangstilbageholdelse under
Aandssvageforsorg er opfyldt.
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At det ud fra en legevidenskabelig Betragtning ganske natur-
lige Habituskriterium ogsaa ber finde Anvendelse ved den retlige
Afgorelse af, om Aandssvagevasenet i Henhold til Loven af 16. Maj
1934 skal trzde i Funktion eller ikke, har fundet klart Udtryk hos
Helweg, der i sin Retslige Psykiatri, S.122—123, vel ud fra et Rets-
beskyttelsessynspunkt advarer mod at medtage Sinker under Aands-
svageforsorg, men samtidig fremhaver, at Legen ikke, som det un-
dertiden sker, bor drive sin Forsigtighed saa vidt, at han ikke teor
diagnosticere Aandssvaghed i lettere Grad i Tilfalde, hvor Per-
sonens Totalpsyke viser den for debile typiske, nedsatte Livsduelig-
hed, men Intelligenskvotienten ved en Binet-Simon Prove falder ud
til at vare nogle Points over 75; Aandssvageforsorgen er overfor
de unge debile et saa fortrinligt Middel til at modarbejde social Af-
sporing og Kriminalitet, at dette Middel beor udnyttes fuldt ud;
hanger man sig eensidigt i Binet-Simon Prgven, forspildes mange
Chancer.

Denne Opfattelse deles af Retsleegeraadet, der under en Retssag,
hvor Sagsegeren krevede Erstatning for uberettiget Inddragelse un-
der Aandssvageforsorg og Sterilisation, udtalte, at Intelligensmaalin-
gen ved Diagnosen Aandssvaghed anvendes som et Hjzlpemiddel,
men ikke er eneafgerende. Kvotienten 75 — siger Retslegeraadet
videre — angives gerne her i Landet som Gransen, men navnlig
under Hensyn til Maalemetodens Uneojagtighed kan denne Granse
kun anses for omtrentlig og har kun en begrznset Verdi, hvorved
bemarkes, at det drejer sig om en vilkaarlig og af praktiske Grunde
opstillet Grznse (Retslegeraadets Skr. 3. Maj 1943, U.f.R. 1945,
S. 250).

I et Tilfxlde, hvor Overlegen ved den Kellerske Aandssvagean-
stalt havde indstillet en som Sinke i svaer Grad betegnet Kvinde
med Intelligenskvotient 78 til Sterilisation i Henhold til den om
ikke-aandssvage g®ldende Sterilisationslov 11. Maj 1935, har Rets-
legeraadet derhos udtalt, at paag=zldende efter det oplyste var en
meget svagt begavet Person, intellektuelt placeret paa overste
Aandssvaghedsgrense. Efter Raadets Mening vilde det vare rigtigt
fortsat at betegne hende som aandssvag og felgelig henvise hende
til Sterilisation efter Lov 16. Maj 1934, men da det i Henhold til
denne Lov nedsatte Sterilisationsn®vn hyppigere og hyppigere af-
viste disse Typer, skulde Raadet ikke udtale sig imod, at hun steri-
liseredes efter Lov af 11. Maj 1935, idet saavel samfundsmaessige
Forhold, herunder Fare for defekt og arveligt belastet Afkom, som
Hensynet til hende selv talte derfor. I Anledning af, at Anstalten
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agtede at anbringe hende i kontrolleret Familiepleje under Aands-
svageforsorg, bemarkede Raadet yderligere, at det maatte fore-
komme hgjst uheldigt paa samme Tid »at diagnosticere hende som
aandssvag og ikke aandssvag, alt efter som det findes hensigts-
messigt«. Om denne Disposition fra Anstaltens Side, se nedenfor
under 4°.

Raadet udtalte derefter mere principielt, at denne Usikkerhed
overfor de saakaldte Grensetilfzlde, hvilket i de fleste Tilfzlde
alene vil sige Tilfelde, hvor Intelligenskvotienten ligger et enkelt
eller et Par Points over den overste mere eller mindre tilfzldigt
fikserede Aandssvaghedsgrense paa I. K. 75, medens det kliniske
Billede som oftest viser, at der er Tale om en saadan Intelligens-
defekt, at Psykiatrien ikke vil n@re nogen Betankelighed ved at
stille Diagnosen Aandssvaghed, skyldes en Opfattelse af Aands-
svagediagnostiken, som Retslegeraadet »Gang paa Gang har taget
Afstand fra«. De Erfaringer, Raadet i den sidste halve Snes Aar
har gjort med de to Sterilisationslove, har da ogsaa fart med sig,
at Raadet vil anse det for saare vanskeligt, maaske endogsaa ugor-
ligt, i Fremtiden paa forsvarlig Vis at arbejde efter en Lovgivning,
der trzkker en saa skarp Granse mellem Aandssvaghed og Ikke-
Aandssvaghed, som Tilfeeldet er med Lovene af 16. Maj 1934 og 11.
Maj 1935 (Retslegeraadets Skr. 13. Juli 1945).

Som det vil fremgaa af det nedenfor om Sterilisationsn®vnet an-
forte, synes imidlertid Nzvnets Opfattelse af Aandssvaghedsgren-
sen ikke i vasentlig Grad at afvige fra Retslegeraadets, idet Nevnet
ikke viger tilbage for at foranledige Sterilisation efter Reglerne for
aandssvage Personer, hvis Intelligenskvotient ligger over 75. _

Paa Linie med Helweg og Retslegeraadet ligger Bestyrelsen for
den ene af Landets 2 store Anstaltsgrupper, Ostifternes Aandssvage-
anstalt.

Overfor Tilhengerne af Habituskriteriet staar som Reprasen-
tant for et mere udtalt Retsbeskyttelsessynspunkt Borum, der som
Udgangspunkt for sine Betragtninger (Familieret II, S. 27—29,
Personret S. 175) tager en Udtalelse vedrorende Agteskabslov I,
§ 10, afgivet af det Landstingsudvalg, i hvilket Loven fik sin ende-
lige Skikkelse (R. T. 1937—38, Till. B, Sp. 739). Med Henblik paa
denne Bestemmelse, hvorefter aandssvage ikke uden Dispensation
kan indgaa Agteskab, udtaler Udvalget: »Efter Forhandlinger med
Legeautoriteterne er der i Udvalget Enighed om, at Ordet »aands-
svag« ikke omfatter de saakaldte »Sinker«, men som Hovedregel kun
de Personer, hvis Intelligenskvotient efter lagelig Undersogelse,
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foretaget i Overensstemmelse med de nu anvendte Intelligensmaalin-
ger, ikke overstiger 75, en Opfattelse, der deles af Justitsministe-
ren«. Borum vil herefter fastholde, at Personer med Intelligens-
kvotient 76 og derover ikke er aandssvage i Lovens Forstand og
derfor frit kan indgaa ZAgteskab. At Legevidenskaben havder, at
Aandssvaghed principielt maa fastslaas ved en klinisk Pregve, saa-
ledes at man ikke kan vare bundet ved en ganske bestemt I. K., bar
efter hans Formening ingen Betydning have overfor Lovens Begreb,
der forudsztter en klar og bestemt Grznse for Aandssvagheden. Til-
svarende med Hensyn til Lov 16. Maj 1934, hvorom Borum udtaler,
at det, da denne Lov ikke indeholder saadanne Garantier mod ube-
rettiget Indesparring, som Loven af 13. April 1938 om sindssyge,
er af stor Betydning at fastholde en ganske bestemt, objektiv kon-
staterlig Grense for Aandssvaghedsbegrebet; nemlig en I. K. af ikke
over 75. Personer med 1. K. over 75 herer ikke hjemme under Aands-
svageforsorg. »Selv om der muligt maatte findes enkelte med en
noget hojere I. K., der i og for sig passer ind under denne Form for
Sarforsorg, kan de ikke inddrages under denne uden at kompromit-
tere Aandssvageforsorgen, der er af blandet medicinsk-padagogisk-
social Art. Forlades den faste Grense, maa Kravet rejses om juri-
diske Garantier overfor hele Aandssvagevasenet«.

Samme Standpunkt har hidtil vaeret haevdet af Bestyrelsen for de
jydske Aandssvageanstalter, der har opereret med Intelligens-
kvotienten 70 med en Margin op til 75, saaledes at kun Personer,
der laa under denne Graense, opfyldte Kriterierne for at kunne ind-
drages under Aandssvageforsorg.

Det maa dog herved erindres, at forskellige Faktorer som uhen-
sigtsmassigt Milieu, Sygdomsprocesser, Undersogelser i for tidlig Al-
der, Karakterens Indvirkning, Senmodning, Tilbagegang og mangel-
fulde Undersagelsesbetingelser kan bevirke, at det udfundne Maal for
Patientens intellektuelle Ydelse ikke ganske svarer til Maalet for
hans intellektuelle Evne, men Overlege Wildenskov, der narmere
har udviklet dette, fremh®ver samtidig, at Intelligensmaalingen er
det paalideligste Middel, vi har til Erkendelse og Graduering af
Aandssvaghed; en Spergsmaals- og Interviewsmetode vil vere paa-
virket af de samme Faktorer, hvortil kommer, at Spergsmaalene
ikke vil vaere standardiserede, d. v. s. man ved ikke, om ca. 75 pCt.
af en normal Befolkningsgruppe paa samme Alderstrin overhovedet
vil veere i Stand til at besvare dem, at mange Spergsmaal vil vere
afh®ngige af Skolelerdom og altsaa forudsztter en gennemsnitlig
god Skoleundervisning, og at man afsk®rer sig fra Muligheden af
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sammenlignende Undersegelser. (Wildenskov: Intelligensmaalingens
Paalidelighed, Nordisk Medicin 1940: 5 : 603 og Foredrag 29. Fe-
bruar 1936 i Bernesagens Tidende 1936).

Aandssvageforsorgens overordnede Organer: Sterilisationsnav-
net og Socialministeriet folger ligesom Retslegeraadet m. fl. et
Habituskriterium, saaledes at den Omst®ndighed, at Patienten lig-
ger over eller under 1. K. 75, betragtes som et vejledende Moment af
stor Betydning, men ikke som eneafgerende.

Det i Henhold til Lov 16. Maj 1934 nedsatte Nevn vedrorende
Sterilisation af aandssvage maa i forste Rekke tage Stilling til, om
den Person, om hvis Sterilisation der er Spergsmaal, er aandssvag,
idet i benzgtende Fald Sterilisation skal foregaa i Henhold til Lov
Nr. 176, 11. Maj 1935, altsaa i Mods=tning til Aandssvageloven efter
den paagzldendes egen Begaring og efter Justitsministeriets paa
Grundlag af en Erklering fra Retslegeraadet givne Tilladelse. Selv
om man i Sterilisationsnsevnets Praksis normalt kraver, at der fore-
ligger Samtykke fra vedkommende selv, maa Sterilisationsloven af
1935 dog betragtes som den i Forhold til den, der skal steriliseres,
gunstigste Lov, idet han ved at blive steriliseret i Henhold til Loven
af 1935 undgaar Pradikatet aandssvag, og i Tvivistilfalde bor der-
for sidstn®vnte Lov benyttes. Dette Hensyn var fremme i en for
Socialministeriet verserende Sag vedrerende Sterilisation af en
Kvinde, der af vedkommende Overlege betegnedes som Sinke, og
som havde en senest funden I. K. 78. Sagen blev i Overensstemmelse
med Anstaltsledelsens Indstilling oversendt til Justitsministeriet til
videre Foranstaltning efter Loven af 1935. Under Hensyn til en af
Retslegeraadet afgivet Erklering, hvorefter paagzldende maatte
betragtes som lettere aandssvag, vagrede Justitsministeriet sig ved
at fremme Sagen og henviste denne til Behandling i Henhold til
Aandssvageloven. Sterilisationsnzvnet afslog imidlertid at behandle
Sagen under Hensyn til Patientens heje I. K. og Muligheden for Sen-
modning (Navnets Skr. 3. Oktober 1942), og Sagen blev derefter
paany oversendt til Justitsministeriet, der tiltraadte, at Sterilisation
1 Henhold til Loven af 1935 blev gennemfort. Uanset at Naevnet saa-
ledes som Tvivlslgsning foretrzkker at statuere: Ikke-aandssvag,
saaledes at Sterilisation foretages efter Loven af 1935, er Navnet
imidlertid ikke veget tilbage for at foranledige Sterilisation fore-
taget i Henhold til Aandssvageloven i Tilfzlde, hvor paagzldendes
Intelligenskvotient laa paa 75 eller derover, men hvor paag=ldende
selv havde erkleret sig enig i Sterilisationens Foretagelse og var
indstillet hertil af Anstaltslegen og Anstaltsledelsen, og hvor Aands-
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svaghed efter Anstaltsledelsens og Anstaltslegens Sken og efter
samtlige de i Sagen foreliggende l®gelige og sociale Oplysninger
maatte antages at foreligge.

Dette Standpunkt fremgaar af en Redegorelse for Nevnets Virk-
somhed fra Sommeren 1934, hvor Loven begynder at virke, til 1.
Januar 1939 (Alice Bruun og Jens Chr. Smith, Soc. T. 1939, S.
369 ff.), hvor der endog er refereret 7 Tilfzlde af Sterilisation af
»aandssvage« med en I. K. hojere end 80. Det fremhaves dog, at
der i de senere Aar har varet Tendens til en skarpere Afgrensning
af Aandssvaghedens Omraade fra Anstalternes Side. Fra nyere
Praksis skal folgende Grensetilfzlde nevnes, i hvilke Nzevnet traf
Bestemmelse om Sterilisation.

20-aarig Kvinde med I. K. 75. Ret starkt arveligt belastet, sent udviklet,
fulgte daarligt med i Skolen, havde vanskeligt ved at klare sig i huslige Pladser
og begyndte tidligt at indlade sig paa tilf®ldige, lese, sexuelle Forbindelser,
hvorved hun paadrog sig Syfilis. 18 Aar gammel paa Aandssvageanstalt, hvor
hun har veret siden. Nuvarende Tilstand: Ringe Evne til aandeligt Selvarbejde
og til Indprentning, tragt Associationsforlgb, kan nasten ikke regne. Kan ud-
fore primitivt Husarbejde, er noget uomg=ngelig, lader sig let forlede, men
frembyder iovrigt ikke szrlig stor Karakterdefekt. Vil vaere ude af Stand til at
klare sig selv, ligesom hun vil vaere ganske uegnet til at forserge og opdrage
Born (N@vnets Skr. 1. Juli 1946).

21-aarig Mand med I. K. 76. Ret steerkt arveligt belastet, fulgte kun daar-
ligt med i Skolen og kunde ikke klare sig i Tjenesteplads efter Skoletiden,
hvorfor han 16 Aar gammel blev anbragt paa Optagelseshjem. Der viste han sig
tung, ubegavet, uligeveaegtig, upaalidelig og tyvagtig med visse perverse Til-
bgjeligheder. 17 Aar gammel under Aandssvageforsorg og 19 Aar gammel paa
Anstalt, hvor han har varet siden. Nuvarende Tilstand: Hans Indprent-
ningsevne er kun nogenlunde, og hans Evne til aandeligt Selvarbejde er
ringe; han har ganske gode Skolekundskaber og er nu ogsaa blevet flink
til Arbejde, mere let omg=ngelig og med mindre Karaktervanskeligheder
end tidligere; i Perioder er han noget forstemt, saaledes at det sikkert vil vaere
vanskeligt for ham at klare sig paa egen Haand. Na&vnet havde helst set, at
Sagen som et Gransetilfaelde var blevet fremmet efter Sterilisationsloven af
1935, men da det ved en under Sagen foretagen Undersegelse viste sig, at I. K.
var gaaet ned til 72, og da der efter Anstaltslegens Sken ikke kunde forven-
tes Fremgang i Intelligens, hvorimod den heldige Karakterudvikling stadig var
i Gang, gik Navnet med til Sterilisation (Nzvnets Skr. 15. Juli 1946).

20-aarig Mand med I. K. 76. Arveligt belastet, sent renlig, har gaaet i
Verneskole, var Oversidder, skulkede og viste betydelige Karakteranomalier.
Har derefter gaaet paa Dagarbejdsskole og veret paa Sinkehjem, hvorefter han
13 Aar gammel kom under Aandssvageforsorg og anbragtes paa Anstalt. Nu-
vaerende Tilstand: Ringe Indprentnings- og Koncentrationsevne og Evne til Selv-
tenkning, meget mangelfulde Skolekundskaber og Leesedefekt. Ustadig til Ar-
bejde, upaalidelig, ustabil, tyvagtig og i det hele frembydende betydelige Karak-
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teranomalier. Uegnet til at leve under frie Forhold, maa vare under stadigt
Tilsyn og Oplering (Navnets Skr. 4. Februar 1947).

21-aarig Kvinde med I. K. 79. Ret sterkt arveligt belastet, fulgte kun daar-
ligt med i Skolen, kunde ikke klare sig i huslige Pladser, viste sig losagtig og
omstrejfende, upaalidelig, doven og tyvagtig. Som 17-aarig under Borneforsorg
og som 19-aarig anbragt paa Aandssvageanstalt, hvor hun har varet siden.
Nuvarende Tilstand: Ringe Indprentningsevne, men ret god Fantasi, ganske gode
Skolekundskaber, men igvrigt meget ringe Viden om almene Spergsmaal. Er
stilfeerdig og omgangelig og er efterhaanden blevet ordentlig med sin Person og
sit Toj, men har paa visse Punkter vist uheldige Karakteregenskaber. Hendes
Arbejdsevne, serlig til Syning, er ganske god. Hun er faldet godt til Ro under
Anstaltsopholdet, er blevet mere stabil til Arbejde og i det hele bedre i Stand til
at klare sig end for. Der er dog nappe Grund til at forvente, at hun vil gennem-
gaa en egentlig Senmodning og uanset den stedfundne Udvikling maa hendes
Intelligensdefekt betegnes som betydelig og hendes Evne til at klare sig selv-
steendigt som ringe, hun vil ikke kunne opdrage eller forserge eventuelle Born.
(Na&vnets Skr. 21. December 1946).

21-aarig Kvinde med I. K. 75. Noget arveligt belastet, har gaaet 1 Verne-
skole, forsamt en Del paa Grund af Sygdom og har fra Barndommen vzret en
Del tyvagtig. Senere forsegt sig i en Del Pladser som Bud, men mistede dem
bl. a. paa Grund af sin Tyvagtighed, udfoldede betydelig sexuel Aktivitet og
blev 15 Aar gammel inddraget under Aandssvageforsorg og anbragt paa Aands-
svageanstalt. Nuverende Tilstand: Ringe Evne til aandeligt Selvarbejde og ringe
Indprentningsevne, Opmarksomhed og Koncentrationsevne rigtig god. Regner
nogenlunde og har en ikke helt ringe Arbejdsevne, naar hun er under stadigt
Opsyn. Er sjusket og uden Initiativ, upaalidelig, legnagtig, tyvagtig og sexuelt
aktiv, hvilket sidste har medfert, at hun er blevet smittet med Syfilis. Ganske
uegnet til at forserge eller opdrage eventuelle Born. (Navnets Skr. 15. Marts
1947).

Selv i Sterilisationssager, hvor I. K. ikke er saa hej som foran
angivet, og hvor Sterilisation foretages, foreligger der Mulighed for
Overskridelse af Grznsen I. K. 75. Man kan nemlig ikke ved Be-
tragtning af en Persons I. K. skenne om, hvorvidt der vil komme
en intellektuel Udvikling, og skulde man indskrenke sig til at steri-
lisere de aandssvage, hvor det var udelukket, at I. K. en Gang kunde
naa over 75, maatte man for de unges Vedkommende indskranke
sig til at sterilisere de i hgjere Grad aandssvage, medens de unge i
lettere Grad aandssvage i mangfoldige Tilfzlde maatte holdes lenge
(ofte i Aarevis) paa Anstalt. Dette vilde veere i Strid med Sterilisa-
tionslovenes Hensigt, idet Loven netop som Motiv for Sterilisation
anferer Overferelse til friere Forhold for den paag®ldende, og den
indtraadte Senmodning vilde ejheller kunne tages som Udtryk for,
at den foretagne Sterilisation ikke fortsat skulde antages at vare
motiveret ud fra eugeniske Hensyn (Retslegeraadets Skr. 3. Maj
1943, U. £. R. 1945, S. 251).
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At Socialministeriet i de ovenfor nzvnte Tilfzlde i Overensstem-
melse med den sedvanlige Forretningsgang har modtaget de af An-
staltsledelsen afgivne Indstillinger om Sterilisation og derefter —
efter forst at have indhentet en Udtalelse fra Lazgekonsulenten for
Saerforsorgen, o: Direkteoren for Arvebiologisk Institut — har til-
stillet Sterilisationsn®vnet Sagerne til Afgorelse, er Udtryk for, at
Ministeriet, lige saa lidt som Navnet, mener at kunne gaa ind for en
absolut Fastholdelse af I. K. 75 som Aandssvaghedsgranse. Dette
Standpunkt fremgaar ogsaa af felgende Sag: En 17-aarig Pige, der
er inddraget under Borneforsorg og indlagt paa Fredehjem, indkaldes
til Indleggelse paa Aandssvageanstalt, hvorefter Moderen andrager
om hendes Hjemgivelse. Hendes I. K. er 77, hun har n=sten ingen Ar-
bejdsevne, er slet ikke i Stand til at klare sig selv og er starkt
urenlig med sin Person. Socialministeriet erklerer sig med Anstalts-
ledelsen enigt i, at paag=zldende kan betegnes som aandssvag og til-
stiller — da Pigen er under Borneforsorg — Landsnavnet for Borne-
forsorg Sagen til Afgorelse (Soc.min. Skr. 15. Juli 1947).

Men ipvrigt folger det af det Retssikkerhedssynspunkt, som Mini-
steriet legger til Grund i disse Sager, at Betingelsen for Tvangs-
inddragelse og Tvangstilbageholdelse i Aandssvageanstalt som Ho-
vedregel anses for uopfyldt og Inddragelse derfor undlades eller Ud-
skrivning iverksattes, naar vedkommende Persons I. K. er over 75.
Dette fremgaar af folgende Tilfzlde:

I April Maaned 1940 havde Ministeriet billiget, at en udpraget
psykopatisk og asocial 24-aarig Mand med I. K. 80 midlertidig blev
inddraget under Aandssvageforsorg. Hans I. K. blev senere bestemt
til 91, og uanset at Anstaltsledelsen ikke havde noget imod at be-
holde ham, og at han sandsynligvis vilde vaere ude af Stand til at
klare sig under frie Forhold, kunde Ministeriet ikke anse ham for
aandssvag, hvorfor man traf Bestemmelse om hans Udskrivning af
Forsorgen (Soc.min. Skr. 23. December 1940).

En Patient paa en af de jydske Aandssvageanstalter ansegte i
1941 Ministeriet om Udskrivning. Det oplystes, at han havde varet
anbragt under Aandssvageforsorg fra sin tidlige Barndom og var
oplert i Kurvemagerarbejde, som han udferte langsomt, men akkurat
og fint. Han havde altid gerne villet have en Plads i en Forretning,
men var en Overgang blevet anbragt i kontrolleret Familiepleje hos
et Par =ldre Folk, der drev et lille Landbrug, og var, da han ikke
gnskede at vare paa Landet, paany blevet indlagt paa Anstalten,
Ved en i Anledning af hans Udskrivningsbegaring foretagen Intel-
ligensundersggelse, oplystes det, at han, der ikke tidligere havde
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varet intelligensunderseggt, havde I. K. 77,5. Anstaltsledelsen kunde
imidlertid under Hensyn til hans psykiske Serprag, ringe legemlige
Kreaefter, Lidenhed og Tilbgjelighed til al for stor Naivitet og God-
troenhed ikke anbefale hans Udskrivning af Aandssvageforsorg. Ved
Afgorelsen af Sagen udtalte Ministeriet en Beklagelse af, at paa-
galdende ikke tidligere var blevet intelligensundersogt og bestemte,
at han skulde udskrives (Soc.min. Skr. 18. Maj 1942).

En 15 Aar gammel Dreng blev i 1934 inddraget under Bornefor-
sorg og i 1936 med I. K. 83,7 inddraget under Aandssvageforsorg
og anbragt paa Anstalt. Et Aar efter Inddragelsen ansogte Patien-
ten om Udskrivning, og ved en ny Intelligensundersoggelse beregnede
man hans I. K. til 85,6. Vedkommende Overlaege udtalte herefter, at
Patienten ikke burde betegnes som aandssvag, men at han dog burde
forblive under Aandssvageforsorg, da man med Sikkerhed kunde
sige, at han efter Udskrivning vilde overgaa i de professionelt homo-
sexuelles Rakker. Anstaltens Bestyrelse tiltraadte derefter, at paa-
gxldende forblev under Aandssvageforsorg, dog saaledes, at han
skulde anbringes i kontrolleret Familiepleje. Under Opholdet i kon-
trolleret Familiepleje viste paag=zldende sig urolig, kvarulerende og
tyvagtig, hvorfor han af vedkommende Overlege blev overflyttet til
en Anstalt med lukket Afdeling.

Socialministeriet mente efter samtlige i Sagen foreliggende Op-
lysninger, herunder navnlig de lagelige Udtalelser, hvorefter paa-
gzldende ikke kunde betegnes som aandssvag i egentlig Forstand,
at han nappe burde have vaeret inddraget under Aandssvageforsorg
og bestemte, at han ikke fortsat mod sit @nske kunde forblive un-
der Aandssvageforsorg (Soc.min. Skr. 3. Juni 1942).

En Kommune havde rejst Spergsmaalet om Inddragelse under
Aandssvageforsorg af en 5T-aarig Kvinde, der havde I. K. 68 og i
adskillige Aar havde levet under socialt uheldige Forhold.

Da det nzppe kunde udelukkes, at begyndende senile Hjernefor-
andringer gjorde sig geldende, og da det maatte anses for tvivisomt,
om paageldende med Rette kunde betragtes som aandssvag, mod-
satte Ministeriet sig hendes Inddragelse under Aandssvageforsorg
(Soc.min. Skr. 9. Juli 1942).

Anstaltsledelsen indstillede, at en 21-aarig Pige med I. K. 84, der
siden sit 4. Aar havde varet inddraget under Aandssvageforsorg
og nu var anbragt i kontrolleret Familiepleje paa Fredehjem, indtil
videre forblev under Aandssvageforsorg, forsaavidt hun ikke be-
gezrede sig udskrevet. Uanset at Anstaltens Overlege havde udtalt,
at han nedig vilde sporge Patienten, om hun gnskede sig udskrevet,
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udtalte Socialministeriet, at det maatte nare Betankelighed ved, at
paagzldende, saafremt hun ikke kunde anses for aandssvag, forblev
under Aandssvageforsorg, medmindre hun selv udtrykkeligt gav sin
Tilslutning hertil, hvorfor man anmodede Bestyrelsen om at foran-
ledige paagzldende afesket en Udtalelse i saa Henseende med Til-
kendegivelse af, at hendes Forbliven under Forsorg var ganske fri-
villig, hvorhos man henstillede, at et af Anstalten samtidig rejst
Sporgsmaal om Sterilisation ferst blev droftet med hende, efter at
hun var blevet gjort bekendt med sin Ret til Udskrivning uden
Sterilisation (Soc.min. Skr. 19. Juli 1946). Den paag=zldende blev
udskrevet den 1. November 1946 og enskede ikke at lade sig sterili-
sere i Henhold til Lov 11. Maj 1935.

Ogsaa Domstolene synes i Overensstemmelse med Retslege-
raadet at folge et Habituskriterium i Tilfzlde, hvor der i Stedet for
Straf anvendes Sikkerhedsforanstaltninger i Henhold til Straffe-
lovens § 17. Om en 25-aarig tidligere ustraffet Mand, der havde gjort
sig skyldig i Bedrageri, Haleri og Roveri, havde Retslegeraadet saa-
ledes under Sagen udtalt, at han ikke var sindssyg, men udtalt
smaatbegavet og intellektuelt maatte placeres omkring Aandssvag-
hedsgraensen. Han var tillige i Besiddelse af ret udtalte karak-
terologiske Defekter, og Retslegeraadet tilraadede hans Inddragelse
under Aandssvageforsorg. Ved en af Hgjesteret den 3. December
1946 stadfzstet Dom blev det bestemt, at han skulde anbringes i
Aandssvageanstalt (U. f. R. 1946, S. 1050).

3° Forsorgstrang. Skennet over, om en Persons Tilstand er saa-
ledes, at han maa betegnes som aandssvag, jfr. foran under 2°, er
i Mods=tning til f. Eks. den rent legelige Konstatering af, om en
fysisk Lidelse foreligger, af blandet legelig social Karakter, idet
Afgorelsen, som tidligere nzvnt, beror paa en Vurdering af Indivi-
dets Forhold til Omverdenen og hans Evne til at udnytte et Menne-
skes normale fysiske og psykiske Funktioner i dette Forhold. Skon-
net over, om den anden Betingelse for Tvangsinddragelse eller
Tvangstilbageholdelse under Aandssvageforsorg: Forsorgstrang, er
opfyldt, beror derimod paa en rent social Vurdering af den aands-
svages Situation med Henblik paa Spergsmaalet om, hvorvidt denne
motiverer Indgreb fra det offentliges Side eller ikke.

I de Tilfelde, hvor Tvangstilbageholdelse under Aandssvagefor-
sorg er hjemlet i Medfor af Aandssvagelovens § 4, Stk. 2, vil og-
saa Tvangsinddragelse under Forsorg i Henhold til Lovens § 3, Stk.
1 (»Betingelserne ...... iovrigt«) kunne finde Sted. I begge Hen-
seender kraeves folgelig, at den aandssvage enten vil vare til vaesent-
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lig Ulempe for Samfundet, eller at han er ude af Stand til at for-
sgrge sig selv, Zgtefalle eller Born, eller at der er narliggende Fare
for, at han vil sette Born i Verden. I Mangel af positiv Hjemmel
for det modsatte synes der ikke at vare videre Adgang til Tvangs-
inddragelse under Aandssvageforsorg end til Tvangstilbageholdelse
eller videre Adgang til Tvangstilbageholdelse end til Tvangsind-
dragelse; de materielle Betingelser maa i begge Henseender vare
de samme.

a° Den aandssvage, der er til vesentlig Ulempe for Samfundet,
kan inddrages eller tilbageholdes under Forsorg, selvom han ikke
skonomisk er trengende til Hjzlp fra det offentlige. Nogen Praksis
specielt paa Grundlag af denne Bestemmelse ses ikke at have ud-
viklet sig, men den aabner i Kraft af det meget ubestemte Udtryk
»Ulempe« Mulighed for vidtgaaende Indgreb, alt efter det Indhold
man ud fra skiftende Tiders Opfattelse vil give dette Ord.

b° At den aandssvage er ude af Stand til at forsorge sig selv,
Agtefeelle eller Born, hvilket ligeledes kan motivere Tvangsind-
dragelse eller Tvangstilbageholdelse under Forsorg, indebzrer for
det forste, at den aandssvage ikke kan klare sig gkonomisk, hvad
enten det skyldes Ubemidlethed i Forbindelse med manglende Ar-
bejdsevne eller i Forbindelse med manglende Mulighed for at faa
Arbejde. At andre, f. Eks. Forzldre, faktisk serger for den aands-
svage, gor ikke denne Bestemmelse uanvendelig, hvis hans Til-
stand er af en saadan Art, at han uden Stotte fra Hjemmet wvil
vere ude af Stand til at klare sig; det vilde veere i Strid med Aands-
svagelovens Principper, hvis aandssvage Personer, der lever under
gode Forhold i deres Hjem, paa Forhaand var unddraget Aands-
svageforsorgen, saaledes at enhver Kontrol med de paagzldende
faldt bort, og i givet Fald maa kontrolleret Familiepleje eller
videre gaaende Foranstaltninger kunne etableres med Hensyn til
saadanne Personer (Soc.min. Skr. 21. Juni 1937). End ikke den Om-
stendighed, at den aandssvage er undergivet velhavende For=zldres
eller Zgtefelles Forsorgelsespligt, synes at kunne bringe ham uden-
for Omraadet Forsorgstrang, saaledes som dette Begreb maa opfat-
tes efter Aandssvageloven.

Det er dernast, for at Forsorgstrang i den heromhandlede Be-
tydning kan siges at foreligge, en Betingelse, at den aandssvages
Forhold er saaledes, at en vis Kontrol med ham fra Aandssvage-
forsorgens Side er paakreevet. Dette sidste Moment, der rzkker
ud over, hvad man umiddelbart kan legge ind i Ordene, men dog
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ikke er uforeneligt med Udtrykket »forserge« i Betydningen »sorge
for«, er fremhavet i nogle Afgorelser truffet af Ministeriet.

I et Tilfelde, hvor en aandssvag Kvinde var anbragt i kontrol-
leret Familiepleje hos Zgtefellen, der i Plejelon gennem Kgben-
havns Magistrat modtog indtil 800 Kr. aarlig + nogen Beklednings-
hjelp, og hvor Pstifternes Aandssvageanstalt ikke var i Forbindelse
med eller forte Kontrol med paagzldende, udtalte Ministeriet i Skr.
14. Novb. 1941, at de i fornevnte Skrivelse af 21. Juni 1937 givne
Retningslinier for Begrebet Forsorgstrang maatte fore til, at paa-
galdende vilde vare at udskrive af Aandssvageforsorg, samt, at
Magistraten til enhver Tid vilde kunne rette Henvendelse til An-
stalten om paagzldendes Geninddragelse under Aandssvageforsorg,
hvorefter Anstaltsledelsen maatte afgore, om Tilsyn skonnedes paa-
krevet.

I et tilsvarende Tilfzlde havde en Anstaltsledelse foretaget
endelig Udskrivning af Aandssvageforsorg af en lettere aandssvag
Enke, der sammen med et Barn boede hos sine Forzldre. Hun pas-
sede Hjem og Barn renligt og ordentligt, men kunde ikke overkomme
Udearbejde, hvorfor hun ikke gkonomisk kunde klare sig uden Bi-
stand fra det offentlige. Anstaltsledelsens Begrundelse for at ud-
skrive hende var, at der efter Ledelsens Opfattelse burde vare et
legeligt eller forsorgsmassigt Formaal ud over den rent ekonomi-
ske Forsprgelsesopgave forbundet med en Inddragelse under Aands-
svageforsorg. Ministeriet tiltraadte efter samtlige foreliggende Om-
steendigheder, herunder at et Tilsyn med hende fra Aandssvage-
anstaltens Side ikke skonnedes paakrevet, at der ikke var tilstrek-
kelig Anledning til, at hun blev geninddraget under Aandssvagefor-
sorg, hvorfor Udgifterne ved hendes Forsergelse ikke vilde kunne
afholdes som Statsudgift i Henhold til O. F. § 66, jfr. § 69 (Soc.min.
Skr. 29. Novbr. 1945).

c° Endelig vil nzrliggende Fare for, at den aandssvage setter
Born i Verden, kunne bevirke, at Betingelsen Forsorgstrang anses
for opfyldt og folgelig i Forbindelse med den Omstendighed, at paa-
gzldende er aandssvag, motivere, at han inddrages under Forsorg,
eller at han tilbageholdes, saaledes at Udskrivning af Forsorg
nagtes. Hvis Sterilisation vil gere det forsvarligt at undlade Ind-
dragelse under Forsorg eller muliggere Forsorg under en friere
Form ved Anstaltsanbringelse, kan paag=ldende underkastes Steri-
lisation, jfr. Aandssvagelovens § 5, Stk.1, og derved undgaa For-
sorgen og den af samme feolgende Frihedsindskrenkning eller Fri-
hedsbergvelse i Form af Anstaltsanbringelse. Der er saaledes i Lo-
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ven Hjemmel til at stille den aandssvage over for Alternativet: Steri-
lisation eller tvangsmassig Inddragelse under Aandssvageforsorg,
hvorved dog bemarkes, at det praktisk sazdvanlige Tilfelde vil vare
det mere indgribende: at en under Aandssvageforsorg inddraget
Person stilles over for Valget mellem Sterilisation og Anstaltsan-
bringelse. Som Eksempler paa Tilfzlde, hvori dette er sket, og hvor
Forsorgstrang i Betydningen: nzrliggende Fare for, at den aands-
svage vil sztte Born i Verden, foreligger, skal folgende navnes:

En 18-aarig Pige, hvis Forzldre er svagt begavede, begyndte,
efter at hun som 16-aarig var udgaaet af Skolen, hvor hun var den
ringeste af en Vaerneklasses 19 Elever, at leve usadeligt, uden at
Forzldrene var i Stand til at holde Styr paa hende. Under Anbrin-
gelse paa Fredehjem viste hun sig svagelig, lidende af Gonorrhoe,
legnagtig, ueerlig, uordentlig og malproper. Hendes senest udfundne
Intelligenskvotient var 62, og hun betegnes efter at vare vendt
tilbage til Foraldrene og efter at vare inddraget under Ventetidsfor-
sorg som utvivlsomt aandssvag, tilherende en antagelig arveligt
belastet Familie seksuelt uhemmet med betydelige Karakterdefek-
ter, uden Arbejdsevne og ude af Stand til at opdrage eller forserge
eventuelle Born. Socialministeriet udtalte derfor over for vedkom-
mende Anstaltsledelse, at hun, saafremt hun nagtede at lade sig
sterilisere, burde anbringes paa Aandssvageanstalt. (Soc.min. Skr.
30. Maj 1940).

En 23-aarig Mand, der var anbragt i kontrolleret Familiepleje,
og om hvem det var oplyst, at hans Intelligenskvotient var ca. 60,
at han ikke kunde forseorge sig selv, at han tilherte en arveligt
belastet Slagt, at han ganske manglede Evnen til at opdrage Born,
og at han samlevede med en Kvinde, med hvem han allerede havde
et Barn, negtede at lade sig sterilisere, hvorfor Ministeriet overfor
vedkommende Anstaltsledelse udtalte, at man ikke havde noget at
erindre imod, at han blev tvangsindlagt paa Anstalt (Soc.min. Skr.
28. Febr. 1941).

Forsorgstrang i Betydningen: nerliggende Fare for at ville
sztte Born i Verden, kan endvidere danne Grundlag for den aands-
svages Tilbageholdelse paa Anstalt eller under Forsorg, altsaa for
Negtelse af Udskrivning. Men ogsaa i denne Situation kan Aands-
svagevaesenet stille den aandssvage over for Alternativet: fortsat
Indesparring eller Sterilisation, jfr. Aandssvagelovens § 5, Stk.1,
hvorefter Sterilisation kan foretages, naar det vil muliggere den
aandssvages Overgang fra Anstaltsanbringelse til kontrolleret Fa-
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miliepleje eller Udskrivning — eller fra kontrolleret Familiepleje
til Udskrivning,

I et Tilfzlde, hvor en 22-aarig lettere aandssvag Kvinde med
Intelligenskvotient 75 med Henblik paa Sterilisation blev flyttet
fra kontrolleret Familiepleje til en Anstalt, men hvor baade hun og
Forzldrene modsatte sig Sterilisation, udtalte Ministeriet saaledes,
at hun ikke burde udskrives af Aandssvageforsorg, medmindre
hun lod sig sterilisere (Soc.min. Skr. 16. Juni 1944); Anstalten stod
altsaa frit med Hensyn til at udskrive paagzldende i kontrolleret
Familiepleje uden Sterilisation.

Det er en Selvfglge, at Udskrivning efter Sterilisation forud-
setter, at Forsorgstrang paa Grund af manglende Evne til eller
Mulighed for at klare sig under frie Forhold, eller fordi paagsl-
dende vil vere til vesentlig Ulempe for Samfundet, ikke foreligger.
En 33-aarig aandssvag Mand, der havde Intelligenskvotient 68 og
var anbragt paa Anstalt karakteriseredes af denne som holdnings-
lgs, letledelig, selvovervurderende og uden Energi, smaatyvagtig og
uden Forstaaelse af egne Forseelser, havde gentagne Gange vist
ikke at kunne klare sig paa egen Haand; Arbejdsevne saaledes, at
han i nogen Grad vilde kunne bidrage til eget Underhold, hvorimod
han maatte anses for uden Evne og Vilje til at opdrage og forserge
eventuelle Born. I Skrivelse 20. Novbr. 1946 udtalte Ministeriet, at
han ikke vilde kunne udskrives af Anstalten uden efter forudgaa-
ende Sterilisation. Efter at han den 28. Febr. 1947 var blevet steri-
liseret, ansegte han paany om Udskrivning fra Anstalten, men denne
nzegtede at udskrive ham under Henvisning til, at det endnu ikke
var lykkedes at finde en Plads, der under Hensyn til hans vanske-
lige Karakter kunde anses for egnet for ham. Socialministeriet fandt
ikke Grundlag for at tilsidesatte Anstaltsledelsens Beslutning om
ikke for Tiden at udskrive den paagazldende (Soc.min. Skr. 16. Juni
1947), men i Overensstemmelse med Praksis i Sager af denne Art
vilde Ministeriet holde Sagen i Erindring med Hensyn til, hvad der
passerede vedrgrende paag®ldendes Udskrivning.

4°  Aandssvageforsorg paa frivilligt Grundlag. For Fuldstaen-
dighedens Skyld skal det navnes, at det ikke sjzldent forekommer,
at Personer, der ikke opfylder Betingelserne for tvangsmessig
Inddragelse eller Tilbageholdelse under Aandssvageforsorg fri-
villigt eller med Samtykke fra Foraldremyndighedens Indehaver
undergives saadan Forsorg, saaledes at Udgiften herved afholdes
af Statskassen. Dette gazlder ved Indleggelse til Observation af
Personer, hvis Aandssvaghed ikke straks konstateres, og som
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senere viser sig ikke at veere aandssvage (Soc.min. Skr. af 27.
Juli 1942). Endvidere er der givet Tilladelse til, af Barn, der viser
sig at vare Sinker, fuldferer deres Skolegang paa en Aandssvage-
anstalt (Soc.min. Skr. 20. Marts og 16. Sept. 1943 og 16. Febr. 1944),
og at Personer, der viser sig at vere Sinker, forbliver under Aands-
svageforsorg, fordi de vil lade sig sterilisere i Henhold til Loven af
11. Maj 1935 og trenger til Forsorg i nogen Tid for og efter Sterili-
sationsoperationen (Soc.min. Skr. 20. Marts 1943, 4. Juni 1946), eller
fordi de ikke kan undvere det Rygsted, Forsorgen giver (Soc.min.
Skr. 8. Juni 1944, 2. Decbr. 1944, 14. Marts 1945, 27. Marts 1945,
8. Maj 1946).

I denne Forbindelse maa ligeledes n®vnes de i Praksis hyppigst
forekommende Tilfzlde, hvor Speorgsmaalet Tvang — Ikke-Tvang
slet ikke opstaar, idet den aandssvages paaregrende er interesseret i
at faa ham anbragt under Forsorg, og han selv muligvis ogsaa er
interesseret heri eller i hvert Fald ikke protesterer; Omraadet for
saadanne Tilfelde r&kker udover Omraadet for de Tilfelde, i hvilke
de foran udviklede Betingelser for Tvangsinddragelse og Tvangs-
tilbageholdelse foreligger, hvilket ogsaa kan udtrykkes paa den
Maade, at det offentlige i videre Omfang har Ret til med Udgift
for Statskassen at undergive en Person Aandssvageforsorg, end den
enkelte er forpligtet til at underkaste sig saadan Forsorg.

d. Reglerne om den formelle Fremgangsmaade, der skal folges
ved en Persons Inddragelse under Aandssvageforsorg vedrgrer for
det forste Spergsmaalet om, hvem der er berettiget til overfor ved-
kommende Aandssvageanstalt at fremsette Anmodning om en Per-
sons Inddragelse under Forsorg. Saadan Anmodning kan fremsat-
tes af den, der har For=zldremyndigheden over den aandssvage, Var-
gen, Lavvergen, Agtefellen, den aandssvages myndige Born, For-
®ldre eller andre nzre Slegtninge saavel som af andre, hvem det
efter de foreliggende Omstendigheder maatte paahvile at drage
Omsorg for den aandssvage, saasom det paagzldende Bgrnevarns-
udvalg, jfr. O. F. §§ 135, 142 om Serforsorg for Bern, der tillige er
under Borneforsorg, eller i Trangstilfelde det sociale Udvalg, jfr.
O.F. § 254. 1 et Tilfelde, hvor Formanden for en Kommunes sociale
Udvalg udenom Bgrneudvalget og uden at forelegge Sagen for de
andre Medlemmer af det sociale Udvalg havde foranlediget, at en i
Kommunen bosat Dreng efter Moderens Anmodning og med Fade-
rens Samtykke blev anbragt paa Aandssvageanstalt, og hvor For-
manden for Bornevernsudvalget besvarede sig over denne Frem-
gangsmaade, udtalte Socialministeriet, at der ved den paag=ldende
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Lejlighed blot var ydet Forzldrene den Bistand til Drengens An-
bringelse paa Aandssvageanstalt, som det ifglge O.F. § 254 paa-
hviler det sociale Udvalg at yde, og at en Sag om Anbringelse af et
Barn paa Aandssvageanstalt ifglge § 254, Stk. 2, kun skal overgives
til Bornevarnsudvalget, for saa vidt Barnets Forserger modsatter
sig Inddragelsen under Aandssvageforsorg. For saa vidt angik Kla-
gen over, at Formanden for det sociale Udvalg ikke havde forelagt
Sagen for Udvalgets andre Medlemmer, udtalte Ministeriet, at det
ikke var paakrzvet, at Formanden forelagde det samlede Udvalg
Sager af denne Art, hvor det ikke drejede sig om at traffe Beslut-
ning, men kun om at yde Vejledning med Hensyn til et Barns An-
bringelse under Aandssvageforsorg (Soc.min.Skr. 15. Juni 1940).
Sporgsmaalet om Iverksattelse af Aandssvageforsorg kan ligeledes
rejses af vedkommende Aandssvageanstalts Ledelse.

Endvidere kan Anmodning fremsattes af Rigsadvokaten eller
Justitsministeren som Vilkaar for Frafald af Tiltale efter Reglerne
i Retsplejelovens § 723, Stk. 3.

En Anmodning om en Persons Inddragelse under Aandssvage-
forsorg skal vaere ledsaget af en Lageerklering, affattet paa et af
Socialministeren godkendt Skema.

Den Myndighed, som derefter treffer Bestemmelse om, hvorvidt
en Person skal inddrages under Aandssvageforsorg, er Amnstaltsle-
delsen under Rekurs til Socialministeriet, hvis Afgorelse er endelig,
jfr. herom nedenfor S. 159—161. Rigsadvokaten eller Justits-
ministeriet, der frafalder Tiltale mod vedkommende Persons Ind-
dragelse under Aandssvageforsorg, har saaledes ingen Ret til at
lade den paagezldende anbringe paa Anstalt eller i kontrolleret Fa-
miliepleje. Disse Myndigheder kan, som der staar i Loven, kun frem-
sette Anmodning herom, hvorefter Afgorelsen treffes af Anstalts-
ledelsen, og Klager over, at en Person er inddraget under Aands-
svageforsorg som Vilkaar for Tiltalefrafald, maa felgelig indbrin-
ges for Socialministeriet (Soc.min.Skr. 13.Juli 1935). Nagter de
sociale Myndigheder at tage imod den paagzldende, har Anklage-
myndigheden ingen anden Udvej end at rejse Sag imod ham til
Undergivelse af Sikkerhedsforanstaltninger i Henhold til Straffe-
lovens § 70 ved Anbringelse paa en Aandssvageanstalt (Rigsadvo-
katens Skr. 26. Marts 1935) ; de hermed forbundne Udgifter afholdes
isaafald ikke af Socialministeriet, men af Justitsministeriet.

For saa vidt Anklagemyndigheden maatte gnske, at den paag=l-
dende ved betinget Dom blev undergivet Tilsyn af Aandssvagevase-
net uden at undergives egentlig Aandssvageforsorg, maa Samtykke
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hertil ifolge Rigsadvokatens Cirkulere af 5. Januar 1937 indhentes
fra vedkommende Anstaltsbestyrelse, og saafremt saadant Samtykke
ikke kan tilvejebringes, bor Dommen soges formuleret saaledes, at
den paag=ldende inddrages under Aandssvageforsorg. Dette sidste
maa formentlig ogsaa forudsatte, at Aandssvagevaesenet er enigt i
Anklagemyndighedens og Rettens Standpunkt, idet Aandssvage-
vaesenet bortset fra Straffelovens § 70 maa have en selvstaendig Ret
til i Henhold til Loven af 16. Maj 1934 at skenne over, om Inddra-
gelsen under Aandssvageforsorg skal finde Sted eller ikke.

Det siges n®rmere i Loven, at der, saafremt vedkommende An-
staltslege godkender den foran nzvnte Lageerklering, og Ledelsen
for den Aandssvageanstalt, under hvis Omraade den aandssvage
efter de af Socialministeren fastsatte Regler henhgrer, finder, at
Betingelserne for Forsorgens Iverksattelse iovrigt er til Stede, skal
drages Omsorg for, at denne — om fornedent med Politiets Bistand
— snarest muligt iverksazttes. I et Tilfalde, hvor Bestyrelsen for
Ostifternes Aandssvageanstalt havde forelagt Spegrgsmaalet om,
hvorvidt Socialministeriet var enigt i, at et Barn, der tidligere havde
vaeret anbragt paa et Skolehjem under Ostifternes Aandssvagean-
stalt, men som nu med sine Foraldre boede i Jylland, blev inddraget
under Aandssvageforsorg ved sidstnazvnte Anstalts Foranstaltning,
eventuelt under vedkommende Bgrnevarnsudvalgs Medvirken, ud-
talte Ministeriet, at man ikke fandt Grundlag for at foretage videre
i Sagen, da Bestyrelsen for den jydske Anstalt, under hvis Oplands-
omraade Barnet horte, n@rede Betankelighed ved tvangsmeessig at
fjerne Barnet fra Hjemmet (Soc.min. Skr. 28. Decbr. 1940).

Anstaltsledelsens Afggrelse af Spergsmaalet om, hvorvidt For-
sorg skal iverksattes eller ikke, kan senest en Maaned, efter at der
er tilstillet paag®ldende eller dennes Varge Underretning om Af-
gorelsen, indankes for Socialministeren.

Er den aandssvage under 18 Aar, er det en Betingelse for hans
tvangsmassige Inddragelse under Aandssvageforsorg, at Bgrne-
vernsudvalget treffer Beslutning herom i Forbindelse med hans
Inddragelse under Borneforsorg, herunder om hans Fjernelse fra
Hjemmet i Henhold til O. F. § 130, Stk. 1, Nr. 4. Dette maa
ogsaa gelde fortsat Aandssvageforsorg for et Barn, der med For-
®ldrenes Samtykke er inddraget under Aandssvageforsorg, men
som senere af Forzldremyndighedens Indehaver snskes udskrevet af
Aandssvageforsorg mod Anstaltsledelsens @nske (Soc.min. Skr. 10.
Marts 1944).

Har Anstaltsle(elsen fundet, at et Barn ber inddrages under
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Aandssvageforsorg, og Bernevarnsudvalget nazgter at trzffe Be-
slutning herom, kan Sagen forelegges Landsnzvnet for Bernefor-
sorg. Saafremt Landsnzvnet giver Bgrnevernsudvalget Medhold og
saaledes er uenigt med Anstaltsledelsen, kan denne — eller i givet
Fald Socialministeriet — ikke etablere Aandssvageforsorg for Bar-
net udenfor dettes Hjem, men maa etablere Forsorgen som Hjemme-
pleje. Er Landsnzvnet, modsat Bornevarnsudvalget, enigt med An-
staltsledelsen i, at Barnet skal inddrages under Aandssvageforsorg,
maa Landsnavnets Afgorelse vare endelig, saaledes at Forzldrene
i Medfer af O.F. § 151, Stk. 4, er afskaaret fra at indbringe Afge-
relsen for Socialministeriet.

Politiet skal bistaa ved Ivarks=ttelse af en Anstaltsanbringelse,
naar der foreligger skriftlig Anmodning fra de foran nevnte kom-
petente Personer eller Myndigheder og Erklering fra Anstaltsledel-
sen om, at den aandssvage kan modtages, jfr. Just.min. Cirk. Nr. 174,
22. Sept. 1934. Indankning af Anstaltsledelsens Afgarelse for Social-
ministeriet har opsattende Virkning, idet Politiet, naar det oplyses,
at saadan Indankning er sket, ifolge samme Cirkulzre ikke maa yde
Bistand til Indleggelse, uden at endelig Afgorelse foreligger. Der er
ikke Hjemmel til at krzve Politiets Bistand til Iverkszttelse af
Legeundersogelse af Personer, der paatznkes inddraget under
Aandssvageforsorg i Medfer af Loven af 16.Maj 1934, jfr. det
nzvnte Cirk. 22. Sept. 1934, ligesom der heller ikke er Hjemmel til
at indlegge en myndig Person til Observation paa Aandssvage-
anstalt (Soc.min. Skr. 29. Decbr. 1938, 12. Jan. 1948), end ikke hvis
han oppebarer offentlig Hjzlp, jfr. O.F. § 30, Stk. 4 (Soc.min. Skr.
10. Juni 1939). Da det imidlertid er uheldigt, hvis den aandssvage
eller hans narmeste skulde kunne gere Loven betydningsles ved at
nzgte, at han undergives Laegeundersegelse eller indlaegges til Ob-
servation, maa man i saadanne Tilfelde kunne forsgge den Udvej,
at @vrigheden, in casu Politiet, i Medfor af Retsplejelovens § 457
rejser en Umyndiggorelsessag mod den paag=zldende formodede
aandssvage Person; under denne eller efter Umyndiggorelsesdekre-
tets Afsigelse vil henholdsvis en Retskendelse eller en Begzring
fra Vargen vzre et lovligt Grundlag for Politiet til at yde sin
Bistand med Fremskaffelse af den fornedne Lageattest (Just.min.
Skr. 3. April 1936).

Alumner, der er undveget fra Aandssvageanstalterne, kan —
bortset fra Betalingssporgsmaalet — ikke betragtes som udgaaet af
Aandssvageforsorgen, men vil — naar deres Opholdssted bliver An-
stalten bekendt — kunne genindlegges paa Anstalten uden Iagt-
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tagelse af de foran omhandlede Formaliteter med Hensyn til Ind-
leggelsesbeg®ring og Afgorelse af, om deres Modtagelse paa An-
stalten skal finde Sted (Soc.min. Skr.17. Juni 1936).

Anmodning om Udskrivning af Forsorg kan fremszttes af den
aandssvage selv eller en af de foran na®vnte Personer, der kan frem-
sztte Anmodning om Inddragelse under Forsorg. I Familieretskom-
missionens Udkast til Lov om sindssyge og aandssvage Personers
Hospitalsophold, der blev fremsat som Lovforslag i Rigsdagssam-
lingen 1930—31, jfr. foran S. 79, var de Personer, der kunde
tage Initiativet til den aandssvages Inddragelse under Aandssvage-
forsorg og Udskrivning heraf, de samme, nemlig foruden den aands-
svage selv: Forzldremyndighedens Indehaver, Varge, Lavvearge,
Aigtefzlle, myndige Born, Forzldre eller andre nere Slegtninge.
I Lovforslaget af 16. Oktober 1930 blev som Initiativtager til Ind-
dragelse under Forsorg tillige medtaget vedkommende Forsorgs-
myndighed, forsaavidt vedkommende er under offentlig Forsorg,
medens Initiativtagerne til Udskrivning af Forsorg stadig var de
nzvnte Personer, og i Forslaget af 28. Februar 1934 til Lov om For-
anstaltninger vedrorende aandssvage og i Lov 16.Maj 1934 blev
Initiativtagerne til Inddragelse under Forsorg yderligere udvidet til
den mere ubestemte Kreds af »andre, hvem det efter de foreliggende
Omstendigheder maatte paahvile at drage Omsorg for den aands-
svage, saasom det paagazldende Bornevarnsudvalg eller i Trangs-
tilfelde det sociale Udvalg«, hvorhos Anstaltsledelsen blev aner-
kendt som Initiativtager. Naar nu Loven med Hensyn til Udskriv-
ning af Forsorg foreskriver, at Anmodning herom kan fremsazttes
af den aandssvage selv eller en af de Personer, der kan fremsatte
Anmodning om Inddragelse under Forsorg, og saaledes undlader
som Familieretskommissionens Udkast, Lovforslaget af 1930 og § 9
i Loven af 13. April 1938 om sindssyge Personers Hospitalsophold
at begrznse disse Personer til Forzldremyndighedens Indehaver,
Varge, Lavvarge, Tilsynsvarge, ZAgtefelle, myndige Beorn, For-
zldre eller andre nzre Slegtninge, maa det formentlig antages, at
ogsaa de som Initiativtagere til en Indleggelse nevnte andre Perso-
ner, hvem det efter de foreliggende Omstendigheder maatte paa-
hvile at drage Omsorg for den aandssvage, kan frems=tte Anmod-
ning om hans Udskrivning. Men det maa formentlig kraves, at der
bestaar en aktuel Tilknytning mellem den aandssvage og vedkom-
mende Person, og f. Eks. den Husbond for den aandssvage, der paa
Inddragelsestidspunktet var berettiget til at begzre ham inddraget
under Forsorg, vil ikke, medmindre en saadan serlig Tilknytning
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fortsat bestaar, vare berettiget til ogsaa at fremsatte Anmodning
om hans Udskrivning. Spergsmaalet har ikke storre Interesse, idet
som navnt den aandssvage selv kan begare sig udskrevet. Fra Prak-
sis skal n®vnes, at en Kareste til en under Aandssvageforsorg ind-
draget Patient blev anset for inkompetent til at begare Patienten ud-
skrevet, idet hans eget Zgteskab ikke var endelig oplest (Soc.min.
Skr. 30. Sept. 1947). Det maa ligeledes folge af Udtrykket »Personerc,
at vedkommende sociale Udvalg, der i Forbindelse med Aandssvage-
anstalten har den paagzldende under Forsorg, ikke kan fremsatte
Anmodning om hans Udskrivning. Derimod maa trods den mang-
lende udtrykkelige Bestemmelse herom Aandssvageanstalten, re-
spektive Socialministeriet, kunne tage Initiativet til, at den aands-
svage udskrives af Forsorg. Dette sker ogsaa i Praksis.

En Udskrivning kraever foruden den foran omhandlede Anmod-
ning Samiykke af den paageldende Aandssvageanstalts Ledelse.
Anstaltsledelsens Neagtelse af en aandssvags Udskrivning af For-
sorgen kan indankes for Socialministeren, hvis Afgerelse er endelig,
jfr. herom nedenfor S. 159—161. Er en fremsat Udskrivnings-
begering blevet afslaaet af Socialministeren, kan Sporgsmaal om
Udskrivning ikke med Virkning rejses — ejheller overfor Anstalts-
ledelsen (Soc.min. Skr. 25. Novbr. 1940) — forinden der er forlobet
1 Aar fra Afgerelsens Dato. Ministeren maa anses for berettiget til
ikke blot at dekretere den i Loven omhandlede fuldstendige Udskriv-
ning af Aandssvageforsorg, men ogsaa det mindre: at den aands-
svage i Stedet for at vere anbragt paa Anstalt skal anbringes i
kontrolleret Familiepleje.

Hvor Udskrivningen vedrgrer en aandssvag, der er fjernet fra
Hjemmet og inddraget under Beorneforsorg i Henhold til Forsorgs-
lovens Kap. IX., gelder ifglge Aandssvageloven om Ophor af For-
sorgen, d.v.s. den som et Led i Borneforsorgen etablerede Aands-
svageforsorg, Reglerne i O. F. § 169, hvorefter det er Borne-
vernsudvalget, evt. Landsnavnet for Berneforsorg, der traffer
Afgorelse herom, Dette maa ogsaa gzlde, naar Barnet anbringes
i kontrolleret Familiepleje i sit Hjem, idet dette faktisk betyder
det samme som en egentlig Hjemgivelse, hvorfor de formelle Regler
herom ogsaa ber vare de samme. I et saadant Tilfzlde, hvor en
Fader til 2 i lettere Grad aandssvage Senner havde andraget om
disses Anbringelse i kontrolleret Familiepleje i hans Hjem, brev-
vekslede Socialministeriet med Anstaltsledelsen og Landsnavnet,
der under Hensyn til Forholdene i Hjemmet og Mulighederne for en
god Paavirkning paa Anstalten fraraadede Hjemgivelsc. Ministeriet
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meddelte derefter, at Faderens Andragende ikke kunde imedekom-
mes (Soc.min. Skr. 16. Okt. 1940).

Efter O. F. § 169, Stk. 4, kan Bornevernsudvalgets Beslutning
om Forsorgens Opher kun tages med Tilslutning af Anstalts-
ledelsen. Saafremt denne tiltreeder Bernevarnsudvalgets Beslut-
ning, kan Udskrivning finde Sted. Tiltreeder Anstaltsledelsen
ikke Beornevarnsudvalgets Beslutning, kan Udskrivning ikke ske,
medmindre Landsn®vnet for Borneforsorg godkender Udvalgets Be-
slutning, i hvilket Fald Beslutningen af vedkommende Institution
for Szrforsorg kan indankes for Socialministeren. Hvis dennes Af-
gorelse falder ud til, at Barnet skal forblive paa Anstalten, saaledes
at Landsnavnets Afgorelse er tilsidesat, vil Barnet fortsat vare
ikke blot under Sazrforsorg, men ogsaa under Bgrneforsorg, jfr.
O. F. § 151, Stk. 4, der undtagelsesvis og herunder ved Afgorelse
i Henhold til § 169, Stk. 4, anerkender Ministeriet som en Lands-
navnet overordnet Berneforsorgsmyndighed. Saafremt Lands-
navnet negter at godkende Beslutningen om Forsorgens Opher og
altsaa erklerer sig enigt med Anstaltsledelsen i Barnets Forbliven,
kan Udvalget — men ikke Forzldrene, jfr. O.F. § 169, Stk.3 —
indanke Sagen for Socialministeren, der her ligeledes maa kunne
gaa imod Landsna&vnet og statuere Hjemgivelse.

Taenker man sig det omvendte — ulovbestemte — Tilfzlde, at
Bornevernsudvalget negter at imodekomme et Andragende om
Hjemgivelse af et Barn, der som et Led i Barneforsorgen er anbragt
under Aandssvageforsorg, kan Barnets Forzldre efter almindelige
Regler, jfr. O. F. § 169, Stk. 3, indbringe denne Afgorelse for
Landsn®vnet for Borneforsorg. Hvis Landsnavnet tiltreder Ud-
valgets Afgorelse, er denne ifolge samme Bestemmelse endelig,
Dette kan dog kun galde i Forhold til Foraldrene; thi hvis Anstalts-
ledelsen mener, at Barnet ber udskrives af Aandssvageforsorg, maa
man formentlig indremme Ledelsen Ret til at indbringe Sagen for
Socialministeren. Hvis Ministeriet ligesom Landsnavnet mener, at
Barnet bor forblive paa Anstalten, maa denne som underordnet Seer-
forsorgsmyndighed finde sig i at skulle beholde Barnet. Omvendt
maa Ministeriet formentlig i Analogi med § 169, Stk. 4, vare beret-
tiget til som overordnet Bgrneforsorgsmyndighed, at gaa imod
Landsnavnet og i Overensstemmelse med Anstaltsledelsens Stand-
punkt statuere, at Aandssvage- og Berneforsorgen, for saa vidt
denne alene er begrundet med Barnets sjzlelige Abnormitet, skal
ophore, og Hjemgivelse af Barnet finde Sted. At Ministeriet har
denne overordnede Kompetence synes forudsat i felgende Tilfzlde;
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En 13-aarig Pige, der var aandssvag i lettere Grad, blev ved Be-
slutning af vedkommende Bgrnevarnsudvalg, senere stadfzstet af
Landsnavnet, inddraget under Bgorneforsorg og mod Faderens Pro-
test anbragt paa Aandssvageanstalt. Da Faderen overfor Ministeriet
besvarede sig over Landsnavnets Afgorelse, fik han det Svar, at
Ministeriet efter det oplyste ikke havde »fundet Grundlag for« at
foretage videre i Sagen (Soc.min. Skr.3. April 1941); Ministeriet
»afviste« altsaa ikke Sagen.

Er den aandssvage inddraget under Forsorg efter Anmodning af
Anklagemyndigheden, skal dennes Tilslutning indhentes af Anstalts-
ledelsen, forinden Samtykke til Udskrivning kan meddeles.

Aandssvage, der som farlige for Retssikkerheden er anbragt
under Aandssvageforsorg af et Amt eller Justitsministeriet, maa,
saafremt de onsker sig udskrevet, forelegge Spergsmaalet herom
for disse Myndigheder. For saa vidt Justitsministeriet bestemmer,
at de skal forblive under Aandssvageforsorg, er der ikke videre at
foretage i Sagen (Just.min. Skr.26.Juli 1946). Kommer vedkom-
mende Amt eller Justitsministeriet derimod til det Resultat, at den
aandssvage ikke lengere er farlig for Retssikkerheden, saaledes at
der ikke af denne Grund er noget til Hinder for hans Udskrivning,
maa Anstaltsledelsen, respektive Socialministeriet, vaere berettiget
til efter Lov 16. Maj 1934 at tage Stilling til, om den paag=ldende
ud fra et Forsorgssynspunkt skal forblive under Forsorg, og kun
hvis dette ikke er Tilfaldet, kan Udskrivning finde Sted. Amtet eller
Justitsministeriet maa altsaa under denne Forudsztning afgive Sa-
gen til enten Anstaltsledelsens eller Socialministeriets videre Foran-
staltning.

4. Sindssyge.

a. Ved Bestemmelserne i Forsorgsloven om Statens Pligt til at
drage Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsergelse, Kur og Pleje
af sindssyge, jfr. § 66, til at serge for, at Specialanstalter findes i
tilstrzkkeligt Antal, jfr. § 68, samt til at afholde Udgifterne ved
treengende sindssyges Anbringelse paa Hospital eller i kontrolleret
Familiepleje, jfr. § 69, har Sindssygeforsorgen paa samme Maade
som Aandssvageforsorgen faaet fast Grund under Fedderne og
Mulighed for at gennemfore den Isolering, Helbredelse og senere
Tilpasning til Samfundet af de sindssyge, der er denne Forsorgs
Hovedopgave.

Det sociale Udvalg har efter de narmere Regler i O. F. § 252,
Stk. 1, Pligt til at serge for, at treengende sindssyge inddrages un-
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der Sindssygeforsorg, men som navnt foran S. 77 indeholder disse
Bestemmelser ikke Hjemmel for tvangsmassig Inddragelse af en
Person under Sindssygeforsorg; Bestemmelserne herom findes der-
imod i Lov 13. April 1938. Den Retstilstand, som denne Lov giver
Udtryk for, er udferligt beskrevet i Borums Personret, S. 161—175,
og Gjerulffs Kommentar, 1942, og narvarende Fremstilling skal der-
for, for saa vidt angaar sindssyge, indskranke sig til folgende Be-
merkninger:

Ved Lov 13. April 1938, jfr. § 9, opretholdes de hidtil gzldende
Regler for Hospitalsindleggelse og Udskrivning i Henhold til Dom
af sindssyge Personer, der har begaaet strafbare Handlinger, og om
sigtede sindssyges Indleggelse til Observation paa Sindssygehospital
eller Sygehus ifolge Retskendelse, jfr. foran S. 75—76. Endvidere op-
retholdes med ny Hjemmel i Lovens § 10 Reglerne om Ivaerksa=ttelse
af Sikkerhedsforanstaltninger overfor sindssyge, hvis Tilstand rum-
mer Fare for Retssikkerheden, d. v. s. Overgvrighedens, eventuelt Ju-
stitsministeriets, Farlighedsdekreter, jfr. foran S. 76—77. Disse an-
vendes ipvrigt kun sjzldent (Schlegel U. f. R. 1937, S. 9§, Clemme-
sen U. f. L. 1939, S. 1125—26).

Hvis en i Henhold til disse Regler indlagt Patient er helbredet,
skal Overlagen sharest gore Indstilling til vedkommende Ret eller
Myndighed om hans Udskrivning, jfr. Lovens § 7.

Veargens hidtidige Befgjelser med Hensyn til Indleggelse og Ud-
skrivning af personlig umyndiggjorte maa antages at vere modifi-
ceret derhen, at Vargen alene kan handle indenfor de ved Lov 13.
April 1938 givne Rammer (Gjerulff S. 11, 24, Borum S. 161, Clem-
mesen U. £. L. 1939, S. 1125), jfr., at Vergen efter Lovens § 2, Stk.
14, og § 9, Stk. 1, alene er n®vnt som berettiget til paa samme
Maade som andre paargrende at fremsaztte Anmodning om en Per-
sons Inddragelse under eller Udskrivning af Forsorg.

Udover at opretholde de forn®vnte specielle Bestemmelser om
Indgreb overfor sindssyge fastsztter Loven de na®rmere Regler for
Gennemforelse af en almindelig Sindssygeforsorg.

b. Selve Forsorgen udeoves gennem de i Henhold til O. F. § 67,
jfr. Soc.min.s Bekendtgorelse Nr. 78, 28. Februar 1946, anerkendte
statslige Sindssygehospitaler i eller ved Aarhus, Vordingborg,
Viborg, Middelfart, Nykobing Sj., Vedsted, Augustenborg samt
Rigshospitalets psykiatriske Afdeling. Hertil kommer de ligeledes
anerkendte kommunale Anstalter: Kommunehospitalets psykiatriske
Afdeling, Bispebjerg Hospitals psykiatriske Afdeling, Sct. Hans
Hospital, Holbek Amts Sindssygeanstalt i Holbazk, Maribo Amts
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Sindssygeanstalt i Sakskebing, Sorg Amts Sindssygeanstalt i Sorg,
Przsto Amts Sindssygeanstalt i Stege og den tillige af Justitsmini-
steriet i Henhold til Lov 13. April 1938 § 1, Stk. 1, autoriserede
private Sindssygeafdeling paa Kolonien »Filadelfia«. Patienter i
Statens Sindssygehospitaler, som af vedkommende Overlaege skon-
nes egnede dertil, kan efter Overlegens Bestemmelse anbringes i
kontrolleret Familiepleje; dette gazlder dog ikke Patienter, der er
indlagt som farlige for den almindelige Sikkerhed, saa lenge For-
varingsdekretet (Dom, Justitsministeriets eller Overgvrighedens Re-
solution) ikke er oph®vet. Patienterne horer vedblivende under det
Hospital, fra hvilket Kontrollen udeves, og kan, naar det skennes
nodvendigt, til enhver Tid tages tilbage dertil (Dir. for Statens
Sindssygehospitaler Reg. 1. Febr. 1934 §§ 1, 2). Den Frihedsbe-
rovelse, som Hospitalsopholdet er Udtryk for, gelder saaledes og-
saa ved Anbringelse i Familiepleje — der igvrigt betragtes som en
Afdeling af Hospitalet (jfr. Dir. Skr. 21. Febr. 1939, Aarsberetning
1941—42, S. 319) — og det i Loven og narverende Fremstilling be-
nyttede Udtryk »Hospitalet« dekker derfor ogsaa denne Anbringel-
sesform.

Under Opholdet paa Hospitalet skal den ved Politiets Hjalp
tvangsindlagte sindssyge have en paa Politiets Foranledning og efter
de nzrmere Regler i Lovens § 6 beskikket egnet og villig Tilsyns-
verge, der skal holde sig underrettet om den sindssyges Tilstand
og drage Omsorg for, at Hospitalsopholdet ikke udstrakkes l@ngere
end nedvendigt. Ogsaa ved Tvangsindleggelse af mindreaarige og
personlig umyndiggjorte skal der beskikkes en s®rlig Tilsynsvarge.
Denne bor vaere en af Rekvirenten af Tvangsindleggelsen tilstrakke-
lig uafhengig Person, saaledes at ikke blot Rekvirenten selv er ude-
lukket, jfr. Lovens § 6, men heller ikke Rekvirentens Zgtefzlle bor
beskikkes som Tilsynsvarge (Just.min. Skr. Nr. 265, 8. Decbr. 1939).
Sker Indlzggelsen af den paagezldende ikke ved Politiets Hj=lp, skal
Overlegen paa Begering af Patienten foranledige en Tilsynsvarge
beskikket; det maa dog herved bemarkes, at det ikke er paalagt
Overlzegen at underrette Patienten om, at han har denne Ret.

En til Lovens § 6 om Beskikkelse af Tilsynsvarge svarende Be-
stemmelse fandtes ikke i Kommissionsudkastet af 1927 eller i Lov-
forslaget af 1930. Tanken herom blev bl. a. under Henvisning til
Bestemmelsen om Tilsynsverge for Personer internerede i Henhold
til Straffelovens § 70 fremsat af Piirschel under Rigsdagsforhand-
lingerne i 1930 (Folketingstid. 1930—31, Sp. 1557—58) som et Mid-
del til at sikre, at Patienten ikke blev tilbageholdt lzngere end
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absolut ngdvendigt, og velvilligt modtaget af Justitsminister Zahle
(Sp. 1577—78). I den faglige Debat har Svend Bentzon i 1925 (U. f.
R., S.200—203) og 1946 (U.f.R., S.283—284), Svane i 1926 (U.f. R,
S. 265—266) og Schlegel i 1937 (U.f.R., S.104) fremhavet Betyd-
ningen af, at Patienten har en Tillidsmand udenfor Hospitalet at
holde sig til. Bestemmelsen herom blev derefter optaget i Lovfor-
slaget af 1937 (R. T. 1937—38, Till. A, Sp. 2687, jfr. Till. B, Sp. 756).

I Praksis har Tilsynsvargeinstitutet n@ppe virket efter sin Hen-
sigt. Det kritiseres af Clemmesen (U. f. L. 1939, S. 1123—24), der
ud fra sine Erfaringer paa Bispebjerg Hospitals psykiatriske Af-
deling fremhaver, at egnede Personer ofte ikke er villige og villige
Personer ikke egnede, samt at Vargebeskikkelsen tager for lang
Tid. Han gor igvrigt opmarksom paa det irrationelle i, at Beskik-
kelse af Tilsynsvarge kun skal ske ved Tvangsindleggelse, men ikke
ved Tvangstilbageholdelse af oprindelig frivilligt indlagte Personer.
(Det er formentlig ligesaa irrationelt, at der ikke skal beskikkes
Tilsynsverge for Personer indlagt i Henhold til Farlighedsdekret
efter Lovens § 10; baade i dette Tilfaelde og i Tilfzlde af Tvangs-
tilbageholdelse kunde en Beskikkelse af Tilsynsverge gennemfores
ved, at Amtet, resp. Justitsministeriet, rettede Henvendelse til Skifte-
retten med Anmodning om at foretage Vargebeskikkelse i Medfor
af Analogien af Lovens § 6, Stk. 1). Paa Linje med Clemmesen ud-
taler Frokjer Thomsen (U. f. L. 1939, S. 1126—27), at hverken
Sindssygehospitalet i Viborg, som han reprasenterer, eller Patien-
terne har haft Gavn, Sorg eller Glede af de ved Loven af 1938 ind-
forte Tilsynsvarger; han dokumenterer statistisk den Langsomhed,
hvormed Beskikkelsen finder Sted, og fremhaver, at dette nappe
har varet Lovens Mening, idet Tilsynsvergen netop skulde vare
Patientens uhildede Stotte i den forste og vanskeligste Tid paa
Hospitalet. Ogsaa Unsgaard (U. f. R. 1943, S. 49—50) tager Af-
stand fra Tilsynsvaergeinstitutet, der efter hans Mening er uden
reel Veardi, saaledes som det er organiseret; et egentligt Varn for
Patienten faar man kun gennem en Appelinstans. Vilde man endelig
beholde Institutet, burde man nejes med at beskikke Tilsynsvarge
for Patienter, der gnsker det, og undlade at knytte Beskikkelse til
det tilfeeldige Moment, jfr. nedenfor under c, 2°, om Indleggelsen
har varet tvangsmassig eller ikke.

c. 1° Kriteriet for, om en Person lider af Sindssygdom, saaledes
at den forste og nedvendige Betingelse for hans Tvangsanbringelse
eller Tvangstilbageholdelse paa Sindssygehospital er til Stede, er
som bekendt noget uskarpt. Dette er na@rmere udviklet af Helweg



109

(Retslig Psykiatri S. 15—16), der betegner Sindssygdom som et rent
empirisk Samlebegreb, der som saadant ikke lader sig definitions-
massigt afgrense, saa lidt som Begrebet Sygdom i Almindelighed;
Sindssygdommene er altsaa simpelthen en Gruppe Sygdomme, der
er sammenfattede i den Disciplin, som kaldes Psykiatri. Hvad der
horer herunder, maa afgores af den til enhver Tid herskende psykia-
triske Skole.

Er Afgrensningen af Begrebet Sindssygdom saaledes en Illusion
og afhengig af den gangse Opfattelse indenfor den psykiatriske
Videnskab, kan det paa den anden Side med Sikkerhed havdes, at
en Person, hvis Habitus ikke bringer ham indenfor denne Granse,
heller ikke kan indlegges eller tilbageholdes paa Sindssygehospitalet
mod sin Vilje i Henhold til Reglerne i Loven af 1938. En Anven-
delse af disse paa Tilstande, »der ganske kan ligestilles med Sinds-
sygdomg, jfr. Straffelovens § 16, vil ikke vere lovmedholdelig (jfr.
Borum, S. 167, Unsgaard, U. f. R. 1943, S. 46—47, men anderledes
Gjerulff, S. 6). En Morfinist, hvis Tilstand ikke var af psykotisk
Karakter — hvilket kun undtagelsesvis er Tilfzldet — kunde derfor
efter Retslegeraadets og Justitsministeriets Formening ikke tvangs-
tilbageholdes paa Sindssygehospital (Skr. 7.Juli 1943 fra Direkto-
ratet for Statens Sindssygehospitaler).

2° Udover at den paag=ldende skal vare sindssyg, kraver en
Tvangsanbringelse, at det efter den tilkaldte Lages og vedkommende
Overlzeges Skon vilde vare uforsvarligt at undlade denne, idet den
paagzldende enten er farlig for sig selv eller andre (Farligheds-
indikation) eller i en saadan Tilstand, at Udsigterne for hans Hel-
bredelse vasentlig vilde forringes, hvis Indleggelse ikke fandt Sted
(Behandlingsindikation), jfr. Lov 1938 § 2, Stk. 2. Er dette Krav
ikke opfyldt, men vedkommende Lage og Overlege dog mener, at
Indlzggelsen bor finde Sted, kan denne kun gennemferes paa frivil-
lig Basis, jfr. Lovens § 2, Stk. 1. Tvangsanbringelse af uhelbredelige,
ufarlige sindssyge kan efter det anferte ikke finde Sted.

En Tvangstilbageholdelse kan finde Sted i noget videre Omfang
end en Tvangsanbringelse, idet ogsaa den sindssyge, hvis Udskriv-
ning vil medfere vaesentlige Ulemper for ham selv, kan tilbageholdes
paa Hospitalet (§ 8, Stk. 2), hvorimod der ikke vil vere Hjemmel
for af denne Grund tvangsmassigt at anbringe ham paa dette. Denne
szrlige Befajelse til at tvangstilbageholde Patienten vil virke grelt
i de Tilfzlde, hvor denne ikke er tvangsindlagt, idet i disse Tilfalde
selve den Omstandighed, at han frivilligt tager Ophold paa Hospi-
talet medferer en Indskrankning i hans personlige Frihed, jfr. her-
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ved det foran S. 68—69 anforte om trangende Personer, der efter
at vere nagtet kontant Hjzlp melder sig til Optagelse paa en For-
sorgelsesanstalt. Hospitalet virker altsaa i disse Tilfazlde som en
Fxlde. Men hvis den paag®ldende enten er helbredet for sin Sinds-
sygdom (§ 7), eller hans Tilstand er saaledes, at han hverken er
farlig for sig selv eller andre, eller udsztter sig for vasentlig For-
ringelse af sine Udsigter for Helbredelse eller endelig vil vare til
vesentlig Ulempe for sig selv (§ 8), maa Udskrivning ikke nagtes,
og hans eventuelt fortsatte Ophold paa Hospitalet vil vaere betinget
af hans Samtykke hertil.

I et Tilfeelde, hvor en gift Kvinde, der led af en paranoid Sinds-
sygdom (kontrar, kvaerulantisk, Vrangforestillinger), begzrede sig
udskrevet fra Sct. Hans Hospital, havde Retslegeraadet udtalt, at
den paag®ldendes Udskrivning efter det oplyste antagelig ikke vilde
medfore Zgteskabets og Hjemmets Oplgsning, og uagtet hendes
Tilstedeverelse i Hjemmet uden Tvivl vilde medfgre meget vasent-
lige Ulemper for hendes Omgivelser og sandsynligvis ogsaa en For-
ringelse af hendes egen Tilstand, maatte det dog anses for tvivl-
somt, om Udskrivning for hende selv vilde medfore saa vasentlige
Ulemper, at de berettigede til at tilbageholde hende paa Sindssyge-
hospitalet mod hendes Vilje. Under Henvisning hertil meddelte Ju-
stitsministeriet Overlegen, at der ikke var Hjemmel til Tilbagehol-
delse af den paag=ldende mod hendes Vilje (Just.min. Skr. 5. Marts
1842). Paa den anden Side har Justitsministeriet afslaaet et An-
dragende om Udskrivning fra en gift Mand, der som Fglge af et
ham i 1945 overgaaet Ulykkestilfelde (Kraniebrud med Hjernebe-
skadigelse) led af et ret betydeligt Slovsind (demens) og en Mangde
barokke Vrangforestillinger (mener bl. a. at han efter sin Operation
i 1945 har faaet »Griseskind« syet fast paa Hovedet, og at Konen
har veret ham utro med 22 M=nd daglig), idet Retslegeraadet ud-
talte, at det »ikke var usandsynligt«, at han vilde kunne komme i
Konflikt med sine Omgivelser, hvilket vilde medfere vasentlig
Ulempe for ham selv (Just.min. Skr. 2. Maj 1946).

Reglerne for tvungent og frivilligt Ophold paa Sindssygehospital
lider iovrigt af den Svaghed, at det ofte er ganske tilfeldigt, om
den sindssyge Patient ved Indleggelsen samtykker i denne og ind-
legges, uden at de materielle eller formelle Betingelser for Tvangs-
indleggelse iagttages — eller protesterer og derfor maa tvangsind-
legges (Clemmesen, U. f. L. 1939, S. 1122; Unsgaard, U. f. R., S. 50).

d. Angaaende den formelle Fremgangsmaade ved Tvangsan-
bringelse af en sindssyg g=zlder for det forste, at der skal foreligge
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en Indleggelsesbegering fremsat af en af de i Lovens § 2, Stk. 3
og 4, nzvnte Personer eller Myndigheder, nemlig de, hvem For-
sorgen for den paagaldende retlig eller faktisk paahviler, saasom
Indehaver af Forzldremyndighed, Vearge, Lavvarge, Aigtefzlle,
myndige Born, Forzldre, andre nare Slegtninge eller de, hos hvem
han har til Huse, eller hvem det ifolge de foreliggende Omst®ndig-
heder paahviler at drage Omsorg for ham, eller det sociale Udvalg.
For saa vidt ikke andre drager Omsorg for den syge, paahviler det
Politiet at trade til, jfr. Lovens § 2, Stk. 5.

Dernast skal der foreligge Erklering fra en ikke ved vedkom-
mende Sindssygehospital ansat Lage, der paa Grundlag af en i den
narmeste Tid og i hvert Fald inden for de sidste 4 Uger for Ind-
leggelsen foretagen Undersegelse bevidner, at den paagzldende er
sindssyg, og at det vil vere uforsvarligt, at han ikke indlegges til
Behandling paa Sindssygehospitalet, entern fordi han er farlig for
sig selv eller andre, eller fordi Udsigterne for hans Helbredelse ellers
vasentlig vilde forringes, i hvilket sidste Fald Lzgens Skon skal
vere godkendt af Amtslegen, i Kobenhavn Stadslegen, jfr. Lovens
§ 2, Stk. 2.

I srlig paatrengende Tilfzlde, f. Eks. hvor en Person antreffes
i formentlig sindssyg Tilstand paa Gader eller andre offentlige
Steder, eller hvor der foreligger Selvmordsforseg eller overhengende
Fare for Voldshandlinger af den syge, kan Indleggelse dog finde
Sted, uden at Laegeerklering foreligger, men saadan Erklering skal
da saavidt muligt fremskaffes i Lobet af 3 Dage efter Indleggelsen,
jfr. Lovens § 3, sammenholdt med Justitsministeriets Cirkulere Nr.
133, 28. Juni 1938 § 2, Stk. 1b.

I alle de n®vnte Tilfelde paahviler det Politiet paa Begaering af
en af de foran angivne Personer eller Myndigheder at yde Bistand
til Indleggelsens Ivarkszttelse, jfr. Lovens § 5, Stk. 1, sammen-
holdt med sidstn®vnte Cirkulere.

En Anbringelse paa Sindssygehospital, der ikke er tvangsmees-
sig, sker enten efter paag=zldendes egen Begzring og paa Grundlag
af en Erklering fra en Lage, der i dette Tilfzlde gerne maa vare
ansat paa Sindssygehospitalet, jfr. Lovens § 3, eller efter de nzrme-
stes Begering og paa Grundlag af en Erklering fra en Lage, der
ikke er ansat ved Hospitalet. I disse Tilfalde kan Politiets Med-
virken til Indleggelsens Ivarks=ttelse ikke paakaldes, jfr. Lovens
§ 5, Stk. 1, men de nermeste er berettigede til at traffe de fornedne
Foranstaltninger med Henblik paa Indleggelsen, jfr. Lovens § 2,
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Stk. 1, og kan saaledes ikke rammes af noget Erstatningsansvar for
at have ivaerksat denne.

Afgorelsen om, hvorvidt Betingelserne for Indleggelse er op-
fyldt, og hvorvidt Patienten begr modtages til Behandling for sin
Sygdom, traffes af vedkommende Overlage, jfr. Lovens § 4. Om
dennes evt. Nagtelse af at modtage den syge kan der klages til den
Myndighed, hvorunder Overlegen sorterer, for Statens Sindssyge-
hospitaler til Direktoren for disse, jfr. Bekendtgorelse af Fealles-
regulativ Nr. 83 af 1. April 1936 § 32. Overlegens Beslutning om
den syges Indlzggelse kan anfegtes i Henhold til Reglerne om Ud-
skrivning, jfr. nedenfor.

Genindleggelse af en tvangsindlagt Person, der er udskrevet paa
Prove fra et Sindssygehospital, kan, naar den paagaldende modsat-
ter sig Genindleggelsen, kun ske under Iagttagelse af de i Lovens
§§ 2 og 3 n=vnte Betingelser, saaledes navnlig, at Politiets Bistand
som Hovedregel er betinget af, at der foreligger en frisk Lage-
erklering, der tager Sigte paa Genindleggelse (Gjerulff S. 17).

Udskrivning af en paa Sindssygehospital tvangsindlagt Person
sker ved Overlegens Bestemmelse og enten paa hans eget Initiativ,
jfr. Lovens § 7, eller paa Begering af Patienten eller af folgende
Personer: Indehaver af Forzldremyndighed, Vaerge, Lavvarge, Til-
synsvarge, Agtefzlle, myndige Born, Forzldre eller andre nere
Slegtninge, jfr. Lovens § 9, Stk. 1, altsaa en noget snzvrere Kreds
af paargrende end den, der kan tage Initiativet til en Tvangsan-
bringelse. For saa vidt en saadan Begering afslaas, skal Overlagen
paa Forlangende af den, der har fremsat Begaring om Udskrivning,
forelzegge Sagen for Justitsministeren, der da — s®dvanligvis efter
Horing af Retslegeraadet — afgor, om Udskrivning skal finde Sted,
jfr. Lovens § 9, Stk. 2. Overlegen skal give Indberetning til Justits-
ministeriet om Tilbageholdelsen af Patienter mod deres Vilje i alle
Tilfxlde, hvor et fra Patientens Side bestemt fremsat Krav om Ud-
skrivning afslaas, medens Indberetning ikke er ngdvendig, saafremt
Anmodningen om Udskrivning ikke fremtrazder som et nogen-
lunde bestemt formuleret Krav, der giver Anledning til et egentligt
Afslag (Just.min. Skr. 14. Okt. 1942). Har Justitsministeren af-
slaaet en fremsat Begaring, kan paag=zldende selv eller de paa-
rorende ikke paany rejse Spgrgsmaalet om Udskrivning, forinden
der er forlpbet 4 Maaneder efter Justitsministerens Afgerelse (§ 9,
Stk. 4). Angaaende Overflytning af Patienter fra den psykiatriske
Modtagelsesafdeling paa Bispebjerg Hospital til Sindssygehospital
har Justitsministeriet indtaget det Standpunkt, at en Protest mod
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Overflytningen, fremsat af en Patient, der ikke fra Begyndelsen er
tvangsindlagt, skal betragtes som en Begaring om Udskrivning og
som Fglge heraf indberettes til Justitsministeriet, dog uden opsat-
tende Virkning med Hensyn til Overflytningen (Clemmesen, U. f. L.
1939, S. 1124—1125). Clemmesen anser det under Hensyn til det til-
feldige i, om en Indleggelse er tvungen eller frivillig, jfr. foran un-
der c, 2°, for mindre rationelt at gere en Undtagelse for de tvangs-
indlagte med Hensyn til automatisk Indberetning, idet det forekom-
mer ubilligt paa et muligt langt senere Tidspunkt saa at sige at an-
vende Tvangsindleggelsen mod Patienten, saa meget mere som det
ved Overflytningen alene drejer sig om, hvorvidt paa dette Tidspunkt
Indikationerne for Twvangstilbageholdelse er til Stede eller ej. Clem-
mesen mener dog, at der under Hensyn til, at de tvangsindlagte har
Tilsynsvarge og kan rejse Spergsmaalet om Udskrivning, jfr. Lovens
§ 9, nzppe kan ske nogen Skade paa dette Punkt.

En Overforelse af kronisk sindssyge fra Statens Sindssygehospi-
taler til de amtskommunale Sindssygeanstalter i Stege, Sakskobing,
Sors og Holbazk udkraver ligeledes Justitsministeriets Resolution,
saafremt den paageldende Patient ikke i sin Tid har varet indlagt
mod sin Vilje og nu protesterer imod, at Overforelsen finder Sted
(Just.min. Skr. Nr. 50, 25. Febr. 1939).

Saafremt der er Grundlag for at anbringe et Barn under 18 Aar
paa Sindssygehospital, men hverken Forzldre eller andre dertil be-
rettigede frems=tter Begering herom, paahviler det i Medfor af
O. F. § 130, Stk. 1, Nr. 4, Bornevarnsudvalget at fjerne Barnet
fra Hjemmet for derefter som Indehaver af Forazldremyndig-
heden, jfr. O. F. § 133, smh. m. L. 1938, § 2, Stk. 3, at fremsztte
Begzring om Indleggelse, men nogen selvstendig Ret til mod Over-
legens Protest at indlegge Barnet paa Sindssygehospital har Borne-
vaernsudvalget lige saa lidt som Forazldre for mindreaarige eller
Varge for personlig umyndiggjorte; Sporgsmaalet om Anbringelse
paa og Udskrivning fra Sindssygehospital maa ogsaa, for saa vidt
angaar Personer, der er fjernet fra Hjemmet i Henhold til O. F. §
130, afgores i Overensstemmelse med Reglerne i Lov 1938, og denne
Lovs § 9 maa forstaas saaledes, at Patienten selv, naar han er over
15 Aar, kan begzre sig udskrevet, samt at Forazldre har Ret til at
begzre deres Born udskrevet, selvom de paa Grund af Barnets Fjer-
nelse fra Hjemmet er uden Del i Forzldremyndigheden (Just.min.
Skr. 10. Oktober 1945). Saavel Barnet selv som Forazldrene vil altsaa
kunne give Stodet til et Resultat, der ikke billiges af henholdsvis For-
@ldrene og Bornevaernsudvalget i deres Egenskab af Forzldremyn-
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dighedens Indehaver; dog vil urimelige Resultater kunne undgaas ved
Overlegens og Justitsministeriets Anvendelse af L. 1938 § 8 om
Neagtelse af den paagaldendes Udskrivning. Ogsaa en personlig
umyndiggjort Patient kan selv fremsztte Begering om Udskrivning,
men Veargens Erklering over Begaringen ber indhentes (Just.min.
Skr. Nr. 161, 23. April 1941).

e. De i Lov af 13. April 1938, §§ 2—11, indeholdte — foran om-
talte — Regler finder tilsvarende Anvendelse paa Behandlingen af
sjeleligt abnorme Epileptikere paa statsanerkendte Anstalter (Kolo-
nien Filadelfia, Dianalund, Moltkes Sygehjem for epileptiske Piger,
Ruds Vedby, Epileptikerhospitalet i Nyborg), saaledes at Indleg-
gelse og Tilbageholdelse af saadanne Personer mod deres Vilje kun
maa finde Sted paa de navnte Anstalter, jfr. Lovens § 12. Det so-
ciale Udvalg kan i Overensstemmelse hermed begare Indleggelse
af en Epileptiker i Henhold til O. F. § 255.

B.
Smitsomt syge.

Personer, der lider af epidemiske Sygdomme, som er under of-
fentlig Behandling, kan af vedkommende Epidemikommission med
Rekurs tilOverepidemikommissionen tvangsisoleres i deres Bolig eller
ved Indleggelse paa Epidemisygehus, jfr. Lov Nr. 138, 10. Maj 1915,
§§ 2, 14 og 15. Overtradelse af et Paabud herom straffes med Fang-
sel eller Bode, og Sagen behandles som offentlig Politisag, jfr. Lovens
§ 36. Epidemikommissionen kan ikke rekvirere Politiets Bistand
til Indleggelsen. Personer, der lider af Tuberkulose, er, naar der
foreligger ganske sarlig Smittefare, underkastet Epidemikommis-
sionens Bestemmelsesret — ligeledes med Rekurs til Overepidemi-
kommissionen — og kan f. Eks. tvangsindlegges paa et Tuberkulose-
hospital, jfr. Lov Nr. 145, 12. Marts 1918 § 5. Ogsaa Overtrazdelse
af et saadant Paabud kan under en offentlig Politisag straffes med
Bode eller Fangsel, jfr. Lovens § 14, men heller ikke her kan
Epidemikommissionen rekvirere Politiets Bistand til Indleggelsen.
For at forhindre smitsomme Sygdommes Indforelse i Riget kan
Karantenemyndighederne i Medfer af Lov Nr. 53, 10. Marts 1938
traffe forskellige Foranstaltninger overfor Personer, der ankommer
hertil severts, landvearts eller luftvaerts, herunder med Henblik paa
de paagzldendes Isolering. Politiet skal yde forneden Bistand, og
Overtradelse af de givne Paabud medferer Strafansvar (Politisag).
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Medens Personer, der led af Konssygdom, tidligere i Medfer af
Lov Nr. 81, 30. Marts 1906, § 5, jfr. § 14, ved Politiets Hj=zlp kunde
tvangsindlzgges til Kur paa Sygehus efter vedkommende Amtmands
(i Kgbenhavn Politidirekterens) Bestemmelse, der kunde indankes
for Indenrigsministeren, er det nu ved § 17 i Lov 4. Juni 1947 om Be-
kaempelse af Konssygdomme fastsat, at den, der af Politiet er tvangs-
indlagt paa Sygehus til Undersogelse eller Behandling for smitsom
Konssygdom, kan kreve den af Politiet trufne Indleggelsesbeslut-
ning forelagt Retten til Afgorelse. Den paagzldende skal ved Ind-
leggelsen gores bekendt med denne Rekursadgang og afmskes Er-
klering om, hvorvidt denne gnskes benyttet. Er dette Tilfzldet, skal
Sagen inden 24 Timer efter Begaringens Fremssttelse forelegges
for Underretten i den Retskreds, hvor den tvangsindlagte ved Ind-
lzggelsen havde Bopzl eller Ophold. Begaringen har ikke opset-
tende Virkning. Sagen behandles efter Reglerne i Retsplejelovens 4.
Bog (Strafferetsplejen). Retten afger ved Kendelse, om Betingel-
serne for Tvangsindleggelse er til Stede. Den af Retten afsagte
Kendelse kan paak®res efter Bestemmelserne i Retsplejelovens Kap.
85. Omkostningerne ved disse Sagers Indbringelse for Retten ud-
redes af det offentlige, medmindre Retten under szrlige Omstandig-
heder, herunder s=rlig Gentagelsestilfelde, treffer anden Bestem-
melse.

Den tvangsindlagte maa ikke forlade Sygehuset, forend dettes
Lage skonner, at Sygehusophold ikke lengere af Hensyn til Smitte-
faren er forngdent. Saafremt en Beg®ring om Udskrivning afslaas,
kan Udskrivningsspergsmaalet begzres forelagt Retten til Af-
gorelse, dog forst 4 Uger efter en eventuelt tidligere Retsafgereise
om Tvangsindleggelse eller Tilbageholdelse.

C.
Understottede Personer, der er syge.

Overfor saadanne findes — ligesom tidligere i Fattiglovens § 29,
Stk. 4, — Hjemmel for administrativ Frihedsbergvelse i O. F.
§ 30, Stk. 4, hvorefter vedkommende sociale Udvalg i Sygdoms-
tilfzlde med Samtykke fra en Lazge og om forngdent med Politiets
Bistand, jfr. O. F. § 45, Stk. 3, kan indlegge enhver personlig
understottet paa Sygehus, Alderdomshjem, Plejestiftelse eller i en
Forsprgelsesanstalts Sygeafdeling.
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Den Omstendighed, at en Person oppebzrer forsikringsmassig
Hjelp, bringer ham ikke ind under Bestemmelsen. Saaledes er det
med Hensyn til en Aldersrentenyder statueret, at kun hvis han mod-
tager Hj=lp udover Renten med Tilleg efter Folkeforsikringslovens
§ 40, kan det sociale Udvalg med en Leges Samtykke indlagge ham
paa Alderdomshjem mod hans Vilje (Soc.min. Skr.11. September
1937, Sgr.T. 1937, S.390). En Indleggelse, der ikke kan betragtes
som Led i paag®ldendes Forsgrgelse, kan ikke stottes paa O.F.
§ 30, Stk. 4. Bestemmelsen omfatter derfor ikke Indleggelse til Ob-
servation paa en Aandssvageanstalt (Soc.min. Skr.10. Juni 1939).
Forsaavidt Forseorgelsesmaaden i en given Situation er specielt an-
vist i O.F., er den heromhandlede almindelige Bestemmelse i § 30,
Stk. 4, uanvendelig. Saaledes var der i et Tilfzlde, hvor det sociale
Udvalg skulde yde Hjelp til en Kvinde i Anledning af hendes Ned-
komst jfr. O. F. Kap. XVII, herunder bl. a. § 232: »...beretliget
til Optagelse paa almindeligt Sygehus eller i kommunalt Fode-
hjem...«, ikke Hjemmel til mod hendes Vilje at lade hende ind-
legge paa et Fodehjem (Soc.min. Skr. 19. Juli 1935).

Rekursen ved de i Henhold til foranstaaende trufne Afgorelser
er den i Medfor af O. F. § 50 sedvanlige: Amt, Socialministerium.



IX.

ADMINISTRATIV FRIHEDSBEROVELSE MED
KORREKTIONSFORMAAL

A.
Forsgmmelige bidragspligtige eller Forsorgere.

For den, der ikke opfylder den ham i Henhold til Overevrig-
hedens Resolution eller en af Overpvrigheden godkendt Overens-
komst, Separations- eller Skilsmissebevilling eller -dom paahvilende
Forpligtelse til at betale Bidrag til Underhold af Zgtefazlle, Born,
Adoptivbern, Stifbgorn samt til en udenfor Zgteskab besvangret
Kvinde, kan der blive Spergsmaal om i Medfgr af Lov Nr.133,
7. Maj 1937, om Inddrivelse og Sikring af Underholdsbidrag at an-
vende Retsmidlet Afsoning.

Det samme, jfr. nevnte Lovs § 1 samt O.F. § 14, smh.m. §§ 9,
10, 200, 217, gzlder den Forserger eller bidragspligtige (Faderen
til et Barn fodt udenfor Agteskab), hvem det i Medfer af O.F. § 7
af Overgvrigheden eller det sociale Udvalg er paalagt at yde Bidrag
til D&kning af de Udgifter, det offentlige har haft vedrerende en
hans Forsergelses- eller Bidragspligt undergivet Person, og end-
videre den, hvis Bidrag til et Barns Underhold, hvad enten det af
Overgvrigheden er paalagt i Henhold til den privatretlige Lovgiv-
ning eller i Henhold til Forsorgsloven, er forskudsvis udbetalt af
det offentlige i Henhold til Forsorgslovens Kap. XV. Afsoning sker
efter Reglerne om Straf af Fangsel, saaledes at der afsones 1 Dag
for hver 3 Kr., som Belgbet udger indtil 60 Kr. inkl., 1 Dag for hver
5 Kr., som Belgbet udger over 60 Kr. og indtil 400 Kr. inkl., og
1 Dag for hver 25 Kr., som Belgoet udger over 400 Kr. Afsonings-
tiden kan ikke vare kortere end 2 Dage eller l®ngere end 120 Dage
i Lobet af 1 Aar (Lov 1937 §§ 12, 13).

Visse Kategorier af bidragspligtige kan, hvad enten det drejer
sig om Bidrag fastsat i Henhold til den privatretlige Lovgivning eller
0. F. eller om forskudsvis udbetalte Bidrag, ikke hensattes til Af-
soning, saaledes en tjenstgerende vaernepligtig og en Kvinde, der
er bidragspligtig til nuvarende eller tidligere Mand eller til Stif-
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born (L. 1937 § 16, smh. m. § 1, Stk.1 og 2), og Afsoning kan ikke
finde Sted, for Bidraget forgaves er spgt inddrevet ved Udpantning
eller af Politimesteren (L. 1937 § 14) eller — £.s. v. angaar Bidrag
paalagt i Henhold til O. F. (Just.min. Cirk. Nr. 206, 20. Decbr. 1937.
I, B, 1, 2. Pkt.) og forskudsvis udbetalte Bidrag (O.F. § 200) —
det sociale Udvalg er skennet uerholdeligt.

Bestemmelse angaaende Afsoning traffes af Politimesteren paa
det Sted, hvor den bidragspligtige bor eller opholder sig, i Koben-
havn af Overprasidenten. De af Politimesteren trufne Bestemmel-
ser angaaende Afsoning kan indankes for Amtmanden. Overevrig-
hedens Afggrelse med Hensyn til Afsoning kan ikke indankes for
hojere Myndighed (L. 1937 § 18). Afgorelsen med Hensyn til Afso-
ning treffes dog primert af Overovrigheden for saa vidt angaar Bi-
drag paalagt i Henhold til O. F. § 7, Stk. 2 og 3, samt forskudsvis ud-
betalte Bidrag (Just.min. Cirk. Nr. 206, 20. Decbr. 1937, I, B, 4, 1.
Pkt., smh. m. O.F. §§ 14, Stk.2, 200). Oversvrighedens Afgorelse med
Hensyn til Afsoning kan ikke af den paagazldende Forserger (bi-
dragspligtige) indankes for hojere Myndighed, medens Nazgtelse af
at fastsette Afsoningsret for hele Bidraget eller en Del af dette eller
at iverksztte en begeret Afsoning af vedkommende sociale Udvalg
kan indankes for Socialministeriet (O.F. § 14, Stk. 4).

Afsoningen kan af de n®vnte Myndigheder stilles i Bero eller
bringes til helt eller delvis at bortfalde ud fra et Sken over den
bidragspligtiges Betalingsevne og -vilje (L. 1937 § 17, O. F. § 14,
Stk. 2 og 3).

Specielt med Hensyn til forskudsvis udbetalt Underholdsbidrag
bestemmes i O.F. § 200, Stk. 3, jfr. § 217, at det sociale Udvalg i
Tilfzelde, hvor det indstilles til Overovrigheden, at Afsoning skal
ske, er berettiget til, om fornedent ved Politiets Bistand, at sikre
sig den bidragspligtiges Tilstedeverelse, til endelig Afgorelse traf-
fes, og — hvis det skonnes nedvendigt — lade ham midlertidig ind-
legge i en Arbejdsanstalt, dog kun for saa vidt den bidragspligtiges
tidligere Forhold som saadan lader befrygte, at han vil sege at und-
drage sig Betaling eller Afsoning ved at forlade Kommunen. Ud-
valgets Afgorelse kan ifolge Praksis i hvert Fald ikke indankes for
hgjere Myndighed end Amtet, jfr. Soc.min.s Skr. 20. Decbr. 1934
(Sgr. T. 1934, S.515), hvorefter et Amt dels havde godkendt, at
et Socialudvalg i Medfor af § 200, Stk. 3, forelgbig havde anbragt
en Alimentant paa Arbejdsanstalt, dels udferdiget Afsoningsordre
imod ham. Alimentanten indbragte Sagen for Ministeriet, af hvilket
den afvistes som endelig afgjort af den underordnede Myndighed.
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Har vedkommende Fader eller Moder i over 2 Aar intet, eller
nasten intet, betalt i Afdrag paa den Del af skyldige Underholds-
bidrag, som er udbetalt af det offentlige, og for hvilken der er de-
kreteret Afsoning, kan iflg. O.F. § 207, jfr. § 218, den udbetalende
Kommune andrage Overgvrigheden om, at den bidragspligtige maa
blive hensat til Tvangsarbejde fra 2 Maaneder til !, Aar. Overgvrig-
heden skal, forinden den trazffer sin Afgorelse, om muligt afeske
den bidragspligtige og dennes Opholdskommune en Erklering i Sa-
gen. For saa vidt Kommunen har veret afskaaret fra i Tide at
bringe Bestemmelsen om Hens®ttelse til Tvangsarbejde til Anven-
delse som Fglge af, at paag®ldende har undladt at melde Flytning,
kan Hensattelsen til Tvangsarbejde, hvis det maa antages, at den
bidragspligtige ved Undladelse af at melde Flytning har tilsigtet at
unddrage sig sin Forsergelsespligt, stige indtil 1 Aar.

I Tilfelde, hvor den bidragspligtige Fader eller Moder til et
Barn udenfor Zgteskab har mere end 3 Beorn udenfor Aigteskab
med flere forskellige Modre eller Fadre og i evrigt forer et vitter-
ligt losagtigt Levned samt viser grov Forsemmelighed med Hensyn
til sine Forsergelsespligter, kan Frihedsberovelsen stige til Tvangs-
arbejde i indtil 2 Aar. Hvor vedkommende Zgtemand (Hustru) har
forladt sin Familie for at leve sammen med en anden Kvinde (Mand),
kan Frihedsberovelsen ligeledes, for saa vidt den bidragspligtige i
ovrigt feorer et vitterligt losagtigt Levned og tillige udviser grov
Forsgmmelighed med Hensyn til sin legale Forsorgelsespligt, stige
til Tvangsarbejde i indtil 2 Aar. Overpvrighedens Afgorelser i Hen-
hold til disse Bestemmelser kan af vedkommende bidragspligtige
indankes for Socialministeren .

Misligholdelse af Forsorgelsespligten vil foruden med Bidrags-
paaleggelse og Afsoning m.v. i Henhold til foranstaaende Bestem-
melser kunne rammes med Frihedsbergvelse i Henhold til O. F., Kap.
XXV om »Forsgmmelige Forsergere«.

I Tilfzlde, hvor en Forsgrger haver Samlivet med Familien og
modvillig unddrager sig sin Forsergerpligt, kan saaledes det sociale
Udvalg i hans Opholdskommune paa Begazring af den Kommune,
der har maattet trade til, fastsatte et ugentligt Bidrag, som den
forsorgelsespligtige vil have at udrede, indtil Overgvrighedens Af-
gorelse af den endelige Bidragspligt foreligger. Betaler Forsergeren
ikke de forelgbig fastsatte Bidrag, skent han maa antages at vare
i Stand hertil, kan det sociale Udvalg med Kommunalbestyrelsens
Samtykke straks lade ham indlgge i en Arbejdsanstalt, hvor han
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kan forblive, indtil de skyldige Bidrag er betalt, dog lengst indtil
den endelige Bidragsresolution foreligger (O.F. § 311).

I Tilfzlde, hvor en Forsgrger samlever med sine Bgrn, men,
skont han er i Stand hertil, negter at rette sig efter en af det soci-
ale Udvalg beskikket Tilsynsverges Bestemmelser, kan Kommunal-
bestyrelsen under s@rlige Omstandigheder indstille til Overpvrig-
heden, at Forsergeren straffes som forsemmelig Forserger med
Tvangsarbejde i indtil 3 Maaneder, hvorhos Bernene midlertidig
eller endelig overtages til Forsergelse af Kommunen (O.F. § 312).

I § 313 omhandles det Tilfxlde, at den ene af 2 samlevende Zgte-
feller maa sege Kommunehj2lp, fordi den anden ikke efter Evne
bidrager forsvarligt til Familiens Forsergelse. Sgger forstnazvnte
Hgtefzlle samtidig Separation eller Skilsmisse, saaledes at Bidrags-
sporgsmaalet derved vil blive ordnet, paalegges det den forsemme-
lige Forserger indtil videre at yde et bestemt ugentligt Bidrag til
Familiens Underhold. I modsat Fald sker Bidragsfastsattelsen uden
denne Begransning. Betaler Forsergeren ikke de saaledes paalagte
Bidrag, skent han maa antages at vare i Stand hertil, kan det
sociale Udvalg med Kommunalbestyrelsens Samtykke straks lade
ham indlegge i en Arbejdsanstalt, hvor han, for saa vidt det drejer
sig om de forelpbige Bidrag, kan forblive, indtil enten de skyldige
Bidrag er betalt, eller Sagen om Separation eller Skilsmisse er i
Orden, dog ikke udover 3 Maaneder. Drejer det sig ikke om fore-
lebige Bidrag, maa Opholdet i Arbejdsanstalten ikke vare kortere
end 1 Maaned og ikke lengere end 3 Maaneder. Kommunalbestyrel-
sens Afgorelse i Henhold til § 313 skal ikke — saaledes som Afge-
relsen i Henhold til den nedenfor omtalte Bestemmelse i § 314 —
forelegges Overpvrigheden til Godkendelse, jfr. Soc.min.s Skr.
7. Juli 1936, (Sgr. T. 1935, S. 201).

Hvis det sociale Udvalg i de i § 313 omhandlede Tilfzlde skon-
ner, at paagaldendes Forhold som Forserger fremviser en Ansvars-
loshed af en sarlig graverende Karakter, f. Eks. enten fordi han i
lengere Tid har anvendt en alt for ringe Del af sin Fortjeneste til
sin Families Forsorgelse, medens han har brugt alt for meget til sig
selv, til andre Forbindelser, til Udskejelser af forskellig Art el. lign.,
eller fordi han paa Grund af Drikfeldighed, Arbejdslede el. lign.
ligger Familien til Byrde, kan ifelge § 314 Udvalget, for saa vidt
det ikke besluttes at tage ham under Sazrforsorg for Alkoholisme,
straks — dette vil i Mods=tning til § 313 sige uden forudgaaende
Bidragspaalaggelse, jfr. Soc.min. Skr. 5. Juli 1935 (Sgr. T. 1935,
S.273) — lade ham indlegge paa en Arbejdsanstalt. Sagen fore-
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legges derefter uopholdelig Kommunalbestyrelsen, som kan ind-
stille til Overgvrigheden, at han hensattes til Tvangsarbejde fra
2 Maaneder til /5 Aar eller under skarpende Omstandigheder eller
i Gentagelsestilfalde fra 3 Maaneder til 1 Aar. Overgvrigheden kan
dog efter Indstilling fra vedkommende Anstalt og efter at have
indhentet Erkl®ringer fra den anden Zgtefzlle og Kommunalbe-
styrelsen senere forkorte de angivne Tidsrum.

Det starke Behov for smidigt at kunne reagere mod Forsgmme-
lighed, udvist af en Forsprger, har i Socialministeriets Praksis med-
fort saavel en Afsvakkelse af Betingelserne for at bringe § 314 i
Anvendelse som en Udvidelse af de Sanktioner, der efter denne Be-
stemmelse staar til Raadighed.

Uanset Ordene »de i § 313 omhandlede Tilfelde« og derfor med
tvivlsom Hjemmel har Ministeriet saaledes i flere Afgorelser god-
kendt en Forsergers Amnbringelse i Tvangsarbejdsanstalt, uden at
den anden Zgtefelle kunde siges at have sogt Hjelp under Hen-
visning til, at Forsergeren ikke efter Evne bidrog forsvarligt til Fa-
miliens Forsorgelse. Som Eksempel herpaa kan n®vnes en Sag,
hvorunder en kebenhavnsk Forserger, der var gift og havde 3 Born,
i Lobet af faa Aar 3 Gange havde mistet sit Arbejde paa Grund af
Drikkeri og 1 Gang havde forladt sit Arbejde uden Grund. I Arbejds-
leshedsperioderne oppebar han Arbejdsleshedsunderstottelse og of-
fentlig Hj=lp og blev af vedkommende Socialkontor gentagne Gange
advaret imod sit overdrevne Spiritusforbrug. Da han efter sidste
Arbejdsopher paany henvendte sig om Hjelp, blev han uden noget
Initiativ fra Hustruens Side ved Magistratens Foranstaltning ind-
lagt i Arbejdsanstalten paa »Sundholm« i Henhold til O. F. § 314,
Stk. 1, og i Tilslutning hertil bestemte Overprasidenten i Medfor af
samme Bestemmelse, at han vilde vaere at hensatte til Tvangsarbejde
i 2 Maaneder. Efter at baade han og Hustruen havde besveret sig
over hans Anbringelse i Arbejdsanstalten, udtalte Ministeriet, at
man ikke havde fundet Grundlag for at tilsidesztte de af Magistra-
ten og Overprasidenten trufne Afgorelser (Soc.min. Skr. 3. Novbr.
1941).

Den nzvnte Udvidelse af Sanktionerne er sket ved Socialministe-
riets foran citerede Skr. 5. Juli 1935, jfr. Skr. 2, Jan. 1936, (Sgr.T.
1935, S.486), hvorefter der intet er til Hinder for, at Overevrig-
heden i Henhold til § 314 kan beslutte, »at Anbringelse paa Arbejds-
anstalt kan finde Sted i Stedet for Hensettelse til Tvangsarbejde,
idet Anbringelsen paa Arbejdsanstalt dog skal ske indenfor de i Be-
stemmelsens Stk. 1, sidste Pkt., omtalte Tidsfrister«, herunder det
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fastsatte Minimum for Anstaltsopholdets Varighed, henholdsvis 2
og 3 Maaneder, jfr. Soc.min. Skr. 7. Juli 1936 (Sgr.T. 1936, S. 201).
Denne Udvidelse er ikke uden Betznkelighed, idet de kommunale
Myndigheder, naar der saaledes er aabnet Adgang til at benytte
den mildere Anbringelsesmaade, formentlig vil betznke sig mindre
paa at statuere »Ansvarslgshed af en s®rlig graverende Karakterg,
jfr. § 314, og Konsekvensen af de citerede Afgorelser vil derfor kunne
blive, at Forsergere, hvis Forhold alene burde bringe dem ind under
§ 313, nu rammes af § 314 og saaledes uds=ttes for Anstaltsophold
uden forudgaaende Bidragspaaleggelse og udover det i § 313 fast-
satte Maximum af 3 Maaneder.

Igvrigt kan felgende Fortolkningsbidrag navnes:

En Forserger, der var gift og havde 3 Born, fik — efter i over
1 Aar ikke at have modtaget offentlig Hj=lp — udbetalt 2 Ugers
Understottelse af det sociale Udvalg i en Landkommune, efter at
han paa Grund af en lettere Sygdom havde afbrudt sit Arbejde.
Dagen efter, at Understottelsen for den anden Uge var udbetalt,
henvendte Hustruen sig til Sogneraadsformanden for at faa Vej-
ledning m. H. t. Skilsmisse, idet hun henviste til Mandens Forsgm-
melse af sine Forsorgerpligter. Sogneraadet vedtog derefter enstem-
migt at hensaztte Manden paa Arbejdsanstalt, hvilket bragtes til
Udforelse den folgende Dag, og Dagen efter indstillede Sogneraadet
til Amtet, at Anstaltsopholdet blev fastsat til 3 Maaneder. Sogne-
raadet paaberaabte sig herved foruden Hustruens Klage, at Man-
den ved sin Ansegning om Hj=lp havde fortiet, at Hustruen i de
sidste 2 Maaneder havde tjent 300 Kr., samt at hun f.T. tjente
6,75 Kr. om Dagen. Amtet tiltraadte Sogneraadets Indstilling. I en
Udtalelse til Justitsministeriet, hvortil Forsgrgeren havde henvendt
sig med Krav om Erstatning for den stedfundne Anstaltsanbringelse,
bemarkede Socialministeriet, at man under Hensyn til, at paagal-
dende ikke i lz=ngere Tid havde oppebaaret offentlig Hj=lp og til, at
der ikke havde varet Trang til saadan Hj=lp ved Udbetalingen af
den ugentlige Understottelse — hvilket det sociale Udvalg uden
storre Besvaer kunde have skaffet sig Oplysning om — ikke mente,
at der i O.F. § 314 havde varet Hjemmel til at iverksette den om-
handlede Anstaltsanbringelse (Soc.min. Skr. 8. April 1942). Mini-
steriet lagde ved Afgivelsen af denne Erklering Vagt paa, at det
maa vare en Betingelse for Anvendelsen af § 314, at vedkommende
forsemmelige Forsorgers Familie som Folge af Forsemmelsen kom-
mer i Trang til offentlig Hjelp, hvilket Krav efter Ministeriets Me-
ning ikke var opfyldt i den foreliggende Sag, jfr. Oplysningerne
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om den lange understottelsesfri Periode og om Hustruens Indtegter,
hvortil kom, at der intet var oplyst om, at Hustruen havde nzret
@nske om gkonomisk Hj=zlp fra det offentlige.

I et Tilfelde, hvor en Person i Sommeren 1941 havde anvendt
Storstedelen af sin Arbejdslen til Drik og Udskejelser, saaledes at
Familien ofte havde manglet det nedvendigste til sit Underhold, og
2 Gange i Sommerens Logb havde varet anholdt for i Drukkenskab
at have anvendt Vold overfor Hustruen, men hvor Kommunen forst
den 22. Januar 1942 rettede Henvendelse til Amtet om hans Hen-
sattelse til Tvangsarbejde i 2 Maaneder, udtalte Ministeriet, at § 314
forudsatte, at der skrides ind paa et Tidspunkt, da vedkommendes
Forhold som Forsorger frembyder en Ansvarsloshed af serlig gra-
verende Karakter, og at han derfor ikke kunde hensattes til Tvangs-
arbejde, idet der ikke forelaa Oplysning om, at hans Forhold i den
seneste Tid havde varet af den n®vnte Beskaffenhed (Soc.min. Skr.
23. Februar 1942).

Et andet lignende Tilfelde drejede sig om en kebenhavnsk For-
sorger, der een Gang i 1936 og een Gang i 1940 havde forbrugt hen-
holdsvis udbetalt Understottelse og Arbejdslen til egne Formaal, og
som i 1942 havde pantsat sit eget og det ene Barns Tgj og selv brugt
Pengene og i Juni Maaned, medens han oppebar Understottelse fra
sin Arbejdslgshedskasse, var kommet sterkt beruset hjem, havde
slaaet Hustruen og nagtet hende Penge til Kob af Fedevarer til
hende og Bernene, saaledes at hun maatte henvende sig paa Social-
kontoret om Hjelp. Magistraten lod ham derefter i Henhold til §
314 indlegge i Arbejdsanstalten paa Sundholm og indstillede til
Overprasidenten, at han blev hensat til Tvangsarbejde i 2 Maane-
der, hvilket Overprasidenten godkendte, ligeledes i Henhold til § 314.
Disse af Magistraten og Overprasidenten trufne Afggrelser blev af
Hustruen indanket for Socialministeriet, der tilsidesatte dem, idet
Ministeriet maatte n®zre Betaznkelighed ved at godkende, at paa-
gzldende i den sidste Tid forinden Anbringelsen havde udvist en
Ansvarslgshed af sarlig graverende Karakter, hvorved Ministeriet
henviste til, at de af Magistraten ievrigt fremdragne Forhold laa
flere Aar tilbage. Ministeriet fandt derfor ikke, at der havde veret
tilstreekkeligt Grundlag for at anbringe den paageldende paa An-
stalt i Medfer af O. F. § 314 og bestemte, at han skulde dimitteres
fra Anstalten (Soc.min. Skr. 6. Novbr. 1942). Naar Ministeriet
saaledes tilsidesatte de trufne Afgorelser, h&nger det — foruden
med det i Skrivelsen anforte — sammen med, at der efter de
foreliggende Oplysninger syntes at have veret Grundlag for at
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bringe O. F. § 313 i Anvendelse, altsaa Paaleg af Bidrag med
den Virkning, at Manden bliver anbragt paa Arbejdsanstalt, saa-
fremt han ikke betaler disse. Afgorelsen er saaledes ogsaa Ud-
tryk for det selvfolgelige Synspunkt, at de kommunale Myndigheder
ikke kan anvende den strengere Sanktion i § 314, naar der alene
er Grundlag for at anvende den mildere (betingede) Sanktion i
5 313.

Som fremhavet i selve Bestemmelsen sker Hensattelse i Ar-
bejdsanstalt, jfr. den foran navnte Skrivelse 5. Juli 1935, eller til
Tvangsarbejde i Henhold til O. F. § 314 paa bestemt Tid,
nemlig fra 2 Maaneder til ', Aar eller i Gentagelsestilfelde fra 3
Maaneder til 1 Aar. Dette er dog ikke ensbetydende med, at den
paag®ldende altid kan regne med at blive dimitteret fra Anstalten
efter Udlgbet af det saaledes fastsatte Tidsrum. Socialministeriet
fandt saaledes ikke noget at indvende imod, at en Persons Ophold
i Henhold til § 314 i Arbejdsanstalten paa Sundholm var forlenget
med de Tidsrum, i hvilket han havde veret bortgaaet eller var ude-
blevet fra Anstalten, hensat til Tvangsarbejde paa Grund af Rem-
ning samt hensat i Vestre Fangsel til Afsoning af en Hzftestraf;
derimod bortsaa man fra et Ophold paa @resundshospitalet (Soc.
min. Skr. 3. Novbr. 1942). Spergsmaalet om, hvorvidt paagaldende
selv er Skyld i Afbrydelsen, er med andre Ord afgerende.

Spergsmaalet om, i hvilket Omfang en tvangsindlagt kan paa-
kalde de almindelige Domstoles Beskyttelse mod uberettiget admini-
strativ Frihedsbergvelse, vil blive taget op til samlet Behandling
nedenfor S. 150 ff., men til Illustration af Samspillet mellem Ad-
ministration og Domstole, skal allerede paa dette Sted navnes fol-
gende Sag, der, saavidt ses, er den eneste vedrgrende § 314, der har
varet for Retten:

En i en Landkommune bosat Arbejdsmand indgik i Oktober
Maaned 1935 ZEgteskab med en Kvinde, som medbragte 2 Born af
tidligere Afgteskab og i November Maaned fodte et Barn, som Man-
den var Fader til. I Januar Maaned 1936 klagede Hustruen til det
sociale Udvalg over, at Manden den 24. s. M. havde forladt Hjemmet
og taget Ophold hos sine Forzldre medtagende det 2 Maaneder
gamle Fallesbarn, samt over, at Manden til Trods for et ham af
Formandene for henholdsvis Bernevarnsudvalget og det sociale Ud-
valg givet Paaleg havde nagtet hende Adgang til at amme Barnet.
Efter at Sagen havde varet behandlet i et Bornevernsudvalgsmede
den 31. Januar 1936, hvor Hustruen og dennes Forzldre havde veret
til Stede, og hvortil Manden var tilsagt, men ikke medt, blev paa-
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gzldende den 1. Februar 1936 paa det sociale Udvalgs Foranledning
og ved Politiets Foranstaltning anbragt i vedkommende Arbejds-
anstalt i Henhold til Forsorgslovens § 314, Stk. 1, som forsemmelig
og ansvarslgs Forserger. Ved Skrivelse af 3. s.M. indstillede Udvalget
— hvis Indstilling senere blev tiltraadt af Sogneraadet, jfr. § 314,
Stk. 1 (Kommunalbestyrelsen) — til Amtets Godkendelse, at paagel-
dende forblev paa Anstalten i 2 Maaneder, idet Udvalget som Begrun-
delse for sin Indstilling, foruden at henvise til den af Hustruen ind-
givne Klage, bl. a. oplyste,at paagaldende ved Oph®velsen af Samlivet
med Hustruen den 24. Januar 1936 havde medtaget et i November
1935 til Hustruens Born af tidligere Zgteskab udbetalt Underholds-
bidrag paa 228 Kr. samt igvrigt beholdt saavel den til paagaldendes
egen som til Hustruens Forsergelse udbetalte Kommunehjelp, saa-
ledes at Hustruen havde lidt Nod. Under Hensyn til disse Oplysninger
godkendte Amtet den 4. Februar 1936 Udvalgets Indstilling. Denne
Afggorelse blev af den paagaldendes Fagforening indanket for Social-
ministeriet, under hvis Behandling af Sagen det forelaa oplyst, at
Hustruen var aandssvag, at Manden for sin Bortgang fra Hjemmet
den 24. Januar 1936 havde raadfert sig med Formanden for Berne-
vaernsudvalget, der paa Grund af en Trusel fra Hustruen om at ville
ombringe det fezlles Barn, raadede ham til at tage det med til sine
Forzldres Hjem, og at det kun var en Rest paa ca. 40 Kr. af det om-
handlede Underholdsbidrag, paagzldende havde medtaget, da han
forlod Hustruen. I sin Afgerelse udtalte Ministeriet, at de kommu-
nale Myndigheder burde have ordnet Sagen ved at fjerne Barnet fra
Faderen og udbetale Hustruen Hjzlpen direkte, samt at der ikke
havde vearet tilstrekkeligt Grundlag for den af Amtet godkendte
Anbringelse af paagaldende i Arbejdsanstalten. (Soc.min. Skr. 10.
Maj 1937).

Under den Retssag, som paag=®ldende derefter aniagde mod Kom-
munen til Opnaaelse af Erstatning for den Tort, han havde lidt, og
for den forvoldte Forstyrrelse i hans Stilling og Forhold, indtog
Vestre Landsret det Standpunkt, at Kommunen vel havde fejlet i
sit Skeon, men at der forelaa saadanne Undskyldningsgrunde for den
begaaede Fejl, herunder at paagzldende var udeblevet fra det Mode
den 31. Januar 1936, hvor Kommunens Bornevaernsudvalg havde be-
handlet Hustruens Klager imod ham, at der ikke burde tilkendes
Manden Erstatning. En dissentierende Dommer mente derimod, at
Kommunen ikke til Grund for »en Afgerelse af saa indgribende Art«
burde have lagt de af den aandssvage Hustru og hendes For-
@ldre afgivne Forklaringer om Mandens Adfzrd til Grund og vote-
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rede for en Godtgerelse for lidt Tort. Paagzldende indankede der-
efter Sagen for Hojesteret, der i sin Dom af 10. Januar 1940 frem-
hzvede, at der i Kommunens Indstilling til Amtet indeholdtes for-
skellige Urigtigheder, saaledes at paagzldende til sig selv havde
beholdt Alimentationsbidrag og udbetalt Kommunehjelp og den
manglende Oplysning om, at hans Tagen Ophold hos Forzldrene
med det mindste Barn skete efter Anvisning af Bernevarnsudval-
gets Formand. Hojesteret ansaa det ligeledes for usikkert, om Hu-
struen og Bernene, som i Indstillingen anfort, kunde siges at have
lidt Ned. Ifslge Hojesteretsdommen maatte Kommunen bzre An-
svaret for sin Indstilling, der laa til Grund for Amtets Beslutning,
og da der ikke var tilstreekkelig Undskyldning for de i Indstillingen
indeholdte vasentlige Urigtigheder, fandtes Kommunen at vare er-
statningspligtig overfor paagazldende (U.f.R. 1940, S.236).

Til Belysning af den Retshj=lp, der blev ydet til paagaldende
under Sagen, skal det navnes, at Justitsministeriet i Skrivelse 4.
April 1938 meddelte ham fri Proces til Sagens Forelse i 1ste Instans
og i Skr. 19. Maj 1939 Tilladelse til uanset Ankefristens Udlgb at
indanke Landsretsdommen for Hgjesteret og samtidig fri Proces
til Sagens Forelse for denne Ret.

B.
Alkoholister.

I Medfor af O. F. § 316, Stk. 1, kan det sociale Udvalg efter
Anmodning fra paargrende, Politi eller ‘anden offentlig Myndig-
hed bestemme, at en Person, der er 1) forfalden til Drik og af en
Lage anbefales til Afvenningskur, og som endvidere 2) ligger Fa-
milie eller paargrende til Byrde og 3) ievrigt ikke vil kunne klare
sig uden offentlig Hj=lp, eventuelt efter en Tvangsindlazggelse til
Observation, underkastes Kur paa et Afvanningshjem for Alkoho-
lister, dog ikke udover 1}2 Aar. De 3 fremhzvede Betingelser skal
foreligge opfyldt samtidig (Soc.min. Skr. 6. Sept. 1937) ; at paagel-
dende skal ligge Familie eller paaregrende til Byrde, betyder, at han
1 gkonomisk Henseende skal vare en Belastning for disse; gene-
rende Adfard fra hans Side er ikke tilstraekkeligt. Dette fremgaar
af Lovens Motiver (R.T. 1930—31, Till. A, Sp. 2983), hvor det om
de heromhandlede Alkoholister siges, at de ikke vil vaere i Stand til
at klare sig uden offentlig Hjelp »hvis Familien unddrager dem den
hidtidige Stotte«. Det har endvidere fundet Udtryk i en af et Amt —
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hvis Afgorelse er endelig, jfr. nedenfor S. 128 — for Socialministeriet
forelagt Sag, i hvilken Ministeriet tiltraadte en af Amtet afgivet
Erklering, hvorefter det maatte krazves, at vedkommende Alkoho-
list havde Tilhold hos Familien og laa denne gkonomisk til Byrde;
som Fglge heraf var Bestemmelsen uanvendelig i et Tilfzlde, hvor
en fhv. Bagermester, der havde eget Logis, optraadte generende
overfor sin Svigerseon, naar han var beruset (Soc.min.Skr. 21. Januar
1939).

I et Tilfalde, hvor en Alkoholist hverken havde Forbindelse med
Familie eller paargrende, var der naturligvis saa meget mindre Ad-
gang til at tvangsindleegge ham paa Afvaenningshjem (evt. Arbejds-
anstalt, jfr. § 316, Stk. 3), men der kunde dog, saafremt han maatte
betragtes som erhvervs- og subsistenslss, blive Spergsmaal om i
Medfer af O. F. § 321, smh. med §§ 318—319 (se herom nedenfor
S. 130 ff.), at anbringe ham paa Arbejdsanstalt eller Afvennings-
hjem, jfr. § 318, smh. § 317 (Soc.min. Skr. 6. Sept. 1937).

Til Belysning af den 3. materielle Betingelse for Bestemmelsens
Anvendelse: at den paagaldende »iovrigt ikke vil kunne klare sig
uden offentlig Hjalp« skal for det forste henvises til den foran
strejfede Udtalelse i Motiverne (R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 2983),
hvorefter Bestemmelsen omhandler Tvangsindleggelse af Alko-
holister, der ligger Familien eller andre paarerende til Byrde, og
som ikke vil veaere i Stand til at klare sig uden offentlig Hjelp, hvis
Familien unddrager dem den hidtidige Stotte, og Udtalelsen i Moti-
verne (R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 3139), hvorefter Bestemmelsen
ikke kan anvendes, blot fordi en Person er en Byrde for sin Familie
paa Grund af Drikfezldighed, hvis han selv har Midler nok til sit
Underhold.

Om en Alkoholist vil falde det offentlige til Byrde, saafremt Fa-
miliens Hjelp inddrages, beror paa et Skon i hvert enkelt Tilfzlde,
dog at det naturligvis i Almindelighed kan siges, at denne Betin-
gelse vil vere opfyldt, naar han er uden Formue og har ingen eller
kun ringe Indtagt.

I et Tilfeelde, som Socialministeriet i 1935 blev gjort bekendt
med, men som endte, uden at der blev truffet nogen Afgorelse, boede
en 34-aarig, ugift, drikfeldig Mand sammen med 2 Sestre i et Hus
i en Provinsby, som ejedes af de ialt 5 Sgskende. Han tjente 60—70
Kr. ugentlig ved eget Arbejde, men drak Pengene op, saaledes at
hans Seskende maatte yde ham Kost uden Vederlag og betale hans
Skat, Fagforenings- og Sygekassekontingent. Uanset at han var
Sostrene til Besvar, og de i hvert Fald til Tider onskede ham ind-
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lagt paa et Afvenningshjem, hvilket de havde henvendt sig til de
sociale Myndigheder om, maatte det anses for udelukket at gennem-
fore dette i Henhold til O. F. § 316, idet det vilde vere usandsynligt,
at han med sin for en enlig Person ret gode Indtzgt vilde falde det
offentlige til Byrde, hvis Familien unddrog ham sin Stotte. At regu-
lere et Tilfelde af denne Art er ikke nogen Opgave for Forsorgel-
sesvaesenet, og evt. Indgriben burde ske paa Grundlag af en person-
lig Umyndiggerelse i Henhold til Myndighedslovens § 46, jfr. § 2,
Nr. 3.

Naar det sociale Udvalg eller Amtet skonner over Alkoholistens
Mulighed for at eksistere ved egen Hjalp, i Tilfeelde af at Familien
ikke fortsat stottede ham, maa Udvalget eller Amtet prasumere, at
de Familiemedlemmer, der i @jeblikket stotter ham, ikke fortsat
vil gore det. Det maa dog herved erindres, at denne Prasumtion
ikke omfatter en Zgtefzlle, der har Forsergelsespligt overfor Alko-
holisten. Tveertimod er det nedvendigt at tage Agtefzllens Formue-
og Indtegtsforhold i Betragtning ved Skennet over, om Alkoholisten
kan klare sig uden offentlig Hjalp.

I et Tilf=lde, hvor en relativt velsitueret Mand egnskede sin Hu-
stru indlagt paa Afvanningshjem, fordi hun med korte Mellemrum
var saa at sige konstant beruset, er det saaledes statueret, at Tvangs-
indleggelse ikke kunde finde Sted, idet Manden havde Forsorgelses-
pligt overfor hende, og der intet var oplyst om, at han ikke kunde
opfylde denne Forsergelsespligt (Soc.min. Skr. 22. Juni 1937).

Naar Betingelserne efter § 316, Stk.1, for en Persons Indleg-
gelse til Kur er til Stede, kan Udvalget, saafremt der ikke straks
er Plads paa Afvenningshjemmet eller Anbringelsen af andre
Grunde trzkker ud, midlertidig anbringe vedkommende paa en Ar-
bejdsanstalt (§ 316, Stk. 3).

Angaaende Anke af Udvalgets Beslutning bestemmes i § 316,
Stk. 2, at denne af Patienten kan indankes for Amtmanden, i Keben-
havn og Frederiksberg for Socialministeren, hvilke Myndigheders
Afgorelse er endelig. Nagter Udvalget at tage Affere, kan den,
som Patienten ligger til Byrde, Politiet eller anden offentlig Myn-
dighed ligeledes forelegge de n®vnte Myndigheder Sagen til endelig
Afgorelse. Sagen kan altsaa kun behandles i to Instanser og i et
forholdsvis betydeligt Antal Tilfzlde vil sidste Instans vare ved-
kommende Amtmand.

Den strengeste Tvangsforanstaltning overfor Alkoholister om-
handles i § 316, Stk.4, hvorefter Kommunalbestyrelsen, naar en
tvangsindlagt Patient i Utide forlader Afvenningshjemmet eller der
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inden 1 Aar efter hans Udskrivning paany med Rette sker Henven-
delse til Udvalget som angivet i Stk. 1, kan indstille til Amtmanden,
i Kgbenhavn og Frederiksberg til Socialministeren, at paag=ldende
anses med Tvangsarbejde, d.v.s. anbringes paa Tvangsarbejdsan-
stalt, fra 3 Mdr. til 2 Aar. Negter Kommunalbestyrelsen at foretage
videre, kan Sagen forlanges indbragt for de navnte overordnede
Myndigheder. Amtets Afgorelse om Tvangsarbejde maa formentlig
af den tvangsanbragte kunne indankes for Socialministeriet i Medfor
af O. F. § 50, Stk. 1, jfr. den tilsvarende Fortolkning vedrgrende §
319 nedenfor S. 133). Formaalet med denne Tvangsanbringelse vil,
som det ses, enten kunne vare disciplinert, kurativt eller begge
Dele. Det maa herved erindres, at denne Hensattelse af Alkoholisten
til Tvangsarbejde ikke kan ske, saafremt han i Henhold til O.F.
§ 315 frivilligt har ladet sig indl®zgge paa Afvanningshjemmet
(Soc.min. Skr. 3. Oktober 1936, 19. Juli 1940). I sin Praktisering
af § 316, Stk. 4, har Socialministeriet forsegt at holde en vis Linie i
Henseende til Varigheden af det paalagte Tvangsarbejde. Saaledes
har man nedsat en af et Amt paa Grundlag af et Byraads enstem-
mige Indstilling fastsat Periode af 2 Aars Tvangsarbejde for en
Alkoholist, der 1. Gang bortgik fra et Afvaenningshjem, til Tvangs-
arbejde i 9 Maaneder (Soc.min. Skr. 2. August 1935), medens man i
et Tilfelde, hvor Magistraten havde indstillet en Alkoholist, der for
2. Gang var bortgaaet fra et Afvenningshjem til 1 Aars Tvangs-
arbejde i Medfer af § 316, Stk. 4, godkendte denne Indstilling (Soc.
min. Skr. 12. April 1935).

Efter tilsvarende Regler, som i § 316 bestemt, forholdes der i
Medfer af O. F. § 317, hvis der maa ydes en enlig Person eller en
Familie offentlig Hjexlp, og Trangen viser sig i det vasentlige at
vare begrundet i paag®ldende trengendes eller dennes Forsorgers
Drikfeldighed, i hvilket Tilfaelde det sociale Udvalg i Mods®tning
til de i § 316 omhandlede Tilfelde selv kan tage Initiativet til de
omhandlede Foranstaltninger.

Medens der saaledes i § 316 er gjort op med den Alkoholist, der
kan forventes at ville falde det offentlige til Byrde, tager § 317
Sigte paa den, der paa Grund af sin Drikfaldighed allerede har mod-
taget eller paadraget sig offentlig Hj=lp. Og endelig giver O. F.
§ 321, jfr. § 318 smh. m. § 317, Anvisning paa Indgreb i Form af
Indleggelse paa Afvenningshjem overfor den Alkoholist, der som
erhvervs- og subsistensles skal undergives tvangsmessig For-
sorgelse.
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C.
Omstrejfere, erhvervs- og subsistenslese m. fl.

0. F. §§ 318—320 omhandler Foranstaltninger overfor Personer,
der loslades efter at vare straffet for enten Betleri eller Los-
gengeri, Strfl. §§ 197—199, smh. m. O. F. §§ 318, 319, eller for
andre Lovovertradelser, O. F. § 320. Formaalet med disse Bestem-
melser er at tilvejebringe et Samarbejde mellem Fangsels- og For-
sgrgelsesmyndigheder, saaledes at man undgaar en planles og de-
moraliserende Understottelsespolitik overfor Vagabonder m. fl., der
er paa fri Fod (Motiverne R. T. 1930—31, Till. A, Sp. 2984—85).
O. F. § 319 tager i Modsatning til § 318 Sigte paa saadanne Betlere
eller Losgangere, der maa betragtes som professionelle Vagabonder
og i de senere Aar gentagne Gange er straffet for Betleri eller Los-
gengeri i grovere Former. Ordet »straffet« maa forstaas som »har
udstaaet Straf«, saaledes at Bestemmelsen ikke kan bringes i An-
vendelse overfor Personer, der alene er anset med en betinget
Straffedom (Soc.min. Skr. 3. Januar 1938, Sgr. T. 1938, S. 32).

Spergsmaalet om, hvorledes disse lgsladte Personer skal for-
sorges, afgares af Amtmanden i det Amt, i hvilket Anholdelseskom-
munen ligger, eller, saafremt denne er Kobenhavn eller Frederiks-
berg Kommune, af vedkommende Kommunalbestyrelse, jfr. O. F. §
324 smh. m. § 50, Stk. 1, 2. Pkt. Grundlaget for disse Myndigheders
Afgorelse er en Meddelelse fra vedkommende Fangselsmyndighed
med de fornedne Oplysninger vedrgrende paagaldende, derunder
Straffeliste og Oplysning om hans Forhold som Forserger, samt en
Erklering fra paageldende selv; hvor Afgorelsen treffes af Amt-
manden, skal denne derhos forinden forhandle med vedkommende
Kommune.

Den i §§ 318—319 omhandlede Legsladelse af Betlere eller Los-
gaengere vil vere endelig Losladelse eller Losladelse paa Prove fra
Fengsel, Strfl. §§ 38—40, jfr. §§ 197, Stk. 1, 198, 199, eller fra Ar-
bejdshus, Strfl. § 63, jfr. § 62, Nr. 1—2 smh. m. §§ 197—199. For-
uden i disse Tilfelde kan O. F. §§ 318—319 tankes anvendt overfor
en Betler, der lgslades fra Hafte, Strfl. § 44, jfr. § 197, Stk. 2, samt
overfor Betlere eller Losgengere, der endelig eller paa Prove lgs-
lades fra Ungdomsfaengsel, Strfl. § 42, jfr. § 41 smh. m. §§ 197, Stk.
1, 198, 199, eller fra Sikkerhedsforvaring, Strfl. § 66, jfr. § 65 smh.
m. §§ 197, Stk. 1, 198, 199.

De saaledes lpsladte Personer vil efter Amtmandens (Kommunal-
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bestyrelsens) Bestemmelse helt kunne fritages for videre Indblan-
ding i deres Forhold, eller de vil kunne dimitteres til Beskaftigelse
under frie Former hos private eller i Arbejdskolonier, jfr. O. F. § 41,
i Medfer af hvilken der dog endnu ikke er godkendt Kolonier af denne
Art. Men de vil ligeledes kunne underkastes fortsat Frihedsbe-
rovelse ved Indleggelse paa Afvenningshjem, jfr. O. F. § 317, hvorom
foran S. 126 ff., eller ved forelgbig eller endelig Anbringelse i Ar-
bejdsanstalt; de i § 319 omhandlede professionelle Vagabonder vil
derhos kunne anbringes i Tvangsarbejdsanstalt i indtil 2 Aar.
Naar de foran omhandlede formelle Forskrifter angaaende Op-
lysninger fra Fangselsmyndighederne og Erkle®ringer fra paagel-
dende selv og vedkommende Kommune er iagttaget, indeholder
Loven ingen Begransning for Amtmandens (Kommunalbestyrelsens)
Myndighed til i Tilfelde af endelig Losladelse fra Fengsel, Ar-
bejdshus m. v. at underkaste de lgsladte Betlere og Losgangere fort-
sat Frihedsberovelse i Form af Indleggelse paa Afvenningshjem
eller Arbejdsanstalt, jfr. § 318. Amtmanden (Kommunalbestyrel-
sen) vil altsaa ved Anvendelsen af disse Foranstaltninger endog
kunne gaa imod Fangselsmyndighedernes eventuelle Sken. Den i
§ 319 omhandlede Anbringelse i Tvangsarbejdsanstalt i indtil 2 Aar
vil derimod i Tilfelde af endelig Losladelse fra Arbejdshus ikke
kunne ske, naar den fraraades af Fangselsnzvnet, efter hvis Be-
stemmelse Lgsladelsen finder Sted, jfr. Strfl. § 63, Stk. 1. I Lig-
hed hermed maa det formentlig antages, at Personer, der endeligt
lpslades fra Ungdomsfengsel og Sikkerhedsforvaring, ikke af Amt-
manden (Kommunalbestyrelsen) kan anbringes i Tvangsarbejds-
anstalt, naar saadan Anbringelse fraraades af Fangselsnavnet, jfr.
Strfl. §§ 42, Stk. 2, 66, Stk. 2. Derimod er Amtmanden (Kommunal-
bestyrelsen) ogsaa m. H. t. denne Anbringelsesmaade frit stillet,
naar den paag®ldende endeligt lgslades fra Faengsel eller Hefte.
Med Hensyn til Losladelse paa Prove fra Fangsel, Arbejdshus
eller Sikkerhedsforvaring bemarkes, at Lgsladelsen i Mods®tning
til Logsladelse paa Preove fra Ungdomsfengsel, jfr. Strfl. § 42, for-
uds=tter, at den paagzldende erklerer at ville underkaste sig de til
Losladelsen knyttede Vilkaar, jfr. m. H. t. Provelpsladelse fra Fang-
sel Strfl. § 38, Stk. 2, og fra Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring
§§ 63, Stk. 2, og 66, Stk. 1, sammenholdt med forstnevnte Bestem-
melse. Som Felge heraf vil i Tilfelde af Provelosladelse fra Feng-
sel, Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring ingen af de heromhandlede
Forsorgelsesforanstaltninger kunne anvendes uden den lgsladtes
Samtykke. Specielt m. H. t. Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt



132

udtales i § 319, Stk. 2, at denne Anbringelsesmaade, naar den fra-
raades af Faengselsnzvnet, ikke kan anvendes overfor Personer, der
provelgslades fra Fazngsel og Arbejdshus. Samme Regel maa for-
mentlig gelde i Tilfelde af Provelgsladelse fra Ungdomsfangsel og
Sikkerhedsforvaring. Derimod synes der ikke at vaere Hjemmel til
at begrense Amtmandens (Kommunalbestyrelsens) Myndighed til i
Tilfelde af en Betlers eller Losga®ngers Provelesladelse fra Ung-
domsfengsel at anbringe den provelgsladte i Arbejdsanstalt eller paa
Afvenningshjem i Henhold til § 318.

Saafremt en Person lgslades efter at vare straffet for andet end
Betleri eller Losgengeri, er den Amtmanden (Kommunalbestyrel-
sen) ved O. F. § 320 tillagte Myndighed til at dekretere Frihedsbe-
rovelse i Henhold til §§ 318—319 begrznset, dels derved, at Bestem-
melsens Anvendelse er betinget af, at Fengselsmyndighederne anser
den losladte for ude af Stand til at forserge sig selv, dels derved, at
Amtmanden (Kommunalbestyrelsen), hvor ikke ganske sarlige Om-
stendigheder taler derimod, skal rette sig efter Opholdskommunens
Onsker, navnlig hvor disse deles af den paagzldendes Familie.

Som Eksempel paa Anvendelse af O. F. § 320, jfr. § 318, skal
folgende Tilfelde n®vnes: En Person, der gentagne Gange havde
veret indlagt i Arbejdsanstalten paa Sundholm, afsonede en Bode
for Overtradelse af et i Kebenhavns Politivedtegt indeholdt Forbud
mod at musicere paa Gaden (han spillede paa Kaffekande). Ved
Logsladelsen indlagde Magistraten ham paa Arbejdsanstalten i Hen-
hold til § 320, jfr. § 318, og da Magistratens Afgorelse var endelig,
mente Ministeriet ikke at have Hjemmel til at foretage videre i Sa-
gen (Soc.min. Skr. 27. Oktober 1939).

Den Omstendighed, at den paag®ldende ikke — som i de Til-
feelde, hvor § 319 er direkte anvendelig — kan karakteriseres som
professionel Vagabond og gentagne Gange straffet for Betleri eller
Losgangeri i grovere Former, kan ikke udelukke, at han i Medfer
af § 320, jfr. § 319, kan anbringes paa Tvangsarbejdsanstalt, saa-
fremt Fengselsmyndighederne skonner, at han ved Losladelsen ikke
vil kunne forserge sig selv, og saafremt Amtmanden skenner, at det
vil vaere hensigtslest at forsege ham anbragt under friere Forhold.
Denne Udtalelse har Socialministeriet afgivet som Vejledning for et
Amt i et Tilfelde, der drejede sig om en Fisker, der havde oppe-
baaret offentlig Understottelse i 1938 og 1939, og som i Tiden 3.
Februar til 3. Maj 1939 var indlagt paa Arbejdsanstalt; efter Ud-
skrivningen var han saa godt som hver Dag paavirket af Spiritus
og blev, efter at han den 17. Maj 1939 havde overfaldet en Sefyr-
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beder, samme Dag genindlagt paa Arbejdsanstalten af det sociale
Udvalg. Den 4. August 1939 blev han paa Grund af nzvnte Overfald
idemt 4 Maaneders Fengsel, hvilken Straf han afsonede i For-
lengelse af sidstnzvnte Anstaltsophold. Amtet stod nu overfor at
skulle bestemme hans Forsergelsesmaade efter Lgsladelsen fra
Fangsel, hvorfor Ministeriet afgav den navnte vejledende Udtalelse
(Soc.min. Skr. 27. September 1939). Til Belysning af O. F. § 320,
jfr. § 319, skal yderligere nzvnes folgende Tilfelde: En talrige
Gange straffet Person blev efter at vare lgsladt fra Arbejdshus i
Henhold til § 318 indlagt paa Arbejdsanstalt, hvorfra han i Legbet
af 1 Aar rommede 2 Gange og blev hver Gang anbragt 3 Maaneder
paa Tvangsarbejdsanstalt som Disciplin®rstraf. Efter at han for 3.
Gang var bortgaaet fra Arbejdsanstalten, blev han idemt 60 Dages
Hafte for Overtradelse af et Afholdspaaleg. Vedkommende Politi-
mester indstillede nu til Amtet, at paagaldende, der hverken havde
Vilje eller Evne til at forserge sig selv, i Medfor af § 320, jfr. § 319,
blev anbragt paa Tvangsarbejdsanstalt efter Udstaaelse af Heafte-
straffen, og Amtet traf derpaa efter Forhandling med Fangsels-
nzvnet Beslutning om hans Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt
1 2 Aar fra Losladelsen at regne. Denne Afgorelse fandt Socialmini-
steriet ikke Grundlag for at @ndre (Soc.min. Skr. 21. Marts 1942).

Den af Amtmanden (Kebenhavns Magistrat, Frederiksberg Kom-
munalbestyrelse, jfr. § 324) i Henhold til § 318 trufne Afgorelse
kan iflg. Bestemmelsens Stk. 2 alene af Kommunen, men ikke af
vedkommende Person indankes for Socialministeren. Derimod kan
Amtmandens (Kommunalbestyrelsens) Ikendelse af Tvangsarbejde
efter § 319 ogsaa af den tvangsanbragte indankes for Socialministe-
ren i Medfer af den almindelige Bestemmelse om Anke i O. F. § 50,
Stk. 1 (Soc.min. Skr. 23. Marts 1935).

Af de pvrige Bestemmelser om Tvangsforanstaltninger overfor
den heromhandlede Gruppe af Personer skal n®vnes O. F. § 321
angaaende erhvervs- og subsistenslose. Herved forstaas en Per-
son, som i lengere Tid har varet og ved Forsorgens Begyndelse
stadig er uden Arbejde og ude af Stand til ved egen Hj=lp at skaffe
sig saadant, er uden fast Bopzl og mangler Tilholdssted hos Familie
eller andre paargrende i den Kommune, hvis sociale Udvalg maa
tage sig af ham. I Tilfzlde, hvor en Person af Politiet udleveres som
erhvervs- og subsistensles til det sociale Udvalg, og dette ikke vil
eller kan skaffe ham Arbejde, er Udvalget ansvarligt for, at han
straks indlegges paa Arbejdsanstalt, hvortil Politiets Bistand om
fornedent kan forlanges. Anstaltsledelsen skal derefter indstille
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Sporgsmaalet om den fremtidige Forsorgelsesmaade til Amtmanden
(Kommunalbestyrelsen), der inden 14 Dage efter Indleggelsen traef-
fer Beslutning overensstemmende med Forsorgslovens foran om-
handlede Bestemmelser i §§ 318 og 319. Den Omst®ndighed, at et
Amt begaar den Fejl forst efter Udlgbet af den n®vnte Frist af 14
Dage at treffe Afgorelse om den erhvervs- og subsistenslpses An-
staltsophold ger ikke Amtets Afgorelse ugyldig. I et Tilfelde, hvor
en saadan Person havde ansegt Ministeriet om Legsladelse fra en
Arbejdsanstalt, udtalte Ministeriet saaledes, at man ikke havde
Hjemmel til at tage Sagen under Paakendelse, jfr. § 318, Stk. 2, smh.
m. § 321, Stk. 3, uanset at Indleggelsen var sket den 27. April 1936
og Amtets Afgorelse forst var truffet den 19. Maj 1936 (Soc.min.
Skr. 11. Januar 1938). Paa den anden Side maa den indesp&rrede
have Krav paa, at den foretagne Indleggelse ikke senere sndres i
hans Disfaver. Med Hensyn til en Person, der i Medfer af § 321 var
anbragt paa Arbejdsanstalt og som paa Grund af en Discipliner-
forseelse blev anbragt 3 Maaneder paa Tvangsarbejdsanstalt, har
Socialministeriet saaledes udtalt, at der ikke var Hjemmel for et
Amt til i Medfor af § 321 at forlenge dette Ophold, da Amtet ikke
inden 14 Dage efter paageldendes Indleggelse paa Arbejdsanstalten
havde truffet Beslutning om hans Anbringelse paa Tvangsarbejds-
anstalt, jfr. § 321, Stk. 3 (Soc.min. Skr. 24. Maj 1938).

I Medfer af O. F. § 322 forholdes der paa lignende Maade som
efter § 321, naar en prostitueret Kvinde som erhvervs- og subsistens-
los afleveres til Forsorgelsesvaesenet.



X.
BORNEFORSORG

Et med det her behandlede Emne nar beslegtet Spergsmaal, der
kort skal berores, er, hvorvidt der i Lovgivningen findes tilstrakke-
lige Garantier imod, at Bgrn uretmassigt fjernes fra Hjemmet mod
Forzldrenes Vilje og inddrages under Berneforsorg. Som navnt i
Indledningen S. 10 adskiller disse Foranstaltninger sig systematisk
fra de i n®rverende Fremstilling ievrigt behandlede derved, at disse
vedrorer Indgreb i det paageldende Individs Frihed til at raade over
sin egen Person, medens Borneforsorgsforanstaltningerne vedrerer
Indgreb i Forzldrenes Ret — eller Frihed om man vil — til at be-
stemme over Barnets Person.

Eek’s Systematik, hvorefter Borns Fjernelse fra Hjemmet mod
Foreldrenes Vilje og Anbringelse under Borneforsorg ganske side-
ordnes de gvrige Tilfelde af administrativ Frihedsbergvelse, jfr.
serlig Adm. F., S. 59, kan derfor ikke anerkendes, forsaavidt an-
gaar Born undergivet Forzldremyndighed.

Naar der enten for et Barns eller dets Foraldres Vedkommende
foreligger Vanart, Vanrggt m. m., som narmere angivet i O. F. §
130, Stk. 1, naar forebyggende Foranstaltninger som Advarsel eller
Paalag til Foreldrene eller Beskikkelse af Tilsynsvarge ikke skon-
nes tilstrazkkelige, og naar Hensynet til Barnet kraver det, kan
Barnet fjernes fra Hjemmet med den Virkning, at Forazldremyndig-
heden, og dermed Raadigheden over Barnets Person, overgaar til
vedkommende Bornevernsudvalg, saalenge Forsorgen varer (§ 133),
hvilket som Regel vil sige indtil Barnets fyldte 18 Aar (§ 168).

Beslutning om Fjernelsen trazffes af Bornevarnsudvalget i den
Kommune, hvori Indehaveren af Forzldremyndigheden opholder sig
(§ 86). Dette Bornevaernsudvalg — for Kebenhavn gzlder szrlige
Regler, jfr. O. F. Kap. VI — er nedsat efter Kommunalbestyrelsens
narmere Bestemmelse og kan tiltreedes af enkelte af Kommunalbe-
styrelsens udenfor dens Midte valgte Personer, som maa antages
at vare i Besiddelse af Indsigt i Borneforsorg. Flertallet af Borne-
vaernsudvalgets Pladser skal beklzdes af Medlemmer af Kommunal-
bestyrelsen, og Formanden for det sociale Udvalg skal vaere For-
mand for eller Medlem af Beornevarnsudvalget (§ 27).
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Medens Bornevaernsudvalget normalt ikke er beslutningsdygtigt,
medmjindre Halvdelen af dets Medlemmer, herunder Formanden eller
Naestformanden, er til Stede, kraeves der til at treffe Beslutning om
Fjernelse af et Barn fra dets Hjem, at mindst 25 af Udvalgets Med-
lemmer er til Stede og stemmer derfor, samt — medmindre Barnet
fjernes for et bestemt Tidsrum af kortere Varighed end 3 Maaneder
(§ 131) — at Retskredsens Underretsdommer i borgerlige Sager har
deltaget i Sagens Behandling (§ 87). Dommeren skal dels yde Ud-
valget Vejledning med Hensyn til Lovens Forstaaelse og Anvendelse,
dels indtil Sagens Afslutning lede Udvalgets Undersogelse af denne
og deltage i den endelige Behandling, dog uden Stemmeret (§ 89).

Udvalgets Forhandlinger foregaar for lukkede Dgre, og Medlem-
merne og Medhj=®lperne har Tavshedspligt (§ 91).

Angaaende den nzrmere Fremgangsmaade ved Sagens Behand-
ling er det bl. a. foreskrevet, at Udvalget skal aflegge eller lade
aflegge Besog i Hjemmet samt indhente Erkleringer fra Lerer,
Praest, Arbejdsgiver og Lage med Henblik paa Sagens bedst mulige
Oplysning. Udvalget kan i s®rlige Tilfxlde kraeve, at disse Personer
kommer til Stede i Udvalget og afgiver Forklaring (§ 92).

Udvalget kan endvidere indkalde og afhere Personer med Kend-
skab til Forholdene og kan forlange, at en Person for Retten under
Vidneansvar afgiver Forklaring om sit Kendskab til Sagen (§ 93).

Visse Forholdsregler skal iagttages overfor Forzldrene eller dem,
der trzeder i disses Sted:

De skal med passende Varsel opfordres til (mundtlig) at udtale
sig for Udvalget og kan sege Bistand hos Tredjemand — altsaa,
hvis de gnsker det, juridisk Bistand — der ved Udvalgets Forhand-
ling om Sagen kan give Mode. Ved Tilsigelsen, der sker ved anbe-
falet Brev, skal For®ldrene gores opmarksom paa, at de har denne
Ret, og at Forhandlingerne foregaar for lukkede Dgre med Tavs-
hedspligt for Medlemmer og Medhj=®lpere (§ 94).

Udvalgets Beslutning om Fjernelse af et Barn fra dets Hjem
skal enten ved anbefalet Brev meddeles Barnets Forzldre eller dem,
der trzeder i disses Sted, eller forkyndes efter de for Forkyndelse af
Straffedomme gazldende Regler, medmindre de paagzldende med
deres Underskrift til Udvalgets Protokol har frafaldet Forkyndelse.

Ved Forzldrenes Mode for Udvalget eller ved Forkyndelsen skal
det tilkendegives dem, hvilke Muligheder, der er for at indanke
Bernevarnsudvalgets Beslutning med Angivelse af Fristen herfor
(§ 95).

Fjernelsesbeslutningen kan af dem, der har Foraldremyndig-
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heden over Barnet (for Zgteborn hver af Forzldrene), eller som
faktisk udever Forazldremyndigheden, indankes for Landsnevnet for
Borneforsorg inden 14 Dage, efter at Forkyndelse af Udvalgets Be-
slutning er sket, forsggt eller frafaldet (§ 132). Landsnzvnet be-
staar af en af Kongen udnzvnt Formand, der opfylder Betingelserne
for at kunne blive Landsdommer, et af Socialministeren valgt Med-
lem, to af Rigsdagen valgte Medlemmer og Overinspekteren for
Borneforsorgen (§ 151).

Landsnzvnet kan om fornedent indkalde vedkommende Begrne-
vernsudvalgs Medlemmer til Forhandling, forlange yderligere Cp-
lysninger tilvejebragt ved Udvalgets eller Politiets Foranstaltning
eller begare andre offentlige Myndigheders Bistand til Sagens Op-
lysning (§ 152). Det er ogsaa berettiget til selvstendigt at skride
ind, naar det kommer til Kundskab om Forhold, der synes at gore
Indskriden ngdvendig, og vedkommende Bgrnevarnsudvalg intet
foretager sig (§ 153).

De af Landsnzvnet trufne Afgerelser om Fjernelse eller ikke
Fjernelse af et Barn er endelig (§ 151). Dog kan Landsnavnets Af-
gorelse indankes for Socialministeren, naar Landsnavnet i Tilfzlde
af selvstendig Indgriben har resolveret Fjernelse, og det stedlige
Bornevarnsudvalg gor Indsigelse herimod (§ 153).

Naar Fjernelsesbeslutning er truffet, paahviler det Bornevaerns-
udvalget at treffe Bestemmelse om Barnets fremtidige Anbringelse
(§ 134).

Forsorgen for de i Henhold til foranstaaende Regler fjernede og
under Bgrneforsorg anbragte Born opherer som Regel, naar disse
fylder 18 Aar. Dog kan det Beornevarnsudvalg, der har Forsorgen
for Barnet ved et inden dettes 18. Aar afholdt Mede med Godken-
delse af Landsnevnet for Berneforsorg bestemme, at Forsorgen ud-
straekkes i et nzrmere bestemt Tidsrum, dette Tidsrum kan ved en
senere Beslutning forlenges, dog ikke udover det fyldte 21. Aar.
Uanset at Barnet ved det fyldte 18. Aar ophorer med at vare For-
@ldremyndigheden undergivet og saaledes selv faar Raadighed over
sin Person, er det i Loven foreskrevet, at Foraldrene paa samme
Maade, som hvor Fjernelsesbeslutning traffes, skal opfordres til at
mede og udtale sig for Udvalget (§ 168). Retskredsens Underrets-
dommer behgver derimod ikke at vare til Stede, naar det som her
alene er Forlengelse af Forsorgen, der treffes Afgorelse om.

De formelle Regler om Forsorgens Opher (§ 169) for Barnets
fyldte 18. Aar gaar ud paa felgende:

Hvis Bernevarnsudvalget nzgter at imedekomme Forzldrenes
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Onske om Forsorgens Ophor (Barnets Hjemgivelse), kan Afslaget
indankes for Landsn®vnet for Berneforsorg, hvis Afgorelse er ende-
lig, dog at en Scerforsorgsinstitution maa vare berettiget til at ind-
anke Landsnzvnets eventuelle Beslutning om Hjemgivelse for Social-
ministeriet, jfr. nedenfor. Hvis Bernevaernsudvalget gerne vil imade-
komme Forazldrenes @Onske om Forsorgens Opher og den Forening
eller Lederen af det Hjem eller den S@rforsorgsinstitution (Sinds-
sygehospital, Aandssvageanstalt el. 1.), der udever Forsorgen for
Barnet, giver sin Tilslutning hertil, kan Hjemgivelse af Barnet ske.
Kan Bgrnevarnsudvalget ikke opnaa denne Tilslutning, udkraves
der Tilslutning fra Landsnavnet for Berneforsorg. Hvis dette nzgter
at godkende Udvalgets Beslutning om Forsorgens Opher, kan Ud-
valget indanke Sagen for Socialministeriet, der i saa Fald traffer
den endelige Afgorelse. Har Landsnavnet godkendt Udvalgets Be-
slutning om Forsorgens Ophor, kan Hjemgivelse af Barnet finde
Sted, og den Forening eller Forstanderen paa det Hjem, der udover
Forsorgen over Barnet, kan ikke indanke Landsnavnets Afgorelse
for Ministeriet; hvis derimod Barnet er anbragt paa en Serforsorgs-
institution, har denne Adgang til at indanke Landsnavnets Af-
gorelse for Ministeriet, der saaledes ogsaa i dette Tilfzlde faar det
sidste Ord i Sagen.



XL

RETLIGE GARANTIER MOD UBERETTIGET
FRIHEDSBEROVELSE

Med Henblik paa en Undersegelse af, hvilke retlige Garantier
der i de foran behandlede Tilfzlde foreligger mod uberettiget Fri-
hedsbergvelse, vil det vare nodvendigt at precisere de i Loven fast-
satte Bestemmelser vedrerende folgende Spergsmaal:

Foranstaltningernes Art og Varighed, Betingelserne for en Per-
sons Indleggelse og Tilbageholdelse, det formelle Grundlag for en
Indleggelsesbeslutning, hvilken Myndighed der har Afgerelsen i sin
Haand, om der findes processuelle eller proceslignende Regler for
Sagens Behandling, hvem der drager Omsorg for en Indleggelsesbe-
slutnings Fuldbyrdelse, og om der findes en administrativ Kontrol
med disse Foranstaltninger, paa Grundlag af hvilken ogsaa de inde-
sparredes eventuelt berettigede Krav paa Udskrivning eller Los-
ladelse kan tilgodeses (A).

Endvidere maa det undersoges, hvilke Muligheder de almindelige
Domstole har for paa disse Omraader at kontrollere de af Forvalt-
ningen trufne Afgorelser (B).

A.
Administrative Garantier ?

Den foran nevnte Przcisering af Lovgivningsmagtens Stilling
til forskellige Spergsmaal af Interesse for Problemet: retlige Garan-
tier mod uberettiget Indesparring, er givet i den som Bilag til Frem-
stillingen vedhzftede skematiske Oversigt, hvortil skal fajes fol-
gende Bemarkninger:

1.

Ser man forst paa Arten af de Tvangsforholdsregler, der kan
bringes i Anvendelse, kan det formentlig fastslaas, at den Sygebe-
handling, der kan gennemfpres med Hensyn til epidemisk syge,
tuberkulgse og understottede syge (Skema a, 4—6) er af mindst
forulempende Karakter, medens Tvangsindleggelse paa Sindssyge-
hospital, Aandssvageanstalt (Skema a, 2—3) og navnlig Anven-
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delse af Foranstaltninger som Arbejdsanstalt, Fengsel (Bidragsaf-
soning), Tvangsarbejdsanstalt, Afvenningshjem og Opdragelseshjem
(Skema a, 1, 7—11) er Udtryk for et Frihedsindgreb, der, saafremt
det maatte vare uberettiget, vilde frembyde en alvorlig Krankelse
af det enkelte Individs — forsaavidt angaar Opdragelseshjem til-
lige Forzldremyndighedens Indehavers — Rettigheder.

2.

Den Retsbeskyttelse for den enkelte, der ved Anvendelse af Fri-
hedsstraf i Henhold til Straffeloven ligger i Straffens Fastsattelse
til et bestemt Tidsrum, foreligger ikke ved Indesparring af tren-
gende, aandssvage, sindssyge, epidemisk syge, tuberkulgse, under-
stottede syge samt ved Indesparring af leosladte Straffefanger, er-
hvervs- og subsistenslose, forsaavidt angaar Arbejdsanstaltsophold
(Skema a, 1—6, 10 (1)), idet Indespa®rringen i alle disse Tilfelde
er paa ubestemt Tid. Som strafferetlig Parallel hertil kan navnes
de i Strfl. § 70 omhandlede Sikkerhedsforanstaltninger i Form af
Indleggelse paa Sindssygehospital, Aandssvageanstalt m. v. af util-
regnelige Personer, idet disse Foranstaltningers Varighed ogsaa er
paa Forhaand ubestemt.

En noget bedre Beskyttelse foreligger ved Indesperring af for-
spmmelige bidragspligtige eller Forsorgere paa Arbejdsanstalt eller
Tvangsarbejdsanstalt (§ 312), Alkoholister paa Afvenningshjem
(Arbejdsanstalt) og ved Berns Anbringelse paa Opdragelseshjem,
idet Foranstaltningen ganske vist ogsaa her er af ubestemt Varig-
hed, men dog er begraznset til en Maksimaltid (Skema a, 7 (2), 8
(1—-3), 9 (1), 11). Den strafferetlige Parallel er her Ungdomsfaeng-
sel, Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, jfr. Strfl. §§ 41, 63 og 66.

Tilbage bliver herefter Anvendelse af Afsoning og Tvangsarbejds-
anstalt overfor bidragspligtige og Tvangsarbejdsanstalt overfor for-
semmelige Forsorgere (§ 314), Alkoholister, lgsladte Straffefanger,
erhvervs- og subsistenslgse (Skema a, 7 (1, 3), 8 (4), 9 (2), 10 (2)),
hvor Indespzrringen paa samme Maade som en egentlig Friheds-
straf er fastsat til en paa Forhaand bestemt Tid, der forsaavidt an-
gaar bidragspligtiges Afsoning tillige er maksimalbegraenset.

3.

Ud fra et Retssikkerhedssynspunkt er det af veasentlig Betyd-
ning, at Betingelserne for de heromhandlede Former for Indespar-
ring er udformet med en Skarphed, der saa meget som muligt nar-
mer sig den nojagtige Pracisering af et Gerningsindhold, der er
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karakteristisk for de enkelte Forbrydelsers Beskrivelse i Straffe-
loven.

I denne Henseende varierer de behandlede Tilfzlde af admini-
strativ Frihedsberovelse betydeligt, dog at de alle har det til felles,
at det er en Tilstand, eller Adferd fra den enkelte Persons Side og
ikke hans enkeltstaaende Handlinger, der kraves som Grundlag for
Indgrebene. Om et saadant Grundlag er til Stede eller med andre
Ord: om det foreliggende faktiske Forhold kan henferes under et i
Loven opstillet Kriterium, er en Fortolkningsopgave i vid Forstand,
d. v.s. »Afggrelse af om en Lovbestemmelse er anvendelig i de og
de Enkelttilfeelde, hvis faktiske Omstendigheder er oplyst«, (Poul
Andersen, Forvaltningsret, S. 597) eller et Spergsmaal om Retsan-
vendelse og ikke et Spergsmaal om Udgvelse af et frit Sken, hvor
Forvaltningsmyndigheden har Valget mellem en ubestemt Flerhed
af Hensyn (jfr. Poul Andersen, S. 281, 599). Men denne Retsan-
vendelse er som antydet i de heromhandlede Tilfzlde af meget
forskelligartet Karakter, idet den bevager sig fra Tilfelde, hvor
en Konstatering af visse Fakta afgiver fornedent Grundlag for
Frihedsberovelse, til Tilfelde, hvor Spergsmaalet om det i Loven
krevede Grundlags Tilstedevarelse beror paa et Sken over, om de
Fakta vedrgrende Personen, der foreligger, er tilstrakkelige til, at
Lovens Krav kan anses for opfyldt.

Det folger af sig selv, at Sikkerheden for, at Indgreb sker uden
Vilkaarlighed og med den Konsekvens, som Loven kraver, aftager i
samme Grad den navnte Retsanvendelse bevager sig fra Konsta-
tering til Sken.

Relativt betryggende i saa Henseende er Reglerne om Isolering,
eventuelt i Form af Hospitalsindleggelse, af epidemisk syge eller
tuberkulese og Hospitalsindleggelse m. v. af understottede syge,
idet Betingelsen herfor er en legelig Diagnosticering af visse fy-
siske Lidelser (Skema b, 4—6). I Forbindelse hermed kan ogsaa
nzvnes Reglerne om Afsoning af Underholdsbidrag, idet Betingel-
serne herfor er opfyldt, saafremt der foreligger en Bidragsresolu-
tion, en Restance med Betaling af Bidraget og en forgzves foreta-
gen Udpantning eller et paa visse let tilgengelige Faktorer baseret
Sken angaaende en Udpantnings Formaalslgshed (Skema b, 7 (1)).
Det maa dog erkendes, at Administrationen efter et Sken over den
bidragspligtiges Evne og Vilje til at betale kan, jfr. Lov Nr. 133,
7. Maj 1937 § 17, eller skal, jfr. O. F. § 14, Stk. 2, fritage ham for Af-
soning, men dette Sken, der udelukkende er til Fordel for den hi-
dragspligtige, ligger i hvert Fald forsaavidt angaar Afsoning i Hen-
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hold til Loven af 1937, indenfor den ved Loven afstukne Granse for
Afsoningsinstituttets Anvendelse og frembyder derfor nappe nogen
Betenkelighed ud fra det Beskyttelsessynspunkt, der ligger til
Grund for n®rvaerende Fremstilling.

Mere usikkert ligger Betingelserne for en Persons Indleggelse
eller Tilbageholdelse paa Aandssvageanstalt eller Sindssygehospital
(Skema b, 2—3), idet en bestemt Overgranse (I. K. 75) for Aands-
svaghed nappe lader sig opstille og i hvert Fald ikke overholdes i
Praksis, jfr. nermere foran S. 83 ff., ligesom Omraadet for de psyki-
ske Lidelser, der dekkes af Samlebegrebet Sindssygdom er flydende
og afhaengigt af, hvilken Anskuelse indenfor den psykiatriske Viden-
skab, der paa det givne Tidspunkt er den fremherskende, jfr. foran
S. 109. Hertil kommer, at de for disse Tvangsforholdsregler yder-
ligere opstillede Betingelser, nemlig Forsorgstrang eller Farlighed,
for saa vidt angaar aandssvage, og Farlighed, Ngdvendigheden af
Hospitalsbehandling eller Ulempe for Patienten selv i Tilfalde af
Udskrivning, for saa vidt angaar sindssyge, afgiver et betydeligt
Spillerum for det — lovbundne — administrative Sken.

Det samme galder de Betingelser, der er fastsat med Hensyn til
Indleggelse eller Tilbageholdelse af trangende paa Arbejdsanstalt,
af forsemmelige bidragspligtige eller Forsorgere paa Arbejdsanstalt
eller Tvangsarbejdsanstalt, af Alkoholister paa Afvanningshjem
eller Tvangsarbejdsanstalt eller af lgsladte Straffefanger, erhvervs-
og subsistenslese 'paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt
(Skema b, 1, 7 (2—3), 8, 9, 10). Naar Indleggelse af en Alkoholist
paa Tvangsarbejdsanstalt ikke blot efter Tilbagefald, men ogsaa
efter hans Bortgang i Utide fra Afvaenningshjem — et i og for sig
let konstaterligt Faktum — er medtaget her, beror det paa, at det
eventuelt tvungne Ophold paa Afvanningshjem, der er Forudsat-
ningen for denne Sanktion, hviler paa det i Skemaet b, 9 (1) angivne
Skon. Ogsaa Borns Fjernelse fra deres Hjem og Anbringelse paa
Opdragelseshjem m. v. (Skema b, 11) maa nedvendigvis i betydeligt
Omfang vere afhengigt af et lovbundet administrativt Sken.

4.

En vis Sikkerhed mod vilkaarlige Tvangsindleggelser vil kunne
findes i de Formaliteter, som skal iagttages, forinden Indleggelse
finder Sted. Saadanne formelle Forskrifter er ikke givet med Hen-
syn til treengendes Indleggelse paa Arbejdsanstalt eller med Hen-
syn til Tvangsisolering af epidemisk syge og tuberkulgse (Skema e,
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1, 4, 5), og med Hensyn til en bidragspligtigs forelobige Indlzeggelse
paa Arbejdsanstalt af det sociale Udvalg kraves det alene, at samme
Udvalg har indstillet til Overovrigheden, at han skal hensattes til
Afsoning (Skema ¢, 7 (2)).

Medens Tvangsindleggelse paa Sindssygehospital forudsatter en
Henvendelse fra de n®rmeste, sociale Myndigheder eller Politiet og
desuden Erklering fra en Lage, der ikke er ansat ved Sindssyge-
hospitalet (Skema c, 3) er der med Henblik paa Tvangsindlaggelse
paa en Aandssvageanstalt (Skema c, 2) yderligere givet Anstalts-
ledelsen Adgang til at tage et Initiativ, ligesom den Lageerklering,
der ogsaa her udkraves, ikke behever at stamme fra en udenforstaa-
ende Lage, men kan afgives af en af Anstaltens Lzger, eventuelt
den Lage, der godkender Patientens Optagelse paa Anstalten. Nogen
formel Forskrift af sikkerhedsmssig Betydning foreligger altsaa
ikke med Hensyn til Patienters Tvangsindleggelse paa Aandssvage-
anstalt.

Ved understottede syges Tvangsindleggelse paa Hospital m. v.
(Skema c, 6) udkraves Samtykke fra en Lage, der efter Lovens
Ordlyd godt kan vare vedkommende Hospitalslege, jfr. dog herved
dels det lige foran anferte, hvorefter ogsaa Isolering af epidemisk
syge og tuberkulese foregaar uden Formaliteter og det under 1 (S.
139) anferte, hvorefter disse Hospitalsindleggelser paa Grund af
fysiske Lidelser er de mindst forulempende Frihedsindgreb.

En forsemmelig bidragspligtigs Hensattelse til Afsoning (Skema
¢, 7 (1)) kraver af forudgaaende Formaliteter kun Henvendelse fra
den bidragsberettigede, hvorimod der til Tvangsindleggelse af en
Alkoholist paa Afvaenningshjem (Skema ¢, 9 (1)) udkraves enten
Henvendelse fra paargrende eller Myndigheder og Lageerklering
eller blot Legeerklering.

Den Indleggelse paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt,
der kan bringes i Anvendelse overfor Personer, som loslades efter
Udstaaelse af Straf (Skema c, 10), forudsatter Forhandlinger med
Fangselmyndighederne, af hvilke Fangselsnzvnet kan nedlegge
Veto mod Anbringelse paa Tvangsarbejdsanstalt af Personer, der
er lgsladt paa Preove fra Fangsel eller Arbejdshus eller fra Arbejds-
hus efter Fengselsn®vnets Bestemmelse. Den Indleggelse paa Ar-
bejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt, der i Henhold til de samme
Bestemmelser kan foretages overfor erhvervs- og subsistenslose
(Skema ¢, 10), udkraver, at der foreligger en Indstilling fra An-
staltsledelsen.

Et Formkrav, der maa tillegges en vis sikkerhedsmeassig Be-
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tydning, jfr. Legmandselementet i de almindelige Domstole, forelig-
ger i de Tilfaelde, hvor en Tvangsindleggelse forudsatter Indstilling
herom fra et folkevalgt kommunalt Organ. Dette galder ved An-
bringelse paa Tvangsarbejdsanstalt af forsemmelige bidragspligtige
og Forsergere samt af Alkoholister (Skema ¢, 7 (3), 8 (2, 4), 9 (2)),
hvilket sker ved Overovrighedens Resolution efter Indstilling fra
Kommunalbestyrelsen, og ved Kommunalbestyrelsens Indleggelse af
en forspmmelig Forsgrger paa Arbejdsanstalt, idet dette sker efter
Indstilling fra det sociale Udvalg (Skema ¢, 8 (1, 3)). Overses maa
det imidlertid ikke, at den skonomiske Interesse i at begranse For-
sorgelsesudgifterne vil vere en Bevaeggrund af betydelig Vagt for
det sociale Udvalg og Kommunalbestyrelsen, saaledes at »Lag-
mandselementet« i disse Sager i hojere Grad er forud indtaget imod
den »sigtede«, end Tilfeldet er i Straffesager.

De mest udferlige Anvisninger er givet med Hensyn til Berne-
vaernsudvalgets Fremgangsmaade, forinden et Barns Fjernelse fra
Hjemmet finder Sted; Udvalget skal lade aflegge Besog i Hjemmet,
indhente Erkleringer fra Skole, Praest, Laege, foretage Afhoring af
implicerede o. s. v. (Skema ¢, 11).

5.

Baade Speorgsmaalet om, hvem der dekreterer Frihedsberovelse,
eller om det besluttende Organs Sammensatning — om de forskel-
lige Hensyn til Sikring af Specialviden, juridisk Indsigt og Lag-
mandsskon er tilgodeset — og om Retten til at indanke en i forste
Instans truffen Afgorelse for hojere Myndigheder — en Ret, der
maa udelukke Censur af tvangsanbragtes Henvendelser til disse Myn-
digheder — har Betydning ved en samlet Vurdering af, hvilke Ga-
rantier for en lovlig og hensigtsmassig Afgorelse de Myndigheder
frembyder, der har den administrative Frihedsbergvelse i deres
Haaand. Nogle forelobige Bemarkninger herom skal gores paa dette
Sted, idet der igvrigt henvises til Kap. XII.

Bornevarnsudvalget og Landsnazvnet for Borneforsorg, der i hen-
holdsvis forste og sidste Instans tager Stilling til Spergsmaalet om
et Barns Fjernelse fra sit Hjem og Anbringelse paa Opdragelses-
hjem m. v. (Skema d, 11) synes i denne Henseende at frembyde en
ikke ringe Sikkerhed. Den vasentlige Svaghed ved disse Organer er,
at den psykiatriske Sagkundskab ikke er reprasenteret ved Sagens
Behandling, men bortset herfra ligger der en betydelig Sikkerhed
dels i Udvalgenes og Navnets almindelige Indsigt i denne Forgre-
ning af den sociale Administration, dels i Udvalgenes Egenskab af
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folkevalgte, kommunale Organer og i det Legmandselement paa 2
Medlemmer, som Rigsdagen s®tter ind i Landsnavnet, dels i Kravet
om at ?/, af Boernevaernsudvalgets Medlemmer skal vere til Stede og
stemme for en Fjernelse, dels endelig i Underretsdommerens obliga-
toriske Deltagelse i Sagens Behandling i Udvalget og i Landsnavns-
formandens Kvalifikationer som Landsdommer.

Ogsaa de Epidemikommissioner og Overepidemikommissioner,
der tager Stilling til Spergsmaalene om tvangsmeassig Isolering af
epidemisk syge eller tuberkulgse (Skema d, 4, 5), synes ud fra et
Sikkerhedssynspunkt tilfredsstillende sammensat, idet disse bestaar
dels af Reprasentanter for de kommunale Raad, dels af henholdsvis
Kredslege og Politimester og Amtslege og Amtmand, saaledes at
saavel det lege, det faglige og det juridiske Element har Mulighed
for i 2 Instanser at gore sig galdende.

At det indenfor Forsorgslovens Omraade (Skema d, 1, 6—10)
er Administrationen, der foretager de forste Skridt m. H. t. tvangs-
messig Indleggelse eller Tilbageholdelse af Personer paa Anstalter
og Hjem, kan der nzppe rejses nogen Indvending imod, idet disse
Afgorelser er en integrerende Del af Forsorgsarbejdet og ikke kra-
ver speciel faglig Viden, men alene den administrative Erfaring, som
Forsorgelsesvaesenets Organer i Kraft af deres Arbejde er i Besid-
delse af. Derimod er det et Spergsmaal ,om Rekursordningen frem-
byder tilstrekkelig Sikkerhed, jfr. herom og om Afsoningsinstitut-
tet i Henhold til Lov Nr. 133, 7. Maj 1937, nedenfor S. 166, 172 ff.

Spergsmaalet om Tvangsindleggelse og Tvangstilbageholdelse af
sindssyge afgeres af vedkommende Overlege, hvis Afgerelse for-
saavidt angaar Tilbageholdelse enten skal godkendes af Justits-
ministeriet eller kan indankes for dette. For saa vidt angaar aands-
svage er det vedkommende Anstaltsledelse, der treffer Afgerelsen
om Indleggelse og Tilbageholdelse, i begge Henseender med Social-
ministeriet som Ankeinstans.

De tilsvarende Afgorelser med Hensyn til sindssyge og aands-
svage, der er farlige for Retssikkerheden traffes af Overgvrighe-
den (Farlighedsdekreter), evt. Justitsministeriet (Skema d, 2—3).

Medens der ikke tidligere har varet fort nogen Debat om, hvilke
Myndigheder man burde tillzgge Kompetence til at tage Stilling til
Frihedsbergvelse med Henblik paa Forsegrgelse eller Korrektion m. v,
har Spergsmaalet om Udfindelse af den rette Myndighed til at
beslutte sindssyges og aandssvages — navnlig de forstes — Tvangs-
indleggelse og Tvangstilbageholdelse i langt hojere Grad paakaldt
Interessen. Der vil forst i Kap. XII blive taget Stilling til dette
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Sporgsmaal, men der skal allerede paa dette Sted bemarkes fol-
gende:

Der er for saa vidt angaar sindssyge fra alle Sider Enighed om,
at Sporgsmaalet ber kunne indbringes for en udenfor Hospitalet
staaende Myndighed, men om dette skal vaere de almindelige Dom-
stole, Administrationen eller et s®rligt. Neevn har der varet taget
forskellige Standpunkter til.

Det er saaledes af Schlegel (U.f.R. 1937 B, S.106) h=vdet, at
Afgorelsen af, hvorvidt en Tvangstilbageholdelse af sindssyge er
berettiget, ubetinget bor ligge hos Domstolene, formentlig den Un-
derret, hvor Patienten har sit Hjemsted; Patienten, hans narmeste
eller Tilsynsverge maa straks kunne begare Udskrivning, og saa-
fremt denne nagtes, kunne forlange Spergsmaalet forelagt Dom-
stolene; der bgr beskikkes Patienten en Forsvarer, Dommeren bor
kunne lade Patienten fremstille i Retten og ber ligeledes kunne af-
@ske de erklzrende Lager mundtlig Forklaring. Overfor den Ind-
vending, at Fremgangsmaaden er mere omst®ndelig, end at lade
Justitsministeriet have Afgerelsen, h&vder Schlegel, at det er den
eneste, der byder betryggende Garantier mod uberettigede Anbrin-
gelser eller Tilbageholdelser paa Sindssygehospitalerne, og at det
er et naturligt Krav at give Personer, der ikke har forbrudt sig mod
Samfundets Love, mindst de samme Garantier som de, der efter
Straffelovens Bestemmelser er givet Personer, der har begaaet ob-
jektivt set strafbare Handlinger.

Samme Tankegang genfindes i noget afsvekket Form i Mindre-
tallets Bemarkninger i en af Folketingets Udvalg den 9. Marts 1938
afgivet Betznkning (R. T. 1937—38, Till. B, Sp. 753—755) over For-
slag til Lov om sindssyge Personers Hospitalsophold. Mindretallet
vender sig her mod Forslaget om, at Justitsministeriet skal have
den overordnede Provelse af disse Sager, et Forslag der var begrun-
det med de Fordele i Retning af Diskretion, Hurtighed, Fritagelse
for Omkostninger og alsidig Belysning af Sagen ved Indhentelse af
Erkleringer fra den behandlende Lage, Retslageraadet og de lokale
Myndigheder, der vil vere forbundet med en justitsministeriel Af-
gorelse. Mindretallet udtaler, at en Tilbageholdelse i Sindssyge-
hospital, trods fremsat Begaring om Udskrivning, maa anses for
at vaere et saa alvorligt Indgreb i den paagzldendes personlige For-
hold, at der ber vere Adgang til at faa Tilbageholdelsens Forsvar-
lighed prevet ved en Domstol. Mindretallet foreslaar derfor, at Sa-
gen, naar Justitsministeriet i Henhold til de foreslaaede §§ 8 og 9
har afslaaet en Begering om Udskrivning, af den Person, som har
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fremsat Begaringen, kan indbringes for den Landsret, inden for
hvis Omraade Patienten er anbragt — i Hovedsagen efter de for
Sager om Umyndiggoerelse gzldende Regler. Mindretallet anser det
for »rimeligt«, at en Sag om nazgtet Udskrivning forst indbringes
for Justitsministeriet, fremfor at den straks forelegges en Domstol.
" Det synes noget inkonsekvent, at Mindretallet ikke samtidig har
foreslaaet judiciel Provelse af de i Lovforslagets og Lovens § 10
omhandlede Farlighedsdekreter.

Ogsaa Borum (Personret, S.173) mener, at det havde varet
bedst stemmende med de Principer, der ellers galder om Friheds-
beravelse, at aabne Adgang til Rekurs til Domstolene.

Omvendt foretraekker Buch (U. f. R. 1938 B, S. 9) Justitsmini-
steriet fremfor Domstolene som kompetente i den navnte Henseende,
medens hverken Ussing (U.f.R. 1921 B, S. 99) eller Svane (U.f.R.
1926 B, S.265) legger afgorende Vagt paa, om disse Afgprelser
treffes administrativt eller judicielt. Efter Ussings Mening vilde
det bedste »... vistnok vare en Ret (eventuelt en sarlig udrustet
Ret) eller en sagkyndig Kommission, der var uafh@ngig af Admini-
strationen og sammensat paa en ... betryggende Maade .. .«.

Unsgaard er i sin udferlige Behandling af Emnet i U.f. R. 1943,
S. 37 ff. paa Linie hermed. Han mener, at Reglerne for Indgriben af
sundhedsmassig Karakter i Borgernes personlige Frihed ber vare
ens for alle og ikke forskellige, eftersom man lider af Sindssygdom,
Tuberkulose, Difteritis eller Bornelammelse m. v., ligesom det Vern
man maa opstille, for at sikre, at de udavende Myndigheder ikke
gaar videre end absolut forngdent eller tilsigtet efter Loven, maa
vaere det samme; Domstolene vil her vare at foretrzkke fremfor
Administrationen, og der kunde meget vel fasts®ttes Regler for
Domstolenes Virksomhed paa dette Omraade til Sikring af en hurtig,
billig og, om man ensker det, diskret Behandling af Sagerne, men
bedre endnu vilde det vare, at et Raad, i hvilket de gverste Sund-
hedsautoriteter og Rigsdagen var reprasenteret ved henholdsvis
Jurister og Laeger samt Rigsdagsmand, fik Hvervet som Ankenavn
overdraget. Dette Raad kunde da meget vel, som Retslegeraadet,
sskifte Ham« ved Behandlingen af de enkelte Sager, saaledes at
Specialister paa de enkelte Sagsomraader trader til, medens Kernen,
det vil £. Eks. sige Formand og Generalsekretar, permanent deltager
i alle Sager. En aarlig offentlig Redegorelse fra et saadant Navn
om den udevende Virksomhed vil da gennem den Mulighed for Ind-
skriden, en saadan Beretning giver, yde Borgerne det tilstrekkelige
Vearn.
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Farlighedsdekreter vedrprende sindssyge bor efter Unsgaards
Mening alene kunne afsiges af Domstolene og ber tidsbegranses,
saaledes at Sagen ved den fastsatte Periodes Udlgb paany tages op
(S. 51). .

I den Bet®nkning, der er afgivet af det af Arbejds- og Social-
ministeriet under 19. April 1941 nedsatte Udvalg angaaende den mod
Borne- og Aandssvageforsorgen offentligt fremforte Kritik, bero-
rer Udvalget ogsaa Spergsmaalet om de aandssvages Retsbeskyt-
telse. Udvalget finder (S.34—35), at der ved Lov 16. Maj 1934 om
Foranstaltninger vedrorende aandssvage er sikret de aandssvage en
langt ringere Retsbeskyttelse mod mulige Overgreb, end Tilfeldet
er saavel med Hensyn til sindssyge, som med Hensyn til Born, der
inddrages under Bgrneforsorg, og fremhzver, at Afgorelser vedre-
rende de aandssvage kun for et ganske snavert Omraade, nemlig
Sterilisationerne, er henlagt til et serligt Organ, Sterilisationsnav-
net, der har en tilsvarende domstolslignende Sammensatning som
Landsnavnet for Berneforsorg, medens iovrigt alle Spergsmaal om
Inddragelse eller Udskrivning af Forsorgen er henlagt til Afgorelse
af Anstaltsledelserne, der beskikkes af Socialministeren; Ledelsens
Beslutninger kan indankes for Socialministeren, som traffer endelig
Afgorelse om Speorgsmaalet.

Det fremgaar heraf, udvikler Udvalget videre, at for Aandssva-
geforsorgens Vedkommende er ikke blot de for den paag=ldendes
personlige Frihed allervigtigste og mest indgribende Spergsmaal
unddraget Paakendelse ved de almindelige Domstole, men der er
end ikke sikret den aandssvage tiln®rmelsesvis de samme Garan-
tier, som man allerede tidligere har anset nedvendige med Hensyn
til de mindre omfattende og mere kortvarige Indgreb, som Inddra-
gelsen under Borneforsorg medforer.

Udvalget maa anse det for uheldigt, at den Minister, hvem Til-
synet med og Gennemforelsen af den herhenherende Lovgivning
paahviler, tillige skal veere hgjeste Instans for Afgorelsen af disse
Spergsmaal, hvor netop den enkelte aandssvages og Samfundets
Interesser principielt kommer i den skarpeste Konflikt, og Udvalget
har den Opfattelse, at Voldsomheden af de Angreb, som i de senere
Aar er fremfort mod Aandssvageforsorgen, i nogen Grad kan skyl-
des en Fplelse af, at der ikke ved Lovgivningen paa dette Omraade
er givet betryggende Garantier for den enkelte Borger.

Udvalget er paa den anden Side klar over, at de heromhandlede
Sporgsmaal ikke egner sig til Behandling ved de almindelige Dom-
stole, hvorfor Udvalget foreslaar, at Aandssvageloven seges s=ndret,
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1 hvert Fald saaledes, at der til Afgerelse af Spergsmaal om Ind-
dragelse under eller Udskrivning af Forsorgen oprettes en serlig,
af Socialministeriet uafh®ngig, Ankeinstans, hvis Afgerelser er en-
delige. I denne Ankeinstans bor efter Udvalgets Formening veare
reprasenteret dels et juridisk Element, dels et psykiatrisk uddannet
legeligt Element, som er uafh®ngigt af Aandssvageanstalterne, og
endelig et paa sociale Omraader kyndigt Element. Ved Indferelsen
af en saaledes sammensat Ankeinstans vil der efter Udvalgets Me-
ning vare sikret de fornsdne Garantier for Afgorelsernes Upartisk-
hed og saglige Forsvarlighed.

Det vilde imidlertid efter Udvalgets Opfattelse herudover vare
meget onskeligt, om Aandssvageanstalternes Bestyrelser, der i for-
ste Instans treffer Afgorelse om Inddragelse under og Udskrivning
af Forsorgen, blev mere alsidigt praeget, end Tilfaldet er nu, hvor
Bestyrelsernes Sammens®tning barer Vidnesbyrd om, at man ved
Beskikkelsen af de enkelte Medlemmer har lagt Hovedvaegten paa
den okonomisk administrative, forvaltningsmassige Side af Be-
styrelsens Virksomhed. Selvom Betydningen af denne Del af Be-
styrelsens Arbejde ikke maa underkendes, mener Udvalget, at man
bor lagge stor Vagt paa, at Bestyrelserne ogsaa i social og for-
sorgsmassig Henseende faar den rette Sammensatning, og det vilde
efter Udvalgets Opfattelse vare en utvivlsom Vinding for Aands-
svageforsorgen, om man til Bestyrelserne i sterre Omfang knyttede
Medarbejdere med udpraget social og legelig Indsigt.

I et Foredrag af 22. November 1945 (Kobstadforeningens Tids-
skrift 194546, S. 314) har Sarforsorgsdirektor E. Leuning givet
Udvalgets Forslag om et Ankenavn sin fulde Tilslutning.

6.

a. Proceslignende Regler. Ved Tilretteleggelsen af den Frem-
gangsmaade, der skal felges ved et Barns Fjernelse fra Hjemmet
og Inddragelse under Borneforsorg, har Lovgivningsmagten paa
samme Maade som i Strafferetsplejen, jfr. herom S. 12, gjort For-
spg paa at sikre den, overfor hvem et Indgreb skal foretages, i dette
Tilfzlde Forazldrene, fair play (Skema e, 11). Forzldrene skal op-
fordres til at udtale sig mundtligt for Bornevernsudvalget; de har
Ret til at mode med en Trediemand (Sagforer) og skal ved Tilsigel-
sen gores opmarksom herpaa. Udvalgets Beslutning om Fjernelse
af et Barn skal forkyndes for Forzldrene med Oplysning om Anke-
mulighederne.
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I ingen af de andre — de egentlige — Tilfzlde af administrativ
Frihedsberovelse har Lovgivningsmagten udfoldet tilsvarende Be-
strazbelser (Skema e, 1—10). Det Integritetshensyn, der ligger til
Grund herfor, synes at vare overset, har i hvert Fald ikke givet sig
noget Udslag i Lovgivningen, bortset fra Paabudet til Overevrig-
heden om at indhente Erklaring fra den bidragspligtige for Hen-
sxttelse af denne i Tvangsarbejdsanstalt besluttes (Skema e, 7 (3)),
til Amtmanden (Kebenhavns Magistrat, Frederiksberg Kommunal-
bestyrelse) om, forinden han traffer Beslutning om Indleggelse paa
Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt af Omstrejfere, erhvervs-
og subsistenslese m. fl. (Skema e, 10), at indhente en Erklering fra
paagzldende selv, og til Socialministeriet om at begrunde sine Af-
gorelser (Skema e, 1, 6, 7 (3), 8 (2, 4), 9, 10 (2)). I alle de om-
handlede Tilfzlde har Effektivitetshensynet haft Overvagten ved
Lovreglernes Udformning. Se videre S. 171—172.

b. Nogen efterfolgende Kontrol med Henblik paa at sikre, at der
ikke paa de heromhandlede Anstalter m. v. hensidder Personer, der
ikke eller ikke l@ngere skulde sidde der, er der heller ikke lagt syn-
derlig Vaegt paa fra Lovgivningsmagtens Side. Et Initiativ med ud-
trykkeligt Sigte herpaa er dog tillagt den i Henhold til § 6 i Loven
om sindssyge Personers Hospitalsophold beskikkede Tilsynsvaerge
for sindssyge (Skema g, 3), idet denne bl. a. skal drage Omsorg for,
at Opholdet i Hospitalet ikke udstraekkes l@ngere end nedvendigt
og efter § 9 er berettiget til at rejse en Udskrivningssag. Men Til-
synsvargeinstituttet har nappe opfyldt de Forventninger, man ved
dets Indforelse stillede til det, jfr. foran S. 107—108.

Ogsaa vedkommende Amtmands og Overinspektorens lovbefa-
lede Tilsyn med henholdsvis Anstalter og Opdragelseshjem (Skema
g, 1, 6—11) vil kunne danne Basis for en Indgriben til Fordel for
de tvangsanbragte.

B.
Domstolskontrol.

Ved Undersogelsen af, hvilke Muligheder de almindelige Dom-
stole har for paa disse Omraader at udeve den i Grundlovens § 70
hjemlede Legalitetskontrol (Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 576
f. 0.) med de af Forvaltningen trufne Afgorelser, maa der, idet Poul
Andersens Udvikling og Synspunkter (jfr. Forvaltningsret, S.
559 ff.) legges til Grund, skelnes mellem, om Afgorelsen seges an-
faegtet paa Grund af en formel (1) eller en materiel (2) Ulovlighed.
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1.

Uden Hensyn til om det under en eller anden Form maatte vare
fastsat, at en Afgorelse om Frihedsbergvelse ikke kan indbringes
for Domstolene, jfr. f. Eks. Lov 16. Maj 1934 om Foranstaltninger
vedrgrende aandssvage §§ 3, Stk. 2, 4, Stk.3, og uden Hensyn til,
om en Afgerelse maatte anses for at vere af sad skensmassig (Poul
Andersen, S. 594 ff.) eller speciel forvaltningsteknisk (I. c. S. 580)
Karakter, at den af denne Grund er unddraget Domstolenes Pro-
velse, kan den paa Grund af sine mulige formelle Mangler tages
under Paakendelse af disse (l.c. S. 335, 367, 594, 601).

Til Belysning heraf bemearkes folgende:

a. Inkompetence. Saglig Inkompetence, idet Afgorelsen enten
efter sin Art ikke er henlagt til vedkommende, men til et andet For-
valtningsorgan eller Domstolene eller er Udslag af en Funktion i
Sagen, som Forvaltningsorganet ikke eller ikke fuldtud har Be-
fojelse til at udeve. Som Exempel paa det forste kan nazvnes, at
en Kommunes sociale Udvalg med Godkendelse af Landsnzvnet for
Borneforsorg trazffer Bestemmelse om et Barns Fjernelse fra Hjem-
met i Stedet for det anderledes sammensatte Bernevarnsudvalg,
eller at det sociale Udvalg i Stedet for Overgvrigheden beslutter Ind-
leggelse af en forsemmelig Forserger paa Tvangsarbejdsanstalt i
Henhold til O.F. § 314.

Som Eksempel paa det sidste kan navnes, at Overepidemikom-
missionen i Stedet for den stedlige Epidemikommission lader en
epidemisk syg indlegge paa Sygehus eller at en Overlege paa et
Sindssygehospital undlader at indhente Justitsministeriets Godken-
delse af, at en Patient paa Grund af vasentlige Ulemper for sig selv
nzgtes Tilladelse til Udskrivning, jfr. Lov 13. April 1938, § 8, Stk. 2.

Stedlig Inkompetence vil foreligge, hvor f. Eks. et andet socialt
Udvalg end Udvalget i en trengendes Opholdskommune trzffer Be-
stemmelse om den paag=ldendes Indlzggelse paa Arbejdsanstalt i
Henhold til O. F. § 30, Stk. 3.

I alle de nzvnte Tilfzlde maatte Domstolene formentlig erklare
de trufne Dispositioner for ugyldige — og eventuelt tillige paalegge
Skadevoldere eller,og det offentlige et Erstatningsansvar — fordi en
vaesentlig af Loven kravet Garanti for Dispositionernes Rigtighed
mangler, hvilket naturligvis ikke vilde vare til Hinder for, at ved-
kommende kompetente Forvaltningsorganer ved nye gyldige Dis-
positioner naaede til de samme Resultater.

b. Formmangler. Eks.: Socialministeriet undlader at begrunde
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en trengendes Forsergelse i Form af tvungen Indlaggelse paa en
Arbejdsanstalt eller en forsemmelig Forsergers, en Alkoholists eller
en efter Afsoning af Straf legsladt Persons Anbringelse i Tvangs-
arbejdsanstalt.

Om Domstolene vilde anse en saadan Forvaltningsakt for ugyl-
dig endsige paalegge Erstatningsansvar, er formentlig meget tvivl-
somt. IThvertfald maa man antage, at de vilde strzkke sig s@rdeles
langt i Retning af, at betragte det i den paagzldende Skr. som
sRecit« anforte som fornsden Begrundelse i Tilfzlde, hvor selve Kon-
klusionen i en Skr. ikke er bestemt motiveret (jfr. Poul Andersen,
S. 341, Note 1).

En anden Formmangel vil foreligge, hvis f. Eks. Bornevaernets
Beslutning om Fjernelse af et Barn ikke som foreskrevet i Loven
meddeles Forazldrene ved Forkyndelse eller anbefalet Brev. Uden
Overholdelse af denne Formforskrift vil Domstolene na®ppe anse
Bornevarnsudvalgets Beslutning for gyldig overfor Foreldrene (jfr.
Poul Andersen, S.340), og der kan eventuelt tillige blive Spergs-
maal om Erstatningsansvar for vedkommende Kommune ogjfeller
Bornevaernsudvalgets Medlemmer.

c. Ydre Tilblivelsesmangler. Eks.: Et Amt hensatter uden Ind-
stilling fra Kommunalbestyrelsen en Alkoholist i Tvangsarbejdsan-
stalt eller en Overlege indlegger uden Henvendelse fra nazrmeste
eller Myndigheder en Patient paa Sindssygehospital. I disse Til-
fxlde mangler der en vasentlig Garanti for Afgerelsens Rigtighed,
og Domstolene vil formentlig stemple Forvaltningsakten som ugyl-
dig (jfr. Poul Andersen, S. 357), evt. tillige treffe Bestemmelse om
Erstatningsansvar.

d. Indre Tilblivelsesmangler. Der tankes herved paa Mangler
som Tvang, Vildfarelse, Svig og ulovligt Formaal (Magtfordrej-
ning), jfr. Poul Andersen S. 359 ff. I de her behandlede Tilfelde af
administrativ Frihedsberovelse vil Forekomsten af disse Mangler
ved Forvaltningsakten vare mere teoretisk end praktisk tznkelig.
Skulde der endelig foreligge en Vildfarelse vedrerende et i Forhold
til Sagens Udfald vasentligt Faktum eller en Retsvildfarelse, vil en
saadan Vildfarelse nappe faa selvstendig Betydning som Ugyldig-
hedsgrund, idet det i saa Henseende vil vere den som Fglge af Vild-
farelsen opstaaede Indholdsmangel, jfr. herom nedenfor under 2 (S.
154 ff.), der direkte bevirker, at Forvaltningsakten maa anses for
ugyldig. En Patients Tvangsisolering i Henhold til Epidemiloven kan
dog ikke anfagtes som ugyldig, fordi Epidemikommissionen har gjort
sig skyldig i en Vildfarelse med Hensyn til Sygdommens Art, jfr. §
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30 i Lov Nr. 138, 10. Maj 1915, hvorefter denne Lovs Bestemmelser
ogsaa galder »for Foranstaltninger, som treffes under fejlagtig For-
udsztning om, at en af disse Sygdomme foreligger.« Ej heller det
ulovlige Formaal faar selvstendig Betydning i disse Tilfelde, idet
Betingelserne for Frihedsbergvelse — mer eller mindre fuldkom-
ment — er fastsat i Loven, saaledes at ogsaa Spergsmaal om, hvor-
vidt ulovligt Formaal foreligger, vil vare absorberet af det mate-
rielle Spergsmaal om, hvorvidt der foreligger en Indholdsmangel,
der gor Forvaltnigsakten ulovlig, eller ikke.

Nogen Eksemplifikation af disse Tilfelde skal derfor ikke for-
sgges.

e. Habilitetsmangler. Almindelige Mangler af denne Art vil fore-
ligge f. Eks. i folgende Tilfeaelde:

Et Barns Fjernelse fra Hjemmet og Anbringelse under Berne-
forsorg besluttes paa et Bernevaernsudvalgsmede, hvor mindre end
2/, af Udvalgets Medlemmer er medt, eller hvor ganske vist %/, af
Udvalgets Medlemmer er modt, men mindre end 24 af Udvalgets Med-
lemmer, men dog et Flertal, stemmer for Fjernelsen. En Godken-
delse af et Bernevarnsudvalgs Beslutning om Forlangelse af For-
sorgen for et Barn under Borneforsorg trzffes af et Landsnavn,
i hvilket de 2 Reprasentanter for Rigsdagen ikke er valgt ved For-
holdstal af et i Henhold til Grundlovens § 45, jfr. § 49, nedsat Ud-
valg bestaaende af 15 Medlemmer fra hvert Ting, men derimod
udpeget af de 2 Partier, der har det sterste og naststorste Antal
Pladser i Folketingets Finansudvalg.

Ikke Overl®egen, men Reservelegen paa et Sindssygehospital har
truffet Beslutning om Tvangsindleggelse af en sindssyg.

Justitsministeren, ikke Socialministeren, har resolveret, at en
ikke farlig aandssvag skal indlagges paa Aandssvageanstalt.

En speciel Habilitetsmangel vilde foreligge f. Eks. i folgende
Tilfelde:

En Overlege trzffer Beslutning om sin fraskilte Hustrus Ind-
leggelse paa Sindssygehospital.

En fraskilt Hustru medvirker som Kommunalbestyrelsesmedlem
ved sin Mands Indlaggelse paa Arbejdsanstalt som forsemmelig
Forserger.

De saaledes foreliggende almindelige eller specielle Habilitets-
mangler kan tages under Paakendelse af Domstolene, der vil kunne
erklere de trufne Beslutninger om Frihedsbergvelse for ugyldige og
tillige tilkende en eventuelt skadelidt en Erstatning.
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2.

Ved Undersogelsen af, om de almindelige Domstole paa Grund
af en materiel Ulovlighed kan anfagte de heromhandlede administra-
tive Afgorelser, er Udgangspunktet den foran S. 140 ff. foretagne
Gennemgang af de for de forskellige Forgreninger af den admini-
strative Frihedsberovelse fastsatte Betingelser, jfr. herved det ved-
haftede Skema, og Paavisningen af, at den Afggrelse, der traffes
med Hensyn til, om disse Betingelser er til Stede, ikke beror paa
et frit, men derimod paa et lovbundet Sken, eller med andre Ord er
Udtryk for Retsanvendelse. Som Fglge heraf er de paa disse Om-
raader trufne Afgerelser underkastet Domstolenes Legalitetskon-
trol i Henhold til Grundlovens § 70 (jfr. Poul Andersen, Forvalt-
ningsret, S. 576 f. 0.), medmindre der maatte kunne findes Hjemmel
for at gore Undtagelser herfra (l.c. S.579). I denne Henseende
frembyder de heromhandlede Forvaltningsomraader flere Varia-
tioner.

a. Angaaende et af Overgvrigheden i Henhold til Lov 7. Maj 1937
udfardiget Afsoningsdekret (Skema b, 7 (1)) maa det antages, at
Domstolene vilde tilsidesztte det som ugyldigt og evt. tillige tilkende
skadelidte Erstatning, hvis der enten ikke forelaa nogen Bidrags-
resolution, en Bidragsrestance eller en Konstatering af Bidragets
Uerholdelighed i Form af forgaves Udpantning eller Politimeste-
rens (Magistratens) Sken med Hensyn hertil (Lov 1937 § 14), eller
hvis en Kvinde hens®ttes til Afsoning af Bidrag til sin nuverende
eller tidligere Mand eller til Stifbern o.s.v. (Lov 1937 § 16). Der-
imod vilde Domstolene na®ppe anse sig for kompetente til at udeve
det Sken i Henhold til Lovens § 17, hvorefter Overgvrigheden udfra
en Vurdering af den bidragspligtiges Evne og Vilje til at betale
Bidraget kan stille Afsoningen i Bero eller bestemme, at den helt
eller delvis skal bortfalde; som tidligere fremhavet (foran S. 141
—142) er dette Skon imidlertid til Fordel for den bidragspligtige
og ligger indenfor den ved Loven fastlagte Ramme for Afsonings-
instituttets Anvendelighed.

b. Spgrgsmaalet om Domstolenes Kontrol med den materielle
Lovlighed af de af Forvaltningen i Henhold til O.F, trufne Afgo-
relser beror paa Rzkkevidden af denne Lovs § 52, Stk. 3. Herefter
kan de af vedkommende overordnede Myndighed i Medfer af Loven
trufne Afgorelser kun indbringes for Domstolene, naar Administra-
tionen formenes at vaere gaaet udenfor Lovens Rammer eller Forud-
setninger eller igvrigt at have tiltaget sig en Myndighed, som det
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ifelge Loven ikke kan vere tilsigtet at l=gge i den retsanvendende
Administrations Hender. Ifslge Motiverne (anderledes Poul Ander-
sen, Forvaltningsret, S. 586) til denne Bestemmelse (R. T. 1930—31,
Till. A, Sp. 3071) svarer den til den tidligere Fattiglovs § 59, Stk. 2.
hvorefter de af vedkommende overordnede Myndigheder i Medfor af
denne Lov i Fattigsager trufne Afgerelser ikke kan indbringes for
Domstolene. Naar man ikke — siges det videre i Motiverne — har
indskranket sig til at udtale dette, men i Overensstemmelse med
almindelige Retsgrundsztninger har fremheavet, at dette dog kan
finde Sted, naar Administrationen formenes at vere gaaet udenfor
Lovens Rammer eller Forudsatninger eller at have misbrugt sin
Myndighed, skyldes det @nsket om, at Loven, der i forste Linje hen-
vender sig til Forsergelsesmyndighederne, kan blive vejledende for
disse paa alle Omraader, der er af Interesse for dem; hertil kommer,
at Erfaringen har vist, at de underordnede Myndigheder ikke altid
har vearet klare over det fremh®vede Forhold.

Det maa erkendes, at Lovbestemmelsen ikke er helt klar, idet
Sztningens andet Led seller igvrigt ...« n®ppe udsiger noget, der
ikke allerede ligger i forste Led, jfr. Poul Andersen, S. 586, Note 4,
og det samme g®lder Udtalelsen i Motiverne, Thi en Ordning, der
skulde vare »i Overensstemmelse med almindelige Retsgrundsat-
ninger«, hvorved formentlig er tenkt paa Domstolenes Legalitets-
kontrol i Henhold til Grundlovens § 70, maatte indbefatte ikke blot
den Adgang for Domstolene til at paakende de trufne Afgorelsers
formelle Mangler, der, jfr. foran S. 151 ff., er i Behold uanset Lov-
bestemmelser, som ger Undtagelse fra Domstolskontrollen, men og-
saa Adgang til fuldtud at paakende de trufne Afgorelsers materielle
Lovlighed. En saadan baade formel og materiel Provelsesret har
Poul Andersen (Forvaltningsret S. 586—587) ment, at Bestemmel-
sen i O.F. § 52 giver Udtryk for, idet han dog samtidig erindrer om,
at Loven i meget vidt Omfang hjemler Forvaltningen Befgjelse til
at treffe skonsmessige Afgorelser, som ikke kan indbringes for
Domstolene, og at Klager over de af vedkommende kommunale Myn-
digheder trufne Afgorelser ifplge § 50, Stk. 1, ikke kan indbringes
for Domstolene, men forelegges for Amtmanden og eventuelt atter
indankes for Socialministeriet. Hertil skal i Forbifarten blot be-
markes, at de skensmassige Afgprelser, der sigtes til, ikke kan
vere Afgorelser som de heromhandlede vedrerende Spergsmaalet
om, hvorvidt Betingelserne for Frihedsbergvelse er opfyldt, idet
disse Betingelser er fastsat i Loven, men maa vare Afgorelser ved-
rorende f. Eks. Storrelsen af Hj®lp, Forsgrgelsesmaaden, Varighe-
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den af Indespazrring, i visse Tilfelde indenfor givne Strafferammer
eller Maksimalperioder, hvilke Afgorelser Administrationen efter
Loven staar nogenlunde frit overfor, og med Hensyn til hvilke Dom-
stolene derfor mangler det fornedne praktiske Grundlag for en ret-
lig Kontrol.

Imidlertid vil den foran nzvnte fulde materielle Domstolskon-
trol, som Motivernes Fremh®velse af almindelige Retsgrundsatnin-
ger peger i Retning af, komme i Strid dels med det, der efter Moti-
verne er Indholdet af Bestemmelsen, nemlig ligesom Fattiglovens
§ 59, Stk. 2, at udelukke Forsergelsessagers Indbringelse for Dom-
stolene, dels med Bestemmelsens Ord, jfr. Udtrykkene »kan kun ind-
bringes for Domstolene . .. naar Administrationen formenes at vaere
gaaet udenfor Lovens Rammerc, der viser, at den materielle Legali-
tetskontrol er, om ikke udelukket, saa dog i hvert Fald meget be-
graenset.

Bortset fra de foran navnte Tilfelde vedrerende Forsergelses-
maaden, Storrelsen af Hjalp, en Indespaerrings Varighed o.s.v.,
hvor Domstolene ikke har nogen praktisk Mulighed for at udeve en
Retskontrol, kan de indenfor O. F.’s Omraade i og for sig lige saa
vel som en Embedsmand paa Amtet eller i Ministeriet skenne over,
om de fastsatte Betingelser for en Foranstaltning — f. Eks. Inde-
sparring — i eller imod en Persons Interesser er til Stede. Lovgiv-
ningsmagten ensker imidlertid efter det foran udviklede ikke dette
judicielle Overskon, medmindre de faktiske Forhold ligger saaledes,
at der overhovedet ikke kan rejses Tvivl om, at en Betingelse for
Hjxlp af en eller anden Art eller en Korrektionsforanstaltning i
Form af Indesparring er henholdsvis til Stede eller ikke til Stede.
Inden for det Omraade, hvor der foreligger en begrundet Tvivl, maa
Domstolene resignere med Hensyn til en eventuelt afvigende Opfat-
telse og afvise Sagen som endeligt afgjort af sidste administrative
Instans. Domstolene skulde altsaa herefter kunne udeve en materiel
Legalitetskontrol med enhver Handlen i Modstrid med Betingelser,
der angivet med skarpe Kriterier, f. Eks. hvis Socialministeriet neg-
ter en Moder forskudsvis Udbetaling af Underholdsbidrag med den
Begrundelse, at hun ikke har Foraldremyndigheden over Barnet,
naar hun vitterligt har det, jfr. O.F. § 183, Nr. 7, eller indesparrer
en Mand i Henhold til § 319, uanset at han ikke er straffet, og end-
videre enhver Handlen i Modstrid med Betingelser med uskarpe Kri-
terier, naar denne Modstrid er uomtvistelig, saaledes f. Eks. hvis der
ikke foreligger nogetsomhelst om, at den omtalte Moder forer et
unormalt Liv, jfr. § 183, Nr. 6, eller det er aabenbart for enhver, at
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en Ansgger om Hjzlp ikke blot er trazngende, men i Ned, og Mini-
steriet desuagtet negter ham Hj=zlp under enhver Form, eller en
Forserger, der af Ministeriet indesparres paa Tvangsarbejdsanstalt
i Henhold til § 314, ikke har vist nogensomhelst Form for Ansvars-
lashed.

Domstolenes materielle Legalitetskontrol er herefter indenfor
0. F.'s Omraade af samme 'Undtagelseskarakter, som Domstolskon-
trollen paa de Omraader, hvor man finder en udtrykkelig Lovbe-
stemmelse om, at den af den overste administrative Myndighed
trufne Afgorelse er endelig, jfr. herom nedenfor under ¢ (S. 159 ff.).

Anvendt paa de her omhandlede Tilfzlde af administrativ Fri-
hedsbergvelse forer det udviklede til folgende Resultater:

1° Det frie Sken, ud fra hvilket Forvaltningen indenfor de ved
Loven givne Rammer traffer sin Afgorelse med Hensyn til Tids-
punktet for Iverks=zttelsen af en eventuel Frihedsbergvelse og Va-
righeden eller det helt eller delvise Bortfald af denne, er unddraget
Domstolenes Provelsesret. Dette gelder Overevrighedens eller Soci-
alministeriets Skon over Varigheden af det Tvangsarbejde, der
indenfor en Strafferamme af 2 Maaneder — 2 Aar eller i indtil 3
Maaneder og fra 2 Maaneder til 1 Aar kan paalagges henholdsvis
en forsemmelig bidragspligtig i Henhold til O.F. §§ 207, 218 eller
en forsemmelig Forserger i Henhold til O. F. § 312 eller § 314, end-
videre Varigheden af det af vedkommende Kommunalbestyrelse god-
kendte Ophold paa Arbejdsanstalt, som en forsemmelig Forserger
indenfor en Maksimaltid, indtil Bidragsresolution foreligger, eller
indtil 3 Maaneder kan underkastes i Henhold til O.F. § 311 eller
§ 313, Stk. 4, eller, for saa vidt angaar Alkoholister, paa Afvaen-
ningshjem (evt. Arbejdsanstalt) indenfor en Maksimaltid af 1!5 Aar
efter det sociale Udvalgs (Kebenhavns Magistrat, Frederiksberg
Kommunalbestyrelse) eller Amtets (Socialministeriets) Bestem-
melse i Henhold til O. F. §§ 316, Stk.1—3, 317. Dernast gzlder det
anforte med Hensyn til det for et Tidsrum af mellem 3 Maaneder
og 2 Aar eller af indtil 2 Aar fastsatte Tvangsarbejde, der af ved-
kommende Amt med Socialministeriet som Overinstans (eller Ene-
instans for Kebenhavn og Frederiksberg) eller et Amt (Keobenhavns
Magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse) med Socialministe-
riet som Overinstans kan paalagges henholdsvis Alkoholister samt
lpsladte Straffefanger og erhvervs- og subsistenslgse i Henhold til
O. F. §§ 316, Stk. 4, jfr. § 317, og § 319.

Videre maa det vzre overladt til Overgvrigheden uden Mulighed
for Indblanding fra Domstolenes Side at afgore Tidspunktet for en
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evt. Afsoning eller dennes Bortfald helt eller delvis i Henhold til de
narmere Regler i O. F. § 14, Stk. 2 og 3.

Endelig g=zlder det anforte med Hensyn til lignende Spergsmaal
indenfor Berneforsorgen, f. Eks. hvor et fjernet Barn skal anbringes,
jfr. O. F. § 134, hvornaar Forsorgen skal ophgre, jfr. $§ 168—170.

2° Hvor en Tilsideszttelse af Lovens Betingelser ikke er ganske
aabenbar, er Domstolene afskaaret fra at tage Stilling til den Trang
og de ssarlige Forhold«, der kan motivere en Persons tvangsmes-
sige Forsorgelse paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. § 30, Stk. 3
(se om den szrlige Motivering for det i H.R.D. i U.f.R. 1941,
S. 337 udgvede Skon nedenfor S. 161 ff.), Overgvrighedens paa den
bidragspligtiges Betalingsevne og -vilje baserede Sken over, hvor-
vidt Afsoning »skal« finde Sted ,jfr. O. F. § 14 modsat L. 1937 § 17:
skang, det Skon fra det sociale Udvalgs Side med Hensyn til om en
bidragspligtig kan befrygtes at ville unddrage sig Betaling af et
forskudsvis udbetalt Bidrag, der ligger til Grund for hans Anbrin-
gelse paa Arbejdsanstalt i Henhold til O. F. §§ 200, 217 og fra Over-
pvrighedens, evt. Socialministeriets, Side med Hensyn til, om han
har udvist Forsemmelighed, der ligger til Grund for hans Anbringelse
paa Tvangsarbejdsanstalt i Henhold til O. F. §§ 207, 218, endvidere
det Skon fra Kommunalbestyrelsens Side med Hensyn til, om en
Forserger ikke efter Evne har betalt forelobigt fastsatte Bidrag
eller bidraget til sin Families Forsorgelse, og fra Overgvrighedens
eller Socialministeriets Side med Hensyn til, om han under szrlige
Omstendigheder har undladt at rette sig efter Tilsynsvargens Be-
stemmelser eller har udvist »Ansvarsleshed af en szrlig graverende
‘Karakter«, der udger en Del af Grundlaget for den i O.F. §§ 311—
314 hjemlede Indleggelse i Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsan-
stalt af forsemmelige Forsergere. Det samme galder det sociale
Udvalgs, evt. Amtets, Sken over en Alkoholists Forhold, der ligger
til Grund for hans Indleggelse paa Afvanningshjem i Henhold til
O.F. §§ 316—317 og med Hensyn til Amtmandens Skon med Hen-
blik paa Anbringelse af lgsladte Straffefanger eller erhvervs- og
subsistenslese paa Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt i Hen-
hold til O.F. §§ 318—322, jfr. Ordene »ikke kan antages, at Perso-
nen vil ernzre sig ved regelmessigt Arbejde« (§ 318), »hensigts-
lpst at forsgge paagzldende anbragt under friere Forhold« (§ 319).
Paa tilsvarende Maade er Domstolene stillet overfor det Skan, som
Landsnavnet for Beorneforsorg i Medfer af O.F. § 130, Stk.1, ud-
gver med Henblik paa, om der foreligger saa »slet Opforsel« m. v.
fra Barnets Side eller »grov Forsemmelighed« m. v. fra Forzldre-
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nes Side, at Barnets Fjernelse fra Hjemmet bor finde Sted. For
Landsnavnets Vedkommende foreligger der igvrigt rent bortset fra
O.F. § 52 det Argument imod Domstolenes Prgvelsesret, at Nzvnet
er et kollegialt sammensat, domstolslignende Organ, hvis Afgerel-
ser som Hovedregel er endelige, jfr. O. F. § 151; denne Lovbestem-
melse behover dog ikke at betyde andet end, at Landsnzvnets Af-
gorelser ikke kan indankes for Socialministeriet.

Medens en aabenbar Tilsides®ttelse af de foran navnte Betin-
gelser for Frihedsbergvelse vanskeligt vil kunne taznkes at fore-
komme, idet de alle aabner et betydeligt Spillerum for Administra-
tionens Sken, stiller det sig anderledes med Hensyn til de Betingel-
ser, der bestaar i visse enkle Fakta. Mod en Tilsidesattelse af Kra-
vet om Sygdom og Modtagelse af offentlig Hj®lp som Betingelse
for Tvangsindleggelse paa Sygehus m.v. i Henhold til O.F. § 30,
Stk. 4, vil den krankede saaledes kunne paakalde Domstolenes Be-
skyttelse. Det samme g®lder f. Eks.,, hvis Arbejdsanstalt eller
Tvangsarbejdsanstalt bringes i Anvendelse overfor en bidragsplig-
tig, uden at det ham paahvilende Bidrag er forskudsvis udbetalt
af det offentlige, jfr. O.F. §§ 200, 207, 217, 218, eller overfor en
Forsgrger, uden at den anden Zgtefelle har henvendt sig om Hj=zlp,
jfr. O. F. §§ 313—314. Se om Praksis paa dette Punkt foran S. 121.

c. I §§ 3 og 4 i Lov Nr.171, 16. Maj 1934 om Foranstaltninger
vedrorende aandssvage er det fastsat, at de af Socialministeren som
Qverinstans for Anstaltsledelsen trufne Afgorelser med Hensyn til
Indlzggelse og Tilbageholdelse af aandssvage er endelige. For de
sindssyges Vedkommende traffes Beslutningen om Indlaeggelse af
vedkommende Overlage, jfr. Lov Nr. 118, 13. April 1938, § 4, og
der er ikke i Loven indfert nogen Appelinstans for saa vidt angaar
en saadan Indleggelsesbeslutning, jfr. Folketingstid. 1937—38, Sp.
1585, hvorimod Spergsmaalet om Udskrivning eller Tilbageholdelse
af den paagzldende umiddelbart efter Indleggelsen kan forelegges
for Justitsministeriet, der treffer sin Afggrelse i Henhold til Lovens
§ 9, Stk.2. Af Forarbejderne til Loven fremgaar det, at Justits-
ministeriet som Appelinstans er foretrukket for Domstolene, jfr.
Gjerulffs Kommentar til Loven S.25, hvor det tilfgjes, at Spergs-
maalet om Udskrivning herefter ikke kan indbringes for Domsto-
lene. Ogsaa de af Overgvrigheden, evt. Justitsministeriet, trufne
Afgorelser med Hensyn til Tvangsindlzggelse eller Tilbageholdelse
af aandssvage eller sindssyge, der er farlige for Retssikkerheden,
maa i samme Grad som de foran n®vnte Afgorelser anses for ende-
ligt afgjort af Administrationen, jfr. Reskript 15. Februar 1793,
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sammenholdt med henholdsvis § 9 og § 10 i de nzvnte Love om
aandssvage og sindssyge.

Naar de af de hojeste administrative Myndigheder paa disse
Omraader trufne Afgorelser anses for endelige, betyder dette, som
fremhavet foran S. 151, ikke, at Domstolene er afskaaret fra
at tage de formelle Mangler, som Afgorelserne evt. maatte lide af,
under Paakendelse og paa Grundlag heraf anse dem for ugyldige
og evt. tilkende en skadelidt Erstatning.

Derimod vil Domstolene som Hovedregel vaere afskaaret fra at
paakende Sporgsmaalet om, hvorvidt de i disse Bestemmelser fast-
satte Betingelser for Indgrebenes Foretagelse er opfyldt, jfr. det
vedhzftede Skema b, 2—3, altsaa Spergsmaalet om, hvorvidt Ind-
grebene lider af Mangler i materiel Henseende eller med andre
Ord, om de kan anses for at vare materielt lovlige. En aands-
svag, der mener sig uberettiget indesparret, kan saaledes hverken
selv eller ved sin Varge gennemfore et Sagsanleg med det Resultat,
at Domstolene tager Stilling til, hvorvidt der for hans Vedkom-
mende foreligger Aandssvaghed eller Forsorgstrang i en saadan
Grad, at Socialministeriet eller Anstaltsledelsen har varet berettiget
til at inddrage eller tilbageholde ham under Aandssvageforsorg.
Heller ikke Justitsministeriets eller Overlegens Standpunkt med
Hensyn til, om en Patient er, hvad man forstaar ved sindssyg, far-
lig, treengende til Behandling eller er til Ulempe for sig selv i Til-
felde af Udskrivning, kan tages under Realitetsbedemmelse af Dom-
stolene. Det samme gzlder Overgvrighedens Sken med Hensyn til,
om aandssvage eller sindssyge er farlige for Retssikkerheden. Der
kan herved henvises til en Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom
i U.f. R. 1916, S. 169, hvori det under Henvisning til D. L. 1—19—7
og Reskript 15. Februar 1793 udtales, at da en Persons Tvangsind-
leggelse i et Sindssygehospital som sindssyg og farlig for den of-
fentlige Sikkerhed efter gzldende dansk Ret henherer under Ad-
ministrationens Myndighedsomraade, kunde det ikke tilkomme Dom-
stolene at prove, om @vrighedsmyndighedernes Sken over, hvorvidt
der havde foreligget tilstrakkelig Grund til Tvangsindleggelsen og
dens Opretholdelse var rigtig eller ej. Sagen, hvorunder det offent-
lige paastodes tilpligtet at lade den paag=ldende komme paa fri Fod,
blev derfor for saa vidt afvist fra Retten.

Men uanset de trufne Afgorelsers Endelighed kan Domstolene
ikke vare aldeles udelukkede fra ogsaa paa disse Omraader at udeve
en materiel Legalitetskontrol. Hvis f. Eks. Anstaltsledelsen og Over-
lzgen paa en Aandssvageanstalt indlegger en Mand, der paa samme
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Maade som enhver normal Samfundsborger ved diverse Lageerkle-
ringer kan godtgore, at han ikke er Sinke, endsige aandssvag, maa
han kunne paakalde Domstolenes Beskyttelse, og det samme maa
gzlde i andre Tilfzlde, i hvilke der ikke foreligger nogen begrundet
Tvivl om, at de for en Indesparring fastsatte materielle Betingelser
ikke er opfyldt.

d. Selv om Lov Nr. 138, 10. Maj 1915, og Nr. 145, 12. Marts
1918 om henholdsvis smitsomt syge og tuberkulpse, jfr. det ved-
heftede Skema b, 4—35, tilsyneladende ikke udelukker en Dom-
stolskontrol, vil Domstolene nappe indlade sig paa en selvsten-
dig Provelse af, hvorvidt en i Henhold til Bestemmelserne i
disse Love tvangsisoleret Person virkelig lider af en epidemisk Syg-
dom, der er under offentlig Behandling eller af en Tuberkulose, der
frembyder ganske sarlig Smittefare, idet Afgorelsen heraf udkraver
en saa speciel Sagkundskab, at den maa anses for at vare endelig
overladt til Epidemikommissionen eller Overepidemikommissionen
(sml. Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 590), jfr. ievrigt for saa
vidt angaar epidemiske Sygdomme, Epidemilovens § 30, hvorefter
de Bestemmelser, som i Loven gives for visse Sygdomme, herunder
altsaa Bestemmelserne om Tvangsisolering, ogsaa galder for For-
anstaltninger, som traffes under fejlagtig Forudsatning om, at en
af disse Sygdomme foreligger. Det maa imidlertid forudsattes, at
der i hvert Fald er visse Holdepunkter for, at Personens Tilstand er
som nazvnt, thi er eller viser det sig — f. Eks. ved Personens Ind-
leggelse paa Sygehus — at vare ganske utvivlsomt, at han under
sin Isolering hverken har lidt af nogen epidemisk Sygdom eller af
Tuberkulose, maa Domstolene kunne erklere Frihedsindgrebet for
ugyldigt og evt. tilkende den paagzldende en Erstatning ud fra den
Betragtning, at der overhovedet ikke har varet Hjemmel til den
foretagne Isolationsforanstaltning.

e. Selv i de foran under b, ¢, d omhandlede Tilfzlde, i hvilke en
materiel Domstolskontrol af de foretagne Indesparringers Lovlig-
hed normalt er udelukket, kan der som navnt blive Spergsmaal om
at udeve en saadan Kontrol, nemlig naar den »Elasticitetsgrensex,
jfr. Poul Andersen, Forvaltningsret, S. 598, der gzlder for de for en
Tvangsindleggelse eller Tvangstilbageholdelse fastsatte Betingelser
er overskredet. Som tidligere fremha®vet er Domstolenes Ret til i de
under b, ¢, d nevnte Tilfzlde at anfaegte formelle Mangler utvivl-
som, og der kan vere Grund til her at pege paa den Lighed, der er
imellem den formelle Kompetencemangel og den heromhandlede
aabenbare materielle Ulovlighed. Dette skal imidlertid ikke forfglges
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n@rmere. Hvor en aabenbar materiel Ulovlighed foreligger, kan der
i Tilfeldene under b, ¢, d ikke blot blive Spargsmaal om at erklere
den trufne Forvaltningsakt ugyldig, men ogsaa om at tilkende den
skadelidte Erstatning.

Men ogsaa inden for denne Granse kan der for Domstolene blive
Sporgsmaal om at udeve en materiel Legalitetskontrol, nemlig naar
den Person, overfor hvem et Frihedsindgreb er foretaget, anser dette
for uberettiget, og ved Domstolene nedlegger Paastand paa Erstat-
ning herfor. Ikke mindst paa Omraader som de heromhandlede, hvor
den personlige Frihed staar paa Spil, er det paa sin Plads at anlagge
den Betragtning, »at det godt kan vare en forvaltningspolitisk
meget rimelig Ordning, at visse administrative Foranstaltninger
sikres mod Underkendelse af Domstolene, medens Borgerne dog be-
holder den Beskyttelse, som ligger i Adgangen til at gore et Erstat-
ningsansvar gzldende for Domstolene« (Poul Andersen, Offentlig-
retligt Erstatningsansvar, S. 163).

Til Belysning heraf skal der fra nyere Praksis navnes felgende
Tilfeelde:

1° Indenfor O. F.s Omraade, jfr. foran S. 15} ff. Da en Isole-
ringsarbejder, der i lengere Tid havde modtaget Hjzlp af Ballerup-
Maalsv Kommune, forlod et ham anvist Arbejde, lod Kommunens
sociale Udvalg ham med Politiets Bistand anbringe paa en Arbejds-
anstalt, hvilken Anbringelse senere godkendtes af Arbejds- og Soci-
alministeriet. Antaget at O. F. § 45, jfr. § 30, smh. m. § 36, ogsaa
under Hensyn til den tidligere Retstilstand, maatte forstaas saa-
ledes, at Udvalget — der ved Isoleringsarbejderens Anbringelse paa
Arbejdsanstalt havde haft Fgje til at gaa ud fra, at han og hans
Familie vedblivende var trazngende og enskede Hjzlp hos Kommu-
nen — havde veret berettiget til at henvise ham til at modtage
Hjzlpen ved tvungen Indleggelse paa Arbejdsanstalt. Idet det der-
hos ikke var godtgjort, at Opholdet paa Anstalten var blevet ud-
strakt lengere, end Forsorgelsesformaalet krevede, frifandtes Kom-
munen og Udvalget under en til Underkendelse af Indlaggelsens
Lovlighed og Opnaaelse af Erstatning anlagt Sag (U.f.R. 1941, S.
337, H. D.). Se nzrmere om Dommen foran S. 71 ff.

Medens Hgjesteret i denne Sag gaar ind paa den Forsergelses-
myndighederne ellers forbeholdte Vurdering af, om selve Trangs-
betingelsen er opfyldt, har Hojesteret i det folgende Tilfzlde blot
lagt Socialministeriets Zndring af Amtets Afgorelse til Grund:

Det sociale Udvalg i en Kommune havde med Amtets Godken-
delse ladet en Person anbringe paa Tvangsarbejdsanstalt som for-
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sgmmelig og ansvarsles Forserger, jfr. O. F. §§ 312—314. Efter at
Socialministeriet i Anledning af paagaldendes Klager havde udtalt,
at der ikke havde varet tilstr&kkeligt Grundlag for Anbringelsen,
anlagde paagaldende Erstatningssag mod Kommunen. Det sociale
Udvalgs Indstilling til Amtet indeholdt forskellige vaesentlige Urig-
tigheder, og da der ikke skeonnedes at vare tilstrazkkelig Undskyld-
ning for disse, fandtes Kommunen at veare erstatningspligtig over-
for paageldende (U.f. R. 1940, S. 236, H.D.).

Afgorelsen er igvrigt bemarkelsesvaerdig derved, at den modsat
Princippet i D.L. 3—19—2 paalegger Kommunen Erstatningsan-
svar, uden at det sociale Udvalgs Medlemmer er anset erstatnings-
pligtige. Se n®@rmere om Dommen foran S. 124 ff.

2° Indenfor Omraadet for Lovene om aandssvage og sindssyge,
jfr. foran 8. 159 ff.

Fru N, der paa Grundlag af en af Overlegen ved Ostifternes
Aandssvageanstalt godkendt Laegeerklering, hvorefter hun stod
paa Overgangen mellem de lettere aandssvage og Sinkegruppen,
i Efteraaret 1938 var blevet inddraget under Aandssvageforsorgen
og anbragt paa Ebberesdgaard, og som i Februar 1940 bl.a. paa
Grundlag af en af en Afdelingslege paa Ebbergdgaard afgivet Er-
klzring, hvorefter hun var aandssvag i lettere Grad med en Intelli-
genskvotient paa 75, var blevet steriliseret, krevede Erstatning hos
Overlegen og Anstalten under Henvisning til, at hun efter Lage-
undersogelser foretaget i November 1941 og Februar 1943 ikke var
aandssvag. Retslegeraadet havde i Maj 1943 udtalt, at hun ikke
nu kunde betegnes som aandssvag. Da det maatte antages, at Be-
tingelserne i Lov 171, 16. Maj 1934 havde foreligget saavel ved Fru
N.s Inddragelse under Aandssvageforsorg som ved Indstillingen
om Sterilisation, og der ikke var Holdepunkter for at antage, at
Indstillingen havde indeholdt urigtige Oplysninger eller var afgivet
paa urigtigt Grundlag, fandtes der ikke at vare Grundlag for Er-
statningsansvar (U. f. R. 1945, S. 245, H. D.).



XII.
BIDRAG TIL KRITIK OG TIL REFORMFORSLAG

1. Det fremgaar af Kap. XI, at Domstolene efter dansk Ret paa
Grund af formelle eller aabenbare materielle Mangler kan under-
kende Gyldigheden af de Forvaltningsakter, der ligger til Grund for
en administrativ Frihedsbergvelse; rejses der Krav om Erstatning
for uberettiget Frihedsberovelse, er Graenserne for Administrationens
Eneherredomme paa dette Omraade yderligere indsnavret, idet Dom-
stolenes Kontrol af de trufne Afgorelsers materielle Lovlighed i saa
Fald forst standser ved det for Domstolene utilgengelige frie -eller
udpraget forvaltningstekniske Skon.

Det vilde derfor efter dansk Ret vare urigtigt at betragte den
enkelte Borger som helt unddraget Domstolenes Beskyttelse paa
disse Omraader.

Men hvor meget er denne Beskyttelse veerd i Praksis? Den, der
er indesparret og mener, at dette er sket med Urette, vil have meget
svert ved at faa Domstolenes Bistand til at slippe ud. Bortset fra
de Undtagelsestilfzlde, hvor han selv har Raad til at engagere en
Sagferer, maa han andrage om Bevilling til fri Proces i Henhold til
Rpl. Kap. 31. Men dels tager Bevillingens Meddelelse erfaringsmas-
sigt lang Tid, dels beror den paa Afgerelse ikke af Domstolene —
hvilket i og for sig vilde vaere det principielt mest tiltalende — men
af Administrationen, endda af de administrative Organer: Amt,
Overprasidium, Justitsministerium, der i et betydeligt Antal af
Tilfeldene har Afgerelsen af hans Indespaerring i deres Haand. Set
fra den tvangsanbragtes Synspunkt er hans Udsigter til at opnaa
Bevilling til fri Proces derfor ikke de bedste. Den Hjelp, en Under-
retsdommer i Medfor af Rpl. § 429 kan yde ham, naar han ikke
gennem fri Proces har Assistance af en Sagforer, er heller ikke
meget vard, naar han blot fremstilles i Retssalen og uden at vare
paa fri Fod skal sege at imgdegaa f. Eks. de Paastande fra et Sinds-
sygehospitals eller en Aandssvageanstalts Side, der bliver anfert
imod ham. Fgres Sagen for Landsret, der vil vere 1.Instans for
Sager om Oph®velse af en Indesperring i Henhold til Forsorgs-
loven, jfr. denne Lovs § 52, Stk. 3, vil han ikke en Gang have denne
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Hjelp, hvortil kommer, at han i alle Tilfzlde, hvor han ikke har
faaet Bevilling til fri Proces, selv maa foretage de indledende Skridt
til et Sagsanlag, hvad han paa Grund af sin hele Situation vil vere
ude af Stand til, ligesom han maa betale Retsgebyrer og andre Ud-
gifter i Forbindelse med Sagen, hvad han som Regel ikke vil have
Midler til.

Fgres Sagen som en Erstatningssag, efter at den paag=ldende
er sat paa fri Fod, staar han naturligvis sterkere, men i saa Fald
er Skaden, hans uberettigede Indespzrring forudsat, allerede sket i
fuldt Omfang og er uoprettelig.

Ud fra en praktisk Betragining er den nuverende Domstols-
kontrol paa disse Omraader derfor af tvivisom Verdi, dels fordi
Domstolene, hvor der er begrundet Tvivl om, hvorvidt de materielle
Betingelser for en Indesparring er til Stede, er principielt afskaa-
ret fra at anfaegte Administrationens Afgerelse, dels fordi den kran-
kede i de ovrige Tilfzlde som Regel vil have meget svert ved at
anlegge en Sag for Retten og gennemfgre den med et for ham gun-
stigt Resultat.

Til denne Svaghed i Retsstillingen for de Personer, som Bestem-
melserne om administrativ Frihedsbergvelse anvendes imod, kom-
mer de Indvendinger, der, ligeledes ud fra Synspunktet: Sikkerhed
mod uberettiget Frihedsindgreb, kan rettes mod den materielle Af-
grensning af de Tilfelde, i hvilke Frihedsbergvelse kan finde Sted
og mod den administrative Gennemforelse af disse Sager.

I saa Henseende maa der skelnes mellem de forskellige Forgre-
ninger af den administrative Frihedsbergvelse.

2. Ud fra et Retssikkerhedssynspunkt vil der saaledes nappe
kunne rettes nogen vasentlig Indvending mod Grundlaget og For-
men for et Barns Fjernelse fra Hjemmet mod Forzldrenes Vilje og
Inddragelse under Borneforsorg. Fjernelsesgrundene kan nappe de-
fineres meget anderledes end sket i O. F. § 130, Stk. 1, og Foraldre-
nes lovhjemlede Ret til at udtale sig mundtligt for Bernevaernsud-
valget (§ 94), Dommerens Medvirken (§ 89), Landsnzvnet for
Borneforsorg som Ankeinstans (§ 132, jfr. § 151) o. s. v. er Udtryk
for, at Lovgivningsmagten her bevidst har segt at tilvejebringe for-
melle Garantier for en rigtig Afgorelse, jfr. foran S. 144—145, 149.

3. Heller ikke den i Henhold til Epidemilov 10. Maj 1915 §§ 14,
15, og Tuberkuloselov 12. Marts 1918 § 5 trufne Ordning med
Tvangsisolering ved Epidemi- eller Overepidemikommissionens For-
anstaltning af smitsomme syge eller smittefarlige tuberkulgse synes
at frembyde nogen Bet®nkelighed ud fra et Retssikkerhedssyns-
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punkt; ganske vist er der ikke givet den syge nogen Ret til at udtale
sig for Kommissionen eller andre formelle Garantier, men det drejer
sig om bestemte fysiske Lidelser, saaledes at Mulighederne for Vil-
kaarlighed ikke er store, og den Sikkerhed, der trods alt ligger i
Domstolenes Adgang til at anfazgte en truffen Disposition paa
Grund af formelle eller aabenbare materielle Mangler, maa her vare
tilstrekkelig.

4. Uanset Manglen paa formelle Garantier maa det samme for-
mentlig gelde med Hensyn til den Afsoning, der i Medfor af Lov
Nr. 133, 7. Maj 1937 § 12, jfr. O. F. § 14, kan paal®gges en bidrags-
pligtig, idet de Grenser, udenfor hvilke Politimesteren eller Over-
pvrigheden ikke kan gaa, er pracist angivet i Loven.

Tilbage bliver herefter Indgrebene overfor aandssvage eller
sindssyge i Henhold til Lovene 16. Maj 1934 og 13. April 1938 og
overfor de forskellige Personkategorier, der er omfattet af For-
sorgsloven.

5. a. Baade de aandssvages og de sindssyges Stilling er svag.
En narmere Pracisering af selve Sygdomsbegreberne vilde vare
gnskelig, men da man her er afhengig af Lagevidenskaben, der paa
Grund af disse Sygdommes sazrlige Natur formentlig ogsaa i Frem-
tiden i det store og hele vil veere nedsaget til at bestemme den aands-
svage eller sindssyge, som den, der henholdsvis er svag i Aanden
eller syg i Sindet, maa man vel resignere paa dette Punkt. De gvrige
materielle Betingelser kan nzppe for de sindssyges Vedkommende
przciseres stort anderledes end sket i Loven, hvorimod man med
Hensyn til de aandssvage kunde onske en bedre Bestemmelse af
Betingelsen Forsorgstrang, herunder en udtrykkelig Angivelse af,
hvad der i denne Henseende kraves for at tvangsindlegge en aands-
svag.

b. Med Hensyn til de formelle Garantier er de sindssyge bedre
stillet end de aandssvage, idet der til disses Tvangsindleggelse ikke,
saaledes som Tilfeldet er med Hensyn til sindssyge, kraeves Attest
fra en udenforstaaende Lazge, ligesom der for de tvangsindlagte
sindssyge skal beskikkes en Tilsynsverge, hvilket ikke galder for
de aandssvage. Maaske burde man ogsaa for de aandssvage kreve
Attest fra en udenforstaaende Lege for Indleggelse finder Sted,
hvorimod der efter de Erfaringer, man har gjort med Tilsynsvarger,
nseppe er Grund til at foreslaa saadanne for de aandssvage.

At Overlegerne — for de aandssvage dog formelt Anstalts-
ledelsen — skal tage Stilling til Spergsmaalene om Indleggelse eller
Tilbageholdelse i forste Instans er der formentlig ikke noget at sige
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til, men det kan formentlig med Foje kritiseres, at Ankeinstansen
er Justitsministeriet og Socialministeriet for henholdsvis de sinds-
syges og de aandssvages Vedkommende.

Forelgbig bemarkes, at den Omst@ndighed, at Socialministeriet
er gverste administrative Instans med Hensyn til Aandssvagefor-
sorgen og saaledes paa en Maade Part i Sagen, medens Justitsmini-
steriet alene optrader som overordnet Pupilautoritet i Forhold til
de sindssyge er en Forskel i de 2 Ministeriers Stilling, der er af saa
formel Karakter, at der nazppe ber tillegges den nogen Betydning;
de aandssvages Stilling vilde nappe blive bedre, hvis Sagerne vedr.
deres Indleggelse eller Udskrivning blev overfeort fra Socialmini-
steriet til Justitsministeriet.

Iovrigt bem=rkes, at det sikkert vil vere vanskeligt i de kon- .
krete Sager vedr. sindssyge og aandssvage at finde Basis for Kritik
mod de 2 Ministeriers Administration af disse Sager; paa det Grund-
lag — navnlig Erkleringer fra Overlegerne paa vedkommende Ho-
spitaler eller Anstalter, evt. suppleret med Politirapporter — og
med de Hjzlpemidler — Retslageraadets Erkl®ringer til Justits-
ministeriet og den faste Lagekonsulents til Socialministeriet — de
har haft, har de nzppe kunnet komme til andre Resultater end dem,
der er nedfzldet i deres Praksis.

Men dermed tor ikke havdes, at Resultaterne i alle Tilfalde har
vaeret rigtige; under en anden Arbejdsform vilde man muligvis vare
kommet til andre Resultater; saaledes hvis en Domstol skulde have
taget Stilling til Spergsmaalene paa Grundlag af en kontradiktorisk
Retsforhandling, eller hvis de havde varet behandlet og afgjort
af et juridisk-psykiatrisk-socialt Navn, der havde til Opgave og
var i Stand til ved sin egen saglige Indsats at afgere disse Sager,
og hvis enkelte Medlemmer overfor Offentligheden stod som person-
lige Garanter for de trufne Afgorelsers Rigtighed. Og en Afgorelse,
truffet paa en af disse Maader, vilde for den, mod hvem Frihedsind-
grebet foretages, vere mere betryggende. Da det er et saa vigtigt
Retsgode, der staar paa Spil, og da de materielle Betingelser for en
tvangsmassig Indleggelse eller Tilbageholdelse nodvendigvis maa
vere af en ret ubestemt Karakter, ligger det n®r at imsdekomme
dette Krav om oget Tryghed og foretrzkke en Domstol eller et N&vn
fremfor Ministerierne som Ankeinstans i disse Sager, jfr. foran
S. 145—1489. ‘

Da Afgerelserne krever en saglig Indsigt af speciel Karakter
og ngje Feling med Aandssvage- og Sindssygeforsorgens Gennem-
forelse i Praksis, maa man formentlig videre foretrakke et Navn
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fremfor de almindelige Domstole. Ud fra et principielt Synspunkt
skulde der formentlig intet vere i Vejen for, at man indskrankede
sig til at have eet Neevn som Ankeinstans for saavel Aandssvage-
som Sindssygeforsorgen, saaledes at dette overtog saavel Social-
ministeriets som Justitsministeriets Funktioner som Ankeinstans i
Henhold til Lovene af 1934 og 1938. Det burde sammensazttes som
det i Henhold til ferstnevnte Lov § 6 nedsatte Sterilisationsnavn,
der bestaar af en Dommer som Formand, en Socialpraktiker og en
Psykiater. Det vilde iovrigt vare narliggende blot at give Sterili-
sationsn@vnet Navneforandring og udvide dets Forretningsomraade
til ogsaa at omfatte de her omhandlede Ankeinstansbefgjelser.

Den foran skitserede Reform, der for Aandssvageforsorgens Ved-
. kommende falder sammen med det Forslag, der blev afgivet af Ud-
valget af 19. April 1941, jfr. foran S. 149, er imidlertid nappe til-
strekkelig med Henblik paa Tilvejebringelse af fuld Tryghed for
de Personer, som de her omhandlede Frihedsindgreb gaar ud over.
Disse Personer maa have Krav paa at blive hort af det Organ,
der har den endelige Afgorelse af, om de skal vzre fri eller
ufri. Dette Krav, hvis Gennemforelse frembyder visse praktiske
Vanskeligheder, er af saa elementer Karakter, at der uanset disse
Vanskeligheder maa findes en Udvej. Na&vnet burde saaledes altid
selv eller ved sin Sekret®r vare berettiget til i Tvivistilfelde at
mpde paa Stedet og dér here den paagazldende og preve Styrken af
Lagens og Afdelingslederens Erklaeringer. Endvidere burde Navnet
vere forpligtet til f. Eks. een Gang om Aaret ved en Rundrejse til
de Anstalter eller Hospitaler, hvorfra Ankesager var indsendt, at
lade Klageren fremstille for sig, saaledes at Navnet forst, naar
Klageren havde haft Lejlighed til selv at udtale sig for Navnet,
kunde trzffe endelig Afgerelse i Sagen.

Indtil dette Besog havde fundet Sted, burde Navnet alene kunne
bestemme, at den paagaldende indtil videre skulde forblive paa
Anstalten eller Hospitalet.

Medens Spergsmaal om Udskrivning af Personer, der var ind-
draget under Aandssvageforsorg som Vilkaar for Frafald af Tiltale,
skulde afggres af Navnet, der dog forinden maatte have indhentet
Anklagemyndighedens Samtykke, burde man til Hjzlp for Perso-
ner, der var domt til Anbringelse paa Aandssvageanstalt eller Sinds-
sygehospital i Henhold til Strfl. § 70, tillade, at de rettede Henven-
delse til Neevnet om Udskrivning, saaledes at Anklagemyndigheden
paa Begeering af Nevnet var forpligtet til at forelegge Udskriv-
ningssporgsmaalet for Retten, jfr. Strfl. § 70, Stk. 3; dette vilde for-
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mentlig vere et gavnligt Supplement til Tilsynsvergeinstituttet efter
Strfl. § 70, Stk. 2.

For at undgaa Overbelastning af Na@vnet burde man opretholde
de i Lovene 1934 og 1938 fastsatte Frister for fornyet Provelse af
Sagerne, for formodet aandssvage 1 Aar, jfr. Lov 1934, § 4, Stk. 4,
og for formodet sindssyge 4 Maaneder, jfr. Lov 1938 § 9, Stk. 3.

Af Hensyn til Offentlighedens Kontrol med Nzvnets Virksom-
hed burde dette have Pligt til at udsende en Aarsberetning, hvori
Sager af en vis Betydning refereres, jfr. Unsgaard, U.f.R. 1943,
S. 51.

Med den Sikkerhed for rigtige Afgorelser, der saaledes vilde
vaere tilvejebragt, kunde man formentlig acceptere en Lovbestem-
melse, hvorefter Nevnets Afgorelser var endelige, saaledes at den
Kontrol, der principielt stadig maatte tilkomme Domstolene, alene
tog Sigte paa formelle Mangler (jfr. foran S. 151) eller aabenbare
materielle Mangler (jfr. foran S. 160—161) — dog ogsaa alminde-
lige materielle Mangler, for saa vidt angaar Erstatningssager (jfr.
foran S. 161—163).

c. De Afggrelser, som Overovrigheden, evt. Justitsministeriet,
treffer om tvangsmassig Indleggelse eller Tilbageholdelse af aands-
svage eller sindssyge, der er farlige for Retssikkerheden — de saa-
kaldte Farlighedsdekreter — burde formentlig paa Grund af deres
nzre Slegtskab med Straffesager overfores til Domstolene, jfr.
Unsgaard U.f. R. 1943, S.51, saaledes at Politiet havde Bemyndi-
gelse til straks at indlegge de paag=aldende og Forpligtigelse til der-
efter at forelegge Sagen for Retten til videre Behandling i Straffe-
retsplejens Former; der burde tillegges den saaledes indlagte Ret
til at faa Spergsmaalet om sin Udskrivning genoptaget ved Retten,
dog med den Begrznsning, at der skulde vare hengaaet f. Eks.
1 Aar efter sidste Afgorelse.

6. a. Angaaende de Tilfelde, der er omfattet af Forsorgsloven,
kan man rejse det Spergsmaal, om ikke de hyppigt anvendte For-
anstaltninger Arbejdsanstalt eller Tvangsarbejdsanstalt mod for-
spommelige Forsergere i Henhold til O. F. §§ 311—314 kan undveres,
saaledes at man i Stedet puster Liv i Strfl. §§ 198 og 213 om For-
sommelse af Bidrags- eller Forsergelsespligt m. v., der n&sten ikke
benyttes i Praksis. Selvom man herved vilde have lost Retssikker-
hedsproblemet, vilde man paa den anden Side komme i klar Strid
med Forsprgelsesvaesenets Behov for en nasten omgaaende Reak-
tion i disse Sager. Skulde man her vare afhengig af Politi og Dom-
stole og evt. afvente en Dom i Sagen, vilde denne paa Grund af
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Hgtefellernes Forsoning og Hustruens og Bernenes Uvilje mod,
selv for lukkede Dore, at vidne mod Manden i Retten, bortfalde af
sig selv. Dette vilde, hvis der virkelig har varet Grundlag for at
gribe ind, vare til Skade for Forsergelsesvaesenets Arbejde, og det
maa derfor vare det sociale Udvalg selv, der handler, og de For-
anstaltninger, der trazffes med Henblik paa at sikre Forsergeren
mod uberettigede Indgreb, maa af praktiske Grunde vare af efter-
folgende Karakter. De Befgjelser, der er tillagt Administrationen i
O.F. §§ 311—314 kan derfor neppe undvzares.

b. Man kan dern®st speorge, om de Tvangsforanstaltninger, der
efter O. F. §§ 318—320 kan anvendes overfor lgsladte Straffefanger,
ikke kan undvares, idet de kun i ringe Omfang benyttes i Praksis.
Sporgsmaalet henger sammen med den nermere Tilretteleggelse af
Efterforsorgen for straffede Personer med Henblik paa deres Til-
pasning til det normale Samfundsliv, og det skulde ikke vare ude-
lukket, at man gennem en nzrmere Overvejelse af de Muligheder,
Straffelovens Provelgsladelsesinstitut frembyder i Retning af de
paag=®ldendes Anbringelse i Arbejde eller Pleje, kom til det Resultat,
at disse Foranstaltninger var overflgdige og et, paa Baggrund ogsaa
af Muligheden for de paagzldendes Anbringelse i Arbejdshus, uned-
vendigt Indgreb i deres Frihed; for de Fanger, der var uegnede til en
helt fri Tilvarelse, kunde man i denne Forbindelse overveje Mulig-
hederne for gennem Indforelse af nye Bestemmelser i Straffelovgiv-
ningen at tilbageholde dem paa et Kriminalasyl. Paa den anden Side
kan man ikke se vak fra, at der ved en Reform af Forsorgelses-
vaesenets Anstalter, saaledes at disse i hojere Grad, end Tilfazldet
er i Dag, blev bragt paa Linje med almindelige offentlige Beskaf-
tigelsesforanstaltninger for langvarigt arbejdslese, kunde opnaas
noget ogsaa kriminalpolitisk verdifuldt ved at bevare Fangselsvase-
nets Samarbejde med de sociale Myndigheder, men disse Problemer
er saa uafklarede, at det ikke vil veere muligt at tage Stilling til dem,
for de har varet belyst gennem indsamlet Materiale og behandlet i
et Udvalg af sagkyndige.

Det folgende er derfor baseret paa den forelsbige socialpolitiske
Forudsatning, at de Frihedsindgreb, der sker med Henblik paa Op-
fyldelse af de i Forsorgsloven udtrykte Formaal, er nedvendige, saa-
ledes at det alene er Fastleggelsen af Betingelserne for disse Ind-
greb og de formelle Garantier for deres rigtige Gennemfprelse, der
settes til Debat.

c. I denne Henseende kan det for det forste kritiseres, at Hjem-
melen for af forsorgelsesmemssige Grunde at indlegge en Person paa
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Arbejdsanstalt (Forsorgelsesafdeling, Arbejdsafdeling) er uklar.
Selv om det i et konkret Tilfzlde er godkendt af Hgjesteret, jfr.
foran S. 72—-73, virker det ikke betryggende, at et socialt Udvalg
ved Politiets Hjelp skal kunne afhente en Mand og indlzgge ham
paa Arbejdsanstalt alene paa Grundlag af felgende §§ i O. F.: § 30,
hvorefter Udvalget er frit stillet med Hensyn til Forsergelses-
maaden, og hvorefter Understottelse i Hjemmet gaar forud for Ind-
leggelse i Forsergelsesanstalter, § 36, der omhandler Kommunal-
bestyrelsens Pligt til inden 2 Aar efter Lovens Tkrafttraden at have
sikret Kommunen Ret til at disponere over Pladser paa en kom-
munal Arbejdsanstalt, og § 43, Stk. 3, hvorefter Udvalget kan krave
Politiets Bistand til en Persons Anbringelse paa Forsergelsesanstalt,
hvis Udvalget efter Bestemmelsens Stk. 2, hvor der bl. a. henvises
til § 30, er berettiget til at foretage en saadan Anbringelse. Afgorel-
sen kan ganske vist forudsatningsvis stottes paa de omhandlede
Bestemmelser — bortset fra § 36, der alene vedrgrer et organisa-
torisk Spergsmaal — men aldeles sikkert er det ikke, idet § 30 kan
leses som alene vedrgrende Kommunens Adgang til at tilbyde Stif-
telsesforsorg i Stedet for kontant Hjelp, og § 45, Stk. 3, som alene
sigtende til de ogsaa af Formuleringen i § 45, Stk. 2, omfattede Til-
fzlde, i hvilke der efter Bestemmelserne i O. F. §§ 311ff. er ud-
trykkelig Hjemmel for at anbringe forsemmelige Forsgrgere, Al-
koholsiter, Vagabonder, erhvervs- og subsistenslgse m. fl. paa for-
skellige Former for Anstalter. Selv om Frihedsbergvelsen har et for
den paagzldende saa fordelagtigt Formaal som hans Forsgrgelse,
burde den dog opfylde »det i dansk Ret fastslaaede Krav om en
direkte og utvetydig Lovhjemmel som Grundlag for enhver Friheds-
bergvelse« (Berning-Sagen, U. f. R. 1926, S. 277, jfr. S. 44, 63).
Det vilde derfor, hvis denne Tvangsforsergelse skal opretholdes
ved Siden af de navnte Tilfelde i §§ 311 ff.,, vaere onskeligt,
om der ved Lejlighed blev gennemfort en klarere Udformning af
Forsorgsloven paa dette Punkt.

d. Endvidere burde man formentlig overveje en Udbygning af
de formelle Garantier mod uberettiget Frihedsbersvelse, der alle-
rede findes i Forsorgsloven.

Som tidligere navnt skal Overpvrigheden indhente en Erklering
fra en bidragspligtig for dennes eventuelle Indleggelse paa Tvangs-
arbejdsanstalt i Henhold til O. F. §§ 207, 218, ligesom Amtmanden
(Kbhvn.s Mag., Frederiksherg Kommunalbest.) forinden han i Hen-
hold til O. F. §§ 318—322 trzeffer Afgorelse om en Persons For-
sgrgelse paa Arbejdsanstalt m. v. efter udstaaet Straf eller som
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erhvervs- og subsistenslos skal indhente en Erklzring fra den
paagzldende selv. Dette elementzre Krav, at en Person, der staar
overfor eventuelt at skulle bergves sin Frihed, har Ret til at er-
klere sig overfor den Myndighed, der traffer Afggrelsen, ber for-
mentlig retlig sikres ogsaa i de gvrige Tilfalde af Frihedsberovelse
i Henhold til O. F., saa meget mere som det maa antages rent
praktisk at blive opfyldt i de Tilfzlde, hvor det er det sociale
Udvalg, der har Afggrelsen i sin Haand. Det maa igvrigt af Grund-
synspunktet folge, at Reglen i samtlige Tilfzlde, altsaa ogsaa
ved Tvangsforanstaltninger i Henhold til O. F. §§ 207, 218, 318
—322, udformes saaledes, at den paagzldende har en Ret til ved
personlig Fremstilling for den paageldende Myndighed eller ved
dennes Fremmode paa Stedet at give sin Mening mundtligt til Kende;
de danske Amter er ikke storre, end at dette er praktisk gennem-
forligt. Den anforte Bestemmelse skulde saaledes foruden i Tilfel-
dene efter §§ 207, 218, 318—322 finde Anvendelse ved det sociale Ud-
valgs Afgorelser om Indleggelse af trengende eller understottede
syge paa Arbejdsanstalt eller Sygehus m. v. i Henhold til O. F. § 30
og af forsemmelige bidragspligtige eller af Alkoholister paa henholds-
vis Arbejdsanstalt eller Afvenningshjem i Henhold til henholdsvis
§§ 200, 217 og §§ 316, 317, ved Kommunalbestyrelsens Afgorelser
om forspmmelige Forsorgeres Indleggelse paa Arbejdsanstalt i Hen-
hold til §§ 311, 313, ved Overovrighedens Afgorelser om forsemme-
lige Forsgrgeres Indleggelse paa Tvangsarbejdsanstalt i Henhold
til §$ 312, 314, ved Amternes, for Kobenhavn og Frederiksberg,
Ministeriets Afgorelser om Alkoholisters Indleggelse paa Tvangs-
arbejdsanstalt i Henhold til §§ 316—317. Endvidere bor den Social-
ministeren paahvilende Forpligtelse til at begrunde enhver Afgorelse,.
derunder ved Henvisning til den Lovbestemmelse, i Kraft af hvilken
den er truffen, jfr. O.F. § 52, Stk. 2, udvides til at omfatte ogsaa.
de af andre Myndigheder trufne Afgorelser, saafremt disse drejer
sig om Frihedsberovelse.

e. Sporgsmaalet bliver herefter, om Rekursen er tilfredsstillende:
ordnet.

I de foran navnte Tilfalde er det Amt og Socialministerium
eller alene dette sidste, der er Overinstans for det sociale Udvalg,
henholdsvis Kbhvn.s Mag. og Fr.berg Kmbest., ved de Afgorelser,
som disse sociale Myndigheder traffer ang. Tvangsforsergelse eller
Tvangssygebehandling i Henhold til O. F. § 30. I de Tilfzlde, hvor
Frihedsberpvelsen bestaar i Indleggelse paa Tvangsarbejdsanstalt,
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hvorom Afgerelse treffes af Oversvrigheden — dog i Henhold til
O. F. § 319 ikke af Overprzsidenten eller Kbhvn.s Amt, men af
Kbhvn.s Mag. eller Fr.berg Kmbest. — kan Afgerelserne ligeledes
indankes for Socialministeriet; dette gelder ved Anbringelse i
Tvangsarbejdsanstalt af forssmmelige bidragspligtige (§§ 207, 218),
forsemmelige Forsgrgere (§ 314), Alkoholister (§§ 316, Stk. 4, 317,
smh. m. § 50), lgsladte Straffefanger, erhvervs- og subsistenslaose
(3§ 319, 324, smh. m. § 50). Trods Usikkerhed som Fglge af For-
muleringen maa det formentlig (jfr. dog S. 118 f. n.) ligeledes an-
tages, at den Afgorelse, som det sociale Udvalg eller Kommunal-
bestyrelsen i Medfer af O. F. §§ 200, 217 og §§ 311, 313 kan trzffe
angaaende forsommelige bidragspligtige eller Forsgrgeres Anbrin-
gelse paa Arbejdsanstalt, kan indankes for Amtet og videre for
Socialministeriet, jfr. O. F. § 50. Derimod er de Afgorelser, Amterne
som Ankeinstans for de sociale Udvalg traffer vedr. Alkoholisters
Anbringelse paa Afvanningshjem (Arbejdsanstalt) i Henhold til
O.F. §§ 316, 317 endelige, jfr. § 316, Stk. 2, medens de af Kbhvn.s
Mag. eller Fr.berg Kmbest. trufne tilsvarende Afgorelser kan ind-
bringes for Socialministeriet. Endelig glder det, at de Afgorelser,
Amterne eller Kbhvn.s Mag. og Fr.berg Kmbest. treffer i Henhold
til § 318, jfr. §§ 320—322, vedr. losladte Straffefanger eller erhvervs-
og subsistensleses Anbringelse i Arbejdsanstalt m. v. er endelige i
den Forstand, at de ikke af den indesparrede kan indankes for
Socialministeriet, jfr. O. F. § 318, Stk. 2, smh. m. § 324.

Det kan nu for det forste kritiseres, at Afgorelser af den ind-
gribende Karakter, som der er Tale om her, i de sidstnavnte Grup-
per af Tilfzlde ikke fra Amterne eller de kobenhavn-frederiksberg-
ske Myndigheder kan indankes for Socialministeriet som hgjeste
Instans paa dette Omraade, men mere principielt kan i samtlige de
foran nzvnte Tilfzlde det Spergsmaal rejses, om en Rekursordning
som den navnte overhovedet er paa sin Plads. Det er under Om-
talen af de formodet aandssvages og sindssyges Rekursmuligheder
fremhavet, at den kontormassige Behandling af disse Sager ikke
er den ud fra et Retssikkerhedssynspunkt mest betryggende Ar-
bejdsform, og at det enkelte Individ, hvor der er Spergsmaal om,
hvorvidt han skal vaere fri eller ufri, netop har Krav paa et Maksi-
mum af Tryghed. Man ber derfor ogsaa i de af O.F. omfattede Til-
fzlde overveje at indfere Rekurs til et Na&evn — evt. det samme cen-
trale Navn, som foran er foreslaaet med Hensyn til aandssvage og
sindssyge, eller lokale Neevn — eller til de almindelige Domstole.
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Med den Fordeling af Opgaverne mellem Administration og Dom-
stole, der findes her i Landet og andetsteds, synes Udgangspunktet
for en saadan Overvejelse — og dermed Tvivlslesningen — at maatte
vere Rekurs til de almindelige Domstole.

Noget s®rligt Problem m. H. t. den Disciplinarstraf af indtil 3
Maaneders Tvangsarbejde (jfr. »Juristen« 1937, S. 42—45), der i
Medfer af vedkommende Anstalts Reglement og O.F. § 43, Stk. 2,
kan paalegges Alumner paa Arbejds- og Tvangsarbejdsanstalter,
opstaar formentlig ikke, idet disse enten frivilligt vil have meldt sig
til Optagelse paa Arbejdsanstalten eller hvis de er tvangsanbragt paa
denne ellerTvangsarbejdsanstalten, have haft Lejlighed til at benytte
den skitserede Domstolsrekurs; naar deres Indleggelse har dette
Grundlag, er der ingen Grund til, at de skal stilles anderledes end
Straffefanger, hvis Disciplinerstraffe i Medfer af Strfl. § 47, herun-
der bl. a. Henszttelse i Straffecelle, evt. med Forlengelse af Straffe-
tiden til Felge, paalegges administrativt. Naar Domstolslgsningen
ikke er valgt med Hensyn til de aandssvage og sindssyge, er det fordi
Afgoarelsen af Sager vedr. disse i forste Instans trzffes af Speciali-
ster, nemlig de paag®ldende Overleger — dog at det med Hensyn til
de aandssvage er Anstaltsledelsen, der har det formelle Ansvar — og
navnlig forudsatter ngje Foling med det udviklede og szregne kura-
tive Arbejde, der paa Anstalter eller Hospitaler udferes til Fordel for
disse Personer. Hvis man f. Eks. her i Landet, som i Sverige, havde
en hgjt udviklet Alkoholistforsorg, vilde der ligeledes vare en vaeg-
tig Begrundelse for, at Afgerelsen af, om denne Forsorg overfor den
enkelte skulde gennemferes ved Tvang, blev overladt til et Navn,
der havde Kendskab til de specielle Hensyn, der her maatte gore sig
geldende.

Saadanne Hensyn af speciel Karakter er imidlertid ikke frem-
herskende indenfor O. F.’s Omraade, idet Anvendelsen af de forskel-
lige Foranstaltninger i vidt Omfang beror paa et almindeligt lov-
bundet Sken, jfr. om dette Sken foran S. 140—142, 154—159,
som ethvert Socialudvalgsmedlem foruds®ttes at kunne udeve, og
det kan ikke paa Forhaand antages, at en Domstolsrekurs til Kon-
trol af dette Skon vilde svekke Forsorgsarbejdets Effektivitet, idet
de sociale Myndigheder, der treffer Afgerelser i 1. Instans, fortsat
burde gore dette, og Domstolsrekursen nappe burde have ops®ttende
Virkning paa den af Forsorgelsesvasenet trufne Foranstaltning.

Saadan Domstolsrekurs kendes paa andre Omraader end det her-
omhandlede. Saaledes skal i denne Forbindelse navnes de talrige
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Love vedr. Handel med Levnedsmidler, hvorefter Landbrugsmini-
steren eller, naar det drejer sig om Rabatordninger for trangende,
Socialministeren, kan paalegge en Lovovertrader Boder indtil en vis
Storrelse, idet der samtidig gives den paagzldende Adgang til in-
denfor en Frist af 14 Dage, efter at Meddelelse om Ministeriets Af-
gorelse er tilgaaet ham, at forlange Sagen undergivet Domstolenes
Afgorelse, hvilket da foranlediges af Ministeriet, jfr. f. Eks. § 6,
Stk. 3, i Love Nr. 444 og 445, 14. August 1946 om henholdsvis en
Fleskeordning og en Smerordning, Lov Nr. 616, 23. December 1946
om Ind- og Udforsel af Fisk § 2, Stk. 3, Lov Nr. 45, 22. Februar
1939 om Fordeling af Fisk til trengende Personer § 5, Stk. 2, o. s. V.
Af storre Interesse er imidlertid den foran S. 115 omtalte Re-
kursordning vedregrende Personer, der i Henhold til § 17 i Lov
4. Juni 1947 om Bekampelse af Konssygdomme er tvangsindlagt
paa Sygehus til Undersogelse eller Behandling for en saadan smit-
som Sygdom. Ifolge Stk. 3 i nevnte § 17 skal den saaledes tvangs-
indlagte ved Indleggelsen gores bekendt med, at den af Politimeste-
ren eller Politidirekteren trufne Beslutning om Indlaggelsen kan
kreves forelagt Retten til Afgorelse, og afaskes Erklering om,
hvorvidt dette gnskes. Fremsattes Begaring herom, skal Sagen in-
den 24 Timer efter Begzringens Fremsattelse forelegges for Un-
derretten i den Retskreds, hvor den tvangsindlagte ved Indizggelsen
havde Bopal eller Ophold. Begaringen har ikke opsa®ttende Virk-
ning. Sagen behandles efter Reglerne i Retsplejelovens 4. Bog
(Strafferetsplejen). Retten afgor ved Kendelse, om Betingelserne for
Tvangsindleggelse er til Stede. Den af Retten afsagte Kendelse kan
paakeres efter Bestemmelserne i Retsplejelovens Kapitel 85. Om-
kostningerne ved disse Sagers Indbringelse for Retten udredes af det
offentlige, medmindre Retten under sarlige Omstendigheder, her-
under szrlig Gentagelsestilfalde, treffer anden Bestemmelse.

Videre bestemmes det i Stk. 5, at Udskrivningsspergsmaalet,
saafremt en Begaring om Udskrivning afslaas, kan beg®res fore-
lagt Retten til Afgorelse. Foreligger tidligere Retsafgorelse om
Tvangsindleggelse eller Tilbageholdelse, kan fornyet Foreleggelse
for Retten dog ferst finde Sted efter en Frist af 4 Uger. Om Sagens
Behandling gelder i ovrigt de i Stk. 3 indeholdte Regler.

Efter § 5 i den tidligere Lov Nr. 81, 30. Marts 1906 blev de til-
svarende Afgorelser truffet af Amtmendene (i Kobenhavn Politi-
direktoren) med Justitsministeriet (senere Indenrigsministeriet)
som Ankeinstans.
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I den Betznkning vedreorende nzvnte Lov, som et af Indenrigs-
ministeriet nedsat Udvalg afgav i 1946, fastholdtes den administra-
tive Ordning, dog saaledes at Politimestrene skulde aflese Amtman-
dene som forste Instans. Udvalget havde ganske vist overvejet, om
Afgorelsen i disse Sager burde henlagges til Retterne, men foretrak
den administrative Afgorelse, dels fordi det drejede sig om forholds-
vis kortvarige Indleggelser, dels fordi Sagernes Behandling under
judicielle Former »forekom uhensigtsmassig« (Bete@nkning S. 39
—40). Det Forslag til Lov om Bek®mpelse af Keonssygdomme, der
blev forelagt Rigsdagen (R. T. 1946—47, Till. A, Sp. 2414) var i
Overensstemmelse hermed, og feorst under Udvalgsbehandlingen i
Folketinget foreslog Indenrigsministeren Bestemmelsen i sin nu-
verende Form, hvilket tiltraadtes af Udvalget (R. T. 1946—47,
Till. B, Sp. 1048—1049). Noget narmere om Baggrunden for Zin-
dringsforslaget fremgaar ikke af Rigsdagsforhandlingerne, men
Partierne synes paa dette Stadium af Lovtilblivelsen at have be-
tragtet Domstolskontrollen som en Betingelse for, at de kunde gaa
med til de kenssyges Tvangsanbringelse paa Sygehus, jfr. Ordfere-
rens Bemarkning om, at man smed denne Zndring« kan tiltrede
Forslaget (Folketingstid. 1946—47, Sp. 3807).

En Domstolsrekurs, gennemfort efter det i Loven om Konssyg-
domme angivne Skema, vilde indenfor O. F.s Omraade lose Retssik-
kerhedsproblemet uden at svekke Effektiviteten i Forsorgsarbejdet.
Der vil herved blive Mulighed for paa en praktisk Maade at gen-
nemfore den Kontrol med formelle og aabenbare materielle Mangler
ved de heromhandlede Forvaltningsakter, hvortil Hjemmel allerede
foreligger, jfr. foran S. 151, 154—159, men hvis Gennemforelse for
den tvangsanbragte er vanskelig, jfr. foran S. 164—165, ligesom
Domstolene vil faa Adgang til at kontrollere det af Forsergelsesmyn-
dighederne udovede lovbundne Skon, der i @jeblikket i Medfor af
0. F. § 52, Stk. 3, er unddraget Domstolenes Omraade, medmindre det
drejer sig om Erstatningssager, jfr. foran S. 161—163. En saadan
Kontrol vil vere gnskelig, og de politiske Muligheder for dens Gen-
nemfogrelse synes ikke at vare de allerringeste i Betragtning af, at
Rigsdagen i 1947 paa et udfra et Retssikkerhedssynspunkt mindre
risikabelt Omraade har foretrukket en judiciel fremfor en admini-
strativ Kontrol. Rent lovteknisk vil det formentlig vere anbefalelses-
verdigt at indfeje Bestemmelsen som et nyt Stk. 41 O.F. § 52, idet
den, netop fordi den angaar Afgorelser vedrorende Frihedsbergvelse,
vil vaere en naturlig Undtagelse fra den i Stk. 3 foretagne Begrans-
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ning i den almindelige Domstolskontrol indenfor O. F.s Omraade, jfr.
herom foran S. 154—159. Man kan i saa Fald ved de forskellige Lov-
steder nejes med at henvise til den i § 52, Stk. 4, angivne Rekurs-
mulighed, ligesom de hidtidige Bestemmelser om Anke til hgjere
administrativ Myndighed kan ophaves.

Mere tvivlsomt er det, hvem der under Sagens Behandling ved
Underret og under evt. Kere til Landsretten skal optraede som Part
overfor den tvangsindlagte eller tilbageholdte. Som tidligere navnt
optreder folgende Myndigheder som 1. Instans i de forskellige Til-
feelde af tvangsmassig Indleggelse eller Tilbageholdelse paa Anstalt
m. v. af en Person i Henhold til O. F.:

Arbejdsanstalt eller Sygehus m. v. for trangende

eller understottede syge (§ 30) .................. Sociale Udvalg
Arbejdsanstalt for forssmmelige bidragspligtige

(88 200, 217) ... . i Sociale Udvalg
Tvangsarbejdsanstalt for forsemmelige bidragsplig-

tige (§§ 207, 218)..... ... . ... .. Overovrighed
Arbejdsanstalt for forsemmelige Forsorgere (§$§

311, 313) .. Kommunalbestyrelse
Tvangsarbejdsanstalt for forsemmelige Forsergere

(88 312, B14) . ... i e Overgvrighed
Afveenningshjem (eller Arbejdsanstalt) for Alkoho-

lister (8§ 316, 317) ...... ... ..ottt Sociale Udvalg

Tvangsarbejdsanstalt for Alkoholister (§§ 316, 317) Amt. Socialministerium

for Kbh., Fr.berg
Arbejdsanstalt for lesladte Straffefanger eller er- Amt. Kbh.s Mag. Fr.berg
hvervs- og subsistenslese (§ 318, jfr. §§ 320—322).. Km.best.
Tvangsarbejdsanstalt for lgsladte Straffefanger eller n~ Amt. Kbh.s Mag. Fr.berg
erhvervs- og subsistenslose (§ 319, jfr. §§ 320—322) Km.best.

Forholdet kan tenkes ordnet enten saaledes, at de navnte Myn-
digheder, naar Sagen efter Beslutningen om Indlzggelse eller efter
Afslag paa en Anmodning om Udskrivning begares forelagt Retten,
afgiver Sagen til videre Forelse af Politimesteren, dog at den sociale
Myndighed under Sagen stadig maa have Adgang til at stette Politi-
mesteren, eller saaledes, at vedkommende Myndighed selv er Part i
Sagen og mgder ved en af sine juridiske Medarbejdere eller ved en
antaget eller for Tilfeldet og i Henhold til szrlig Lovhjemmel be-
skikket Sagfgrer. Det maa formentlig foretrazkkes, at den sociale
Mpyndighed er Part, idet Domstolen herved maa formodes at faa den
bedste Oplysning og Vejledning vedrgrende Grundlaget for Friheds-
bergvelsen. At andre end Politiet eller Anklagemyndigheden optre-
der som det offentliges Reprasentant i en Sag, der behandles i
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Strafferetsplejens Former, er i hvert Fald ikke noget reelt Argu-
ment herimod, i hvilken Forbindelse det bemarkes, at den civile
Retspleje ikke egner sig til Sager af denne Art, og at Politimesteren
i Sager vedregrende tvangsmassig Anbringelse eller Tilbageholdelse
paa Sygehus af kenssyge trods Bestemmelsens Henvisning til Rpl.s
4. Bog maaske kan siges at optrede som administrativ Myndighed
og ikke som Anklagemyndighedens Reprzsentant, idet Foranstalt-
ningen hverken reelt eller formelt er en Straf; Konsekvensen heraf
vilde vare, at det ikke var Statsadvokaten, men Politimesteren eller
dennes Reprasentant, der skulde optrede som Part for Landsretten,
hvis denne i en K®resag vedr. en konssygs Anbringelse paa Syge-
hus anordner mundtlig Forhandling i Henhold til Rpl. § 972.

Den i Loven om Bek&mpelse af Konssygdomme § 17, Stk. 5, fast-
satte Frist af 4 Uger for fornyet Foreleggelse for Retten af en Sag
om fortsat Tilbageholdelse bor muligvis i de heromhandlede Sager
forlenges noget, dog neppe udover 3 Maaneder.

7. At propagandere for storre Frihed for den enkelte i hans For-
hold til Statsmagten og de kommunale Myndigheder er ikke Hen-
sigten med det foran udviklede. Formaalet har alene varet at an-
tyde nogle Forslag, hvis Gennemforelse vilde tjene til at sikre Lov-
maessigheden af de Frihedsindgreb, til hvilke der er Hjemmel inden-
for den offentlige Forsorg og paa beslegtede Omraader. En samlet
Vurdering af disse Indgreb tyder paa, at Effektivitetshensynet i
nogen Grad er blevet fremmet paa Integritetshensynets Bekostning,
jfr. om denne Afvejelse de afsluttende Bemarkninger S. 14 og Ahn-
felt-Ronnes Hovedbetragtning S. 60. De Nydannelser, i Kraft af
hvilke en bedre Balance mellem disse hver is@r anerkendelsesvardige
Hensyn skulde kunne opnaas, er efter den foretagne Gennemgang
folgende:

1° For de aandssvages Vedkommende en bedre Bestemmelse af
den for Indleggelse og Tilbageholdelse paa Anstalt gzldende Be-
tingelse Forsorgstrang, herunder en udtrykkelig Angivelse af, hvad
der i denne Henseende kraves for at tvangsindlegge en aandssvag.

2° Attest om Aandssvaghed fra Lage, der ikke er ansat ved
Aandssvageanstalten, for Inddragelse under Forsorg finder Sted.

3° Et af en Dommer, en Psykiater og en Socialpraktiker be-
staaende Naevn som Ankeinstans for Aandssvage- og Sindssygefor-
sorgen i Stedet for Socialministeriet og Justitsministeriet.
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4° Ret for den formodet aandssvage eller sindssyge til mundtligt
at udtale sig for Na&vnet, for endelig Afgorelse traffes.

5° Forpligtelse for Neevnet til at udsende en Aarsberetning, hvori
Sager af en vis Betydning refereres.

6° Farlighedsdekreter vedr. aandssvage eller sindssyge overfores
fra Overovrigheden til Domstolene.

7° Klarleggelse af Hjemmelen for en Persons tvungne Indleg-
gelse paa Arbejdsanstalt af forsergelsesmaessige Grunde.

8° Ret til mundtligt at udtale sig overfor vedkommende For-
sgrgelsesmyndighed for Personer, der staar overfor at skulle inde-
sparres i Henhold til O. F.

9° Forpligtelse for de Forseorgelsesmyndigheder, der i 1. Instans
treffer Afgorelse om Frihedsberovelse, til at begrunde deres Af-
gorelse.

10° Domstolsrekurs for Afgoerelser vedreorende Frihedsberevelse
i Henhold til O. F.
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Statsv. tidskr. — Statsvetenskaplig tidskrift.
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T. f. R. — Tidsskrift for Retssvidenskap.

U. f. L. — Ugeskrift for Lager.

U. f. R. — Ugeskrift for Retsvasen.



Forsoergelse

Trangende, O. F. (Bkg. 475, 31/8 1946)

Arbejdsanstalt (§ 30, Stk. 3)

Forsgrgelsesafdeling,
ubestemt Tid.

Arbejdsafdeling,
ubestemt Tid.

Enten frivillig Optagelse med
efterfolgende Tvangstilbagehol-
delse eller Tvangsindleggelse
og -tilbageholdelse.

Saavel Tvangsindleggelse som
Tvangstilbageholdelse er betin-

Enten frivillig Optagelse med
efterfglgende Tvangstilbagehol-
delse eller Tvangsindleggelse
og -tilbageholdelse.

Saavel Tvangsindleggelse som
Tvangstilbageholdelse er betin-

get af: get af:

1) Trang. 1) Trang.

2) Szrlige Forhold vedrerende 2) Arbejdsuvilje, jfr. na®rmere
paag=®ldendes Livsforelse, S.71.
der motiverer, at han ikke
faar Hjeelp i kontant Form.

Intet. Intet.

valg Fr.berg Kommu-
Amt nalbest.
Socialministerium (§ 50).

Sociale Ud-} Kobenhavns Mag.

valg Fr.berg Kommu-
Amt nalbest.
Socialministerium (§ 50).

Sociale Ud-} Koebenhavns Mag.

Ingen, bortset fra at Ministeri-
ets Afgorelse skal begrundes
(§ 52, Stk. 2).

Ingen, bortset fra at Ministeri-
ets Afgorelse skal begrundes
(§ 52, Stk. 2).

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).




R
ter, O.F.
2.

1C
Omstrejfere, erhvervs- og
1.

Tvangsarbejdsanstalt.
Bestemt Tid: 3 Mdr. — 2 Aar
(§§ 316, Stk. 4, 317).

Afvenninghjem, jfr. foran Nr.
9, Arbejdsanstalt, det sidste paa
ubestemt Tid (§ 318).

Ulovlig Bortgang fra Afvaen-
ningshjem eller Tilbagefald in-
den 1 Aar (§§ 316, Stk. 4, 317).

Enten lposladt efter Straf for
Betleri eller Losgangeri og uan-
tageligt, at han vil ern=zre sig
ved regelmassigt Arbejde (§
318) eller ipvrigt straffet uden
Vilje eller Evne til at forserge
sig selv (§ 319) eller erhvervs-
0og subsistenslgs (§§ 321, 322).

Indstilling fra Kommunalbesty-
relsen (§§ 316, Stk. 4, 317).

Hvis losladt efter Straf for Bet-
leri eller Losgangeri: Oplysnin-
ger fra Fengselsvesenet og
Forhandling med vedk. Kom-
mune (§ 318). Hvis igvrigt straf-
fet: F@®ngselsmyndighederne
skal skesnne, at den lesladte vil
vere uden Forsergelsesevne el-
ler -vilje (§ 320). Hvis erhvervs-
og subsistensles: Indstilling fra
Anstaltsledelsen (§ 321),

Amt.

Socialministerium (§§ 316, Stk.
4, 317 smh. med § 50, Stk. 1),
hvortil der direkte indstilles fra
Kebenhavn og Fr.berg.

Amt (§ 318) eller Kebenhavns
Mag., Fr.berg Kommunalbest.
(§ 324).

Ingen, bortset fra at Ministeri-
ets Afgorelse skal begrundes
(§ 52, Stk. 2).

Amtmanden skal indhente Er-
klering fra paagazldende selv
(§ 318).

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Politiet (§§ 45, Stk. 8, 321, Stk.
2).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).
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Understottede syge, O.F. Forsemmel
1.

Ophold paa Sygehus, Alder- Afsoning (Fangsel), bestemt

domshjem, Plejestiftelse, For- Tid: 1 Dag for hver 3 Kr. ind-

sergelsesanstalts Sygeafdeling til 60 Kr. inkl. o.s. v. (L. 1937,

(§ 30, Stk. 4), § 12).

ubestemt Tid.

Maksimaltid: Ikke mere end 120
Dage i Lebet af 1 Aar (L. 1937,
§ 13).

Syg og personlig understottet
(§ 30, Stk. 4).

Bidraget forgaves seogt udpan-
tet eller uerholdeligt (L. 1937, §
14, O. F. §§ 200, 217).

Samtykke fra Lage (§ 30, Stk.
4).

Henvendelse fra den bidragsbe-
rettigede  (Justitsmin. Cirk.
20/12 1937, A, 1), eventuelt det
sociale Udvalg.

valg Fr.berg Kommu-
Amt nalbest.
Socialministerium (§ 50).

Sociale Ud-} Kebenhavns Mag.

Politimester (Overpraesident),
Amt (L. 1937, § 18).

Overgvrighed (O. F. §§ 14, Stk.
2, 200, 217).

Ingen, bortset fra at Ministeri-
ets Afgerelse skal begrundes
(§ 52, Stk. 2).

Ingen.

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Politiet (L. 1937 § 4, O. F. §§ 45,
Stk. 3, 200, Stk. 3, 217).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).

Intet.




1937, O.F.

3.

Tvangsarbejdsanstalt.
Bestemt Tid: 2 Mdr. — 2 Aar
(0. F. §§ 207, 218).

Arbejdsanstalt.

(Indtil skyldige Bidrag er be-
talt eller indtil endelig Bidrags-
resolution, § 311).

1) Bidrag forskudsvis udbetalt.

2) Lengere Tids Forssmmelig-
hed eller grov Forssmmelig-
hed (0. F. §§ 207, 218).

Modvillig Unddragelse af at op-
fylde Forsergelsespligt over for
Person, med hvem han ikke
samlever, Bidragssag rejst for
Overovrigheden, Bidrag forels-
big fastsat af det sociale Ud-
valg, Undladelse af at betale
disse Bidrag skent i Stand her-
til (§ 311).

Henvendelse fra Kommunalbe-
styrelsen (O. F. §§ 207, 218).

Indstilling fra det sociale Ud-
valg (§ 311).

Overgvrighed.
Socialministerium (O. F. §§ 207,
218).

Kommunalbestyrelsen (§ 311).
Amt.

(Socialministerium (O. F. § 50),
ifr. 8. 173).

Overpvrigheden skal afeske den
bidragspligtige Erkleering (O. F.
§§ 207, 218). Ministeriets Afgo-
relse skal begrundes (O. F. § 52,
Stk. 2).

Ingen.

Politiet (O. F. § 45, Stk. 3).

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (O.F, § 43,
Stk. 3 og 4).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).




Korrektion

6rsargere, O.F,
3

4.

Arbejdsanstalt.
Maksimaltid: 3 Mdr. (§ 313).

Tvangsarbejdsanstalt.
Bestemt Tid: 2 Mdr. — 1 Aar
(§ 314).

1) Den ene af to samlevende

Agtefeller sager Kommune-

hjelp, under Henvisning til

at den anden ikke efter Evne

bidrager til Familiens For-

sergelse,

hvorefter der paalmgges den-

ne Bidrag — forelsbigt eller

endeligt —

4) som han ikke betaler,

5) uanset at han er i Stand her-
til (§ 313).

2

~

3

~

S@rlig graverende Ansvarsles-
hed »i de i §313 omhandlede Til-
felde« (§ 314).

Indstilling fra det sociale Ud-
valg (§ 313, Stk. 4).

Indstilling fra det sociale Ud-
valg og Kommunalbestyrelsen
(§ 314).

Kommunalbestyrelsen (§ 313,
Stk. 4).

Amt.

(Socialministerium (§ 50), jfr.
S. 173).

Overpvrighed (§ 314).
Socialministerium (§ 50).

Ingen.

Ingen, bortset fra at Ministeri-
ets Afgorelse skal begrundes
(§ 52, Stk. 2),

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Politiet (§ 45, Stk. 3).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk. 3
og 4).

Amtmandens Tilsyn mindst 1
Gang aarlig med de i Amtet be-
liggende Anstalter (§ 43, Stk.3
og 4).




Kur

3. 4,
Sindssyge, L. 118, Epidemisk syge, L. 138,
13/4 1938 10/5 1915
Hospitalsophold, Isolering i Bolig eller ved Ind-

ubestemt Tid.

leggelse paa Epidemisygehus
(§§ 14, 15),
ubestemt Tid.

1) Sindssygdom (§§ 2, Stk. 1,
10, Stk. 1).

2) Enten farlig for sig selv eller
andre (§§ 2, Stk. 2, 8, Stk.1)
eller farlig for Retssikkerhe-
den (§ 10, Stk. 1) eller udsat
for en vasentlig Forringelse
af Helbredstilstanden, hvis
ikke hospitalsindlagt (§§ 2,
Stk. 2, 8, Stk. 1) eller — for-
saavidt angaar Tvangstilba-
geholdelse — at Udskrivning
vil medfore veesentlige Ulem-
per for Pt. (§ 8, Stk. 2).

Lidende af epidemisk Sygdom,
der er under offentlig Behand-
ling (§ 14).

1) Henvendelse fra nsermeste
(§ 2, Stk. 1—3), sociale Myndig-
heder (§ 2, Stk. 4) eller Poli-
tiet (§ 2, Stk. 5).

2) Erklering fra Lege, der
ikke er ansat ved Sindssyge-
hospitalet (§ 3),
medmindre

farlig for
3§ 9.

Retssikkerheden

Intet.

Overlege (§§ 4, 8, Stk.1).
Justitsministerium (§§ 8, Stk. 2,
9, Stk. 2).

Hvis farlig for Retssikkerheden
(§ 10): Overpvrighed (Justits-
ministerium).

Epidemikommission.
Overepidemikommission
14, 15).

@5 2

Ingen.

Ingen.

Politiet (§ 5).

Ingen direkte Tvangsmidler,
men Straf for Overtredelse af
Paabud (§ 36).

Beskikkelse af Tilsynsverge (§
6) og Udskrivningsbegearing fra
denne (§ 9, Stk. 1).

Ingen.




