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Forord

Den her foreliggende samling af artikler kan vel anses for det fgrste led i
det netop vedtagne danske menneskerettighedscenters virksomhed. Det
vil derfor vaere naturligt at rejse spgrgsmalet, om der er behov for et
sddant center.

Pa verdensplan er der ingen tvivl om, at der er behov for en intensive-
ring af arbejdet for beskyttelse af menneskerettigheder. Siden oprettelsen
af F.N. i 1945 har beskyttelse af menneskerettigheder varet en af
organisationens centrale opgaver. Verdenserkleringen fra 1948 var det
forste markante skridt som siden er fulgt op af bindende konventioner.
Trods mere end 40 ars indsats pa dette omrade er situationen dog, at man
dagligt erfarer om krenkelser af de mest elementere menneskerettighe-
der i mange dele af verden. Det er derfor utvivlsomt, at der er behov for
intensivering af indsatsen mod siddanne kraznkelser.

Pi det europziske plan har Europaradet gjort en stor indsats gennem
den europziske menneskerettighedskonvention fra 1950 med organer, der
effektivt kan kontrollere overholdelsen af reglerne og fastsla eventuelle
krenkelser. Selvom forholdene er bedre end mange andre steder, fore-
kommer der stadig krznkelser af menneskerettighederne i Europa.

Herhjemme er menneskerettighederne beskyttet i den danske grundlov
og gennem de internationale konventioner, vi er bundet af. Alligevel kan
det ikke udelukkes at bestemmelserne overtrzdes.

Uanset at der her i landet utvivisomt er en mere effektiv beskyttelse af
menneskerettighederne end i de fleste andre lande, er der alligevel behov
for en gget dansk indsats pd omradet. Hvis idealet, at det enkelte
menneske i hele verden har umistelige fundamentale rettigheder, skal
blive til virkelighed, kan vi imidlertid ikke ngjes med at se pa vore egne
forhold.
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Danmark og den enkelte dansker har en forpligtelse til at sgge dette
ideal fremmet og virkeliggjort verden over. For at na frem hertil er gget
oplysning, undervisning og forskning om menneskerettigheder ngdven-
dig. Det er vor overbevisning, at det danske menneskerettighedscenter
gennem sit virke kan yde et vasentligt bidrag hertil.

Kgbenhavn, juni 1987

Jorgen Gersing Carl Aage Ngrgaard
Hgjesteretsdommer Professor, dr. jur.

Dommer i den europziske Prasident for den europziske
Menneskerettighedsdomstol Menneskerettighedskommission
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Indledning

Menneskerettigheder —
en udfordring for vort samfund

Af Lars Nordskov Nielsen*

Aldrig har verden oplevet s mangfoldige og velformulerede internationa-
le konventioner m.v. med den malsztning at beskytte menneskerettighe-
derne. Kernerne er som bekendt De Forenede Nationers 2 konventioner
af 1966 — den ene om borgerlige og politiske rettigheder — den anden om
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder — og de 2 Europaradskon-
ventioner — menneskerettighedskonventionen af 1950 og den europziske
socialpagt af 1961. Gennem dels klageret for enkeltpersoner, dels szrlige
rapporteringsordninger er der sggt skabt garanti for konventionernes
overholdelse. Disse 4 konventioner er omgivet af et netvark af special-
konventioner og protokoller.

Aldrig har verden kunnet mgnstre et s stort antal af forfatninger med
relativt fyldige frihedsrettighedskataloger. Fremtredende eksempler er
Den Tyske Forbundsrepubliks efterkrigsforfatning og den seneste svenske
grundlov. Og vor egen grundlovs frihedsrettighedskatalog fik da ogsa lidt
mere end en kosmetisk opretning ved grundlovszndringen i 1953.

Og aldrig har »hensynet til menneskerettighederne« eller hertil svaren-
de argumentations-formuleringer spillet en sa stor rolle i den offentlige
debat — varierende fra den internationale sikkerhedsdebat til vor hjemlige
debat om specielle, men vasentlige straffeprocessuelle spgrgsmal. Bade
den folkelige og den politiske bevidsthed om menneskerettigheders vard
synes for sa vidt stgrre end nogensinde.

* Dele af dette indlag svarer til forfatterens forel&sning ved Ke¢benhavns Universi-

tets arsfest den 20. november 1986.
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Krankelser

Men der har nazppe heller nogensinde fgr foreligget oplysninger om sa
omfattende krenkelser af menneskerettighederne kloden rundt, som
tilfzldet er i disse ar. Blandt mange oplysningskilder skal jeg indskrenke
mig til at benytte Amnesty Internationals &rsrapport fra 1985 som
grundlag for at navne et par tal: 1125 fanger er henrettet i 44 lande.
Amnesty International har til FN indberettet om tortur eller frygt for
tortur i 33 lande, om forsvundne personer i 19 lande og om henrettelser —
uden dom - eller drab under fengselsophold i 17 lande. Helhedsindtryk-
ket fra de seneste &r er en vakst i politiske konfliktsituationer i et stort
antal lande med deraf fglgende grove krznkelser af menneskerettigheder-
ne.

Skal der overhovedet fremdrages et positivt trek i udviklingen, m4 det
vare det, at der — ikke mindst takket vaere internationale organisationers
arbejde — er sket en hgjnelse af informationsniveauet vedrgrende menne-
skerettighedskrenkelser, og dermed en forsterkelse af det afslgringspres,
som vel i det lange 1ab, der bestandigt synes at vare for langt, er et af de
mest effektive midler imod menneskerettighedskraznkelser.

Det dermed antydede lette stznk af optimistisk vurdering kan dog ikke
rokke ved den helhedsvurdering, at den nuvarende menneskerettighedssi-
tuation, globalt set, er katastrofal, og at det helt centrale danske aktions-
spergsmal er, i hvilket omfang vi ved fortsat avanceret udenrigspolitisk
indsats i menneskerctighedsspgrgsméal og ved fortsat beundringsvardig
indsats gennem vore humanitzre organisationer kan ggre noget for at
mildne situationen. De spgrgsmal, jeg behandler her, bgr vurderes bl.a.
ud fra det synspunkt. at vi ved vor nationale indsats ikke alene kan skabe
forbillede for en international udvikling, men ogsd samtidig grundlegge
den bank af retskultur, viden og holdninger, som er fundament for vor
indsats i internationale sammenha&nge.

De menneskerettighedskrankelser, som f.eks. Amnesty International
rapporterer om, er krenkelser af groveste art — og dermed krznkelser,
som ingen ville betenke sig pd at kalde menneskerettighedskrenkelser.
Men menneskerettighedsbegrebet er naturligvis ikke et éntydigt begreb.
Og det er ikke blevet det, selv om det i lidt forskellige sproglige
forkledninger og pid varierende filosofiske grundlag er &rhundreder
gammelt.
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Menneskerettighedsbegrebet

Det er kendt, at vor grundlovs frihedsrettighedskatalog har sit historiske
udgangspunkt i bl.a. det 18. arhundredes naturretlige anskuelser med
deres antagelse af, at alle mennesker — pd guddommeligt eller andet
uerkendeligt grundlag — var udstyret med et szt af fundamentale rettighe-
der af ufortabelig art.

Vor generation af jurister har med rette — men man kan alligevel
undertiden fristes til at sige desvarre — gjort op med denne mystifikation
og placeret menneskerettighederne i snart en almindelig retspolitisk eller
etisk sammenhzng, snart en almindelig realistisk juridisk forestillingsver-
den som gazldende rettigheder, der i deres grundlag, retlige karakter og
handhavelse principielt ligger pé linie med andre rettigheder.

Hermed er allerede bergrt, at vi bruger menneskerettighedsbegrebet i
to helt forskellige sammenhange.

Menneskerettigheder er undertiden alene et retspolitisk argumenta-
tionsbegreb.

Nar regeringen eller andre i folketinget fremsatter forslag til en lov, kan
vi argumentere imod forslaget som stridende imod menneskerettigheder-
ne, uden at vi dermed mener, at loven er stridende mod grundloven eller
nogen international menneskerettighedskonvention. Vi kan ggre det,
fordi vi finder, at lovforslaget kr@nker en kulturnorm for, hvad respekt for
menneskelig vardighed krzver i et demokratisk samfund. At en siddan
kulturnorm ma variere fra tid til tid og fra land til land og kan variere fra
den ene befolkningsgruppe til den anden i samme land er en selviglge.
Det retspolitiske menneskerettighedsbegreb er dynamisk, men det bgr
nok betznkes, at det kan tabe i slagstyrke ved utidig brug.

Selv. om begrebet »menneskerettighed« javnligt anvendes som et
sddant kulturbaseret argumentationsvarktgj, er det vel for jurister almin-
deligst at anvende begrebet som et geldende ret-begreb. Spgrgsmalet om,
hvad der er menneskerettigheder, er hermed placeret som et traditionelt
retssystematisk spgrgsmal. Heller ikke i denne henseende er kategorise-
ringen imidlertid s@rlig fast. For nogen er menneskerettighederne identi-
ske med de rettigheder, der er formuleret i internationale menneskerettig-
hedskonventioner og i grundlovens frihedsrettighedskatalog. Andre vil
finde denne begrebsbestemmelse formel og for restriktiv, sa sandt som i
hvert fald grundlovens rettighedskatalog er nok s& magert og derfor kun
far reelt helhedspreg ved udfyldning gennem supplerende almindelig
lovgivning. Der findes saledes i dansk ret en beskyttelse af personlig
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frihed, privatlivets fred og ytringsfrihed, som ikke er en fglge af grundlo-
ven, men af vor gvrige lovgivning, f.eks. retsplejeloven, og som er af en s
fundamental betydning, at det er narliggende at henregne denne beskyt-
telse til en menneskerettighedskategori. Dermed ender man — og det er
maske ikke sa darligt — i det samme, noget ubestemte, kriterium som det,
jeg omtalte fgr; det, der gor en rettighed til en menneskerettighed, er dens
henfgrelse til de rettigheder, som vi efter vore kulturnormer eller vort
menneskesyn anser som ngdvendige forudsztninger for et verdigt menne-
skeliv i en demokratisk styre- og livsform.

I det fglgende har jeg imidlertid af praktiske grunde helt overvejende
for gje de rettigheder, der har fundet udtryk i de internationale konventio-
ner og grundloven.

Menneskerettighedernes indhold

Disse rettigheder er af meget forskellig karakter. De har den forskel i
indhold, som bl.a. karakteriserer det i den internationale debat velkendte
modsztningsforhold mellem det vestlige og det gstlige syn pA menneske-
rettigheder, men som ogsa karakteriserer et historisk forlgb fra liberalis-
tisk orientering mod socialliberal eller stgrre eller mindre socialistisk
pavirkning. Det, jeg sigter til, er naturligvis sondringen mellem pa den
ene side den kategori af frihedsrettigheder, der tager sigte pa at beskytte
liv, personlig frihed, privatlivets fred og privat ejendomsret, og sikre de
mest fundamentale foruds®tninger for politisk aktivitet, d.v.s. ytringsfri-
hed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed, og p& den anden side den type
af frihedsrettigheder, der tager sigte pd at tilsikre individet nogle minimale
ydelser fra det offentlige, navnlig besk=ftigelsesmassigt, undervisnings-
massigt, forsorgsmassigt og sundhedsmassigt.

Den danske grundlov har — og havde til dels allerede fra 1849 —
rettigheder af begge typer. Hvad der imidlertid ofte overses, er den
magerhed i grundlovens frihedsrettighedskatalog, som jeg allerede har
bergrt, og som adskiller den fra de mere ordrige konventioner. De
begransninger i lovgivningsmagtens kompetence, som grundlovens per-
sonlige og politiske frihedsrettigheder indeholder, er meget begrznsede,
og i vidt omfang er bestemmelserne i de pagzldende paragraffer af ren
proceduremassig karakter, herunder regler om s®rlig domstolskontrol;
de, der f.eks. anser visse minimumsgarantier for institutionsanbragte
personers levevilkdr for menneskerettigheder, leder siledes stort set
forgzves i grundloven. Og om grundlovens tre ydelsesregler, om undervis-
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ning, beskaftigelse og forsgrgelse, gelder, at de overvejende har karakter
af beskedne lovprogrammatiske udtalelser og sdledes er uden n®vnevaer-
digt selvstzndigt retsindhold. Den nye regel (fra 1953) i grundlovens § 75,
stk. 1, om arbejdsmuligheder har naturligvis varet betydningslgs i kam-
pen mod 1970-ernes og 1980-ernes ledighed.

Nye generationer

Med en terminologi, der bl.a. er anvendt af Ole Thyssen. tales undertiden
om forskellige generationer af frihedsrettigheder. Fgrste generation om-
fatter de personlige og politiske frihedsrettigheder og anden generation de
pgkonomiske, sociale og kulturelle frihedsrettigheder. Undertiden fgjes
hertil nogle nye generationer, som pa den ene side vel illustrerer nogle
betznkeligheder ved at udvande menneskerettighedsbegrebet, men som
pd den anden side ogsd er egnede til at illustrere de traditionelle
frihedsrettigheders begransede rzkkevidde i forhold til nye problemstil-
linger. Og som samtidig peger pa ngdvendligheden af i visse henseender at
se p4 menneskerettighedsbegrebet som et kollektivt rettighedsbegreb.

Kendtest er vel forsggene pa en serlig udformning af menneskerettig-
hedsbegrebet med henblik pa udviklingslandenes grundizggende proble-
mer; kampen for en »ny gkonomisk orden« kan — sa rigtig den er — slgre
forstdelsen for nogle traditionelle, fundamentale menneskerettigheders
ngdvendighed.

Forholdet mellem det enkelte menneske og ny teknologi rejser nogle
spgrgsmal, som det er helt rimeligt at kalde menneskerettighedsspargs-
maél, og som ikke passer ind i vore traditionelle kategorier. Ikke alene
Seveso, Bhopal og Tjernobyl illustrerer pd ushyggelig made béde spargs-
malet om et elementert miljgvern som en kollektiv menneskeret, og det
forhold, at de traditionelle presse- og informationsfriheder kan spille fallit
over for en avanceret teknologis lukkede verden. At ny avanceret
teknologi krever et modstykke af dbenhed og folkeligt engagement pa
veloplyst grundlag far bredere og bredere anerkendelse. Spgrgsmalet om
en anvendelse af genteknologi pa mennesker er et spgrgsmal i »s@rklas-
se«. Det viser, at vi nzrmer os det punkt, hvor spgrgsmalet om menneske-
rettigheder ikke alene er et spgrgsmal om nogle fundamentale livskvalite-
ter, men et spgrgsmal om menneskers ret til overhovedet at forblive
mennesker pa godt og ondt. Eller — om man vil - vi er kommet dertil, hvor
spgrgsmalet om »retten til live« har faet en helt ny dimension. Som to nylig
fremsatte lovforslag — lovforslag nr. L 74 og L 76, L 76 er med vasentlige
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modifikationer vedtaget som lov den 22. maj 1987 — illustrerer, er der nu
bl.a. spgrgsmal om at forbyde forsgg pa produktion af menneskekopier,
mosaikindivider og — som et serligt raffinement — menneskelige hybrider,
der, s vidt jeg forstar, med lidt held eller uheld kunne avancere til at blive
kentaurernes renaissance.

Menneskerettigheder og administration

Menneskerettighederne er ikke alene forskellige i deres indhold, men de
er ogsa forskellige efter den modstdende pligts adressat. Hovedsynspunktet
er naturligvis, at konventionernes menneskerettigheder stiller krav til
staterne, og at grundlovens frihedsrettigheder sztter granser for den
almindelige lovgivningsmagt. Men om begge sxt regler gelder, at de i
hvert fald indirekte har virkninger, eller bgr have virkninger, pa forvalt-
ningsmyndigheders daglige administration.

Hermed er bergrt nogle ret komplicerede juridiske spgrgsmal, som
folketingets forhenverende ombudsmand, dr.jur. Niels Eilschou Holm
behandler indgaende i denne bog, og som jeg derfor ikke skal gi n@rmere
ind pa. Jeg skal ngjes med at fremhave nogle hovedpunkter. Ikke alene
grundlovens regler, men ogsé konventionsbestemmelserne — antages det i
stigende omfang — s@tter grznser for, hvordan forvaltningsmyndigheder
kan fortolke almindelige love. Og nar lov, som det i stigende omfang sker,
giver administrationen sk@nsmassige befgjelser, ma disse befgjelser ud-
gves inden for de rammer, bestemmelserne i grundlovens og konventio-
nerne sztter, og ogsd i et videre omfang under en hensyntagen til de
vardier, som bestemmelserne er et udtryk for.

Som konsekvens heraf mé alle forvaltningsmyndigheder, der beskafti-
ger sig med emner, der bergrer menneskerettighedsspgrgsmaél, bestandig
have ikke alene grundlovens velkendte frihedsrettigheder, som sjzldent
kan forstyrre administratorers nattesgvn, men ogsa menneskerettigheds-
konventionerne oppe i deres bevidsthed som administrativt verktgj. En
szrlig opfordring hertil, er maske skabt gennem folketingets ombuds-
mands meget klare tilkendegivelser i hans beretning fra 1985 om, hvorle-
des menneskerettighedsbestemmelserne indgéar i ombudsmandens sagsbe-
handling, nar han skal bedgmme administrative myndigheders afggrelser.

Menneskerettigheder og lovgiver

At menneskerettighederne indeholder en udfordring til lovgivningsmag-
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ten er klart. Lovgivningsmagten har pligt til at respektere grundlovens
regler, og den danske stat og dermed lovgivningsmagten har pligt til at
afsta fra brud pa konventionerne.

Men spergsmaélet er, hvor alvorligt og hvor bredt denne udfordring ber
tages. Det er jo ikke alene en formelt korrekt beskrivelse af lovgivnings-
magtens menneskerettighedsforpligtelse, nar det siges, at lovgivningsmag-
ten skal afstd fra brud pa grundlovens frihedsrettighedskatalog og de
menneskerettighedskonventioner, vi har tilsluttet os. Det er ogsd en
ganske dzkkende beskrivelse af praksis. Lovgivningsmagten beskaftiger
sig stort set ikke — eller i hvert fald ikke pa mere generel made — med, hvad
der kunne betegnes som en udbygning af menneskerettighederne, men
kun - nér spgrgsmélet derom aktualiseres — med at respektere dem. Det er
saledes karakteristisk, at Danmarks ratifikation af Den europeiske Men-
neskerettighedskonvention fandt sted pa grundlag af en, forhdbentlig
rigtig, konstatering af, at dansk lovgivning — bortset fra nogle enkelte
bestemmelser i forsorgslovgivningen, som si blev @ndret — var i overens-
stemmelse med dansk ret og derfor kunne ratificeres.

Der er ikke grundlag for nogen rent juridisk funderet kritik af den
made, lovgivningsmagten har opfgrt sig pa i forhold til grundlovens
frihedsrettigheder og menneskerettighedskonventionernes bestemmelser,
idet jeg bortser fra, at enkeltstiende mindre tvivisspgrgsmal naturligvis
altid vil kunne sta som diskutable.

Det centrale spgrgsmal er retspolitisk. Burde lovgivningsmagten foreta-
ge en mere aktiv indbygning af konventionsbestemmelser i dansk ret og
eventuelt samtidig en udbygning?

Et af de gnskemadl, man efter min mening kunne have til lovgivnings-
magten, har noget at ggre med prioritering. Det er noget karakteristisk, at
menneskerettighedsspgrgsmal som lovgivningspolitiske spgrgsmal frem-
kommer som spgrgsmél om begrznsninger i lovregler, der har andre
malsztninger end menneskerettighedsbeskyttelse, f.eks. som spgrgsmal
om, hvorvidt man af hensyn til menneskerettighederne méi acceptere visse
begraznsninger i det, nogen anser for en effektiv kriminalitetsbek@mpelse.
Jeg kunne finde det gnskvardigt, om lovgivningsmagten en gang imellem
vendte problemstillingen om, og som et positivt og primart spgrgsmal
stillede spgrgsmélet om, hvilke grundlzggende menneskelige rettigheder,
der bgr fastlegges og beskyttes som produkter af vort menneskesyn og vor
demokratiopfattelse. Dette sporgsmal kunne stilles pd afgrensede omréa-
der, men det kunne ogsa stilles mere generelt med et udgangspunkt i
grundlovens frihedsrettighedskatalog, vurderet i sammenhazng med kon-
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ventionsteksterne, og med henblik pa et lovgivningsarbejde, der i den ene
eller anden lovtekniske form tog sigte pa at udforme det frihedsrettigheds-
katalog, som en nutidig vurdering krever. Ved udarbejdelsen af et sddant
frihedsrettighedskatalog ville man naturligvis ogsé skabe et fundament for
en overvejelse af det frihedsrettighedskatalog, der bgr indga ved den
@ndring af grundloven, som ikke synes at have nogen som helst aktualitet,
men som naturligvis kommer pa et eller andet tidspunkt. Og ved den
lejlighed métte vi saimand gerne vare bedre forberedt, end vi var ved den
sidste grundlovsaendring i 1953.

Menneskerettigheder og universitet

Det er klart, at begrebet »menneskerettigheder« ogsd indeholder en
udfordring til universiteterne. Det er formentlig ogsa rigtigt at sige, at
universiteternes indsats omkring menneskerettighedsproblemer har vaeret
relativt begrenset — bade forskningsmassigt og undervisningsmassigt — og
atdeni nogen grad har varet preget af, at menneskerettighedsproblemer i
forskning og undervisning har det med, ligesom i lovgivningsvirksomhed,
at vaere biproblemer i bredere sammenhange.

Der er derfor grund til ogsé i denne sammenhang at pege pa det danske
menneskerettighedscenter, der er under opbygning, og som har sine
paralleller til de menneskerettighedscentre eller -institutter, der findes i
andre lande, herunder de andre nordiske lande.

Det danske menneskerettighedscenter

Denne centertanke, som har faet en, efter min mening, meget opmuntren-
de og anerkendelsesvardig, politisk interesse, og som da ogsa pa smukke-
ste made falder inden for den initativcamme, der nylig er skitseret i en FN-
resolution, bergrer en rzkke principielle synspunkter vedrgrende univer-
siteternes opgaver og deres stilling i forhold til det omgivende samfund.

Folketingets beslutning om etablering af et menneskerettighedscenter,
er meget bredt funderet, omfattende en rekke betydningsfulde humanitz-
re organisationer og en rekke myndigheder samt enkeltpersoner inden for
og uden for universiteterne.

Menneskerettighedscentret er tznkt organiseret som en selvejende
institution, men med universitetstilknytning i visse henseender.
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Efter det af Folketinget den 5. maj 1987 vedtagne beslutningsforslag
B.71 skal centret vere — ikke alene en forskningsenhed — men ogsé en
institution for formidling af undervisning og folkeligt oplysningsarbejde
omkring menneskerettigheder og de dertil knyttede problemer, og en
enhed, der gennem etablering af et dokumentationscenter, kan blive et
praktisk hjzlpemiddel, ikke alene for forskere, men ogsé for organisatio-
ner, myndigheder m.v.

Centerplanen er baseret pé en ret selviglgelig opfattelse af, at beskeafti-
gelse med menneskerettigheder, herunder forskning, er et tvarfagligt
anliggende og dermed et anliggende, der ikke alene bergrer jurister, men
ogsa bl.a. andre samfundsvidenskaber og humaniora.

Planen er selvsagt hos initiativtagerne baseret pa et gnske om at
fremme en indsats, der kan betyde en hgjere prioritering af menneskeret-
tighedssynspunkter i forskning, undervisning, lovgivning, administration
og praktisk arbejde pa nationalt plan og i internationale sammenhznge.
Den er ogsé baseret pa et gnske om at bidrage til en styrkelse af en
folkelig bevidsthed omkring disse spgrgsmal, en styrkelse, der ikke kan
sikres uden gget viden om menneskerettigheder og om menneskerettig-
hedskrznkelser, og i forbindelse hermed den viden om og forstaelse af
medmenneskers levevilkar, der er det ngdvendige grundlag for tolerance
og medansvarsfglelse.

Bogens indhold og formaél

Denne bog er et led i etableringen af det omtalte menneskerettighedscen-
ter.

Det farste initiativ hertil blev taget ved afholdelse af en konference den
31. januar 1986. Denne konference og dens konklusioner er beskrevet i
publikationen »Det danske menneskerettighedsprojekt« (marts 1986).

Umiddelbart efter konferencen etableredes med professor, dr.jur.
Claus Gulmann som formand en arbejdsgruppe med den opgave at
redigere denne bog, hvis formél er

1) ud fra forskellige faglige forudsatninger at yde bidrag til belysning af
menneskerettighedsbegrebet og til forstielse af menneskerettigheds-
problemernes karakter og omfang,

2) at give en oversigt over, hvilke organisationer m.v. der i dag arbejder
med menneskerettighedsspgrgsmal,
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3) at give en beskrivelse af det kommende menneskerettighedscenters
funktionsmuligheder.

Det er mit héb, at bogen ikke alene kan fungere som et overbevisende led
i centrets etablering. Den bgr ogsd kunne tjene som et blandt flere
arbejdsgrundlag for et fremtidigt center, og som et grundlag for en
forsterket bevidsthed — fagligt, politisk og folkeligt — om ngdvendigheden
af at give menneskerettighedsspgrgsmél en hgjere prioritet i praktisk
administrativ og politisk arbejde og i den almindelige samfundsmassige
debat om menneskers levevilkar.
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Kapitel 1

Menneskerettigheder —
politik og moral



»Menneskerettigheder«
Af Ole Thyssen

En ret uden for retten

Menneskerettighederne udggr en ret uden for retten. Inden for ethvert
samfund findes en galdende ret, som stabiliserer de givne magtforhold.
Men i de moderne samfund er ingen magtforhold stabile. Der foregar en
uophgrlig udvikling, som rokker ved magtbalancen mellem grupper og
forvandler samfundet. Hermed kommer den gzldende ret ud af trit med
retsopfattelsen hos nye grupper. De fgler, at deres krav er berettigede,
selv om de ikke har den gzldende ret i ryggen. S lznge de ikke er stzrke
nok til at pavirke samfundets retsorden, kan de appellere til retferdighe-
den og sztte den i modsztning til retten. Menneskerettighederne formali-
serer dette skisma. I stedet for at ideen om retferdighed svever som en
moralsk skygge over retten, far den fodfaste inden for en anden juridisk
verden. Med udgangspunkt i denne »anden verden« kan mennesker teste
samfundets retsorden og, med stgtte i jura, erklere den gzldende jura for
uretferdig. Ideen om retferdighed bliver mere pracis, samtidig med at
den haver sig over lokale traditioner.

Menneskerettighederne svever mellem moral og ret. I modsatning til
moralen stgtter de sig til paragraffer. I modsatning til den galdende ret
har de intet politi og intet retsapparat, som spontant gar i gang, nar de
krenkes. Denne dobbelte position er deres styrke og svaghed.

Menneskerettighederne har fra fgrste ferd haft denne uklare status.
Grundlaget for dem blev skabt i antikken, hvor Romerriget gennemtvang
en felles juridisk ramme for folkeslag, som tidligere havde haft hver deres
ret. Romerretten havede sig over den lokale skik og brug og antog
karakter af en universel retsorden. Det afggrende i denne sammenhang er
ikke Romerrettens nggterne og statsfikserede indhold, men dens univer-
selle form — en ret der gjaldt over og ved siden af den lokale ret. Denne
abstraktion blev drevet et trin videre inden for den filosofiske skole, som
kaldes for stoicismen. Her var pastanden, at alle mennesker er lige over
for en lov, som er hvet over samfundets jura og indskrevet i naturen:
mand og kvinder, frie og slaver er hinandens brgdre og sgstre, selv om de
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maske er adskilt af kunstige sociale regler. Bes@ttelsesmagtens overordne-
de perspektiv mundede ud i en retsopfattelse, som frigjorde sig fra den
lokale ret. Den militzre statsmagt ailierede sig med en juridisk form, som
gav afszt for en kritik af militar og stat.

Ogsé fra de besatte landes perspektiv opstod der et problem om
forholdet mellem ret og retferdighed. Et besat land kan ikke genkende sig
selv i den retsorden, det far patvunget udefra med magt. Men det kan ikke
bevare sin egen verdslige retsorden. Dette dilemma fik en religigs lgsning i
det besatte Israel, hvor Jesus skelnede mellem hvad der var guds og hvad
der var kejserens. Han opfordrede sine tilhzngere til at distancere sig fra
alt det, som var omfattet af gzldende ret. Ogsa kristendommen lgsrev det
enkelte individ fra traditionen og blev en uudtgmmelig kilde til friheds-
tenkning. Mens stoikerne gav en tidlig formulering af princippet om
lighed over for en universel lov, satte kristendommen individets frihed i
centrum. Hermed var det teoretiske fundament for menneskerettigheder-
ne lagt.

De to generationer

Disse principper blev fgrst omsat til egentlige menneskerettigheder i
opbruddet fra middelalderens stendersamfund. Religigst kom bruddet til
udtryk i, at formidlingen mellem gud og menneske ikke lengere skete
gennem et katolsk hierarki, hvor hvert menneske ligesom i stendersam-
fundet var bestemt gennem sin sociale position. Inden for protestantismen
stod individet isoleret med sin samvittighed over for gud. Men mere
radikalt tog menneskerettighederne form i bruddet med den religigse
forstaelse af samfundet. De endelgse religionskrige viste, at et stabilt
samfund ikke kan baseres pa religion. Som et udtryk for den betydning,
den private gkonomi var ved at fi i samfundet, blev kontrakten pa god
kgbmandsvis gjort til grundlaget for forstdelsen af hvad et samfund er.
Jura og religion blev adskilt. Juraen blev den verdslige religion.

Nar kontrakten bliver en model af forholdet mellem mennesker, treder
rettighederne i centrum. En kontrakt afspejler nok magtforhold. Men den
giver ogsa rettigheder til parter, som pd en gang er uafhzngige af
hinanden og henvist til hinanden. I det nye samfundsbillede, som blev
udarbejdet af protestantiske jurister, blev et samfund skabt gennem en
dobbelt kontrakt. Fgrst blev der sluttet kontrakt mellem isolerede menne-
sker, hvorved de blev et folk. Dernast blev der udformet en kontrakt
mellem folket og en fyrste, der skulle sikre en retsorden.

23

%



Hermed opstér der et problem. Skal folket indgd i den kontrakt, som
skaber samfundet, ma det eksistere forud for samfundet. Det samme ma
de rettigheder, som er folkets krav i de fiktive forhandlinger med
monarken. Dette »sted« forud for samfundet blev naturen, og de betingel-
ser, som folket stiller til den kommende fyrste, blev de naturlige rettighe-
der. 1 fiktionen om naturen og naturretten blev der skabt en ny ret uden
for den gzldende ret.

De naturlige rettigheder blev brugt kritisk og konstruktivt af liberalis-
men fra John Locke til Adam Smith og John Stuart Mill. Udgangspunktet
var retten til »liv, frihed og strzben efter lykke«, som blev kedet sammen
med retten til ejendom. I den private ejendom fik livet fysisk og social
form, og fyrstens opgave var at sikre liv og ejendom. Hvert menneske
havde, uanset standsforskel, ret til at arbejde sig frem til ejendom og
rigdom. Den overskydende rigdom blev udvekslet pd markedet, og alt det
som blokerede markedets bevagelser blev genstand for kritik. Staten blev
trukket ned fra den religigse piedestal og fik til opgave at sikre en
retsorden, som kunne afggre markedets stridigheder pa en civiliseret
made. Menneskerettighederne blev brugt til at legitimere det liberale
borgerskabs verdensbillede og interesser.

Det skaber et problem. Menneskerettigheder kan ikke eksistere uden
at der findes en statsmagt og en retsorden. Derfor kan kravet om
menneskerettigheder ikke drives s vidt, at de truer den retsorden, som
skal sikre dem. Det kraver, at staten har magtmonopol. Men samtidig
gnskede det liberale borgerskab at friggre samfundet fra statens regule-
ring. Dette kommer til udtryk i den sazrlige drejning, som den fgrste
generation af menneskerettigheder far. Liberalismens forestilling om
rettigheder er baseret pad en dyb mistillid til statsmagten. De politiske
frihedsrettigheder skal holde staten i korte og stramme tgjler. Den
enevaldige fyrste opsplittes i organer, som magtbalancerer hinanden: den
lovgivende, udgvende og demmende magt adskilles. Samtidig sikrer de
politiske rettigheder, at suverzniteten befinder sig hos folket, som far
magt til at udskifte de politiske magthavere pa legal vis. Retten til at
stemme, trykke, forsamle og organisere sig har til hensigt at temme
statsmagten. Derimod sa det liberale borgerskab ingen grund til at opstille
en tilsvarende »modmagt« pa det gkonomiske omrade. Tvartimod skulle
markedskrzfterne slippes lgs. Det skabte nok forskelle mellem rig og
fattig. Men i sidste instans var de riges privilegier til gavn ogsa for de
fattige. I den Amerikanske Uafh®ngighedserklering fra 1776 kan man se
den ekspansive side af frihedsrettighederne —i et nyt land med ubegranse-
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de muligheder. I den franske Erklering om Menneskerettigheder fra 1798
kan man se den kontraktive side — i et gammelt land med tradition for en
sterk centralmagt.

Sammenkadningen af liv og ejendom, og hermed den ensidige betoning
af de politiske rettigheder, var legitim, sa lenge tilliden til markedskref-
ternes »lige chancer« kunne opretholdes — eller, mere beskedent, sa l&nge
man kunne tro pa, at de riges privilegier ogsa var til fordel for de fattige.
Denne tillid forsvandt. Teoretisk skete det hos David Ricardo, som i 1831
viste, at de tekniske fornyelser, som gavnede de private ¢jere, forvarrede
forholdene for arbejderne. Hermed var grundlaget for den ulige alliance
mellem rig og fattig brudt. Og hermed var det sociale problem sat i
centrum: hvad skulle samfundet stille op med de millioner af mennesker,
som enten blev forarmede og forkrgblede af deres arbejde, eller af deres
mangel pa arbejde? De havde ingen frihedsrettigheder. Og selv om de
havde, kunne de ikke bruge dem. Hvad skal man med f.eks. trykkefrihed,
nar man hverken kan lase eller skrive, og i gvrigt er for udslidt til at
bekymre sig om politiske og sociale forhold?

Det er baggrunden for den anden generation af menneskerettigheder.
Den sztter fokus pa liberalismens blinde punkt: det frie marked. Hvis
markedet hverken skaber frihed eller lighed, er det ikke l&ngere legitimt
at ke&de menneskerettigheder og markedskrafter sammen. I slutningen af
1600-tallet mente John Locke, at liberalismen ville fgre til et universelt
borgerskab af smaejere. I slutningen af 1700-tallet indsd Adam Smith, at
ejere og arbejdere udgjorde to klasser, som dog havde en fzlles interesse.
Da troen pad den fzlles interesse forsvandt, var der lagt op til en
omfortolkning af den basale menneskeret, retten til liv. Elendigheden hos
den gruppe, som i 1800-tallet blev kaldt for proletarer, viste at nye
krenkelser matte neutraliseres med nye rettigheder. Inden for socialismen
omfortolkes retten til liv. Det afggrende er ikke at eje, men at vere. Hvert
menneske har ret til materiel levestandard og personlig udvikling. Skal
denne ret indfries, md menneskerettighederne friggres fra den private
ejendom og det frie marked. I stedet sztter Marx fzlles ejendom og
planlzgning.

Der er tre ting at bemarke ved denne overgang fra politiske rettigheder
til pkonomiske og kulturelle rettigheder.

Den ene er, at Marx deler liberalismens vardigrundlag: den personlige
frihed. Blot mener han, at denne frihed kun kan sikres for alle, dersom de
frie markedskrafter erstattes med samlet planlagning.

Den anden er, at Marx narer samme mistillid til staten som liberalis-
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men, om end af andre grunde. Han betragtede staten som kapitalisternes
redskab. Det er befolkningen, ikke staten, som skal planl®gge. Men nér
staten skal afde, bliver det uklart, hvordan han forestiller sig den politiske
organisering af samfundet.

Den tredje er, at Marx har et helt igennem polemisk forhold til de
politiske rettigheder. De kan smidigt tilpasse sig et samfund med dybe
sociale skel. De kan give en illusion om frihed. De er et redskab for
kapitalisterne. Derfor er hans holdning til de borgerlige rettigheder fgrst
og fremmest kritisk. Og Lenin fgrer kritikken videre ved at bemarke, at
frihedsrettighederne er ubrugelige, sa l&nge mennesker er for uvidende,
fattige og udslidte til at bruge dem. Marx og Lenin s&tter de politiske
rettigheder over for et dilemma: de er tomme, hvis de kades sammen med
markedskrzfter, og de er overflgdige, hvis markedskrafterne ophzves.
For hvis den private ¢jendom forsvinder, og hermed ogsa den statsmagt,
som skal sikre ejendommen, s behgves der ingen politiske rettigheder til
at neutralisere staten. Konsekvensen var, at de borgerlige rettigheder ikke
fik nogen plads i socialismen. Det afggrende var at sikre de gkonomiske
rettigheder. Retten til liv blev nu fortolket som retten til mad, uddannelse,
arbejde og lzgehjzlp, samt adgang til videnskab og kultur.

Mens liberalismen var blind, nar det gjaldt de gkonomiske rettigheder,
er socialismen tilsvarende blind, nar det glder de politiske rettigheder.
Det har skabt to illusioner: liberalismens illusion om, at de frie markeds-
krefter er neutrale og derfor ikke behgver at magtbalanceres med
(skonomiske) rettigheder. Og socialismens illusion om, at staten skal
bortdg og derfor ikke behgver at blive magtbalanceret med (politiske)
rettigheder.

FN og menneskerettighederne

I FN’s verdenserklering om menneskerettigheder fra 1948 star de politi-
ske og de pkonomiske rettigheder side om side, om end de fgrste optager
mest plads. Men uenighed om hvilke menneskerettigheder der er basale
var en af grundene til, at det ikke lykkedes at udarbejde en bindende
konvention pa baggrund af verdenserkleringen. Resultatet blev et kom-
promis, hvor de to typer rettigheder blev presenteret i hver sin konven-
tion. Samtidig hedder det i de enslydende fortaler til konventionerne, at
de to typer rettigheder forudsatter og betinger hinanden.

FN’s interesse i at samarbejde de to generationer af menneskerettighe-
der var at forhindre, at Den anden Verdenskrigs barbari kunne gentage
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sig. Menneskerettighederne skulle ogsa lgse et juridisk problem. Efter
Den anden Verdenskrig ville sejrherrerne ikke ngjes med at nedk@mpe
deres modstandere militzrt. Taberne skulle ogsa dgmmes juridisk. Men
hvordan skulle man dgmme mennesker. som ikke havde forbrudt sig mod
gzldende lov? De »forbrydelser mod menneskeheden«, som de anklagede
i Nirnberg-processen blev dgmt til deden for, havde intet juridisk
grundlag. Her blev ideen om menneskerettigheder brugt til, pa et
tvivlsomt juridisk grundlag, at dgmme mennesker med tilbagevirkende
kraft. Det er den anden side af ideen om en ret uden for retten.
Menneskerettighederne gjorde det muligt at dgmme mennesker for
handlinger, som alle gnskede at kalde forbrydelser, men som ikke var
defineret som forbrydelser af den geldende ret. Den slags tvetydigheder
kunne undgas, dersom der blev skabt et globalt juridisk apparat.

Siden da har FN stdet som garant for menneskerettighederne, hjulpet af
private NGO’s — nongovernmental organizations — der ikke som FN er
bundet af en forpligtelse til ikke at blande sig i medlemslandenes indre
forhold. FN er lammet af de politiske modsztninger, som organisationen
skulle hzve sig op over. Det har gjort, at det ofte er de mange NGO'’s som
er menneskerettighedernes bedste kort.

Hvad er en menneskeret?

P4 baggrund af denne raskitse over menneskerettighedernes udvikling er
det muligt at give et svar pa, hvad en menneskeret er.

Negativt kan der siges tre ting: menneskerettighederne er ikke naturli-
ge, ikke konstante og ikke specielle. For det fgrste: den idé om »naturlige
rettigheder«, som FN’s verdenserklaring stgtter sig til, ma opgives som en
fiktion. Menneskerettighederne bruges til at neutralisere sociale krefter,
som truer vitale interesser. Nar forskellige grupper fortolker dem vidt
forskelligt, bliver det tydeligt, at de er historiske. For det andet: menne-
skerettighederne bruges som stgtte for krav om retferdighed, der ikke har
grundlag i den geldende ret. Alt efter hvilke kreenkelser der er tale om, og
hvad der overhovedet fortolkes som krankelser, vil menneskerettigheder-
ne @ndre ansigt. Man kunne maske sige, at de rummer en fast kerne —
retten til liv — som blot trues pa forskellig made til forskellige tider. Men
end ikke ideen om, hvad et menneske og hermed hvad en menneskeret er,
har holdt sig konstant. For det tredje: menneskerettigheder har man ikke i
kraft af noget specielt sdsom evner, kgn, stand eller tro, men fordi man er
et menneske — slet og ret. Den knopskydning af specielle rettigheder, som
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for gjeblikket sker i menneskerettighedernes navn, har en forkert etiket-
te. Skal en speciel gruppe have specielle rettigheder, er det netop ikke
menneskerettigheder.

Positivt kan det siges, at menneskerettigheder er betingelser for, at
mennesker kan leve og udvikle sig optimalt, og at de kan omgas hinanden
pa en civiliseret made. Det kan ikke ske, hvis store dele af befolkningen
settes uden for den politiske proces. Det kan heller ikke ske, hvis store
dele af befolkningen er forarmet, uvidende og truet af sygdom og sult. P&
den made udstikker menneskerettighederne de minimale betingelser for,
at et samfund kan kalde sig demokratisk.

Det er vigtigt at understrege, at menneskerettighederne er minimale: de
siger ikke noget om hvordan hvert enkelt menneske skal udforme sit liv,
men sztter blot de fzlles betingelser for, at hvert menneske — og det vil
sige alle mennesker - kan forme deres liv som de vil. Det er ogsa vigtigt at
understrege, at menneskerettighederne er formelle. De gzlder form, ikke
indhold. De blev udarbejdet i samme periode som kravet om tolerance, og
de er kernen i kravet om demokrati. Betragter man menneskerettigheder-
ne som en mellemform mellem ret og moral, s& angiver de betingelser for,
at vidt forskellige mennesker kan omgds hinanden uden vold. De kraver
tolerance. Men de fastholder, at tolerancens granse gar dér, hvor
tolerancen selv er truet og hvor en gruppe hevder at have en sa2rlig ret til
frihed, som g@r indhug i andre gruppers frihed.

Menneskerettighedernes fremtid

Det var FN’s hensigt at menneskerettighederne gradvist skulle indarbej-
des i de nationale forfatninger, s& menneskerettighederne kunne blive
folkeret og national ret i ét. Pa den made kunne menneskerettighederne
ophgre med at vaere en ret uden for retten, svevende mellem universelle
moralske principper og retsapparatet med dets binding til magt og
tradition. Men menneskerettighederne er stadig et juridisk-politisk kom-
pleks uden for den galdende ret. De bruges til kritik. De er den joker i
magtspillet, som undertrykte grupper kan appellere til, nar landets
retskilder er udtgmte eller nar den gzldende ret ligefrem legaliserer
krenkelser af menneskerettighederne.

I denne proces er menneskerettighederne blevet en magtfaktor. De er
blevet den internationale norm for kr@nkelser. Nationer med vidt forskel-
lig tradition kan kommunikere via det fzlles sprog, som menneskerettig-
hederne udggr. Men nar menneskerettighederne saztter sig uden for de
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lokale magtforhold og bliver en magtfaktor, s& bliver de en kilde til
konflikt. I kelvandet pa kravet om menneskerettigheder opstar der
politisk uro. Herved inddrages menneskerettighederne 1 den magtkamp,
de vil h=zve sig over. I det globale magtspil findes der ingen neutrale
positioner. Hermed er vi néet til den fgrste fare som truer menneskerettig-
hederne: at de bliver politiseret og brugt som et redskab i de magtkampe,
de vel neutraliserer — et vaerktgj som er sd meget desto bedre, jo mere
neutralt og ophgjet det tager sig ud. Pa den made har USA og EF forsggt
at monopolisere menneskerettighederne og samtidig fortolke dem ensi-
digt politisk, sd de vestlige lande far en pletfri karakterbog, mens de
pstlige lande fremstar som grove overtredere. Menneskerettighederne
haver sig over konflikterne mellem @st og Vest, og mellem Syd og Nord.
Men de indfanges igen.

Den anden fare, som truer menneskerettighederne, stammer paradok-
salt nok fra deres succes. I takt med at menneskerettighederne vinder
hzvd og far organer knyttet til sig, bliver de stadig mere komplicerede og
uoverskuelige. FN vedtager konvention efter konvention, som skal sikre
serlige gruppers rettigheder. Til sidst bliver menneskerettighederne et
Paradis for jurister. Og hermed ophgrer de med at vere hvad man kunne
kalde »mentalt brugbare«. Skal mennesker bruge dem i deres daglige
fortolkning af ret og uret, ma menneskerettighederne vaere principielle og
overskuelige. De ma ikke vare s komplicerede, at kun eksperter kan
bruge dem. Men przcis det er ved at ske.

Samme tendens finder man i de meget forskellige niveauer, som
menneskerettighederne bruges pa. I Den tredje Verden bruges de endnu i
deres oprindelige form — som et moralsk-juridisk grundlag for kritik af
gzldende retsforhold. Her er krenkelserne sd elementare og synlige, at
menneskerettighedernes appel er effektiv. I den rige verden er sagen
anderledes. Ogsa her sker der krenkelser. Men de er ikke elementere. De
er komplicerede og kraever ofte en juridisk indsigt, som gar ud over
hverdagens erfaring. Hermed lgsriver menneskerettighederne sig fra den
praktiske indsigt og bliver til en ekspertsag. Den folkelige energi forsvin-
der.

De senere generationer

Ogsa pa en anden front truer menneskerettighederne med at blive
uoverskuelige. Den fgrste generation af menneskerettigheder ville sikre
markedet og ejendommen mod statens indgreb. Den anden generation
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ville sikre mennesker mod markedet og ejendommen. Siden er det gaet
slag i slag. Fra stadig nye kilder dukker nye menneskerettigheder op for at
sikre vitale interesser. Generationerne fglger hastigt efter hinanden.

Den tredje Verden har formuleret en tredje generation og kaldt den for
retten til udvikling. Argumentet er, at der er foruds®tninger for, at den
fgrste og anden generation af menneskerettigheder kan bruges. Uden en
udviklet infrastruktur, med uddannelse, kommunikation, retsapparat og
en vis levestandard, er det meningslgst at kreve menneskerettighederne
overholdt. Men en forudsztning for menneskerettigheder ma selv vere en
menneskeret. P4 den made vil lande i Den tredje Verden sla to fluer med
ét smzk. De vil beskytte sig mod kritikken for at krenke menneskerettig-
heder; og de vil forpligtige de rige lande, s& U-landshjzlpen bliver en
konsekvens af de sarmme principper, som de rige lande henholder sig til.
Iser USA har reageret pd denne brug af menneskerettighederne og har
kritiseret den tredje generation. Bag den sofistikerede argumentation — at
menneskerettigheder er absolutte og derfor ikke kan gzlde udvikling —
gemmer der sig et klart politisk sigte. USA vil sikre menneskerettigheder-
nes folkelige appel til sin egen lejr.

Den fjerde generation galder retten til fred.

I lyset af den massive atomoprustning og den udbredte angst for krig
synes det at vazre et rimeligt emne for menneskerettighederne. Blot
glemmes det, at den varige fred ikke er et fremmedelement i de to farste
generationer. De politiske rettigheder skulle sikre den tolerance, som
gjorde det muligt at lgse politiske konflikter pa en civiliseret méade, dvs.
uden krig. Og pa samme made var princippet bag den anden generation,
at modstningen mellem rig og fattig ikke matte blive destruktiv og oplgse
nationen i social uro. At arbejde for fred er derfor ogsd at arbejde for at
de nuverende menneskerettigheder overholdes.

Underminering af menneskerettighederne?

Den tekniske udvikling skaber uophgrligt nye betingelser for liv, og
hermed nye muligheder for at krenke liv. Ogsd her viser det sig, at
menneskerettighederne ikke er statiske og at det er anstrengt at kalde
dem naturlige. De afhznger bade af en historisk situation, og af en
fortolkning af denne situation.

Informationsteknikken giver mulighed for at styre bade fysiske, biologi-
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ske og sociale processer minutigst. Den ggr det ogséd muligt at udgve en
minutigs kontrol med mennesker. Bioteknikken giver lgfte om at lgse
sultens, affaldets og energiens problemer. Den giver ogsé lgfte om at
helbrede mange sygdomme. Men samtidig trenger den konstruktivt ind
pd omrader, som fgr var utilgengelige for mennesker. Det ggr det
ngdvendigt at skabe regler pd omrader, hvor regler fgr var overflgdige.
Derfor har Europaradet i 1982 foreslaet, at der opstilles en ny menneske-
ret: retten til et genetisk mgnster, som ikke er kunstigt pavirket. Retten til
liv fir hermed en ny fortolkning.

Bioteknikken er i f£rd med at ggre selve mennesket ustabilt, nar fadsel
og dgd, udseende og evner kommer ind i en teknisk smeltedigel. Det
stiller os over for helt nye valgmuligheder. Man kan let forestille sig, at
bioteknikken ophaver selve grundlaget for vores idé om hvad et menne-
ske er, og hermed grundlaget for menneskerettighederne.

Hvis menneskerettighederne definerer de fzlles betingelser for, at et
menneske kan leve og udvikle sig, si md de ®ndres i takt med at
mennesket @ndrer sig, og det vil igen sige i takt med den tekniske
udvikling. Men sé lenge vi ikke ved, og ikke kan vide, hvordan bioteknik-
ken vil forvandle mennesket, sa er der intet alternativ end at bruge den
gamle idé om mennesket, vel vidende at den méske er under forvandling.
Den tekniske udvikling sztter ikke uden videre menneskerettighederne
ud af kraft. Men de testes og anstrenges, sé det uophgrligt ma afgeres, om
de gamle menneskerettigheder kan udvides og omfortolkes til at gelde
situationer, som deres ophavsmand ikke havde fantasi til at forestille sig,
eller om der ma opstilles helt nye menneskerettigheder.

Menneskerettigheder kommer ikke fra naturen. De angar nok det
elementere, som ligger i selve retten til at leve. Men de rummer ogsé et
gnske om at hzve de almene livsbetingelser op til et s& hgjt niveau, som
det er teknisk og administrativt og gkologisk muligt. Derfor md der i
menneskerettighedernes navn arbejdes pa mange fronter: pa teknikkens
yderste grense, men ogsa pa det helt elementre niveau, hvor det drejer
sig om at bekzmpe sult, sygdom og uvidenhed.

Menneskerettighederne kan ikke, og skal ikke, skabe en verden uden
konflikter. Men de kan bruges som et redskab til at skabe en verden uden
dgdbringende konflikter. Som FN pédpegede i 1977, kraver det intet
mindre end en ny gkonomisk verdensorden. I den udvikling kan menne-
skerettighederne bade bruges som et redskab til at sikre destruktive
privilegier, som grundlag for civil ulydighed pd menneskets vegne — og
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som et redskab til at sikre menneskers mulighed for at leve og udvikle 0 %

*

sig.

* Jeg har behandlet menneskerettighederne mere indgéende i tre bager: i Menneske
ret (skrevet sammen med Mihail Larsen), Gyldendal, 1983, i Retten (il at veere men-
neske, Danmarks Radio, 1985, og i Teknokosmos, Gyldendal, 1985.
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Dansk
menneskerettighedspolitik

Af Uffe Ellemann-Jensen

Respekten for menneskerettighederne indtager i dag en central plads i
international politik.

Overholdelsen af menneskerettighedskonventionerne og Helsingfors-
slutdokumentets bestemmelser om menneskerettigheder er tidligere af
visse lande blevet betegnet som indblandning i en stats indre anliggender.
Men det bgr fastholdes, at de internationale relationer ikke kun omfatter
forhandlinger om vabenkontrol og nedrustning, men at overholdelse af
menneskerettighederne er en integreret del.

Danmark g¢nsker afspznding og fred, men ikke p& bekostning af det
enkelte menneskes frihed. Afspanding og fred mé bygge pa tillid — men
tillid forudsatter, at indgéede aftaler respekteres, ogsa aftaler om menne-
skerettigheder.

I dansk udenrigspolitik har interessen for en international beskyttelse af
menneskerettighederne ligeledes varet voksende. De danske hovedsyns-
punkter i dette arbejde er,

— at menneskerettighederne ma sikres alle uden forskelsbehandling,

— at de ma anerkendes og overholdes i samtlige lande uanset styreform,

— at de ma sgges beskyttet gennem juridisk bindende traktater og ved
etablering af hensigtsmassige former for international kontrol,

- at det aldrig ma glemmes, at det er det enkelte menneske, som i sidste
instans skal nyde godt af beskyttelsen.

Denne danske holdning er gennem arene blevet uddybet i et stort antal
mundtlige og skriftlige indlag afgivet i de relevante internationale organi-
sationer, i egne initiativer og ved stgtte til forslag, der har varet udtryk for
den samme grundlzggende indstilling til menneskerettighederne.

De danske synspunkter er blevet fremfgrt med en sddan konsekvens,
vedholdenhed og styrke, at der i dag nappe er nogen regering, som kan
vere i tvivl om Danmarks positive og konstruktive holdning til den
internationale beskyttelse af menneskerettighederne.
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Rettighederne

Nér vi taler om menneskerettigheder, er der ikke alene tale om de
traditionelle borgerlige og politiske frihedsrettigheder — retten til liv,
frihed og personlige sikkerhed, tanke- og trosfrihed, menings- og ytrings-
frihed, forenings- og forsamlingsfrihed — som f.eks. i England har varet
sikret lige siden Magna Charta (1215).

Menneskerettighedsbegrebet er undergéet en udvikling, som indebz-
rer, at man under begrebet ogsd henregner rettigheder af gkonomisk,
social og kulturel art. Det gzlder retten til arbejde, hvile og frihed, social
tryghed, rimelig levestandard samt adgang til undervisning og kulturelle
goder.

Idag stdr nye generationer af menneskerettigheder i centrum i debat-
ten. Det drejer sig i fgrste r&kke om de problemer, som den moderne
teknologi og forskning kan fi for det enkelte menneskes privatliv og
integritet (beskyttelse af dataoplysninger, gensplejsning m.v.).

Ogsa mere politiske rettigheder som retten til udvikling og retten til
fred har holdt sit indtog i menneskerettighedsdebatten. Og vi er nok
stadig ikke ndet til endepunktet i menneskerettighedernes begrebsind-
hold. Definitionen af og kampen for disse rettigheder er en dynamisk
proces.

For at skabe en menneskevardig tilverelse for alle i fremtidens
samfund ma vore efterkommere maske arbejde for gennemfgrelse af
menneskerettigheder, hvis indhold vi endnu ikke kender. Det er en
udvikling, vi skal vere med til at prege, samtidig med at vi sikrer, at de
traditionelle menneskerettigheder ikke bliver ladt i stikken.

Samfundet og mennesket

Det er som sagt ngdvendigt at understrege, at menneskerettigheder er
rettigheder med tryk pa menneske. Det er krav til magthaverne i samfun-
det, og de gnber derfor ind i forholdet mellem statsstyre og borger,
mellem kollektiv og menneske. Det er aldrig kollektivets rettigheder over
for mennesket. Menneskerettighedernes omfang og indhold i virkelighe-
dens verden er en funktion af opfattelserne af, hvad der er og bgr vere det
rette forhold mellem det enkelte menneske og samfundsmagten.
Menneskerettighederne har aldrig, hverken i national eller internatio-
nal sammenhang, veret entydige begreber. De nationale domstoles
fortolkning af lovfestede menneskerettigheder kan veksle med tid og sted.
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Pa det internationale plan ggr de forskellige samfundssystemer og
forskellige sociale udviklingstrin det fortsat vanskeligt at finde frem til en
fellesnzvner for, hvorledes forholdet mellem det enkelte menneske og
samfundsmagten bgr vere. Derfor mi en bedre international beskyttelse
af menneskerettighederne vare knyttet til en stadig udbygning af det
retlige grundlag, herunder af de konventioner og traktater som allerede
findes.

I denne forbindelse bgr man szrligt have opmarksomheden henledt pé
en udbygning af kontrolfunktionen. Den kan have karakter af en rappor-
teringspligt for de enkelte lande over for en organisation eller — med
Europaradet som et lysende eksempel — af en kontrolmekanisme, der
sikrer bindende afggrelser i menneskerettighedstvister, endog i tvister,
der har deres udspring i enkeltpersoners klagemal mod staterne, herunder
deres egen stat (individuel klageadgang).

Det ma erkendes, at der er langt igen, fgr vi kan tale om en bred
forstaelse for ngdvendigheden af en international kontrol med de forskel-
lige konventioners overholdelse.

Nar menneskerettighedsspgrgsmalet tages op i en stgrre udenrigspoli-
tisk sammenh®ng, som det f.eks. er tilfzldet indenfor rammerne af
Helsingfors-slutakten (CSCE-processen) om sikkerhed og samarbejde i
Europa, kan menneskerettighedshensynet ikke blive det eneste udslagsgi-
vende, men ma ses i sammenhzng med andre ligevardige hensyn, sdsom
afspendings- og sikkerhedspolitiske.

I en sddan sammenh&ng kan menneskerettighedssagen let blive kaste-
bold mellem modstdende ideologier pa en made, som kan fa det enkelte
individ til at se med en vis skepsis pd bestrebelsernes betydning for en
forbedring af hans eller hendes dagligdag.

Pi den anden side ma man ikke underkende den betydning, som det
ogsa i en storpolitisk sammenhzng kan have at kunne fastholde andre
aftalepartnere pa deres forpligtelser.

Konkrete bestrebelser

Hvorledes agerer Danmark sa rent konkret i bestrzbelserne pa at sikre en
international beskyttelse af menneskerettighederne?

Ja, farst og fremmest kan det slas fast, at danske aktioner i menneske-
rettighedsanliggender altid vil blive bedgmt og foretaget ud fra gnsket om
den stgrst mulige effekt for de enkelte mennesker, der er ofre for
menneskerettighedskrenkelser.
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Uden for de internationale organisationer og konferencer er Danmarks
muligheder for at gore en selvstendig indsats i betydelig grad afthengig af,
hvilken type problemer man star overfor.

Gennemfgrelsen af gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er
typisk afh@ngige af gkonomisk udvikling, og en lgsning af problemerne
forudsztter udviklingsbistand fra velstillede lande. Her har Danmark pé
basis af et enigt Folketings beslutninger gennem &rene kunnet placere sig i
spidsen.

Hvad angar de mere ideologisk betingede menneskerettigheder, det vil
typisk sige de borgerlige og politiske rettigheder, bergrer disse grundlag-
gende principper i de forskellige samfundsfilosofier.

P4 denne baggrund kan man kun forvente langsomme fremskridt mod
en felles international forstaelse af disse rettigheders indhold. Forsgg pa
at pavirke et lands holdning til disse rettigheder krones sjzldent umiddel-
bart med succes og kan have virkning i retning af en mere hardhandet
holdning hos vedkommende landes myndigheder.

Et vestligt demokratisk land kan imidlertid ikke passivt se til, at
grundlzeggende frihedsidealer tilsideszttes. Vi skal reagere skarpt overfor
enhver krenkelse — men is&r, hvis det sker i vores »egen lejr« eller i os
nartstiende lande. For, som det kan lzres af Njals Saga, skal vi dgmmes
efter strengere krav end vore modstandere.

Det er is@r i de internationale organisationer og pa internationale
konferencer, at Danmark sammen med ligesindede lande, det vere vore
nordiske brgdre eller vore partnere i det europziske politiske samarbejde,
med den bedste udsigt til resultater kan arbejde for menneskerettigheder-
nes beskyttelse.

Danmarks internationale indsats pd menneskerettighedsomradet har
saledes igennem arene varet koncentreret i FN, i FN’s Menneskerettig-
hedskommission, og i Europaradet. Hvert af disse fora har deres egen
szrlige rolle. FN pa grund af denne organisations universalitet og Europa-
rddet pa grund af dette forums muligheder for en effektiv kontrol af
medlemslandenes opfyldelse af de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til den europziske menneskerettighedskonvention.

Disse og andre internationale organisationer har opnaet en rakke
resultater, der i betragtning af det relativt korte tidsrum, i hvilket arbejdet
for en international beskyttelse af menneskerettighederne har fundet sted,
ma betegnes som betydningsfulde fremskridt.

Jeg tenker her ikke blot p4 de grundleggende konventioner, som er
blevet vedtaget, men ogsd pd en sddan praktisk foranstaltning som
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oprettelsen i 1981 (pad dansk/norsk initiativ) af FN’s fond til fordel for
torturofre.

Nu vil nogen maske spgrge, hvad det kan nytte med en sidan fond over
for den udbredte anvendelse af tortur, bade i dens ra og i dens mere subtilt
udviklede form.

Det ma indrommes, at det dansk/norske initiativ maske kun er en drabe
i havet, men havet bestar nu engang af draber, og sa lenge man kan
fastholde det internationale pres pa stater for at bringe torturfznomenet
til ophgr, tror jeg, at sadanne bestrebelser vil fgre til positive resultater.

Om s& nytten i mange tilfzlde matte vere marginal — f.eks. at opna
erstatning, nar man har varet udsat for tortur — vil den altid vere af veerdi
for dem, som befinder sig inden for denne margin.

Ogsé pa et andet omréde indenfor det internationale menneskerettig-
hedsomréade har Danmark for nylig s@gt at pavirke udviklingen i en positiv
retning. Det drejer sig om den stadigt forvaerrede globale flygtningesitua-
tion.

Ud fra den erfaring, at et enkelt land ikke isoleret kan Igse verdens
flygtningeproblemer, p.t. omfattende ca. 11 millioner flygtninge, har vi fra
dansk side under FN’s 41. generalforsamling fremsat forslag om etablering
af en mekanisme, der skulle ggre det muligt at placere verdens flygtninge
efter et behovskriterium og med stgtte i en frivillig kvoteordning omfat-
tende alle FN’s medlemslande.

De frivillige organisationer
— et vardifuldt supplement

Sidelgbende med den officielle danske indsats udfgrer en rekke frivillige
organisationer et serdeles vardifuldt arbejde til fremme af menneskeret-
tighedernes overholdelse. Over for de konkrete situationer her og nu er
det ofte sidan, at de private frivillige organisationer kan opnd bedre
umiddelbare resultater end de officielle statslige instanser.

De private organisationer er friere stillet og kan né lzngere ud — direkte
til det enkelte menneske eller den enkelte familie i ngd.

Derfor er det ogsa en del af Danmarks menneskerettighedspolitik at
yde stgtte til frivillige organisationer, som viser sig i stand til at lgse
opgaver pa steder og pa tidspunkter, hvor statsapparatet eller det interna-
tionale apparat ikke kan na frem eller endnu ikke trenge igennem.

De private hjzlpeorganisationers arbejde har ogséa en vigtig menings-
dannende virkning, dels gennem deres oplysningsvirksomhed, dels ved at
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give alle, som har lyst dertil, mulighed for at deltage direkte og personligt i
det humanitzre arbejde.

De frivillige organisationers konkrete uegennyttige indsats til fordel for
det enkelte menneske i ngd er vel nok et af de mest opmuntrende aspekter
i arbejdet for sikring af menneskevardige kar for alle verdens borgere.

Det er derfor vigtigt, at dialogen mellem regeringerne og de private
organisationer fasthoides og udbygges.

Beslutning
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Menneskerettigheder
1 mediesamfundet

Af Knud Vilby

Forudsztningen for en kamp for menneskerettighederne er viden.

Pressen og andre formidlere af information har en afgsrende betydning
for, at viden om krenkelserne af menneskerettighederne kommer frem til
offentligheden, men dette foruds=tter, at informationsformidleren selv far
adgang til den ngdvendige information.

Da det samfund og de personer, som direkte eller indirekte har ansvar
for krznkelse af menneskerettigheder, ofte vil sgge at skjule disse
kraznkelser, ligger det ogsa i sagens natur, at der er behov for aktivt at
arbejde for at pavise krankelserne. Hvor overtredelserne er abenbare,
kan der vere tale om en relativt enkel formidlingsopgave. Men hvor de
finder sted i lukkede samfund eller bag lukkede dgre i samfund, der
normalt betegner sig som abne, kompliceres opgaven. Formidlerne ma
basere deres arbejde pa den forskning, informationsindsamling og analy-
seindsats, der er en del af den kritiske journalistik.

I disse tilfzlde er der behov for stgtte fra andre samfundsgrupper.

Ytringsfriheden — den formelle og den reelle

Der kan vare grund til at understrege den vestlige presses og informa-
tionsformidlings placering i den politiske debat om menneskerettigheder-
ne.

Det vigtigste ord i den vestlige pressetradition er ordet frihed. Vi taler
om den frie presse og om pressefriheden som umistelige goder, og pressen
er dermed ogsd omfattet af det, man i vesten kalder de fundamentale
frihedsrettigheder.

Pressefriheden er som andre friheder primart en indskrznkning i
statsmagtens ret til at blande sig. Pressen ma langt hen ad vejen skrive,
hvad den vil, og det fglger heraf, at statsmagten ikke kan pabyde den
samme presse at skrive noget, den ikke @nsker at skrive. Det er blandt
andet derfor, at man fra vestens side afviser krav fra gstlandene om at
pabyde pressen at arbejde for fred, international forstielse etc.
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Set i forhold til gst-vest striden om, hvor vagten i menneskerettigheds-
arbejdet skal ligge, er det ogsa klart, at pressen i vest og i vores land har
sin styrke i kampen for frihed, og herunder specielt for individets
rettigheder. Ingen statsmagt ma hindre det enkelte menneske i at komme
til orde i pressen, hvad enten dette enkelte menneske er chefredaktgren
eller leserbrevsskribenten. Man vil sikre en alsidig presse, og en alsidig
presse giver ogsé en vis garanti for, at de fleste misforhold bliver beskrevet
og patalt.

Men dette er ikke ensbetydende med, at pressefriheden giver nogen
enkeltperson eller gruppe en sarlig ret til at komme til orde.

For at tage et aktuelt eksempel. Indvandrere og flygtninge kan ytre sig i
frihed for indblanding fra statsmagtens side, men kan ikke paberabe sig en
ret til at fa trykt eller udsendt de informationer, de matte mene er
ngdvendige for at give den danske befolkning forstaelse for deres vilkar.

I pressen er det en konsekvens af frihedsprincippet, at den formelle
magt og det reelle ansvar samles hos en enkelt eller meget fi personer,
som der ikke mé kunne gves tryk imod udefra. Og end ikke en gruppe af
mennesker har mulighed for, under henvisning til at den udggr en s og s
stor del af den danske befolkning, at ggre krav p4, at dette respekteres og
reflekteres i de danske medier.

Reelt bliver det kun muligt at fa sine ytringer viderebragt til offentlighe-
den, sifremt man enten kan: 1) kgbe sig til den ved at skabe sine egne
medier, eller: 2) overbevise en redigerende instans, der principielt bgr
have fuldstendig frihed til at sige nej.

Pressen under vestlig ideologi

Det er vel ganske dbenbart at pressen med dens baggrund og placering i
vestlig tradition og politisk og kulturel tznkning i meget vid udstrekning
tenker og skriver ligesom vestlige politikere, der direkte eller indirekte
sgger at nedprioritere sociale, gkonomiske og kulturelle rettigheder og at
op-prioritere frihedsrettighederne. Ogsé selv om disse rettigheder i fglge
international konvention skal ses i udelelig sammenhang.

I Ole Thyssens og Mihail Larsen’s »Menneske Ret« (Gyldendal 1983)
hedder det, at:

»... I den vestlige fortolkning er en nation demokratisk, hvis den
private ejendom er sikret og hvis det enkelte individ har en rzkke
politiske frihedsrettigheder. Frihed er en individuel frihed og individet er
den hgjeste norm. De vestlige lande fortolker friheden i Kants tradition. I
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den gstlige fortolkning er en nation demokratisk, hvis den private
ejendom er ophavet, og hvis samfundssystemet sikrer det enkelte individ
en rezkke gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Friheden er
helhedens eller folkets frihed, og folket er den hgjeste norm. De gstlige
lande fortolker friheden i Hegels tradition«.

I denne fortolkningsbeskrivelse tilhgrer vor presse sd klart den forste
kategori, og ingen gnsker det anderledes. Men at det ikke er problemfrit
folger maske af et andet citat fra samme bog:

»Der er en sa@rlig perversion i de vestlige demokratier, hvor det enkelte
individ loves fuld medbestemmelse, og hvor denne medbestemmelse
forsvinder igen overfor det private erhvervsliv og det statslige bureaukrati.
Der er en s&rlig perversion i de gstlige demokratier, hvor alt foregar i
folkets navn, men hvor folk ikke ma kritisere, stemme eller organisere sig
frit«.

Ogsa under en fri presse kan det enkelte menneske og dette menneskes
rettigheder i forhold til menneskerettighedskomplekset vare underlagt en
perversion som den beskrevne.

Jeg skal i det fglgende som eksempler beskrive fire hovedomrader, der —
til dels som fglge af nye udviklingstendenser — giver szrlige problemer for
pressen i en menneskerettighedssammenhang.

De fire hovedomrader, jeg her vil fremhave, er:

Mediekoncentrationen.

De stadig stprre mangder af hemmelige informationer i lukkede kredslpb,
bl.a. i erhvervslivet.

Nye teknologier, den stadig hojere specialiseringsgrad blandt forskere samt
administratorers og specialisters gensidige kollegiale beskyttelse.

De greenseoverskridende trusler imod menneskegruppers eller menneskehe-
dens sundhed eller eksistens.

Mediekoncentrationen

Da varket »Den danske dagspresse« udkom efter den anden verdenskrig
kunne man som et samlebegreb bruge betegnelsen »Danmarks frie,
folkelige presse«. Pressen var praget af partistrukturen i folketinget, og
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stort set sikrede denne struktur, at alle grupper i samfundet kom til orde.
De darligst stillede var som altid til dels afth®ngige af andres politiske og
sociale indignation, men en rekke medier havde som szrlig opgave at
reprasentere disse menneskers rettigheder.

Siden da er udviklingen get imod en stadig sterkere koncentration og
kommercialisering. Udviklingen kan males i tal, men er stzrkere end
tallene viser.

Selvom der stadig er nasten 50 aviser tilbage i Danmark, er visse
tendenser dominerende i alle medier. Underholdningsmomentet er blevet
langt mere dominerende end far. Og selv i de mere serigse medier eller
udsendelser fra radio og TV er »dzkningsgraden« meget ringe.

Pa en rundbordskonference om informationsspgrgsmél, arrangeret af
FN og UNESCO i Kgbenhavn i april 1986, nzvnte en japansk chefredak-
tér en japansk medieundersggelse, der viste, at kun 7 procent af al
information udarbejdet med henblik pa publicering nogen sinde blev
videreformidlet. Tendensen er den samme i alle vestlige samfund.

I en underholdningsdomineret kommerciel presse vil samfundets be-
handling af handicappede, af gamle, af indvandrere og flygtninge eller
andre minoriteter formentlig blive rejst med mellemrum og dyrket i
forhold til leserinteressen, men disse grupper vil i endnu stgrre omfang
opleve sig som stedbgrn uden rettigheder.

Og tendensen til harmonisering af lovregler over landegrenserne i
forbindelse med TV-udviklingen og indfgrelsen af stadig mere reklamesty-
ret international formidling vil styrke denne tendens. De vestlige journali-
ster i International Federation of Journalists behandlede pa deres kongres
i Helsinggr i1 juni 1986 et papir fra EF om TV uden grenser. Kongressen
mente, at EF’s forsgg pa at gennemfgre granseoverskridende harmonise-
ringer vil betyde, at programlagningen i endnu hgjere grad vil blive
domineret af internationale kommercielle interesser.

Indfgrelsen af narradioer, lokal-TV m.v. vil efter alt at dgmme ikke
mindske denne trussel n@vnevardigt. Smi lokale medier kan skabe en
illusion om, at vi bevarer en reel pressefrihed; en pressefrihed, som
kommer almindelige mennesker til del. Men i realiteten vil udviklingen
medfere, at den enkelte nyheds »mediemassige barekraft« og den debat,
den skaber, formindskes, hvorved den reelle virkning af det enkelte
menneskes grundlovssikrede ytringsfrihed besk®res og reduceres.

42

- %

%
%
@
$- %
+
$ @
1@
o @
% - $-
#..
$
5
$ 5



Hemmelige informationer i lukkede kredslgb

Et af u-landenes bedste argumenter i debatten om kravet om en ny
informationsorden i verden har varet, at medens de vestlige industrinatio-
ner hylder pressefriheden, beskytter de stadig stérre mangder af informa-
tioner i lukkede kredslgb. Det handler om patentregler, teknologibeskyt-
telse, copyright og gkonomisk information mellem finanscentre. Om
EDB-net, som ingen udenforstdende kan komme ind pad. Og om det
enkelte firmas lukkethed, men ogsd om multinationale selskaber, der
globalt kan udveksle informationer hurtigere end nogen regering. Endvi-
dere handler det om beskyttelse af produktionshemmeligheder.

Lovgivningen om informations- og pressefriheden viger i forhold til
anden lovgivning, der tjener til at beskytte det private erhvervslivs
interesser. F.eks. kan informations- og pressefriheden ikke trenge igen-
nem over for lovgivning om industrispionage, og resultatet bliver lukket-
hed.

P4 menneskerettighedsomradet betyder lukkethed manglende kontrol.

Antages det, at adgangen til rent vand er en menneskeret, ved vi, at
uansvarlige nedgravninger af kemikalieaffald overalt i landet har fundet
sted i hemmelighed og har skabt en trussel imod menneskerettigheder.

Hvis et sundt miljg anses for en menneskeret, ved vi, at internationale
firmaer — ikke mindst i u-landene — fortsztter med at distribuere og
producere produkter, der er blevet forbudt i vor verden, og at mennesker
uden at vare klar over det trues, bade hvor de arbejder, og hvor de bor.

Nar Katastrofen rammer i Bhopal i Indien, eller i Seveso i Italien, ser vi,
hvordan det lovbeskyttede hemmelighedskr&@mmeri benyttes til systema-
tisk at krenke menneskers basale ret til fysisk og psykisk sikkerhed.

Vi er — gennem Amnesty International, de udenrigsministerielle diplo-
matier, ydelse af udviklingsbistand og gennem protester imod undertryk-
kelse — med til at k@mpe for menneskerettighederne mange steder i
verden. Men det ansvar, der ligger hos multinationale selskaber med
hovedkvarter i vor egen del af verden, papeges sjeldent. Og det skyldes
blandt andet netop, at reglerne om pressefriheden ikke glder i forhold til
private virksomheder.
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Den ny teknologi, forskningen og den kollegiale
beskyttelse

Graensen mellem denne problemstilling og den foregdende er flydende.
Set med informationsformidlerens gjne har det betydning, at den stadigt
stigende specialiseringsgrad i samfundet, herunder blandt forskere, gor
det s@rligt vanskeligt for informationsformidlingen at »fglge med«. Dertil
kommer at mange forskere, selv, er nervgse for den kontrol, som pressens
dzkning kan medfgre, ligesom der er tendens til, at forskningen i stigende
grad »privatiseres« og dermed finder sted i det private erhvervslivs
lukkede miljg.

Dette betyder, at princippet om offentlighed i forskningen udhules
stadigt mere, og at der ofte vil vare investeret meget store summer i
forskning og udvikling af nye produkter eller teknologier, inden de
kommer til offentlighedens kundskab. Risikoen er igen, at den enkeltes
sundhed, arbejdsmiljget og miljget i bredere forstand trues pa grund af
manglende offentlighed. Under alle omst®ndigheder bliver offentlighe-
den afhzngig af graden af ansvarlighed omkring de beslutninger, der
treffes i et lukket miljg.

Nar jeg i indledningen navner bide forskere og administratorer er det
fordi administratorer, af bl.a. forskningsresultater, kan have en sarlig
interesse i hemmeligholdelse.

Lageprofessionen er et oplagt og kendt eksempel, fordi legerne
kommer sa tet i kontakt med enkeltmennesker, men formentlig findes der
mange andre professioner med lignende problemer og muligheder.

Sagen om LSD-ofre, der fik en forelgbig afslutning i folketinget i
foraret 1986 med en lov om erstatning til ofrene, er et godt eksempel.

Her er — set med legmands ¢jne — tale om en sammenblanding af
behandling og forskning, og der er formentlig et sammenfald af interesser
mellem forskende og behandlende lzger, og producenterne, i at fa
afprgvet bestemte midler i hemmelighed. Forsggene var ikke underlagt
kontrol, og senere blev klarlegningen af sagen hindret af kollegiale forsag
pa at slgre eller hemmeligholde, at forspgene ikke levede op til de
almindelige regler om kontrol og ansvar.

LSD-ofrene — patienter der er gdelagt af fejlbehandling med LSD - har
klart veret udsat for en krenkelse af deres personlige rettigheder. De har
faet gdelagt deres sundhed, nogle deres tilverelse.

Sagen er interessant, fordi den demonstrerer, at pressen kan vare med
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til at sikre fuld offentlig belysning af konsekvenserne af en sadan
hemmeligholdelse. Kun via et arelangt arbejde af journalist Alex Frank
Larsen, Information, lykkedes det at tvinge administratorer og lovgivere
til at handle. Set i forhold til beskrivelsen ovenfor af pressens almindelige
udvikling, er der imidlertid udsigt til, at stadig farre journalister vil fa tid/
lov til at ggre et sddant arbejde.

LSD-sagen er kun ét eksempel blandt mange. Germaine Greer beskri-
ver 1 bogen »Kgn og skabne«, hvordan familieplanleggere i samarbejde
med fabrikanter og forskere i hemmelighed har eksperimenteret med
kvinders liv og sundhed. P-pillesager og Thalidomidsager er alment
kendte eksempler.

Skal man beskrive en udviklingstendens, m& man i dette som i de
foregdende afsnit konkludere, at offentlighedens kontrol - forstiet som
pressens og mediernes kritiske kontrol — vil blive stadig mindre, og det vil
kun delvis blive kompenseret af gget formel kontrol fra offentlige
myndigheder.

Gensplejsningsdebatten er et andet aktuelt eksempel pa, hvor sveart
savel offentlige myndigheder som pressen har ved at vurdere de risici, der
er ved udviklingen af ny teknologi. En af arsagerne til dette er netop, at en
vaesentlig del af udviklingsarbejdet ikke er underlagt det almindelige
offentlighedsprincip.

De grenseoverskridende trusler

Jeg skal kun nazvne krigen som én af de grznseoverskridende trusler.
Krigsfaren har sin egen debat og oprustningen sin egen perverse logik.

Det er givet, at den voldsomme menneskeskabte forringelse af miljget,
der sker i disse ar, er i strid med en raekke artikler i FN’s konvention om de
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

En razkke af de gpkonomiske og sociale rettigheder forudsetter ifglge
almindelig tolkning en form for udvikling og kan derfor vere vanskelige at
gore geldende. Frihed for sult, for eksempel, er ikke frihedsrettighed som
ytringsfriheden. Ingen tager normalt maden fra de sultende — (problemet
kan derimod vare, om der produceres mad nok, og om der er tilstrekkelig
lighed i det pag=zldende samfund til, at de fattige ogsa har rad til at kgbe
fgdevarer).

Men miljgtruslen er af en s@rlig karakter i denne sammenhzng. Kravet
om et rent miljg er et krav om en beskyttelse imod en udvikling, der truer
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savel det enkelte menneske som menneskegrupper og menneskeheden.

Det er retten ifglge konventionen om de grundleggende frihedsrettig-
heder — til livet og til personlig frihed — der trues. Og samtidig trues
rettigheder ifglge konventionen om de gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.

I informationsformidlingen giver disse overordnede trusler problemer
pa flere planer.

— Det er traditionelt svert for medierne serigst og vedholdende at
dxzkke en langsomt fremadskridende trussel. Forureningsproblemet kan
tages op engang imellem. Men nar det, som eksempelvis med hensyn til
pdelzggelsen af grundvandet via forurening med g@dning og kemikalier
eller gdelzeggelsen af skove som fglge af afbrendingen af fossilt brendstof,
handler om skader, som ikke har en enkelt synlig ansvarlig og ej heller en
klar umiddelbar lgsning, er det svart at fastholde interessen. Det betyder,
at nogle af de alvorligste trusler mod menneskeheden bliver behandlet
sporadisk og tilfeldigt i medierne.

— Samtidig spiller ogsé de foregdende afsnits beskrivelse af virksomhe-
ders og forskningsmiljgers lukkethed ind.

Det radioaktive udslip ved Tjernobyl-katastrofen er et klart vidnesbyrd
om dette problem. Da den tidligere nazvnte internationale journalistkon-
gres mgdtes i Helsinggr 1 1986, behandlede man ogsd denne katastrofe.
Det er ikke svert at fordgmme de sovjetiske myndigheder bade for
katastrofen og for den manglende information. Journalistkongressen
besluttede imidlertid at rette henvendelse til regeringer og til det interna-
tionale energiagentuer IAEA for at sikre en generelt bedre information,
fordi journalister betragter atomkraftvarkers generelle lukkethed alle
steder som et problem for pressen og dermed for sikkerheden og for
offentligheden. Der har da ogsa varet en rekke eksempler fra vest pa, at
uheld og udslip kun er blevet offentliggjort med forsinkelse eller ved en
fejltagelse.

En s&rlig indbygget modsatning opstar omkring industrier, der som
atomkraftindustrien er underlagt szrlige sikkerhedskrav. Specielle sikker-
hedsbestemmelser vil meget ofte — netop med henvisning til sikkerheden —
blive benyttet til at holde medierne ude og til at styre informationsformid-
lingen centralt og i strid med pressefrihedsprincipper. Men netop disse
sikkerhedskrav kan ga ud over sikkerheden, fordi de ggr det muligt at
hemmeligholde uheld og/eller overtradelser af sikkerhedsbestemmelser-
ne.
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Konsekvenser

Skal jeg kort opsumere de fire foregaende afsnit, sa har jeg sggt at pavise,
at i forhold til de almindelige forventninger om, hvilke informationer en
fri presse ber give offentligheden, er der en udvikling igang, som:

— gor det svaerere for enkeltpersoner og minoriteter i et samfund at
have en reel ytringsfrihed, og vanskeligere for samfundet at sikre sig reel
viden om overtrzdelse af menneskerettigheder over for enkeltpersoner
eller grupper af mennesker.

— afskarer stadig stgrre dele af vigtige samfundsprocesser i erhvervsliv,
forskning og administration fra offentlighedens indsigt med risiko for en
udvikling, der er uoverskuelig, og som truer store befolkningsgruppers
milj¢ og sundhed.

— medfgrer store overordnede og granseoverskridende trusler imod
menneskers eksistens, og som underprioriteres af en personfikseret
presse.

Sagt med andre ord. Man kan ikke fgle sig sikker pa, at man ved nok
eller har overblik ved at fplge med i pressen. Ofte har formidlerne kun fat
i en flig af sandheden. Ofte har de slet ikke fat.

Den modsa&tningsfyldte virkelighed

Jeg har her beskaftiget mig med eksempler pa udviklingstendenser. Flere
eksempler kunne vzre navnt, andre kunne vare uddybet.

Der skal imidlertid ogsd vare plads til at sige, at pressen jo aldrig —
heller ikke da den var bredest og mest folkelig — har varet helt fri, og at
der netop pa menneskerettighedsomradet altid har eksisteret et bestemt
og for savidt underligt modsatningsproblem mellem presse og myndighe-
der.

I alle internationale forsamlinger legger Danmark og andre vestlige
lande sterk vagt pa at understrege menneskerettighederne og herunder
is@r de individuelle frihedsrettigheder. Danmark har ogsa i FN-sammen-
hang gjort et vaesentligt arbejde for at styrke kampen for overholdelsen af
menneskerettighederne og stgtten til ofre for grove menneskerettigheds-
krenkelser (som eksempelvis Centret for Torturofre).

Men samtidig er den i forvejen meget begr@nsede adgang til offentlig
indsigt, som journalister har, sterkt indskraznket, nar det vedrgrer forhol-
det til »fremmed magt«.
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Det betyder, at udenrigstjenesten pa den ene side kan sta som fortrop i
kampen mod menneskerettighedskrenkelser, men pd den anden side
hindrer pressen i at fa ren besked om menneskerettighedskrenkelser, hvis
det ikke anses for at vare opportunt i forhold til forbindelserne mellem
Danmark og et land, vi gerne vil eksportere til. Feta-ost og Iran er et
eksempel. Nogle af de vest-orienterede diktaturer er andre. Selv i Danida,
udenrigsministeriets afdeling for bistandssamarbejde, treder man varsomt
med hensyn til information om danske samarbejdslandes overtrzdelser af
menneskerettigheder. Vi har ikke - som Norge — en offentlig oversigt over,
hvorvidt menneskerettighederne overholdes i de lande, vi samarbejder
med. Men vi kan selviglgelig lane den norske. Mange af landene er de
samme.

Jeg har her beskaftiget mig meget med grupper af menneskerettighe-
der, der normalt ikke omtales s& meget. Det betyder ikke, at jeg synes, at
alle rettigheder er lige fundamentale, eller at alle krznkelser er lige
alvorlige.

Det er givet, at menneskerettighederne har det bedre i vort samfund
end i meget store dele af verden, ogsa selv om nogle af de hgjtidelige
frihedsrettigheder er en anelse illusoriske. Folk torteres og myrdes ikke,
de fangsles (trods varetegtsfengslingsbestemmelserne) ikke uden lov og
dom, de dgr ikke af sult og sjzldent af sygdomme, der kan behandles, og
landet er ikke trykket ned af et &g af censur, autoritar styring og kontrol.

Det er vigtigt at fastholde proportionerne, men ogsa at vi ikke af glede
over egne resultater henfalder til fed romantik og selvglede med det
resultat, og vi overser, at en lang rzkke menneskerettighedsproblemer
bliver stgrre i disse &r. Ogsa i vort eget samfund.
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Religion og
menneskerettigheder
Af Jorgen Hornemann

Det sker ikke sa sjzldent, at man som prast mgder mennesker, der er
skuffede over kirken. Og med »kirken« tenker jeg i forste omgang pa
folkekirken. De er skuffede over, at kirken som institution ikke lukker
munden op om sa det ene, s& det andet af tidens spgrgsmal og problemer.
Det er en skuffelse, man kan have en vis forstdelse for, idet der jo nzppe
gar en dag, uden at en eller anden sammenslutning udsender en udtalelse
om et eller andet. Men vi lever i Danmark i den markelige situation, at
ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne. Biskopperne kan eller vil
ikke, og folkekirken er ikke udstyret med en kirkeforsamling, der kan
vedtage udtalelser pa dens vegne. Folkekirken er med afdgde professor
Hal Kochs rammende udtryk »et velordnet anarki«. Lidt hardt trukket op
kan man endda gé sa langt, at inden for meget vide rammer er hvert sogn i
virkeligheden sin egen kirke og hver prast sin egen pave!

Andre kirkesamfund i Danmark har organiseret sig pd anden made,
den romersk-katolske biskop kan nok sige noget pa sin kirkes vegne, og
ogsa i flere andre kirkesamfund er der sikkert mere styr pa tingene end i
den markelige naturgroede folkekirke. Dette for at understrege, at jeg af
og til godt kan forsta folks skuffelse — og for at forklare, hvorfor det nu er
sddan hos os. Naturligvis er der som ved de fleste andre gode regler ogsa
den bergmte undtagelse. Den bergmteste er, at folkekirkens biskopper
midt under den anden verdenskrig udtalte sig mod jgdeforfalgelserne.
Den udtalelse blev der virkelig lagt marke til. Og det kan stemme til en
smule eftertanke, at nir der endelig bliver sagt noget. ja s& far det maske
des stgrre vagt. Det kan blive lidt af en uvane at komme med officielle
udtalelser om hvad som helst. Det er bestemt ikke sikkert, at maengden
pger veegten i det sagte. Maske snarest tvartimod.

Iflg. Gyldendals store opslagsbog (bd. 3 s. 556) opstod tanken om
menneskerettigheder, altsa rettigheder der antages at tilkomme alle
mennesker uden hensyn til race, ken, religion og sprog, hos europziske
filosoffer i det 17. arhundrede, og som de vigtigste navntes ytrings- og
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religionsfriheden. Det er tankevakkende, at netop de to af menneskeret-
tighederne fra begyndelsen blev sat i forgrunden. Som teolog er det svart
at lade vere med at tznke pa, at menneskerettighederne som sa meget
andet i verden og da is®r i vor egen kulturkreds er udsprunget af en
kristen sammenhzng. Vi opfatter i dag menneskerettighederne som noget
selvfglgeligt, i alle tilfzlde som begreb ... uden at tenke si meget over, i
hvilken sammenhng tanken om dem opstod. Begrebet »menneskerettig-
heder« er som sagt et produkt af det 17. arhundrede, og kom f@rste gang
politisk til udtryk i USAs bergmte uathangighedserklering fra 1776.

Der er derfor ikke noget merkeligt i, at man leder sgrgeligt forgzves,
hvis man slir op i en bibelordbog under »menneskerettigheder«. Til
gengzld er det ligesa klart, at meget af det grundmateriale der skulle til for
at arbejde sig frem til disse rettigheder findes i Bibelen. Nogle eksempler:

Ifplge vore hverdagsbegreber er »retferdighed« et spgrgsmal om at
afveje forskellige momenter i en sag over for gzldende ret. At na frem til
retferdigheden i en sag kan desuden ogsa vare et spgrgsmal om domme-
rens humgr, hvilket indtryk man ggr pad navninge og domsmand og
advokaternes behzndighed. Meget og sidre menneskelige ting kan spille
ind undervejs. I Det gamle Testamente er retfzrdighed unzgtelig noget
andet og iszr nar der er tale om Guds retferdighed. For det er ikke en
borgerlig millimeterretferdighed, det er en opsggende retferdighed. Den
drejer sig om at skaffe enker og faderlgse deres ret. Retferdighed bliver i
virkeligheden nasten = barmhjertighed.

Du skal elske din naste
som dig selv. Lukasev. 10.27.

Vi mgder en fortszttelse af dette monster i Det nye Testamente. Retnin-
gen er nzrmest den omvendte af den, de fleste af os nok desverre
praktiserer mest af til hverdag: det drejer sig ikke om, at jeg rager til mig
af goderne, det drejer sig tvertimod om, at du/jeg er opm&rksomme p4,
hvad naesten behopver.

En tredje og ligesa enkel bibelsk pointe er den, at mennesket er skabt i
Guds billede (selvom det af og til kan vare lidt svert at se — iszr hos
andre!). Det betyder — og her bindes Det gamle og Det nye Testamente
sammen — at hvert eneste menneske er et unikum, en engangsbegivenhed i
verdenshistorien og derfor har en umistelig verdi. Her ligger efter min
mening det egentlige udgangspunkt for enhver tale om menneskerettighe-
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der. At menneskerettighederne trods bestandige angreb ogsd i dag er
blevet alment kulturgods, kan vi som kristne kun glede os over.

At kirken igennem historien ikke selv har kunnet leve op til sine
udgangspunkter er alt for velbekendt til, at beretningen bgr gentages.
Det, der gik galt, var at kirken fik magr. Og magt forderver som bekendt,
jfr. Karl Marx. Det blev til inkvisition, til hekseprocesser og meget mere —
pa grund af kirkens alliance med magthaverne i samfundet. Men jevnsides
med det bgr naxvnes traditionen for barmhjertighedsarbejde, som f.eks.
skabte middelalderens eneste tillgb til et socialsystem i Danmark. Det
skvattede temmelig uhjzlpeligt sammen med reformationen. Ja, ikke
varetagelse af menneskerettigheder i formel juridisk forstand, men vareta-
gelse af nastens tarv, og det er vel dybest set, hvad menneskerettigheder
egentlig drejer sig om.

Et szisomt eksempel pa, hvordan det kan ga enkeltmennesker, der
kommer i klemme i maskineriet, fortjener at drages frem, fordi det
illustrerer problemstillingen s& godt. I Geneve blev der sidelgbende med
reformationen nordpd i Tyskland og Skandinavien gennemfgrt en refor-
mation af reformert tilsnit. Og det var i den Jacques Gruet i 1547 kom i
vanskeligheder. Han gik — som man dengang skulle i Jean Calvins Geneve
—ikirke hver sgndag. Han var, set med omverdenens gjne, en respektabel
og ogsa kirkeligt veltilpasset borger. Der var blot det kedelige ved det, at
han i virkeligheden ikke troede pé ret meget af det, han i det ydre gik og
praktiserede pa det religigse omrade. Han havde til og med den dérlige
vane at skrive sine tanker ned. Og i forbindelse med en retssag om noget
helt andet dukkede disse helt private optegnelser frem i dagens lys. Og det
blev skzbnesvangert for Jacques Gruet. Han blev henrettet — og ikke for
noget han havde tait om til nogen, ikke for noget, han havde vist udadtil,
men for noget, han blot havde renkt og s& varet si letsindig for sig selv at
s@tte pa papir. Han var med andre ord en katter ikke udadtil men i sit
hjerte. Og det kom han til at bgde hardt for. Jeg har refereret sagen efter
K. E. Lagstrups »Den etiske fordring« s. 115. Sagen er interessant men
samtidig skrekindjagende, fordi den illustrerer det allerinderste og aller-
varste i ethvert totalitzrt samfund: man gnsker sig i virkeligheden kontrol
med alt — ikke bare med hvad mennesker ggr — men ogsd med hvad der
sker i deres hoveder/hjerter.

Og hermed er der sat sggelys pa den side af spgrgsmélet om menneske-
rettigheder, som indadtil ma optage alle, der bekender sig til en religigs
tro.
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En by, der ligger pa et bjerg,
kan ikke skjules. Math®usev. 5.14.

For et gjeblik at vende tilbage til menneskerettighedernes historie var det
ikke mindst spgrgsmaélet om frihed til at bekende sin tro og praktisere den
gennem gudstjeneste, undervisning og pa anden made, som var med til at
bane vejen for uafhzngighedserkleringen. Utallige af de mennesker, der
forlod Europa for at rejse til USA, rejste netop af denne ene og meget
klart udtrykte grund. Det var bortset fra gkonomisk-sociale drsager det og
netop det, der var drivkraften bag beslutningen.

Teologen K. E. Lggstrup taler i sine bgger om det, han kalder »primare
livsytringer«. Det er had, kerlighed, men er ogsé religion. Nu ved jeg
selvfglgelig godt, at der er former for religion, som er det, der med
fagudtrykket hedder kvietisme. Det religigse foregar i hovedet/hjertet og
kommer ikke ud til andre. Det er en rent indre forteelse, der kun angar
den enkelte. Det findes men er jo ikke udtryk for den religiose virkelig-
hed. »En by, der ligger pé et bjerg, kan ikke skjules«. Buddhistmunken
fortzller gennem sin klededragt og enkle livsfgrelse, at det hgjeste
menneskelige mal er at blive frigjort for den tilvarelse, hvor man ellers
skal genfgdes, genfgdes og genfgdes. Islams tilh@ngere, som vi efterhdn-
den ogsa har ganske mange af i Danmark, bekender gennem deres for os
fremmedartede ritualer troen péa noget, der ligger uden for dem selv. Ja,
og sé forstyrer vi kristne jo ogsa folks behagelige spvn sgndag morgen med
vore kirkeklokker fra 9 til 10! Dette for at sla fast, at tro ikke er et rent
indre foretagende, det vil vise sig udadtil.

I Danmark er vi tolerante, det plejer vi da at fortzlle andre. Men er vi
mon egentlig det? Vi har ganske vist en lovgivning, der forbyder diskrimi-
nation bl.a. pa grund af race og tro. Men hvor gar egentlig grenserne? Det
er mit indtryk, at ganske mange mennesker, som vedkender sig et religigst
stasted og ger det ikke bare p helligdagene men ogsa til hverdag, kan
risikere at havne i kategorien »s@re« i den almindelige ligegyldigheds
Danmark. Der er juridiske graznser for, hvor menneskerettighederne
overtredes hos os selv ... men opfatter vi ogsa de menneskelige grenser og
respekterer vi dem?

Jo, tolerance er svier ... for det drejer sig ret beset ikke om at fa egne
standpunkter anerkendt — det drejer sig om at respektere andres. Jeg er
overbevist om, at der i de kommende ar med vore mange og forskellige
indvandrere vil blive stillet reelle og praktiske krav til os. Fremmede
skikke og maske ogsd en fremmed tro.
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Vender vi blikket uden for vore egne grenser, er det temmelig
abenbart, at det stadig trods slutdokumenterne fra Helsingforskonferen-
cen stér lidt darligt til med mulighederne for at bekende sin tro.

USSR kan uden videre sammenlignes med kirken, nar den gjorde det
allervarst. Ruslands gamle ortodokse kirke oplevede i &rene 1918 til 1930
en udrensning uden sidestykke fra myndighedernes side. 300 ortodokse
biskopper, 40.000 praster, titusindvis af munke og millioner af ortodokse
troende led pa grund af deres kristne tro dgden i fzngsler og fangelejre.
Og trods Helsingfors-akterne er der egentlig ikke sket ret mange frem-
skridt. USSRs forfatning garanterer ganske vist borgerne ret til trosfrihed.
Men et af marxismens gamle dogmer i leninistisk version er, at religionen
bgr forsvinde, den skal afdg. Og da den &benbart ikke ggr det frivilligt,
ma der hjalpes til fra statens side. Det sker ved begraznsninger i religigs
udfoldelse, unge mennesker ma nok gé i kirke, men de mé ikke vere med
i kirkekor, vare messetjenere, optrede som lesere o.s.v. Det star da ogsa
rentud i den store sovjetiske encyklopadi, at staten ma fgre en kamp mod
religionen. Det medfgrer naturligvis ogsa streng administrativ regulering
af religigs aktivitet, og det har indebéret direkte forfgigeise af Jehovas
Vidner, de uafh®ngige baptister og andre. P4 overfladen tilsikres rettighe-
derne ... men virkeligheden er unzgtelig en anden.

Billedet varierer fra det ene socialistiske land til det andet — men
hovedtrzkkene er stort set de samme. I Tjekkeoslovakiet har ikke mindst
den romersk-katolske kirke lidt hardt. Praster er der »forsvundet« pa
samme made som Polens nye martyr Popieluszko. Og heller ikke den
yngre generation, kirkens fremtid om man vil, gar ram forbi. Omkring
1980 - l=nge efter Helsingfors — var myndighederne f.eks. optaget af, hvad
man med et mildt udtryk kunne kalde intimidering af mindrearige. De
blev sat til at udfylde spgrgeskemaer om deres religigse anskuelser — og
sporgeskemaer af nedvardigende karakter. Det skulle ggre dem og deres
forzldre klar over, at p.g.a. af deres manglende kommunistiske overbevis-
ning kunne de ikke komme ind pé videregdende uddannelser. De anfgrte
oplysninger om {Jsteuropa er hentet fra en yderst veldokumenteret bog
med titlen »Religionsfreiheit und Menschenrechte«. Bogen er resultatet af
et seminar afholdt af @strigsk radio og fjernsyn om emnet.

I sit foredrag pa seminaret siger Wiens @rkebiskop kardinal Franz
Konig, at det dog er markeligt, at man stadig trods Helsinfors-aftalerne
fgrer denne abne og skjulte kamp mod religion. Hvorfor, siger han,
forstar man ikke fra myndighedernes side, at dem, man bek@mper, maske
i virkeligheden er nogle af samfundets mest positive og aktive borgere.
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Men, slutter han, det er nok som i det gamle Rom, hvor man opfattede de
kristne som en slags urostiftere. De herskendes angst har altid varet den
samme.

Den direkte forfglgelse p.g.a. tro findes ganske dbenbart i Psteuropa.
Den indirekte men ligesa effektive, som ogsa praktiseres, er at udelukke
kristne fra embeder.

Vi andre mgder lejlighedsvis reprasentanter for de @stlige kirker. Jeg
har hver eneste gang aldrig kunnet lade vere med at spagrge mig selv, om
det nu er en andsfzlle, der er sluppet ud for at trekke lidt frisk luft, eller
om det blot er een, der er sendt i byen med et officielt fredsbudskab — som
alle de andre.

Cuius regio eius religio.
Den vestfalske fred

Hermed er vi fremme ved et tredje citat: Cuius regio eius religio. Dette
betyder oversat til ligefremt dansk: Den, der har magten, bestemmer
landets religion. Denne sztning blev slutstenen pa 30-arskrigen ved den
sakaldte vestfalske fred. Den stammer egentlig fra Augsburger-freden et
lille 100 ar fgr, men den kom efter 30 ars opslidende krig i Europa til at
fastsla som princip, at fyrsten bestemmer sit lands religion.

Nar jeg n@vner sztningen fra den vestfalske fred, er det, fordi den set
med mine gjne rummer en interessant parallel til Helsingfors-aftalerne.
Helsingfors-processen kom i gang efter forslag fra Warszawa-pagtlandene.
Deres primzre formal var at fa lagt grenserne efter anden verdenskrig
fast. Det lykkedes som bekendt ... pa samme méde som fyrsterne i 1648
fik aftalt at kunne sxtte sig pa religionen hos deres borgere. Interessant
nok eller rettere beklageligvis fortsztter mange magthavere jorden rundt
efter princippet fra 1648. Nu drejer det sig ikke l@ngere bare om tro, nu
drejer det sig ogsd om politisk holdning o.s.v.

Set med kirkelige @jne drejer det sig ikke blot om et st mere eller
mindre definerbare rettigheder. Da mennesket er en helhed, drejer
menneskerettigheder sig om hele menneskets tilverelse — ikke bare
portioner, dele af den. Det er kommet klart til udtryk gennem kirkens
mission, der overalt gar hdnd i hdnd med en stzrk indsats pad det sociale,
undervisningsmassige og sundhedsmassige omréade.

Inden for den romersk-katolske kirke er dette synpunkt kommet klart
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til udtryk iser gennem en rzkke af encyklikaer, de pavelige rundskrivel-
ser, is@r fra pave Johannes den XXIII og fremefter. Det er f.eks. vard at
bemarke, at rundskrivelsen »Pacem in terris« indeholder et meget przcist
afsnit om netop menneskerettigheder.

Det er heller ikke svart at fi gje pad den rolle, katolske praster og
lzgfolk har spillet og stadig spiller for at forsvare menneskerettighederne
mange steder i verden. Hvem er mon den magtigste mand i dagens Polen?
Er det den politiske leder ... eller er det mon elektrikeren fra Gdansk,
den aktive katolske lzgmand Lech Walesa? Eller tag situationen mange
steder i Latinamerika, hvor katolikkerne med den sakaldte befrielsesteo-
logi som varktgj er med til at s@tte grenser for, hvad mere eller mindre
tvivisomme regimer tgr tillade sig. Erkebiskop Helder Camera er blevet
et symbol i denne stadig ikke vundne kamp for menneskelige fri- og
rettigheder.

I den protestantiske, ikke-katolske verden er der ikke det samme styr
pé tropperne som hos vore katolske venner. Men ogsa her er interessen
for at g@re noget klart til stede. Det er nok vard at minde om, at lenge for
spergsmalet om apartheid blev »in«, blev en god sag som politikere og
andre kunne bruge i deres arsenal, ja sd stod sagen pa kirkernes
dagsorden. Det er nazppe ret mange bekendt, at mange af pengene til
stgtte for de anklagede i de opslidende processer mod sorte modstandere
af apartheid kom fra kirkelige kredse. Der er i lang tid, lenge fgr den
danske offentlighed egentlig vidste, hvad apartheid var, blevet samlet ind
til udgifterne til forsvarere og til social omsorg for familier til anklagede i
ganske almindelige danske sognekirker. Det siger i sig selv ogsa noget om
det kirkelige bevidsthedsniveau pa dette felt!

Det er vel ogsd verd at minde om den afggrende rolle, amerikanske
kirker og praster med den alt for tidligt afdeéde Martin Luther King i
spidsen har spillet i kampen for at sikre USAs mange farvede de
borgerlige rettigheder, de havde krav pa efter USAs forfatning. P4 samme
méde som i den romersk-katolske kirke er det de protestantiske kirkers
synspunkt, at rettigheder ikke drejer sig om formalia men om menneske-
lig virkelighed, om menneskelige muligheder. Det er kommet meget klart
til udtryk ikke mindst siden den verdenskonference om »Kirke og
samfund«, som blev holdt i Geneve i 1966. Her blev det eftertrykkeligt
slaet fast, at mennesker bestemt ikke lever af ord og resolutioner, men at
gkonomisk og social forandring er ngdvendig for at sikre menneskelige
muligheder og rettigheder — igvrigt uden hensyn til tro og politisk
indstilling. Mange pzne mennesker har gennem arene udtrykt bekymring
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for, at om maske ikke paven sa i alle tilfzlde og med sikkerhed Kirkernes
Verdensrad var tradt i socialismens tjeneste!

Der er ingen tvivl om, at sympatien, ogsa hos kristne i Danmark, er pa
de fattiges og undertryktes sides. Det er viljen til at yde pkonomisk stgtte
et klart bevis pa ... og maske langt klarere end politiske armsving. Men vi
befinder os i lidt af et vadested. Det gelder interessant nok Sydafrika.

En meget bred kreds af kristne i Sydafrika, reformerte (af hvilke der er
flere slags!), baptister, anglikanere, lutheranere, katolikker og mange
andre har skrevet det sakaldte »Kairos-dokument«, der i klartekst gor op
med apartheid-regimet. I kirken plejer vi traditionelt at vare lydige mod
gvrigheden. Det sydafrikanske dokument ggr frontalt op med det pro-
blem: kirken kan ikke samarbejde med tyranni.

Dokumentet kan herhjemme komme til at skille de kirkelige vande
mellem dem, der foretrekker en nok sa gammeldags og ret uforpligtende
folkekirkelighed, og sa det store flertal blandt de kirkeligt aktive, der i
virkeligheden altid har vidst, at det drejer sig om at arbejde for, at ens
neste far sine menneskelige rettigheder . .. uanset om han eller hun bor her
eller som i dag i Sydafrika eller andetsteds, hvor der sker gkonomisk,
social, politisk eller religigs undertrykkelse.

Underverdenens politi
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Kapitel 2

Menneskerettigheder —
stat og borger



Menneskerettighederne 1 juraen
Af Niels Eilschou Holm

Den internationale beskyttelse af
menneskerettighederne

Menneskerettighedskonventionerne
Det er almindeligt at fremhave, at de internationale konventioner til
beskyttelse af menneskerettighederne udger en vasentlig nydannelse i
forhold til den klassiske folkeret.

Og det er ogsa rigtigt.

Efter en traditionel folkeretlig opfattelse er forholdet mellem den
enkelte stat og dennes egne borgere et indre anliggende. Folkeretten
opstiller vel i de regler, der sammenfattes under betegnelsen »den
almindelige fremmedret«, visse krav (civilisationens mindstekrav) med
hensyn til behandlingen af enkeltpersoner, der opholder sig pa statens
territorium; men disse regler vedrgrer netop kun forholdet til fremmede
statsborgere. Forholdet til egne statsborgere falder under den pagzldende
stats reserverede domane, som andre stater ikke kan gribe ind i, og som
ikke reguleres af folkeretten.

Udtrykket »menneskerettigheder« gjorde sin fgrste entré pa den folke-
retlige arena i De Forenede Nationers Pagt (1945) hvor art. 1, nr. 3, som et
af De Forenede Nationers formal omtaler tilvejebringelse af ». .. mellem-
folkeligt samarbejde ved Igsning af mellemfolkelige spgrgsmal af gkono-
misk, social, kulturel eller humaniter karakter, og ved at styrke og fremme
respekten for menneskerettigheder og for fundamentale frihedsrettigheder
for alle uden forskel med hensyn til race, kgn, sprog eller religion«; ogien
senere bestemmelse (art. 56, smh. m. art. 55) forpligter medlemsstaterne
sig til i forening og hver for sig, i samarbejde med FN, at virke for at opné
dette formaél.

Den folkeretlige nydannelse, der indvarsledes med vedtagelsen af FN-
Pagten, kan formelt betragtes som en viderefgrelse navnlig af de ordnin-
ger, der i forbindelse med fredsslutningen efter den fgrste verdenskrig
blev gennemfgrt vedrgrende beskyttelsen dels af de nationale mindretal,
der var skabt ved de nye gransedragninger i Centraleuropa og pa Balkan,
dels af indbyggerne i de koloniomrader, som fratoges de besejrede
magter.
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For en principiel vurdering er der imidlertid tale om andet og mere end
en blot viderefarelse af disse forudgaende tillb. De gengivne bestemmel-
ser i FN-Pagten udtrykker helt bevidst det grundlzggende synspunkt, at
visse fundamentale friheds- og menneskerettigheder ifglge deres natur er
af universel karakter og ma gzlde for enhver uden forskel af nogen art; og
de afspejler en stigende erkendelse af, at regimer, der fornzgter elemen-
tzre menneskerettigheder, selv om det »alene« sker i forhold til egne
borgere, udgar en trussel mod freden, og at folkeretten derfor ikke fortsat
kan forholde sig indifferent over for dette forhold.

Med FN-Pagten blev menneskerettighederne et legitimt emne for
folkeretlig debat og regulering.

Som bekendt fastholder FN-Pagten imidlertid samtidig i art. 2, stk. 7, princippet
om ikke-indblanding i staternes indre anliggender. Den dualisme, der siledes er
indbygget i FN-Pagten, udggr det formelle grundlag for de skibbrud, bestrebel-
serne pa at tilvejebringe en virkningsfuld international kontrol med og kritik af
menneskerettighedskrenkelser stadig lider i den storpolitiske debat.

Inden for rammerne af De Forenede Nationer udmentedes den i FN-
Pagtens art. 1, nr. 3, indeholdte malsztning som et fgrste skridt i
verdenserkleringen om menneskerettigheder af 10. december 1948. Men
det var den europziske menneskerettighedskonvention (1950), der som
den forste opstillede en katalog af friheds- og menneskerettigheder, som
medlemsstaterne ved deres ratifikation patog sig en egentlig folkeretlig
forpligtelse til at respektere i forhold til enhver. Fgrst i 1966 bragtes
viderefgrelsen af verdenserkl®ringen til en forelgbig afslutning inden for
FN med vedtagelsen af de to internationale konventioner om borgerlige og
politiske, henholdsvis om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.
Disse to konventioner, der begge er ratificerede af Danmark, tradte i kraft
i foraret 1976.

Den europeiske menneskerettighedskonvention er senere blevet fulgt op
af andre regionale ordninger, saledes navnlig den amerikanske menneske-
rettighedskonvention (1969) og det afrikanske Charter on Human Rights
and Peoples’ Rights (1981).

Borgerlige og politiske ctr. skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
Medens beskyttelsen af menneskerettighederne er et forholdsvis nyt tema
i en folkeretlig sammenh&ng, har den underliggende idé dybe rgdder i de
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enkelte landes nationale retsorden, og kataloger af frihedsrettigheder har
gammel h&vd som en typisk bestanddel af den nationale grundlov.

Det historiske forbillede for disse kataloger er de forfatninger, som de
nordamerikanske enkeltstater gennemfprte i tidret efter den amerikanske
uafh@ngighedserklaring af 1776, og som gennem den franske menneske-
og borgerrettighedserklaring af 1789 vandt indpas i 1800-tallets europzi-
ske grundlove. Og inspirationen hertil var datidens europziske stats- og
naturretsfilosofi om visse, mennesket iboende, ufortabelige rettigheder,
som staten er sat til at beskytte, og hvori den ikke lovligt kan ggre indgreb.
I overensstemmelse hermed udggr de klassiske frihedsrettighedskataloger
materielle begrensninger i statsmyndighedernes, herunder lovgivnings-
magtens kompetence. De etablerer »fredede omrader«, hvor den enkelte
ikke skal tale indblanding fra statens side.

De klassiske frihedsrettigheder opfattes n@ppe nogetsteds i dag som et
tilstrekkeligt udtryk for de rettigheder, den enkelte bgr kunne ggre
geldende i forhold til det offentlige. Den liberalistiske samfundsopfattel-
ses krav om frihed for statslig indblanding er i vidt omfang blevet
suppleret af velferdssamfundets krav om en aktiv indsats fra statens side
med henblik pa at rette op pa samfundets skevheder.

Denne politiske udvikling har ogsd givet sig udslag i de nationale
grundloves bestemmelser om borgernes fundamentale rettigheder. De
traditionelle frihedsrettighedskataloger er blevet udbygget med bestem-
melser, der ikke gir ud pa at sztte skranker for statsmagten, men
tvartimod pa positivt at tilsikre borgerne en rekke gkonomiske og sociale
goder — ret til arbejde, ret til hvile, ret til undervisning, ret til forsgrgelse i
alderdommen og under sygdom, osv. — som efter en nutidig opfattelse er
en forudsztning for at muliggere den »strzben efter lykke«, som »statssty-
relserne«, som det udtrykkes allerede i den amerikanske uafh@ngigheds-
erklering, »er indsatte iblandt mennesker for at sikre«.

Den skitserede udvikling inden for den nationale forfatningsret har
ogsé sat sig spor i de internationale tekster. Dette gzlder siledes helt
igjnefaldende FN’s verdenserklzring om menneskerettigheder fra 1948,
der netop foruden de klassiske frihedsrettigheder opregner en razkke
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Udtalelsen i Dansk Statsforfatningsret (1954), side 596, hvor Poul
Andersen betegner erklzringen som »et besynderligt Sammensuriumc,
deltes sikkert dengang og deles maske ogsd i dag af mange. Der kan
imidlertid heroverfor vare grund til at fremhave, at det, sa lenge en stor
del af verdens befolkning lever under forhold, hvor den daglige tilvarelse
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er en kamp mod sult, sygdom, arbejdslgshed og anden materiel ngd, ikke
er realistisk at forestille sig, at en rettighedserklering, som alene eller blot
hovedsagelig omfatter de klassiske frihedsrettigheder, skulle kunne ggre
krav pd at blive accepteret som et almengyldigt udtryk for de grundleg-
gende rettigheder, den enkelte mé kunne ggre gazldende over for samfun-
det. For en mere almen politisk vurdering er erkleringen derfor for sa vidt
mere tidssvarende og realistisk end en rettighedserklering af mere tradi-
tionelt tilsnit. Men man skal heller ikke undervurdere den mere retligt
pragede betydning af, at erkleringen ved at formulere de to grupper af
rettigheder som sideordnede tillige udtrykker det standpunkt, at de har
samme rang i den almindeligt accepterede vardiskala. Det er vigtigt at
fastholde, at hensynet til at fremme gkonomiske og sociale rettigheder
ikke kan legitimere indgreb i frihedsrettighederne, f.eks. ved at palegge
tvangsarbejde, afskare forenings- og organisationsret el. lign.

Ved den nzrmere udmgntning af verdenserkleringens malsztning i
bindende konventionstekster matte det imidlertid erkendes, at de to
grupper af rettigheder ikke lader sig undergive en ensartet regulering.

De klassiske »negative« rettigheder eller friheder stiller kun i begranset
omfang krav om positive opfyldelsesskridt fra staternes side; de kan i det
vaesentlige opfyldes ved passivitet, ved at staten afstar fra indgreb pa de
pagzldende omrader. Virkeligggrelsen af disse rettigheder er sjzldent
afhangig af, hvilke gkonomiske og andre ressourcer der er til radighed, og
bestemmelser herom lader sig derfor forholdsvis let udforme p& en méade,
s de er egnede til at finde umiddelbar anvendelse.

Anderledes med de »positive« rettigheder. Virkeligggrelsen heraf af-
hanger i udpraget grad af den enkelte medlemsstats gkonomiske ressour-
cer og sociale udviklingstrin og dermed af, hvorledes disse rettigheder pa
nationalt plan prioriteres, dels indbyrdes, dels i forhold til Igsningen af
andre opgaver.

Kort udtrykt: Opfyldelsen af grundlzggende frihedsrettigheder er ofte
et spgrgsmal om at ville — opfyldelsen af de positive rettigheder et
sporgsmal om at kunne.

De gengivne hovedsynspunkter indgik i hvert fald med betydelig vagt i
baggrunden for, at konventionsarbejdet inden for rammerne af De
Forenede Nationer resulterede i gennemfgrelsen af to konventioner, én
om borgerlige og politiske rettigheder og én om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Den f@rste er karakteriseret ved at indeholde
forholdsvis pracist formulerede retsregler, der er umiddelbart bindende
for staterne, og hvis efterlevelse kan undergives en domstolslignende

61

n
]
(e}



kontrol efter den valgfrie bestemmelse herom i konventionens art. 41 om
mellemstatslige klager og den til konventionen knyttede, ligeledes valgfrie
protokol om individuelle klager. Den anden konvention er derimod
preget af bestemmelser, der i betydeligt omfang er formuleret som
malsztningsdeklarationer og lgfteparagraffer, der kun forudsattes opfyldt
gradvis, og hvis virkeligggrelse alene sg@ges kontrolleret gennem en pligt til
periodevis at afgive indberetninger om de foranstaltninger, der er truffet
med henblik herpa.

En tilsvarende opsplitning gor sig geldende, for sa vidt angar Europara-
dets arbejde pa menneskerettighedsomradet.

Den europziske menneskerettighedskonvention sikrer i det vasentlige
alene en rezkke klassiske »negative« frihedsrettigheder. Modstykket, for
sa vidt angir gkonomiske og sociale rettigheder, er den europeiske
socialpagt (1961), der ligeledes er ratificeret af Danmark, og som tradte i
kraft i 1965.

Udover den sakaldte International Bill of Human Rights — verdenserkleringen
om menneskerettigheder og de to konventioner fra 1966 — er der inden for
rammerne af FN og dennes s@rorganisationer vedtaget et stort antal konventio-
ner, deklarationer og resolutioner om menneskerettighedsspgrgsmél. Blandt
disse kan der vare szrlig grund til at fremhave flygtningekonventionen (1951,
med tilhgrende protokol af 1967), konventionen om afskaffelse af enhver form
for racediskrimination (1965) og konventionen om afskaffelse af enhver form for
diskrimination mod kvinder (1979).

Den europceiske menneskerettighedskonvention

Den europziske menneskerettighedskonvention (1950, med flere senere
tillegsprotokoller) indeholder i afsnit 1 (art. 2-18) en katalog over de
friheder og rettigheder for den enkelte, som konventionen tilsigter at
beskytte. Dette centrale afsnit i konventionen var naturligvis starkt
inspireret af verdenserklzringen om menneskerettigheder, men det ad-
skiller sig dog pé flere punkter fra den. Navnlig har man i den europaiske
menneskerettighedskonvention, som allerede navnt, indskrznket sig til i
det vasentlige kun at medtage de klassiske borgerlige og politiske
rettigheder, og de enkelte rettigheder er undergivet en mere udfgrlig
beskrivelse i de respektive konventionsbestemmelser, herunder med
angivelse af de begrensninger, som ma tales.

Blandt de konventionsbeskyttede rettigheder kan n®vnes den personlige integri-
tet og frihed, retten til retferdig rettergang, beskyttelse mod straffelove med
tilbagevirkende gyldighed, respekt for privatlivets fred og familielivet, tanke-,
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samvittigheds- og trosfrihed, ytringsfrihed, forsamlings- og foreningsfrihed.
Visse af de konventionsbeskyttede friheder méd tile de begrensninger, som
bestemmes ved lov og i et demokratisk samfund er ngdvendige til beskyttelse af
andres rettigheder, opretholdelse af sikkerhed og orden m.v. Og fra visse
rettigheder kan der desuden i nationale krisesituationer geres sddanne afvigel-
ser, som er strengt ngdvendige for at impdekomme situationens krav.

Den afggrende folkeretlige nydannelse, som den europziske menneske-
rettighedskonvention reprasenterede, er indeholdt i konventionens aller-
forste artikel, hvorefter »de hgje kontraherende parter garanterer enhver
person under deres jurisdiktion« — dvs. fremmede sdvel som egne
statsborgere og statslgse — »de rettigheder og friheder, der angives i denne
konventions afsnit I«. Denne bestemmelse »transformerer« si at sige
rettighedskatalogen i afsnit I fra at vaere en ren deklaration til at blive et
set af folkeretligt bindende forpligtelser for den stat, der tilslutter sig
konventionen.

Den europaiske menneskerettighedskonvention blev imidlertid ikke
stiende herved. Den etablerede samtidig et kontrolsystem med henblik pa
at »... sikre opfyldelsen af de af de hgje kontraherende parter i
nzrverende konvention patagne forpligtelser ...« (konventionens art.
19). Konventionens afsnit II-IV indeholder nzrmere regler, dels om
oprettelse af den europziske menneskerettighedskommission og den
europziske menneskerettighedsdomstol, dels om de funktioner, der er
tillagt disse to konventionsorganer og Europarédets ministerkomité i det
angivne gjemed. Bestemmelserne om kompetencen til at patale pastiede
krznkelser af en medlemsstats konventionsmassige forpligtelser hjemler
ikke blot medlemsstaterne en noget udvidet gensidig pataleret i forhold
til, hvad der ville fglge af folkerettens almindelige regler, men tillige en
vidtgdende klageret (petitionsret) for enkeltpersoner efter de nzrmere
regler herom i konventionens art. 25 og 27.

Konventionens kontrolsystem har karakter af en klageprocedure. Efter konven-
tionens art. 24 kan enhver af de kontraherende stater gennem Europarddets
generalsekreter indbringe ethvert péstdet brud pd nogen af konventionens
bestemmelser fra en anden medlemsstats side for den europziske menneskeret-
tighedskommission. Efter folkerettens almindelige regler er en stats pataleret
betinget af, at den pageldende stat selv direkte eller inddirekte gennem en af
dens borgere er blevet forurettet ved den patalte folkeretskrznkelse. En
medlemsstats pétaleret efter menneskerettighedskonventionens art. 24 er ikke
undergivet nogen sadan begr@nsning. Formélet med konventionen er, som det
udtrykkes i prezamblen, at etablere en kollektiv garanti for de rettigheder og
friheder, der er nedfzldet i konventionen, og i overensstemmelse hermed kan
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hver af medlemsstaterne indbringe en klage for Kommissionen ikke blot til
beskyttelse af sine egne borgeres rettigheder, men ogsé for at varetage den
feelles internationale interesse i, at de andre medlemsstater overholder deres
konventionsmessige forpligtelser i forhold til egne borgere.

Starre principiel interesse knytter der sig imidlertid til den sikaldte individuel-
le klageret, der er hjemlet i konventionens art. 25. Efter denne bestemmelse kan
»kommissionen ... modtage andragender, stilet til Europaradets generalsekre-
ter, fra enhver person, enhver ikke-guvernemental organisation eller gruppe af
enkeltpersoner, der havder af en af de hgje kontraherende parter at vare blevet
krenket i de ved denne konvention anerkendte rettigheder, forudsat at den hgje
kontraherende part, mod hvem klagen rettes, har erklzret, at den anerkender
kommissionens kompetence til at modtage sadanne andragender ...«. For tiden
har 19 af konventionens (21) medlemsstater afgivet en sddan speciel tiltredelses-
erklering, nemlig alle med undtagelse af Cypern og Malta. Selv om den
individuelle klageret ikke fglger umiddelbart af konventionen, har den i
mods®tning til den mellemstatslige klageret haft endog meget stor praktisk
betydning. Siden 1955, hvor den europziske menneskerettighedskomission ved
afgivelsen af den 6. tiltredelseserklering blev kompetent til at modtage og
behandle individuelle klager, har den registreret henved 12.000 sadanne klager.

Kommissionen er det centrale led i menneskerettighedskonventionens kon-
trolsystem. Det er til dette organ, enhver klage over et pastaet konventionsstri-
digt forhold ma rettes, og Kommmisionen afger endeligt, om en klage skal
undergives en mere indgadende unders@gelse eller afvises uden realitetsbehand-
ling som falge af, at betingelserne for at iverksatte en sadan, jfr. konventionens
art. 26 og 27, ikke er opfyldt. Konventionens bestemmelser om afvisning af
indgivne klager uden realitetsbehandling spiller i praksis en overordentlig stor
rolle. Pa baggrund af disse bestemmelser er der igennem arene sket afvisning af
godt 98% af samtlige registrerede klagesager. Nar Kommissionen har antaget en
klage til realitetsbehandling, har den alene til opgave i samarbejde med klageren
og den indklagede stat at foretage en indgdende undersagelse af det forhold,
klagen vedrgrer, at stille sig til radighed for parterne med henblik pa at opné en
forligsmassig lgsning af sagen, samt i mangel af en sddan lgsning at fremkomme
med sin vurdering (i form af en rapport til Ministerkomiteen) af, hvorvidt der
foreligger et konventionsstridigt forhold. Der er saledes ikke ved konventionen
tillagt Kommissionen kompetence til at treffe en egentlig afggrelse, om hvorvidt
en indklaget stat har gjort sig skyldig i et traktatstridigt forhold. Kompetencen
til at treffe en bindende afgorelse herom ligger efter konventionens system
enten hos den europaiske menneskerettighedsdomstol eller hos Europaridets
ministerkomité.

Efter konventionens art. 32, stk. 1, fremtreder Ministerkomiteens kompeten-
ce som det subsidizre alternativ. Den bliver nemlig kun aktuel!, hvis sagen ikke
inden for et tidsrum af 3 méaneder fra datoen for oversendelse af Kommissionens
rapport til Ministerkomiteen indbringes for Domstolen. Adgangen til at indbrin-
ge en sag for Domstolen er imidlertid undergivet nogle vasentlige begrensnin-
ger. Af serlig betydning er, at en sag efter konventionens art. 48 kun kan
indbringes for den europ@iske menneskerettighedsdomstol enten af Kommissio-



nen eller af den indklagede stat eller af den medlemsstat, hvis statsborger
angiver at vare blevet kr@nket ved det paklagede forhold (i sidstnavnte tilfzlde
uanset, om denne stat har engageret sig i sagen pa de forudgiende stadier).
Denne opregning af initiativtagere er udtsmmende. Det fglger derfor modsazt-
ningsvis af bestemmelsen, at en sag, der er rejst for Kommissionen ved
indgivelse af en individuel klage, ikke af klageren kan forlanges indbragt for
Domstolen til endelig afggrelse. Den individuelle klageret efter den europaiske
menneskerettighedskonvention hjemler kun en adgang til at foranledige, at der
iverksazttes en undersggelse — hvis klagen antages til realitetsbehandling, en
tilbundsgiende undersggelse — af det paklagede forhold; den indebarer ikke
tillige en ret for klageren til at valge, hvilket af konventionens organer —
Domstolen eller Ministerkomiteen — der skal treffe den endelige afggrelse om,
hvorvidt det paklagede forhold udggr en overtredelse af konventionen. Medens
Domstolens afggrelser treffes ved almindelig stemmeflerhed, kraves der et
flertal pd to tredjedele af Ministerkomiteens medlemstal, dvs. mindst 14
stemmer, for, at Ministerkomiteen kan statuere, at der foreligger en kr@nkelse
af konventionen.

Det er ofte blevet papeget som en ejendommelighed, at de to organer, der af
konventionen udpeges som kompetente til at treffe den egentlige afggrelse af,
om der foreligger en overtrzdelse af konventionen, er af helt forskellig
karakter. Den europziske menneskerettighedsdomstol er en international dom-
stol, hvis medlemmer udpeges i deres personlige egenskab, og som i det hele er
uvathangig af regeringerne i Europariddets medlemslande. Ministerkomiteen
derimod er et politisk organ, der bestdr af Europarddets medlemslandes
udenrigsministre (eller i praksis af udenrigsministerielle embedsmznd, der
handler efter instruktion af hjemlandets regering). I de fgrste mange ar af
konventionens levetid blev der endvidere givet udtryk for betznkeligheder ved,
at Kommissionen var forholdsvis tilbageholdende med at indbringe individuelle
klagesager for Domstolen med det resultat, at de fleste af disse sager fandt deres
endelige afggrelse i Ministerkomiteen; man frygtede, at dette pa lengere sigt
ville undergrave kontrolsystemets judicielle karakter. Pa dette punkt har der i de
seneste ar kunnet spores en afggrende vending i Kommissionens praksis. I
perioden fra 1958 (hvor domstolen tradte i funktion) til 1976 blev kun 17 sager
henvist til Domstolen, medens det tilsvarende antal for perioden 1976-1982 er
40; alene i 1983 og 1984 er mere end 20 sager blevet indbragt for Domstolen.
Med udgangen af 1984 var der herefter ligevagt mellem antallet af sager, der
havde fundet eller var ved at finde deres endelige afggrelse for Ministerkomite-
en, henholdsvis Domstolen. Den europziske menneskerettighedsdomstol kan
sdledes pa ingen made lengere karakteriseres som en arbejdslgs domstol, men
har indtaget sin plads som et centralt element i konventionens kontrolsystem.

Det forhold, at konventionen saledes klart hjemler individet stilling som
folkeretligt interesse- og pétalesubjekt, og den nzrmere regulering heraf
har pakaldt sig betydelig international opma&rksomhed. Denne er ikke
blevet mindre af, at det i det vasentlige er lykkedes for konventionens
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organer at opnd, at de trufne afggrelser i konkrete klagesager er blevet
accepteret og effektueret af medlemsstaterne.

Det var at forudse, at der igennem Kommissionens og Domstolens
stillingtagen til paklagede konkrete foranstaltninger efterhanden ville ske
en gradvis udfyldning af konventionens gennemgéaende forholdsvis bredt
formulerede materielle bestemmelser. Det, der er bemarkelsesvardigt, er
derfor, dels at et stigende antal medlemslande har anerkendt den individu-
elle klageret efter den fakultative bestemmelser herom i konventionens
art. 25, og at den intensive udnyttelse heraf har bevirket en ganske
detaljeret udfyldning af i hvert fald nogle af konventionens materielle
bestemmelser; dels at denne udfyldning i et vist omfang har haft karakter
mere af en videreudvikling af konventionsbeskyttelsens rekkevidde end
af en blot przcisering heraf.

Dette sidste, om man vil evolutive element i konventionsorganernes
praksis, er mest igjnefaldende i Kommissionens virksomhed; men det
giver sig ogsa til kende i Domstolens afggrelser, omend dennes fortolk-
ningsstil nok mé karakteriseres som mere moderat progressiv. Heller ikke
Domstolen anlegger en fortolkning af konventionens materielle bestem-
melser, hvorefter konventionsbeskyttelsen alene udggr en fastfrysning af
status quo anno 1950. Domstolen har saledes ved flere lejligheder fundet
anledning til udtrykkeligt at minde om, at ». .. Konventionen ma fortolkes
i lys af forholdene, som de er i dag«.

Man har derfor som en tredie s®regenhed ved den europ®iske menne-
skerettighedskonvention fremhavet, at konventionsbeskyttelsen er dyna-
misk, ikke blot statisk.

Dette forhold er af szrlig betydning, nar vi nu vender os til spgrgsmalet
om konventionens betydning i den nationale retsorden.

For en principiel vurdering er konventionsbeskyttelsens dynamiske karakter
ikke noget specielt for den europziske menneskerettighedskonvention, sam-
menlignet med f.eks. FN’s menneskerettighedskonventioner. Den s&rlige inter-
nationale klageprocedure, den vidtstrakte brug, der er blevet gjort af den, og
den righoldige »retspraksis«, der som fglge heraf er opstaet omkring konventio-
nens enkelte bestemmelser, har imidlertid gjort dette element i konventionsbe-
skyttelsen serligt igjnefaldene, for s& vidt angar den europziske menneskeret-
tighedskonvention.
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Menneskerettighedskonventionernes betydning i
den nationale retsorden

Folkeret og national ret — det principielle udgangspunk:

En drgftelse af den europaziske menneskerettighedskonventions —
aktuelle og potentielle — praktiske betydning i den nationale retsorden ma
naturligvis tage sit udgangspunkt i, at menneskerettighedskonventionen
er en traktat, en folkeretlig overenskomst. Vi star med andre ord over for
en facet af en mere generel problemstilling: spgrgsmalet om folkeretlige
forpligtelsers indvirkning pa den interne danske retsorden.

Udgangspunktet er herefter klart nok.

Efter dansk retsopfattelse har det igennem lange tider ligget fast, at en
gyldigt indgdet traktat ikke uden videre kan héndhazves af danske
domstole eller administrative myndigheder pa lige fod med, endsige forud
for, en szdvanlig dansk lov. »For nationalt forum gzlder national ret, ogsa
selvom denne er i strid med folkeretten«. Hvis en traktatbestemmelse
fastsztter noget, der er i strid med en udtrykkelig intern dansk retsregel,
skal den danske retsregel — og ikke traktatbestemmelsen — anvendes af
danske myndigheder; og en traktatbestemmelse kan ikke erstatte en
manglende hjemmel i geldende intern dansk ret i tilfelde, hvor sddan
hjemmel kraves som grundlag for de danske myndigheders virksomhed.
For at fa den tilsigtede virkning méa den folkeretlige regel derfor omsattes
— transformeres - til dansk ret.

Dette udgangspunkt gelder ogsa i forhold til den europziske menne-
skerettighedskonvention.

I forbindelse med overvejelserne i sin tid om en ratifikation fra dansk
side af den europ®iske menneskerettighedskonvention anvendte man da
ogsé den fremgangsmade, der traditionelt fglges i dansk ret med henblik
pa at sikre opfyldelsen af indgaede traktatmessige forpligtelser. Man
foretog en vurdering af, i hvilket omfang g=ldende ret allerede opfyldte
konventionens krav til den danske retsorden, og indskr@nkede sig til at
gennemf@re ny lovgivning, hvor dette fandtes ikke at vare tilfzldet.
Grundlaget for den lpbende traktatopfyldelse i forhold til denne konven-
tion er saledes foruden almindelige uskrevne retsgrundsztninger en rekke
spredte danske lovbestemmelser, af hvilke de fleste allerede for l&zngst og i
anden sammenhng havde fundet vej ind i lovsamlingen.

Den form for abstrakt traktatopfyldelse, som man traditionelt betjener
sig af i Danmark, og som man altsd fastholdt ogsa i forhold til den
europziske menneskerettighedskonvention, indebazrer uvaegerligt en vis
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risiko for, at der fremkommer en divergens mellem traktatens krav og den
interne retsorden. Folkeretligt relevante nuancer kan ga tabt i omskriv-
ningsprocessen, og ved senere @ndringer af de bestemmelser, der hidtil
har udgjort det internretlige grundlag for traktatopfyldelsen, kan man
uforvarende komme til at forrykke dette grundlag.

Folkeretligt kan et stat — som det nu udtrykkeligt er fastslaeti art. 27, 1.
pkt., i Wienerkonventionen om traktatretten — »... ikke paberdbe sig
bestemmelser i sit interne retssystem til retferdigggrelse af sin undladelse
af at opfylde en traktat«.

Den dualistiske opfattelse af forholdet mellem folkeret og intern ret,
der har vundet havd i dansk ret, indebazrer derfor, at mangler i henseende
til den abstrakte traktatopfyldelse medfgrer en risiko for traktatbrud som
folge af, at der i den interne retsanvendelse sker en tilsideszttelse af
traktatens krav.

Et sddant traktatbrud ma principielt ggres gzldende for internationalt
forum.

Den afggrende nydannelse pa dette punkt i den europziske menneske-
rettighedskonvention er derfor den intensivering af den folkeretlige
retshandhavelse, der ligger i, at ansvaret for traktatbrud i kraft af
konventionens regler om den individuelle klageret kan udlgses pa initiativ
af enkeltpersoner, der pastar fra en af de kontraherende staters side at
have veret udsat for en krznkelse af en konventionsbeskyttet ret.

Dette forhold tilsiger, at der udvises mere end szdvanlig omhu i
forbindelse med den abstrakte traktatopfyldelse.

Betydningen for lovforberedelsen

Pa baggrund af bemazrkningerne i det foregdende er det muligt uden
videre at identificere et omrade, hvor menneskerettighedskonventionen
har praktisk betydning i Danmark.

Det gelder arbejdet med lovforberedelsen.

Dette er naturligvis ikke noget specielt for den europziske menneske-
rettighedskonvention. Det er en konsekvens af den dualistiske opfattelse
af forholdet mellem folkeretten og den interne ret, at ansvaret for
opfyldelsen af traktater, der tilsigter at fremkalde virkninger pd det
internretlige plan, i fgrste rezkke hviler pd lovgivningsmagten. Det er
dennes opgave at drage omsorg for, at den nationale lovgivning til
stadighed er sdledes indrettet, at den indeholder den forngdne sikkerhed
for, at der sker en labende opfyldelse af de traktatmassige forpligtelser i
dansk forvaltning og retspleje.

68

%



Men den omhyggelige bestridelse af denne funktion er ikke blot af
serlig betydning — den byder ogsd pa szrlige vanskeligheder netop i
forhold til den europziske menneskerettighedskonvention.

De danske retsregler, der danner grundlag for den lebende traktatop-
fyldelser, er, som tidligere omtalt, ikke samlede i en enkelt lov eller i et
enkelt lovkompleks. Og i et vist omfang er der »alene« tale om almindeli-
ge retsgrundsatninger (f.eks. magtfordrejningsleren og lighedsgrundsat-
ningen i relation til diskriminationsforbudet i konventionens art. 14) eller
lovgivningspolitiske principper (f.eks. i relation til forbudet mod straffelo-
ve med tilbagevirkende kraft i konventionens art. 7).

Det ville under disse omstzndigheder vare urealistisk at havde, at man
i de enkelte ministerier til stadighed har opmarksomheden henledt pa
forholdet mellem pataznkte lovendringer og den europziske menneskeret-
tighedskonvention. Man kommer vel sandheden nzrmere ved at sige, at
konventionen i praksis spiller en meget tilbagetrukken rolle i lovforbere-
delsen.

Nar dette ikke er ner sa uforsvarligt, som det umiddelbart kan lyde,
skyldes det konventionens s@rlige karakter.

Menneskerettighedskonventionens sigte var at etablere en folkeretlig
forpligtelse for medlemsstaterne til i deres interne retsorden at respektere
og efterleve nogle helt elementzre principper om forholdet mellem staten
og den enkelte, der som »felles arvegods«, som det udtrykkes i pream-
blen, udggr grundleggende bestanddele af den demokratiske ideologi,
som Europaradets medlemslande bekender sig til.

En gennemlasning af traktatteksten efterlader da ogsa én med det
indtryk, at dens enkelte bestemmelser mere end modsvares dels af den
danske grundlovs regler om frihedsrettighederne, dels af sidanne almin-
delige retsgrundsatninger og lovgivningspolitiske principper, som indgér
som et selvfglgeligt element i lovforberedelsen som indholdsmassige krav
til en patznkt lovgivning.

Det er dette, der er baggrunden for, at en afklaring af forholdet til den
europziske menneskerettighedskonvention ikke i praksis opleves som
noget selvstendigt problem i lovforberedelsesarbejdet. Arbejdet foregar i
en mere eller mindre bevidst tillid til, at en eventuel konventionsstridig
lovbestemmelse vil blive opfanget og elimineret allerede som fglge af de
krav, der pd andet grundlag stilles til lovgivningens indhold.

Der kan imidlertid vere grund til at advare imod, at denne tillid
strezkkes for vidt.

Denne advarsel har sammenhzng med, hvad der tidligere er fremhavet
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som en s@regenhed ved den europziske menneskerettighedskonvention,
at konventionsbeskyttelsen er dynamisk, ikke blot statisk. Og de vanske-
ligheder, dette frembyder for opfyldelsen af de traktatmassige forpligtel-
ser, kan illustreres med udgangspunkt i en konkret klagesag vedrgrende
Danmark.

I denne sag havde faderen til et barn fgdt uden for ®gteskab indgivet
klage til den europ®iske menneskerettighedskommission i anledning af, at
justitsministeriet havde afslaet hans ansggning om mod barnets moders
protest at fa forzldremyndigheden over barnet overfgrt til sig. Parterne
havde levet sammen i et papirlgst samlivsforhold, og det gjordes bl.a.
gzldende, at den trufne afggrelse og den underliggende lovgivning, som
utvivlsomt ikke dbnede mulighed for at imgdekomme faderens @nske,
udgjorde et indgreb i den ret til respekt for familielivet, der er sikret ved
konventionens art. 8 (smh. med art. 14). I stedet for at indlade sig pa en
egentlig formalitetsprocedure foreslog den danske regering pa sagens
forberedende stadium Kommissionens behandling af klagen udsat, idet
der henvistes til, at justitsministeriet umiddelbart fgr, man havde modta-
get klagen til udtalelse, havde anmodet @gteskabsudvalget om forlods at
behandle og fremkomme med en indstilling om en lovendring, der i et vist
omfang d4bnede mulighed for at tillegge faderen til et barn fgdt uden for
zgteskab forezldremyndigheden ogsd mod moderens protest. Denne hen-
stilling blev impdekommet, og efter gennemforeisen af lov nr. 244 af 8.
juni 1978 om @ndring af myndighedsloven m.v. blev klagen endeligt afvist
fra realitetsbehandling.

Séledes som denne klagesag udviklede sig, havde Kommissionen ingen
anledning til at tage stilling til rekkevidden af konventionens art. 8 i en
situation som den foreliggende. Men med dette forbehold kan sagen tjene
som ét blandt mange eksempler pé, at der gennem konventionsorganernes
praksis sker en udfyldning og udbygning af menneskerettighedskonventio-
nens minimumskrav til den nationale retsorden, som kan virke overrum-
plende; dels fordi enkeltresultaterne ikke altid vil blive oplevet som en
selvfglgelighed i en national retspolitisk eller lovgivningspolitisk sammen-
hzng; dels fordi ordlyden af konventionens forholdsvis bredt formulerede
standardklausuler ikke uden videre indicerer, at en nazrmere angiven
problemstilling ma anses for reguleret af konventionen.

Det navnte forhold kan naturligvis give anledning til problemer i
forbindelse med gennemfgrelsen af en ®ndring af en af de lovbestemmel-
ser, der hidtil er indgdet i det internretlige grundlag for opfyldelsen af den
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europaiske menncskerettighedskonvention. Men konventionsbeskyttel-
sens dynamiske karakter byder farst og fremmest pa den vanskelighed for
den abstrakte traktatopfyldelse, at der — som tilfzldet netop var det i den
refererede klagesag — med tiden kan rejses spgrgsmal om konventions-
massigheden af lovbestemmelser, som oprindelig blev anset for klart
forenelige med konventionens krav.

Det er fristende at se den sidstn@vnte vanskelighed som en konsekvens
af den valgte form for abstrakt traktatopfyldelse.

Det kan derfor vare pa sin plads at papege, at risikoen for, at der opstar
en konflikt mellem interne retsregler og de normer, der udvikler sig i
konventionsorganernes praksis, ville vare til stede i principielt samme
omfang, selv om man havde valgt at inkorporere den europziske menne-
skerettighedskonvention som en bestanddel af dansk ret. En simpel
inkorporering lgser ikke eventuelle regelkonflikter, men indebzrer alene,
at de henskydes til Igsning i den interne retsanvendelse.

Med den form for abstrakt traktatopfyldelse, man i sin tid valgte her i
landet, hviler ansvaret for, at der i den lgbende retsanvendelse ikke
treffes afggrelser, der er i strid med konventionen, derimod primart pa
lovgivningsmagten.

Denne ansvarsplacering harmonerer med principielle synspunkter pa
den rette fordeling af rollerne mellem lovgivningsmagten og de retsanven-
dende myndigheder. Og den byder pa uomtvistelige praktiske fordele, nar
der opstar spgrgsmdl om at tilpasse den interne ret til udviklingen i
konventionsorganernes praksis; latente regelkonflikter kan bringes ud af
verden, inden de har aktualiseret sig i konkrete tvister, og man kan valge
lgsninger, der gar videre end, hvad der kan anses for pakrevet efter
konventionen.

Men ordningen har ogsé sine ulemper.

Lovgivningsproceduren er et tungt apparat. Og det er, navnlig nar man
kommer ud i konventionens mere perifere anvendelsesomrader, vanske-
ligt fra centralt hold at bevare overblikket over, hvilke konsekvenser — om
nogen — der for den nationale lovgivnings vedkommende bgr drages af
nye, principielle afggrelser fra konventionsorganerne i Strasbourg.

Det er derfor netop i forhold til den europziske menneskerettigheds-
konvention blevet et vigtigt spgrgsmal, i hvilket omfang man igennem den
interne retsanvendelse kan afhj®lpe den risiko for utilsigtede traktatbrud,
som en stricte fastholden af den traditionelle opfattelse af forholdet
mellem folkeretten og den interne ret indebzrer.
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Betydningen for retsanvendelsen

Efter dansk retsopfattelse er det, som tidligere fremhavet, det principi-
elle udgangspunkt, at de folkeretlige regler, der galder for den danske
stat, og som tilsigter at fremkalde virkninger pa det internretlige plan,
ikke uden videre anses som en bestanddel af dansk ret, der umiddelbart
kan héndhzves af danske domstole og andre retsanvendende myndighe-
der. For at fa den tilsigtede virkning ma den folkeretlige regel omsattes,
transformeres, til dansk ret.

Dette udgangspunkt ma dog utvivlsomt undergives en vis modifikation.

I hvert fald i det sidste halvt hundrede &r har det siledes vzret
almindeligt fremhavet i den juridiske litteratur, at danske retsregler i
pakommende tilfzlde sd vidt muligt bgr undergives en fortolkning, der
sikrer en Igbende opfyldelse af gzldende folkeretlige forpligtelser, hvad-
enten disse fglger af den folkeretlige sedvaneret eller beror pa gyldigt
indgaede traktater.

I et vist omfang giver et saddant fortolkningsresultat sa at sige sig selv.
Nar der i forbindelse med en dansk ratifikation af en traktat gennemfgres
en lov, der pa sedvanlig méde omskriver traktatens regler til selvstendige
danske lovbestemmelser, ligger det saledes lige for ved fortolkningen af
dem at tage udgangspunkt i, at formélet med lovens gennemfgrelse var at
tilvejebringe det internretlige grundlag for den lgbende traktatopfyldelse;
opstar der i sa henseende fortolkningstvivl, vil en sedvanlig fortolkning pa
grundlag af lovens forarbejder derfor fgre til, at man foretrzkker den
forstaelse, der harmonerer med traktatens krav, fremfor den, der ikke ggr
det.

Forholdet er mere kompliceret, hvis divergensen i forhold til en
traktatmassig forpligtelse enten vedrgrer en af de interne danske retsreg-
ler, der blev anset for forenelige med traktaten, og som derfor ikke blev
spgt &ndret i forbindelse med dens ratifikation, eller er opstaet som fglge
af, at man ved en senere lovendring uforvarende er kommet til at forrykke
det hidtidige grundlag for opfyldelsen af en folkeretlig forpligtelse. En
undersggelse af navnlig nyere retspraksis synes dog at afspejle en ret klar
tendens i retning af. at danske domstole ogsd i sadanne tilfelde er
tilbgjelige til at foretrzkke en mere pragmatisk retsanvendelse fremfor en
ordret fortolkning, hvis denne ville pafgre den danske stat et folkeretligt
ansvar for et utilsigtet traktatbrud. Der henvises senest til Niels Madsen:
»Domstolenes anvendelse af folkeret og EF-ret«, Hgpjesteret 1661-1986
(1986), side 33ff. med yderligere henvisninger.
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Denne domspraksis ma tillegges en srlig betydning i forvaltningsretlig
sammenha&ng.

Domstolenes prgvelsesret efter grundlovens § 63 indebzrer, at ogsé
domstolenes fortolkningsstil bliver normerende for den administrative
retsanvendelse. En administrativ myndighed ma sdledes anses for afskaret
fra vilkadrligt at anlegge en traktatstridig fortolkning af en egentlig
opfyldelseslov eller vilkarligt at fragd en bestemt opfattelse af hidtil
gzldende ret, der bevidst er indgaet som en forudsztning for en forudga-
ende konstatering af normharmoni, og domstolene méa forventes at
fastholde administrationen pa denne begransning i dens frihed i valg og
anvendelse af retskilder.

Af stgrre interesse er imidlertid, hvilken betydning der i forszttelse af
det nzvnte hovedsynspunkt kan tillegges en bestdende traktatmassig
forpligtelse i forbindelse med administrative myndigheders udgvelse af
deres skgnsmassige befgjelser.

Denne problemstilling har ikke foreligget for domstolene til bedgmmel-
se, men det er nu almindeligt antaget, at administrative myndigheder er
forpligtede til at udnytte deres sk@nsmassige befgjelser pad en made, der
svarer til, hvad der kraves efter gyldigt indgaede traktater, og at domsto-
lene efter grundlovens § 63 er berettigede til at pase, at dette sker.

Som et eksempel til illustration anvendes s&dvanligvis forholdet mellem
den tidligere gzldende lovgivnings regler om udvisning af udlzndinge og
bestemmelsen i den europziske menneskerettighedskonventions art. 8.
Denne bestemmelse foreskriver i stk. 1, at »enhver har ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance«. Kravet pa
respekt for familielivet kan efter omstzndighederne veare til hinder for
administrative indgreb, der som konsekvens medfgrer en adskillelse af
f.eks. mand og hustru. Den europziske menneskerettighedskommission
har séledes i flere tilfzlde undersggt, om en udvisning af en udenlandsk
mand gift med en indenlandsk kvinde i den konkrete sag var tilstrekkeligt
begrundet i de hensyn til offentlig orden og statens sikkerhed, som efter
den nzvnte bestemmelses stk. 2 kan retferdigggre indgreb i familielivet.
Synspunktet indebarer nu, at dette element i menneskerettighedskonven-
tionens art. 8 matte indfortolkes som en retligt bindende begrensning i
justitsministerens meget vide, skgnsmassige udvisningsbefpjelse efter
fremmedlovens § 5 i den tidligere gzldende affattelse.

Det er nzppe nogen tilfzldighed, at netop dette generelt fremdrages
som et illustrerende eksempel.
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Kravet om, at en administrativ myndighed ved udgvelsen af sine
skgnsmassige befdjelser s& vidt muligt skal respektere bestemmelsen i den
europziske menneskerettighedskonventions art. 8 — eller for den sags
skyld andre bestemmelser i denne konvention eller i gvrigt i de af
Danmark ratificerede konventioner pd menneskerettighedsomradet —
ligger i virkeligheden blot i forlengelse af almindelige forvaltningsretlige
betragtninger om inddragelse af retssikkerhedshensyn, herunder af krite-
rier, der har tilknytning til den danske grundlovs katalog af frihedsrettig-
heder, i den afvejning af modstaende hensyn, der er forudsat i de enkelte
bemyndigelsesbestemmelser.

Afsluttende bemcerkninger

De konklusioner, der er anfgrt ovenfor, er resuitatet af en retsudvikling,
der er forlgbet forbavsende hurtigt, og som vel bl.a. af den grund knap
nok er blevet registreret i de gangse samlede fremstillinger af den
offentlige rets forskellige discipliner. Der kan derfor vere god grund til at
henlede opmarksomheden derpa.

Af praktisk betydning er navnlig den antagelse, at administrative
myndigheder er forpligtede til at udnytte deres sk@nsmassige befgjelser
pd en made, der svarer til, hvad der kreves efter gyldigt indgdede
traktater, og at domstolene efter grundlovens § 63 er berettigede til at
pase, at dette sker. Denne antagelse indebarer i virkeligheden en delvis
inkorporering i dansk ret af de af Danmark ratificerede menneskerettig-
hedskonventioner, og dermed et hidtil i praksis forholdsvis upaagtet
anfagtelsesgrundlag over for skgnsmassige forvaltningsakter (se herved
ogsd Folketingets Ombudsmands Beretning 1985, side 10-12 med henvis-
ninger).

Det gzlder imidlertid i det hele, at der i den europ®iske menneskeret-
tighedskonvention og i den praksis, der har udviklet sig omkring dens
enkelte bestemmelser, ikke helt sjzldent vil kunne findes en mere kontant
stgtte for en bestemt lgsning af en konkret sag end de ofte mere luftige
rimelighedsbetragtninger og mere eller mindre principielle synspunkter,
som man ellers ville vere henvist til.

Uanset, at den europziske menneskerettighedskonvention ikke ved lov
er inkorporeret som en bestanddel af dansk ret, vil det ogsa her i landet
for nationalt forum kunne ggres gzldende
— at domstolene ved deres anvendelse af bestemmelserne i retsplejelo-

vens kapitel 70 om varetzgtsfengsling ma respektere de begrzninger,

der fglger af konventionens art. 5, stk. 3 (om lengden af varetagts-
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fengslingen), og art. 3 (specielt for s& vidt angir anvendelse af

isolation),

— at de administrative myndigheders sk@nsmassige befgjelser efter ud-
l&ndingeloven ma udgves med respekt af bestemmelserne i konventio-
nens art. 8 og 3,

— og at behandlingen af strafafsonere inden for rammerne af straffelo-
vens kapitel 6 tkke ma overskride de grenser, der fglger iser af
konventionens art. 3 (forbudet mod tortur og umenneskelig eller
van@rende behandling eller straf), art. 8 (retten til respekt for den
enkeltes privatliv, familieliv og korrespondance), art. 9 (retten til
trosfrihed og religionsudgvelse) og art. 14 (forbudet mod diskrimina-
tion),

for nu at holde sig til nogle retsomrader, hvor konventionen i sarlig grad

har varet inddraget i den offentlige debat.

Det er vigtigt ikke blot at vare opmarksom pé denne mulighed, men
ogsd at udnytte den, nar lejlighed byder sig.

Efter den europziske menneskerettighedskonventions art. 27, stk. 3,
jfr. art. 26, ma Kommissionen ikke antage en individuel klage til
realitetsbehandling, hvis ikke alle hjemlandets retsmidler forinden er
blevet udtgmt. Denne bestemmelse bygger pa det almindelige folkeretlige
princip, at en sag ikke bgr kunne indbringes for internationalt forum, fgr
den indklagede stat har haft mulighed for inden for rammerne af sit eget
nationale retssystem at berigtige det forhold, der er genstand for den
internationale klage.

Rent bortset fra den betydning, forholdet sdledes har for bedgmmelsen
af, om Kommissionen kan antage en indgivet klage til realitetsbehandling,
er det i overensstemmelse med det netop anfgrte synspunkt principielt
utilfredsstillende, hvis der ikke i det omfang, retsordenen dbner mulighed
for det, gives vedkommende danske myndigheder lejlighed til som et led i
sagens ordinare behandling at tage stilling til et anbringende om forholdet
til den europziske menneskerettighedskonvention. For slet ikke at tale
om den frustration, som vil opfylde den, der efter at have indgivet klage til
den europaziske menneskerettighedskommission opdager, at hans klage-
punkter kunne have veret fremfort, bedemt og maske helt eller delvis
imgdekommet allerede pa et tidligt stadium af de danske myndigheders
behandling af det underliggende sagsforhold.

En mere intensiv udnyttelse af den europziske menneskerettigheds-
konvention i forbindelse med sagers behandling for nationalt forum vil
ogsé vere egnet til at skerpe danske myndigheders agtpagivenhed over for
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de folkeretlige forpligtelser, den danske stat har pataget sig ved at
ratificere konventionen, ikke blot i den Igbende retsanvendelse, men ogsa
i det lovforberedende arbejde.

Det er i gvrigt i god overensstemmelse med intentionerne bag den
europziske menneskerettighedskonvention at fremha&ve, at konventionen
nok er en folkeretlig overenskomst, men at man pa den anden side ikke
skal lade sig forbl®nde af dens folkeretlige aspekter; og at disse — hvor
betydningsfulde de end er — dog kun er sekund®re elementer i en effektiv
beskyttelse af de grundlzggende borgerlige og politiske rettigheder.

Nu som fgr er det inden for rammerne af den nationale retsorden, den
enkelte i fgrste r&kke ma sgge beskyttelse imod overgreb og myndigheds-
misbrug. Derfor var -- og er — menneskerettighedskonventionens primare
formal gennem en effektiv haAndhavelse af den deri indeholdte folkeretlige
regulering at fa mulighed for at gennemsyre medlemslandenes retsordener
med de demokratisk-ideologiske synspunkter, der har fundet udtryk i de
enkelte konventionsbestemmelser og i de videreudviklinger heraf, der
finder sted i konventionsorganernes praksis.

Det er en vasentlig opgave at sgge at bidrage til en virkeliggorelse af
denne ambitigse malsetning.

Den foregdende fremstilling bygger pa — og indeholder en del gentagelser fra —
min bog En sag for menneskerettighedsdomstolen (1980) samt fra en rekke
tidsskriftartikler m.v., navnlig Nordisk Tidsskrift for International Ret 1981, side
118ff., Skrifter tillignade Gustaf Petrén (Stockholm 1984), side 29ff., og
Scandinavian Studies in Law 1986 side 75f. Hertil henvises for en mere udferlig
argumentation og dokumentation.
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Den danske grundlov og
menneskerettighederne

Af Henrik Zahle

Menneskerettigheder er populzre, de er som det blev proklameret 1776
»selvindlysende« — tilsyneladende. Nar den udbredte og engagerede
verbale tilslutning til menneskerettighederne konfronteres med virkelig-
hedens verden, ser man imidlertid ofte en klgft mellem ord og handling.
At der er behov for at arbejde for menneskerettigheder er klart. Men som
det vil fremgd af det fglgende, er indholdet af menneskerettighederne
maske ikke altid sa selvindlysende som man tror.

I det fglgende vil jeg behandle fire problemkredse eller programpunk-
ter, som et arbejde for menneskerettigheder kan tage op.

Den retspolitiske opgave

En retspolitisk opgave er drgftelsen af grundlovens regulering af menne-
skerettighederne. Den danske grundlov er dateret 1953, men for sa vidt
angdr bestemmelserne om menneskerettighederne er disse i det store og
hele identiske med de bestemmelser, som blev indfgrt 1 1849. Trods den
hgje alder har de gzldende bestemmelser holdt sig ganske godt.

Med en fra De forenede Nationer kendt sondring mellem p4 den ene
side civile og politiske rettigheder, pa den anden side gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder i bagtanken ma det erkendes, at allerede i 1849
introduceredes bestemmelser af den anden type, nemlig regler vedrgrende
forsgrgelse og undervisning, nu i grundlovens § 75 og § 76. I 1953
tilfgjedes reglen om retten til arbejde, § 75.

At kritisere den geldende grundlov for kun at angd individuelle
rettigheder, ikke kollektive rettigheder er — i hvert fald ikke uden en
pracision af begrebet kollektiv — ikke berettiget. De klassiske borgerlige
menneskerettigheder som forsamlingsfriheden og foreningsfriheden aner-
kender jo netop den politiske betydning af en kollektiv aktion, en
forening af fleres krafter over for politiske eller andre opgaver.

Men grundlovsbestemmelserne indeholder vasentlige begrznsninger.
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For det forste er emnevalget snzvert. Sammenligner man med den svenske
regeringsform 1974 falder det i gjnene, at vi ikke har regler om informa-
tionsfrihed, regler om faglig aktionsret, regler om udlzndinges retsstilling,
sikring af negative friheder med hensyn til ytringer, demonstrationer og
politiske foreninger.

Selv inden for de emner, som er reguleret, er den geldende grundlovs-
regulering i almindelighed restriktiv. Ytringsfriheden er beskyttet i § 77 —
men beskyttelsen angdr kun det formelle, nemlig forbudet mod censur,
mens den materielle beskyttelse efter den herskende, men ikke uanfagte-
de fortolkning ikke kan stgttes pa grundloven. Grundlovsreglen angar
altsd en ganske uaktuel type af indgreb, mens de aktuelle drgftelser
vedrgrende ytringsfrihedens udfoldelsesmuligheder er uden forbindelse
med grundlovens regel. Grundloven 1953 indfgrte beskyttelse mod admi-
nistrativ frihedsbergvelse, men beskyttelsen bestdr i virkeligheden i
hovedsagen i en ren procesteknisk forenkling af sagens indbringelse for
domstolene.

Grundlovsbeskyttelsen er i hovedsagen bygget pa mistillid til de offent-
lige organer, herunder sarskilt folketinget. Dette forklarer, at man ikke i
beskyttelsen pa nogen systematisk made har indarbejdet delegationsfor-
bud, ligesom man ikke har sggt at afverge den meget restriktive regule-
ring ved at opstille mere programmatiske friheder og rettigheder, der sa
under szrlig betingelser kan gennembrydes af szrlig lov.

Med disse summariske bemarkninger peger jeg pa, at selv om en
grundlovsreform ikke er aktuel, er der grund til at vaere »beredt«, for med
kort varsel kan den politiske situation legge op til en grundlovsreform,
som i dag forekommer uaktuel.

Menneskerettigheder 1 udlandet

Arbejdet med menneskerettigheder i Danmark kan ikke begrenses til
Danmark. En vigtig opgave er det naturligvis at forholde sig til menneske-
rettighederne uden for Danmarks grenser. Af det netop anfgrte fremgér,
at den danske grundlov nok ikke er noget egnet emne for eksport.
Grundloven giver ikke svaret pa, hvad det er for menneskerettigheder der
kan vare grund til at arbejde for i andre lande. I denne henseende er der
grund til at underkaste en eventuel dansk selvtilfredshed en censur.
Opsahl har citeret en norsk udenrigsminister for, at det for mange lande
gelder »brgd og frihed« — menneskerettighederne indgar i et kompleks af
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livsvilkar, hvor elementer — som vi betragter som selviglgelige — udggr de
aktuelle og udzkkede behov. Brad og frihed — maske er det snarere brgd
eller frihed — bragd for mange eller frihed for fa? I disse overvejelser over,
hvilke koncepter for menneskelige eksistensvilkar der bgr indkapsles i en
menneskerettighedsstruktur, ma andre end jurister deltage.

Import af menneskerettigheder

En internationalt aspekt pa de danske menneskerettigheder har en anden
side — importsiden. De nationale reguleringer af menneskerettighederne
er indeholdt i internationale erkleringer og traktater, og et centralt
spergsmal er, hvilken betydning sddanne internationale ordninger har for
geldende dansk ret. Af sarlig interesse er i denne forbindelse Europara-
dets konventioner og protokollater. For Danmarks vedkommende er der
sket ratifikation, men ikke inkorporering i almindelighed.

Den danske statsforfatningsretlige litteratur om grundlovens menne-
skerettigheder tillegger de internationale konventioner m.v. en meget
beskeden betydning. En si internationalt orienteret forfatter som Max
Serensen anvender i sin systematiske fremstilling af de danske frihedsret-
tigheder intetsteds Europaradets konventioner eller andre internatio:ale
ordninger som grundlag for en stillingtagen til, hvad der er gzldende
dansk ret. Enkelte steder konfronteres dansk ret med internationale
ordninger, men ikke med det formal at afklare indholdet af dansk ret.

Denne lidet receptive holdning til international ret, nar det gzlder
fastleggelsen af den nationale ret, harmonerer ganske vist med traditio-
nelle dualistiske standpunkter i forholdet mellem disse to retsomrader.
Den dualistiske opdeling mellem national og international ret modificeres
i begrenset omfang af reglerne om formodning og fortolkning. Modifika-
tionerne bgr maske dbnes op og geres til reglen, sdledes som man ser det
hos Carsten Smith, der betragter forholdet mellem international ret og
national ret som forskellige typer af retskildefaktorer, der skal harmonise-
res til en regel. Netop nar det gzlder menneskerettighecerne, gar Carsten
Smith efter min opfattelse for langt nar han havder, at de internationale
regler bgr have gennemslagskraft selv over for lov »ganske enkelt fordi de
er menneskerettigheder og fordi det stemmer med retsfglelsens krav at
give dem virkning«. Her tager harmoniseringen overhdnd. Menneskeret-
tighederne er nemlig ikke »evige og selvindlysende«, men tids- og
stedsbundne sdvel som omstridte.
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Danske domstole og menneskerettigheder

Domstolenes praksis i sager, hvor grundlovens menneskerettigheder er
gjort gzldende, kan vanskeligt bringes ind i en enkel fortolkningsmodel.
Her skal jeg — for at vise betydningen af det fortsatte arbejde med emnet -
ngjes med nogle f& kritiske kommentarer.

Tager vi det udgangspunkt, at ogsa domstolene har sympati for
menneskerettighederne, ma spgrgsmélet vare, hvordan domstolene kan
bidrage til en styrkelse af menneskerettighederne inden for landets
grenser, uden at domstolene herved mister deres trovardighed som
upartiske.

For det fgrste kan man ganske elementzrt bede om, at domstolene
tager stilling til centrale spgrgsmal om udstrekningen af menneskerettig-
hederne. Det har igennem nogle ar veret omstridt, om grundlovens § 72
om boligens ukrenkelighed gzlder eller ikke gelder uden for strafferets-
plejen. To gange er spgrgsmaélet blevet forelagt hgjesteret, UfR 1952.538
H og 1976.184 H. Sarligt i den sidste sag forekommer det n@sten umuligt
at tage stilling til parternes pastande uden at det preliminart afggres, om
grundlovsbeskyttelsen gzlder eller ej. Alligevel mener hgjesterets flertal
at kunne sno sig udenom denne opgave ved at afggre sagen ud fra en
hypotese om, hvad det ville betyde, hvis grundloven var geldende uden for
strafferetsplejen.

Dern®st ma man @nske sig, at domstolene i begrundelserne for deres
afggrelser er mere udfgrlige, nar sagen vedrgrer et grundlovsspgrgsmal.
For ikke her at komme ind pé en almindelig drgftelse af domstolsbegrun-
delser skal jeg ngjes med at pege pa, at sager vedrgrende grundlovsfor-
tolkning pa den ene side er fa og besvarlige at fa frem, pa den anden side i
kraft af grundlovens almene indhold har stor principiel betydning, og disse
forhold taler for, at domstolene benytter de anledninger der opstar til
blandt andet gennem udf@rlige begrundelser at bidrage til forfatningsret-
tens udvikling. I sager vedrerende retsforhold, der hyppigere behandles
ved domstolene, kan man bedre tillade sig at tage sma skridt.

Endelig er det naturligvis et rimeligt gnske, at domstolene ikke blot
tager stilling og begrunder deres stillingtagen, men ogsa tager den rigtige
stilling. Det rigtige standpunkt er undertiden for menneskerettighederne.
Et eksempel pé et fejlgreb i denne henseende er efter min opfattelse den
omstridte UfR 1973.824 H vedrgrende anbringelse i strafcelle, hvor
hgjesteret mente, at en sddan administrativ beslutning om anbringelse i
strafcelle kunne legitimeres pa grundlag af den tilgrundliggende straffe-
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dom og saledes ikke kunne vare genstand for prgvelse efter grundlovens §
71, stk. 6 om administrativ frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen.
Grundlovens ordlyd fgrte ikke til dette resuitat (og heller ikke til det
modsatte). Men et hensyn til dels indgrebets betydning for den anbragte,
dels de praktiske muligheder for at rejse en almindelig prgvelsessag ved
domstolene, matte fgre til, at der ikke var nogen forskel mellem den
aktuelle situation og andre administrative frihedsbergvelser, samtidig med
at den tilgrundliggende straffedom vel er en foruds@tning for anbringel-
sen, men uden nogen som helst betydning for om betingelserne for
anbringelsen konkret er til stede eller ej. I en situation, hvor grundlovens
ordlyd ikke gav noget svar i nogen retning, og hvor de sociale og
retshjelpsmassige synspunkter bag § 71, stk. 6, med samme styrke som i
andre sager talte for en forenklet prgvelsesadgang, valgte hgjesteret en
afskering af den forenklede prgvelsesadgang pa grund af en fiktiv
legitimation i den tilgrundliggende straffedom.

Det rigtige standpunkt er imidlertid ikke altid ngdvendigvis for menne-
skerettighederne. Er et legalt forbud mod reklame i radio og fjernsyn
foreneligt med grundlovens § 77? Svaret kan tydeligvis ikke findes direkte
i grundlovens tekst, og det hgrer til et af de mest omstridte spgrgsmal
blandt de politiske partier, om en &bning for reklamevirksomhed er
gnskelig eller ej. Er det foreneligt med ytrings- og foreningsfrihed, at
medlemsskab af faglige og andre organisationer kan vare ngdvendige af
erhvervsmassige grunde, samtidig med at disse organisationer har frihed
til at yde bidrag til politiske partier? Besvares spgrgsmalet benzgtende,
skal der foretages et radikalt brud med den politiske og organisatoriske
struktur i dette land som den har varet udformet siden 1870’erne.
Besvares spgrgsmalet bekrzftende som i hidtidig praksis, kan dette méske
fortolkes som en opprioritering af foreningens/foreningsfrihedens sociale
og politiske slagkraft pd bekostning af den individuelle frihed til selv at
beslutte hvilket parti eller anden organisation man vil stgtte? I sddanne
tilfzelde, hvor grundlovens tekst ikke giver svar, og hvor en politisk analyse
af den bag den juridiske tvist liggende konflikt fgrer frem til dybe politiske
kontroverser, vil domstolene matte vurdere deres evne til at indgé som
legitim part i en politisk proces. Menneskerettigheden er ikke selvindly-
sende.

Det er domstolenes opgave pa den ene side at vare upartiske, pé den
anden side at valge side. Uden at tage stilling til, hvordan de navnte
forfatningsproblemer skal bedgmmes, vil en stillingtagen der ubetinget
var til fordel for menneskerettigheden vare ensidig.
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Beskaftigelsesforbud
og international kontrol — eller:

Menneskerettighedsdomstolen
mellem politik og jura

Af Lars Adam Rehof

Regelgrundlaget

I august 1986 udstedte Den europziske Menneskerettighedsdomstol en de
facto-accept af anvendelsen af Berufsverbot i Forbundsrepublikken, eller
rettere: menneskerettighedsdomstolen fandt ikke, at Berufsverbot udggr
en kraznkelse af de rettigheder, som er omfattet af Den europaziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Dette opsigtsvakkende resul-
tat er neppe umiddelbart indlysende, nir man slar op pa menneskerettig-
hedskonventionens art. 10, som er citeret nedenfor. Berufsverbot eller
»erhvervs/beskzftigelsesforbud« anvendes i Forbundsrepublikken Tysk-
land til at udelukke personer med lovlige, men efter myndighedernes
opfattelse ekstreme politiske standpunkter fra anszttelse eller fortsat
anszttelse i den offentlige forvaltning. Berufsverbot udggr med andre ord
et ganske intensivt indgreb overfor en eller flere enkeltpersoner pa
grundlag af disse personers lovlige politiske anskuelser. Nar der her
anvendes udtrykket »anskuelser« er det for at understrege, at selv en
politisk opfattelse, som kun sporadisk er blevet fremsat som en offentlig
ytring og som vel at marke ikke har givet sig udslag i kriminelle
handlinger, synes at kunne begrunde indledelsen af en Berufsverbot-
underspggelse.

Det interessante er sdledes, at Berufsverbot i Forbundsrepublikken
iverkszttes mod personer, som pa den ene side ikke kan siges at udgve
ulovlig politisk virksomhed (idet dette i sig selv ville vere grundlag for
afskedigelse og egentlige strafferetlige sanktioner), og som pa den anden
side nzrer anskuelser, som af statsmagten anses for forfatningsfjendtlige.
Der er med andre ord tale om en anszttelseshindring af ikke-ubetydelig
effekt, som iverkszttes mod lovlige ytringer eller anskuelser. Berufsver-
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bot-indgrebet opererer herved i et graomrade mellem tilladte politiske
anskuelser og egentligt accepterede politiske anskuelser.

Anszttelses- og beskaftigelseshindringer kendes ogsd fra det private
arbejdsmarked, nemlig de sdkaldte »eksklusivaftaler«, som i et gennemor-
ganiseret samfund kan betyde, at personer med bestemte lovlige politiske
anskuelser ikke kan finde ansattelse pa stgrre eller mindre dele af det
private arbejdsmarked. Eksklusivaftaler vil i givet fald typisk anga art. 11i
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (organisationsfrihed) og
kun undtagelsesvis den nedenfor omtalte art. 10. Anvendelsen af ansat-
telseshindringer pa det private arbejdsmarked lades imidlertid ude af
betragtning i denne sammenh&ng, idet der her ggr sig andre hensyn
gzldende end ved statens indgreb overfor borgerne i deres egenskab af
ansatte i eller ansggere til stillinger i det offentlige.

Der kan vare nogen tvivl om, hvilken rettighed Berufsverbot-indgrebet
i givet fald kan siges at rette sig imod eller kreznke. Hvis man antager, at
selve bevidstheden om, at der eksisterer ans@ttelseshindringer ved tilken-
degivelse af bestemte ytringer eller ved blot at nzre givne anskuelser,
indebarer, at den enkelte da vil aftholde sig fra disse (i gvrigt lovlige)
ytringer eller aftholde sig fra at nzre bestemte anskuelser, foreligger der en
krznkelse af ytringsfriheden. Denne krznkelse kan da muligvis vare
berettiget som fglge af szrlige hensyn og regler.

Hvis man derimod legger til grund, at en anszttelseshindring i form af
Berufsverbot ikke lzgger en (vaesentlig) demper pa enkeltpersoners »lyst«
til eller mulighed for at indtage bestemte standpunkter, og at der derfor
ikke foreligger nogen ytringsfrihedskrznkelse, kan man valge at anskue
Berufsverbot-spgrgsmalet som et spgrgsmal om, hvilke kvalifikationer
enkeltpersoner skal have, fgr de kan finde ansazttelse i den offentlige
forvaltning. Derved bliver Berufsverbot ikke til en ansazttelseshindring,
men kan omskabes til et spgrgsméal om eksistensen af en lige og almindelig
ret til anszttelse i den offentlige forvaltning.

Artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention indehol-
der nogle bestemmelser om ytrings- og meningsfrihed. Artikel 10 lyder
som fglger:

»Artikel 10.

Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og
frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til grenser. Denne artikel forhindrer ikke
stater i at krave, at radio- og fjernsyns- eller filmsforetagender kun ma drives i
henhold til bevilling.
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Stk. 2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medf@rer pligter og ansvar, kan
den underkastes sadanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokra-
tisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller
offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed«.

Fortolkningen af art. 10 ved menneskerettighedsorganerne i Strasbourg
har indtil de seneste ir baret prag af, at medlemsstaterne uden at padrage
sig international kritik i vidt omfang har kunnet begrense udgvelsen af
is&r ytringsfriheden (muligvis i mindre omfang meningsfriheden) under
henvisning til gengse sikaldte »ordre public-hensyn«, s& som den offentli-
ge moral. Med Sunday Times-sagen fra 1979 (dom nr. 30 af 26. april 1979)
tog menneskerettighedsdomstolen imidlertid de fgrste skridt mod en
stgrre international kontrol med den nationale anvendelse af undtagelses-
bestemmelserne i art. 10, i alt fald for sd vidt angdr den form for
kvalificeret ytringsfrihed som gar under betegnelsen pressefrihed. Det var
derfor interessant at se, om domstolen ville finde, at Berufsverbot ville
udggre et indgreb i en beskyttet rettighed. Dette spgrgsmal behandles
nzrmere nedenfor.

Hvad med situationen i Danmark? Kan den danske grundlov siges at
stille borgere i Danmark bedre end f.eks. i Forbundsrepublikken. I den
danske grundlov af 5. juni 1953 er der optaget en bestemmelse af fglgende
ordlyd:

»§ 74.

Alle indskrznkninger i den fri og lige adgang til erhverv, som ikke er
begrundede i det almene vel, skal heves ved lov«.

Der er almindelig enighed i den danske forfatningsretlige teori om, at
denne bestemmelse ikke garanterer nogen ret til ansettelse (i det offentli-
ge). Der er fgrst og fremmest tale om et diskriminationsforbud, som har
redder tilbage til opgeret med stzndersamfundet. Man kan da sperge sig
selv, om den danske grundlov indeholder nogen beskyttelse mod anven-
delse af ansazttelseshindringer, der begrundes med hensynet til statens
sikkerhed, eller sagt pa en anden méade: indeholder grundloven en absolut
beskyttelse mod diskrimination som fglge af erklezrede politiske stand-
punkter i forbindelse med anszttelser i det offentlige. Svaret herpa ma
formentlig blive nej.
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Anszttelseshindringer og statsngdvendighed

Den nazvnte type ansattelseshindring anvendes uden tvivl ogsa i dansk
statsforvaltning, men formentlig kun i ganske ringe omfang. Enhver stat
har et legitimt behov for at beskytte szrligt falsomme stillinger i centrale
statsorganer mod personer, der narer et ekstremt politisk standpunkt,
som indebzrer brud med den demokratiske styreform, og som ma antages
at kunne misbruge deres stilling til varetagelse af disse standpunkter, og/
eller personer, som varetager fremmede magters interesser.

Den nu afdede statsretsprofessor Alf Ross var séledes allerede i et skrift
fra 1948 om en kommende grundlovsrevision inde pé tanken om at indfgre
en bestemmelse i den danske grundlov om adgang til at hindre anszttelse
(eller efter omstendighederne skride til afskedigelse) af personer med
visse politiske standpunkter, eller med andre ord: grundlovbestemt ad-
gang (hjemmel) til anvendelse af ansttelseshindringer af politisk tilsnit
pa dansk grund. Enhver stat er ud fra en »real-politisk« betragtning
tvunget til at benytte sddanne anszttelseshindringer i et eller andet
omfang — det afgdrende er derfor, at anvendelsen begreenses til det absolut
ngdvendige og efter konkret vurdering pd grundlag af objektiviserede
kriterier. S&danne kriterier kunne f.eks. »hdndhaves« af et alsidigt
sammensat og demokratisk valgt kontrolorgan, der som fglge af sagens
natur — i strengt begrenset omfang — ma arbejde hemmeligt.

Det er endvidere afggrende, at ansazttelseshindringen kun anvendes
ved besazttelse af virkeligt falsomme stillinger, d.v.s. stillinger som er af
direkte betydning for sikringen af statens sikkerhed. Den, der bliver
bergrt af en politisk bestemt ans@ttelseshindring i Danmark, vil typisk
ikke fa underretning herom, men blot fa at vide, at stillingen er »besat til
anden side«, eller at stillingen gik til en »bedre kvalificeret ansggere,
hvorfor betingelserne for anvendelsen af dette indgreb mé vare tilsvaren-
de restriktive.

De tyske Berufsverbot-sager

Ved menneskerettighedsdomstolens domme af 28. august 1986 i sagerne
Kosiek mod Forbundsrepublikken Tyskland (sag. nr. 5/1984/77/121) og
Glasenapp mod Forbundsrepublikken Tyskland (sag nr. 4/1984/76/120)
blev der indtil videre taget stilling til foreneligheden af Berufsverbot
(d.v.s. den s&rlige tyske form for anszttelses- og beskaftigelseshindring i
det offentlige) med Menneskerettighedskonventionens art. 10. Den fgrste
sag drejede sig om afskedigelse af en hgjreorienteret fysiker, der var

8S

3 -
5
5, 4
@
%
17
'$ -
# Db
% @
28&0
4&890
% $,

%



medlem af det nynazistiske parti (NPD) og som var blevet ansat pa prgve
som docent pa en teknisk hgjskole. Den anden drejede sig om afskedigel-
se af en gymnasielzrerinde, der var ansat pd prgve i faget kunstlere
(»Kunsterziehung«) og som havde udtrykt sympati for et nu oplgst, men
officielt tilladt kommunistisk parti (KPD). Ingen af afskedigelserne blev
begrundet med padagogiske mangler eller anden kritik af de pagzldendes
lzrergerning.

Dommene har karakteristisk nok ikke vakt stgrre offentlig opsigt i
Danmark pa trods af at der principielt er tale om afg@reiser af overordent-
lig stor rekkevidde og med konsekvenser for det, man med et lidt
pompgst udtryk kunne kalde det »demokratiske klima« i Europa. Dom-
mene er blevet afsagt pd samme tid, og med til dels enslydende prezmisser,
idet menneskerettighedsdomstolen uden tvivl har s@gt at undgé anklager
for eller blot mistanke om partiskhed overfor det ene eller andet politiske
standpunkt. Der kan derfor vare grund til at dykke lzngere ned i
baggrunden og argumentationen for domstolens resultat.

Glasenapp-sagen

I det folgende tages udgangspunkt i Julia Glasenapps klage mod For-
bundsrepublikken. Denne sag er maske den mest interessante, fordi
kommissionen — i modsztning til Kosiek-sagen - fandt, at der foreld en
krenkelse af EMRK art. 10. En af grundene til sagernes forskellige udfald
for kommissionen er bl.a., at kommissionen lagde selvstendig vaegt pa
omfanget og arten af de to klageres tilkendegivelser, sdledes havde Kosiek
bl.a. i bogform publiceret sine neo-nazistiske standpunkter.

I forbindelse med sin ansazttelse skulle Glasenapp underskrive diverse
troskabserkleringer, som bl.a. omfattede en loyalitetsforpligtelse overfor
den frie demokratiske grundlov (die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung). I det regels®t, som gzlder for ikke-anszttelse af ekstremister
(Radikalen-Erlass) i den vesttyske offentlige sektor, siges bl.a. (citeret i
uofficiel overszttelse efter dommens engelsksprogede ordlyd, s. 6):

»2.1. Kandidater

2.1.1. En kandidat, som engagerer sig i aktiviteter, som er uforenelige med
forfatningen ma ikke ansattes i den offentlige forvaltning.

2.1.2. Hyvis en kandidat tilhgrer en organisation, som er engageret i aktiviteter,
som er uforenelige med forfatningen, skal dette forhold sé tvivl om vedkommen-
des vilje til til stadighed at opretholde den frie demokratiske forfatning. Som
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hovedregel skal denne tvivl udggre tilstrekkelig grund til ikke at ansatte
vedkommende.

2.2. Offentlig ansatte

Hvis en offentligt ansat [ikke opfylder sin loyalitetspligt overfor forfatningen]
skal anszttelsesmyndigheden drage de forngdne konklusioner pa grundlag af de
konkrete omstzndigheder i sagen og skenne, hvorvidt der er forngdne grundlag
for en afskedigelse (Entfernung aus dem Dienst)«.

I forbindelse med Glasenapps ansggning om stillingen som gymnasielerer
indhentede anszttelsesmyndigheden oplysninger om hendes politiske
fortid. De fremkomne oplysninger, som bestrides af Glasenapp, angiver,
at hun to 4r tidligere havde levet i et bofzllesskab (Glasenapp havder, at
der var tale om uafhangige klubvarelser) i Berlin, hvor der ogsa boede en
rzkke personer, som nzrede maoistiske sympatier. Glasenapp selv — som
det hedder i rapporten — »tiltrak ikke opmarksomhed ved egne aktivite-
ter«.

Derefter tog Glasenapp kontakt til pressen og uddelte kopier bl.a. pa
gymnasiet af en »personlig udtalelse« om myndighedernes behandling af
hendes sag. Den fglgende dag fremkom der i Westfilische Rundschau en
notits, som indeholdt bl.a. fglgende passus:

»Kunstlererinden, som ikke lod nogen vare i tvivl om, at hun hverken var
medlem af KPD eller kommunistsympatisgr, tilfgjede: ‘Dette demonstrerer
tydeligt behovet for individuel politisk arvagenhed som middel til at imgdegd
nedbrydningen af fundamentale demokratiske rettigheder’.

Som svar pa denne artikel indsendte Glasenapp et leserbrev til avisen,
hvori hun gjorde klart, at hun stgttede et KPD-ledet bgrnehaveprojekt i
nzrheden. Laserbrevet blev ikke trykt, men blev ad andre veje —
gjensynligt uden Glasenapps positive viden — trykt i et politisk tidsskrift
tilhgrende det ovennavnte kommunistiske parti, KPD. Denne offentlig-
gorelse samt andre offentlige tilkendegivelser medferte, at der blev
iverksat en undersggelse imod hende, idet — som det hed i et brev fra
undervisningsmyndighederne:

»Sdlenge De ikke skriftligt bekrzfter, at De ikke stgtter KPDs synspunkter, vil
vi lzgge til grund, at De ikke indvilliger i at forblive tro mod deres erkleringer
[d.v.s. troskabserkl&ringer mod forfatningen] af 7. maj og 20. september 1974«.

Glasenapp nzgtede gennem sin advokat at besvare denne henvendelse,
idet forfatningen (Grundgesetz) efter hendes opfattelse beskyttede hen-
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des politiske ytringsfrihed. Derefter blev hun afskediget (ansazttelsen blev
teknisk set annulleret som ugyldig), idet hun efter myndighedernes
opfattelse havde afgivet troskabserkleringer mod bedre vidende. Glase-
napps passivitet udgjorde med andre ord det forngdne grundlag for
afskedigelsen.

Glasenapp-sagen
for menneskerettighedsorganerne

Efter forgzves at have fgrt sagen gennem det tyske retssystem klagede
Glasenapp til menneskerettighedskommissionen, som i en rapport af 11.
maj 1984 med stemmetallet 9-8 var af den opfattelse, at der foreld en
krenkelse af konventionens art. 10. Sagen overgik herefter til domstolen.

Den tyske regering anfgrte under domstolsbehandlingen, at der ikke
forela nogen krankelse af art. 10, idet sagen i virkeligheden drejede sig
om den mulige eksistens af en ret til ans®ttelse i den offentlige forvaltning
(right of access to a post in the civil service), som vel at marke - efter den
tyske regerings opfattelse — ikke var garanteret i menneskerettighedskon-
ventionen. Den tyske regering fremhavede endvidere, at man i forbindel-
se med udarbejdelsen af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(iser protokol nr. 7) netop ikke havde inkluderet en bestemmelse
svarende til FNs Verdenserklaring art. 21, stk. 2, og FNs Konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, art. 25, som drejer sig om lige adgang
til offentlige stillinger.

Den 28. august 1986 tilslutter menneskerettighedsdomstolens flertal (16
mod 1) sig den tyske regerings standpunkt, og vzlger hermed at anskue
problemet som et spgrgsmal om adgang til anszttelse i den offentlige
forvaltning og dermed ikke et spergsmal om krenkelse af ytringsfriheden.
Domstolen afviser at prgve de nationale domstoles sagsbehandling (pre-
mis 52 in fine) og slutter:

»53. Det folger af det foregiende, at [spargsmalet om] adgang til [anszttelse i]
den offentlige forvaltning er det centrale element i den sag, som er blevet
forelagt domstolen. I forbindelse med delstatsmyndighedernes afvisning af at
give fru Glasenapp denne adgang har myndighederne taget hensyn til hendes
meninger og holdning udelukkende for at fastsld, om hun besad en af de
personlige kvalifikationer, som var ngdvendige for at kunne bestride pagzlden-
de stilling.

Pa denne baggrund har der ikke varet tale om nogen hindring for udgvelsen af
den rettighed, som er beskyttet i bestemmelsen indeholdt i artikel 10, stk. 1«.
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En samstemmende dommer anfgrer, at der efter hans opfattelse foreligger
en ytringsfrihedsbegrznsning, som er omfattet af art. 10, stk. 1. Der er
imidlertid ikke tale om nogen krenkelse, idet undtagelsesbestemmelsen i
stk. 2 finder anvendelse. Seks samstemmende dommere anférer, at
forholdet overhovedet ikke er omfattet af art. 10, men at dette pa den
anden side ikke betyder, at ansatte i den offentlige forvaltning aldrig vil
kunne paberabe sig art. 10.

Den dissentierende dommer finder, at art. 10 er anvendelig, ogsé pa
sporgsmalet om adgang til den offentlige forvaltning, og spgrger (dissen-
sens premis 12): »Hvordan kan en tegnelerer som fru Glasenapp, hvis
hovedopgave er at lzre elever at tegne, bevise, at hun »til stadighed har
bidraget til at opretholde det frie demokratiske system?« Endvidere deler
han ikke flertallets opfattelse af sagens kerne (przmis 24): »Fgrst og
fremmest vil jeg gerne anfgre, at spgrgsmalet om adgang til den offentlige
forvaltning efter min opfattelse overhovedet ikke er det centrale element i
den sag, der er blevet forelagt domstolen. Tvartimod, det centrale
element i sagen er de bestemmelser om ytringsfrihed og meningsfrihed,
som fru Glasenapp kan paberabe sig efter Konventionen«. Glasenapps
afskedigelse udggr en krankelse af art. 10, stk. 1, idet afskedigelsen
»skyldes omstendigheder, som var direkte forbundet med hendes tilken-
degivelse af politiske synspunkter eller med hendes beslutning om ikke at
tilkendegive [bestemte] politiske synspunkter«, og at denne krankelse
ikke kan legitimeres ved henvisning til art. 10, stk. 2.

Den juridiske konstruktion
af Glasenapp-sagen

Domstolens afggrelse i Glasenapp-sagen er betydningsfuld i en razkke

henseender, bl.a. ved de jure eller de facto at:

- anskue Berufsverbot-problematikken udelukkende som et spgrgsmal
om den eventuelle eksistens af en lige ret til at opni ansttelse 1 det
offentliges tjeneste,

- afvise, at der kunne vere tale om et ytringsfrihedsproblem omfattet af
art. 10, stk. 1, og derved

- undgi at tage stilling til, om undtagelsesbestemmelserne i art. 10, stk.
2, kunne finde anvendelse,

- at godkende at anszttelseshindringer kan bringes i anvendelse overfor
enhver, uanset ansa@ttelsesforholdets karakter. Bdde postbude, renova-
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tionsarbejdere, skolelzrere, generaler og departementschefer kan her
komme pa tale.

— at acceptere at passivitet (i forbindelse med krav om tilbagekaldelse af
lovlige verbale politiske ytringer) kan vare tilstrekkeligt grundlag for
afskedigelse.

Dommen forekommer at vere udtryk for en s@rdeles formalistisk — og
formentlig temmelig utidssvarende — anvendelse af ytringsfrihedsbegre-
bet. Formelt begrundes resultatet med en henvisning til forarbejderne til
menneskerettighedskonventionen, som g@jensynligt ikke inkluderede en
ret svarende til Verdenserkleringen om menneskerettigheder fra 1948,
der i art. 21, stk. 2, indeholder en ikke-juridisk forpligtende bestemmelse
om, at »enhver har ret til lige adgang til den offentlige forvaltning i
vedkommendes egen hjemstat«.

For det fgrste er det vel ikke ngdvendigvis indlysende, at det forhold, at
man i begyndelsen af 1950’erne undlader at overtage en bestemmelse fra
Verdenserkleringen, i sig selv betyder, at man i dag skal eller bgr anlzgge
en strikte eller direkte indskrenkende fortolkning af art. 10. For det andet
kan det i visse situationer vare pakrevet at inddrage nye aspekter under
de beskyttede rettigheder i menneskerettighedskonventionen i takt med
den samfundsmassige udvikling. For det tredje kan det anfgres, at netop
et regelkompleks som det tyske Radikalen-Erlass ma vekke mindelser om
nogle af de politiske tiltag, som man havde forsggt at hindre med
vedtagelsen af menneskerettighedskonventionen.

Det er kort sagt vanskeligt at se, hvorledes menneskerettighedsdomsto-
len kan undgé at betragte en afskedigelse (eller i det foreliggende tilfelde:
en annulleret anszttelse) fra det offentlige — som fglge af forholdsvis vage
tilkendegivelser til stgtte for et i gvrigt tilladt politisk parti — som andet
end et indgreb i ytringsfriheden. At Domstolen ikke har besvar med at
betragte problemet fra en ganske anden synsvinkel, fremgar af det
faktum, at hele Berufsverbot-problematikken gjensynligt kan reduceres
til et spgrgsmal om den enkelte ansggers (ganske vist) politiske kvalifika-
tioner. Dette findes ikke at vare i strid med konventionen, og domstolen
gnsker i gvrigt ikke »at kontrollere rigtigheden af [de nationale myndighe-
ders] bedgmmelse« af den enkelte ansgger (dommens premis 52).

Safremt domstolen havde fundet, at der foreld en krenkelse af art. 10,
stk. 1, matte det endvidere have stillet sig serdeles vanskeligt at anvende
bestemmelsen i art. 10, stk. 2, som legitimation for indgrebet. Det
forekommer ikke umiddelbart indlysende, at en gymnasiel®rerinde, som
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udviser interesse for et i gvrigt lovligt parti, og som ikke engagerer sig i
eller planlegger at engagere sig i kriminelle handlinger, p4 noget tids-
punkt kunne falde ind under undtagelsesbestemmelsen.

Dommen berer preg af at sagen drejer sig om et szrdeles fglsomt
politisk anliggende, herunder angiveligt bl.a. et hensyn til statens sikker-
hed. Man kan ud fra en teknisk synsvinkel have svart ved at tilbageholde
en vis beundring for den kortfattede elegance, hvormed menneskerettig-
hedsdomstolen viger uden om sagens kerne, og samtidig have lige sa svart
ved at tilbageholde en vis bekymring for dommens betydning for den
demokratiske udvikling i Europa.

Berufsverbot og Den Internationale
Arbejdsorganisation (ILO)

I en rapport af 20. februar 1987 (dok. GB.235/4/7) har en undersggelses-
kommission nedsat af ILOs styrelsesrdd i medfgr af ILO-Traktatens art. 26
udarbejdet den hidtil mest omfattende og indgaende internationale under-
spgelse af anvendelsen af Berufsverbot i Forbundsrepublikken. Rappor-
ten besk®ftiger sig navnlig med foreneligheden af Berufsverbot-indgrebet
med ILO-Konvention nr. 111 fra 1958, som i art. 2 forpligter de
deltagende stater til at forhindre diskrimination pa arbejdsmarkedet.

I konventionens art. 1(a) defineres »diskrimination« som »enhver
forskelsbehandling, udelukkelse eller praference som finder sted pa
grundlag af race, hudfarve, kgn, religion, politiske anskuelser, nationali-
tet eller social oprindelse, og som medfgrer, at den lige adgang til eller
behandling i forbindelse med ansattelse eller udgvelse af erhverv umulig-
gores eller hindres«. I Konventionens art. 4 findes en szdvanlig undtagel-
sesbestemmelse, som giver staten ret til at diskriminere i visse situationer:
»Enhver forholdsregel, som bergrer et individ, som med rette er mistenkt
for, eller deltager i aktiviteter, der s@tter statens sikkerhed pa spil, udger
ikke diskrimination, forudsat at det bergrte individ har ret til at klage til
en kompetent myndighed, som er oprettet efter sedvanlige nationale
regler«.

Undersggelseskommissionen, som bestod af tre sagkyndige fra Finland,
Schweiz og Venezuela, konkluderer (under dissens fra det venezuelanske
medlem), at anvendelsen af Berufsverbot strider mod Forbundsrepublik-
kens forpligtelser efter ILO-Konvention nr. 111. Rapporten indeholder i
premis 573 et resumé af undersggelseskommissionens analyse af den vest-
tyske retstilstand, herunder fremhaves iszr, at
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— der kan konstateres afvigelser mellem de enkelte delstaters fortolkning
af Berufsverbot-bestemmelserne,

- nogle delstater og visse fgderale statsmyndigheder »har opstillet betin-
gelser, som er mere vidtgdende end hensynet til den offentlige forvalt-
nings funktion kan berettige«,

— der i de konkrete sager, som er blevet forelagt undersggelseskommissio-
nen, ikke har varet grund til at antage, at de pageldende aktiviteter har
haft eller vil have en skadelig indflydelse pé efterlevelsen af deres
forpligtelser eller funktion i den offentlige forvaltning,

— hensynet til den offentlige forvaltnings funktionsdygtighed i kriseperio-
der ikke kan begrunde, at der generelt, d.v.s. i forhold til alle offentligt
ansatte, stilles krav om bestemte politiske holdninger,

— der i visse grupper af ansatte, f.cks. lerere, ikke har varet tilstrekkelig
grund til at indlede Berufsverbot-undersggelser og at skride til afskedi-
gelser.

Undersggelseskommissionens rapport indeholder en s@rdeles veldoku-
menteret analyse af Berufsverbot-indgrebets karakter og indhold, og
rapportens juridiske konklusioner synes overbevisende.

Cheltenham-sagen

11985 klagede en rekke engelske fagforeninger, bl.a. The Council of Civil
Service Unions, til menneskerettighedskommissionen over den engelske
regerings forbud mod faglig organisering af medarbejderne ved den
engelske stats kommunikationshovedkvarter (Government Communica-
tions Headquarters, GCHQ) i Cheltenham uden for London. Selvom
dette kommunikationshovedkvarter varetager bl.a. vasentlige militere
efterretningsmassige opgaver hgrer det dog formelt ind under udenrigsmi-
nisterens ressort.

Sagen drejede sig i korthed om fglgende: I arene 1979-81 forekom der
som led i fagforeningernes almindelige utilfredshed med aflgnningen af
offentligt ansatte ogsad en raxkke faglige skridt, si som arbejd-i-overen-
stemmelse-med-reglerne-aktioner, en-dags strejker og nzgtelse af at
patage sig overarbejde, pA GCHQ Cheltenham. To ar efter disse begiven-
heder (januar 1984) besluttede regeringen, at ingen af medarbejderne
matte vere medlem af de almindelige fagforeninger, og at de medarbejde-
re, som ikke kunne acceptere dette, enten kunne overga til andet arbejde i
det offentlige eller blive fgrtidspensioneret. Regeringen oprettede deref-
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ter en personaleforening (Staff Association), som skulle forhandle ign
m.v. pd vegne af de adskilligt tusinde ansatte.

Klagerne anf@rte, at regeringens beslutning var et indgreb i organisa-
tionsfriheden, som er beskyttet i menneskerettighedskonventionens art.
11. Som stgtte herfor anfgrtes bl.a., at det ikke var et indgreb, som var
ngdvendiggjort af hensynet til den nationale sikkerhed, at personaleorga-
nisationen ikke var en egentlig fri fagforening og at indgrebet ikke var
proportionalt med hensigten (d.v.s. et videregédende indgreb end strengt
ngdvendigt). Den engelske regering anfgrte herimod, at indgrebet var
proportionalt, at det var en berettiget varetagelse af hensynet til statens
sikkerhed, at der ikke havde varet andre muligheder for at sikre kommu-
nikationshovedkvarterets funktionsdygtighed til alle tider, og at der netop
i menneskerettighedskonventionens art. 11, stk. 2, er en mulighed for at
undtage sarligt fglsomme grupper af offentligt ansatte (hensynet til
statens sikkerhed m.v.) fra beskyttelsen mod statsindgreb overfor fagfore-
ninger.

I januar 1987 besluttede menneskerettighedskommissionen at afvise
sagen.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger er det ikke muligt at udtale
sig nermere om kommissionens bevaggrunde til at afvise sagen. Séledes
er det f.eks. ikke muligt at afggre, om kommissionen principielt fandt, at
der var tale om en krankelse af art. 11, som imidlertid uden videre matte
betegnes som tilladelig med henvisning til undtagelsesbestemmelsen i art.
11, stk. 2, eller om kommissionen fandt, at der overhovedet ikke var tale
om en krenkelse af art. 11.

Carte blanche?

Grunden til, at Cheltenham-sagen drages frem i forbindelse med en
diskussion om statslig brug af arbejdshindringer er, at sagen illustrerer
menneskerettighedsorganernes tilbageholdenhed med at foretage en nar-
mere normering af hvad statens sikkerhed kan siges at kreve i en konkret
sag. Det beteznkelige bestér i, at der sdledes ej heller i denne sag foretages
nogen sondring mellem vasentlige og mindre vasentlige arbejdsfunktio-
ner i henseende til statens sikkerhed.

Som papeget er udgangspunktet ikke, at statslige ansattelseshindrin-
ger, som har til formél at beskytte statens sikkerhed og det demokratiske
systems opretholdelse pa en rimelig og proportional méde, altid vil vare
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uberettigede. Udgangspunktet er tvaertimod, at disse ans@ttelseshindrin-
ger eksisterer i alle statsdannelser, at dette indgreb fortsat ma antages at
vare berettiget, og at det samtidig ma begranses mest muligt, d.v.s. til det
absolut ngdvendige minimum for opretholdelse af demokratiske statslige
kernefunktioner. En overdreven eller dis-proportional brug af anszttel-
seshindringer ad modum Berufsverbot udarter imidlertid serdeles hurtigt
til en alvorlig trussel mod fundamentale demokratiske rettigheder, herun-
der i forste rekke ytringsfriheden.

Er det pa denne baggrund berettiget at anvende Berufsverbot overfor
skolelzrere, billetkonduktgrer og postfunktionarer, fordi disse enkeltvis
matte have givet udtryk for lovlige, men ikke-accepterede politiske
anskuelser, eller blot fordi de ikke aktivt bidrager til opretholdelse af den
frie demokratiske grundorden? Det er spgrgsmalet.

Cheltenham-sagen stiller endnu et spgrgsmél. Nemlig om det i fredstid
kan vare berettiget at indfgre indskr@nkninger (her i organisationsfrihe-
den) i store kollektive enheders (hele personalegruppers) menneskerettig-
heder, uden nogen nzrmere overvejelse af, om alle i disse grupper efter en
konkret vurdering kan siges at varetage s@rligt fgplsomme funktioner?

Referencer: En redeggrelse for anvendelsen af Berufsverbot i Forbundsrepu-
blikken er givet af Hans Gammeltoft-Hansen i Juristen og @konomen, Debat og
Orientering, 1976, s. F. 154ff. Glasenappsagen er trykt som: Eur. Court H.R.,
Glasenapp Case, decision of 28 September 1984 and judgment of 28 August
1986, Series A,vol 104, 1986. Kommissionens afggrelse i Cheltenhamsagen,
Application No. 11603/85, Council of Civil Service Unions and Others v. UK, er
offentliggjort i et pressecommunique af 21. januar 1987 (C (87) 3) fra Europara-
det. En analyse af de forvaltningsretlige aspekter af Cheltenham-sagen findes i:
Clive Walker, Review of the Prerogative: The Remaining Issues, i Public Law,
Spring 1987, s. 62-34. House of Lords’ afggrelse i sagen Council of Civil Service
Unions v. Minister for the Civil Service findes optrykt som [1985] A.C. 374.
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Politiet og
menneskerettighederne

Af Preben Wilhjelm

Bedgmt ud fra en absolut malestok er skandinaviske lande, herunder
Danmark, utvivlsomt blandt de lande i verden, som yder den enkelte
borger de stgrste garantier mod statslige overgreb.

I ethvert samfund vil der imidlertid vere modstdende hensyn pa den
ene side til den enkeltes retssikkerhed, pa den anden side til samfundets
interesse 1 at hdndhave retten, dvs. at sikre, at lovovertredelser si vidt
muligt opklares og besvares med den sanktion, loven foreskriver. Dette
sidste ngdvendigger nogle befgjelser til retssystemet, politi og domstole,
som ogsd ma omfatte indgreb mod principielt uskyldige personer, for s&
vidt som de anvendes i en situation, hvor sagen endnu ikke er prgvet,
skylden bevist og dommen fzldet.

Indgreb af denne art strider uundgéeligt mod menneskerettighederne i
deres mest kompromislgse udformning. Det er dog overalt erkendt, at
sddanne indgreb kan vare ngdvendige af hensyn til retshandhavelsen.
Der vil sdledes altid blive tale om en afvejning af modstaende hensyn.
Ogsé nar det gelder denne afvejning, er Danmark blandt de lande, der
tager stgrst hensyn til den enkeltes retssikkerhed, saledes som det bgr
kunne forventes af et forholdsvis stabilt samfund.

Men netop fordi det absolutte mal af retssikkerhed snarere afspejler
historisk tradition og graden af politiske og sociale konflikter i samfundet
end en levende respekt for menneskerettighederne, er det nok sé interes-
sant at se pa udviklingstendensen mht. myndighedernes befgjelser til og
praktiske anvendelse af tvangsindgreb begrundet ved retshindhavelses-
hensyn end pa det noget uhandterlige absolutte niveau herfor. Hvordan
har det udviklet sig mht. frihedsbergvelser uden dom? Kan udviklingen
her begrundes ved kriminalitetsudviklingen? Og tilsvarende for andre
typer af krenkelser, f.eks. ransagning, aflytning eller helt utraditionelle
efterforskningsskridt.

Ser vi pa udviklingen i det seneste tiar, er der mange tegn pa, at den for
omtalte afvejning er under justering, og at det sker til gunst for samfun-
dets retshandhavelse og til ugunst for den enkeltes retssikkerhed.
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Ved tiarets begyndelse var vi i ferd med en gennemgribende revision af
retsplejeloven, som regulerer de fleste af de forhold, som her er pa tale.
Det samlede sigte med revisionen var ganske klart at styrke den enkeltes
retssikkerhed: frihedsbergvelse fgr dom skulle begranses, muligheden for
fengsling uden straffeprocessuel begrundelse skulle indskrenkes, isola-
tionsfengsling skulle kun kunne besluttes af domstolene, forsvaret skulle
styrkes i forhold til politi og anklagemyndighed, den mistenkte skulle
have ret til en forsvarer allerede under de indledende politiafthgringer,
osv., osv.!

De vasentligste dele af retsplejereformen blev gennemfort i 1978. I det
falgende redeggres for, hvad der siden er sket pa de vigtigste af de bergrte
omréder.

Stgrsteparten af de tvangsindgreb, politiet har mulighed for at anvende
i efterforskningsgjemed, administreres og kontrolleres formelt af domsto-
lene. De medtages alligevel i redeggrelsen, dels fordi det er i forbindelse
med politiets opgave og pa politiets initiativ, de bringes i anvendelse, dels
fordi domstolene i den tidlige fase af sagen, hvor beslutning om sadan
anvendelse almindeligvis trzffes, reelt har meget svart ved at legge andet
til grund for beslutningen end politiets fremstilling.

Anholdelse

Ved reformen i 1978 blev anholdelsesbefgjelsen flyttet fra domstolene til
politiet. Der var ikke tilsigtet nogen realitets®ndring, men alene en
tilpasning af loven til den allerede eksisterende praksis.

Siden da har udviklingen varet saledes (her og andre steder benyttes
1979 som udgangspunkt; det skyldes, at overgangen til Det centrale
kriminalregister medfgrte statistikspring, som ggr sammenligning med
tidligere ar problematisk):?

Anholdelser 1979 1985 stign.
- for straffelovsovertredelser 27.336 43.143 58%
— for andre lovovertredelser 11.206 19.377 73%
— andre arsager 27.645 46.940 70%
ialt 66.182 109.460 66%

Anholdelsesbefgjelsen i retsplejeloven er tat knyttet til en kriminalitets-
formodning, idet der skal vare ‘rimelig grund’ til at mistenke den
pageldende person for et strafbart forhold (og betingelserne er igvrigt
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ogsd derudover temmelig restriktive). Man matte derfor forvente, at
antallet af anholdelser bevagede sig nogenlunde i takt med kriminalite-
ten.

Kriminalitetsudviklingen kan imidlertid ikke begrunde sidanne stignin-
ger, som anholdelsesstatistikken udviser. Antallet af anmeldte straffelovs-
overtredelser (som ikke er noget srlig godt, men det hyppigst anvendte
maél for kriminaliteten) er i samme periode steget med 34%. De grove
voldstilfelde, som har spillet en sa®rlig rolle i debatten, er steget med
29% .}

Det ma derfor konstateres, at anholdelsesomradet er udvidet, selv om
det ikke har vzret lovgivernes hensigt.

Hvordan og pa hvilke omrader udvidelsen er sket, er ikke undersagt.
Den summariske statistik i politiets arsberetninger tyder pé, at det er
anholdelsestilbgjeligheden i almindelighed, der er blevet stgrre.

Der har dog i perioden varet tillgb til et par principielle udvidelser af
anholdelsesbefgjelsen, nemlig 1) forebyggende anholdelse, hvor anholdel-
sen begrundes med politiets formodning om, at den pagzldende har til
hensigt at begd noget strafbart, og 2) masseanholdelse, hvor politiet
anholder en stgrre forsamling, f.eks. alle deltagere i en demonstration,
selv om det pé forhand er klart, at kun en mindre del af dem kan have
forbindelse med det begaede strafbare forhold. Forebyggende anholdelse
er blevet prgvet og underkendt af domstolene. Derimod har der ikke
varet fart nogen principsag om masseanholdelse, der forekom fgrste gang
i 1982 og siden har varet praktiseret adskillige gange. Uden retlig
afklaring er der sdledes sket det, at den almindelige anholdelsesbefgjelse,
som efter ordlyden synes at krave begrundet mistanke til den konkrete
person, i praksis er udvidet til at omfatte forsamlinger, om hvilke man pa
forhand ved, at det store flertal er uskyldige.

Omend denne udvidelse ma vare af store principiel interesse, har den
ikke indtil nu haft et talmassigt omfang, som blot tilnermelsesvis kan
forklare den ekstraordinare stigning i anholdelsestallene. Denne ma som
sagt tilskrives en i almindelighed @get anholdelsestilbgjelighed.

Forlenget anholdelse

Efter politiets anholdelse i op til 24 timer giver grundloven domstolene
mulighed for at forlenge anholdelsen med op til 3 dggn. Denne mulighed
anvendes, nar der ikke fra politiets side er fremlagt tilstrekkelige oplys-
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ninger til at begrunde en varetzgtsfengsling, men mistanken gzlder et
forhold, som igvrigt muligggr varetzgtsfengsling.

Politiets organisationer har siden midten af 70erne presset pa for at fa
en 7-dages regel i stedet. Siden 1978 har forslag om en 7-dages eller
5-dages regel adskillige gange varet fremsat i folketinget og t=t pa at
samle flertal. Reelt ville der vere tale om en omgéelse af grundlovens
3-dages bestemmelse. Formelt kom man uden om dette problem ved at
kalde det varetegt i stedet for anholdelse. Som varetzgtsfzngsling betrag-
tet ville det til gengzld representere en meget vidtgdende reduktion af det
mistanke- og/eller indikationskrav, som igvrigt er betingelse for varetzgts-
fengsling.

Varetegtsfengsling af hensyn til efterforskningen

Et udtrykkeligt hovedformal med 78-reformen var at begrense anvendelse
af varetzgtsfengsling, som altovervejende sker af hensyn til efterforsknin-
gen (flugtrisiko, gentagelsesrisiko eller risiko for bevisgdelzggelse). Mid-
lerne hertil var

— stramning af mistankekravet,
indfgrelse af en strafferammebetingelse (18 mdr.),
stramning af risikokravet,

indfgrelse af maximumsfrist for varetzgtsfengslingens lengde.

Udviklingen har varet siledes: 1979 1985 stign.
Antal varetegtsfengslinger*  4.653 4.902 5%

gennemsnitligt dagligt belezg® 763 749 —2%
gennemsnitlig varighed 60 dg 56 dg -7%

Sammenligning med kriminalitetsudviklingen er ikke ligetil. Antallet af
anmeldte straffelovsovertredelser, der ofte ses anvendt som mal for
kriminalitetsudviklingen, er helt uanvendeligt i denne sammenhzng, dels
fordi varetegtsfengsling forudsatter ikke bare en anmeldelse, men en
mistznkt, dels fordi varetegtsfengsling er forbeholdt straffelovsovertre-
delser af en vis alvor.

Sammenfattende ma det konstateres, at lovgivningsmagtens intentioner
om at mindske brugen af varetzgtsfengsling nok sammenholdt med
kriminalitetsudviklingen har haft en vis, men meget begrznset virkning.
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Varetzgtsfengsling uden begrundelse i hensyn til
efterforskningen

Uden at vare begrundet i efterforskningshensyn kan varetzgtsfengsling
foretages som det, der med et misvisende udtryk betegnes som »retshind-
havelsesarrest«. Da fengslingen netop ikke er begrundet i hensyn til
efterforskningen, bliver der reelt tale om straf fgr dom.

Denne varetzgtsbestemmelse, som blev indfert over hals og hoved i en
ophedet situation i 1935, er ikke i alt for god overenstemmelse med
principperne i Menneskerettighedskonventionen. Selve Den europziske
menneskerettighedskonvention forholder sig ikke direkte til spgrgsmalet
om fangsling pa dette grundlag, og der kan ikke af ordlyden af Artikel 5,
stk. 1(c) udledes en definitiv stillingtagen (Gammeltoft 1976). Derimod
anses det for utvivlsomt, at Ministerradets henstilling af 9.4.1965, som har
til formal at udvide konventionens principper om varetagtsfengsling,
udelukker en bestemmelse, som ggr det muligt at anvende fengsling som
en egentlig strafforanstaltning. Men der er som navnt tale om en
henstilling.

For 78-reformen benyttedes retshdndhavelsesarrest i ca. 3% af vare-
tegtskendelserne og kun hvis der kunne ventes en dom pa omkring 2 ars
fengsel eller mere. Retshindhzvelsesarrest optradte yderst sjzldent som
eneste fengslingsgrund.®

78-reformen begrensede anvendelsesmulighederne, dels ved skzrpelse
af mistankekravet, dels ved indfgrelse af en strafferammebetingelse (6 ars
fangsel).

En igangvaerende retsplejeundersggelse’ viser imidlertid, at anvendel-
sen af retshandhazvelsesarrest nu er mangedoblet, og at det tidligere
»krav« om en forskyldt straf pd mindst 2 ars fngsel, er opfyldt i mindre
end en trediedel af sagerne.

Denne udvikling kan ikke begrundes ved den almindelige kriminalitets-
udvikling. Forklaringen synes heller ikke at kunne findes i nye kriminali-
tetsomrader, som i sarlig grad er kommet til i netop disse ar. Bestemmel-
sen anvendes i alt va@sentligt pa pracis de samme typer af lovovertrzdelser
som fgr. Stigningen i den relevante kriminalitet har siden reformen varet
under 50%. Det mé saledes konstateres, at anvendelsen af bestemmelsen
er blevet voldsomt udvidet, hvilket er i direkte modstrid med intentioner-
ne ved retsplejereformen i 1978.
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Initiativer til &ndring af reglerne

Varetegtsreglerne har ikke veret ndret siden 1978. Imidlertid synes der
at vare sket en holdnings@ndring blandt flertallet af lovgiverne. Selv om
intentionerne om begreznsning af varetzgtsfengsling i almindelighed har
vist sig ikke at blive opfyldt, synes der ikke i dag at vare noget ¢nske om
at gare et nyt forsgg. Og selv om anvendelsen af specielt retshAndhavel-
sesarrest har udviklert sig stik imod hensigten i 1978, synes der ikke i dag at
vere vilje til at korrigere denne udvikling.

Tvartimod har der fra regeringens side i 1983 veret stillet forslag om
udvidet adgang til retshandhzvelsesarrest og om indfgrelse af sikaldt
uskadeliggarelsesarrest, hvilket dog manglede fa stemmer i at kunne opna
flertal.®

I begyndelsen af juni 1987 vedtog Folketinget en @ndring af retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, hvorefter det bliver muligt at anvende retshindhavel-
sesarrest, »safremt lovovertredelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pé fengsel i mindst
60 dage, og hensynet til retshdndhzvelsen skgnnes at krave, at sigtede
ikke er pa fri fod«. Denne &ndring, som indebzrer en betragtelig
udvidelse af adgangen til at varetzgtsfengsle af hensyn til befolkningens
retsfglelse, blev vedtaget pa trods af udbredt kritik og afstandtagen fra en
rekke fremtredende jurister 1 anklagemyndigheden og advokatkredse.

Omfanget af uberettigede varetegtsfengslinger

Varetagtsfengsling ma ikke anvendes i enhver straffesag, uanset om de
fernzvnte betingelser er opfyldt. Den sngrklede regel herom kan nok
bedst overszttes derved, at kun en dom pé ubetinget fengselsstraf kan
berettige til forudgaende fengsling.

Det er ikke helt simpelt herudfra at opggre omfanget af »uberettigede«
varetegtsfengslinger, bl.a. fordi det forekommer, at en fengselsstraf
gores betinget netop med henvisning til, at den demte har siddet i
varetegt. Omvendt er en senere dom til ubetinget frihedsstraf ikke noget
bevis for, at mistankekravet eller indikationskravet var opfyldt pa fangs-
lingstidspunktet.

Med disse forbehold, som trzkker i hver sin retning, kan fglgende
opgdrelser over varetzgtsfengslinger, der ikke resulterede i ubetinget
fengselsstraf, maske alligevel give et fingerpeg om omfanget af »uberetti-
gede« fengslinger:
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- Strafferetsplejeudwvalget (1967)° 29%
- Gammeltoft-Hansen (1971)1° ca. 35%
- Varetzgtsundersggelsen (1979-81)1 25%

Det fglger nasten af sige selv, at videregdende adgang til varetzgtsfengs-
ling med stor sandsynlighed vil gge andelen af uberettigede fengslinger.

Isolationsfengsling

Ved 78-reformen blev isolationsbefgjelsen overfort fra politiet til domsto-
lene. Hensigten var at gge retssikkerheden og at begranse isolationsan-
vendelsen.

Virkningen var ikke entydig. De kortvarige isolationer blev farre, men
de langvarige flere. Det samlede isolationsomfang forblev nogenlunde
uzndret, og isolation blev anvendt i ca. 40% af varetzgtssagerne.

Forslag om helt at afskaffe totalisolation af varetzgtsfzngslede har
varet fremsat i folketinget flere gange i perioden 1978-84. Begrundelsen
har veret de mulige helbreds- og retsikkerhedsmassige skadevirkninger
samt det forhold, at andre lande kan klare retshiandhzvelsesproblemet
uden anvendelse af totalisolation. Men forslagene har ikke kunnet samle
flertal.

Pi baggrund af, at 78-reformen ikke som ventet havde mindsket
anvendelsen, vedtog folketinget i 1984 nye regler med henblik pa begrans-
ning. En opggrelse fra kriminalforsorgen til og med april kvartal 1986
tyder pa, at isolationsanvendelsen nu er bragt ned pad ca. 25% af
varetzgtsfangslingerne og at de meget langvarige isolationer er reduceret
markbart.

Udover de helbredsmassige skadevirkninger er der grund til at antage,
at anvendelse af totalisolation kan have retssikkerhedsmassige virkninger
ogsd i snzver forstand. Blandt forsvarsadvokater betegnes isolations-
fengsling almindeligvis som ‘tilstaelsesarrest’. Den nuvarende justitsmini-
ster, som selv har mange ars erfaring som forsvarsadvokat, udtalte kort fgr
sin tiltreden i 1982, at isolationsfengsling kan fremkalde falske tilstaelser
og igvrigt bruges af anklagemyndigheden som handelsvare overfor forsva-
ret.”?

Pastandene belyses i en (endnu ikke fardigbearbejdet) undersggelse
omfattende 147 indsatte i Vridslgse og Horsergd 1986. 88 af dem havde
veret anbragt i isolation. Af de 28, som tilstod under varetzgten, angiver
de 16, at det gjorde de for at komme ud af isolation. I 10 tilfzlde blev
tilstdelsen senere trukket tilbage.!
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Ransagning

Lovgiverne har fastsat, at ransagning hos en ikke sigtet kun ma foretages,
ndr en forbrydelse er begaet, og der er paviselig grund til at antage, at der
ved ransagningen kan findes spor. Der skal normalt foreligge dommerken-
delse, og der skal sa vidt muligt tilkaldes to vidner.

Der findes ingen officiel opggrelse og sa vidt vides ingen videnskabelig
underspgelse af ransagningspraksis. Der foreligger en privat opggdrelse fra
et omrade af Kgbenhavn, omfattende ca. 700 ransagninger 1980-85. Selv
om opggrelsen med garanti ikke er repraesentativ for landet som helhed,
er den interessant i lyset af retsplejelovens krav:"

- ingen forudgiende dommerkendelse ca. 90%
- ingen tilkaldte vidner 100%

Praktisk taget ingen af disse ransagninger har kunnet danne grundlag for
en sigtelse.

Telefonaflytning

Forst med strafferetsplejeudvalgets betenkning herom i 1984'° blev der

offentliggjort tal for telefonaflytning. Oplysningerne er imidlertid mangel-

fulde:

— udviklingen 1975-82 er kun belyst for Kgbenhavn,

— tallene omfatter ikke andre aflytningsformer,

- tallene omfatter ikke PETs og FETs aflytninger,

— afslag pa aflytningsbegaring oplyses ikke,

— det oplyses ikke, om aflytningsgrundlaget (mistanken) viser sig beretti-
get.

De offentliggjorte tal viser en 9-dobling af aflytninger i den navnte 7 ars

periode. Mistanken gzlder altovervejende narkokriminalitet. Retsplejelo-

vens bestemmelse om efterfglgende orientering anvendes praktisk taget

aldrig.

Udfra mere end 100 aflytningsbegzringer, som er gennemgéet i forbin-
delse med retsplejeundersggelsen,’® ma det konstateres, at der ikke er
fundet noget eksempel pa afslag.

I 1985 indfgrte folketinget advokatbeskikkelse i aflytningssager. Virk-

ninger heraf er ikke undersggt.
(I avrigt gav folketinget i 1982 forsvarsministeren bemyndelse til at

foretage aflytninger i ikke n®rmere specificerede situationer, uden at
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falge retsplejelovens forskrifter, dvs. uden forudgéende eller efterfglgen-
de domstolsprovelse).

Politiagenter

Spgrgsmalet om anvendelsen af agent provocateur blev ikke dreftet i
forbindelse med 78-reformen. Lovgiverne gik formentlig ud fra, at
metoden var utenkelig herhjemme. De principielle, retssikkerhedsmassi-
ge betenkeligheder ved at politiet legger fzlder for borgerne og muligvis
fremprovokerer strafbare handlinger, som den pagzldende ellers ikke
ville bega, turde vare indlysende. Dertil kommer betaznkelighederne ved
den risiko, agenten udszttes for, og de uvedkommende motiver, agenten
kunne have, hvis han rekrutteres udenfor politiets egne rzkker, specielt
fra det kriminelle miljg.

Sa sent som i april 79 meddelte justitsministeren folketingets retsud-
valg, at politiagenters medvirken til gennemfgrelse af lovovertradelser
ikke forekom i Danmark.

Det er senere kommet frem, at Kbh.s politis narkoafdeling allerede i
1974 anmodede justitsministeriet om retningslinier for agentanvendelse.
Da anmodningen endnu et ar efter ikke var besvaret, tog Kgbenhavns
politis narkoafdeling med politiadvokat Volmer Nissens ord »sagen i sin
egen hand«. Herefter forekom ikke sd fa tilfzlde af provokatgranvendel-
se, iser i narkosager, og ikke alene i Kgbenhavns politikreds.

De ansvarlige politichefter bryder sig ikke om udtrykket »provokatg-
ranvendelse«, men foretrekker at beskrive metoden som »kontrolleret
handel«. Det ligger dog fast, at man ikke bare har overviget handeler,
men ogsd har optrddt som aftagere, undertiden ved hjalp af betalte
agenter, som man fandt blandt tidligere pushere eller andre, som pa
forskellig vis kunne vare i afhangighedsforhold til politiet, og som kunne
have ikke alt for betryggende motiver til at fremprovokere en handel.

Metodens lovlighed blev sterkt omdiskuteret i den juridiske fagpresse i
slutningen af 70erne. Det kom aldrig til nogen retlig afggrelse af sporgs-
malet. 1 1982 afviste folketinget et forslag om forbud mod, at politiet
medvirkede til gennemfg@relse af lovovertredelser. Fra det tidspunkt méa
det vel siges, at lovgivningsmagten har godtaget agentanvendelse, omend
godkendelsen ikke blev n@rmere przciseret.

11985 vedtog folketinget, at politiagenter kunne anvendes efter nerme-
re bestemte retningslinier, bl.a. forudszttes det, at spgrgsmélet om
agentanvendelse forelegges domstolene i den konkrete sag.
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»Oppustede sigtelser«

Adgangen til de forskellige tvangsindgreb er af lovgivningsmagten betin-
get af, hvor alvorligt et strafbart forhold, det drejer sig om: jo grovere en
lovovertrzdelse, des mere vidtgdende tvangsindgreb dbnes der mulighed
for (det sakaldte »proportionalitetsprincip«).

Denne regulering fra lovgivningsmagtens side fungerer imidlertid kun
efter hensigten, hvis politiet er i stand til at formulere sigtelser, som er
rimeligt virkelighedsnare (holdbare), idet de fleste afgdrelser vedrgrende
tvangsindgreb treffes pa sigtelsestidspunktet. Der ma naturligvis indrem-
mes en margin til begge sider, da politiet i denne fase af sagen ikke kan
forventes altid at ramme helt praecist. Men hvis det viser sig, at sigtelserne
systematisk ligger for hgjt, ligner det betznkeligt en omgaelse af de
betingelser, lovgivningsmagten har fastsat.

Spergsmalet er sa vidt vides aldrig gjort til genstand for en egentlig
undersggelse. Den nuverende justitsminister udtalte kort fgr sin tiltre-
den,"” at politiet i vidt omfang benytter sig af »oppustede« sigtelser, og
mange andre forsvarsadvokater deler denne opfattelse. En af dem lavede i
slutningen af 70erne en mindre opggrelse, alene omfattende sigtelser for
drab og rgveri (incl. forsgg). Den viste, at 90% af drabssagerne og 75% af
rgverisagerne ikke kunne holde til domfzldelse i overensstemmelse med
sigtelserne.!®

Sammenfatning

Til politiet er henlagt nogle opgaver, som udspringer af samfundets behov
for at hAndhave ordenen. Lésningen af disse opgaver kraver et vist mal af
magtbefgjelser. Hensynet til retshandhavelsen star i et uundgdeligt mod-
sztningsforhold til den del af menneskerettighederne, som vedrgrer den
enkeltes sikkerhed mod statslige magtovergreb. Graden af beskyttelse af
den enkelte mod vilkarlighed og overgreb afhanger pa dette omrade af,
hvordan politiets magtbefgjelser er afgrznset, og hvordan de i praksis
benyttes.

Udviklingen i det seneste tiar viser tendens til en forskydning af
balancen mellem disse modstdende hensyn. Retshandh®velsen prioriteres
hgjere pa bekostning af den enkeltes retssikkerhed. Tendensen er ikke
jordskredsagtig, men markant pa baggrund af, at de foregiende artiers
udvikling i vor del af verden gik i retning af gget retssikkerhed og videre
udvikling af menneskerettighederne.
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Det er vanskeligt at pavise objektive grunde, knyttet til politiets
retshandhazvelsesopgaver, til en sadan forskydning. Den lader sig ikke
forklare ved @ndringer i kriminalitetens omfang eller art, og ser snarere
ud til at afspéjle en vigende retskulturel forstaelse.
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Kapitel 3

Menneskerettigheder —
ofre og beskyttelse



Humaniter folkeret —
Menneskerettigheder under
vaebnede konflikter

Af Preben Sgegdrd Hansen

Definition

Humaniter folkeret er ikke et folkeretligt begreb, som folkeretsparterne

er enige om. Nogle har anvendt humanit@r folkeret som et overordnet

begreb, dels i relation til humaniter folkeret under ve&bnede konflikter,
dels i relation til folkerettens regler om menneskerettigheder. Andre
folkeretsparter har med udgangspunkt i humanitzr folkeret sggt at
definere menneskerettigheder, medens f.eks. FN-systemet har anvendt
betegnelsen menneskerettigheder under vabnede konflikter.

De fleste anvender dog betegnelsen humanitar folkeret for det szt af
regler, der regulerer:

— beskyttelsen af ofre i situationer med internationale vabnede konflik-
ter og ikke-internationale vaebnede konflikter der har ndet en vis
intensitet (»borgerkrig«), samt i tilfelde af fremmed besattelse,

- med hvilke midler og med hvilke metoder vabnede konflikter ma
fares.

I praksis drejer det sig om forholdet mellem to eller flere stater og de

respektive staters borgere i forhold til modparten. Menneskerettigheder-

ne er derimod som udgangspunkt et anliggende mellem staten og de
borgere, der befinder sig pa statens territorium.

Reglernes oprindelse

Folkerettens regler om v&bnede konflikter er udformet i lgbet af det 19.
og 20. drhundrede. Grundtanken bag reglerne er i videst mulig omfang at
humanisere forlgbet af vabnede konflikter. At »humanisere« krig kan
lyde barokt. Krigen respekterer jo netop ikke selve den grundleggende
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menneskerettighed: retten til livet. Men kravet om humanitet skal natur-
ligvis forstds i en relativ betydning, nemlig den at begrense tab af
menneskeliv og menneskelige lidelser mest muligt.

Det kan desvarre konstateres, at det endnu ikke er lykkedes for det
internationale samfund at afskaffe militzr magtanvendelse. Sa lenge dette
er tilfeldet, er der behov for fortsatte bestrebelser for at beskytte ofrene
for v&bnede konflikter: De syge og sarede, skibbrudne, civilbefolkningen
og krigsfanger, sdvel som dem der aktivt deltager i kamphandlingerne.

Det teoretiske grundlag for den humanitzre folkeret blev skabt af
»folkerettens fader«, Hugo Grotius, der i 1625 udgav sit hovedvark »Om
krigens og fredens ret«. Sammen med 1700-tallets oplysningsfilosofi blev
Grotius’ tanker det idemassige grundlag i arbejdet for en humanisering af
krigsfgrelsen. Oplysningsfilosofien dannede samtidig grundlaget for ud-
viklingen af menneskerettigheder.

Varnepligtens indfgrelse var en medvirkende faktor i dette arbejde.
Store internationale hazre erstattede tidligere tiders relativt begrensede
professionele troppestyrker. Vabnede konflikter fandt nu sted i langt
stgrre grad end tidligere, nye og mere effektive vdben blev taget i brug, og
antallet af ofre steg til et hidtil ukendt omfang.

De fgrste humanitzre regler

Med denne baggrund stiftedes Rgde Kors-bevaegelsen pa initiativ af
schweizeren Henry Dunant. I sin »Erindringer fra Solferino« gav han en
virkelighedstro og gribende skildring af r®dslerne pd slagmarken ved
Solferino i Italien, hvor der i 1859 mellem Italien og Frankrig pa den ene
side og @Dstrig péd anden udkempedes et af tidens blodigste slag. 40.000
soldater omkom, enten som ofre for fjendens vaben eller p& grund af
utilstrekkelig pleje. Hvad Dunant oplevede, gjorde det uhyggeligt klart,
at der var et stort behov for dannelse af et frivilligt hjzlpekorps, der i
tilfelde af krig kunne trzde til og pleje de syge og sarede fra slagmarken.
Hans idé gav stgdet til dannelsen af Den Internationale Rgde Kors
Komité og til udarbejdelsen af den fgrste humanitzre Geneve-konven-
tion, der blev vedtaget i 1864. Danmark var blandt de underskrivende
lande.

Konventionen fastsztter bestemmelser om respekt for og beskyttelse af
syge og sarede medlemmer af de vebnede styrker og om beskyttelse af
ambulancer og militzre sygehuse.
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Fa ar senere, i 1868, blev St. Petersborg-deklarationen vedtaget, igen
med Danmark som medunderskriver. Hermed forela det fgrste internatio-
nale dokument med bestemmelser om forbud mod visse typer af vaben,
som forérsager ungdige lidelser (projektiler ladet med explosive eller
brandbare stoffer).

Med udgangspunkt i disse to internationale dokumenter blev de
folkeretlige regler om humanisering af krigsfgrelsen herefter udformeti to
hovedgrupper:

Geneve og Haag-reglerne

Geneve-reglernes grundstamme udggres af fire konventioner vedtaget i
Genéve i 1949. De blev udarbejdet og vedtaget pa baggrund af erfaringer-
ne fra Den anden Verdenskrig. Konventionerne blev formuleret af ICRC
og omtales normalt som Genéve- eller Rgde Kors-konventionerne. De
tilsigter med deres over 400 artikler at beskytte de syge og sdrede under
henholdsvis landkrig (konvention I) og sgkrig (konvention II), krigsfanger
(konvention III) og civilbefolkningen (konvention 1V).

Haag-reglerne indeholdes i fgrste rekke i tretten Haager-konventioner af 1899
og 1907 om land- og sekrigsferelse; i 1925-protokollen om forbud mod
anvendelse til krigsbrug af kvalende, giftige eller lignende gasarter, samt i den
tidligere nzvnte St. Petersborg-deklaration af 1868, og af 1968 om forbud mod
anvendelse af de sikaldte »dum-dum-kugler«, der udfolder sig eller fladtrykkes i
det menneskelige legeme. Til Haag-reglerne henregnes ogsd Haagerkonventio-
nen af 1954 (tilblevet p4 UNESCO’s initiativ) om beskyttelse af kulturel
ejendom under vazbnede konflikter. Haagreglerne galder i internationale
vebnede konflikter.

Savel Genéve- som Haag-reglerne blev udvidet med vedtagelsen af to
Geneve-protokoller af 1977 om beskyttelse af ofre for vabnede konflikter.
Protokollerne omtales nedenfor.

En bro til FN-systemet

Genevekonventionerne af 1949 blev holdt udenfor den gennemgribende
omordning af det internationale samfund, som fandt sted ved oprettelsen
af FN. Rgde Kors bevarede siledes den neutralitet og uath@ngighed, der
er en forudsztning for at kunne yde upartisk humanitzr hjzlp og
beskyttelse til ofre for vebnede konflikter.
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Men udarbejdelsen af Genévekonventionerne af 1949 blev naturligvis pavirket
af vedtagelsen den 10. december 1948 af Verdenserkleringen om Menneskeret-
tighederne. Genévekonventionerne taler om beskyttelse af personers »rettighe-
der« og om, at staterne »forpligter sig til...«; begreber hentet fra den traditio-
nelle folkeret. Forbindelse mellem de to regelszt er blevet endnu tydeligere med
vedtagelsen af tillegsprotokollerne af 1977, hvor der i artikel 76-78 i den farste
og i artikel 4 i den anden protokol opregnes en re&kke grundlzggende garantier,
der indholdsmassigt svarer til bestemmelserne i FN’s konvention af 1966 om
borgerlige og politiske rettigheder.

Det kan pé baggrund af den hidtidige udvikling ikke afvises, at der bliver
behov for en endnu tazttere koordinereing mellem den humanitzre
folkeret og menneskerettighederne. To eksempler kan anfgres i denne
forbindelse; dels den af FN vedtagne konvention om forbud mod tortur,
dels det arbejde, der foregar i FN med udferdigelse af en konvention om
barnets rettigheder. Behovet for en koordinering opstir, da savel FN’s
konvention om forbud mod tortur som den planlagte konvention om
barnets rettigheder indeholder bestemmelser omfattende situationer, der
allerede dzkkes af den humanitere folkeret eller af de hidtil vedtagne
menneskerettighedskonventioner.

1949-1977

Udviklingen siden 1949 gjorde en ajourfering af de geldende humanitere
regler pakrevet. Genevekonventionerne af 1949 er primert udformet med
internationale vazbnede konflikter for @je. Kun den fzlles artikel 3
omfatter ikke-internationale vabnede konflikter (borgerkrig). Artikel 3
opstiller felgende humanitzre mindstekrav:

»1. Personer, der ikke deltager aktivt i fjendtlighederne, herunder sddanne
medlemmer af de vebnede styrker, som har nedlagt vabnene, og sddanne
personer, der er gjort ukampdygtige som falge af sygdom, sar, tilbageholdel-
se eller en hvilken som helst anden omstzndighed, skal under alle forhold
behandles humant. De ma ikke gores til genstand for mindre gunstig
behandling som fglge af race, farve, religion eller overbevisning, ken, fedsel,
formueomstendighed eller andre lignende forhold.

1 dette gjemed er og forbliver fglgende handlinger til enhver tid og pé

ethvert sted forbudt i forhold til ovennavnte personer:

a. vold mod liv og legeme, i szrdeleshed mord under enhver form,
lemlestelse, grusom behandling og tortur;

b. udtagelse af gidsler;
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c. krenkelse af den personlige vardighed, i s@rdeleshed ydmygende og
nedvaerdigende behandling;

d. domme, der ikke er afsagt af en behgrigt konstitueret domstol, som yder
alle de judicielle garantier, der betragtes som uundvarlige af civiliserede
folk, og henrettelser, der foretages uden en sddan domstols forudgiende
afgorelse.

2. Sérede og syge skal opsamles og plejes«.

Bestemmelsen er blevet betegnet som en konvention i Konventionen, og
den har meget stor betydning for arbejdet med at beskytte ofre for
vabnede konflikter, f.eks. i tilfalde hvor en vabnet konflikt ikke anerken-
des som en international vebnet konflikt.

Genévekonventionerne af 1949 tager i det vaesentlige sigte pa traditio-
nelle krigshandlinger mellem regulere militzre styrker, medens f.eks.
guerilla-krigsfgrelse stort set ikke er omfattet. Den vdbentekniske udvik-
ling skabte desuden et stzrkt behov for en begrensning af visse konventio-
nelle vaben, der er s2rligt skadevoldende, eller som rammer i fleng (f.eks.
napalm og andre brandvaben samt fragmentationsbomber m.fl.).

Den moderne krigsfgrelse har i det hele taget antaget en sddan
karakter, at det i stadig stgrre omfang er civilbefolkningen og ikke de
kampende, der bliver ofre for vebnede konflikter. I det 20. arhundredes
krige har en stadig stgrre andel af de drebte veret civile: under Den forste
Verdenskrig ca. 5%. under Den anden Verdenskrig omkring 50%, i
Korea-krigen ca. 60% og i Vietnam-krigen skensmassigt 70%.

Hertil kommer den omstzndighed, at det ved guerilla-krigsfgrelse og
krigsforelse i teet beboede omrader er vanskeligt at adskille den kempende
soldat (kombattanten) fra civilbefolkningen (non-kombattanter), - og den
betragtning kan fremferes, at adskillelsen kan ggres illusorisk i det
omfang civilbefolkningen som sddan mobiliseres og engageres aktivt i den
vebnede konflikt.

Geneveprotokollerne af 1977

P4 initiativ af Den Internationale Rgde Kors Komité og pa grundlag af to
af Komiteen udarbejdede udkast til protokoller til Geneévekonventionerne
af 1949, blev der i &rene 1974-1977 afholdt en diplomatisk konference til
drgftelse af disse protokoludkast. Diplomatkonferencen resulterede i en
vedtagelse den 8. juni 1977 af to protokoller, omfattende ialt 130 artikler,
til yderligere regulering af henholdsvis internationale (Genéve-protokol I)
og ikke-internationale vebnede konflikter (Genéveprotokol II).

112

d5

6.7
05 !

%



Geneve-protokol 1

Det fundamentale princip om, at krigsferelse alene ma vere rettet imod
militere styrker (kombattanter) og mal er blevet stadfastet. Princippet er
narmere udformet i en r&kke bestemmelser, ifglge hvilke de stridende
parter altid skal skelne mellem civile personer og genstande pa den ene
side og kombattanter og militzre mal pa den anden. Kun de militere mal
og styrker mé ggres til genstand for angreb.

Der er fastsat regler om forbud mod sdkaldte omradebombninger i
tetbefolkede omrdder (jvfr. fra Den anden Verdenskrig eksempelvis
Coventry, Hamburg og Dresden). Der er forbud imod angreb pa genstan-
de, som er livsngdvendige for civilbefolkningens overlevelse, sasom
fadevarelagre, afgreder, drikkevands- og overrislingsanleg, og der er
opnéet enighed om et udtrykkeligt forbud mod udsultning som krigsmeto-
de. Dzmninger, diger og atomkraftverker ma heller ikke angribes, hvis
der derved vil kunne fordrsages alvorlige tab blandt de civile. Og der er
vedtaget et generelt forbud mod anvendelse af midler, der resulterer i
omfattende, langvarige og alvorlige skader pa det naturlige miljg.

Alle de nzvnte bestemmelser gelder ogsa for luftkrigsfarelsen, der ikke
hidtil har vaeret undergivet nogen folkeretlig regulering. Endvidere er der
opnaet enighed om et forbud mod repressalier rettet mod civilbefolknin-
ger, om en bestemmelse, der under visse betingelser giver frihedsk@mpere
beskyttelse som kombattanter, og om en regel, der fratager lejesoldater
denne s®rlige status.

I den farste Genéve-protokol er der ogsa givet regler, der i langt hgjere grad end
tidligere garanterer, at Det Internationale Rode Kors kan udfgre sit serlige
humanitazre hjzlpe- og beskyttelsesarbejde. nar der er en vabnet konflikt.
Regeringerne har dermed som noget ganske enestaende pataget sig en folkeret-
lig forpligtelse overfor Rgde Kors, der er en privat organisation. P4 den anden
side er Rgde Kors helt afhzngig af regeringens velvilje i arbejdet for at beskytte
og hjzlpe ofre for va&bnede konflikter. Endvidere er der med Genéve-protokol I
gennemf@rt nye bestemmelser om international beskyttelse af civilforsvarets
virksomhed under krig, herunder indfgrelse af et szrligt internationalt kende-
marke for civilforsvaret. Kendemarket. der bestar af en bla trekant pa
organgefarvet baggrund, skal anvendes til afmarkning af civilforsvarets installa-
tioner, materiel og personel. I Danmark er der gennemfgrt en sarlig lovgivning
om brug og misbrug af civilforsvarsmarket, hvorimod der ikke er lovgivet
specielt i relation til Rede Kors market. Der forhandles for tiden om dette
sporgsmal i Regeringens Rede Kors Udvalg. der har til opgave, at koordinere
arbejdet i Danmark med implementeringen af savel Geneve-konventionerne af
1949 og Geneveprotokollerne af 1977.
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Endelig lykkedes det, pa bl.a. dansk initiativ, at f& vedtaget et forslag om
etablering af en international kommision bestdende af 15 uafhangige
medlemmer til undersggelse af pastdede krznkelser af Genévekonventio-
nerne af 1949 og Genéveprotokol I.

En sddan kommision er endnu ikke udpeget. Konventionen overvages i
praksis af Den Internationale Rode Kors Komité, der i tilfzlde af
krenkelser har fplgende reaktionsmuligheder:

— tage kontakt med de involverede parter. Dette sker altid.

— offentlig fordemmelse og mobilisering af den internationale opinion. Dette
sker, safremt der er tale om alvorlige krenkelser af konventionerne, f.eks.
angreb pa civile, misbrug af Rgde Kors market og mishandling af krigsfan-
ger.

— rette henvendelse til ikke-involverede stater om hjzlp. Dette kan ske med
henvisning til Genévekonventionernes fazlles artikel 1, hvorefter alle stater,
der har ratificeret konventionerne, samtidig har et medansvar for at sikre
deres overholdelse.

— rejse problemet pd Den Internationale Rgde Kors Konference, der afholdes
hvert fjerde ar. I konferencen mgdes Den Internationale Rede Kors Komité,
de nationale Rgde Kors selskaber og deres sammenslutning: Ligaen samt de
regeringer, der har ratificeret Genévekonventionerne af 1949 om implemen-
teringsforanstaltninger og om konventionens eventuelle anvendelse.

Konventionerne kan ogsa under en international vebnet konflikt overva-
ges af sdkaldte beskyttelsesmagter — d.v.s. stater, der i forhold til den
vebnede konflikt er neutrale og som skal varetage konfliktparternes
interesser over for hinanden. Denne adgang har dog kun yderst sjzldent
veret anvendt. Normalt varetages de humanitzre interesser af Rade Kors
Komiteen.

Geneveprotokol II

Medens Haager-konventionerne af 1899 og 1907 samt Genévekonventio-
nerne af 1949 og Geneveprotokol I principielt kun glder for internationa-
le va&bnede konflikter, er der nu i Genéve-protokol II fastsat regler for
interne v&bnede konflikter, der har niet en vis intensitet, idet protokollen
i artikel 1, stk. 1 bestemmer, at den ikke skal »finde anvendelse i tilfzlde
af interne uroligheder og spzndinger, sisom optgjer, isolerede og sporadi-
ske voldshandlinger og andre lignende handlinger, som ikke er vabnede
konflikter«.

Mange af de forbud, der er navnt i Genéve-protokol I, vil nu gzlde
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under alle vebnede konflikter. Det gelder f.eks. forbudet mod angreb pa
genstande, der er livsngdvendige for civilbefolkningen. Der er ogsa
opnéet enighed om en bestemmelse, der giver visse grundleggende
retslige garantier for personer, der bliver anklaget af myndigheder under
forlgbet af en intern konflikt, og der er givet bestemmelser, der garanterer
Rgde Kors’ adgang til at udfgre sit humanitere beskyttelses- og hjzlpear-
bejde.

Forbud mod visse vabentyper
A-, B- og C-vdben

I den internationale Rgde Kors Komités forord til de to protokoludkast
blev det fremhavet, at protokolteksterne ikke omhandler A-, B- og
C-vaben. Denne forudsztning blev ikke anfazgtet under diplomatkonfe-
rencen om Genéve-protokollerne. Der var saledes pa diplomatkonferen-
cen bred enighed om, at hverken konferencen eller Geneve-protokollerne
skulle lgse spgrgsmaélet om disse A-, B- og C-vaben.

I tiden efter diplomatkonferencens afslutning har Genéve-protokoller-
ne veret inddraget i debatten i visse europaiske lande om disse vabens
forhold til folkeretten, herunder om hvorvidt protokollerne indebarer et
forbud imod deres anvendelse. Det er i denne forbindelse vasentligt at
notere, at USA’s meget handfaste betznkeligheder over for at ratificere
Geneve-protokol I (internationale vabnede konflikter) ikke begrundes i
spegrgsmalene om A-, B- og C-vdben, men derimod i spgrgsméilet om
definitionen af »guerilla-soldat« samt bestemmelsen om forbud imod
repressalier. Disse spgrgsmal har til gengzld ikke hidtil veret fremher-
skende i den europ=ziske debat.

Debatten i USA kan igvrigt blive en ganske alvorlig hindring i arbejdet
for at fremme ratifikationen af Genéve-protokollerne, idet USA’s ikke-
ratifikation kan medfgre, at protokollerne ikke kan finde anvendelse i de
omrader af verden, hvor der er va&bnede konflikter, og hvor der er behov
for alle initiativer, der kan forbedre beskyttelsen af ofre for disse
konflikter.

Konventionelle vaben

Konferencen dréftede spgrgsmalet om indfgrelse af konkrete forbud mod-
eller begraznsninger i anvendelsen af visse typer af konventionelle vaben,
som ma anses for at vere ungdigt skadevoldende eller at ramme i fleng.
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Som eksempel pé sddanne viben kan nzvnes napalm og andre brandva-
ben, forrederiske viben sdsom miner og lureminer (»booby-traps«, d.v.s.
bomber camoufleret som almindelige, dagligdags genstande), fragmenta-
tionsvaben samt smakaliberviben, hvis projektiler havdes at have en
serlig skadelig virkning, der kan sammenlignes med den, der forarsages af
den sékaldte dum-dumkugle, hvis anvendelse blev forbudt allerede i
slutningen af forrige arhundrede.

Det lykkedes imidlertid ikke for konferencen at ni til enighed om
udformningen af konkrete forbud. Men pd baggrund af drgftelserne
rettede konferencen en opfordring til FN’s generalforsamling om at
indkalde til en serskilt diplomat-konference til drgftelse af disse proble-
mer. | efterdret 1977 besluttede FN’s 32. generalforsamling derfor at
indkalde en konference, der i 1977 behandlede problemerne omkring
visse skadevoldende konventionelle vaben.

Konferencen afsluttede sit arbejde den 10. oktober 1980 med vedtagel-
sen af en rammekonvention med tilhgrende tre protokoller indeholdende
forbud imod visse typer af fragmenteringsvadben samt en rekke begrans-
ninger i anvendelsen af miner, lureminer og brandvdben, herunder
napalm.

Grundleggende humanitere krav og
rettigheder under vebnet konflikt

Sondringen mellem Haag-reglerne og Geneve-reglerne er uden retlig
betydning og tjener alene som en vis systematisering af det samlede
regelkompleks vedrgrende vabnede konflikter. Forskelle i1 disse reglers
betegnelse som traktat, konvention, protokol eller deklaration kan heller
ikke tillegges retlig betydning i denne sammenhzang, idet der i alle tilfzlde
indholdsmessigt er tale om bindende folkeretlige aftaler mellem staterne.

Men det mé understreges, at de humanitere beskyttelsesregler tager
sigte pd at regulerc de stridende parters optreden under vabnede
konflikter (den sdkaldte »jus in bello«) og forpligter parterne til en
nzrmere fastlagt optreden, uanset om en foreliggende krig kan betragtes
som folkeretligt tilladt eller ej (spgrgsmalet om »jus ad bello«). Folkeret-
ligt tilladt er idag alene magtanvendelse i selvforsvar eller ifglge vedtagel-
se af FN’s sikkerhedsrad.

FN’s principielle forbud mod brug af vabnet magt er sdledes uden
betydning for spgrgsmaélet om anvendeligheden af de humanitzre beskyt-
telsesregler. Bryder en vabnet konflikt ud pa trods af FN-forbudet, finder
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disse regler gjeblikkelig anvendelse. Endvidere er det vigtigt at holde sig
for gje, at udformningen og fortolkningen af de humanitere folkeretlige
regler bygger pd en afvejning mellem, pa den ene side, hensynet til
humanitetens krav og, p& den anden side, til tvingende militere grunde.
Dog skal fgigende menneskeretlige principper altid overholdes:

1. Personer, der ikke deltager i den vabnede konflikt, har krav pa respekt
for deres liv. Ligeledes skal deres fysiske og psykiske sundhedstilstand
og integritet respekteres. De skal under alle omstzndigheder beskyttes
og behandles medmenneskeligt.

2. Sarede, syge og skibsbrudne — uanset til hvilken af parterne i den
vaebnede konflikt de hgrer — skal respekteres og beskyttes. De skal
behandles humant og plejes af den af de stridende parter, i hvis magt de
befinder sig. Beskyttelsen dekker ogsa medicinsk personel, institutio-
ner, transporter og udstyr. Rgde Kors- eller Rgde Halvmane-market
er kendemarket pd denne beskyttelse.

3. Krigsfanger og civile fanger, der er i modpartens varetagt, er berettiget
til at nyde respekt for deres person, @re og overbevisning samt
religionsudgvelse. De méa ikke udsattes for nogen form for vold eller
repressalier. De har ret til at korrespondere med deres pargrende og til
at modtage hjzlpeforsyninger.

4. Alle, civile som ikke-civile, skal have ret til at nyde fordel af grundlzg-
gende retssikkerhedsgarantier. Ingen ma holdes ansvarlig for en hand-
ling, han ikke har begédet. Ingen mé underkastes fysisk eller psykisk
tortur, korporlig afstraffelse eller grusom og nedvardigende behand-
ling.

5. De stridende parter skal i deres operationer til enhver tid skelne
mellem civilbefolkningen og kombattanter og mellem civile genstande
og militzre mal. Angreb skal strengt begrenses til militzre mal.

6. Anvendelse af vaben eller krigsmetoder, der fgrer til ungdvendige tab
eller lidelser, er forbudt.

7. Det er forbudt at angribe en modstander, der har overgivet sig.

Humaniter folkeret — aktuelt og fglsomt

Humaniter folkeret er — desvarre — et meget aktuelt emne. Anvendes
Den Internationale Rpde Kors Komités arbejde til fordel for ofre for
vazbnede konflikter og interne stridigheder som malestok for aktualiteten,
tegner der sig felgende billede:
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I midten af 70’erne havde Komiteen ca. 500 ansatte. Den opererede i 30
lande og havde et budget pa 400 mill. kr. Her i midten af 80’erne har
Komiteen en medarbejderstab pa 3.500. Den er aktiv i mere end 80 lande
og har et budget pa flere mia. kr.

I 1986 forekom mindst 42 vebnede konflikter, der for hovedpartens
vedkommende er knyttet til mods®tninger inden for staterne snarere end
mellem staterne, er meget langvarige, koster meget store tab af menne-
skeliv og udefra kommende magter spiller — direkte eller indirekte — en
vesentlig rolle i konflikten. Der er ikke sjeldent tale om situationer, der
pa samme tid sa at sige aktiverer den humanitere folkerets regler om
beskyttelse af ofre for vebnede konflikter, folkerettens regler om beskyt-
telse af grundleggende menneskerettigheder og folkerettens regler om
beskyttelse af asylansggere og flygtninge.

Denne omstendighed gor det ngdvendigt, at der ikke blot sker en
praktisk koordinering af indsatsen for at beskytte ofrene i disse komplekse
og politisk meget fglsomme situationer. Koordinationen ma sa at sige ogsa
udstrekkes til det teoretiske omrade, dels for kontinuerligt at analysere de
muligheder eller begrensninger, de forskellige regelsat yder de pagelden-
de mennesker, der har behov for hjzlp og beskyttelse, dels med henblik
pa at udarbejde konkrete forslag til en forbedret beskyttelse.
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Udlendinge og
menneskerettighederne

Af Morten Kjerum

Efterkrigstidens indvandring til Vesteuropa har haft flere arsager. De
vigtigste var mangel pd arbejdskraft i genopbygningsperioden, udvisnin-
gen af etniske minoriteter fra tidligere europaiske kolonier og en revolu-
tion 1 transportsektoren. I dag er der 15 mio. udlendinge i Vesteuropa.

Meget af indvandringen har sin baggrund i menneskerettighedskraen-
kelser i hjemlandet. Disse krenkelser strakker sig fra de livs- og friheds-
truende overgreb til kr@nkelser af de sociale, kulturelle og gkonomiske
rettigheder. Folelsen af, at basale rettigheder bliver krenket, har faet folk
til at forlade deres familier, det sproglige fellesskab og deres kulturelle
baggrund.

Den gkonomiske krise i Vesteuropa, som tog sin start i f@rste halvdel af
1970’erne, har medfert strenge restriktioner for indvandring til de enkelte
lande. Samtidig bliver forholdene for de fastboende udlendinge stadig
vanskeligere, og det skorter ikke pa opfordringer til at rejse hjem.

Efter det er blevet vanskeligt at blive anerkendt som udenlandsk
arbejdstager i Vesteuropa, har den primzre indvandring bestdet af
familiesammenf@ringer og flygtninge. Hvad angar flygtninge, er dette tal
vokset voldsomt i slutningen af 1970’erne og i begyndelsen af 80’erne. Der
er to faktorer, der ggr sig gzldende her:

1) Tidligere gemte mange flygtninge sig blandt de almindelige indvandre-
re. De ville ikke std frem af politiske og psykologiske grunde, da det
ikke var ngdvendigt for at fa ophold.

2) Uroen i verden tager til, og som fglge af de billige og nemme
transportmidler er det let at komme langt omkring og prasentere sig
som asylsgger. Krigen mellem Iran og Irak, borgerkrigen i Libanon og
undertrykkelsen af tamilerne pa Sri Lanka er trek i den internationale
udvikling, som i de senere ar har skabt mange flygtninge.

I det folgende vil der blive fokuseret pa enkelte aspekter af udlendinges
forhold i Vesteuropa i dag, hvor menneskerettighederne kan vare i fare.
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Udrejse

Retten til at forlade sit hjemland er en af de grundleggende rettigheder.
Den internationale beskyttelse af udl®ndinge bliver illusorisk i det
pjeblik, staten alvorligt begrenser sine borgeres muligheder for udrejse.
Artikel 13 (2) 1 Verdenserkleringen om Menneskerettigheder udtaler, at
alle har ret til at forlade ethvert land, ogsa sit eget. Denne ret er senere
blevet inkorporeret i andre konventioner som f.eks. artikel 2 (2) i den 4.
protokol til den europ®iske menneskerettighedskonvention. Det er dog
aldrig lykkedes at fardigggre arbejdet vedrgrende FN’s konvention om
alles ret til at forlade ethvert land.

Adskillige af FN’s medlemslande har strenge udrejsekrav, saledes at det
for store grupper af statsborgere i de pagzldende lande er udelukket at
forlade hjemlandet. Disse udrejserestriktioner er ofte begrundet i statens
sikkerhed, kendskab til forretningshemmeligheder og i ¢nsket om at
bevare veluddannede personer i staten. For Sovjetunionens vedkommen-
de har man i de senere ar endog set et dramatisk fald i udstedelsen af
udrejsetilladelse. Det er ogsd velkendt, at f.eks. jéderne i Sovjet har
vanskeligt ved f& udrejsetilladelse. Det ses i flere tilfelde ved forsgg pa
familiesammenfgring med flygtninge, som opholder sig i Vesten, at de
psteuropziske lande nzgter at udstede pas eller anden form for rejsedoku-
mentation til tilbageverende familiemedlemmer. I disse tilfelde er der
normalt tale om ren chikane.

Indrejse

De fleste vesteuropziske lande har lukket deres grenser for indvandring
med henblik pé at tage arbejde i de pdgzldende lande. Derfor har de
senere ars indvandring hovedsagelig bestaet af asylsggere og familiemed-
lemmer til herboende udlendinge. Disse to former for indvandring skal
nazrmere diskuteres i det fglgende.

Asylspgere

Det vigtigste internationale instrument vedrgrende flygtninge er konven-
tionen om flygtninges retsstilling fra 1951 med protokollen fra 1967. Der
opstilles heri nogle minimumskrav til, hvordan flygtninge bgr behandles i
modtagerlandet. Konventionen indeholder dog ingen regler om den
individuelle asylret, d.v.s. den enkelte persons ret til at opné et fristed og
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den dertil knyttede beskyttelse. Oprindelig var det foresldet, at et sddant
princip skulle vare indeholdt i artikel 12 i Verdenserkleringen om
Menneskerettigheder. Udkastet gav flygtningen ret »to seek and be
granted in other countries asylum from persecution«. Dette udkast blev
senere @ndret, da nogle stater var imod den individuelle ret til asyl.
Retten til at give asyl blev anset som et suverznitetsanliggende. Teksten i
dens endelige udformning i artikel 14 (1) taler kun om retten »to seek and
to enjoy in other countries asylum from persecution«. Senere er det
forsggt at give flygtningen en egentlig ret til asyl i bAde deklarationen om
territorialt asyl og i den europ®iske menneskerettighedskonvention, men
begge gange er det stgdt pd modstand og derfor blevet opgivet. Den
eksisterende ret er saledes kun en ret for staterne til at give asyl, uden at
dette skal opfattes som en uvenlig handling over for flygtningenes
hjemland. Der bgr dog arbejdes videre pd at placere den individuelle
asylret blandt de fundamentale menneskerettigheder. Enkelte lande,
heriblandt Danmark, har i den nationale lovgivning anerkendt den
individuelle asylret.

Det vigtigste princip i flygtningeretten fremgar af flygtningekonventio-
nens artikel 33 og af artikel 3 i deklarationen om territorialt asyl, nemlig
princippet om non-refoulement. Non-refoulement-bestemmelsen forby-
der en stat at udsende en flygtning til et land, hvor den pagzldende
risikerer forfglgelse pd grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en srlig social gruppe eller sine politiske anskuelser
(flygtningekonventionens artikel 1 a), eller hvor udl®ndingen ikke er
beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Bestemmelsen om non-
refoulement er videre i deklarationen om territorialt asyl end i flygtninge-
konventionen, idet den er udstrakt til ikke kun at gzlde udlendinge, som
allerede befinder sig i landet, men ogsa til personer, som sgger adgang til
det pagzldende land. Princippet om non-refoulement har sandsynligvis i
den sn@vre betydning nu antaget karakter af en international retsnorm.
Som fglge heraf undlod man at gentage princippet i konventionen om
statslgse personers retssikkerhed.

Konstruktionen, hvorefter en flygtning har ret til at sgge asyl, men ikke
ret til at opnd asyl, sammenholdt med non-refoulementbestemmelsen
skaber flygtninge, som ingen stater vil modtage, men som heller ikke kan
sendes tilbage til deres hjemland, de sdkaldte »refugees in orbit«.
Refugees in orbit har igennem mange ar varet et alvorligt problem, da et
ikke helt lille antal flygtninge har cirkuleret mellem forskellige lande for at
finde et varigt sted at nyde asyl. En ekspertkomité under Europaradet fik i
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1981 palagt at udarbejde et forslag til en fzlleseurop=isk lgsning af
problemet. Malet var klart at definere, hvilket land der skal anses for at
vere rette asylland. Forelgbig har dette arbejde ikke baret frugt, og
problemet er fortsat ulgst. Udarbejdelse af en 1. asyllands overenskomst
mellem de europziske lande bgr i den kommende tid prioriteres hgjt. Der
er dog indgaet en europzisk aftale om overfgrelse af ansvar for flygtninge
»transfer of responsibility for refugess«. Denne aftale medférer, at en
flygtning, som lovligt har opholdt sig i mere end 2 ar i et andet land end
asyllandet, kan fa overfort sin flygtningestatus. Danmark har med udlzn-
dingeloven fra 1983 forsggt pa nationalt plan at vere banebryder for en
rimelig lgsning af problemet med refugees in orbit, ved i henholdsvis § 7,
stk. 2 og stk. 3, at indfsre regler for hvilket land, der méatte anses som det
relevante asylland. Ifglge § 7, stk. 2, kan de danske myndigheder kun
udsende en asylsgger til et andet land, hvor vedkommende m4 antages at
kunne opnd beskyttelse. Omvendt har man i § 7, stk. 3, ogsa forpligtet sig
til at modtage asylsggere fra et andet land, hvis Danmark méa anses for
nzrmest til at yde den pagaldende beskyttelse. Danmarks eksempel med
en humanitzr 1. asyllandsregel indfgrt i lovgivningen har ikke fort til at
andre europziske lande har indfgrt noget tilsvarende. Med &ndringen af
udlzndingeloven ved lov nr. 868 af 17.10.86 er 1. asyllandsreglen nu i
realiteten sat ud af kraft, da asylsggere, som ankommer fra et land, hvor
der er en »faktisk tryghedssituation«, vil blive afvist pd graznsen og
returneret til dette land. Efter lovaendringen hgrer Danmark pény til
blandt de lande, der sender flygtninge »in orbit«.

Et andet vasentligt aspekt i indrejsemulighederne for asylsggere er
spergsmalet om retten til at fa sin sag provet af flere instanser og i
forbindelse hermed retten til at forblive i landet under ankesagens
behandling. I Europa er der pa dette omrade meget forskellige regler.
Tyskland er det land i Europa, hvor der er videst muligheder for at anke et
afslag pé asyl. Det forer ofte til en meget lang asylprocedure — op til 5-6 ar.
Omvendt er enhver anke udelukket i England. I Sverige er der mulighed
for at anke, men visse typer sager giver ikke ret til ophold i landet under
anken. Herved mé den retsgaranti der ligger i anken siges at veare
illusorisk, iszr hvis vedkommende returneres til sit hjemland. Asylsggere,
som afvises pa den danske grense og returneres til et 1. asylland, far pa
tilsvarende méade mulighed for at anke afvisningsbeslutningen, uden at
dette giver ret til ophold under ankesagens behandling. I 1985 blev der i
den danske udlendingelov indfgrt en regel om, at Direktoratet for
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Udlendinge kan afskzre ankemuligheden for sager, som betegnes »aben-
bart grundlgse«. Et vesentligt problem i forbindelse med en vid ankead-
gang er, at det ofte giver lange pra-asylperioder, som i sig selv kan bidrage
til at ggre asylsggere til flygtninge, og som samtidig kan pafdre asylsgge-
ren alvorlige psykiske skader. P& den anden side forekommer det uvaerdigt
for ethvert retssystem, at man i sager, som i deres yderste konsekvens
drejer sig om liv eller dgd, ikke har mulighed for at fa sin sag prgvet af
flere instanser. Man star her i et grenseomréade, hvor de traditionelle
retssikkerhedsmekanismer ikke i fuld udstrzkning kan benyttes, da det
ikke udelukkende er en afvejning af statens interesser over for individet,
men tillige, at individet har to fundamentalt modstridende interesser.
Ingen systemer synes at have lgst den gordiske knude.

De internationale konventioner og principper legger i en vis udstrak-
ning band pa staterne i forhold til deres behandling af asylsggere, der
melder sig pa grensen. Der tales i flere europaiske lande om det store
antal bekvemmeligheds- og gkonomiske flygtninge, som belaster syste-
merne og over for hvem, der ma tages forholdsregler. Det har i de senere
ar medfgrt, at det for mange flygtninge er blevet betydelig vanskeligere at
komme ind i Europa — Europa er langsomt ved at opbygge en mur
omkring territoriet. Det mest yndede redskab til at forhindre flygtninge i
at na frem til modtagerlandet er strenge visumregler og trusler om at
palzgge flyselskaberne bgder, hvis de medbringer passagerer uden forng-
den rejselegitimation og visum. Liberale nationale lovgivninger szttes
sdledes ud af kraft, idet flygtningene forhindres i at na frem til grenserne.
De senere ar er en vasentlig del af flygtningepolitikken blevet skabt i form
af visumaftaler og aftaler med luftfartsselskaberne. Resultatet er umiddel-
bart, at de forskellige flygtningegrupper blot dirigeres til andre lande.
Men med de toner, der lyder fra de europziske regeringer, vil det ikke
vare lenge, inden muren omkring Europa er en realitet. Europa har siden
2. verdenskrig varet inspirator over for den gvrige verden for en humani-
ter flygtningepolitik. Den 3. verden, hvor de store flygtningegrupper
opholder sig, har igennem Aartier genergst taget imod et stort antal
flygtninge. Med de nye signaler, der i disse ar udgar fra Europa, kan det
frygtes, at lande i den 3. verden vil opgive den positive holdning over for
flygtningene og fglge de restriktive linjer, der legges i Europa. Det er
derfor af stgrste vigtighed, at de europziske stater meget snart etablerer
konstruktive alternativer, der viser en fortsat positiv holdning over for
flygtninge.

123

@
$
1- #
%
T H#%
% 5
+
6 @
5
@
)
, H@
6
) +
$
-@
- +
0.
077
, %
+
$-

, %



En sidan politik bgr bygge pa folgende elementer:

. En bevidst politik der forholder sig aktiv i bek@mpelsen af arsagerne
til, at folk drives péa flugt. Baggrunden for de fleste flygtningestrgmme i
dag er enten vabnede konflikter eller totalitere styreformer.

Mange af de vaebnede konflikter i verden i dag er direkte styret af
supermagterne for at beskytte deres strategiske og/eller gkonomiske
interesser. Andre konflikter holdes i live og endda optrappes ved store
vabenleverancer. En aktiv politik bgr szttes ind mod supermagternes
intervention i 3. verdens lande, ligesom salg og leverancer af vaben til
krigsferende lande bgr stoppes.

En aktiv menneskerettighedspolitik bgr endvidere ivaerksattes over for
totalitere regimer.

Disse bestrzbelser skal fgre til den bedste l@sning af enhver flygtnin-
gesituation, nemlig at flygtningene frivilligt kan vende tilbage til
hjemlandet.

. Den nastbedste lgsning pa en flygtningesituation er bosztning i et land
nzr ved hjemlandet, hvor de kulturelle forhold er mere lig hjemlan-
dets. Ofte vil disse nabolande dog ikke have tilstrzkkelige ressourcer til
at patage sig denne betydelige byrde. Det internationale samfund bgr
derfor mere end hidtil gd ind og stette disse lande, bdde med direkte
hjalp til flygtningene, men ogsd med almindelig udviklingsstgtte, da
det kan fgre til en alvorlig disharmoni, hvis der sker skaeve fordelinger
mellem lokalbefolkningen og flygtningene.

. Endelig som den sidste lgsning er genbos®tning i andre dele af verden.
I visse tilfzlde har det umiddelbare modtagerland ikke evne eller vilje
til at absorbere flygtningene, hvorfor genbosatning i tredieland ma
finde sted. Dette forhold ger sig f.eks. geldende i Tyrkiets forhold til
iranske flygtninge. Disse lande accepterer normalt at vare transitlande,
sd lenge der er en vis gennemstrgmning, enten ved en organiseret
genbosztning eller ved at flygtningene selv sgger videre og prasenterer
sig som asylsggere i andre lande.

Efter at det er blevet vanskeligere pa egen hand at sgge genbosat-
ning i Europa, bgr de europaiske lande etablere mekanismer, der i
videre udstrzkning end hidtil ger en organiseret genbosztning mulig.
Det kan ggres ved en stgrre stgtte til UNHCR’s kvoteprogrammer og
en visumpolitik, der ggr det muligt for personer, der ikke kan
anerkendes af UNHCR, men som ikke desto mindre vil vare i stor fare
ved en hjemsendelse, at sgge beskyttelse i et europ=isk land.
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Familiesammenfgring

En af de fundamentale menneskerettigheder er retten til at vare sammen
med sin familie. Dette princip er nzvnt i artikel 12 og 16 i Verdenserklz-
ringen om Menneskerettigheder, i artikel 8 i den europziske menneske-
rettighedskonvention, Helsinkiaftalen, og i diverse konventioner. Stater-
ne har forpligtet sig til ikke at gribe ind i kernefamiliestrukturen. Til
denne mere passive anerkendelse hgrer ogsd en aktiv indsats fra staterne
for at genoprette brudte familier. Iser for udl®ndinge, hvis familier er
splittede, mé der ligge en forpligtelse hos staten til at vere behjzlpelig og
imgdekommende over for en genforening af familien.

Fra midten af 1970’erne er en stor del af indvandringen i Europa
foregéet ved familiesammenfgring. Da staterne i denne periode samtidig
har haft en interesse i at begrznse indvandringen som fglge af den
gkonomiske krise, er der foretaget en del indskr@nkninger i princippet
om, at man har ret til at leve sammen med sin familie.

De kulturelle forskelle mellem mange tredje verdens lande og Vesteu-
ropa treder tydeligt frem, néar familiebegrebet skal fastlegges. Familie-
begrebet i den tredje verden er typisk meget bredere. En onkel og tante
kan vare mindst lige sd nzre som en far og mor. 1 Vesteuropa indsnavres
familiebegrebet stadig; saledes er mange hgrt op med at betragte den
mindste enhed som far, mor og barn, men derimod som en voksen og et
barn. Det er derfor farligt at definere familiebegrebet alt for kategorisk.
Man bgr i hgjere grad tage hensyn til de faktiske forhold. I forholdet
forzldre-barn-zgteflle/samlever bgr der dog vaere en egentlig ret til at fa
opholdstilladelse, hvilket da ogsa er gzldende efter dansk lovgivning. Men
ogsa i denne snavre familiemassige relation gzlder der indskrzninger.
Ved retten til sammenfgring mellem barn og deres forzldre gzlder en
aldersgrense for savel barnet som forzldrenes vedkommende. Tidligere
var aldersgrensen for bgrn 21 ar, men den blev sat ned til 18 ar i 1980. I
Vestberlin er aldersgrensen sat ned til 12 &r, og der har generelt i
Vesttyskland veret tale om en nedsattelse til 6 r. 18 &r ma siges at vare
en absolut minimumsgrznse, hvis man overhovedet skal operere med
aldersgrenser. Man kunne i stedet se pd, om barnet har fzlles bopazl med
forzldrene, om det er gkonomisk afhzngigt af dem, og om barnet er gift.
For at fa familiesammenfgring med foreldre skal forzldrene efter udlen-
dingeloven vare fyldt 60 ar.

Hovedmandens tilknytning til modtagerlandet spiller i nogle lande en
afggrende rolle for, om der gives opholdstilladelse til familiemedlemmer.
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De to faktorer, der tit typisk indgar, er, om opholdet har midlertidig
karakter og lengden af vedkommendes ophold. Personer med midlertidig
opholdstilladelse kan normalt ikke f familiesammenfgring. Da midlerti-
dige tilladelser kan have en overordentlig lang varighed, synes dette at
vere en uholdbar indskrenkning i retten til at vere sammen med sin
familie. Inden for EF er man kommet et godt stykke med at forhindre
disse urimelige vilkar med The European Convention on The Legal Status
of Migrant Workers. Disse regler gzlder dog kun statsborgere i en EF-
medlemsstat. I Vesttyskland kraves, ud over at hovedmanden har varig
opholdstilladelse, at vedkommende har opholdt sig i landet i 3 ar, for
familien kan fa opholdstilladelse.

I mange tredje verdens lande er registreringen af borgerne ringe, og det
kan derfor vere vanskeligt at fremskaffe beviser for den familiemassige
tilknytning, og kan de fremskaffes, vil det ofte fremga, at registreringen af
f.eks. et barn fprst er sket umiddelbart fer anmodningen om indrejsetilla-
delse til det pagzldende land. I adskillige vesteuropziske lande fgres en
urimelig hard praksis vedr. fremskaffelse og anerkendelse af forskellige
former for dokumentation. Ofte synes der fra myndighedernes side at
vere en formodning om, at dokumenterne er falske eller forfalskede,
f.eks. at alderen pd et barn er @ndret. Bevisbyrden palagges i disse
tilfelde ofte ansggeren — en bevisbyrde, som nasten er hablgs at lgfte.
Princippet om familiens enhed burde vare si fundamental, at enhver tvivl
burde komme ansggeren til gode. 1 forhold til flygtninge har UNHCR’s
eksekutivkomité i en konklusion nr. 24, 1981, pkt. 6, da ogsa henstillet, at
myndighederne for sa vidt angar flygtninge ikke stiller for strenge krav
med hensyn til dokumentation for den familiemassige tilknytning. Denne
henstilling er til dels begrundet i, at det ofte kan vare vanskeligt for den
resterende del af familien at henvende sig til hjemlandets myndigheder
som fglge af den flygtedes forhold.

Af andre begrensende tiltag skal nzvnes kravet om en velegnet bolig og
begrensningen i tildelingen af arbejdstilladelser til zgtefeller og barn.
Kravet om, at udl®ndingen skal skaffe en velegnet bolig til familien, er
teoretisk set et rimeligt krav for at beskytte udlendingen og hans familie.
Det er imidlertid vasentligt at afggre, hvad der konstituerer en velegnet
bolig for en udlznding, som ofte er vant til ringere boligforhold end
indbyggerne i modtagerlandet. Reglen bliver i visse vesttyske delstater
praktiseret saledes, at bgrn, der fortsat opholder sig i hjemlandet, regnes
med, nar det krevede antal m? pr. person skal opggres. Hvad angér
tildeling af arbejdstilladelse til zgtefeller og bgrn, skal Vesttyskland igen
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nzvnes som et skremmende eksempel, idet ®gtefzller dér forst far
arbejdstilladelse efter 4 ars ophold, og bgrn efter 2 ars ophold. Denne
regel er i sin effekt alders- og k@nsdiskriminerende.

Opholdet 1 modtagerlandet

Atrtikel 1 i den europziske menneskerettighedskonvention sikrer alle — og
ikke kun statsborgere — inden for landenes jurisdiktion de rettigheder og
friheder, som er defineret i konventionen. I artikel 14 siges det videre, at
disse rettigheder og friheder skal sikres uden nogen form for diskrimina-
tion som fg@lge af kgn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilknytning til en national
minoritet, ejendom, fgdsel eller anden status. Der bliver dog kastet en
alvorlig skygge over artiklerne 1 og 14 med den historisk betingede artikel
16, som ggr det muligt for staterne at legge begrensninger pa udlendinges
politiske aktiviteter. I enkelte vesteuropziske lande er der sdledes forbud
mod, at udlendinge danner deres egne partier. Derte gazlder f.eks.
Vesttyskland og Italien. I Spanien og Tyrkiet er der endog forbud mod, at
udlendinge gar ind i allerede eksisterende partier. Det er et spgrgsmal,
om denne typiske efterkrigstidsbestemmelse ikke skal fjernes fra konven-
tionen, da den pa en afskrzkkende made kan virke legitimerende over for
staters handlinger og restriktioner i krisesituationer.

De fleste lande kraver, at deres statsborgere har fast bopzl i landet for
at have ret til at stemme ved valg. Dette skal sammenholdes med de meget
ringe muligheder for at stemme i modtagerlandet. I realiteten szttes de
godt 15 mio. udlendinge i Europa saledes uden for den demokratiske
proces. Da udlendinge samtidig er en presset gruppe i samfundet, som pa
lige fod med andre grupper har en vesentlig interesse i at fa fremmet deres
forhold, kan en total udlukkelse fra det parlamentariske system fgre til en
yderligere marginalisering af udlendinge i stedet for en rimelig intergre-
ring i den demokratiske styreform. Udviklingen gar da ogsa i den retning,
at udlzndinge i nogen grad involveres i den politiske proces. I rekomman-
dation 799 (1977) henstillede Europaradets parlamentariske forsamling, at
ministerradet skulle undersgge mulighederne for at give udlzndinge ret til
at stemme ved lokale valg. Dette blev gennemfgrt i Sverige i 1976, og i
Danmark i 1981.

Fremmedhadet i Vesteuropa har varet voksende i de senere ar. Nar
vesttyske politikere offentligt kan udtale, at vesttyskerne mangler »Le-
bensraum« pa grund af de mange udlendinge, og en almindelig dansk

127



husmor i fjernsynet {rit tgr udtale, at hun ikke kan lide iranere, er der
brudt grenser ned, som kan fa store konsekvenser. Faren er, at de
handlinger staten foretager sig er ude af proportioner med det aktuelle
problem, og den derfor kan komme til at gd meget videre, end hvad der er
rimeligt for at forsvare landets interesser. Det er dette punkt, som s&tter
skillelinjen mellem et lands legitime ret til at varetage nationens interesser
og en politik, som baserer sig pa racistiske reaktioner. Hvad angar
flygtninge, er mange lande de senere ar giet over til meget restriktiv
politik pa dette omrade. Forskellige former for afskreekkelsesmetoder er
indfgrt, f.eks. barske afhgringer og ikke mindst kummerlige forhold i f@r-
asylperioden. Erfaringer fra Vesttyskland viser, at disse metoder kun har
en kortvarig effekt pa antallet af asylsggere, hvorefter staten stér tilbage
med nogle grimme symboler pd en menneskefjendsk politik. Netop
forholdene i fgr-asylperioden har haft en forstzrkende virkning pa
fremmedhadet. Den lange venteperiode hensl®ber asylsggerne i usikker-
hed og inaktivitet — de eneste faste holdepunkter er méltiderne. Asylsg-
gerne kommer over for lokalbefolkningen til at fremstd som ugidelige,
dovne og til tider voldelige, hvilket medfgrer antipati mod dem. Denne
antipati kommer nemt til at sld igennem over for alle flygtninge, og i sidste
ende alle udlendinge.

Europas politik over for udlendinge og is@r flygtninge er under hastig
udvikling i disse ar. Den fremherskende politik er i vid udstrekning styret
af restriktive krafter. Det er derfor vigtigt at analysere udviklingen og
fremkomme med konstruktive forslag til en humanitzr udlzndingepolitik.
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Urbefolkninger og
menneskerettigheder

Af Jens Brgsted

Urbefolkningernes retsstilling og faktiske situation er en prgvesten for al
tale om menneskerettigheder — bade i det internationale samfund og i de
enkelte lande. Det er tilfzldet, fordi intet andet samfundsomrade i sa hgj
grad rummer modsatningerne mellem det fremmede og det kendte,
mellem »dem« og »os«, mellem retten til at leve som medlem af et
menneskeligt samfund og til at nzgte at blive opslugt af et statssamfund.
Mere end 500 ars kolonialisme og undertrykkelse har vist urbefolkninger-
nes evne og vilje til at overleve som selvstendige samfund.

Modsztningen mellem »dem« og »os« har urbefolkningerne tilfalles
med mange andre etniske minoriteter. Men de adskiller sig fra minorite-
terne ved det koloniale aspekt: urbefolkningerne er som de oprindelige
besiddere bundet til et territorium, som fremmede statsmagter har
annekteret.

Til de ideologiske forskelle fgjes derved et materielt modsatningsfor-
hold om retten til landet. Her bliver konflikten mellem »dem« og »0s«,
mellem magt og ret, i hgj grad konkret — og pétrengende.

Nar talen falder pd menneskerettigheder og menneskevard er der en vis
tilbgjelighed til at glemme, at kampen for menneskerettighederne ikke
blot er en kamp for noget, men ogsé en kamp mod noget. Magtforholdet
bliver s& meget mere centralt, hvor den ene part, staterne, har gjort krav
pa at sidde inden med retten til svel problemformulering som retten til
problemlgsning — herunder domstolene og eneret til »legitim« magtude-
velse — mens urbefolkningerne har fiet retten til at fgje sig efter
beslutninger, hvis tilblivelse de ikke har haft nogen mulighed for at
kontrollere.

Der findes ikke nogen endegyldig definition af urbefolkninger eller indfgdte
folk, men nogle indholdsmassige bestemmelser af begrebet er allerede antydet.
For det farste, at folkegruppen allerede fandtes i et omrade, fgrend den
befolkning som nu er dominerende underlagde sig omradet. For det andet, at
urbefolkningens kulturelle traditioner, livsform og made at bruge naturressour-
cerne pa er forskellige fra den nu dominerende befolknings.
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FN’s serraportgr om indfgdte folk, José Martinez Cobo, karakteriserede i
1983 blandt andet urbefolkninger pa denne made:

»Indfgdte samfund, folk og nationer har en historisk kontinuitet med de
samfund, som udvikledes pa deres territorier, fgrend invasion og kolonisering
fandt sted, og de betragter sig selv som adskilt fra andre sektorer af de samfund,
som nu hersker over territorierne eller dele af dem. De udger nu ikke-
dominerende dele af samfundet og er fast besluttet pd at bevare, udvikle og
videregive til kommende generationer deres forfadres territorier og deres
etniske identitet, som grundlag for deres fortsatte eksistens som folk, i
overensstemmelse med deres egne kulturmenstre, sociale institutioner og
retssysteme.

(E.CN.4/ Sub.2/ 1983/21/Add. 8, s. 50)

Fra urbefolkningernes side har der varet en vis modstand mod en for
tidlig og for handfast definition af begrebet. Modstanden h&nger sammen
med visse staters modsatte interesse i at definere sig ud af problemet:
urbefolkningerne skal naturligvis beskyttes, men vi har ikke nogen. Pa
trods af mange forskelle i enkelthederne har de indfgdte folk en klar
oplevelse af et fazllesskab, som udspringer af erfaringerne med de
strukturelle, samfundsmassige processer — ydre som indre kolonialisme -
som har skabt og skaber urbefolkninger og undertrykkelse. I stedet for at
afklare definitionsspgrgsmalet, har de indfgdte folk gnsket at formulere
de rettigheder, som er ngdvendige for at forhindre undertrykkelsen.
»Urbefolkning« adskiller sig ikke fra andre centrale begreber som »folk«,
»minoritet« og »stat«, som heller ikke har nogen klar og entydig definition
i folkeretten eller menneskerettighedssystemet.

Nappe noget samfundsomrade har set sd omfattende og varierende
krenkelser af menneskerettighederne, som forholdet mellem urbefolknin-
gerne og de statssamfund, de lever i. Der er tale om forhold, som spender
fra direkte, fysisk folkemord, over ensidig fratagelse af landomrader,
nzgtelse af retten til landet, gdeleggelse af de fysiske livsbetingelser, over
umenneskelige arbejds- og sundhedsvilkar, prostituering og kriminalise-
ring, manglende muligheder for politisk indflydelse, sproglig, kulturel og
religigs undertrykkelse og til undertrykkelse gennem »velfzrd«. Den
sidste »l@sning« har i hgj grad varet den nordiske model: stgtte og
hjzlpeforanstaltninger i den formelle ligheds navn, men baseret pa statens
definition af problemstilling og kriterier for velferd. For eksempel har den
svenske regering s@gt at forbedre vilkarene for samisk rendrift ved at
bortrationalisere »overflgdige« hushold, nedbringe antallet af rendriftsbe-
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rettigede — og derved forgge indtegten for de tilbageverende. Stadig ferre
samer har kunnet bevare tilknytningen til rendriften, til dét samiske
territorium, de er bundet til, og til det samiske samfundsliv, som har sit
grundlag der. Velfard fgrer ikke ngdvendigvis til retferd for urbefolknin-
gerne.

Ikke mindst urbefolkningernes egen insisteren pd at se og forstd deres
situation som et retsspprgsmdl, gor urbefolkninger til et centralt emne i
menneskerettighedsarbejdet. Variationen i urbefolkningernes faktiske situ-
ation, rettighedskraenkelsernes mangfoldighed og forskellige fremtradel-
sesformer samt mods®tningernes ideelle grundlag og materielle styrke ggr
urbefolkningernes situation og retsstilling til en prgvesten for menneske-
rettigheder i det hele. Uden sikring af urbefolkningernes fundamentale
rettigheder kan der ikke eksistere almindelige, forpligtende menneskeret-
tigheder.

Den historiske udvikling af internationale, forpligtende menneskeret-
tigheder rummer en s&rlig begrundelse for at beskzftige sig med urbefolk-
ningernes rettigheder idag. FN’s udvikling af menneskerettighedssystemet
var preget af II. verdenskrig og hitlerregimets jgdeforfglgelser og manipu-
lation af minoritetsrettigheder til aggressive formal. Arbejdet med men-
neskerettighederne i FN kom derfor primert til at std i de individuelle
rettigheders tegn, mens Folkeforbundets arbejde med minoritetsvarn og
retferdig behandling af indfedte folk gik i stampe. FN kodificerede
ganske vist folkenes selvbestemmelsesret som folkerettens grundlag, men
staterne i FN sa hovedsagelig selvbestemmelsesretten som knyttet til
beskyttelse af staterne selv og deres territorium. Afkoloniseringsproces-
sen fulgte samme spor, sd ogsa her blev urbefolkningerne udeladt. Farst
da den brasilianske regering i 1968 erkendte, at landets egen indianerbe-
skyttelsestjeneste havde varet dybt involveret i folkemord pa indianske
stammer begyndte der at komme en vis bevagelse i FN-systemet. I
begyndelsen af 1980’erne nedsattes under menneskerettighedskommissio-
nen en szrlig arbejdsgruppe med den dobbelte opgave, at fglge situatio-
nen for indfgdte befolkningsgrupper og at formulere retlige principper,
som kan sikre indfgdte folks fundamentale rettigheder.

FN’s arbejdsgruppe vedrgrende indfgdte befolkninger (U.N. Working
Group on Indigenous Populations) holder en arlig m@desession i Geneve
(med undtagelse af 1986, hvor mgdet aflystes som fglge af FN’s gkonomi-
ske vanskeligheder). Indfgdte organisationer og reprasentanter, menne-
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skerettighedsorganisationer og uafhazngige eksperter mgder frem i stort
tal og sikrer arbejdsgruppen materiale, kommentarer og forslag til det
rettighedsformulerende arbejde. Under arbejdsgruppens fgrste 3 mgder
har de indfgdte reprzsentanter fortalt, at deres vigtigste prioriteter er
retten til livet, til landet og til selvbestemmelse. Martinez Cobo var enig,
da hans ferdige rapport omsider blev fremlagt i 1984.

Ogsa fra regeringers side fglges arbejdet med stigende arvagenhed.
Staterne skal i sidste ende vedtage de retsregler, som arbejdsgruppen
métte foresld, men de er ogsd (mod)part i sagen. Det er derfor uhyre
vigtigt med en sterk deltagelse fra netop indfgdte organisationer og
uathzngige eksperter i det forberedende arbejde, hvis arbejdet skal vare
malrettet og have rimeligt og konsekvent retligt indhold.

For at fremme arbejdet har indfgdte organisationer forelagt arbejds-
gruppen deres egne forslag til principerklzringer. Som dokument gengives
et udkast til principerklering, udarbejdet i 1985 af 6 indfgdte organisatio-
ner med konsultativ status i FN (NGO’er). Inuit Circumpolar Conference,
fellesorganisationen for inuit i Grgnland, Canada og Alaska, var en af
organisationerne bag denne principerklaring.

Bestrzbelserne for at afklare det retlige indhold i forholdet mellem
nationalstat og urbefolkning er imidlertid slet ikke af ny dato. Folkefor-
bundet og nu FN og ILO sgger at fortsztte et formuleringsarbejde, som
har varet undervejs i folkeretten, sd l&nge selve folkeretten har vearet
under udvikling. Grundlaget for den moderne folkeret er ngje knyttet til
den omveltning i det europziske verdensbillede, som opdagelsestiden og
koloniseringen medfarte. Forholdet til de indfgdte folk var derfor et af de
sporgsmal, som folkeretten helt fra begyndelsen matte sgge at komme
frem til en forstaelse af. Der findes saledes centrale bidrag til internationa-
le urfolkeretlige principper i de eksisterende folkeretskilder. Disse regel-
bidrag sztter vigtige granser for staternes mulighed for at h®mme det
regelformulerende arbejde i FN idag.

Den tidlige folkeret var imidlertid i hgj grad de europziske staters
folkeret — det var altsa en temmelig ensidig affzre, hvor urbefolkningerne
ikke havde indflydelse.

Noget bedre stod det ofte til i forhold til den enkelte kolonimagt, fordi
den enkleste made for magterne at sikre sig fodfaste i det fremmede var at
sgge forstdelse med de indfgdte folk ved aftaler eller traktater i forskellig
form. Det gjorde man ikke blot, fordi det politisk var det sikreste, militaert
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det billigste, men ogsd ud fra moralske og religigse forestillinger og
almindelige, grundlzggede retsforestillinger, som staterne var vant til at
legge til grund i deres internationale forhold - og imellem rigernes
landsdele af forskellig nationalitet. Aftaleforholdene kunne vare udtryk-
kelige, skrevne traktater, men de kunne ogsa vere stiltiende. Som et
eksempel kan man nzvne tillegget til grensetraktaten mellem Danmark/
Norge og Sverige fra 1751. Ved traktaten fastlagde staterne grensen hen
over hovedet p& samerne, men sikrede samtidig ved den sakaldte »Lappe-
codicil« samerne fortsatte rettigheder til at bruge landet tvars over
grensen, ret til egen administration og retssystem og neutralitet ved
konflikt mellem staterne — skgnt de var statsborgere i den ene stat.

Generelt har staterne imidlertid haft en tendens til at se urbefolkninger-
ne som deres eget private spgrgsmal — uden international interesse. Det
kunne ikke blot vaere bekvemt, men heri 14 en del af beviset pa statens
herredgmme over fremmede og maske fjerne folk. Idag er denne suverz-
nitetsbarriere mod international indsigt og kontrol brudt ned. Det ligger
netop i selve eksistensen af et forpligtende, internationalt menneskerettig-
hedssystem, at staterne ikke er immune mod kritik og at de kan kraves til
regnskab for deres opfyldelse af forpligtelserne.

Ogsa i de nordiske lande har vi haft tilbgjeligheden til at privatisere
forholdet til urbefolkningerne: grgnlendere og samer. Med fremvaksten
af de demokratiske forfatninger i forrige arhundrede fulgte ogsa forestil-
lingen om nationalstaten med én folkereprasentation: et folk — en stat. At
virkeligheden maske var en anden ferte kun til en usynligggrelse af
urbefolkningen. Man glemte retsgrundlaget: at der var tale om to folk
med eget retssystem — og hvis retsforholdene var tvivlsomme kunne de
altid tolkes ud fra statens formentlige interesse eller ud fra en konstruk-
tion om staten som grundlag for og kilde til alle rettigheder. Samer og
grenlendere blev maske til en krglle pd retssystemet, enkelte szrlige
forhold eller primitive rester i et administrativt system, hvor alle igvrigt
var lige. Et legendarisk udtryk for usynligggrelsen gav Finlands prasident
Kekkonen, da han indstillede til Finlands parlament, at Finland ikke
behgvede at ratificere ILO’s konvention 107 (1957) om urbefolkninger og
stammefolk: Konventionen var ikke relevant for finske forhold, da den jo
kun ville finde anvendelse pa sma og ubetydelige folkestammer som samer
og siggjnere. De andre nordiske lande tegnede sig for samme undladelses-
synd — om end med mindre markante begrundelser.
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For den som har evnen og viljen til at se springer det uafklarede
urfolksretlige forhold ogsa i djnene i de nordiske lande.

Fa dage for Danmark i 1953 ensidigt »gav« Grgnland ligestilling med
grundlovs@ndringen, gennemfgrte man tvangsforflytningen af Thules
gamle befolkning til fordel for en fremskudt base i den amerikanske
atomstrategi, som gav amerikanerne radighed over et areal svarende til
halvdelen af Fyn. Fgrst i 1985 kunne det med bogen: »Thule — fangerfolk
og militzranleg« dokumenteres, hvordan staten retfardiggjorde det
uhjemlede indgreb med en pastand om, at det var befolkningen selv der
gnskede at flytte, mens den faktisk fik fire dage til at remme sit centrale
fangstomrade. Befolkningens erstatningskrav fra 1959 for tab af fangstom-
rade er endnu ikke blevet anerkendt af staten.

Mens samerne i Sverige igennem 16 ar fgrte »skattefjillsmélet« som
principretssag om retten til landet gennemfgrte Sverige det ene nye
indgreb i samernes land efter det andet. Alta-sagen i Norge om vandkraft-
udbygning af Alta-Kautokeiono elven og samernes rettigheder som urbe-
folkning satte med omfattende civil ulydighed spgrgsmalstegn ved statens
monopol pé »legitim« magtudgvelse.

Fundamentale retsspgrgsmal omkring urbefolkningerne star siledes
ulgst i de nordiske lande. En vasentlig arsag hertil kan sgges i urfolksret-
tens manglende plads i den juridiske forskning og undervisning. To af de
nordiske folkeslag eller mere end 100.000 mennesker med sterkt afvigen-
de kultur, samfundsmassige og historiske forudsztninger har ikke nogen
representation i den institutionaliserede juridiske tznkning og forskning,
som er blot rimeligt selvstendig og uafhangig af statsmagterne.

Siden Danmark koloniserede Grgnland i 1721 har man forsgmt at sikre
forskning og undervisning i det gregnlandske folks retssystem, deres
rettigheder i landet og i retsforholdet mellem Grgnland og Danmark. Den
formelle ligestilling ved grundlovszndringen i 1953 mellem Grgnland og
Danmark — eller var det af Grgnland i Danmark? — @ndrede ikke ved
forholdet. .. Senest har et udvalg i Danmark forberedt en reform af den
juridiske uddannelse uden at det med et ord fremgéar, at Gregnland og
Fzrgerne er dele af riget (Betznkning nr. 1062/85). Lige s& usynlig
Grgnland er i retsvidenskaben, ligesd fA grenlandske jurister er det da
ogsa lykkedes at uddanne.

Urbefolkningernes retlige situation er en udfordring for al virksomhed
pa menneskerettighedsomradet. Afstanden mellem teori og virkelighed
og samspillet mellem de faktiske forhold som retsstiftende kendsgerninger
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og de retlige begreber pa tvars af kulturgrenser ngdvendigger en tvarfag-
lig indsats, som menneskerettighedsarbejdet kan byde pa. Arbejdet bgr
have bdde nationalt og internationalt sigte — ligesom det forekommer
indlysende at sgge at sikre en fzllesnordisk indsats pd omradet.

Dokument: Principerklaring!. Udkast til deklaration af principper foreslaet af:
Indian Law Resource Center, Four Directions Council, National Aboriginal and
Islander Legal Service, National Indian Youth Council, Inuit Cirumpolar
Conference og International Indian Treaty Council.

1. Indfgdte nationer og folk har, i lighed med hele menneskeheden, ret til liv og
til frihed for undertrykkelse, diskrimination og agression.

2. Alle indfedte nationer og folk har ret til selvbestemmelse; i kraft heraf har de
retten til en hvilken som helst grad af autonomi eller selvstyre de matte valge.
Dette omfatter retten til frit at bestemme deres politiske status, til frit at forfglge
deres egen gkonomiske, sociale, religigse og kulturelle udvikling, og til at afggre
deres eget medlemskab og/eller statsborgerskab uden ydre indblanding.

3. Ingen stat kan hzvde nogen jurisdiktion over en indfgdt nation eller folk,
eller over dens territorium, undtagen i overensstemmelse med den pagzldende
nations eller folks frit udtrykte gnske.

4. Indfedte nationer og folk er berettiget til den permanente kontrol over og
brug af deres oprindelige, nedarvede-historiske territorier. Dette omfatter
overflade- og undergrundsrettigheder, vandomrader pa land og ud fra kysten,
fornyelige og ikke-fornyelige ressourcer, og de gkonomiske brugsmader, som er
baseret pa disse ressourcer.

5. Med forbehold for den indfédte nations eller folks tilgrundliggende og
umistelige adkomst kan retten til at have del i og bruge landet overdrages ved
deres fri og oplyste samtykke, som udtrykt i en gyldig traktat eller aftale.

6. Opdagelse, erobring eller boszttelse baseret pa en antagelse om terra nullius
og ensidig lovgivning udger aldrig legitime grundlag for stater til at kreve eller
holde retten til indfgdte nationer eller folks territorium.

7. Ttilfzlde hvor landomrader, der er taget i strid med disse principper, allerede
er blevet bosat, er den pagzldende indfpdte nation eller folk berettiget til
umiddelbar oprejsning, omfattende kompensation for tab af brug, uden opha-
velse af den oprindelige adkomst. Indfsdte folks gnske om at genvinde
besiddelse og kontrol af fredhellige steder skal altid respekteres.

8. Ingen stat ma deltage financielt eller militert i en ufrivillig forflyttelse af
indfgdte befolkninger, eller i en efterfelgende skonomisk udnyttelse eller
militzr brug af deres territorium.

9. Indfgdte nationer eller folks love og s®dvaner skal anerkendes af staternes
lovgivende, udgvende og dsmmende myndigheder, og skal ga forud for statslig
lovgivning i tilfzlde af konflikt.

10. Ingen stat m& nagte en indfgdt nation, samfund eller folk, som er
bosiddende indenfor statens grenser, retten til at deltage i statens liv pd en
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hvilken som helst made eller i et hvilket som helst omfang, som de métte valge.
Dette omfatter retten til at deltage i andre former for kollektiv handling og
udtryk.

11. Indfpdte nationer og folk ejer og kontrollerer fortsat deres materielle
kultur, herunder arkzologiske, historiske og fredhellige steder, genstande,
mgnstre, viden og kunstvarker. De har ret til at genvinde genstande af stgrre
kulturel betydning og, under alle omstendigheder, til tilbagelevering af deres
forfzdres menneskelige rester til begravelse i overensstemmelse med deres
traditioner.

12. Indfedte folk og nationer har ret til at blive uddannet i og varetage deres
anliggender med stater pd deres eget sprog, og til at etablere deres egne
uddannelsesinsitutioner.

13. Ingen tekniske, videnskabelige eller sociale undersggelser, herunder arkzo-
logiske udgravninger mé finde sted vedrgrende indfadte nationer og folk eller
deres landomrader uden deres forudgiende bemyndigelse, og deres fortsatte
ejendomsret og kontrol.

14. Indfgdte nationer og folks religionsudgvelse skal nyde fuld respekt og
beskyttelse under staternes lovgivning og under folkeretten. Indfgdte nationer
og folk skal altid nyde ubegrenset adgang til og brug af fredhellige steder i
overensstemmelse med deres egne love og sadvaner, herunder retten til
privatlivets fred.

15. Indfgdte nationer og folk er folkeretlige subjekter.

16. Traktater og andre aftaler som frit er indgaet med indfgdte nationer og folk
skal anerkendes og anvendes pa samme made og i overensstemmelse med de
samme folkeretlige regler og principper som traktater og aftaler, der er indgéet
med andre stater.

17. Tratte vedrgrende indfgdte nationers eller folks jurisdiktion, territorier og
institutioner er rettelig et folkeretligt anliggende, og skal lgses ved gensidig
overenskomst eller gyldig traktat.

18. Indfgdte nationer og folk kan indlade sig pa selvforsvar mod statslige
handlinger, som er i strid med deres ret til selvbestemmelse.

19. Indfgdte nationer og folk har ret til at rejse frit, og til at bevare gkonomiske,
sociale, kulturelle og religisse band med hinanden pa tvars af statsgrznser.
20. Itillzeg til disse rettigheder er indfgdte nationer og folk berettiget til at nyde
alle de menneskerettigheder og fundamentale friheder, som er opregnet i FN's
verdenserklering og de dertil knyttede menneskerettighedskonventioner (the
international bill of rights) og i andre FN instrumenter. De ma under ingen
omstendigheder underkastes negativ diskrimination.

1. Annex IV to Report of the Working Group on Indigenous Populations on
its fourth session, Chairman/Rapporteur: Mrs. Erica-Irene Daes, E/CN.4/
Sub.2/1985/22.

En deklaration af principper, vedtaget af Verdensradet for indfgdte folk
pa den 4. generalforsamling i Panama, september 1984 er optaget som an-
nex III til samme dokument. Verdensradet (WCIP)‘s Declaration of Prin-
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ciples on the Rights of Indigenous Peoples er ogsa gengivet i IWGIA
Newsletter, no. 40, December 1984, p. 129f og i SOU 1986: 36, p. 267ff
som bilag 10 (se litteraturlisten).

Kort litteraturvejledning

En lgbende orientering om indf@dte folks situation kan findes i dokumenter og
newsletters fra International Working Group for Indigenous Affairs (IWGIA),
arsabonnement for enkeltpersoner kr. 140 (bestilles fra IWGIA, Fiolstrzde 10,
1171 Kgbenhavn K).

Af folkeretlige fremstillinger kan navnes:

José Martinez Cobo: »Study of the Problem of Discrimination Against Indige-
nous Populations. Final Report, submitted by the special rapporteur«. Geneve,
1986.

Gordon Bennett, »Aboriginal Rights in International Law«, London, 1978.

Pa de nordiske sprog ma fremhaves de fgrste delbetznkninger fra samerets-
udvalgene i Norge og Sverige:

Om samernes retsstilling, NOU 1984: 18, der har en fyldig fremstilling fra et
folkerets/menneskerettighedssynspunkt. Den norske redeggrelse afspejles i:

Samemas folkrattsliga stéllning, Delbetinkande av samerattsutredningen,
SOU 1986: 36.

Tidsskriftet Mennesker og Rettigheder (Oslo) har udgivet et temanummer om
urbefolkninger, 2 arg. nr. 1, 1984, og har jevnligt artikler af interesse pa dette
omrade.

Menneskerettighedsperspektiver behandles kort af Asbjarn Eide i »Menne-
skerettigheter og samenes rettigheter« (Lov og Rett, 1980, Oslo), mens bade
Eide og Sverre behandler udviklingen i menneskerettighedssystemet i forhold til
indfgdte folk i »Native Powerc, J. Brgsted m.fl., red., (Bergen, 1985), som er en
artikelsamling om indfgdte folk.

ILO Konvention 107 om urbefolkninger og stammefolk er behandlet fyldigt af
Bennett, samt i Einar Hogetveit: Vern av urbefolkninger. NOU 1980: 53.

En mere specialiseret fremstilling omkring landrettigheder findes pa dansk i
Brosted & Fagteborg, 1985, nedenfor, hvor ogsa andre folkeretlige regler pa
omradet behandles.

Lappecodicillen af 1751 er behandlet af sameretsudvalgenes delindstillinger,
ovenfor og af

Otto Jebens: Lappekodisillen av 1751, Tidsskrift for Retsvitenskap, 1986, p.
215 ff.

Skauefjillsmalet er fyldigt behandlet i Jahreskog, ed., »The Sami National
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Minority in Sweden«, Rattstonden v. Almquist & Wiksell, Stockholm in
cooperation with Humanities Press, N. J., 1982.
Dommen er trykt i sin helhed i Nytt Juridisk Arkiv I, 1981.

For Samiske retsforhold i Norge generelt, se Sameretsudvalgets delindstilling
NOU 84: 17 og
Otto Jebens: »Samenes land — en rettslig realitet«,
Tidsskrift for retsvitenskap, 1982 p. 625 ff, og kort om retspraksis i Brgsted og
Fagteborg, nedenfor.
Altadommen findes i Norsk retstidende, 1982, p. 241 ff og er ogsa udgivet som
dokument af Universitetsforlaget: Altadommen, 1982. For udtalelserne om
folkeret/menneskerettigheder se 257/35 f; 299/117 ff & 347/212. 21#1

Thule-sagen er beskrevet i Brgsted og Fagteborg, »Thule — fangerfolk og
militeranleg«, DJ@Fs Forlag, Kgbenhavn 1985.

Om grgnlandske retsforhold i urfolksretligt perspektiv, se i gvrigt Brgsted i
»Retferd i Grgnland«, Retferd nr. 16, 1980 og »Territorielle rettigheder i
Grgnland«, »Grgnland« 1985, p. 201.

Grgnlands folkeretlige status i nyere tid er bl.a. behandlet af G. Alfredsson i
German Yearbook of International Law, 1982.
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Laegen og menneskerettigheder
Af Karin Helweg-Larsen

Lagegerning er baseret pa en fundamental respekt for menneskevardig-
hed. Sa tidligt som cirka 2000 &r fgr Kristus knzsatte legelgfter legens
ansvar overfor patienten og patientens integritet i forhold til behandleren.
L=zgelgfterne igennem tiden, for eksempel Hippokrates’ ed, det danske
lzgelpfte og Verdenslegeforeningens Geneve Deklaration formulerer en
etik, som bedst kan betegnes som en brugsetik. Den afstikker den enkelte
leges pligter og ansvar, bide overfor patienten, men ogsd overfor
samfundet, den gvrige del af sundhedsvasenet og i forhold til legen selv.

Verdensleegeorganisationen (WMA) blev dannet i 1947 med det formél
internationalt at varetage etiske og videnskabelige problemer og mal. I
1948 vedtog WMA'’s delegerede den sikaldte Genéve Deklaration. Gen-
éve Deklarationen indeholder helt almene menneskerettighedsprincipper:
»Jeg vil nzre den hgjeste respekt for menneskets liv, fra dets begyndelse,
selv under trusler, og jeg vil ikke ggre brug af min lzgelige kunnen imod
almindelige humanitare principper«.

Geneve Deklarationen blev vedtaget af WMA'’s medlemslande samti-
dig med, at FN i 1948 formulerede Verdenserkle®ringen om Menneskeret-
tighederne. Erkleringens basale princip, siledes som det er formuleret i
Artikel 2, er, at alle mennesker er fpdt frie og ens i vardighed og i
rettigheder; at enhver har ret til liv, frihed og personlig sikkerhed, til
lighed for loven, uden forskelsbehandling, til en retferdig, offentlig
retssag, til at blive anset for uskyldig, indtil der er blevet fgrt bevis for det
modsatte, til at bevage sig frit, til tanke-, samvittigheds- og religionsfri-
hed, til menings- og ytringsfrihed og til organisationsfrihed.

Det grundleggende i alle lzgelgfter og internationale menneskerettig-
hedserklzringer er, at det enkelte menneske er ukrznkeligt. Men verden
over rapporteres om overtradelse af dette princip. I Niirnbergprocesserne
efter 2. Verdenskrig blev det klarlagt, at l&ger under naziregimet havde
foretaget talrige eksperimenter pd mennesker, hvilket groft krznkede
lzgeetiske regler. Det medvirkede nok delvis til dannelsen af Verdensle-
georganisationen (WMA) og vedtagelse af Genéve Deklarationen.

139

-0p +

%

-6 @



Tortur

Men menneskerettighedsprincipperne blev fortsat ikke respekteret. Inden
for de sidste ar er rapporteret systematisk brug af tortur eller nedvardi-
gende behandling i forbindelse med fangsling af politiske modstandere i
14 af verdens lande. Vi ved, at leger har medvirket og stadig medvirker
ved tortur. Pa baggrund af den fortsatte dokumentation af legers involve-
ring i tortur og anden nedvardigende behandling blev det for WMA klart,
at det var ngdvendigt specifikt at formulere et forbud mod lzgers
medvirken ved tortur med henblik pd at stgtte den enkelte lege mod at
give efter for et regimes krav om at udnytte hans legelige ekspertise i
forbindelse med tortur.

Pé initiativ af Den engelske Lzgeforening nedsatte WMA i begyndelsen
af 1970-erne et udvalg med henblik pa formulering af en deklaration imod
legers medvirken ved tortur. Den engelske Lzgeforening havde reageret
pé en debat i det engelske parlament, efter en engelsk parlamentdelega-
tion havde besggt Nordirland. I debatten blev udtalt: »Hvis tortur er
uundgaelig, er det ngdvendigt at humanisere den og at have en lage til at
medvirke, og moderere den og eventuelt stoppe den, hvis det er hans
legelige skon, at det vil blive fysisk farligt«. Den engelske Lageforening
udtalte, at engelske leger, som deltog direkte eller indirekte i sidan
praksis, ville blive ekskluderet af lzgeforeningen.

WMA nedsatte et udvalg med bl.a. den danske lzge Jens Daugaard,
der pa dét tidspunkt var formand for Den danske Lageforenings etiske
udvalg. Udvalget formulerede den sdkaldte Tokyo Deklaration, der blev
vedtaget af WMA i 1975.

I Tokyo Deklarationen defineres tortur som den forsztlige, systemati-
ske eller hensynslgse pafgrsel af fysisk eller psykisk lidelse fra én eller
flere personers side. der handler pa egen hind eller efter ordre fra en
myndighed for at tvinge en anden person til at afgive oplysninger, aflegge
tilstdelse eller af nogen anden grund. Det principielle i Tokyo Deklaratio-
nen er, at en lege ikke ma tillade, billige eller deltage i nogen form for
udgvelse af tortur.

Trods den fundamentale modstrid med legens almene pligt og ansvar
rapporteres dog stadig om legers medvirken ved tortur, siledes sidst fra
Uruguay, men ogsa til stadighed fra Sydafrika, Chile og Sovjetunionen.

Legers medvirken ved tortur falder vasentligt indenfor fglgende grup-
per:
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— at foretage kliniske undersg@gelser af tilbageholdte og videregive resul-
taterne til militerpoliti med henblik pa at de kan planl®gge en for den
enkelte »egnet« tortur.

- at affatte officielle rapporter savel pa levende som dade (autopsirap-
porter), der dekker over vold i forbindelse med fangsling eller forhgr.

— at undlade at give tilstrekkelig hjelp til fengslede syge og sarede.

— at direkte deltage i politiske forhgr og medvirke ved udarbejdelse af
torturmetoder.

— at bidrage til en svekkelse af den fangsiedes psykiske modstand ved
ordination af forskellig nervemedicin.

- at deltage i amputationer og gennemfgrsel af dgdsstraf.

Der kan vare mange grunde til, at leger har medvirket og stadig
medvirker ved tortur. Repressalier mod dem, trusler mod deres familie
eller simpelt profithensyn med henblik pa et avancement indenfor militer-
systemet eller indenfor et af regimet styret sundhedsvaesen kan vare
arsagen eller motivet til deres accept af eller direkte medvirken ved tortur.

At Den internationale Lagerorganisation enigt har vedtaget Tokyo
Deklarationen ggr, at der kan legges et internationalt pres pa det enkelte
lands legeforening om ikke at tolerere, at leger giver efter for et regimes
anmodning om medvirken ved tortur. En kollegial indgriben kan have
praventiv effekt.

Som eksempel pa Tokyo Deklarationens betydning kan nzvnes, at Den
danske Legeforening i 1985 aktivt stgttede Den uruguayske Lageforening
ved dennes eksklusion af 3 af dens medlemmer, da der var fremkommet
dokumentation for, at de havde medvirket ved tortur.

For den enkelte l&ge har Tokyo Deklarationen betydning som rettesnor
og moralsk stgtte til hans afvisning af medvirken ved tortur.

Dgdsstraf

1 1981 vedtog WMA Lissabon Deklarationen, hvori erklaeres, at det er
uetisk for leger at deltage i dadsstraf. Amerikanske lzger fik derved stptte
til at negte at medvirke ved gennemfgrsel af dgdsstraf ved injektion af gift
i blodarer. Det blev i Lissabon Deklarationen fremhavet, at legers pligt er
at bevare liv. At medvirke ved dedsstraf er i strid med lzgeetiske regler.
Derimod mé lzger godt samarbejde med myndighederne i forbindelse
med dgdsstraf i form af at udstede en dedsattest, efter at der er
konstateret sikre dgdstegn — og dgdsstraffen saledes er fuldbyrdet.
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Vabnede konflikter

WMA fornemmede allerede i 1956 et behov for, at det blev pointeret, at
legens pligter i tilfelde af vabnet konflikt ikke pa nogen made ma afvige
fra forhold i fredstid. I den sikaldte Havana Deklaration udsiges siledes,
at legeetik er identisk i krig som i fred. Lzgens primare pligt er at bevare
sundhed og frelse liv, og det er i strid med lzgeetiske regler at give rad
eller medvirke ved diagnostiske eller terapeutiske procedurer, der ikke
udelukkende er i patientens interesse, eller at anvende legevidenskabelig
kunnen til at svekke sundhed eller gdelzgge liv.

Misbrug af psykiatri

Primert med det formal at modvirke misbrug af psykiatri i politisk gjemed
vedtog Verdenspsykiaterforeningen i 1977 Hawaii Deklarationen, som er
et internationalt regels®t for psykiatere. I erklzringen fremhaves patien-
tens autonomi og det uetiske i at anvende nogen form for tvangsbehand-
ling, uden at det er indiceret af patientens akutte, behandlingskrevende
sindslidelse.

Behandling af fanger

11955 vedtog FN et regelscet vedrgrende behandling af fanger. Reglerne er
revideret i 1977 og udvidet til ogsa at omfatte generelle regler vedrgrende
fengsler samt ogsa bestemmelser om den tilsynsfgrende leges pligter og
ansvar. En fengselslage har pligt til at videregive information til ansvarli-
ge myndigheder, nar en fanges fysiske og mentale sundhed er blevet eller
vil blive alvorligt belastet af fortsat f2ngsling. Herudover er det lagens
pligt at kontrollere ernzring og hygiejne i fa@ngslerne. Verden over
overtredes disse fundamentale principper dagligt.

Ogsa i Danmark kan man s®tte spgrgsmalstegn ved, om principperne
overholdes. Den danske lovgivning muligger overordentlig langvarige
isolationsvaretaegtsfengslinger. Kun meget fi danske leger har reageret
pé disse langvarige isolationsvaretzgter, som synes at blive tolereret af
tilsynsferende leger ved de enkelte arresthuse og fengsler.

Internationalt arbejder private organisationer som Rgde Kors og
Amnesty International for at bedre fangslingsforholdene, og flere legede-
legationer har besggt fengsler, for eksempel i Iran, og rapporteret
forhold, der groft krenker menneskerettighedprincipper.
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Dokumentation af
menneskerettighedskrenkelser

Ovenfor er omtalt eksempler pa, at leger aktivt medvirker ved tortur og
derved krenker de lzgeetiske principper. Men ogsa ved tavshed og ved
manglende reaktion pa viden om disse krenkelser og ved manglende vilje
og iver med hensyn til at belyse disse ting handler lzger i modstrid med
deres legerolle.

Der sker hyppigt verden over drab inklusive politiske mord og dgdsfald
i forbindelse med tortur, hvor leger medvirker ved dgdsattestudstedelse
uden at kreve en nzrmere undersggelse af dgdsfaldene.

Det er overordentlig vigtig, at netop sddanne dgdstald bliver belyst
objektivt og ved en obduktion, som lever op til internationale krav om en
retslegelig obduktion.

Internationalt arbejder jurister — stedvist i samarbejde med lzger — med
at formulere et regels®t for postmortelle undersggelser ved dedsfald for
eksempel i fengsler, dgdsfald hvor der kan rejses tvivl om tortur eller
likvidering. Sadanne dgdsfald ma vurderes af en uafh®ngig og ved en
metode, som belyser eventuelle voldstegn og klarlegger savel dgdsmade
som dgdsarsag.

Enhver dokumentation af tortur eller anden krenkelse af menneskeret-
tighedsprincipper tjener til at modvirke en gentagelse. Det var med det
formal, at Den Danske Lagegruppe Indenfor Amnesty [nternational blev
oprettet for cirka 10 &r siden. Gruppen har siden udarbejdet talrige
rapporter, baseret pa en legeundersggelse og legelig vurdering af menne-
sker, der i deres hjemland har varet udsat for tortur. Rapporterne har dels
belyst torturens udbredelse, men ogsd som en meget vasentlig del
dokumenteret, at det er muligt — selv efter ar — at pavise torturfglger og
derved drage et regime til ansvar for denne krznkelse af menneskerettig-
hederne. Det fortsatte arbejde i den danske lzgegruppe har stadig dette
formal.

Ved deltagelse i internationale l®egekongresser med indlzg om menne-
skerettighedskonventioner og legegerning, om tortur og mulighed for
dokumentation af tortur og torturfglger medvirker vi til at erindre leger
om menneskerettighedsprincipperne.

Danske retsmedicinere har taget initiativ til oprettelse af en internatio-
nal gruppe af retsmedicinere, hvis navn er: »The Committee of Concerned
Forensic Scientists & Physicians for the Documentation of Human Rights
Abuses«. Retsleger og politileger er leger, som har et tzt samarbejde
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med politi og andre justitsmyndigheder og som er dem, der tager stilling
til voldelig dg@d. Det er derfor vigtigt, at netop denne gruppe af leger er
bekendt med de internationale lzgeetiske regler og i deres virke handler i
overensstemmelse med disse og ikke bliver instrumenter for regimers
magtanvendelse overfor det enkelte individ, men vogtere af individets
rettighed.

Undervisning

Den engelske Lageforening nedsatte i 1984 et udvalg med henblik pa at
undersgge lzgers medvirken ved tortur. Udvalget har i 1986 udgivet en
rapport: »The torture Reporte«.

I denne konkluderes, at udvalget under forberedelsen af rapporten blev
dybt nedbgjet ved den udbredte og tiltagende umenneskelighed, som
sarer og krenker tusinder af mennesker hvert ar i mere end %3 af verdens
lande. Udvalget blev chokeret af de uafviselige beviser pa, at leger er
involveret bade i planlegning og i egentlig medvirken ved tortur, ikke
bare under tvang, men ogsé frivilligt. Det papeges, at det medicinske
curriculum (uddannelse indenfor Det legevidenskabelige Fakultet) bgr
indeholde undervisning om de etiske rammer, indenfor hvilke lzger skal
anvende deres viden og kunnen. Undervisningen skal fremme den enkelte
leges evne til at forudse de omstendigheder, under hvilke et pres kan
blive lagt paA ham, som kan forvr@nge hans demmekraft om almene og
professionelle, moralske grenser. Undervisningen ma tage sigte pa at
bibringe lzgerne eller de vordende leger et sddant kendskab til situatio-
ner, hvor de kan vare udsat for abent eller skjult pres for myndigheder, at
de umiddelbart tager afstand fra enhver kreznkelse af menneskerettighe-
derne, savel ved tortur som anden nedvardigende behandling.

Erfaring har vist, at den fgrste accept af en krenkelse af menneskeret-
tigheder baner vej for gentagelse. En manglende reaktion pd, at ens
professionelle, moralske grznser krenkes, muligggr, at et regime ogsa
senere kan udnytte dén person, som ikke har reageret.

Undervisning 1 menneskerettighedsprincipper
ved det legevidenskabelige fakultet

I de skandinaviske lande er der i mods®tning til de fleste andre europai-
ske lande en formaliseret undervisning med eksamenspligt i retsmedicin.
Siden 1985 er der ved Kgbenhavns Universitet givet forelesninger i
menneskerettighedsprincipper, de legeetiske regler og om tortur. Under-

144

0

76 @
3 +



visningen har det formal at indfgre de medicinske studenter i de professio-
nelle, moralske regler og med baggrund i en erfaring om tortur og
torturfglger ggre dem sig deres ansvar bevidst mht. at modvirke krenkel-
ser af menneskerettighedsprincipper overalt i verden.

I Danmark har et stigende antal politiske flygtninge betinget, at ogsa
alment praktiserende leger fremover vil fa forbindelse med personer, der
har varet udsat for tortur. Det er derfor ngdvendigt, at den enkelte lzge
kender symptomerne pa tortur, hvilke torturinstrumenter, der anvendes i
de forskellige lande og kender mulighederne for behandling af torturofre.
En viden om andre legers medvirken ved tortur md medfgre en henven-
delse til vedkommende lands lzgeforening med henblik pa en nzrmere
undersggelse af sagen og en mulig eksklusion af vedkommende lzge fra
den nationale legeforening.

Verdenslegeorganisationen har i fi sager pataget sig at undersgge
tilfelde, hvor der er mistanke om l®gelig medvirken ved tortur og vil
fremover mere aktivt deltage i sddanne undersggelser med henblik pa at
modyvirke krenkelser af de almindelige menneskerettighedsprinncipper.

Det retsmedicinske institut i Kgbenhavn, som varetager studenterun-
dervisningen i retsmedicin har nyligt i samarbejde med Rehabiliterings-
centret for Torturofre forfattet et tilleg til lerebogen i retsmedicin om de
lzgelige aspekter af menneskerettighedsproblematikken, herunder speci-
elt om torturen og dens fglger. I lgbet af 1987 vil disse emner derudover
blive belyst ved forelesninger og vere eksamensspgrgsmal i retsmedicin
ved den legevidenskabelige embedseksamen.

Verdenslegeorganisationen (WMA):

Geneve Deklarationen, 1948. revideret 1968 og 1983.

International Code of Medical Ethics, 1949, revideret 1968 og 1981.

Havanna Deklarationen (regler for lzger i krig og ved vaebnet konflikt), 1956,
revideret 1957 og 1983.

Tokyo Deklarationen (om l&gers medvirken ved tortur), 1975.

Lissabon Deklarationen (om legers medvirken ved dgdsstraf), 1981.
Erklaringer fra Speciall&georganisationer.

Hawaii Deklarationen (Verdenspsykiaterorganisationen), 1977.

Internationale Menneskerettighedserkleringer:
Menneskerettighedserklzringen, 1948.

Principles of Medical Ethics, 1982.

FN’s Erklering imod Tortur, 1975.

Standardregler for Behandling af Fanger, 1955, revideret 1977.
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Arbejdsmiljg og
menneskerettigheder
Af Per Gregersen

Hvis man skal formulere nogle krav til menneskerettigheder indenfor
omradet arbejdsmiljg kan det vare disse:

— at det er en menneskeret at have et arbejde, der ikke ggr en syg og
herunder

— at det er en menneskeret, at man ikke uds=ttes for pavirkninger i
arbejdsmiljget, som man ved kan fremkalde sygdom, og som man
teknisk ved, hvordan man skal undga,

— at det er en menneskeret at arbejde for at f4 en sund arbejdsplads,
uden at man dermed risikerer sit levebrgd ved at blive afskediget fra sit
arbejde.

Det er herunder et udgangspunkt, at arbejdsmedicinen (lzren om de
arbejdsbetingede sygdomme) er et forebyggende laegeligt speciale. Ar-
bejdsmedicinerne rider ikke over nogle specielle behandlingsmuligheder
overfor den enkelte syge arbejder; derimod rettes behandlingen i princip-
pet mod arbejdspladsen (»den syge arbejdsplads«), som skal @ndres, for
at ikke andre arbejdere ogsa bliver syge.

Der er solid baggrund for at lave en sddan forebyggelse. For det fgrste i
den arbejdsmedicinske viden. Vi kender meget ngje til arsagssammen-
hangen for langt de fleste af de arbejdsbetingede sygdomme, vi bliver
prazsenterede for i arbejdsmedicinsk praksis. For det ander har vi en
teknologisk viden, der er tilstrakkelig til at skabe sunde arbejdspladser og
til at endre arbejdspladser, der volder sundhedsmassige problemer.

Under danske forhold er det et vigtigt udgangspunkt, at vi i arbejdsmil-
joarbejdet har et rygstgd i formélparagraffen i lov om arbejdsmiljg fra
1975. Her star der: »Ved loven tilstrebes at skabe 1) et sikkert og sundt
arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og
sociale udvikling i samfundet, samt 2) grundlag for, at virksomhederne
selv kan lgse deres sikkerheds- og sundhedsspgrgsmal med vejledning fra
arbejdsmarkedets organisationer og vejledning og kontrol fra arbejdstilsy-
net«.
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Alligevel bliver tusindvis af arbejdere her i landet hvert ar syge af deres
arbejde, og der er vel at merke ikke alene tale om forbigiende sygdom-
me, men ogsd om varige skader hos tusinder af arbejdere.

Der tegner sig — set fra min udkigspost — fglgende forklaringer pa denne
situation:

Miljpgskabte sygdomme

Den arbejdsmedicinske erkendelse af drsagssammenhenge mellem arbejds-
miljp og sygdom bliver ofte forst omsat i praksis med stor forsinkelse, nogle
gange kan det tage flere generationer.

Jeg vil give to eksempler, indsatsen over for asbestfaren og over for
faren ved at arbejde med organiske oplgsningsmidler.

Asbest

Asbestose er en kronisk stgvlungesygdom, der skyldes udszttelse for
asbest. Det fprste tilfzlde blev registreret i 1900, og omkring 1920 var
sygdomssammenh&ngen internationalt anerkendt. At asbest ogsa kunne
give lungekraft var allerede kendt i legekredse i 1940, og denne iagttagel-
se blev bekraftet ved befolkningsundersggelser (epidemiologiske under-
sggelser) 1 1947 og 1955. En anden kraftsygdom som fremkaldes af asbest
er kreft i lunge- eller bughinden - kaldet mesoteliom - og den er
karakteriseret ved at ingen overlever sygdommen. Den har varet kendt
siden 1959.

Men herhjemme blev asbest i arbejdsmiljget fgrst forbudt i 1980.
Forbudet skulle dog fgrst trede i kraft i 1985. Men arbejdstilsynet gav
dispensationer til hgjre og venstre, og selv eternitfabrikken med det
stgrste forbrug af asbest i Danmark fik lov til at producere videre med
asbest frem til 1990. Da den brede offentlighed i 1986 blev klar over, at
asbesten bl.a. ogsd findes i vore bgrnehaver, skoler og boliger, blev
dispensationerne strammet op. Nu skal forbudet vere en realitet fra
1.1.1988.

I Danmark registreres hvert ar ca. 45 nye tilfzlde af asbestose, og ca. 60
nye tilfzlde af mesoteliom. Cancerregistret regner med, at asbestpavirk-
ning hvert ar medfgrer 140-300 nye tilfzlde af lungekraft.

Organiske oplgsningsmidler
De fgrste meget indgiende beskrivelser af forgiftningstilfzzlde med organi-
ske oplgsningsmidler daterer sig til 1863. Franske lzger blev opmarksom-
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me pa, at arbejdere i gummiindustrien, der blev udsatte for svovlkulstof,
kunne fa bade akutte forgiftninger af hjernen og kroniske forgiftninger,
der viste sig som varige hjerneskader.

Senere medfgrte den teknologiske udvikling — is@r under og efter den
farste verdenskrig - et voldsomt boom i produktion og udbredelse af
organiske oplgsningsmidler, der allerede nu blev anvendt til tallgse formal
indenfor industri, handvark og landbrug. I starten af 1930’erne advarer
datidens fgrende arbejdsmedicinere i Tyskland og Schweiz mod den
voldsomme forggelse af forgiftningsfaren, der var betinget af industriens
ukontrollerede oversvgmmelse af markedet med tusindvis af oplgsnings-
middelblandinger, hvis sammensztning var ukendt, da de solgtes under
fantasinavne og var beskyttet af fabrikationshemmeligheden. Stoffernes
generelle bade fysisk/kemiske virkninger og skadevirkninger specielt over
for hjerne- og nervevav bliver betonet, og beskrivelser af de akutte og
kroniske skader findes ogsa i en lang rekke af 193(0’ernes mest anvendte
lzrebgger indenfor f.eks. arbejdsmedicin, toksikologi, socialmedicin og
retsmedicin. (Vidensskabssproget var fgr 2. verdenskrig tysk).

Dette er ogsa baggrunden for beskrivelser i danske arbejdshygiejniske
og arbejdsmedicinske lzrebgger i 1943, 1950 og 1958. Men ligemeget
hjalp det. Den fornyede teknologiske udvikling under 2. verdenskrig gav
for det forste anledning til videreudvikling af oplgsningsmidler og af
anvendelsen af oplgsningsmidler, og dette betgd fra slutningen af
1950’erne en genopblusning af de gammelkendte sundhedsmassige pro-
blemer, blandt andet indenfor maler- og gulvpaleggerfaget. Men for det
andet betgd den teknologiske udvikling en raketagtig udvikling for de
behandlingsmassige sider af l&gevidenskaben (f.eks. med antibiotika og
nye operationsmetoder) og dermed en forst@rkning af legevidenskabens
teknologiske sider, og samtidig en udvikling vek fra legevidenskabens
sociale sider. Dermed fortrengtes ogsa de arsagsforklaringer til sygdom,
der ligger i folks livsvilkar og herunder deres arbejdsforhold. Med hensyn
til den oplgsningsmiddelbetingede hjerneskade betgd det, at den blev
glemt. Lazgerne syntes pa dette punkt at vare blevet ramt af et kollektivt
hukommelsestab, og sygdommen matte genopdages i de nordiske lande i
1970’erne.

Fra 1976 har sikringsstyrelsen anerkendt sygdommen som en erstat-
ningsberettiget erhvervssygdom, og siden har ca. 2000 arbejdere fiet
erstatning for deres varige hjerneskader.

148

% ,%- O -
5
H .
%
0
_# @
0
3 , %

%



Forebyggelse

Selv ndr en sygdomssammenhang er blevet anerkendt, er arbejdstilsynets
kontrol med arbejdspladserne for mangelfuld til at sikre en effektiv
forebyggelse.

Jeg vil give to eksempler: indsatsen overfor silikose og indsatsen betinget
af legernes anmeldelser af arbejdsbetingede sygdomme.

Silikose

Silikose er en af de arbejdssygdomme, der kendes l&ngst tilbage i tiden.
Det er en stgvlungesygdom, som man kan fa ved at indande kvartsholdigt
stgv, f.eks. fra sand, og den blev fgrste gang beskrevet i ar 56 efter Kristus
hos bjergvarksarbejdere. Herhjemme har vi ogsa en lang tradition for
bekampelse af silikosefaren, farst i vore skurepulverfabrikker siden i vore
stgberier.

I 1930-1931 dgde 6 kvinder fra samme skurepulverfabrik af en hurtigt
udviklet silikose. Ca. 40 r senere fandt arbejdstilsynet ved en undersggel-
se 1 1967-1969 blandt 4061 stgberiarbejdere ialt 146 tilfzlde af silikose.
Men da arbejdstilsynet 5 ar senere unders@gte arbejdsforholdene i
stgberierne, var der alligevel stadig blandt de foretagne stgvprover 45%
som 14 over den tilladte grensevardi. Det fgrte til fornyede krav fra
arbejdstilsynet om forbedring af arbejdsforholdene. Men selvom der siden
er sket forbedringer vil der fortsat optrade nye tilfzlde af silikose 1
Danmark i de fglgende mange ar alene p.gr.a. arbejde i stgberierne.
Sygdommen udvikler sig nemlig normalt langtsomt, typisk over bade 10,
15, 20 og 25 ar.

I 1985 begyndte et stgrre ingenigrarbejde 40 meter nede i Kgbenhavns
undergrund. En 1400 meter lang tunnel med en diameter pa 5 meter skulle
graves fra Refshalegen til Osterport Station som led i anlzggelse af
fijernvarme i Kgbenhavnsomréddet, et projekt der ialt lgber op i 7-8
milliarder kr.

Arbejdstilsynet blev taget med pa rad i projekteringsarbejdet, men selv
om Kgbenhavns undergrund bestar af kalksandsten med indlejringer af
flint, som ved fraesningen af tunnelen ville give anledning til dannelse af
netop det farlige kvartsstgv, fandt hverken arbejdsgiveren eller arbejdstil-
synet pa, at der i tunnelen skulle vare installeret en effektiv udsugning.
De to parter forsvarede sig senere med, at de troede at indsivning af vand
gennem vaggen i tunnelen ville klare stgvproblemet. Men arbejdstilsynet
kontrollerede ikke om der faktisk var en stgvudvikling.
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Da arbejdet har varet igang i nesten Y2 ar laver arbejdsgiveren pa eget
initiativ en rekke stgvmalinger i juni 1985. De viste at gr&nsevardien for
silikosefarligt stgv var overskredet mellem 5 og 57 gange, mindst ved
tunnelens start, mest ved fr@semaskinen langt inde i tunnelen. Ved
fresemaskinen blev der senere malt overskridelser pd 154 gange.

Disse malinger kommer fgrst flere maneder senere til arbejdstilsynets
kendskab, og fgrst da giver arbejderstilsynet et — i gvrigt helt utilstrekke-
ligt — pabud om at bare filtermasker. Da sagen bliver offentligt kendt i
januar 1986 sker der endelig noget. Overlegen i Direktoratet for arbejds-
tilsynet tager det uszdvanlige skridt at standse arbejdet i tunnelen.
Baggrunden er faren for udvikling af akut silikose, altsd den form for
silikose, som 6 danske kvinder dede af for lidt mere end 50 ar siden.

Alle de 176 arbejdere der har varet udsat for silikosefare i tunnelen skal
nu efter pabud fra arbejdstilsynet undersgges af en arbejdsmediciner pa
arbejdsgiverens regning. Dette er det forelgbige resultat af en utilstrekke-
lig kontrol overfor en kendt sundhedsfare.

Arbejdstilsynets kontrolvirksomhed

Arbejdsmiljpapparatet forudsaztter en effektiv kontrol fra arbejdstilsynet.
Den findes ikke. Arbejdsministeren udtalte i sommeren 1986, at »det er
arbejdstilsynets udgangspunkt, at enhver anmeldelse (af arbejdsbetingede
lidelser) ber fglges op »(Politiken juli 1986). Men hvad siger arbejdstilsy-
net selv? »I vores omrade, hvor vi i 1985 havde 1400 anmeldelser, nar vi
kun at bespge omkring 10% af virksomheder, hvor der foreligger en
anmeldelse om, at en medarbejder har padraget sig en arbejdsbetinget
sygdom« (Arbejdstilsynets Arhus-kreds til Information 25.6.1986).

Ulovlige arbejdspladser

Det er muligt for en arbejdsgiver at starte en ny varig arbejdsplads, som fra
selve starten er ulovlig og sundhedsfarlig.

Jeg skal give et nyt 'eksempel.

Den 19.3.1986 starter pA Rgmg en muslingefabrik, Rgmg¢ Muslinge-
Compagni, bygget i et arbejdsleshedsomrade med fagbevagelsens opbak-
ning og en egnsudviklingsstgtte pa 3.3 mill. kr.

Muslingerne kommer ind i fabrikken pa et igbende band, bliver spulet
med vand og derefter kogt. Herefter lgber bandet videre til nabolokalet,
hvor muslingerne bliver sorteret, og s er de klar til at blive frosset ned.
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Det sker i en lang lynfryser, som kgrer pa kvalstof og keler ned til 32
frostgrader.

Stgjen er gredgvende. Maskinerne larmer meget mere end de méa og
har varet ulovlige at opstille. Varre er det, at der hverken ved spulingen,
kogningen eller frysningen af muslingerne er nogen udsugning af betyd-
ning og slet ingen tilgang af frisk luft. Det betyder, at damp, os og
frosttager blander sig s der ofte er helt tiget i lokalet.

Det har haft fglgende virkning. Efter typisk nogle méneders forlgb har
mange af arbejderne faet hudklge og en tgrhedsfornemmelse i svelget.
Verre er det, at de ogsa har faet hoste og andengd. Mindst halvdelen af de
36 arbejdere der var ansat den 1. oktober havde udtalte symptomer og
mindst to havde fiet en kraftig forvaerring af en astmalidelse de havde i
forvejen. Sundhedstruslen er alvorlig. Sammenh®ngen med arbejdsmilje-
et er den, at der specielt ved kogningen af muslingerne kommer muslinge-
vav ud i luften, hvor stofferne bliver hengende i vanddraberne og dermed
fgres rundt overalt i lokalerne.

Arbejderne har i hvert fald symptomer pd pavirkning af hud og
slimhinder med proteiner. Ud over giftvirkningen er der risiko for
udvikling af overfglsomhed, f.eks i form af astma. Dette viste en
undersggelse fra en dansk muslingefabrik allerede for 40 ar siden.

Arbejdstilsynet har ikke villet stoppe virksomheden gjeblikkeligt. Det
har i juli 1986 givet et pabud om ventilation ved lynfryseren (uden
tidsfrist) og ferst i september 1986 et pabud om effektiv ventilation ogsa
ved spulingen og kogningen. Men nu med 6 ugers frist. Da dette blev
anket af arbejdernes fagforbund, der krevede gjeblikkelig lukning indtil
der var skabt forsvarlige forhold, pabgd arbejdstilsynet, at alle arbejderne
skulle undersgges inden 14 dage. Det sikrer dem dog ikke mod at blive
mere syge end de er i forvejen. Og faren for en forverring i form af
udvikling af astma er hele tiden til stede.

Anmeldelsespligten

Lagerne, som er indgangen til det system der skal sikre at syge arbejdere
bliver underspgt, og at en forebyggelse kommer igang, overholder ikke
deres anmeldelsespligt.

Legernes pligt til at anmelde arbejdsbetingede sygdomme var allerede
anfert i lov om arbejderbeskyttelse af 1954 og blev indskarpet med
bekendtggrelser i 1955 og 1964. Pligten til at anmelde foreld »hvad enten
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tilstanden er konstateret ved en endelig — mere eller mindre bekraftet —
diagnose eller ved en forelgbig observationsdiagnose«. Ogsé med social-
ministeriets bekendtggrelse i 1976 om lagers pligt til at anmelde til
sikringsstyrelsen og med den senere lov om arbejdsskadeforsikring fra
1978 blev pligten til at anmelde »klare sivel som formodede tilfzlde«
understreget. Det har alts3 hele tiden vere myndighedernes mening, at
lzgerne skulle anmelde pa mistanke om erhvervssygdom. Dette er blevet
yderligere understreget med en fellesbekendtggrelse i juni 1986 mellem
arbejdstilsynet og sikringsstyrelsen.

Men det totale antal anmeldelser fra alle danske laeger til sivel
sikringsstyrelsen som arbejdstilsynet var i perioden 1961-1970 kun ca. 500
pr. ar. I 1976 var det steget til ca. 2000, og det blev da efter en
underspgelse beregnet, at det rigtige antal skulle ligge pa 20.000. I 1986
kommer anmeldelserne nok op pa 14.000, altsad en meget kraftig stigning,
men det skal ses i sammenhang med, at der findes ca. 14.000 leger i
Danmark, og at antallet af anmeldelser nu snarere burde ligge pa 25.000-
30.000. Det er i virkeligheden en lille skare pa ca. 1500 leger der stér for
nasten alle anmeldelser, og en endnu mindre kreds pa ca. 400-500 der
besgrger halvdelen af anmeldelserne.

Baggrunden for denne temmelig konsekvente overtrzdelse af en an-
meldelsespligt, som er blevet indskzrpet flere gange gennem mere end 30
ar, kan belyses med fglgende tre citater fra 1986:

1) »De praktiserende lzger mangler desuden en motivation til at
indberette de arbejdsbetingede lidelser udover selve lovens ord« (forman-
den for Praktiserende Lagers Organisation til Politiken den 9.7.1986). At
fole sig hevet over en lovs ord er ikke enhver givet, og sd betyder det
mindre, at jeg godt kan give formanden ret i hans anke senere i citatet
over, at »lzgen sender en blanket men fér aldrig en tilbagemelding«.

2) »Savidt jeg erindrer var der pa davarende tidspunkt ingen pabud om
at formodede erhvervssygdomme skulle anmeldes pa szrlige blanketter«
(Pensioneret overlage i brev til Sundhedsstyrelsen, der i 1986 undersggte
en klage over en leges manglende anmeldelse af erhvervssygdom under en
indlzggelse i 1973).

3) Sundhedsstyrelsen udtaler i 1986 en afggrelse i ovennavnte sag, at
den pagzldende lege kun havde »en lille mistanke« om erhvervssygdom
og derfor ikke skulle have en patale for manglende anmeldelse. Sagen
drejede sig om en patient, der havde féet stillet en diagnose pa en psykisk
sygdom, og hvor lagerne i tilslutning til diagnosen havde anfgrt den
formodede arsag »benzin og kulilte« efter uds@ttelse pa arbejdspladsen.
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Lzgerne havde alts& en mistanke om en erhvervsbetinget sygdom, og de
udtrykte denne i deres diagnose, men anmeldte alligevel ikke sygdom-
men. Sundhedsstyrelsen frikender alligevel legerne efter at have skabt et
nyt begreb: »en lille mistanke«.

Angst for arbejdslgshed

De arbejdere som lovgivningen sigter mod at beskytte tpr ikke benytte deres
ret til at blive anmeldt for deres erhvervssygdomme, da de er bange for at
miste deres arbejde.

Lagerne har i de sidste 10 ar skullet anmelde erhvervssygdomme til bade
arbejdstilsynet og til sikringsstyrelsen, til arbejdstilsynet for at sikre
forebyggelsen og til sikringsstyrelsen for at sikre arbejderen en erstatning.
Til arbejdstilsynet kan man anmelde anonymt, mens en sag i sikringssty-
relsen kraver navn og CPR-nummer, da det er en personlig erstatnings-
sag. Alle undersggelser der siden 1976 er lavet af arbejdernes holdning til
at blive anmeldt viser, at en meget stor del af dem — typisk omkring ¥3 ikke
gnsker anmeldelse. Begrundelserne er enslydende: utryghed i anszttel-
sen, iszr hos dem med den darligste uddannelse og den darligste lgn (og
ofte ogsa det darligste arbejde).

Virksomhedernes muligheder

Grundlaget for virksomhedernes muligheder for selv at lpse deres proble-
mer, som det omtales i lovens formdlsparagraf, er ikke iil stede.

Jeg vil belyse dette med to eksempler, sikkerhedsorganisationen og
bedriftssundhedstjenesten.

Sikkerhedsorganisationen

Det er pabudt at have en sikkerhedsorganisation pa danske arbejdspladser
(der er sazrlige regler for forskellige sterrelser af arbejdspladser og for
ikke-station®re arbejdspladser som byggepladser). De fungerer ofte ikke
tilstrekkeligt effektivt til at sikre arbejdernes sikkerhed og sundhed. For
det farste er arbejdernes sikkerhedsreprasentant nasten altid for darligt
uddannet og i hvert fald altid darligere uddannet og ringere stillet m.h.t.
informationer end arbejdslederen og arbejdsgiveren, der typisk ogsa
indgar i sikkerhedsgruppen. For det andet er arbejdernes repraesentant
oftest i mindretal over for de to andre parter i sikkerhedsgruppen. For det
tredie kan arbejdernes sikkerhedsreprazsentant komme i klemme mellem
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hensyn til sin egen gruppe og til virksomhedens »tarv« sidan som det
udtrykkes af ledelsen. Og selvom der findes en beskyttelse af sikkerheds-
reprasentanter der svarer til den der gzlder for tillidsreprasentanter, vil
sikkerhedsrepresentanten ofte komme i en situation hvor han/hun hellere
vil holde sin mund end risikere sit arbejde.

Dertil er det for dyrt at blive afskediget. Og for billigt for arbejdsgiver-
en af slippe af med en besvarlig sikkerhedsreprasentant.

Pa Rgmg Muslinge Compagni undgik man helt besvaret med sikker-
hedsorganisation. Man undlod at oprette en, indtil det blev opdaget.

Bedriftssundhedstjenesten

Fire ting er vard at vare klar over som et udgangspunkt. Ikke alle
virksomheder skal vere tilsluttet en BST. BST kan kun komme pa
virksomheden hvis den bliver tilkaldt af sikkerhedsorganisationen. BST er
kun radgivende og kan ikke give pabud. BST er pdlagt en meget
begrensende tavshedspligt.

I den omtalte sag med tunnelarbejdet under Kgbenhavns havn blev
stgvmalingerne i sommeren 1985 udfgrt af Entreprengrernes BST efter
bestilling af arbejdsgiveren, entreprengrfirmaet Hgjgaard & Schultz.
Resultater betragtede firmaet mere eller mindre som deres ejendom, og
det gik ikke videre til arbejdernes sikkerhedsreprasentant.

I sagen om Rgmg Muslinge Compagni undlod firmaet at tilslutte sig en
BST, selvom de var pligtige til at ggre det. Ogsa det kom fgrst senere i
orden.

@konomi contra sundhed

Der er pd arbejdsmiljpomradet en indbygget konflikt mellem pd den ene
side hensynet til pkonomien og pd den anden side hensynet til sundheden.

Bag den ineffektive indsats fra f.eks. arbejdstilsynets side kan meget vel
ligge bevidstheden om, at lov om arbejdsmiljg taler om, at det »tilstrebes,
at skabe et sikkert og sundt arbejdsmiljp«. Bag denne formulering ligger
helt klart et hensyn til virksomhedernes gkonomi. I kommentarerne til
loven (Arbejdsmiljgloven, Juristforbundets Forlag, Kgbenhavn 1978)
udtrykkes det pd denne méade: »Hensynet til virksomhedernes gkonomi
ma ikke stille sig i vejen for etableringen af et sikkert og sundt arbejdsmil-
j® ... Dette hindrer pa den anden side ikke, at der ved valget af midlerne
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tages hensyn til, at malet nds uden ungdig skade for virksomhedens
pkonomi«. Det ma konstateres, at denne afvejning endnu ikke har
medfgrt, at arbejderne undgér at blive syge pa grund af deres arbejde.

Darlig oplysning

Samfundet har ydet en mangelfuld indsats for at bevidstgpre om arbejdsmil-
joproblemerne.

I de ovenfor citerede kommentarer til lov om arbejdsmiljg omtales det, at
»en bred indsats p4 en r@kke felter« er pakrevet, nemlig 1) undervisning
af skoleelever og lezrlinge, 2) uddannelse af planlzggere, 3) efteruddan-
nelse af bl.a. l&ger og ingenigrer, 4) undervisning og uddannelse af bl.a.
sikkerhedsreprzsentanter, 5) forskning i bl.a. arbejdsmedicinske og ar-
bejdshygiejniske spgrgsmal samt 6) en dekkende statistik over arbejds-
ulykker og arbejdssygdomme.

Ingen af disse punkter er blevet opfyldt i blot tiln@rmelsesmassigt
rimeligt omfang, nogle overhovedet ikke.

Konklusion

Arbejdere bliver syge pa danske arbejdspladser selvom det kunne undgés.
Retten til at undga sundhedsskadelige pavirkninger og til at kunne bevare
sin sundhed bliver ikke opfyldt.

Den demokratiske ret til at indga i debatten om problemer i arbejdsmil-
joet undertrykkes direkte eller indirekte, fordi den enkelte arbejder
dermed risikerer at blive arbejdslgs.

Det er nogle uvardige vilkar for kampen for et bedre arbejdsmilje og
dermed for et bedre liv. Endnu i 1987 er der altsd i Danmark ikke en
tilstrekkelig sikring af de basale menneskerettigheder hvad angar arbejds-
miljget.


















































































































































































































































































































































































































