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FORORD

Baggrunden for udarbejdelsen af nerverende Studier i Feerdsels-
strafferet var en utilfredshed med, at dette vigtige retsomrade blot
strejfes i universitetsundervisningen og kun i meget begrenset
omfang er blevet inddraget i den almindelige strafferetlige teori.
Gennem arbejdet med emnet er jeg blevet bestyrket i den
opfattelse, at omradet pa s4 mange mader afviger fra den alminde-
lige strafferetlige teori, at det ogsa derfor fortjener megen opmaerk-
somhed. Det folgende mé betragtes som et forspg pa at tage nogle af
problemerne op og pa at skabe den nedvendige generelle baggrund
for arbejdet med andre. Samtidig haber jeg selvfelgelig, at mine
resultater vil veere af veerdi i den juridiske praksis.

Ferdselsomradet er praeget af en overvaeldende materialemeng-
de, men det er karakteristisk, at de trykte domme o.s.v. nasten alle
vedrorer ganske fa problemkredse. Allerede af den grund héber jeg,
at praktikere vil have besveeret med at orientere mig om afvigende
opfattelser m.m. ‘

Renskrivningen af manuskriptet er foretaget af medarbejdere pé
Kriminalistisk Institut. Citatkontrol er foretaget og lovregister er
udarbejdet af stud. jur. Mette Brodsgaard. Statens samfundsviden-
skabelige Forskningsrdd har stettet udgivelsen. For dette og hint
takker jeg.

September 1978.

Vagn Greve.
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Kap. I

INDLEDNING

1. Faerdselsret — faerdselsstrafferet

Feerdselsret er leren om trafikanters rettigheder og pligter i deres
egenskab af trafikanter. Det er ikke en sarlig juridisk disciplin, hvis
der legges vaegt pa indre, strukturelle kriterier. Eksistensberettigel-
sen som fag méa seges i rent praktiske hensyn. Det kan vare
formalstjenligt at behandle regler, som seerligt angar faerdselsforhold
og trafikanter, under ét, selv om reglerne i andre henseender mé
henferes til strafferet, forvaltningsret, obligationsret eller andre fag.
P4 den made far faerdselsretten et vist praeg af konglomerat. Det er
ne&ppe muligt at afgreense faget fra andre fag ved hjzlp af skarpe
kendetegn, og der er ingen grund til at prove pa det. Der er derfor ej
heller grund til at opstille seerlige definitioner af ’trafikant’ og
feerdsel’ i denne forbindelse, men nok i andre sammenhange. Det
synes dbenbart, at de centrale regler om spritkersel og om bilisters
serlige erstatningsansvar ma have en plads i faerdselsretten. Det er
mere tvivlsomt, om motorafgiftsregler, vejlovgivning o.s.v. ber
medtages.

Formdlet med fardselslovgivningen er i forste raekke at gore
afviklingen af trafikken sikker og at hindre skader p& personer og
ting. Dette soges opnaet ved hjelp af de “egentlige feerdselsregler”,
f.eks. pligten til at stoppe for redt lys. I anden raekke skal reglerne
muliggere en hurtig og ekonomisk samfardsel. Juristen mé i hojere
grad end vanligt se lovgivningen som et led i en storre helhed, hvor
vejingeniorer, belysningsteknikere, trafikpsykologer o.s.v. yder
andre bidrag til opnéelse af det falles mal.

Nir hensynet til den hurtige og sikre afvikling af trafikken er
trukket frem her, skyldes det, at det er det samfundsmassige
hensyn, som feerdselslovgivningen i forste raekke skal tjene. Samfun-
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det har imidlertid ogsa andre interesser. Astetiske hensyn kan f.eks.
veere i samklang med de feerdselssikkerhedsmaessige (forbudet mod
distraherende plakater langs landevejene), men de kan ogs til tider
veere i strid med hinanden (f.eks. i et vist omfang om plantninger
langs vejene — Bet. vedrorende Beplantning langs vejene m.v. nr. 41
Kbh. 1952).

Ferdselslovgivningen indeholder endvidere regler om, hvordan
der skal forholdes, nar en skade er forvoldt, f.eks. forbud mod flugt,
og endelig nogle seerlige sanktioner (f.eks. frakendelse af retten til at
fore bil).

Den del af faerdselsretten, der vedrorer strafferetlige problemer,
kaldes feerdselsstrafferet.

2. Nervaerende fremstilling

Det folgende omhandler kun en del af fardselsstrafferetten.
Udgangspunktet er den galdende feerdselslov. Dette udelukker
selvsagt ikke, at andre regler inddrages i fremstillingen; det vil f.eks.
vaere naturligt at drefte forholdet mellem straffelovens almindelige
faredelikter og fardselslovens sarlige regler. Begrundelsen for
begrensningen skal spges i, at det er pd dette omrade, at der serligt
synes at vere behov for en fremstilling. Fremstillingen angér i det
store og hele kun bilister, da straffesagerne iseer rejses mod sddanne.

P4 grund af det onskelige i at se lovgivningen som led i den
nevnte storre helhed ville det veere sarlig naerliggende at inddrage
retssociologisk og kriminologisk materiale i faerdselsretten. Dette er
kun sket i begraenset omfang i .zrveerende fremstilling. Og jeg
forbigar ganske de — ud fra nogle synspunkter — langt vigtigere
problemer om trafikudviklingens sammenhaeng med hele den
almindelige politiske og ekonomiske struktur.

Eftersom trafikken over landegraenserne er blevet meget stor, er
det af hensyn til trafiksikkerheden onskeligt, at de forskellige landes
lovgivning i videst muligt omfang er ensartet. Det gaelder i hvert fald
med hensyn til adfeerdsnormerne. Derimod er det knap s& noedven-
digt med en fuldstzendig ensartethed i strafudmalingen eller med
hensyn til brugen af andre retsfolger. Det betyder, at det 1 hgjere
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grad, end det vanligvis er tilfzeldet inden for strafferetten, er
onskeligt, at fremmed ret gives afgerende veegt ved sivel udformnin-
gen som anvendelsen af reglerne.

Da bilistens retsforhold er sat i centrum i det folgende,
forekommer det searlig neerliggende at inddrage de vesttyske,
svenske og norske retssystemer i redegorelserne. Andre lovgivninger
vil kun indga, safremt jeg tilfeeldigt er blevet opmerksom pa
momenter af seerlig interesse.

Nedenfor vil der ferst veere et afsnit om retskilderne, der samtidig
indeholder nogle historiske oplysninger, og en oversigt over de
myndigheder, der har med feerdslen at gore (II); dernaest et om
feerdselslovgivningens territoriale graenser (III). Derpd gennemgis
kravene til koretgjet (IV), til foreren (V og VI), til kerslen (VII) og
ved uheld (VIII). Til sidst behandles visse almindelige sporgsmal fra
ansvarsleeren (IX) og sanktionsleren (X).
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Kap. 11

RETSKILDER M.M.

Dette kapitel rummer dels en gennemgang af fardselslovgivningen
ud fra et i hovedsagen historisk syn (3), dels en oversigt over
litteraturen, som har betydning i denne sammenheng (4) og en
oversigt over myndigheder og andre organisationer (5). Det er
sdledes kun det forste afsnit, der ud fra den seedvanlige opfattelse
kan siges at omhandle retskilder. Det rummer imidlertid ogsi visse
andre oplysninger, som det er fundet mest naturligt at neevne i det
retshistoriske rids.

3. Lovgivningen
A. Ialdre tid

Allerede i stenalderen var der faste feerdselslinier og et vidtforgrenet
vejnet. I den aldste overleverede lovgivning findes bestemmelser om
vejene f.eks. om bredden, vedligeholdelsen o.s.v. Dette retsomrade
er beskrevet flere steder. Forst pa et langt senere tidspunkt bliver
der s& megen trafik, at der er grundlag for bestemmelser om
foerdselen. Der var ikke tilstreekkeligt underlag og behov for dem
for. Denne de! af retshistorien er ikke behandlet fuldt s indgiende,
— og vil ejheller blive det her.

Se iszr E. A. ABITZ: Vejenes retsforhold, Scerlig med henblik pd landdistrik-
terne og kobstedernes forstadsomrdde Kbh. 1950, E. GROES-PETERSEN: Et
tilbageblik over feerdselen i Kebenhavn Kobenhavns Feerdsel . . . et tilbageblik
Kbh. 1959 s. 5 ff., TORBEN TOPSQE-JENSEN: Ad hjulspor og landeveje Kbh.
1966, og KRISTIAN HVIDT: Gamle ferdselsregler Historiske meddelelser om
Kobenhavn, Arbog 1968 Kbh. 1968 5. 118 ff.
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Nogle trek gengives dog i det folgende, men alene som spredte
glimt af en svunden tid. Allerede i middelalderen reguleredes boden
for feerdselsuheld med deden til folge og i DL 6—7—18 hedder det:

”Ager, eller rider, nogen forsetligen paa Mand, Quinde, eller Barn, og gier
dennem Skade paa Liv, Helbred og Lemmer, da er det ligesom hand hafde
giort det med sin egen Haand, og straffis paa Liv, eller Boder, som Skaden
er. Gior hand det af Fremfusenhed, eller Uagtsomhed, da straffis hand med
Jern.”

Bestemmelsens sidste punktum er blevet brugt af Hojesteret i 1739 pé en
vognmand, hvis heste var lobet lobsk, da han vendte sig om for at fange sin hat,
der bleste af, og derved havde draebt to personer. 4 r forinden blev den brugt
pé en mand, der i galop henad Nerre Port havde redet et barn ned. Dommene
er omtalt i INGER DUBECK: En undersogelse af hvorndr culpareglen treengte
igennem som dansk rets almindelige erstatningsregel, med en redegorelse for
hovedlinierne i den forudgdende udvikling af dansk rets regler om ansvar i og
uden for kontraktforhold (utrykt prisopgave) 1957. Ifr. ogsd Juridisk
Tidsskrift XIX (1827) 60: Demt for at have overladt kalvevogn med 4 heste til
14-ars dreng, der sagde, at han ikke forstod at kore, og som overkorte barn.

Et par ar efter Danske Lov var tiden moden til vor *’ferste egentlige
feerdselslov”” (Torben Topsee-Jensen 1966 s. 106). Det var *’natur-
ligvis 1 Kebenhavn med de snavre gyder og streder, at lovgivningen
forst ma treede ordnende til” (Kristian Hvidt 1968 s. 118) med
forordningen af 10.1.1685 om ’umaadelig Kiersel oc adskillig
anden Uskikelighed paa Gaderne i Kiobenhavn”. Hovedbestemmel-
sen ud fra den her anlagte synsvinkel var § 1:

”... ingen, som kiorer med ledige eller ladte Arbeyds=Vogne, [maa] kiore
umaneerlig fast paa Gaderne, at syge Folck derover foruroliges . . . saa og
Folck og Qvag der ved Skade tilfoyes; Ey heller maae de af Modtvillighed
kiore fra een Side til een anden af Gaderne, for at forhindre dem som
efterkommer, at kigre forbie; Maa og ingen Arbeyds=Vogn kiore paa een
andens Vogn, og den Skade tilfoye . ..”

Straffen var en begde pa 1 rdlr. med en forvandlingsstraf pa 2 dages
vand og bred i rddhuskzlderen.
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Da Kristian Hvidt ironiserer over, at det pd Christian V’s tid var nedvendigt
med et forbud mod at kere ind i hinanden (1968 s. 119), kan det méske veere
rimeligt at erindre om, at vi stadig har den slags regler, f.eks. siger den
nugeldende ferdselslovs § 3, at man skal undgi at forvolde skade pa andre.

I de folgende ar blev der givet forskellige bestemmelser om
feerdselen i Kebenhavn. Der er serlig grund til at fremhave
Politie-Kammers placat af 30.10.1758 angaaende Broggernes, Bager-
nes, Mollernes, Vognmzndenes og Hyrekudskenes Vogne i Kigben-
havn med videre, hvor det siges, at Saa skal alle forbemeldte
Vogne, alletider kiore paa den hoyere Side af Gaden hvor henkigres
saa nzr Rendesteenen som de kand komme”. Dette skal vere den
forste bestemmelse om hojrekorsel (Torben Topsee-Jensen 1966 s.
108). Kristian Hvidt naevner i denne forbindelse, at hejrekorsel
naturligt folger af kersel med vogn, medens venstrekorsel kan
begrundes i ridendes forsvarspositioner (1968 s. 124). Se ogsd den
“modsatte’ regel i Politie=Pl. ang. Udleobsrender fra Husene, og at
intet maae hensattes paa Fortogene af 14.2.1810 § 4: ”Enhver skal
paa Fortogene veare pligtig at vige af Veien for de Medende, som
have Rendestenen paa deres hoire Haand”’.

Som andre eksempler kan naevnes et kongeligt reskript af
31.3.1769, hvori forbydes, at ingen maa ride, eller trille med
Hiulborer paa Trottoirne”, og Politie-Pl. ang umaadelig Kiorsel og
Ridende i Khavn af 28.1.1780, hvorefter ’Ingen maae ... kiere
steerkere, end i liden maadelig Trav”’, dog at ingen arbejdsvogn
“maae kiore med Lezs uden Fod for Fod, og ledige i en liden saa
kaldet Lonte-Trav” og ridende i Skridt eller heist en liden
maadelig Trav’. Forste Punktum i § 5 lyder: ’Alle, som enten kiore
eller ride, og see et Menneske for sig, skal veere pligtige at anraabe
samme at gaae af Veien”. Alvoren understreges af straffen:

”Og paa det de, som sig herimod forsee, desto uundgaaeligere kunde blive
afstraffede, har Kongen videre befalet . . .: at den eller de, som nogen saadan
Forseelse . .. angiver, derfor skal nyde en Douceur af 6 Rdlr, hvilke den
Skyldige, foruden den . . . fastsatte Mulct af 2 Rdlr . . . samt anden corporlig
Straf, som Spansk-Kappe, Arrest paa Vand og Bred eller Hals-Jernet, saa og
den foraarsagede Skades Erstatning . .. strax uden videre Modsigelse haver
at erlegge. Ligesom og at Hosbonden tillige skal hefte for Bederne, som
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derimod maae afkorte sin Kudske eller Karl samme i sin Len; samt naar han
ikke saaledes kan komme til Regres, eller og hellere vil, at den Skyldige med
Corporlig Straf revses, da skal Politiemesteren lade den Skyldige . ..
indsztte i Raadhus-Arresten paa Vand og Brod i 8 Dage.”

Alvoren understreges ogsd en maned senere i Canc.Prom. af
28.2.1780 om, at appel ej ma tilstas, da

al den Virkning, Kongen skal vente af sin Befaling, beroer aleene paa den
prompte Execution ... og Kongen desuden ei kan andet end med
Misforepielse og Afskye ansee de Menneskers Bestreebelse, som for en
Fomneielses Skyld saa gjerne ville blive ved at satte deres uskyldige Naste i
Fare, omendskjent de have hert al den jammerlige Ulykke, som paa et Aars
Tiid derved er forvoldt saamange i Byen””.

Den barske mulct blev dog allerede ved Politie=Pl. af 10.10.1780
savel for hyrekuske som for visse vognmandskarle nedsat til 1 Rdlr.
“ligesom for Bender er fastsat”, og samtidig ophe&vedes husbondens
heeftelse, men ikke forvandlingsstraffen. Se endvidere Raadstue=Pl.
af 16.2.1780 anl. den utilladelige Kiorsel og andre Uordener, som
jeevnligen foreves paa Veiene paa Khavns Grund uden for Portene.

Feardselsbestemmelserne gjaldt indtil slutningen af 1700-tallet
kun for Kebenhavn. Kristian Hvidt siger endog kategorisk, men ikke
ganske dakkende: “Udenfor hovedstaden fandtes ingen regler”
(1968 s. 124). Til illustration af de deraf flydende retlige problemer
kan naevnes en hgjesteretsdom fra slutningen af 1700-tallet. To
bonder var stodt sammen pa Kongevejen ved Hirschholm, og en hest
var blevet draebt. I et votum siges, at der er mere mod Citanten
end Indstzevnte, da han ej har kert paa den hejre Side af Vejen, som
vel ¢j er anordnet paa Landet, men her i Byen, og er almindelig Brug
iblandt Bender”, medens en anden voterende er af den opfattelse,
at dersom “’der var en Forordning, at Benderne skal kere paa hojre
Haand, var han enig . . ., men det er almindeligt, at Benderne korer
paa alle Sider ...” (citeret efter THOGER NIELSEN: Uddrag af
Hojesterets Voteringsprotokoller, Retspraksis paa Formuerettens
Omraade i det 18. Aarhundrede Kbh. 1951 s. 64 f., Nr. 35. H.P.
1780 s. 202).
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For visse persongrupper kan der dog findes nogle regler. Se
sdledes forordningen af 9.9.1763 Angaaende Befordring for de
Reysende fra Kidbenhavn til Hadersleb igiennem Sielland og Fyen
art. 8 om, at vognmandene ikke matte antage kuske:

“forend han er 18 Aar gammel, er Veyen bekendt, og forstaaer got at kiore,
samt i ovrigt findes @druelig og skikkelig. Post-Karlene skal og kipre
forsigtig, paa det de Reysende ikke skulle komme til Skade, og, om han
velter nogen, skal han, uden Hensigt til nogen Undskyldning, betale En
Rigsdaler i Straf; Har han vaeret drukken eller sovet, da Vognen er veltet,
skal han . .. straffes med Fengsel paa Vand og Bred, eller anden haardere
Straf paa Kroppen ... Dersom og Vogn-Mendene holder nogen Karl til at
kiore, som enten ikke forstaaer det, eller er hengiven til Drik og ey
paapassende, og det kan overbevises hannem, derom at have veeret vidende,
da skal han straffes med Penge fra 10 til 20 Rigsdaler . . .”.

De forste egentlige feerdselsregler, der var geeldende for hele landet
findes i den store og vigtige forordning af 13.12.1793 om
Vei=Vaesenet i Danmark (Torben Topsge-Jensen 1966 s. 168). Se
seerligt § 89:

“Naar 2 Vogne mede hinanden paa Veien, ber enhver holde til sin heire
Side. En tom Vogn ber vige for en belasset, og for en Karet, eller Chaisse;
og enhver skal veere pligtig at vige af Veien for Posten og Postillioner, naar
disse blese i Posthornet; hvo som ikke viger, beder 48 Sk. Skulde nogen,
enten af Skiedeleshed, eller med Forszt, kiore paa en anden Vogn eller
beskadige noget Menneske, eller Kreatur, paa Veien, da straffes han efter L.
6—7—18, og 6te Bogs 20 Cap.” (DL 6—20 handlede ”Om Fzis Drab eller
Saar”.)

En dom fra 1822 frifandt en girdmand, som havde kert over to personer,
hvoraf den ene dede, ’da det maa antages godtgjort, at Tiltalte hverken
forseetlig eller af Uagtsomhed har overkjort bererte Personer, men dette Uheld
var en Folge af, at den ene Tomme . .. sprang, hvorved Tiltalte blev sat ud af
Stand til at styre dem langere; ... Tommen ... var saaledes som Bender i
Almindelighed bruge dem”. (Juridisk Tidsskrift IX. 1824.143).

I de folgende 4r kom der en del nye regler om forskellige
feerdselsproblemer. Se f.eks. Politie-Pl. af 9.2.1816 om den “over-

32

7
&
% (
% (
$
4
%
17<.23
'-D7
(%
+ % P
6" %
2 7
)
( %
"%
? 3%



haandtagende Pidske-Smelden ved Kane-Kigrsel i Stadens Gader . . .
[som] kan have de farligste Folger iseer for Forbigaaende”,
Bekiendtg. af 11.12.1819 fra Politiet om Kasten med Sneebolde og
andre Uordener paa Gaderne i Khavn og PL af 27.5.1848 om
”Constructionen af svere og svertbelessede Vogne, som skulle
kunne benyttes paa Hovedlandeveiene i Sielland, m.v.”. Ogsa for
denne periode gjaldt det, at de fleste regler alene var rettet mod
kebenhavnske forhold. Uden for hovedstadsomréidet klaredes pro-
blemerne til en vis grad gennem analogier. (Jfr. f.eks. justitsministe-
ren (amtmand Carl Nutzhorn) RT 1869/70 LT.298.) Behovet var
nappe heller si stort, selv om det er en hyperbel, nar J. C. v. Jessen
i Landstinget siger, at bestemmelserne, som sigter til at forebygge
hindringer for feardslen, vil “vere saa godt som fuldsteendig
overflodige i mange af de smaa Kjobstaeder, hvor der kun i Ny og
Nz beveeger sig en eensom Vandrer hen ad Gaden” (RT 1869/70
LT.344).

Som et eksempel fra praksis kan nevnes en dom afsagt af Nestved Kjobstads
Politiret 12.1.1841. En vognmandskarl havde ved uforsigtighed kort over et
syvars barn, som dog senere blev helbredt. I redaktionskommentaren i Juridisk
Ugeskrivt 2. Aarg. 1841 s. 498 f. siges det blandt andet, at de kebenhavnske
regler, “der ere motiverede ved szregne Hensyn, kunne ikke udstraekkes til
lignende Kjorsel paa Landeveien”, hvorfor “Tiltalte er anseet med en efter
Lovgivningens Grundsztninger lempet arbitrair Straf” (fremhevelse udeladt).

B. Sidste halvdel af 1800-tallet

Med nye transportmidler blev der behov for nye regler. I denne
fremstilling kommer jeg kun undtagelsesvis ind pa skibe og
jernbaner, men i midten af 1800-tallet sendrede trafikbilledet sig
ogsd pa gaderne og vejene. Et indtryk af dette fis i en lov af
23.1.1862 om “Anleg af Sporveie og Benyttelse af Locomotiver
uden Anbringelse af Spor”. I den dertil knyttede Instruction af
21.8.1862 for Locomotivers Benyttelse paa Veie og Gader findes
der f.eks. bestemmelser om, at de ’’skulle veere forsynede med
saadanne kraftige Bremser, at der stedse, selv under de ugunstigste
Omstendigheder, kan standses paa en Afstand af heist 20 Alen”.

Fardselsstraffecct 3 3 3
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Endvidere om at gvrigheden har, naar den efter Omstandigheder-
ne maatte ansee det fornedent, at forvisse sig om, at Locomotiv-
foreren er i Besiddelse af de Egenskaber og Ferdigheder, der
behoves til en saadan Bestilling”’. Maksimalhastigheden var 2 mil i
timen, dog i kebsteder og landsbyer 1 mil i timen og i merke 1%.
Straffen var beder fra 5 til 50 Rd. R.M. og i gentagelsestilfelde det
dobbelte. Det blev anset for givet, at benyttelse af sadanne
befordringsmidler pd offentlige veje ikke var tilladt uden serlig
hjemmel. (E. HAMMERICH: Land- og Kobstadkommunernes Vej-
veesen, En Haandbog for de kommunale Vejbestyrelser Kbh. 1892 s.
50).

I 1863 kom den forste hestesporvogn, jfr. bkg. 22.10.1863, og
der blev i de folgende ar givet adskillige regler herom.

I loven af 11.2.1863 angiende ordning af Kebenhavns Politi § 8
palegges det justitsministeren at affatte en politivedtegt med
bestemmelse om “’Ordens- og Reenlighedspolitiet”. Det samme
udtrykkes mere udforligt i 1. 21 4.2.1871 indeholdende bestemmel-
ser om politiet udenfor Kebenhavn § 2. Dens indledning lyder: 1
Politivedtzegten optages de Bestemmelser, der efter de stedlige
Forhold maa anses fornedne . . . vedrorende Iagttagelse af Orden og
Velanstendighed paa offentlig Gade, Vei eller Plads . . . Forebyggel-
se af Ulemper og Hindringer for Feerdselen samt af Fare under den
offentlige Feerdsel . . .”. Den storre udferlighed var ikke begrundet i
et gnske om en realitetsforskel (RT 1869/70 LT.298 (justitsministe-
ren amtmand Carl Nutzhorn) og A.1774).

Kobenhavn fik sin politivedtegt den 18.1.1869 (i det folgende
kaldet pvt. 1869). Den blev sat i kraft ved an. 22.1.1869;
anordningens § 2 ophavede samtidig en ma&ngde gamle forordnin-
ger, plakater m.v., deriblandt flere faerdselsretlige helt tilbage til den
tidligere neevnte forordning af 1685. Det var dog ikke udtryk for
nogen stor @&ndring i den materielle retstilstand. (Politidirecteurens
Beretning angaaende Kjobenhavns Politi for Aaret 1869 Departe-
mentstidenden 1870 s. 785 ff. (786).) Politivedtzegtens kapitel 2
handlede om forbud mod hindringer for feaerdselen, kapitel 3 om
foranstaltninger til afvaergelse af fare under den offentlige feerdsel
m.m., kapitel 4 om kersel og riden, og kapitel 5 om forsel af heste
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og andre kreaturer. Disse kapitelinddelinger genfindes i de senere
politivedteegter 125 22.6.1883 (pvt. 1883) og 35 1.3.1913 (pvt.
1913); men ikke i den nugeldende politivedtaegt for Kebenhavn
430 21.11.1967 (pvt. 1967).

1869 var aret, hvor velocipedefeberen rasede i Danmark (VAGN
DYBDAHL og FINN H. LAURIDSEN (red.): Trafik i Arhus — for
og nu Aarhus 1976 s. 60). I politiets dagsbefaling af 22.2.1869 blev
det kebenhavnske politi palagt at kontrollere, at der ikke kortes
med ’de saakaldte velocipeder” ” pa fortove og gangstier (Dags-
befalinger samt andre reglementariske Bestemmelser for Kjoben-
havns Politi 1884 s. 230). I pvt. 1883 var der nogle regler om
velocipeder. 1 1886 kom den lave “safety” med omtrent lige store
hjul til landet (Vagn Dybdahl og Finn H. Lauridsen 1976 s. 61). 1
1896 méa behovet for en nermere regulering veere blevet storre, og
der blev udstedt et tilleg til politivedtegten 105 4.8.1896
“angaaende Keorsel med Cykler og lignende Befordringsmidler”
(tilleeg 1896).

Det er usikkert, hvem der skal tilskrives @ren for at have
opfundet bilen; noget taler for Nicholas Joseph Cugnot fra midten
af 1700-tallet. Benzes forste bil i 1885 og Daimlers i 1886 har dog
haft afgerende betydning som udgangspunkter for den industrielle
udvikling. Allerede i 1887 viste den forste bil sig p4 de danske veje,
og tallet steg ret hurtigt. I 1902 kom der derfor pid ny et
betydningsfuldt tilleeg til politivedteegten, reglement 186
20.12.1902 for kersel med automobiler i Kebenhavn (reglement
1902).

Ude i landet kom der tilsvarende bestemmelser som i Kebenhavn.
Allerede under behandlingen af politiloven af 1871 blev det
adskillige gange navnt, at det var uhensigtsmaessigt med forskellige
regler i forskellige byer (f.eks. J. B. Olrik RT 1869/70 LT.366),
men dengang fandt lovgivningsmagten det vigtigere at decentralisere
og at tage hensyn til de seerlige lokale forhold. Den mere omfarende
del af trafikken matte si klare sig med andre midler. DANSK
CYCLE RING udsendte en Oversigt over Politibestemmelserne i de
forskjellige Retskredse vedrorende Cyclesportens Udpvelse i et
format, der gjorde det let for ’d’Hrr. Cyclister’” at medbringe den
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(2. udg. 1893). Til illustration af de lokale forskelle kan det pa
grundlag af denne naevnes, at der slet ikke var regler i Kebenhavns
Amts Sendre Birk, og at den eneste regel, der gjaldt i Roskilde, var,
at der ikke matte kores pa fortove eller spadserestier. I Koges gader
skulle cyklerne derimod “altid veere forsynede med en uafbrudt og
steerkt lydende Klokke og efter Morkets Frembrud med tendt
Lygte”. Ifelge Alfred Benzon (RT 1901/02 FT. 609) havde Stege
sdgar i en periode totalforbud mod cykelkorsel. Hvor der manglede
politivedtaegter, méitte der fortsat straffes efter lovgivningens
grundsetninger og analogisk, jfr. f.eks. U 1902 A.336 V om
uforsvarlig cykelkorsel.

Med tiden blev cyklen hvermandseje, og folk og heste mistede
angsten for det maerkelige instrument. De gavnlige virkninger blev
besunget. I Folketinget fortalte den kendte padagog, dr. phil. Oscar
Hansen, at prostitutionen faldt, nar antallet af cykler steg (RT
1897/98 FT.866). Bestrebelserne for at f4 ensartede regler gennem
en lov om cykelkorsel pa offentlig vej og gade (s.st. 2391) strandede
dog endnu en gang p hensynet til det lokale selvstyre.

I Ugeskrift for Retsvaesen findes der — formentlig som afspejling af tidens
debat — en meddelelse om, at cyklister i Tyskland nu som straf kunne fratages
deres cyklekort og dermed retten til at cykle (1900 A.575 f.). (Smh. hermed
0.J. [OLUF JERK]: Ferdselslovgivning i Tyskland J 1934.61 f. om fratagelse
af cykle- og barnevognskort (sic) i den ny fellestyske ferdselslov.)

Ud over landet kom der ogsa tilleg til politivedtegterne om
automobiler. Siledes bemyndigedes amtmanden over Sorg Amt den
18.10.1899 til at udferdige et midlertidigt tilleeg. Det er muligvis
dette brev, der omtales E. J. IPSEN: Kongelig Dansk Automobil-
klubs Historie Kbh. 1926 s. 9. Jfr. ogsd Bestemmelser om Fardsel
med Motorvogne i Kjebenhavns Amts nordre og sendre Birk
5.12.1898.

C. Dette drhundredes begyndelse
a. Motorlovene

Ved arhundredets begyndelse ansa regeringen det >>som utvivlsomt,
at i Nutiden og i en lang Fremtid vil Automobilet som Befordrings-
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middel veere af en ... aldeles underordnet Betydning, saa at der
uden Betankelighed kan skrides til ved nogenlunde virksomme
Bestemmelser, at vame om Hovedfardslen” (RT 1902/03
A.2337 f.). Til trods for denne holdning var der en stor d4benhed
over for mulighederne; jfr. saledes, at Kommissionen angaaende
Anleg af nye Joeernbaner, Lovforslag, Andragender, Erkleeringer
m.m. Kbh. 1904 rummer en beretning fra en automobilkommission.
Der foltes et klart behov for reguleringer for at hindre ulykker, og
for at reguleringerne skulle omfatte hele landet, da ’’denne
Befordrings Anvendelse i langt mindre Grad end de sadvanlige
Koretojer er bundet til snavre stedlige Graznser” (RT 1902/03
A.2337 f.). Der blev derfor fremsat forslag til en motorlov, hvis
bestemmelser oven i kebet var si letforstielige, at de ’formentlig
ikke treenge til nsermere Forklaring” (s.st.). Under behandlingen i
Rigsdagen blev der fra mange sider taget afstand fra bilismen, iszer
af hensyn til hestenes reaktioner. Det var hovedsagelig landboerne,
der var angst; jfr. herved ogsa, at Thisted amtsrad forbed al bilkersel
(s.st. FT.1670). Under debatten i Rigsdagen naevntes sigar mulig-
heden for at have en mand giende foran — det skete dog under
munterhed i salen (J. H. Jensen B&lum s.st. 1617). Der var dog
nogenlunde enighed om at tillade bilkersel. Problemet var, om biler
skulle have adgang til at kere pd biveje og om natten.

I denne forbindelse dreftedes ogsd muligheden for i hvert fald at give leger ret
til at kere om natten. Det mest mindevaerdige indleg kom fra J. H. Jensen:
”... det kunde tenkes, at der inden for Lagestanden kan findes mindre
samvittighedsfulde Personer, som i andre Stender, skont jeg ellers mener, at
Legestanden er en brav Stand. Lad os taenke os, at en saadan fik Lov til at kere
med Automobil om Natten, saa kunde han kere om Natten paa alle Veje og
skaffe sig en meegtig Praksis om Dagen ved at forbinde alle de saarede, som vare
komne til Skade ved Korselen om Natten. Og selv om det ikke bliver slet saa
slemt, er det dog sikkert, at der kunde vare en Fristelse, det kunde tenkes, at
der er mindre samvittighedsfulde Leeger med en mindre Praksis, som kunde
skaffe sig den lidt sterre paa denne Maade. Jeg skal gerne sige, at jeg tror
ingenlunde paa, at der er ret mange Lager, der vilde gore det, men det kan
tenkes, det ligger ikke uden for Mulighedens Grenser, da Menneskene ikke ere
saa gode, som de burde vaere.” (s.st. 5421).

Et andet spergsmal angik bilernes horn, der var skremmende for folk og fz.
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H. L. Jorgensen var i Folketinget inde pa, "at det vilde vaere heldigt, hvis
Automobilerne f.Eks. havde Dampflojte i Stedet, det er jo en Lyd, som man er
meget mere vant til at here” (s.st. 1611). H. J. Rosleff onskede derimod en
cykelklokke (s.st. 1651). Begge synspunkter genfindes i senere debatter.

Allerede i denne forste debat strejfedes det centrale retspolitiske spergsmal
om, hvorvidt lovgivningen ber blande sig i forhold, som kun kan skade de
korende selv. (Smh. f.eks. Seren Svendsen s.st. 1632 f.: "det bliver veerst for
dem selv, om de kere for rask™).

Resultatet blev den forste lov om korsel med automobiler, 124
15.5.1903 (i det felgende kaldet ML 1903). Det var den tredje i
Europa, kun den hollandske fra 1895 og den engelske fra 1896 er
@ldre. (D. DAHL: De nordiske automobilloves erstatningsregler
NFT 1926.504 {f.). Efter lovens fremkomst indledes den lange
rekke af straffedomme i vore domssamlinger med U 1905 A.76 V.
Med loven ophzvedes politivedtaegterne i det omfang de stred mod
loven. Ex tuto blev det neevnt, at vedtzegterne kunne regulere
forhold, som ikke var omfattet af loven, jfr. ML 1903 § 1, stk. 2.
Tilsvarende bestemmelser findes i alle de felgende motorlove og de
serlige feerdselslove. FL.bet. 1938.30 f. foreslog den fjernet som
overflpdig. Og i FL 1955 udgik den endelig. Om forholdet mellem
politivedteegt og feerdselslovgivning henvises blandt andet til U
1942.164 @. Der har til stadighed i lovene veeret hjemlet en
neermere regulering af visse forhold gennem administrative regler,
herunder ogsa politivedtaegter, jfr. nedenfor under G.

ML 1903 § 31, 2. pkt., indeholdt, som adskillige af de folgende motorlove, en
revisionsbestemmelse; i 1905 skulle der fremszttes forslag til en gennemset lov.
I det fremsatte lovforslag var den vesentligste endring vel nok, at ogsi
motorcykler skulle have numre, fordi der i Virkeligheden ingen Anledning er
til, at [disses ejere] ... lettere skulde kunne unddrage sig Folgerne af
uforsvarlig Kersel.” (RT 1905/06 A.2993 ff., spec. 3008 og adskillige af
kommunalbestyrelsernes horingssvar (optrykt ved lovforslaget)). Forslaget blev
vedtaget som lov om kersel med automobiler 153 30.3.1906 (ML 1906).

Den aflestes af lov om kersel med automobiler 180 27.5.1908 (ML 1908).
De vasentligste eendringer i forhold til ML 1906 vedrorte dels nummerpladerne
og dels overforsel til domstolene af kompetencen til at fratage retten til at fore
bil, jfr. i ovrigt bemarkningerne til lovforslaget (RT 1907/08 A.4167 ff.).
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Bilerne var endnu sjeldne, og det viste sig tydeligt i rigsdagsdebatten. Men i de
kommende &r steg antallet steerkt:

1909 699
1914 3430
1920 17 657
1925 58 791

1930 110 324
1959 504 080
1966 1 060 606
1975 1528606

jft. Vejtransporten i tal og tekst 1976 tabel 31. Dertil kommer endvidere
motorcykler m.m.

I lov om kersel med motorvogne og motorcykler 98 18.4.1910 (ML 1910)
blev en reekke bestemmelser @ndret; iseer om kerslen pd biveje og om natten.
Desuden var der meget naturligt en kraftig debat om skat pa biler.
Justitsminister, hrs. Svend Hegsbros forsog pa at undgaa de fremmede Ord:
Automobil, Motorvogn og Motorcykle” til fordel for de tyskinspirerede
kraftvogn og kraftcykle (RT 1909/10 A.2087 og LT.25f.) strandede i
Landstinget (B.611). Ogsd selv om det under debatten blev foresliet at gi
endnu videre og udskifte “cykel” med “ridehjul” (C. L. Pagh RT 1909/10
LT.73).

1910-loven blev erstattet af lov om motorkeretojer, 125 29.4.1913 (ML
1913). Hovedsporgsmalene for Rigsdagen var stadig, hvilke veje kersel skulle
veere tilladt pd, og i hvilket omfang natkersel skulle tillades. (P. Lund Koefoed
rejste dog spergsmalet, om Bornholm kunne fa totalforbudt motorkersel, RT
1912/13 LT.483. Jfr. herved lovens § 20, stk. 2, nr. 3, og bkg. 219 13.8.1913).
Loven rummede strengere betingelser for uddannelse af chaufferer (RT
1912/13 A.3046).

I december 1916 blev der fremsat forslag til en ny lov om motorkeretajer
(RT 1916/17 FT.1283 f. og A.3543 ff.), hvor hoved®ndringerne angik bivejs-
og natkersel, samt hestekeretojers lygtefering. (forslag 1916.) Det strandede i
landstingsudvalget (s.st. B.3103). I den folgende samling genfremsattes forsla-
get som Folketinget havde vedtaget det, RT 1917/18 A.2317 ff. (2344). Det
blev gennemfort som 1. 149 20.3.1918 om motorkeretpjer m.m. (ML 1918).
”m.m.” var begrundet i, at loven indeholdt nogle fa regler om cykler.

Under den forste verdenskrig blev bilerne udviklet betydeligt. Da benzinen
atter var til disposition, plejede kampelastbiler med jernhjul sig gennem de
danske veje. (Se billedet E. J. Ipsen 1926 s. 70.) Den eksisterende lovgivning
viste sig ganske utilstrekkelig. Der blev derfor fremsat et lovforslag om
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indforelse af maksimumsterrelse, pligtige gummiringe m.m. (RT 1920/21
A.5035 £.). Det blev gennemfort som 1. 271 6.5.1921 om @ndringer i lov om
motorkeretojer m.m. af 20. marts 1918 (@ndringslov 1921). 1 dag er det mest
iojnefaldende den kraftige skearpelse af straffene. Motorloven blev herefter
bekendtgjort som lbkg. 320 6.5.1921 (ML 1921). ML 1921 blev @ndret ved FL
1923 § 24 (ophevelse af regler om hestekoretejer, cykiister m.m.), ved lov om
#ndring i lov om motorkeretojer med hensyn til forseg med vejbaner og
vejmaterialer m.m. 19 9.2.1926, og ved 1. 143 1.7.1927 om afgift af
motorkoretojer m.v.

I 1926 afgaves “Iste Betenkning ... af det ... nedsatte Udvalg til
Overvejelse af en Revision af . .. Lov om Motorkeretajer m.m.”’, der indeholdt
forslag til en ny motorlov (i det folgende kaldet ML.bet. 1926). P4 grundiag af
betenkningens forslag gennemfortes lov om motorkoeretojer, 144 1.7.1927
(ML 1927). De vasentligste @ndringer vedrorer dek m.m., kerelererne,
bivejskorsel og reglerne om berusede (RT 1926/27 LT.682, justitsministeren,
byretsprasident Svenning Rytter). Loven blev @ndret ved FL 1932 og ved 1.
130 14.4.1932 om tilleg til og @ndringer i lov nr. 144 af 1. juli 1927 om
motorkeretojer (@ndringsiov 1932). Andringerne vedrorte iszr reglerne om
lygteforing, hastighed, skolekorsel og spirituspdvirkede. Af de helt ny regler
merkes is@r bestemmelser om korsel i overtrat eller medicinpavirket tilstand,
jfr. Ferdselsudvalgets betenkning af 1930 i RT 1931/32 A.3697 ff. Herefter
blev loven bekendtgjort ved lbkg. 131 14.4.1932 af lov om motorkoeretojer
(ML 1932).

ML 1932 forblev den ene hovedlov helt frem til 1955. Krigstiden viste sig
kun i administrative regler om generatordrevne biler, benzinrationeringskort og
lignende. Da bilerne atter fik lov til at rulle, var der et stort marked for
korelzrere. Den forste @ndringslov vedrorte da ogsd isr dette erhverv, men
indeholdt desuden nogle regler om hyrevogne, l. 270 9.6.1948 om @ndring i
lov nr. 144 af 1. juli 1927 om motorkeretojer, jfr. lov nr. 130 af 14. april 1932
(eendringslov 1948). (Jfr. RT 1946/47 A.2773 og 1947/48 A.3930). Ved loven
indfortes en seilig prove for kerelerere. (Se nermere bkg. 394 24.9.1948).
Godkendelse kunne kun tilbagetages pd grund af kerelererens vandel af
domstolene, fordi det er "bedst stemmende med de Regler, der gelder for
beslegtede Omraader” (RT 1947/48 A.3935). Vandelsbetingelsen blev nzrme-
re udformet i folketingsudvalget (B.2937). — Naste andring skete ved den
midlertidige 1. 255 27.5.1950 om endring i lov om motorkeretojer, lov om
afgift af motorkeretojer m.v. og lov om afgift af benzin, der iser handlede om
traktorer (bkg. 319 30.6.1950); lovens gyldighedsperiode blev forlenget ved 1.
487 19.12.1951. Den aflestes af 1. 55 29.2.1952 om endring i lov om
motorkeretojer, lov om afgift af motorkeretejer m.v. og lov om afgift af
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benzin; dennes gyldighedsperiode forlengedes ved 1. 76 31.3.1954. I Straffe-
lovskommissionens Betenkning angdende fortabelse af rettigheder som folge af
straf Kbh. 1950 foresloges en gennemgribende og principiel @ndring af
omrédet for denne sanktion. Ved 1. 286 18.6.1951 om @ndring af reglerne om
fortabelse af rettigheder som folge af straf § 26 @ndredes betingelserne for
erhvervskorekort og retten til at vaere korelerer. Sporgsmal fra denne lov blev
dog kun strejfet i Rigsdagen (RT 1950/51 LT.1272 om kerelerere der er
straffet for sadelighedsforbrydelser og overtredelser af kriselovgivningen.) —
L. 111 31.3.1953 om @ndring i feerdselslov og lov om motorkeretojer (an. 192
13.6.1953) forandrede regleme om motorkeretojers hastighed; den almindelige
hastighedsgreense pi 60 km/t for personvogne blev blandt andet ophavet. — L.
122 13.4.1954 om =ndring i lov om motorkeretojer omhandlede baglygter og
reflekser. — L. 207 11.6.1954 om @ndring i lov om motorkeretojer vedrorte
erstatnings- og forsikringsreglerne for knallerter.

b. Feerdselslovgivningen

I 1923 lykkedes det endelig at f4 en almindelig lov om feerdsel 164
1.5.1923 (FL 1923) Bestemmelserne var overvejende sddanne, som
allerede blev iagttaget, enten ifelge skik og brug, eller fordi de var
pdbudt i politivedtegterne eller andetsteds (RT 1922/23
A.3864 f.). Den blev @&ndret ved ML 1927, ved 1. 166 4.7.1927 om
omnibus- og fragtmandskersel med motorkeretojer og ved 1. 28
1.2.1930 om sikring af feerdselen ved vejkrydsninger samt krydsnin-
ger mellem veje og jernbaner m.v.

I 1927 nedsatte justitsministeriet et udvalg med det formal at
overveje, hvilke foranstaltninger der ville kunne treffes til betryg-
gelse af ferdselssikkerheden, ferdselsudvalget. Udvalget afgav
blandt andet indstilling om en feerdselsuheldsstatistik, jfr. cirk. 176
30.12.1929, der siden er udsendt i serien Statistiske Meddelelser,
senest 1978:5 om 1976. (Se herved HENRY LANDSTROM:
Ferdselsstatistik FM 1960.133 ff.).

Udvalget afgav endvidere Beteenkning angaaende Revision af
Feerdselsloven Xbh. 1930 (FL.bet. 1930), der indeholdt et udkast
til en betydelig mere omfattende lov end den dagzldende fra 1923.
(Jfr. JOHS. BECKER-OLSEN: Forslaget til ny Feerdselslov U 1931
B.329 ff.). Forslaget blev gennemfeort som feardselslov 129
14.4.1932 (FL 1932), der ogsa gjaldt helt frem til 1955. Den blev
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@ndret ved 1. 36 4.2.1933, der vedrorte reklametavler og arbejds-
vognes lygteforing, ved 1. 111 7.4.1936, der vedrorte vigepligt (jfr.
Feerdselsudvalgets betznkning i RT 1935/36 A.3177 ff.) og ved 1.
111 31.3.1953 om endring i feerdselslov og lov om motorkeretojer,
der angik hovedvejsreglerne.

D. Enhedslovgivning

Allerede under behandlingen af politiloven af 1871 blev det
adskillige gange navnt, at det var uhensigtsmessigt med forskellige
regler i forskellige byer. I rigsdagsdebatten dukker dette sporgsmal
op gang pd gang i de folgende menneskealdre. I 1935 nedsatte
justitsministeriet et udvalg, som blandt andet foretog en almindelig
gennemgang af motorloven og ferdselsloven, der resulterede i
Betcenkning angaaende Revision af Feerdselsloven og Loven om
Motorkoretojer Kbh. 1938 (FL.bet. 1938). Udvalget fandt, at en
sammenarbejdelse af FL 1932 og ML 1932 til én lov var mulig, og
at det ville frembyde vesentlige fordele i form af forenkling. Af
forslagene i beteenkningen kan navnes nummerplader til cykler (s.
40 ff.). (Se om dette Betwnkning angaaende Cyklenummerering og
Cykleansvarsforsikring Kbh. 1940). Efter hering og ministeriel
behandling var faerdselslovforslaget klar til fremsaettelse i foriret
1940. P4 grund af beszttelsen blev det imidlertid ikke forelagt
Rigsdagen (FT 1954/55 A.261).

Kort efter krigens opher indledtes pa initiativ af De Forenede
Nationer internationale forhandlinger om en ny feerdselskonvention
til aflgsning af pariserkonventionen af 24.4.1926. De resulterede i
genevekonventionen af 19.9.1949, som senere er blevet ratificeret
af Danmark, jfr. LTC 7 2.3.1956. Ved ratifikationen blev der dog
taget forbehold med hensyn til anneks 1 om knallerter (FT 1955/56
A.741 £.). Umiddelbart efter genevekonferencens afslutning nedsat-
te justitsministeriet et nyt ferdselsudvalg. Det afgav i 1954
Betcenkning nr. 91 angdende revision af feerdselsloven og loven om
motorkoretojer (FL.bet. 1954). Pa grundlag af FL.bet. 1938,
genevekonventionen og nordiske dreftelser havde udvalget lavet et
udkast til en ny feelles lov m.m. Justitsministeren fremsatte herefter
et lovforslag, der i det vasentlige svarede til faerdselsudvalgets
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udkast (FT 1954/55 A.261 ff.). Med en del mindre ®ndringer (se
herved FT 1954/55 B.621 ff. og 697 ff.) blev forslaget gennemfort
som feerdselsloy 153 24.5.1955 (FL 1955). (Se om loven BJARNE
FRANDSEN: Straf og erstatning efter den nye feerdselslov U 1955
B.201 ff. og K. JUUL-OLSEN: De nye bestemmelser i feerdselsloven
Politiet 1955/56.33 ff.).

FL 1955 er blevet ®ndret mange gange. — L. 122 12.4.1957 om @ndring i
ferdselslov vedrerte lokale hastighedsbegransninger og motorsagkyndige, jfr.
herved folketingsbeslutningen af 13.12.1956 (FT 1956/57 A.83 f. og B.121 ff.)
og Betenkning angdende de motorsagkyndiges anseettelses- og lonforhold nr.
121 Kbh. 1955. (L. 183 7.6.1958 om éendring i fzrdselslov ophavede
revisionsbestemmelsen. Smh. Bet@nkning om revision af reglerne om forer-
prover og forerbeviser m.v. nr. 175 Kbh. 1957 og Betenkning angdende
rationalisering af ordningen med hensyn til de i feerdselsloven omhandlede
undersogelser og prover nr. 195 Kbh. 1958). — L. 206 11.6.1959 om @ndring i
ferdselsloven handlede om hastighedsbegraensninger og erstatningsregler, jfr.
Betenkning om eendring af reglerne om erstatning for skader voldt ved brugen
af motorkoretajer og om tvungen forsikring til dekning af skaderne nr. 179
Kbh. 1957, L. NORDSKOV NIELSEN: Andringer i ferdselsloven J
1959.237 f. og H. SCHAUMBURG: Lovpligtig regres ved skader, forvoldt af
motorkoeretojer J 1959.420 ff. — L. 61 25.3.1961 om zndring i feerdselsloven
vedrorte midlertidige hastighedsbegreensninger i ferieperioder m.m. — Derefter
blev feerdselsloven bekendtgjort som lbkg. 231 27.6.1961.

I de folgende ar blev den @ndret ved 1. 130 13.4.1962 om @ndring i
feerdselsloven, der udsked revisionen af bestemmelsen om midlertidige hastig-
hedsgrenser. — L. 199 16.6.1962 om @ndring i feerdselsloven (Motorkeretojer
til erhvervsmassig personbefordring) vedrerte afmarkning og taksametre. — L.
123 6.4.1963 om &ndring i fzrdselsloven udsked pi ny revisionen af reglerne
om midlertidige hastighedsbestemmelser. — L. 242 7.6.1963 om ophavelse af
politikasserne ophzvede FL § 69, stk. 2, 2. pkt., ifelge hvilket en del af
ferdselsbederne tilfaldt politikasserne og ikke statskassen. — L. 156 27.5.1964
om @ndringer i feerdselsloven handlede blandt andet om traktorer, kreaturer,
midlertidige hastighedsbegrensinger, generelle hastighedsgranser for busser og
civilforsvarets feerdselsregulering. — L. 213 4.6.1965 om &ndringer i forskellige
lovbestemmelser om straf, konfiskation m.v. § 98 &ndrede FL § 18, stk. 5, og
§ 70, stk. 4. — L. 198 8.6.1966 om @ndringer i feerdselsloven vedrorte blandt
andet fererbevisers gyldighedstid (70 &r) og parkeringsskiver (hertil bkg. 249
17.6.1966 og 365 27.10.1966). — L. 206 21.5.1969 om retsafgifter § 69, stk.
2, nr. 15 ophavede FL § 67, stk. 3, 2. og 3. pkt. — L. 223 4.6.1969 om
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@ndring af feerdselsloven (Tyveriforsikring, ansvarsforsikring, feerdselsforseelser
i udlandet m.v.) havde til formél at muliggere Danmarks ratifikation af den
europaiske konvention af 20.4.1959 om tvungen forsikring mod erstatnings-
ansvar og konventionen af 30.11.1964 om straf for feerdselsforseelser begiet i
udlandet (LTC bek. 57 7.8.1972). Se herved Feerdselssikkerhedskommissionens
betenkning 3 om tyverisikring af motorkeretajer (stencil) Kbh. 1967. — L.
279 10.6.1970 om @ndring af ferdselsloven (Hyrevogne). — L. 162 28.4.1971
om @ndring af ferdselsloven og af lov om bestyrelsen af de offentlige veje
(Aldersgrensen for kersel med knallert, ansvarsforsikring og parkeringskorps
mv.) og 1. 261 9.6.1971 om @ndring af ferdselsloven (Erstatning for
uberettiget inddragelse af forerretten m.v.) med bkg. 539 7.11.1974; de to love
gennemgas i H. H. BRYDENSHOLT og J. MORVING: Andringer i feerdsels-
loven J 1971.264 ff.; det veesentligste i denne forbindelse var vel nok
endringen af straffen for spirituskersel; se herved Betenkning vedrarende
spirituspdvirkede motorferere nr. 515 Kbh. 1969, Straffelovrddets betenkning
om spirituspdvirkede motorforere nr. 588 Kbh. 1970, FT 1970/71 B.3053 ff.,
samt cirk. 111 21.6.1971 om anklagemyndighedens behandling af sager
vedrorende spirituskersel m.v.; jfr. endvidere bkg. 97 20.3.1972 om ikrafttrae-
den af visse bestemmelser. — L. 223 7.6.1972 om @ndring af fardselsloven
vedrarte politisagsbehandling og reglerne for handlinger beget i udlandet; se
KNUD ARILDSEN: Lov om @ndring af ferdselsloven og retsplejeloven J
1972.486. — Derefter blev loven bekendtgjort som lbkg. 123 9.3.1973.

Andringerne fortsatte med 1. 363 13.6.1973 om @ndring af faerdselsloven
(Hyrekersel). — L. 115 13.3.1974 om andring af ferdselsloven (Generelle
hastighedsbegransninger m.v.) med bkg. 116 13.3.1974. — L. 310 19.6.1974
om @ndring af ferdselsloven og lov om registreringsafgift af motorkeretojer
m.v. (Hyrekorsel). — L. 270 26.6.1975 om endring af ferdselsloven, der is@r
vedrorte frakendelsesreglerne, vigepligt og sikkerhedsseler; oprindelig indgik
dette i et forslag til en ny ferdselslov, men denne del skiltes ud; jfr. JENS
MORVING: Andringer i ferdselsiovgivningen J 1975.492 ff. og bkg. 255
17.5.1976.

E. Nutiden

Udviklingen inden for feerdselsretten har veeret preget af det
stigende behov for ensartede regler i de forskellige lande. I bilismens
®ldre tid gav det sig udiryk i pariserkonventionerne af 11.10.1909
og 24.4.1926 (jfr. an. 29 20.2.1914, bkg. 30 20.2.1914, bkg. 241
9.8.1930 og bkg. 242 9.8.1930). Genevekonventionen af 19.9.1949
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(LTC 7 2.3.1956) pavirkede FL 1955. (Se herved Betaenkning om
feerdselstavler nr. 85 Kbh. 1953 s. 11 ff.). Samtidig med konven-
tionens underskrivelse blev der antaget en protokol vedrerende
feerdselstavler og lyssignaler til regulering af vejfeerdselen (LTC 25
30.4.1960). 1 1960 nedsatte CEMT (Conférence Européenne des
Ministres des Transports) en ekspertgruppe, der udarbejdede udkast
til feelleseuropaeiske feerdselsregler m.m. Sidelobende hermed blev
der arbejdet med spergsmalene blandt andet i ECE (Economic
Commission for Europe — under FN) og i Europaradet. Nordisk rad
vedtog i 1955 at anbefale nordisk retsenhed. Den nordiske
parlamentariske komité for friere samfardsel afgav herefter Be-
teenkning om samordning af de nordiske landes feerdselslovgivning
m.m. nr. 138 Kbh. 1955. I 1960 nedsattes Nordisk Vejtrafik
Komité. Den udarbejdede NU 1966:2 Vigtrafikregler, Del I,
Utredning och forslag og NU 1966:3 Vigtrafikregler, Del II,
Oversikt over vigtrafikregler i de nordiska linderna, Viagtrafikregler
antagna inom den europeiska transportministerkonferensen. 1 de
nordiske forslag var der taget hensyn til det ovrige internationale
arbejde.

I 1968 blev der i Wien afholdt en konference under FN, der
resulterede i vedtagelsen af to konventioner om henholdsvis
feerdselsregler og faerdselstavler og -signaler. (Den forste er optaget i
FT 1974/75 (2.) A.2009). Pa baggrund af disse konventioner m.m.
udarbejdede Nordisk Vejtrafik Komité et gennemset forslag til
feellesnordiske faerdselsregler, NU 1970:10 Vigtrafikregler. Pa
grundlag af arbejdet inden for CEMT og ECE blev der i 1972 i
Geneve vedtaget to konventioner til supplering af de to wienerkon-
ventioner. (Den forste er optaget i FT 1974/75 (2) A.2281).

Dette internationale arbejde blev af justitsministeriet udmentet i
et forslag til en ny faerdselslov i foraret 1975 (FT 1974/75 (2.)
A.1857). Allerede under 1. behandling i Folketinget blev det klart,
at det ikke ville vaere muligt pa forsvarlig made at fzerdigbehandle
hele lovforslaget i den pageldende samling. En del skiltes derfor ud
og blev vedtaget, jfr. ovenfor under D. I ovrigt blev det samlede
lovforslag genfremsat i den felgende samling med en rakke
#ndringer, jfr. FT 1975/76 A.289 og gennemfert som faerdselslov
287 10.6.1976 (FL eller FL 1976). En del tradte i kraft 1.7.1976,
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og resten 1.5.1977, jfr. herved bkg. 288 10.6.1976. Pa dette sted A6

forbigis endringerne i forhold til den tidligere lovgivning. % 7
Siden fzerdselslovens vedtagelse er den blevet e&ndret ved 1. 167 <7 <?.
27.4.1977 om endring af feerdselslov vedrorende knallerters hojeste ()
hastighed (FL § 2, nr. 6), 1. 302 &.6.1977 om endring af 5 %
feerdselsloven (Obligatorisk knallertundervisning) (FL § 63, stk. 2, ?3, 7
erstattet af 5 nye stykker), 1. 243 8.6.1978 (FL § 133), 1. 245 33D, <7
8.6.1978 (Sikkerhedsseler, knallerters placering m.v.) og 1. 268 D <7

8.6.1978 (Aldersgraensen for knallertkorere).

F. Speciallovgivning

I denne forbindelse bruges speciallovgivning som betegnelse for anden

lovgivning end motorlovene, ferdselslovene og de borgerlige straffelove. Dele af tE7T" &
denne lovgivning vil blive inddraget, nir den er af betydning i det folgende. P& & (" 7
mange punkter anvendes i disse speciallove samme begreber som i den egentlige "%
feerdselslovgivning — motorkeretajer o.s.v. — men der er ingen grund til at * %"
antage, at lovgivningsomridderne bruger samme begreber i gransetilfelde. &5" 7
Derfor er der heller ingen grund til i denne sammenhang at gennemga de 6
omfattende retssystemer. Det drejer sig iseer om den sazrlige vejlovgivning, # %# %
afgiftslovene, samt reglerne om bus-, fragtmands- og hyrevognskersel.

Endvidere kan nzvnes forsikringsomridet. Reglerne om regres og iser om 5 $
en lovpligtig regres har i deres begrundelse si mange elementer af penal t 8¢
karakter, at de ber udformes under hensyntagen til de almindelige strafferetlige & "%
synspunkter, og at der ved strafudmailinger m.m. ber tages hensyn til et %"

eventuelt regresansvar.

G. Administrative regler

a. Politivedteegterne

I de =ldre politivedtagter, f.eks. pvt. 1913, var der store szrlige kapitler med 0 (
feerdselsregler. I nutidens er der kun fi paragraffer af den art, jfr. politivedtagt - % # $
for Kebenhavn 430 21.11.1967 med senere endringer (pvt. 1967) og "$
meddelelse om ny normalpolitivedtegt 203 1.9.1968 (normalpolitivedtzgten). $ &9

De vigtigste bestemmelser n&vnes nedenfor.

b. Andre administrative regler

Medens tallet pd lokale regler er faldet, er de almene administrative % #
bekendtgorelser, cirkulzrer o.s.v. blevet et naesten uoverskueligt mylder. (3
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Historisk er udgangspunktet bkg. 187 20.12.1902 om anmeldelse og preve af
automobiler, registrering og meerkning af automobilvogne og om kerebeviser
for automobilferere. Efter gennemferelsen af FL 1976 mitte hovedparten af
de administrative regler gennemses og fornys. Det gjaldt dog ikke alle, jfr. bkg.
150 18.4.1977 om opretholdelse af visse bekendtgerelser udstedt i henhold til
tidligere feerdselslovgivning.

Af de ny regler kan is@r fremheeves bkg. 144 15.4.1977 om kerekort (KB),
bkg. 138 22.4.1977 om vejafmerkning (VB), bkg. 154 20.4.1977 om
keretejers indretning og udstyr m.v. (UB) og bkg. 161 26.4.1977 om
registrering af motorkeretojer m.v. (RB).

H. EF

Efter Danmarks tiltreedelse af De europziske Fellesskaber, jfr. 1. 447
11.10.1972 er en razkke sporgsmil nu reguleret af fzllesskabsorganer. Det
drejer sig blandt andet om visse regler om transport og om tekniske
handelshindringer. Se herved 1. 508 29.11.1972 om kontrol med overholdelsen
af De europaziske Fzllesskabers forordninger om arbejderbeskyttelse inden for
landevejstransport, jfr. bkg. 41 21.2.1975 og bkg. 440 27.8.1976. Se ogsa bkg.
451 1.8.1973 om EF-direktiver om motorkeretojer og pdhengskoeretojer hertil.
Ifolge denne kan et nyt keretoj ikke nzgtes godkendt i Danmark under
henvisning til, at det ikke opfylder de danske betingelser, hvis det opfylder
EF-bestemmelserne.

4. Litteraturen
A. Den danske

Nar det betzenkes, hvor stor samfundsmeessig betydning feerdselen
har, og hvor stor del af vore domstoles, anklagemyndigheds og
politis arbejdstid der giar med behandlingen af trafikstraffesager, ma
det undre, at feerdselsstrafferetten kun har kunnet pakalde sig en
forsvindende lille interesse i den danske juridiske teori. Det er
symptomatisk, at luftretten dukker op adskillige gange i den
littereere afdeling i Ugeskrift for Retsveesen for bilen ses omtalt.
Forst si sent som i 1915 (B.236 f.) kommer der endelig en hel side
(der handler om erstatningsansvaret).

Af feerdselsstrafferetlige monografier findes der alene M. JOHS.
MIKKELSEN: Groft uforsvarlig korsel. Domspraksis 1967—70 om
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frakendelse af forerret i medfor af feerdselslovens § 70, stk. 1 Kbh.
1971 (anmeldt VAGN GREVE FM 1972.67 ff. og PER LINDE-
GAARD U 1972 B.109 ff.).

I den faglige tidsskriftslitteratur behandles de fardselsstrafferet-
lige problemer forste gang selvsteendigt i T. SPANG HANSSEN:
Fardselsreglernes Begreensning U 1923 B.233 ff. Den senere artikel-
litteratur vil blive naevnt, hvor den systematisk herer hjemme. Pa
dette sted beor to centrale artikler dog fremheves, J. M. HERTZ:
Trafikstrafferet NKA 1961.120 ff. med bilag og THEODOR
PETERSEN: Trafikforseelserne og deres behandling med serligt
henblik pi4 motortrafikanterne, En retssammenlignende studie
NTFK 1967.121 ff.

I afsnit 3 om lovgivningen blev en del af de foreliggende
beteenkninger n®vnt i den relevante sammenheang.

I slutningen af tyverne kom den forste af de lovkommentarer, der
siden har udgjort kernen i den ferdselsretlige litteratur, JOHAN
FISCHER: Lov om Motorkaretajer Kbh. 1922.

Han fulgte den op med Tilleg til Lov om Motorkoretajer Kbh. 1924,
Motorlovene af 1927 Kbh. 1928 (anmeldt af HENRY USSING U 1928

B.214 f.), Motorlovene II Kbh. 1931, Motorloven 1932 Kbh. 1932, Tilleg til

Motorloven 1932 Kbh. 1938 (anmeldt af H.U. [Ussing] U 1938 B.336) og
Motorloven Kbh. 1947.

Den ovrige faerdselslovgivning blev dekket ved F. LUCAS og J. HERFELT:
Ferdselsiov af 14. April 1932 Kbh. 1932, 2. oplag samme 4r.

I 1943 udkom ferste udgave af det veaerk, som siden har varet kernen i
dansk ferdselsret, BIARNE FRANDSEN: Haandbog i Feerdsels- og Motorlov-
givningen Kbh. 1943. Senere har han udsendt Tilleeg til Haandbog i Feerdsels-
og Motorlovgivningen Kbh. 1944, Haandbog i Feerdsels- og Motorlovgivningen
2. udg. Kbh. 1946, Tilleeg til Haandbog i Feerdsels- og Motorlovgivningen Kbh.
1948, Tilleg til Haandbog i Feerdsels- og Motorlovgivningen Kbh. 1949, Tilleg
1949-50 1l 2. Udgave af Haandbog i Feerdsels- og Motorlovgivningen Kbh.
1950, Hdndbog i feerdsels- og motorlovgivningen 3. udg. Kbh. 1952 (anmeldt af
A. T. BERTELSEN J 1953.204 f.) og Tilleg til hdndbog i feerdsels- og
motorlovgivningen Kbh. 1953.

Varket er blevet viderefort med forskellige medforfattere (men citeres i
almindelighed kun som seniorforfatterens), BIJARNE FRANDSEN og OLE
AGERSNAP: Hdndbog i Feerdselslovgivningen Kbh. 1956 (anmeldt af T-H
[CARL TORKILD-HANSEN] Sagforerbladet 1956.47 f.,, HUNO VON HOL-
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STEIN U 1956 B.91 ff. og SOREN G. KALLESQE J 1957.93 ff.), BTARNE
FRANDSEN og OLE AGERSNAP: Tilleeg 1957 til hdndbog i feerdselslovgivnin-
gen Kbh. 1957, BJARNE FRANDSEN og OLE AGERSNAP: Hindbog i
Feerdselslovgivningen 5. udg. Kbh. 1957 (omtalt af KNUD ILLUM U 1957
B.244), BJARNE FRANDSEN og IB DALGAS RASMUSSEN: Tilieg 1958 til
hindbog i feerdselslovgivningen Kbh. 1958, BJARNE FRANDSEN og IB
DALGAS RASMUSSEN: Hindbog i ferdselsiovgivningen Kbh. 1960 (anmeldt
af A. T. BERTELSEN J 1960.628 ff. og ADAM VESTBERG U 1961 B.77 ff.)
og BJARNE FRANDSEN: Tilleg 1960—-62 til Hindbog i Feerdselslovgivningen.
6. udgave Kbh. 1962 (anmeldt af P. BRUUN NIELSEN FM 1962.131 og T-H
[CARL TORKILD-HANSEN] ADVBL 1962.228) og BIARNE FRANDSEN og
KRISTIAN FROSIG: Tillieg 1962—635 til Hindbog i Feerdselslovgivningen 6.
udg. Kbh. 1965.

Den seneste fuldstaendige udgave er BIARNE FRANDSEN, HANS
LEMMING, UFFE KORNERUP, MOGENS BEIER, EBBE CHRI-
STENSEN og CARSTEN HAUBEK: Hdndbog i feerdselslovgivnin-
gen 7. udg. Kbh. 1970 (anmeldt af VAGN GREVE FM 1971 .42 {f.
og HELGE KVAMME Lov og Rett 1972.234 ff.). Til 7. udg. slutter
sig OLE STIG ANDERSEN: Tilleg 1970—74 til Bjarne Frandsen
Handbog i feerdselslovgivningen Kbh. 1975.

Hovedsagelig til brug for politiet var N. C. BACH: Feerdselsiere Kbh. 1934, P.
BRONDT, E. GROES-PETERSEN og P. MELDGAARD LARSEN: Ferdsels-
lere Kbh. 1956, samme 2. udg. Kbh. 1958, E. GROES-PETERSEN og P.
MELDGAARD LARSEN: Ferdselsicere 3. udg. Kbh. 1960 (anmeldt af KAl
HARNE FM 1960.133 ff. og A. T. BERTELSEN J 1960.632 ff.), samme 4.
udg. Kbh. 1961, samme 5. udg. Kbh. 1963. Endvidere E. GROES-PETERSEN:
Ferdselslzre 6. udg. Kbh. 1965 og E. GROES-PETERSEN og POUL EEFSEN:
Ferdselslere 7. udg. Kbh. 1966 (anmeldt af ARNE BAUN Politiet 1967.91 £.)
med senere udsendte rettelsesblade (anmeldt af ARNE BAUN Politiet
1970.19).

I dette veerk er den seneste POUL EEFSEN og HELMUTH
HASSELRIIS: Feerdselslere 8. udg. Kbh. 1977, der ligesom 7. udg.
anvender lgsbladsystemet, og hvortil der udsendes rettelsesblade.

I Karnovs Lovsamling 8. udg. Kbh. 1972 er ferdselsloven
kommenteret af Poul Eefsen. 1 Karnov 1976-tilleeg er kommentaren
udarbejdet af P. Lilholt.
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Endelig er der H. TARBORG (red.): Juristforbundets feerdselsiov-
samling Kbh. 1977, der bruger lpsbladsystemet og suppleres med
rettelsesblade. Den er ukommenteret.

Ogsa som forhandlingsemne pd mader synes luftretten at vaere kommet forst,
se siledes allerede JFAa 1909-1910.35 ff. om luftretten, men forst (?)
feerdselsret i Forsikringsforeningens Ulykkesforsikringsgruppe i NFT 1923.220
og trafikstrafferet pd fazllesmodet mellem Juridisk Forening og Dansk
Kriminalistforening i 1930.

Af civilretlige monografier er der serlig grund til at fremheve PREBEN
LYNGSQE: Ferdselsansvar Kbh. 1975 (anmeldt af OLE AGERSNAP J
1976.161 ff.).

Uden for juraen er der iseer materiale af betydning i den meget omfattende
medicinske og tekniske litteratur. Den danske feerdselskriminologi mi narmest
karakteriseres som ikke-eksisterende.

Fra den danske medicinske litteratur kan af storre verker navnes TORBEN
G. KNUDTZON: Trafikdedsfald i retsmedicinsk Belysning Kbh. 1932 (heri
kap. VIII: Om Trafikdedsfaldenes retslige Folger), MAX SCHMIDT: Alko-
holeemi, Studier over Rusen I Kbh. 1937, O. KAPEL: Trafikiesionerne og
deres Opstaaelsesmaade Kbh. 1947 [?], NIELS REISBY: The Influence of
Alcohol and Meprobamate on Psychological Processes in Man Kbh. 1972 og
FINN KAMPER-JORGENSEN: Trafikulykkernes samfundsmeessige omkostnin-
ger 1967, 1968 og 1969 — et cost-benefit teknisk studie Kbh. 1972.

B. Den udenlandske

Forskellige udenlandske arbejder vil blive neevnt senere. I den nedenstdende
korte oversigt fremdrages alene dansk litteratur om nogle af de vigtigste lande
og enkelte veerker derfra.

Finland: REINO ELLILA: Trunkenheit am Steuer in Finnland 1965—1969
Helsinki 1973.

Island: JONATAN PORMUNDSSON: [slenzkur umferdarrefsiréttur Ulfljoti
XVIII 1965 s. 69 ff.

Norge: Norsk ret er blandt andet omtalt af JORGEN BERTHELSEN: Norsk

Hojesteretspraksis i Sager vedrerende Motorkersel i paavirket Tilstand J
1940.366 ff.
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Schweizisk ret er beskrevet af JOHS. BECKER OLSEN: En tidssvarende Motor-
og Ferdselslov U 1934 B.115 ff.

Svensk ret er omtalt meget fyldigt i SVEN MORITZ: Feerdselslovgivningen i
Sverige J 1935.265 ff. Endvidere FRITS SCHI@TT: Anmeldelse af Nykterhet i
Trafik. I. VAGTRAFIKEN 1963 J 1965.302 ff. der ogs4 indeholder en oversigt
over en rekke andre landes regler.

Af lereboger findes OLLE HOFLUND: Anteckningar om trafikbrottslagen
Stockholm 1977. Se ogsé ROLAND MACHNOW: Specialstraffritt Stockholm
1976. — Den vigtigste kommenterede regelsamling er BIORKLUND, BORG-
STROM og MARTLING: Vidr vdgtrafiklagstiftning 1976 15. udg. Karlshamn
1976. Endvidere GUNNAR FREDRIKSON: Vigtrafikforordningen m.m. 4.
udg. Stockholm 1967. — En del alment stof findes ogsd i HANS KLETTE:
Trafiknykterhetsbrotten Stockholm 1975 (anmeldt af VAGN GREVE U 1976
B.135 f.). Se ogsd MATS NORDENSTAM: Om brott mot vagtrafikkungérelsen
(stencil) Stockholm 1978.

Fra ferdselskriminologien kan nazvnes HANS KLETTE: Négra resultat fran
tre rattfylleriundersokninger jaimférda med trafiknykterhetskommitténs lag-
forslag NTFK 1964.119 ff.

Tysk ret omtales af O. Jerk 1934.

Om den tyske forbundsrepublik se POUL ERIK SCHUTT: Spirituskersel,
Vesttysk lovgivning og retspraksis samt nogle bemerkninger om behandling af
spiritussager mod vesttyske statsborgere FM 1974.134 ff.

Den tyske faerdselsretlige litteratur er meget omfattende med adskillige store
kommentarer og sarlige tidsskrifter. 1 det felgende har jeg is@r anvendt
HEINRICH JAGUSCH: Strassenverkehrsrecht 20. udg. Miinchen 1972 og 23.
udg. 1977. Af den kriminologiske litteratur fremhaves GUNTHER KAISER:
Verkehrsdelinquenz und Generalprivention Tubingen 1970.

Fra den tyske demokratiske republik er den mest bemerkelsesverdige
MANFRED BERGNER, HEINZ BACKER, RUDOLF LANGE og WILFRIED
TEUCHERT: Internationales Verkehrsrecht Berlin 1969.

5. Myndigheder m.m.
A. Danske

Inden for centraladministrationen er der et uoverskueligt antal
organer, der behandler de retlige og faktiske sporgsmail, som er
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knyttet til faerdselsreguleringen, koreteojerne, vejnettet o.s.v. Fra
1974 er de vigtigste opgaver inden for faerdselsstrafferetten samlet i
justitsministeriets feerdselssikkerhedsafdeling. Den bestar af et
juridisk kontor, et bilteknisk kontor, et trafikantkontor og en
vejteknisk konsulent. Under ministeriet horer de lokale bilinspekto-
rer (syn af biler m.m.; jfr. cirk. 270 28.12.1967 om bilinspektorer-
nes bistand ved undersogelser i anledning af feerdselsuheld, U
1976.219 @ (ansvaret for mangelfuld undersogelse) og JENS
BIORST: Hvilken veerdi kan der tillegges justitsministeriets bil-
inspektorers erkleringer i fardselssager ADVBL 1969.197 ff.),
Rddet for trafiksikkerhedsforskning (oprettet 1967, varetager forsk-
ningsopgaver inden for vejtrafiksikkerhedsforskningen og udsender
rapporter og materiale; medlemmerne beskikkes af justitsministeriet
efter indstilling fra en reekke myndigheder og organisationer; kaldes
ogsd Trafikforskningsrddet) og Rddet for Storre Feerdselssikkerhed
(en halvt offentlig, halvt privat propagandaorganisation).

Rigspolitichefen har siden 1926 haft et sazrligt feerdselspoliti.
Siden 1972 har der desuden veret sazrlige parkeringskontrollgrer,
jfr. L. 162 28.4.1971; se nu FL 1976 § 122 og bkg. 124 29.3.1977
om parkeringskorps.

B. Internationale

Samarbejdet mellem landene har givet sig udtryk dels i traktater og
dels i oprettelsen af sarlige organer. En oversigt findes f.eks. i
Manfred Bergner m.fl. 1969. Se endvidere ovenfor i afsnit 3.E.

De almene internationale organisationer, herunder iser EF, men
ogsd FN, Nordisk Rdd og Europarddet har hyppigt behandlet
feerdselsproblemer, jfr. ovenfor i afsnit 3.H. og 3.E. Sidstnavnte
sted omtales ogsd Nordisk Vejtrafik Komité. Europaradets arbejde
gennemgés blandt andet i ERIK HARREMOES: L’activité du
Comité européen pour les problémes criminels du Conseil de
PEurope 1966—1974 Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé 1975.327 ff. og HORST JANISZEWSKI: Stand der Arbei-
ten zur Vereinheitlichung des Strassenverkehrs-Strafrecht im west-
europdischen Bereich DAR 1972.304 ff.

Af specielle organer fremhaeves CEMT (Den europ®iske trans-
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portministerkonference — Conférence Européenne des Ministres des
Transports). Den blev oprettet i 1953 i forbindelse med OEEC. Jfr.
bkg. (LTC) 40 20.9.1954. Den har til forméal at opnd den storst
mulige udnyttelse og mest rationelle udvikling af den europeiske
landtransport. Konferencen bestar af et rdd, hvis medlemmer er
transportministrene i de tiltradte lande, samt af en stedfortraeder-
komité. Begge bistas af et sekretariat, der er en del af OECD’s
sekretariat. Ved siden af den almindelige trafikpolitik behandles her
langtidstrafikforudsigelser, forebyggelse af trafikulykker, koordina-
tion af feerdselsregler, trafikstej m.m. Jfr. Manfred Bergner m.fl.
1969 s. 170 ff.
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Kap. III

F/ZARDSELSLOVGIVNINGENS OMRADE

6. International faerdselsstrafferet
A. Indledning

I straffelovens kap. Il omhandles de situationer, hvor danske
myndigheder kan retsforfplge danske og udenlandske statsborgere.
Ved § 8, stk. 1, nr. 7, og § 10 a har Danmark i de senere &r udvidet
sin kompetence, s& den svarer til de krav, som det internationale
samarbejde péd strafferetsomradet stiller. Danmark har for nylig
tilsluttet sig flere konventioner, som skal lette det europziske
samarbejde. Der er desuden pd anden méade skabt mulighed for eget
samarbejde inden for Norden.

De to vigtigste traktater er Konvention om overfersel af
retsforfplgning i straffesager (1. 252 12.6.1975 om overforsel til
andet land af retsforfelgning i straffesager; den tradte i kraft
30.3.1978) og Europeisk konvention om straffedommes interna-
tionale retsvirkninger (1. 522 23.12.1970 om fuldbyrdelse af
europaiske straffedomme). De to gennemforelseslove henviser blot
til konventionernes tekst, der er aftrykt som bilag til lovene, da
disse er udformet si klart, at de opfylder kravene til en strafferetlig
lovtekst (FT 1974/75 A.1600 og FT 1970/71 A.1111). Ved
tilslutningen til de to konventioner abnes der mulighed for, at
retsforfplgning og straffuldbyrdelse kan finde sted i det land —
gerningslandet, bopealslandet eller andet land — hvor det ud fra alt
foreliggende skonnes mest hensigtsmassigt (FT 1974/75 A.1595).
Der kan herved tages hensyn til omstendigheder vedrerende bevis,
sikkerhed, praktiske forhold i evrigt og ikke mindst humanitaere
hensyn.

I hovedsagen gir ordningerne ud pi, at den begarende stat er
berettiget, men aldrig forpligtet til at fremsatte anmodning om
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henholdsvis overtagelse af retsforfelgning eller fuldbyrdelse af
europxiske straffedomme. Den anmodede stat er i princippet
forpligtet til at efterkomme anmodningen, medmindre der forelig-
ger en szrlig afslagsgrund. Disse er imidlertid udformet s bredt, at
der levnes plads til et konkret sken over hensigtsmaessigheden af at
anvende konventionen. Hvis en stat overtager fuldbyrdelsen af en
straffedom, skal sanktionen fastsettes ved en ny dom efter det
anmodede lands regler, hvorunder der skal tages hensyn til, at den
domfeeldtes strafferetlige situation ikke forvaerres. Hvis en stat
overtager retsforfelgningen af en person, afger den i overensstem-
melse med sin egen lovgivning, hvilke skridt anmodningen giver
anledning til. Der skal i alle tilfeelde udelukkende anvendes det
anmodede lands retsregler under forudsetning af “’dobbelt strafbar-
hed”, jfr. strl. §§ 10 og 7, stk. 1, nr. 2.

Danmark har endvidere tilsluttetl sig den europiske konvention om gensidig
retshjelp i straffesager, bek. (LTC) 18 17.7.1963. Se endvidere: Problems
Arising from the Practical Application of the European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters, Council of Europe Strasbourg 1971; Explanato-
ry Report on the European Convention on the International Validity of
Criminal Judgments, Council of Europe Strasbourg 1970, OLE STIGEL og
NIELS ERIK JENSEN: Politiets og anklagemyndighedens samarbejde med
udenlandske myndigheder AA 1976.25 ff., samt rigsadvokatens meddelelse 5
24.5.1978.

P4 feerdselslovens omrade, hvor det internationale strafferetlige
samarbejde er serligt pikreevet, har Danmark tilsluttet sig Euro-
paisk konvention om straf for ferdselsforseelser, bek. (LTC) 57
7.8.1972. Konventionen blev udarbejdet af et udvalg under ECCP
(European Committee on Crime Problems) og godkendt af Europa-
radets ministerkomité. Danmark har kun tilsluttet sig den del, som
omhandler overforsel af retsforfolgning.

Det begeerende land kan anmode bopzelsstaten om at overtage
retsforfelgningen af en person, som har begiet en faerdselsforseelse
pa dets territorium (art. 1). Bopzlsstaten skal behandle begaringen,
men traffer i overensstemmelse med sin egen lovgivning beslutning
om, hvad der skal foretages i denne anledning (art. 4). Faerdsels-
forseelsen skal vaere strafbar i begge lande, se dog nedenfor C.a.2.
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"Feerdselsforseelse’ betyder enhver forseelse, som indeholdes i den
fellesfortegnelse, der er vedfejet konventionen som bilag 1;
signatarstaterne kan tilfgje andre forseelser eller udelukke efter
onske, jfr. art. 25.

Udenlandske straffedomme for feerdselsforseelser kan fuldbyrdes
i Danmark i henhold til den europaiske domskonvention, jfr. 1. 522
23.12.1970. ”Ogsid med hensyn til sager, hvor den udenlandske
sanktion ikke indebeaerer frihedsberovelse, men bestir 1 en bode, vil
konventionen vere af betydning. Myndighederne i det land, hvor
overtreedelsen er begédet, vil ikke have samme tilskyndelse til at
tilbageholde overtraederen til beden er betalt, nar der er mulighed
for at fa boden fuldbyrdet i hjemlandet” (FT 1970/71 A.1107 f.).

I Skandinavien geelder serlige ordninger. De nordiske lande har gennem en
ensartet lovgivning tilvejebragt en retstilstand, som svarer til den europziske
ferdselskonvention, jfr. art. 27. Denne lesning gor fremtidige justeringer
lettere. Ogsd pd fuldbyrdelsesomrddet er der gennemfort feellesnordisk lovgiv-
ning, jfr. 1. 214 31.5.1963, omfattende boder og frihedsstraffe. Den europeiske
domskonvention vil derfor kun fi betydning de nordiske lande imellem med
hensyn til serforanstaltninger. Se herved Proposisjon til Odelstinget 1964—65
nr. 23 om vegtrafikklov s. 78 f. og Kungl. Maj:ts proposition 1971:114 med
forslag till lag om straff for trafikbrott som begdtts utomlands, m.m.

B. Udlendinges korsel i Danmark
a. Hvilket regelscet geelder?

Efter strl. § 6, stk. 1, herer handlinger, som foretages i den
danske stat under dansk straffemyndighed. Det gaelder ogsa inden
for seerlovgivningen, jfr. strl. § 2. § 6 giver svaret pa sivel det
materielle som det processuelle spergsmal. Den fastslar, at udgangs-
punktet i begge henseender er et territorialprincip; se herom
DIETRICH OEHLER: Internationales Strafrecht Limburg 1973 s.
151 ff. og PER FALK: Straffritt och Territorium Lund 1976. Det
er da ogsd dbenbart, at feerdselslovgivningens almindelige regler mé
anvendes pé alle, der feerdes p4 danske veje. Engleendere skal ikke
kore i venstre side af Vesterbrogade o.s.v. Udlendinge ma under-
kaste sig de danske regler; pa landterritoriet gelder princippet om
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uskadelig gennemfart (’passage inoffensif’) ikke, jfr. Manfred
Bergner m.fl. 1969 s. 59. '

Under dansk straffemyndighed herer selvsagt ogsid kersel, der delvis sker pa
dansk territorium, f.eks. i Rudbel.

b. Undtagelser

1.) Det er selvfolgelig praktisk umuligt at fa opfyldt szrlige danske
krav om indregistrering, kerekort o.s.v. af tilfeeldige gaester i landet.
Siden 1903 har der da ogsa veeret seerregler i loven, og der har leenge
vaeret traktater om disse problemer. Se i dag bkg. 42 2.3.1956 om
udenlandske koretojer og udenlandske forere af motorkeretojer
samt RB kap. 10.

Grenserne for de traktatlige pligter ses ikke szrlig indgdende behandlet. Et
enkelt sporgsmil er dog strejfet i den danske litteratur. Sven Moritz antog
(1935 5. 270), at selv om anerkendelsen af indregistreringen i et andet land
reelt bliver en anerkendelse af vognen i den tilstand, hvori den tilfredsstiller
hjemlandets krav, jfr. pariserkonventionen art. 3 e.c., ligger der ikke heri en
anerkendelse, der strazkker videre end til de faste indretninger pa vognen, f.eks.
om pligt til at have et bakspejl, men det kan f.eks. kraves, at lygter, som
faktisk i lobet af et ojeblik kan omstilles, ogsa bliver omstillet, s& de opfylder
de nationale krav. Se dog herved skr. 51 10.3.193]1. Se endvidere DAR
1978.110 om at en italiensk bils deek skal opfylde de tyske krav til slidbanen.

2.) Selv om reglerne principielt skal overholdes af alle, er det ikke
alle, der kan straffes. Ifelge strl. § 12 begraenses § 6 ved de i
folkeretten anerkendte undtagelser. Den vigtigste er diplomater.

Diplomaternes serlige rettigheder fremgar af 1. 252 18.6.1968 om diplomatiske
forbindelser og bek. (LTC) 107 11.11.1968 om diplomatiske forbindelser; se
ALF ROSS, OLE STIG ANDERSEN, TYGE LEHMANN og PER MAGID:
Leerebog i Folkeret 5. udg. Kbh. 1976 s. 243 ff., E. HEIDE JORGENSEN:
Exterritorialitetsret Politiet 1951/52.161 ff., Dietrich Oehler 1973 s. 351 ff. og
Per Lindegaard i VAGN GREVE, BENT UNMACK LARSEN og PER
LINDEGAARD: Straffeloven, Almindelig del Kbh. 1976 (i det folgende citeret
som Komm. strl. I)s. 138 f.
Fra praksis kan nzvnes U 1955.571 V om spirituskersel.
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Ud fra nedretlige principper kan politiet eller andre dog hindre en
spirituspavirket diplomat i at kore videre.

Jfr. E. Heide Jorgensen 1951/52.164, J. M. HERTZ: Om behandling af
feerdselssager mod udlendinge Politiet 1961 s. 101 ff., L. OPPENHEIM:
International Law edited by H. LAUTERPACHT 8. udg. bd. I 1963 s. 791 f.,
STEPHAN HURWITZ: Den danske kriminalret, Almindelig del 4. udg. ved
KNUD WAABEN Kbh. 1971 s. 112 og Alf Ross m.fl. 1976 s. 248.

Det antages ogsd, at indregistrering af bilerne eventuelt kan nagtes i
Danmark, jfr. Bet. 179/1957.56, FT 1958/59 A.1616 og J. M. Hertz 1961 s.
103.

Politiet kan endvidere anvende tvangsmidler til konstatering af identiteten,
jfr. E. Heide Jorgensen 1951/52.163 og J. M. Hertz 1961 s. 103.

I praksis pélegges diplomaterne parkeringsafgifter, for s& vidt som der
heeftes indbetalingskort til bilen o.s.v. Hvis de ikke betaler frivilligt, er der intet
at gore. I Kobenhavn er de ubetalte afgifter for diplomater ca. 200 000 kr. om
aret. Jfr. BT 8.10.1977.

Se ogsa FT 1976/77.6706 om Kongehuset.

c. Sagens gennemforelse

Udgangspunktet er, som navnt, at de samme regler skal anvendes,
hvadenten en sag rummer udenlandske elementer eller den kun har
tilknytning til Danmark. Der er dog (1.) visse serlige regler, der skal
lette sagens gennemforelse her i landet, (2.) forskellige interna-
tionale aftaler om samarbejde, og (3.) til en vis grad serlige
strafudmalingshensyn.

1.) FL § 120, stk. 1, giver hjemmel for, at et motordrevet koretoj
tilbageholdes til visse beleb er betalt eller der stilles sikkerhed.

En sadan regel blev foreslaet af E. G. Piper i RT 1909/10 LT.70 og gennemfort
i ML 1913. Den nugazldende bestemmelse svarer ganske til FL 1955 § 69, stk.
5—7, som formuleret i 1969.

Med hensyn til kompetence gelder der efter 1969 samme regler
som om beslagleggelse. — Bade foreren og koretojet skal vare
hjemmehorende i udlandet. — Tilbageholdelsen kan kun ske i et
motorkeretoj, ikke f.eks. i en campingvogn. Hvis en sidan tilbage-
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holdelse ikke skennes tilstraekkelig, kan der kun skabes sikkerhed

gennem retssystemets almindelige straffeprocessuelle regler om $
tilbageholdelse af personer og ting. — Tilbageholdelse kan nu *
iveerkseettes sivel ved greensen som andetsteds, cfr. FL 1955’s | F
oprindelige formulering.

Tilbageholdelse kan kun foretages til sikring af betaling af beder "(
og visse andre okonomiske forpligtelser, herunder dog ikke parke- 9
ringsafgifter. Den kan derimod ikke bruges som tvangsmiddel i " 0%
sager, hvor der er forskyldt frihedsstraf.

Jfr. J. M. Hertz 1961 s. 106. Jfr. endvidere SOREN STAUN: Om behandling af
sager mod udenlandske motorferere TFDP 1974.196 ff. og s. 256, der mener,
at der kan ske tilbageholdelse, hvor det er tvivlsomt, om der er forskyldt
frihedsstraf eller bode. Men hertil Poul Erik Schiitt s.st. 1974.138. — Seren &
Staun antager, at den péagazldende ikke lengere har en ubetinget ret til at
hindre tilbageholdelsen gennem sikkerhedsstillelse; dette resultat harmonerer
darligt med paragraffens ordlyd.

Efter de =ldre regler var sikkerhedsstillelse ikke tilstraekkelig for at undga $4
tilbageholdelse; der skulle desuden opgives en person, som kunne modtage
sogsmilet pd udlendingens vegne. Motiverne, FT 1968/69 A.3075, setter
ophzvelsen af denne regel i sammenhzng med, at rpl. § 934, stk. 1, i visse o
tilfzelde tillader pakendelse, selv om tiltalte ikke er medt.

Sikkerhedsstillelsen kan f.eks. have karakter af garanti fra en bilorganisation, %" &5
jfr. cirk.skr. 13.11.1959 gengivet i Bjame Frandsen 1970 s. 355 f.

I det hele taget gelder, at tilbageholdelse ikke ber ske, hvor det er

forsvarligt at overlade retsforfelgningen til hjemlandets myndig- % 9
heder. Det er ogsi det hensyn, der ligger bag undtagelsesreglen i stk. 7

3 om ferere, der er hjemmehorende i de andre nordiske lande;

motiverne henviser her til 1. 214 31.5.1963 om samarbejde med $
Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuldbyrdelse af straf &

m.v. (Jfr. FT 1968/69 A.3076).

Den almindelige proportionalitetsgrundsaetning mé endvidere gelde her. Jfr. F
KARL LACKNER: Das Strafrecht und das Strafprocesrecht auf dem Gebiet

des Strassenverkehrs in der Bundesrepublik Deutschland i BEITZKE/LACK-
NER/CIGOJ/CRNOGORCEVIC/ILLIC/MATIC: Auskinder im Strassenverkehr

Frankfurt a/M 1972 s. 37 ff. (47 £.).
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Tilbageholdelsen kan iveerksattes, selv om koretejet ikke tilthorer
den, der er ansvarlig for lovovertreedelsen. Det betyder blandt
andet, at udlejningsvogne kan tilbageholdes (Bjarne Frandsen 1970
s. 355). Tilbageholdelsen kan dog ikke ske, hvis foreren uberettiget
var i besiddelse af koretojet, f.eks. gennem et brugstyveri (§ 120,
stk. 2, 3. pkt.). Ejeren bor have meddelelse om tilbageholdelsen
(cirk.skr. 28.7.1970 gengivet Bjarne Frandsen 1970 s. 356). Hvis
belpbet ikke betales, kan der soges fyldestgorelse i koretgjet (§ 120,
stk. 1, 2. pkt.).

Motiverne (FT 1968/69 A.3075) og Bjarne Frandsen (1970 s. 355) synes at g&
ud fra, at omraderne for tilbageholdelsen og for fyldestgorelsen er de samme.
Ifolge FT 1968/69 A.3075 skal den nugeldende formulering bringe bestemmel-
sen “pd linie med de tilsvarende bestemmelser i toldlovens § 190a og
saltvandsfiskerilovens § 34, stk. 1 og 2. Og her er der ikke fuldstendig
identitet mellem omraderne, jfr. U 1969.353 H med OLE INGSTRUP: En
hejesteretsdom om toldlovens § 190 aJ 1969.491 ff.

2.) Selv om lovovertredelsen er begiet i Danmark kan andre lande
have pligt til at bistd ved sagens gennemforelse. Ogsd i denne
sammenhaeng forbigis de szrlige nordiske ordninger. Inden for
feerdselsretten fremheeves den europaeiske konvention om straf for
feerdselsforseelser.

3.) Som nzvnt ovenfor er udgangspunktet ved sagens afgorelse, at
den skal have samme udfald som en tilsvarende sag mod en
herboende dansker. P4 den anden side forekommer det rimeligt at
tage et vist hensyn til, at udleendinge er undergivet et fremmed
retssystem (smh. hermed grundtanken bag praksis vedreorende
udleendinge ved strl. § 84, stk. 1, nr. 3, jfr. Stephan Hurwitz 1971 s.
269), og til, at udleendinge meget ofte vil veere vant til et andet
trafikmenster. Rigsadvokaten har da ogsd givet udtryk for, at der
kan tages seerligt hensyn til, at der er tale om en udlending, jfr.
meddelelse nr. 7 af juli 1957. Jfr. ogsd NRT 1976.569.

Badevedtagelse kan anvendes i visse tilfeelde, hvor indleendinge
ville veere blevet idemt frihedsstraf, f.eks. i tilfeelde af uagtsomt
drab. Det kraeves dog, at serlige omstendigheder afgerende skal
tale for bodevedtagelse, og at det ikke er erhvervsmaessig korsel.
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Ved mindre betydningsfulde overtreedelser kan der tages et storre
hensyn til de aktuelle betalingsmuligheder end normalt. Sager kan
henlaegges i videre omfang, nir der er tale om bagatelforseelser,
safremt praktiske hensyn taler derfor, og erstatningsspergsmalet er
ordnet; der skal dog udvises tilbageholdenhed ved erhvervschauf-
forer.

Zldre udenlandske domme tilleegges samme vagt ved sanktions-
fastszttelsen som @ldre danske, jfr. U 1973.752 V.

C. Korsel i udlandet

Ferdselslovgivningens internationale gyldighed afgeres efter dansk
interlegal strafferets almindelige regler, jfr. strl. kap. 2, der overfores
ved strl. § 2.

a. Territorielle sporgsmdl m.m.

1.) Det antages i almindelighed, at s&rlovgivning hyppigt er
territorialt begreenset. Det betyder, at selv om danske myndigheder
for si vidt antages at vaere kompetente med hensyn til et forhold
begdet i udiandet, er der ingen sag at behandle, fordi danske
domstole kun kan anvende danske regler og fordi den overtradte”
(danske) bestemmelse mé forstds sdledes, at den er begranset til
handlinger foretaget pa dansk territorium.

Jfr. Stephan Hurwitz 1971 s. 115 ff., Vagn Greve i Komm. strl. I s. 107 og Per
Lindegaard i Komm. strl. I's. 108.

Det var tidligere tvivlsomt, hvad der gjaldt inden for faerdselsretten, jfr. FT
1968/69 A.3076 ff. Jfr. herved BIARNE FRANDSEN: Anvendelse af faerdsels-
lovgivning ud over landets grenser NTFK 1961.82 f., Bjarne Frandsen 1970 s.
6 f., J. M. Hertz 1961 s. 3 f., Stephan Hurwitz 1971 s. 116 og BERNHARD
GOMARD: Studier i den danske straffeproces Kbh. 1976 s. 31 {. (Se ad VLT
1954.209 BJARNE FRANDSENS diskussionsindleeg i NKA 1961.147 £.).

Se endvidere KARL LOUS: Kan motorvognloven anvendes ved kjoring
utenfor Norge? NTFK 1960.346 f., LARS OHRBOM: Trafikbrottslagens
tillamplighet & gdrning som forovats utom svenskt territorium NTFK
1961.79 ff., NILS BECKMAN, CARL HOLMBERG, BENGT HULT og IVAR
STRAHL: Kommentar till Brottsbalken I Stockholm 1965 s. 56 ff. (58), HANS
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THORNSTEDT: Svensk medborgares ansvar for brott utomlands SVIT
1966.506 ff., BJIORN EIDEM: Vegtrafikklovens anvendelse p& overtredelser i
utlandet Lov og Rett 1969 s. 310 ff. P. O. TRASKMAN: En granskning av den
finska straffrittens tillimpningsomrdde Borgd 1977 s. 223 ff.

Det afgerende kriminalpolitiske hensyn er, om lovgivningen kun
skal beskytte danske interesser i snaver forstand, smh. Per Falk
1976 s. 188. Medens territorialprincippet med hensyn til kompeten-
cer tidligere havde en meget central plads, er det nu i nogen grad
vigende. Der er i stadig stigende grad tale om en international
tilpasning og en fordeling af kompetencer. (Smh. Dietrich Oehler
1973 s. 423 ff.). Det ma naturligt fore til, at danske domstole ber
kunne tage stilling til faerdselsforseelser begiet i udlandet. Danmark
har derfor tilsluttet sig den ovennavnte konvention om fardsels-
forseelser, og gennemfort den ved indfejelse af § 69 ai FL 1955, nu
FL 1976 § 134. Der blev ogsa tidligere i et vist omfang straffet for
ferdselsforseelser begiet i udlandet, men adgangen hertil er nu
blevet gjort klar og blevet udvidet.

2.) a.) Ferdselsforseelsen skal vare strafbar bade efter forseelses-
statens og efter den retsforfelgende stats lovgivning, men selv om
domslandets lovgivning i evrigt skal anvendes ved retsforfelgning,
forudseaettes det, at den alene leegger de faerdselsregler, der gelder pé
forseelsesstedet, til grund (konventionens art. 2). Det skal efter
motiverne til gennemforelsesloven forstas siledes, at den objektive
gerningsbeskrivelse i gerningslandets forskrift bruges, men at alle
andre sporgsmal (f.eks. tilregnelse og sanktionsvalg) bedemmes efter
domslandets regler.

Dette er en undtagelse fra hovedreglen om, at et land skal anvende sin egen
straffelovgivning, se herom Per Lindegaard i Komm. strl. I s. 108 og 133.

Se endvidere: Explanatory Report on the European Convention on the
Punishment of Road Traffic Offences, Council of Europe Strasbourg 1970, R.
BEDDARD: Towards a European Traffic Law The Criminal Law Review
1974.574 ff, KARIN ZIMMERLI: Das Europdische Ubereinkommen iiber die
Verfolgung von Zuwiderhandlungen im Strassenverkehr Ziirich 1968 og P. O.
Tridskman 1977 s. 299 ff.
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Danmark gar ikke ind for at kreeve fuldsteendig modsvarighed
mellem gerningslandets og domslandets regel, da dette ville rejse en
reekke tvivlssporgsmal om rakkevidden af modsvarigheden. Ud fra
onsket om at fremme det internationale samarbejde pa faerdsels-
omradet har Danmark derfor ved sin gennemforelseslovgivning
afstaet herfra, jfr. FT 1968/69 A.3078 ff., cfr. strl. § 7, stk. 1, nr. 2.

b.) Efter FL § 134, konventionens art. 2, kan der ogsi straffes og
ske forerretsfrakendelse i visse tilfeelde, hvor handlingen alene er
strafbar i gerningslandet og ikke i Danmark.

Lovbestemmelsen har som sit direkte omride de andre skandina-
viske lande. Justitsministeren kan dog, jfr. stk. 3, udvide omradet.
Dette er sket ved bkg. 304 5.7.1972 om straf for feerdselsforseelser
begiet i udlandet. Herefter finder bestemmelsen tilsvarende anven-
delse pa lande, der er omfattet af den europeiske konvention om
straf for feerdselsforseelser, jfr. bek. (LTC) 57 7.8.1972.

Den justitsministerielle bekendtgorelse er opretholdt ved bkg. 150 18.4.1977;
den kan antagelig herefter forstds som varende udvidet til ogsd at hjemle
frakendelse, jfr. FL § 134, stk. 1. Dette vil ikke medfere nogen @ndring i
praksis. Ved bkg. 143 21.3.1973 blev Spanien medtaget, jfr. bek. (LTC) 39
30.4.1973 af traktat af 3.2.1972 med Spanien om straf for feerdselsforseelser.
Se i ovrigt cirk.skr. 25.7.1972 gengivet i Ole Stig Andersen 1975 s. 90.

Der skal efter § 134 vare tale om en forseelsesart, som lader sig
indfeje i de i paragraffen navnte grupper. Denne paragraf far
selvstendig betydning i tilfelde, hvor Danmark ikke har en
tilsvarende bestemmelse, hvilket kommer til udtryk i formuleringen
“uden at overtrezede nogen dansk forskrift’”. Opregningen omfatter
regler af en teknisk karakter, svarende til pkt. 4—7 i Bilag 1 i den
europaiske feerdselskonvention. Regler af teknisk karakter” er
regler, der “alene er udtryk for en vurdering af, hvorledes den
feerdselsmaessige ordning ud fra praktiske, tekniske hensyn ber
udformes (hastighedsgreenser, lygteforing etc.)” (FT 1968/69
A.3079 f.). For sa vidt angir standsning og parkering kraeves der i
modseatning til i Danmark ikke fare eller unedig ulempe, jfr. § 134,
stk. 4, jfr. § 118, stk. 2, og FT 1971/72 A.3092.
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Derimod vil der med hensyn til “regler, der bygger pd en
principiel kriminalpolitisk vurdering, som f.eks. regler om keorsel i
treet eller spirituspéavirket tilstand og regler om pligt til at yde hjzlp,
foretage anmeldelse m.v. i tilfeelde af ulykker”, og ofte “har
nermere sammenhang med bestemmelser i den almindelige straffe-
lov, jfr. siledes for dansk rets vedkommende sammenh&ngen
mellem feerdselslovens § 16 og straffelovens § 138 og mellem
ferdselslovens § 29 og straffelovens § 253" vanskeligt kunne
accepteres en fravigelse af det almindelige princip, hvorefter et land
alene anvender sin egen straffelovgivning (FT 1968/69 A.3079 f.).

Ifolge faerdselskonventionens art. 24, d) betyder “ferdselsregler” de regler, der
er indeholdt i pkt. 4—7 i den som bilag 1 til konventionen optagne
"fellesfortegnelse over ferdselsforseelser”. Artikel 2, stk. 2, omfatter derfor
ved fortolkning kun bilagets pkt. 4—7, jfr. Explanatory Report on the
European Convention on the Punishment of Road Traffic Offences, s. 15. Det
betyder, at domslandet ikke skal tage hensyn til fremmed ret i relation til
spiritus- og flugtkersel o.1., jfr. konventionens bilag 1, pkt. 1-3.

Det, der overferes, er alene gerningsindholdet, ikke sanktions-
bestemmelserne (FT 1968/69 A.3079 f.). Det er uklart, om det kun
er den milde straffebestemmelse i § 118, der kan anvendes. I
betragtning af kriminaliseringsformen forekommer det dog mest
neerliggende.

¢.) Med hensyn til tidspunktet for strafbarheden méa princippet i
strl. § 3 geelde savel i gerningslandet som her. I overensstemmelse
med princippet i strl. § 10, stk. 2, kan der ikke idemmes strengere
straf, end der er hjemlet i gerningslandets lovgivning (OLUF H.
KRABBE: Borgerlig Straffelov under medvirkning af CARL
RASTING Kbh. 1947 s. 128 og Stephan Hurwitz 1971 s. 107).
Princippet er i dansk praksis blevet forstdet alene som en henvisning
til strafferammerne, ikke som en henvisning til udmalingspraksis.

U 1966.495 ©: Spritkersel i Sverige. Landsretten lagde vegt pa strafferammer-

ne og idomte frihedsstraf, selv om T efter svensk praksis kun ville have faet
bode.
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Den nugazldende opfattelse af princippet i strl. § 10 synes temmelig
formalistisk, og det er tvivlsomt, om den ber opretholdes. Som navnt nedenfor
i afsnit 7 tages der i praksis et videre hensyn til den ellers konkret forskyldte
straf i forholdet til Gronland. I den europaiske konvention om straffedommes
internationale retsvirkninger, art. 44, stk. 2, fastslas det, at retten ikke m4
forvaerre domf=zldtes strafferetlige situation, hvilket udtrykkes séledes i
motiverne til gennemforelsesloven: “Den eneste sarlige regel, som hjemlandets
domstole skal iagttage ved sanktionsfastsettelsen, er den, at sanktionen ikke
efter en samlet, konkret vurdering ma blive alvorligere end den, der allerede er
udmalt i gerningslandet” (FT 1970/71 A.1110). Ifr. ligeledes den europaiske
feerdselskonventions artikel 10. Det er et spergsmil om den nuvzrende,
udelukkende hensyntagen til det andet lands strafferammer ikke ber opfattes
som et urimeligt levn fra en tid med mindre internationalstrafferetlig kontakt.

3.) For sa vidt angir afgorelser om forerretsfrakendelse er det i
®ldre tid blevet antaget, at denne var strengt territorialt begrenset,
jfr. NURULLAH KUNTER: Disqualifications and other Consequen-
ces of Foreign Criminal Judgments, Excluding Indirect Contingent
Consequences i Aspects of the International Validity of Criminal
Judgments Council of Europe Strasbourg 1968 s. 79 ff. (86 ff.).
Synspunktet har ogsi fundet udtryk i genevekonventionen af 1949,
bek. (LTC) 7 2.3.1956 art. 24, stk. 5. I den europeiske feerdsels-
konventions art. 10, som dog star i et afsnit, som ikke er ratificeret
af Danmark, er det forudsat, at en frakendende stat kan fa
anerkendt en rettighedsfortabelse i et andet land.

Motiverne til @&ndringsloven til FL 1955 (1. 223 4.6.1969) antog,
at det ikke var en betingelse for forerretsfrakendelse i Danmark, at
denne sanktion fandtes i gerningsstedets lovgivning, FT 1968/69
A.3078. Dette er ikke nermere begrundet, men er vel nok geeldende
ret.

Alle lande har formentlig forerretsfrakendelse under en eller anden form. Det
kriminalpolitiske spergsmal er alene, om frakendelse ogsi bor vere hjemlet for
den pageldende lovovertredelse i gerningslandet — enten som en abstrakt
mulighed (strafferammebetragtningen) eller ud fra en konkret vurdering. Den
ovenfor na@vnte ferdselskonventions art. 10 gelder ogsé for forerretsfrakendel-
se, jfr. Explanatory Report on the European Convention on the Punishment of
Road Traffic Offences 1970 s. 21. Smh. ogsd den europziske konvention om
straffedommes internationale retsvirkninger art. 49 og 50 med Explanatory
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Report on the European Convention on the International Validity of Criminal
Judgments 1970 s. 71 f. og FT 1970/71 A.1110 og 1118. P4 denne baggrund
og ud fra de synspunkter, som i virkeligheden er baggrunden for strl. § 10, stk.
2, forekommer det mest rimeligt at lade den i udlandet konkret forskyldte
rettighedsfortabelse vare hejestegrensen ved den danske domstols vurdering.

Hvis der ikke anmodes om fuldbyrdelse af en frakendelse, eller hvis
der slet ikke er sket nogen frakendelse, opstar sporgsmalet, om der
alligevel kan ske frakendelse i Danmark. Sifremt en person, der har
dansk indfedsret eller bopzl, i en fremmed stat er straffet for en
handling, der efter dansk ret ville kunne medfere frakendelse af
rettigheder, kan der ske frakendelse i Danmark under en seerlig sag,
jfr. strl. § 11.

Bestemmelsen stammer fra strl.bet. 1917 § 10. Ifelge mot.13 er den schweizisk
inspireret, men ganske selvfolgelig. (Jfr. ogsa strl.bet. 1923 mot.25f. (§ 11),
RT 1924/25 A.3277 (§ 12), RT 1928/29 B.2123 (§ 12), Betwnkning
angaaende Fortabelse af borgerlige Rettigheder 1938 s. 28, RT 1938/39
A.4042 (hvor § 11 kaldes en parallel til ML § 42), og Oluf H. Krabbe 1947 s.
129).

I ferdselslovgivningen var der tidligere en szrlig bestemmelse om frakendel-
se af forerretten her i landet for personer, der i en fremmed stat havde
foretaget en handling, som, hvis den skulle have varet pddemt her, ville have
medfort frakendelse. (Se @ndringslov 1932 § 1, nr. 24 (ML 1932 § 42, stk. 6)
jfr. RT 1931/32 B.1085, og FL 1955 § 70, stk. 8 (efter 1. 261 9.6.1971: stk.
10)).

Fra praksis kan nzvnes U 1961.670 U (straffet i Holland — kerekort
frakendt i Danmark), 1966.339 @ (Sverige) og 1969.209 V (Sverige).

Ved 1. 270 26.6.1975 udgik reglen af ferdselsloven. Ifelge Folketingets
retsudvalgs beteenkning, FT 1974/75 (2.) B.981, betod det pa grund af den
almindelige regel i strl. § 11 ikke nogen @ndring af retstilstanden. Lindegaard
antager herefter i Komm. strl. I s. 138, at § 11’s materielle regel ogsd giver
grundlag for kerekortsfrakendelse i de penalt begrundede tilfzlde. Retspolitisk
er det dog vanskeligere at begrunde § 11 i disse tilfeelde, end nér strl. § 79’s
betingelser er opfyldt.

Se rigsadvokatens meddelelse 3 20.4.1976 om frakendelse af
forerretten her i landet for faerdselslovsovertraeedelser pddemt her i
landet.

66

" #%

) & S
1 #
#% 1 #

)
©+
O



4.) Safremt der allerede foreligger en afgorelse i udlandet opstar der
et sporgsmal om dennes betydning her i landet.

Ifelge strl. §§ 10a og 10 b fir europeeiske straffedomme m.fl.
international retskraft, se nermere Per Lindegaard i Komm. strl. I s.
134 ff. De kan fuldbyrdes i Danmark efter reglerne i 1. 522
23.12.1970 om fuldbyrdelse af europeiske straffedomme.

b. Personelle sporgsmadl

Ifolge strl. § 7 kan danske domstole kun straffe personer, som (1.)
enten har dansk indfedsret (p4 domstidspunktet ifelge Oluf H.
Krabbe 1947 s. 125 eller pad pataletidspunktet ifelge Stephan
Hurwitz 1971 s. 98), (2.) eller som er bosat i den danske stat, (3.)
eller som blot opholder sig her i landet og som har indfedsret eller
bopzl i et andet nordisk land. (Jfr. ogsd FT 1959/60 A.2913 ff.).
Boseettelse betyder, at den fremmede har knyttet sig fast til landet
ved at gore dette til sit varigere eller tilsigtede varigere hoved-
opholdssted (Per Lindegaard i Komm. strl. I s. 125). Ud fra
bestemmelsens formal vil det vel veere naturligt at anvende den ikke
blot, hvor der er tale om den péagaeldendes hovedopholdssted, men
ogsa hvor det er et af hans hovedopholdssteder. Som eksempel kan
nzevnes en tysker, der bor i sit hus pd Bornholm hvert ar fra 1. maj
til 1. oktober, men resten af tiden i Frankfurt. ¢

Gennem strl. § 8, stk. 1, nr. 7, som formuleret ved 1. 268
26.6.1975, udvides dansk straffemyndighed, si den kommer til at
omfatte handlinger foretaget uden for den danske stat uden hensyn
til, hvor gerningsmanden herer hjemme, nar handlingen er omfattet
af den europeaiske konvention om overfersel af retsforfelgning i
straffesager, og der i medfer af denne konvention er fremsat
begeering om retsforfelgning her i landet.

7. Interprovinsiel ret m.m.

A. Gronland
a. Kriminalloven

1.) Med kriminalloven for Grenland, 1. 55 5.3.1954, blev danske og
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gronlendere ligestillet, forst i Vestgronland (an. 241 1.7.1954) og
siden i Nord- og @stgronland (an. 22 27.1.1966). Begge persongrup-
per skal nu bedemmes efter grenlandsk ret, nar sagen behandles ved
de grenlandske domstole, og efter dansk ret ved de danske
domstole. Nar Hojesteret eller @stre Landsret virker som appel-
instans for de grenlandske domstole anvendes selvfolgelig gron-
landsk ret; i denne forbindelse er de at betragte som grenlandske
domstole.

Reglerne er i overensstemmelse med det almindelige princip om bedemmelse af
lovovertraedelser begdet i anden stat, jfr. ovenfor afsnit 6. Medens reglen pa dét
omrade synes nasten uomgaengelig, er det mindre klart, om den ber opstilles i
den interprovinsielle ret. Som forholdene er efter grenlandsk-dansk interprovin-
siel strafferet, var de ogsé efter almindelig straffelov for Island af 25.6.1869 §
8, for s& vidt som islandske domstole anvendte islandsk ret, selv om
gerningsstedet var i Danmark. CARL TORP: Den danske Strafferets almindelige
Del Kbh. 1905 s. 154 opfattede det dog som hovedreglen, at danske domstole
havde kompetence til at pddemme forbrydelser fra andre landsdele under
anvendelse af landsdelens ret. Jfr. herved HRT 1900.167 (retten i Frederiks-
havn og overinstanserne anvendte den islandske straffelov) og den =ldre
retstilstand i Danmark, Slesvig og Holsten (A. E. J. SCHMID: Den i
Hertugdommet Slesvig gjeldende Criminalret Kbh. 1853 s. 3). I overensstem-
melse med Torp var ogsd Betenkning afgiven af Kommissionen nedsat til at
foretage et Gennemsyn af den almindelige borgerlige Straffelovgivning Kbh.
1912 (strl.bet. 1912) § 9, stk. 1, 2. pkt., med mot.18 og Betenkning . ..
indeholdende Udkast til Love vedrorende den borgerlige Straffelovgivning med
Motiver Kbh. 1917 (stril.bet. 1917) § 9, stk. 1, 2. pkt., med mot.14. Ifelge
Betenkning afgiven af Straffelovskommissionen af 9. November 1917 Kbh.
1923 (strl.bet. 1923) mot.15 ville spergsmilet (nu) alene kunne opstd med
hensyn til Grenland, “hvis ejendommelige Forhold ikke tillader en umiddelbar
Anvendelse af den almindelige danske Lovgivning, navnlig heller ikke Straffe-
lovgivningen”; men s.st. sp. 23 f. siges det, at der ganske vist ikke er nogen
udtrykkelig regel i dette straffelovsudkast som i de foregdende, men "hvis der
indenfor en Del af den danske Stat maatte gelde en szrlig Straffelovgivning,
maa denne selvfolgelig komme til Anvendelse paa Handlinger, der er begaaet
indenfor dens Omraade . . . selv om Paademmelse finder Sted udenfor dette.”

Dietrich Oehler 1973 gennemgar i § 5 nogle eksempler pa “innerstaatliche
Kollisionsnormen. I tysk ret vil en domstol i en tilsvarende situation anvende
gerningsstedets ret (dansk-grenlandsk ret mi sammenlignes med forskellig

68

<7.7<2/(
8 * ¢
#

88 "9

(9

& 4 P
% %
& "H# % &
= /; N
# " (
%) S
+ $

4 (

2(%

%))

%)) &
51#%
HE&WN&SS
$

6

%<1
%"& &t
) %$



’Bundesrecht’). I UK anvendes stort set domsstedets ret, men det er kun
domstolen p& gerningsstedet (evt. pd et sted der juridisk behandles som
gerningsstedet), der kan pikende sagen. De ovrige gennemgaede retssystemer
stir os noget fjernere. HANS-HEINRICH JESCHECK: Lehrbuch des Straf-
rechts, Allgemeiner Teil 2. udg. Berlin 1972 s. 145 legger ogsd hovedvagten pa
gerningsstedet.

Den valgte losning i forholdet mellem Gronland og Danmark har saledes kun
ringe stotte i dansk retstradition og i de almindelige opfattelser andetsteds. Den
synes vanskelig at begrunde tilfredsstillende. En henvisning til domstolenes
viden eller institutionernes placering er ikke fyldestgerende. I denne forbindel-
se kan det ogsi fremhaves, at udviklingen i den almindelige interlegale
strafferet synes at g i retning af en oget hensyntagen til fremmed ret. Smh.
herved ogsé FL § 134.

Hvis en lovovertradelse er begdet i Gronland, men skal pademmes
af en dansk domstol, tages der i praksis hensyn til gerningsstedets
sanktionspraksis, siledes at der alene idemmes beder, selv om der
efter dansk udmalingspraksis ville veere forskyldt heeftestraf (Per
Lindegaard i Komm. strl. I s. 134).

U 1966.781 @: Spirituskersel i Gronland. T arbejdede som regel dér i
sommerhalviret. Domt efter den danske feerdselslov ved retten i Maribo og OL.
OL udtalte: “Idet der ved udmélingen af den ... forskyldte straf findes at
burde tages hensyn til, at forseelsen er begiet under de serlige feerdselsforhold
i Gronland, samt til den praksis, der . .. folges ved pikendelse af tilsvarende
sager i Gronland . . .”.

Under gronlandsk jurisdiktion herer, jfr. kriminallovens § 4, stk. 1,
blandt andet handlinger begéet i Grenland.

Er handlingen foretaget uden for gronlandsk omrade af en person, der har
bopzl i Grenland, fandt loven tidligere kun anvendelse, dersom handlingen
kunne medfere foranstaltninger af serlig indgribende karakter, jfr. kriminal-
lovens § 4, stk. 2, 1. pkt. Dette blev forstdet som foranstaltninger efter
kriminallovens § 85, nr. 4-9 (J. F. BECKETT: Nogle oplysninger om
gronlandske retsforhold for si vidt angir politiet FM 1971.17 f.), medens
politimesterforeningens vejledning af februar 1974 angiende oversendelse af
sager til Grenlands politi oplyste, at praksis kun ansi de foranstaltninger, der
blev truffet i henhold til nr. 4—9 af frihedsberevende karakter for tilstraekke-
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lige. Reglen var absolut, og der kunne derfor ikke iveerksettes foranstaltninger,
hvor en grenlender under rent midlertidigt ophold i Danmark havde begiet
mindre lovovertreedelser (SOREN STAUN: Samarbejde mellem dansk og
grenlandsk politi TFDP 1974.91 ff.). Da f.eks. spirituskorsel i Gronland alene
medforer bode og forerretsfrakendelse, kunne sager om spirituskorsel begdet i
Danmark i almindelighed ikke overferes til forfelgelse i Grenland, jfr.
rigsadvokatens meddelelse 2 1.4.1974.

§ 4, stk. 2, blev foresléet ®ndret i Betenkning om det kriminalretlige
sanktionssystem m.v. i Gronland nr. 500 Kbh. 1968 s. 75 og 85f.
Begransningen blev ophaevet ved 1. 292 8.6.1978.

Kriminalloven finder endvidere anvendelse pd handlinger, som en
person, der er bosat i Grenland, har foretaget uden for Grenland,
hvis den ogsa var strafbar pa gerningsstedet, jfr. kriminallovens § 4,
stk. 2.

Tidligere pékendelse ved dansk henholdsvis grenlandsk domstol udelukker
senere sag ved grenlandsk henholdsvis dansk domstol. Den i strl. § 10 b og rpl.
§ 723 forudsatte mulighed for fornyet forfolgning med henblik pé en foregelse
af straffen kan saledes ikke anvendes her, jfr. Carl Torp 1905 s. 156, der dog
delvis bygger sin argumentation pi en i dag urigtig forudsztning om det
anvendte lovsystem. Smh. ogsd strl.bet. 1912 § 8, stk. 2, der ifolge mot. 18
ogsd gelder, hvis pitalemyndigheden har besluttet ikke at dekretere aktion.
Endvidere strl.bet. 1917 § 9, stk. 3, med mot. 14.

Kan overforsel af forfelgning finde sted, er der en valgmulighed med
hensyn til jurisdiktion. Jfr. U 1974.343 H, hvor Hejesteret udtalte,
at kriminallovens dagzldende § 4, stk. 2, ikke begranser strl. §§ 6
og 10, stk. 1; der har herefter — uanset om det kunne antages, at
tiltalte havde bevaret bopzl i Grenland — veret hjemmel til at
behandle sagen som sket’, d.v.s. for det nordjyske naevningeting
med tiltale blandt andet efter strl. § 216. Rigsadvokaten har i denne
forbindelse fremhavet betydningen af, om sagens gennemforelse
kraever vidneforsel, jfr. meddelelse 2 1.4.1974, jfr. herved ogsi Per
Lindegaards betragtninger i Komm. strl. I's. 110.

Spergsmailet, om der er behov for vidner, kan pi den mdide blive ganske
afgorende for sanktionen. Med et eksempel uden for fardselsretten: ved
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voldtaegt kan det betyde, at der anvendes faengsel i méske ét ar i stedet foren &
bode, der maske svarer til en ménedslon.

Safremt gerningsmanden ikke har bopel i Grenland, eller hans

tilkknytning til det gronlandske samfund i @vrigt har en sidan losere "(
karakter, at forudsetningen for anvendelse af kriminallovens

foranstaltninger ikke er til stede, kan sagen anleegges eller henvises %

til forfelgning i Danmark, jfr. kriminallovens § 4c. I si fald 6 &
anvendes dansk ret. Dette fremgik direkte af formuleringen (af § 4, |1 0,
stk. 3) indtil 1978, og der har ikke veret tilsigtet seendringer heri %

(FT 1977/78 A.3507). Denne regel blev i sin tid foreslaet af 6 &
Straffelovskommissionen (FT 1953/54 A.425 ff.). Grundsynspunk- 8* 9
tet er ifelge lovens motiver (FT 1953/54 A.374), at der kan

foreligge tilfzelde, hvor det vil veere en serlig belastning at fuldbyrde &*"
foranstaltninger, eller hvor det ville veere uhensigtsmaessigt, fordi , & %
lovens foranstaltninger tager sigte pa at gore den kriminelle egnet til % "
at leve i Gronland. (Kritisk Irs. Erik Ninn-Hansen FT 1962/63.2517, 371/<.,
hertil ministeren for Gronland Mikael Gam s.st. 2524). Som $
eksempler kan nazvnes en dansk tjenestemand, en udsendt szson-

arbejder eller en dansk semand pi landlov, som kan forventes at

forlade Gronland. Skennet over tilknytningen vil som udgangspunkt

blive foretaget af anklagemyndigheden, men det ma efterproves af &

den danske eller gronlandske domstol, som far sagen til behandling, ,

jfr. Grenlands Landsrets cirk. 63 14.1.1966 vedr. kriminallovens o "" #
[daverende] § 4, stk. 3 og f.eks. U 1963.1053 . Bestemmelsen $ "
anvendes s& godt som ikke uden for tilfelde, hvor den sigtede rejser )

tilbage til Danmark, for sagen er afgjort.

Jfr. politimesterforeningens vejledning af februar 1974 angdende oversendelse &
af sager til Gronlands politi. Jfr. herved ogsd FT 1953/54 A.370 og 427. Se

endvidere Kriminalloven og de vestgronlandske samfund II (USG 6 Kbh. 1962

s. 11 f. og VERNER GOLDSCHMIDT: Den gronlandske kriminallov og dens

sociologiske baggrund NTFK 1954.133 ff. og 242 ff. (244 f.).

Anvendelsen af reglerne i kriminallovens § 4 begrenses ved de i %
folkeretten anerkendte undtagelser, jfr. § 4 d og FT 1953/54 B.225. L1/7
Se neermere i afsnit 6.A.b.2.) om det tilsvarende sporgsméal i $6" %

forbindelse med gennemgangen af dansk ret.
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De fremstillede almindelige regler geelder ogsa for serlovgivnin-
gen, herunder ogsi faerdselsloven, jfr. kriminallovens § 2 og U
1964.492 H.

Af litteraturen fremheves endvidere PER LINDEGAARD: Om anvendelse af
danske sarforanstaltninger overfor grenlandske kriminelle TFGR 1965.33 ff.

b. Feerdselslovgivning

Den juridiske ekspedition 1948—49 skrev i sin betankning, s. 11f., at de
senere ars indforelse af motorkeretojer havde skabt et enske om retningslinier
for behandlingen af spirituskersel. Behovet blev i nogen grad dekket af
kriminallovens § 24, stk. 1, og af lokale politi- og ferdselsvedtegter.
Kriminallovens § 24, stk. 1, der er beslegtet med strl. § 138, blev siledesien
del tilfeelde anvendt pd berusede motorferere (Kriminalloven og de vestgron-
landske samfund IT 1962 s. 24 {f.).

En egentlig feerdselslov for Gronland blev forst gennemfort som 1.
197 8.6.1966. Den er andret ved 1. 320 10.6.1976 om hyre- og
buskersel. Loven er bygget over FL 1955, men er noget forenklet i
forhold til denne og er i nogen grad udformet under hensyn til de
serlige gronlandske forhold. Der er f.eks. szrlige problemer, fordi
hundeslaeder traditionelt anvender venstrekersel. Med loven blev
bestemmelserne i politivedteegterne om faerdsel opheaevet. De gelder
dog stadig for kersel med hundeslaeder pa sleedeveje, jfr. Gronlandsk
lovregister/kalatrdlit inatsisdinut ujardliutit 1951—-1975 s. 124 og
den gronlandske faerdselslovs § 1, 2. pkt.

Gronlandske forerbeviser har ingen gyldighed i Danmark, medens
et dansk giver ret til at fa udstedt et gronlandsk. Kerekortsfraken-
delse, f.eks. pa grund af spirituskersel, geelder bade den danske og
den gronlandske forerret (Seren Staun 1974).

Som illustration af visse serlige gronlandske trafikproblemer kan navnes:

TFGR 1965—-67.153 U (erstatningssag): Den ene hund i et spand leb en anden
vej omkring en parkeret motorcykel end de andre hunde, si cyklen valtede.

TFGR 1976.103 G: Adskillige gange i strid med kommunevedtzgterne kort pd
isen med snescooter. Idemt bede pa 1000 kr. (% méanedslen).
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Se nermere MOGENS GRAU: En ferdselslov for Grenland TFGR
1965—67.85 ff. og 129 ff., MOGENS GRAU: Domstolenes behandling af
spirituspavirkede motorforere TFGR 1971-72.54 ff. og MOGENS GRAU:
Kommentar til en provesag — en feerdselssag TFGR 1971-72.89 ff.

B. Fxroerne

a. Lovgivning m.m.

Feroerne har en meget selvsteendig stilling inden for riget, jfr. f.eks. ERIK
FEILBERG JORGENSEN: Om det faroske hjemmestyre og de lokale
statsmyndigheder Studenterafhandlinger til Ugeskrift for Retsvaesen ved 100
drs jubileet 1967 Kbh. 1967 s. 53 ff. Retsreglerne adskiller sig pd mange
punkter fra de danske, jfr. E. A. BJORK: Om sorenskriverembedet pa Feeroerne
og om sorenskriverfuldmeagtigens arbejde FM 1965.29 ff., 57 ff, og 69 ff. Om
det faereske politis arbejde findes IVAN KRISTENSEN: Rapport fra Feroer-
ne! TFDP 1975.34 ff.

ML 1903-1921 og FL 1923-1932 gjaldt ikke for Fareerne. I 1923
gennemfortes en s@rlig feresk motorlov pa grundlag af den danske ML 1921, 1.
123 28.3.1923. Den blev erstattet af 1. 73 19.3.1930, som svarede til ML 1927,
men var afpasset efter fereske forhold. Den blev &ndret ved 1. 141 24.4.1935,
1. 260 14.12.1936, 1. 93 15.3.1939 og 1. 51 15.2.1940. Ved l. 137 23.3.1948
om Fareernes hjemmestyre blev motor- og faerdselsforhold optaget pé liste A
over feereske szranliggender, jfr. nr. 12.

Motorloven fra 1930 blev erstattet af lagtingslov 65 9.9.1963 om
faerdsel. Den blev zndret ved lagtingslov 44 3.8.1965 og bekendt-
gjort som 10 18.3.1966. Senere er den @ndret ved lagtingslovene 31
27.5.1968, 36 2.6.1970, 21 26.5.1971, 32 26.4.1974 og 52
1.6.1977. Loven svarer i vidt omfang til den danske faerdselsiov af
1955. Der er dog hastighedsgrenser pd 30 km/t i bygderne og
Torshavn og pa 70 km/t udenfor. Retspraksis og regler med hensyn
til spritkersel og uforsvarlig kersel svarer stort set til den aldre
danske praksis. Landsstyret har i 1977 nedsat en kommission til at
gennemse feerdselsloven.
Af domme kan neevnes U 1966.352 @ og 1969.927 Q.

b. Interprovinsielle sporgsmal

Bortset fra at nogle af de senere @ndringer ikke er gennemfort dér,
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geelder den danske straffelov pd Feereoerne. Det vil blandt andet sige,
at bestemmelserne om straffeloves virkeomrade svarer til de danske,
jfr. strl. kap. 2 og ovenfor i afsnit 6. Ved piddemmelsen af
lovovertradelser begiet i udlandet bruges derfor feerosk ret.

U 1977.210 @: En norsk statsborger, der havde ophold i Térshavn, blev demt
efter den fereske feerdselslov for spritkersel i Norge.

Efter tysk interprovinsiel ret og formentlig ogsé efter dansk skulle
der i forholdet mellem feeresk og dansk feerdselslovgivning anvendes
gerningsstedets ret, medmindre den ville veere strengere end
domsstedets, jfr. Dietrich Oehler 1973 s. 36 og ovenfor under B.
Retsstillingen er imidlertid endnu ikke afklaret pa dette punkt. Der
er hverken i lovgivningen eller i retspraksis taget principiel stilling
dertil. Problemet har imidlertid ikke hidtil veeret af storre praktisk
betydning.

Spoergsmalet om den indbyrdes jurisdiktionskompetence besvares
af de interne vaernetingsregler. Den feergske retsplejelov er pa dette
punkt i stor udstrekning konform med den danske. Jfr. Per
Lindegaard i Komm. strl. I's. 110.

8. Nationalt
A. Politivedtaegterne

Op til dette drhundrede matte fzerdselsreglerne i hovedsagen soges i
lokale bestemmelser, siledes i slutningen af 1800-tallet i politived-
teegterne, jfr. ovenfor i afsnit 3.B. Dermed blev reglerne efter sagens
natur begranset til at gaelde inden for grenserne af keobstaden o.s.v.
Politivedteegterne gjaldt (og gelder) ikke overalt. Pvt. 1869 § 40
begyndte f.eks. siledes: ’Paa offentlig Gade, Vei eller Plads . . . maa
ingen Vogn holde forspaendt, medmindre Kudsken eller en anden
voxen Person holder Tommerne . ..”. I samme vedtaegts § 97 blev
“offentlig Gade, Vei eller Plads” defineret som ’’saadanne, som fra
tidligere Tid ere overtagne til Vedligeholdelse m.v. af Kommunen,
eller i Henhold til Loven . . . ere eller blive erklarede for offentlige.

Dog skulle Vedtzegtens Bestemmelser ogsaa komme til Anvendelse
paa saadanne private Gader, Veie eller Pladse, som med Vedkom-
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mendes Minde ere aabnede til almindelig Feerdsel . . .”. Afgorende
var siledes om vejene m.m. faktisk var Abne for almindelig faerdsel,
ikke om den vejberettigede havde pligt til at holde dem abne herfor,
jfr. E. A. Abitz 1950 s. 82 og 364 ff. og bkg. 43 5.3.1931 (ad pvt.
1913 § 109).

Det ovenfor sagte skal ikke forstds sdledes, at alle bestemmelserne i
politivedtegterne er begrenset pd denne made; der findes f.eks. ogsd
bestemmelser om uberettiget ophold pa trapper og i keldre. Regler af denne
art md imidlertid ses under synspunktet assistance til husejere m.fl., hvis
husfred er blevet kraenket, jfr. nedenfor.

Begransningen blev taget meget bogstaveligt, jfr. sdledes U 1880.1063, hvor
tiltalte blev frifundet. Han havde skudt med salonbesse ind over nabogrundene,
men ikke over offentlig gade, vej eller plads.

I U 1883.885 H (HRT 1883.226) findes ogsd en meget snaver begrebs-
bestemmelse. Jegersborg Allé blev bestyret af finansministeriet og antoges
derfor “at veere en under Statsdomenerne horende privat Vej”. Denne tolkning
forlades imidlertid ret hurtigt, som det fremgar af afsnit B nedenfor.

JD 1943.96 U: Gangstier i Ostre Anlaeg ikke omfattet af grusningspligten.

Som andre regler, der har brugt kriteriet, kan navnes droskereglementet,
bkg. 13 22.1.1915, jfr. nedenfor.

Det havde rod i traditionen at begreense visse reglers gyldigheds-
omrade til gader, veje og pladser, jfr. f.eks. [. L. A. KOLDERUP
ROSENVINGE: Grundrids af den danske Politiret 2. udg. 1828 s.
44 f. og Instrux for det udevende Politi i Kjobenhavn 23.6.1863. At
denne tradition blev opretholdt ved den kebenhavnske politilov var
formodentlig positivt begrundet i hensynet til boligens ukraenkelig-
hed, jfr. motiverne i RT 1862/63 A.1179 ff. og B.372. Og
politiloven for provinsen skulle i realiteten blot skabe den samme
almindelige retstilstand i det @vrige land, som allerede eksisterede i
hovedstaden, jfr. f.eks. justitsminister, amtmand Carl Nutzhorns
foreleeggelsestale RT 1869/70 LT.298. Hvis dette er grunden til
begraensningen, er det ogsad ganske naturligt, at visse bestemmelser —
men ikke alle, U 1882.33 — geelder for offentlige omrader uden for
gader, veje og pladser, som f.eks. pvt. 1869 § 30 om faerdslen ’paa
Isen paa Byens Kanaler, de omliggende Seer eller andre dybere
offentlige Vandsteder”. Smh. pvt. 1883 §§ 30 og 98, samt den lidt
@ndrede pvt. 1913 §§ 31 og 107. Politivedtaegternes omrade kan
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herefter beskrives som offentlige veje og i et vist omfang almene
feellesarealer (isen pa kanalerne o.s.v.). Derimod ikke private gardes
marker, U 1913.743 KO.

Et af de i denne sammenha&ng vigtigste og mest tvivlsomme
omrader er gardspladser. I pvt. 1913 § 5, stk. 1, (jfr. bkg. 43
5.3.1931) taltes om “offentlig Gade, Vej og Plads eller andre
Steder, hvortil der er offentlig Adgang”. CARSTEN ARBQL og F.
CEDERQUIST: Politivedtegt for Keobenhavn Kbh. 1939 s. 33
henforte “aabne Gaardspladser, der staar i uhindret Forbindelse
med det almindelige Vejnet” (fremhaevelse udeladt her) under det
forste led (det fremgar af deres henvisning til pvt. § 109). Som
stotte herfor pegede de pa U 1931.579 V. Denne sag vedrorte et
slagsmal i en gird ved en automobilforretning. Landsretten fandt, at
”den omhandlede Gaard efter de foreliggende Oplysninger, der-
under dens ngje Tilknytning til Automobilforhandler Andersens
Butik og Forretning, . . . maatte stilles i Klasse med dei. .. Horsens
Kobstads Politivedtaegt anferte Steder, hvortil der er almindelig
Adgang, saasom bl.a. Butiker”. Som det vil ses, er dommen klart
knyttet til det andet led i pvt. § 5. D.v.s. at der ikke her er stotte
for at betragte private garde som ’offentlig gade, vej eller plads’. Se i
samme retning pvt. § 41, der forudsatter, at ’Porte, Gaarde eller
deslige Steder, der har aaben Udkersel til offentlig Gade, Vej eller
Plads” ikke selv kan henfores under ’offentlig Gade, Vej eller Plads’,
jfr. T. Spang Hanssen 1923 s, 233 f.

U 1923.424 @ (med rettelse B.234): Privat passage mellem to kebenhavnske
gader med skilt, der forbed ferdsel med arbejdskeretojer og cykler, var ikke
dben for almindelig feerdsel. (Jfr. ogsd QLD af 9.4.1923 ref. B.234 f.). (Efter
dommen @ndredes droskereglementet, jfr. bkg. 324 16.8.1923. Det blev i
ovrigt ophavet ved bkg. 221 4.7.1955).

U 1940.734 H: Privat droskeholdeplads afsparret med kaeder o.s.v., s& der kun
var &ben ind- og udkersel, ikke anset for offentlig gade o.s.v.

U 1942.431 @: Ejendoms gard og den til hans lejlighed ferende gennemgang
kunne ikke betegnes som offentlige — frifundet for feerdsel i beruset tilstand.

Fardselslovgivningen er, som ofte navnt, groet ud af politilovgiv-
ningen i sn@ver forstand. Reglement 1902 havde da ogsd i § 1 en
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begreensning til “Korsel paa offentlig Gade, Vej eller Plads”. Som
udgangspunkt ma dette forstas pd samme made som i politivedteaeg-
ten, d.v.s. som ogsad omfattende f.eks. korsel pé isen pa kanaler, sger
m.m., men ikke korsel pa girdspladser og lignende. I retspraksis har
de to regelsystemer i nogen grad levet deres egne liv.

Den nugzldende retstilstand pa politivedteegtsomridet har nappe storre
betydning for ferdselslovgivningen. For fuldstzndighedens skyld navnes et
nyere arbejde dog, N. SCHAUMBURG: Den ny normalpolitivedtegt for
kobsteder Politiet 1963.165 ff. Han bemerker for det forste, at det er
usikkert, i hvilken udstrekning vedtegtens bestemmelser kan anvendes pa
havet ud for kebstadens grund. Han kommer til det resultat, at den kan
anvendes pé strandbredden, inden for normalt badeomréde, men ogsd pa sejlads
inden for en sadan afstand fra kysten, at gene kan forvoldes i kystomradet. (Se
herved den videre bkg. 10 14.1.1941, der omfattede al is i Oresund, men som
kun har ringe betydning for tolkningen af fredstidens bestemmelser p4 grund af
de szrlige forhold, der da radede.)

Med hensyn til normalpolitivedteegtens § 2 siger N. Schaumburg, at
definitionen af ’gade’ er udformet efter feerdselslovens definition af vej, sdledes
at domspraksis vedrerende fardselslovens omrdde vil kunne fi umiddelbar
betydning for afgreensningen af politivedtegtens omridde. Se ogsi s.st. s. 171
om kersel pd private sger, hvor N. Schaumburg eventuelt vil anvende en
analogi.

B. Fardselslovgivningen

Fra reglement 1902 gik omradebestemmelsen om “offentlig Gade, Vej eller
Plads” ind i ML 1903—1913. Der er selvsagt ingen grund til at behandle private
veje, som er dbne for almindelig fardsel, pd anden made end offentlige veje, jfr.
ovenfor om pvt. 1869 § 97, for sa vidt angir de egentlige feerdselsregler. I den
givne historiske sammenhang er det da ogsd ganske utvivlsomt, at de er
omfattet af lovens almindelige regler.

Noget andet er, om ejeren fortsat har ret til at fastseette visse begrensninger
eller til at fravige visse almindelige bestemmelser, se f.eks. U 1912.829 KO og
1933.682 H. Disse spergsmal mé i hovedsagen henvises til leeren om vejenes
retsforhold, jfr. herved E. A. Abitz 1950 s. 389 ff. Jfr. ogsi FL § 97, stk. 3.
Se nedenfor i afsnit 27 om uberettiget parkering pa privat omrade.
Spergsmilet om statens, f.eks. statsskovvasenets, “private” veje strejfes i
RT 1912/13 FT.4873, hvor S. C. C. Nergaard vil behandle dem som andre
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private veje, og justitsministeren (hrs. Frits Biilow) giver ham formentlig ret
deri, s.st. 4895. Se ogsa ovenfor i afsnit A om U 1883.885 H. Det er nappe
muligt med sikkerhed at indfortolke noget i lovene. Afgerende bliver et skon
over, hvordan vejen ville have varet betragtet, hvis den havde varet ejet af en
privatmand.

Ifolge bkg. 123 19.4.1972 om almenhedens faerdsel og ophold i skove, der
tilherer staten, kommuner, kirker, preesteembeder og offentlige stiftelser § 3,
skal feerdselslovgivningens regler iagttages p veje og stier. Bekendtgerelsen, der
er udstedt med hjemmel i naturfredningsloven, og som alene er sanktioneret
med bede, kan ikke antages at gore feerdselslovens ovrige reaktioner (friheds-
straf og kerekortfrakendelse) anvendelige.

Se endvidere skr. 8 12.1.1927 om forholdet til statsbaneterran.

Selv om reglen klart omfattede de &bne private veje, foltes der et behov for at
skrive dette udtrykkeligt og dermed for en ny formulering. Den blev “Gade,
Vej eller Plads, der er aabnet for almindelig Feerdsel”, jfr. ML 1918—-1927 § 1,
stk. 1. Gerud Jensens bemarkninger herom, RT 1916/17 FT.1471, er ikke
ganske klare. Det er ejheller ganske klart, om lovandringen tilsigtede en
udvidelse af lovens tidligere omrade, som hevdet af byretsdommer T. Spang
Hanssen 1923 s. 237. Det er endvidere vanskeligt at se grundlaget for pastanden
om, “at den Opfattelse vinder Udbredelse, at Faerdselsreglernes Omraade ber
udstreekkes saa meget som muligt”, hos T. Spang Hanssen 1923.237. Han
erkender da ogsd selv, at landsretten og justitsministeriet ikke har kunnet
acceptere byrettens udvidelse udover en “streng” ordgrense. Hans “reale”
begrundelse for en udvidelse synes alene at vare, at der ville blive storre
mulighed for adha&sionsprocesser.

I FL 1923 § 1, stk. 1, anvendtes den samme formulering som i ML 1918, dog
med den rent sproglige @ndring, at der blev brugt flertalsform.

I ML.bet. 1926.20 siges det, at der har vaeret tvivli om, hvorvidt
“almindelig” burde udgi. Udvalget blev dog enigt om at foresla
paragraffens ordlyd viderefert u®ndret, idet det samtidig blev
bemarket, at ’Ordene ’almindelig Ferdsel” ikke skal betyde *’alle
Arter af Feerdsel”, men “Ferdsel for alle og enhver” . Siledes ML
1927 og 1932.

Ved FL 1932 andredes ’aabnet™ til “aabne” for at vise, at det
afgerende ikke var, om vejen blev brugt med ejerens samtykke, men
alene om den faktisk, ganske uanset vejejerens standpunkt i sa
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henseende, stir &ben for og benyttes til almindelig ferdsel, jfr.
FL.bet. 1930.15.

FL.bet. 1938.30 navner, at det har vist sig, at befolkningen
hyppigt har troet, at vejarealer tilhgrende byggeforeninger og
feerdselsarealer ”anlagt ved de moderne “Parkbebyggelser’ o. lign.”
er uden for faerdselslovgivningens omrade. For at undgd denne
misforstielse foreslog udvalget, at der skulle indszttes et nyt 2. pkt.
igl:

"Herunder horer private Gader, Veje, Pladser, Stier o. lign., der staar i
Forbindelse med det almindelige Vejnet, og som faktisk benyttes til
almindelig Feerdsel af en eller flere Feerdselsarter.”

Der tilsigtedes ikke dermed nogen zndring af retstilstanden. Det
folger af slutningen, at det f.eks. er tilstreekkeligt at kun cyklister
mé bruge stien.

FL 1955 § 1 led:

”Bestemmelserne i denne lov gelder, hvor intet andet er bestemt, for
feerdsel pa vej, som benyttes til almindelig fmrdsel af en eller flere
feerdselsarter.”

Og i § 2 defineredes vej som

vej, gade, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, hvadenten den er
offentlig eller privat™.

Loven fulgte justitsministerens forslag (FT 1954/55 A.209), som
afveg sprogligt, men ikke indholdsmaessigt fra udkastet i FL.bet.
1954. Definitionen er udformet efter den internationale konvention
af 1949. FL 1955 fik derved samme omrade som ML 1932 og FL
1932.

FL 1976 § 1 har en lidt anden formulering end FL 1955 § 1. FL
1976 § 2, nr. 26, afviger ligeledes en smule i sproglig henseende fra
FL 1955 § 2. Nu lyder den: "vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro,
tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller
privat”. AEndringerne har alene redaktionel karakter, jfr. FT
1975/76 A.361 og 364.
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Under eller lignende” horer blandt andet ombordkersel pa en
bilfzerge eller korsel p4 en servicestation. Jfr. ogsa FL § 80, stk. 2,
forudseetningsvis. Se nedenfor om kersel pa strandbred eller is.

Jfr. Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 1. Preben Lyngse 1975 s. 20
gengiver den tidligere definition af vej.
Se ogsé rpl. § 225, nr. 11, jfr. 1. 88 26.3.1975.

De relevante retlige sporgsmail bliver for det forste: hvorledes
greensen mellem ’offentlig Gade, Vej og Plads’ og private omrader
skal drages (nedenfor under C) og behandlingen af visse andre
utypiske omrader, og for det andet: hvilke regler der geelder pa de
omrider, som i denne forbindelse betragtes som ikke omfattet af
loven (nedenfor under D).

I svensk ret defineres ’vig’ som 1. S&dan vig, gata, torg och annan led eller
plats som allmint anvidndes for trafik med motorfordon, 2. led som ir
anordnad for cykeltrafik, 3. ging- eller ridbana invid led eller plats som avses
under 1. eller 2.”, jfr. Biérklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 17., smh. ogsd
Hans Klette 1975 s. 17 ff. Definitionen har mindre interesse dér, eftersom den
serlige trafikbrottsiag i sin helhed er anvendelig pa trafik andre steder end pé
vej, jfr. Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 30 og Mats Nordenstam
1978 s. 8 ff.

Se om Norge NRT 1971.519 (Kersel i privat gard) og 1972.315 (Kersel inde
i veerksted).

I tysk ret er det afgerende “offentlicher Verkehr”, herunder ogsi "auf nicht
gewidmeten Strassen ... wenn diese mit Zustimmung oder unter Duldung des
Verfigungsberechtigten tatsichlich allgemein benutzt werden. Dagegen ist der
Verkehr auf 6ffentlichen Strassen nicht 6ffentlich, solange diese, zum Beispiel
wegen Bauarbeiten, durch Absperrschranken oder dhnlich wirksame Mittel fur
alle Verkehrsarten gesperrt sind.” Jfr. Heinrich Jagusch 1977 s. 42 og 44 f. Den
gengivne praksis svarer i det vaesentlige til den danske.

C. Afgraensningen af private omrader

Spergsmalet er her, hvorledes “offentlig gade, vej eller plads”™ skal
afgreenses fra private omrader. Om det historiske udgangspunkt
henvises til afsnit A ovenfor. I det folgende gennemgas retspraksis
med hensyn til visse neermere angivne omréder. Det synes her lagt

80

% 7

2 &%<1
2&%
$ % &
5 02( > ¢

%

$ 00

%

w

&



til grund, at omridet ma udstraekkes meget vidt af hensyn til
feerdselssikkerheden, jfr. F. Lucas og J. Herfelt 1922 s. 4. Selv om
erstatningssager i henhold til motorlovgivningens s&rlige regler efter
feerdselsloven er undergivet de samme territoriale begraensninger
som straffesager, er det ikke givet, at fortolkningen af omradereglen
bor vzere den samme. Medens der i erstatningssagerne kan veere et
nerliggende hensyn til en stakkels skadelidt, som kan tale for en vid
anvendelse af de sezrlige erstatningsregler, er det sjzldent, at der er
seerligt behov for at straffe, jfr. E. A. Abitz 1950 s. 366 og Preben
Lyngse 1975 s. 20 f., smh. Vagn Greve i Komm. strl. I's. 102 f. Det
betyder, at det kun er de frifindende domme i erstatningssager, som
er af interesse i faerdselsstrafferetten. Det er heller ikke givet, at der
skal bruges de samme kriterier ved alle straffebestemmelser.

a. Private veje pd en ejendom

Ved U 1917.634 H blev erstatningsreglen anvendt analogt pé et sammensted
mellem et tog og en bil i en privat jernbaneoverkersel pd en ejendom ejet af et
aktieselskab.

U 1930.422 H: Straffet efter motorloven efter sammensted med tog i privat
overkorsel pa skovve;j.

VLT 1929.65: Motorlovens regler anvendt i straffesag med hensyn til
sammenstod pd en fra offentlig vej til et sygehus forende, dette tilhorende vej.

U 1947.790 O: Ferdselsloven anvendt i straffesag pad en “rundvej”, der gav
adgang til 22 ejendomme med hver 6 husstande.

JD 1948.259: Erstatningsreglemne ikke brugt pd flyttevogn, der holdt pa en
vandlas i en villas indkersel.

U 1967.72 H: En markvej, der udelukkende var anlagt pd en girds jorder og
som alene forbandt girden med en frugtplantage, hvori den endte blindt, var
ikke omfattet af feerdselslovens erstatningsregler. Dommen er kommenteret af
P. SPLETH U 1967 B.95 ff.

U 1967.467 H: Skovvej, som forte til en af forsvarets byggepladser og som
alene blev brugt af to lastbiler og arbejderne fra byggepladsen, blev anset for
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omfattet af feaerdselslovens erstatningsregler. Der var dog dissens fra to
hejesteretsdommere. P4 ulykkestidspunktet var ogsa vejen under anleeg, og den
var blot afgreenset ved landmalerpale. Der var opstillet et skilt, om at
motorkorsel var forbudt. Efter byggeriets afslutning blev den spaerret med laset
gitterlge.

Se endvidere U 1969.965 V omtalt nedenfor under d.

[ tysk ret er vejene i dyreparker af den type, der f.eks. findes pd Knuthenborg,
holdt udenfor, jfr. DAR 1976.195. Dette vil naeppe blive antaget i Danmark.

Dommene viser ret tydeligt, at det afggrende ikke er spergsmélet
om ejendomsretten og anlegspreeget. (Jfr. herved ogsd, at slede-
vejene matte undtages udtrykkeligt i den grenlandske faerdselslovs §
1, 2. pkt.; sledevejene er de spor mellem de beboede pladser ad
hvilke sleedekorsel foregdr om vinteren og som praktisk taget kun
benyttes til sledekorsel, FT 1965/66 A.1424). Det er heller ikke
afgerende, om almenheden har ret til at bruge vejen; ved gennem-
forelsen af de ny regler om almenhedens feerdsel i naturfrednings-
loven (lbkg. 445 1.10.1972 §§ 54—56) skete der siledes ikke i sig
selv nogen udvidelse af omradet. Afgerende er alene, om vejen
faktisk anvendes i et ikke ganske begraenset omfang af andre end en
helt snaever personkreds. I grensetilfelde vil straffebestemmelserne
formentlig alene blive brugt p4 udefrakommende. F.eks. vil vej-
gjeren vaere berettiget til at tojre husdyr pa vejen, henstille koretojer
dér i et noget videre omfang end pa de almindelige veje o.s.v., jfr. F.
Lucas og J. Herfelt 1922 s. S.

b. Erhvervsvirksomheders girdspladser, oplagspladser m.m.

U 1918.899 V anvendte erstatningsreglen “eller dog dennes Analogi” pd kersel
i en hotelgard eller i porten fra denne ud mod &ben gade; bilisten havde givet
signal af hensyn til udkerslen; derved blev nogle heste i girden sky og lob lobsk
pd gaden; dissens for frifindelse, da "begge Koretojer befandt sig inde i en
Hotelgaard”.

U 1931.669 H: Erstatningsreglerne fundet anvendelige p kersel i porten til en
gard. Porten forte kun ud til girdens private vej, jfr. U 1931.670 H. I
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sidstnaevnte siges det (uholdbart) i VLD, “at den omhandlede Vej og Port maa
anses som aaben for almindelig Fardsel til og fra Thuesens Ejendom™, hvorfor
erstatningsreglerne mi veere anvendelige direkte eller analogt. Ifelge U 1943.63
n. 2 har dommen ingen praeejudikatsvaerdi.

VLT 1938.81: Spirituspavirket kort i en gird, gennem hvilken der var tilkorsel
til et kvaegtorvs bygninger.

VLT 1939.44: Bakning i mekanikers indkersel — straffet efter FL. Jfr. ogsd U
1963.423 @ om servicestation.

U 1958.117 V: Mekanikers vaerksted var ikke omfattet af ML 1932.
U 1959.160 H: ’Provestenen” var omfattet af ML. Jfr. ogsd U 1952.1084 Q.

VLT 1957.29: Hotelgird, som ogsa var parkeringsplads for hotelgester, og som
desuden var gird for 4 andre forretninger, var omfattet af FL. (Spirituskersel).
Jfr. ogsé U 1935.1142 @, VLT 1954.374 og U 1972.211 Q.

U 1960.735 U: Forplads foran ambassaderbolig ikke omfattet af FL; kerselen
derfor kun anset som forseg.

U 1960.1094 U: Pladsen foran 5 énfamiliehuse omfattet af bestemmelserne om
spirituskersel.

U 1962.708 V: Lastbil, som skulle hente grise p4 en gird, pakerte girdejeren.
Erstatningsreglerne i FL uanvendelige. Jfr. ogsd U 1943.63 H, 1960.247 @ og
1967.573 V.

U 1966.205 @: Korsel i spirituspdvirket tilstand pa Carlsberg Bryggeriernes
afsperrede omradde med uindregistreret lastvogn. (Jfr. herved Bjarne Frandsen
1970 s. 1 og Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 2). Alene tiltalt og
domt efter ferdselslovens spiritusbestemmelse. Jfr. FT 1968/69 A.3061 f.

U 1977.879 V: Korsel 1. juledag pa fabriks indhegnede og aflaste parkerings-
plads. Ikke omfattet af FL § 1.

Sammenfattende kan det formentlig siges, at girdspladser m.m.,

som horer til private boliger og bondegirde, ikke er omfattet,
hvorimod andre erhvervsdrivende virksomheder hyppigt vil have en
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sd stor trafikteethed, at de omfattes af feerdselsloven. Der synes i
greensetilfeeldene at blive stillet de almindelige krav til foreren, men
ikke til bilens indregistrering m.m.

c¢. Flyvepladser, kaserner m.m.

U 1959.705 V: En grusvej og en markvej pa en flyvestations afspzerrede terren,
der periodevis benyttedes til militer, men aldrig til civil kersel, og som var
eneste adgangsvej til et ubemandet batteri, var ikke omfattet af FL 1955 § 24.

U 1961.922 V: Frifundet for kersel pi flyveplads. Dommen lader sig
formentlig kun forene med den ovrige retspraksis, hvis det antages, at det er
tillagt afgerende vaegt, at han ikke korte pd en vej pd flyvepladsens omréde,
men pa en rullebane.

U 1966.326 V: Civil renovationsmand straffet for pakersel af bil under bakning
pa parkeringsplads ved vaerkstedsbygning pd militer flyvestation. Jfr. ogsd U
1971.893 V 0g 1972.1036 V.

U 1966.409 H: Spirituskersel med uindregistreret varevogn pd afsparret
omride i Kastrup. Tiltale rejst efter straffelovens §§ 138 og 241. P. Spleth
opfattede denne dom som udtryk for, at anklagemyndigheden i tvivistilfzlde
undlader tiltale, U 1967 B.96. Per Lindegaard mener, at tiltale kunne vare rejst
efter fzerdselsloven, VAGN GREVE, BENT UNMACK LARSEN og PER
LINDEGAARD: Straffeloven, Speciel del Kbh. 1975 (i det folgende citeret
som Komm. strl. IT) s. 75. Dette blev ogsé lagt til grund i U 1967.917 @.

Disse domme viser, at det afgerende ikke er, om der er fri tilkersel.
P4 sadanne omrader er der normalt kontrol med indkerslen. Det,
der betyder noget, er alene den faktiske trafikintensitet.

d. Marker

Marker er ganske givet ikke omfattet af feerdselslovgivningen. Jfr.
f.eks. U 1928.1134 @, om en bilist, der var kort fra en landevej ind
pa en graesmark for at se pa en hest, og som dér kerte ned i en dyb
agerren, hvorved en passager kom alvorligt til skade. Noget ganske
andet er tilfeelde, hvor en bil kommer i skred pa en vej og ufrivilligt
havner pa en privat grund, jfr. f.eks. U 1923.446 Q.
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En nyere dom om dette spergsmil — U 1969.965 V — ma anses for urigtig. T
korte med vilje bort fra vejen og op ad en skrent for at nyde udsigten. Bilen
faldt i en gammel markergrav, og en passager kom til skade. Underretten
frifandt med foje for tiltalen efter fardselsloven, da de tilgreensende
naturarealer selv om de lejlighedsvis benyttes af giende, ikke kan falde ind
under ordet “vej” og den i ferdselslovens derafgivne definition, og at en
udvidende fortolkning, hvorefter korsel ind pa et sidant omrade i kontinuation
af korsel pd vej skulle vaere omfattet af faerdselsloven, som af anklagemyndig-
heden gjort geldende — ikke ber finde sted, da fardselslovens afgrensning af
sit omrdde herved ville miste enhver betydning”. Landsretten demte derimod
med folgende lidet overbevisende preemisser: ’Ved at have fort vognen ud over
vejkanten som sket findes tiltalte at have tilsidesat de krav til agtpigivenhed og
hensynsfuldhed, som mi stilles til ham som motorferer, navnlig af hensyn til
hans passager, og tiltalte findes herefter for s vidt skyldig i overtreedelse af
feerdselslovens § 24, stk. 1.”.

Dette omrade, savel som f.eks. de ovenfor navnte markveje m.m.,
kan gennem en endret brug med offentlig trafik o.s.v., drages ind
under ferdselslovens omrade. Den offentlige brug kan f.eks. finde
sted i forbindelse med et grundlovsmede, en ildebrand eller en
flynedstyrtning, jfr. J. M. Hertz 1961 s. 2 f. Derimod vil selv en
meget stor privat fest, hvor mange gaster keorer ad markveje og
parkerer pd ejendommens marker, ikke fore omradet ind under
feerdselsloven.

e. Private garager, parkeringspladser m.m.

I retspraksis er mindre garager holdt udenfor.

U 1943.184 Q: Straffesag for uforsigtig bakning i et garageanleg i Kedbyen.
Anlegget bestod af en hal pd 36 m X 30 m samt vaskehal, smerehal og
veerksted. Det blev kun brugt af faste kunder, og der var kontrol med ind- og
udkorsel. @LR antog, at det ikke var omfattet af feerdselslovgivningen. Det er
meget tvivlsomt, om det resultat ville blive ndet i dag. Jfr. ogsé JD 1940.126 U,
hvor der blev straffet for spirituskersel i garagekompleks.

U 1975.1083 H: Korsel med truck i garageanlg under bygning var ikke

omfattet.
Se ogsé forudsztningen bag FL § 80, stk. 2, og § 81, stk. 3.
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Abne parkeringspladser er selvfolgelig omfattet af faerdselslovgivnin-
gen, jfr. f.eks. U 1977.381 Q.

[ Afgreensningen af omriderne

Omraderne afgrenses i lodliniens plan. Fzardselsloven skal bruges,
selv. om kun en lille del af koretojet er kommet ud over skellet
mellem det private og det offentlige omrade, jfr. f.eks. VLT
1936.182. Ogsa for en bil er det nok, at den delvis er kommet ud pa
fortovet, jfr. JT 1918.412 V og VLT 1936.182. Og pa den anden
side kan bilen bruge luftrummet helt ind til lodlinien, jfr. U
1963.824 V om et stillads, der ragede ud over kerebanen.
Vejrabatten kan eventuelt efter omstendighederne veere omfattet af
ferdselslovens straffebestemmelser. Smh. f.eks. U 1932.280 H, hvor
der subsidizert var rejst tiltale efter motorloven for kersel i
vejrabatten mellem eget hus og naboens benzintank, 1970.836 V og
1975.122 H.
Se ogsd FL § 3, stk. 1, 2. pkt., og § 99.

D. Andre szrlige omrader

Foruden det egentlige vejnet og de.ovenfor omtalte private omrider
er der forskellige andre serlige omrader.

a. Soterritoriet

Dette antages i et vist omfang at vaere omfattet af politivedtaegten, jfr. ovenfor
under A. Nir isen tillader kersel med biler, synes U 1920.203 H derimod at
lzgge til grund, at automobillovgivningen ikke kan anvendes. Den nzvnte sag
vedrorte korsel over isen pd Ringkjebing Fjord. Fereren blev tiltalt for
uagtsomt manddrab efter straffeloven, jfr. forskellige motorlovsbestemmelser.
Alene demt efter straffeloven, hvilket ma tages som udtryk for, at motorloven
ikke kan anvendes her, jfr. JOHS. BECKER-OLSEN: Hovedpunkter i Reglerne
om Erstatningsansvar for Motorkeretejer U 1927 B.65 ff. (67) og E. A. Abitz
1950 s. 367.

Korsel pAd havbunden, f.eks. ud til eerne i vadehavet, svarer til korsel pa
strandbredden (jfr. b.). Smh. VLD 30/1962 ref. J 1964.422.
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I Gronland antages det, at kersel p4 havisen falder uden for fezerdselslovens
omrade, medmindre en vej over isen er s@rligt afmeerket eller faktisk banet, jfr.
feerdselslov for Grenland § 1, 2. pkt., forudsetningsvis og Mogens Grau
1965—67s. 86 f.

Jfr. ogsd NU 1970:10.13.

b. Strandbredden

Hvis strandbredden, f.eks. ved Vesterhavet, anvendes til almindelig
feerdsel af bdde korende og fodgengere, ma reglerne geelde i et vist
omfang, f.eks. maneovreregler og lygteforingsregler, medens omvendt
regler om fodgaengeres faerdsel pd kerebanen som udgangspunkt
ikke bruges, jfr. F. Lucas og J. Herfelt 1922 s. 5 og NU 1970:
10.13.

c. Opfyldningsomrdider

Opfyldningsterren er ikke omfattet, jfr. U 1965.509 V. Dommen er méske ret
snaver.

d. Midlertidige veje

Midlertidige veje ind over marker m.m., f.eks. i forbindelse med snerydning, er
omfattet.

e. Veje under bygning

De almindelige regler anvendes i vidt omfang.

Jfr. herved U 1967.467 H (skovvej omtalt ovenfor under C.a., hvor vejen kun
var afmarket, men var i brug). Jfr. ogsd U 1975.1083 H (garageanleg under
bygning — ikke omfattet).

U 1962.914 @: Demt for spirituskersel med vejhovl pa et vejstykke (den ene
halvdel af vejen), som ikke var tilgengeligt for ferdsel. Der var skilte, men
ingen afsparring med snore eller bomme. Jfr. ogsd U 1954.133 V.

U 1966.185 @: Den ene fzrdselsbane var lukket med lzgter og standere og 14

ca. 75 cm under den bane, hvor trafikken afvikledes. T blev demt for uforsigtig
kersel med gruslastvogn p4 det afspzrrede omrade.
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U 1970.429 O: Rasteplads under bygning, afspzerret med bomme. T blev demt -(
for uforsigtig kersel med gruslastbil.

| Afspcerrede veje

Fardselslovens forbud mod kap- og veddekersel gjaldt ogsd pa vejstrekning, ©&$5
der var sparret for al anden trafik, skr. 373 2.12.1946.

U 1939.393 ©: FL brugt pa vej, der var sperret med bom i den ene ende og "$
endte i ubebyggede lodder i den anden, men som faktisk blev brugt af cykler og <3) "$
vogne.

Derimod er en effektivt afsperret treeningsbane for kereskoleelever ikke %))

omfattet, jfr. Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 2.

g Nedlagte veje

ASS 1925.228 V: ML anvendt pa bilist, der kerte ad en landevejsstrekning, &%&$5
som han ikke var klar over nu var nedlagt, og som dér pdkerte cyklist.

h. Jernbaner

Nar tog befinder sig ude pi de almindelige banestraekninger, er de ikke %))
undergivet ferdselsloven, men alene den serlige jernbanelovgivning. En 3% &$ &
jernbane er ikke en vej, smh. FL § 1.

Sporene kan imidlertid ogsd vaere lagt i vejen, f.eks. i havne- og . H#H& A 'S
industriomrader. Der er ingen tvivl om, at en bilist skal overholde sin vigepligt %& #%$
o.s.v. med hensyn til toget, som i forhold til alle andre trafikanter. Men er &
lokomotivforerens forpligtelser reguleret af fardselsloven? I U 1938.976 O ;o
blev en porter, som gik foran et rangertog, straffet efter ferdselsloven for t &
manglende agtpégivenhed; toget stedte sammen med en lastbil. Ved jernbane- &, & S
overskeeringer opstér tilsvarende problemer. I U 1950.233 V blev rangerlederen &
og maskinforeren straffet for ikke at have passeret en ubevogtet vejoverkorsel )+
med den fornedne forsigtighed. I JD 1952.220 U blev det sagt, at “ferdsels- S
lovens bestemmelser, der ikke nevner kersel med jernbanetog, som hovedregel $
efter deres karakter overhovedet ikke kunne anvendes pi kersel med
jembanetog pa linien mellem to stationer.” Domssamlingens redaktion bemar- & , ( S
ker dog i en note, at resultatet er omtvistet og fortsetter: ’Det kan formentlig (& %$
hzvdes, at en uafsparret jernbaneoverskering er bade jernbane og vej.”.
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FL.bet. 1954.83 f. tog derimod afstand fra at bruge fmrdselsloven pé
personalet i almindelige tog. For s vidt angik havnetog, roetog og lignende ville
kommissionen anvende de samme bestemmelser som for sporvogne. Dette blev
gennemfort ved FL 1955 § 56. U 1964.849 V: FL ikke anvendt pa foreren af
en draesine i jernbaneoverkorsel.

FL 1976 har neppe @ndret reglerne for almindelige tog. I ovrigt mi de
vaesentligste bestemmelser kreeves overholdt af havnetog etc. De manglende
regler herom ber nappe tages som udtryk for en reel 2ndring af retstilstanden.

E. Reglerne uden for faerdselslovens omrade

Det er formentlig i et vist omfang — og efterhinden — muligt at se
en del af feerdselslovgivningens regler som udtryk for almindelige
bonus pater normer. Jfr. allerede under behandlingen af forslaget til
ML 1903 folgende udtalelse fra herredsfoged Christopher Krabbe
(RT 1902/03 FT.1647 £.): ”’Men det er jo aabenbart ikke Meningen,
at de Forsigtighedsregler, som man foreskriver ..., ikke skulle
gelde, naar et Automobil kommer udenfor en saadan Amts- og
Kommunevej”. P4 den mdide kan reglerne fi betydning savel i
erstatningsretten som i den almindelige strafferet. For s vidt angar
denne forst og fremmest ved afgerelsen af tilregnelsesspergsmalet
med hensyn til strl. 1930 §§ 241 og 249. Jfr. F. Lucas og J. Herfelt
1922 s. 5 1.

Derimod er det ikke muligt at udvide feerdselslovens omrade
gennem almindelig analogi, jfr. strl. §§ 1 og 2. Straffenormer ma
tages alvorligt — ogsa i szerlovgivningen.

F. De lege ferenda

Den ovenstdende gennemgang af reglerne om fardselslovgivningens omrade har
vist en vis udglidning. Fra kun at omfatte det egentlige vejnet er omridet blevet
udvidet til at gelde et noget videre omride. Retssociologisk kan det vare
narliggende at se dette som et eksempel pd retsmyndighedernes sztten sig ud
over en nok si klar parlamentskabt regel for at opnd den maksimale
effektivitet. Effektivitet forstis formentlig her som ensbetydende med fraken-
delsen af kerekortet. Endvidere er der nok sket en vis afsmitning fra
erstatningsreglernes klart udvidede omrade. Nir effektiviteten betones kraftige-
re, kan det medfere en nedprioritering af et hensyn, som typisk settes hojt i
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parlamentssammenhange, hensynet til borgerens ret til at leve sit eget liv pa
egen jord. Det er dog karakteristisk, at udvidelserne synes at vare sket i
forbindelse med ferdsel pA andenmands ejendom — med eller uden tilladelse.
Det kan kun forekomme underligt, at en lastbilchauffer er undergivet andre
regler, nar han kerer pa sognevejen, end nar han er svinget ind p4 en privat vej,
der alene forer ned til en bondegird, eller nar han kerer pd girdspladsen. Pa
den anden side er det vel naturligt, at bondens egen kersel pd gardspladsen med
en gammel uindregistreret bil og en lettere spirituspévirkning er uden for det
lovregulerede. Konklusionen af dette synes at blive, at loven ber opgive det
positive kriterium. Det burde erstattes med et negativt af typen:

Loven finder ikke anvendelse pa privates feerdsel pa egne eller nerstiendes
rent private omréder.

Smh. hermed Betenkning om cendring af reglerne om erstatning for skader
voldt ved brugen af motorkeretojer og om tvungen forsikring til dekning af
skaderne nr. 179 Kbh. 1957 s. 60 f. og beteenkningens forslag til § 24. Kriteriet
kan med god feje kritiseres for vaghed pa adskillige punkter, men nappe for at
vaere mere vagt end det nuvarende. Dets ordlyd dekker formentlig ogsd bedre
end det nuvaerende det af retspraksis skitserede omréde.

9. Inddelinger af vejomradet m.m.

I de zldste love blev der skelnet mellem biveje og landeveje, men der var ingen
opdelinger af vejarealet. De forskellige udtryk der blev brugt, som f.eks.
“Korebanen” (andringslov 1921) var formodentlig ensbetydende med ’offent-
lig Gade, Vej eller Plads’. Andre udtryk er blevet anset for s& umiddelbart
forstéelige, at en definition feltes overfledig, se f.eks. “Fortov, Gangsti eller
Cyklesti” (@ndringsiov 1921). Betenkning fra Udvalget angaaende Krydsninger
mellem Veje og Jernbaner 1923 s. 15 definerede ’feerdselsbane’, 'kerebane’ og
’befaestede rabatter’; de to ferste blev optaget i FL 1932 § 1. Jfr. ogsd FL.bet.
1938.31. — I FL 1955 § 2 I defineredes 'vej’, ’korebane’ og 'vognbane’.

FL 1976 § 2 rummer definitioner af ’fodgeengerfelt’, ’krybespor’,
’korebane’, ’motorvej og motortrafikvej’, ’teettere bebygget om-
rade’, 'vej’ og ’vejkryds’. I det folgende gennemgis de definerede
udtryk i nogenlunde alfabetisk orden. Samtidig fremdrages eksemp-
ler pa visse lignende udtryk, som ikke er defineret i loven.
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Nar der er begreensninger i det stedlige omréde, er det afgorende
ikke hjulenes placering, men om nogen del af vognen rager ind pi
forbudt omrade (U 1926.967 SL).

Et teettere bebygget omrdde defineres i FL § 2, nr. 25, som et omrade, hvis
grenser tilkendegives ved serlig afmaerkning, jfr. tavle E 55. Begrebet har iser
betydning ved FL § 42 om generelle hastighedsbegrensninger.

Tilsvarende udtryk i @ldre regler kan i et vist omfang forstis pd samme
méde, jfr. f.eks. bkg. 608 12.12.1975 om fritagelse for pligten til at anvende
sikkerhedsseler. Smh. U 1974.910 H og (det uaktuelle) cirk. 130 29.6.1959 om
hastighedsbegrensning, hvorefter ’teet bebyggelse” antages at foreligge i alle
byer, d.v.s. kebstader, stationsbyer og landsbyer med sammenhzngende
bebyggelse; det kraeves ikke, at husene er sammenbyggede — ogsa rekker af
villaer med haver, der greenser op til hinanden, anses for tet bebyggelse; p4 den
anden side kan tazt bebyggelse ikke antages at foreligge, hvor der kun findes et
mindre antal huse, uanset om disse er sammenbyggede. Herom NU 1966:2.26 f.

Transporter med giftige stoffer ma ikke uden politiets tilladelse standse /
nerheden af beboede steder eller steder, hvor mange mennesker feerdes, jfr.
bkg. 94 5.3.1974 § 20. Udtrykket er ret vagt. Et lignende vagt udtryk findes i
FL § 38, stk. 2, der forbyder unedvendig korsel i og ved bebyggelse. Det er
forbudt at lesse visse giftstoffer inden for omride med bymessig bebyggelse,
jfr. bkg. 94 5.3.1974 § 27. Jfr. ogsa bkg. 50 1.2.1973 om kerselsrestriktioner i
tebrudsperioder uden for byers bymessigt bebyggede omrdder. Aldre praksis
vedrorende ML 1932 § 27, stk. 2, vil her kunne vere vejledende.

FL § 14, stk. 6, forudsatter, at visse baner kan forbeholdes busser i
koncessioneret rutedrift eller busser og hyrevogne, jfr. VB § 52 V 42.

Bestemmelsen om hyrevognes eventuelle brug af busbaner blev indsat under
Folketingets behandling af lovforslaget under serlig henvisning til Kebenhavns
indre by (FT 1975/76 B.1808 ff. og 1859, jfr. fra forhandlingerne iser Otto
Morch 10515 f og cand. jur. Hans Biltzing 10572 ff.). Den er ikke blevet
anvendt, og Kebenhavns Magistrat m.fl. modsatter sig eksperimenter pé
omréidet.

Cykelstier, der er afmeerket med tavle D 21, er forbeholdt cyklister og
knallertkorere.

Fodgeengerfelt defineres i FL § 2, nr. 5, som den del af vejen, som er bestemt

for glende ved passage over korebane eller cykelsti, og som er sarligt
afmeerket, jfr. tavle A 17 og tveerafmaerkning S 17.
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Fortov bruges f.eks. i FL § 2, nr. 26, men defineres ikke.

Fortove kan efter nzermere bestemmelse bruges af cyklister jfr. FL § 14, stk.
4. Safremt en sadan afgorelse ikke er truffet, er fortovet fortrinsvis beregnet for
fodgaengere. (Heraf folger dog ikke, at parkering altid er forbudt, selv om det er
hovedreglen i § 28, stk. 3, jfr. herved FT 1975/76 B.1814 f. Parkeringsforbud
mé fastsettes i en lokal bekendtgerelse eller ved skiltning. Jfr. U 1963.896 @
og 1973.187 V om korsel og parkering pa fortov). Bemyndigelsen til at lade
cyklister kore pd fortove taenktes anvendt, hvor der var fi giende, og hvor det
ved afmarkning kunne sikres, at der ikke skete sammenblanding. Der navntes
iser bestraebelserne for at sikre skoleveje.

Jfr. FT 1975/76 A.370 og B.1837. Karakteristiske debatindlaeg findesi FT
1974/75 (2.).3161 f. (Irs. Per Gudme), 3165 (Irs. Hagen Hagensen) og 3179 f.
(Preben Wilhjelm), samt i 1975/76.10567 (Preben Wilhjeim).

Frakorselsbane (decelerationsbane) er en serlig vognbane, der er anlagt langs
feerdselsirerne ved frakerslerne fra disse (FT 1975/76 A.374 f.). Udtrykket
bruges i FL § 18, stk. 5. Det er ikke det samme som frakorselsvej i FL § 46.

Se om fellessti i VB ad tavle D 27.
Gangstier, der er afmarket med tavle D 22, er forbeholdt giende.
Gdgaders eksistens forudsattes i FL § 26.

Hovedvej var tidligere et centralt begreb i leren om vigepligt. Nu optraeder det i
parkeringsbestemmelsen FL § 29, stk. 3. Se FL § 91 om udi@gningen af en vej
som hovedvej (FT 1975/76 A.409) og tavle B 16.

Krybespor defineres i FL § 2, nr. 7, som sarlige vognbaner, som med
feerdselstavle anvises for langsomtkerende trafik, jfr. tavle E 47. Det er altsd
hastigheden, ikke koretojets art, der er afgerende (FT 1975/76 B.1807 f.). Se
herved FL § 14, stk. 5.

Korebane defineres i FL § 2, nr. 8, som den del af vejen, der er bestemt for
korende, herunder dog ikke cykelsti eller ridesti.

FL 1932 § 1, nr. 4, definerede 'feerdselsbane’ som hele den del af vejen, der
er beregnet til feerdsel for kerende, ridende, cyklende og géende, og "kerebane’
som den for kerende befmstede del af faerdselsbanen. ’Faerdselsbane’ blev i
ovrigt ikke brugt i loven; ved FL.bet. 1938 § 4 med s. 31 foresloges en
formulering svarende til den nuveerende. Jfr. ogsd FL.bet. 1954.39.
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Legegader omtales i FL § 6 (FT 1975/76 A.365). De afmarkes med tavle A 22
med undertavle eller E 51. Se ogsé ’lokale trafiksaneringer’, der i fremtiden vil
erstatte ’legegader’.

Motorveje og motortrafikveje defineres i FL § 2, nr. 15, som veje, der er
forbeholdt fardsel med motorkeretojer, og som med fzrdselstavler er
afmearket som henholdsvis motorveje og motortrafikveje, jfr. tavlerne E 42 og
E 43. Forskellen mellem de to vejtyper bestar i, at der pd en motorvej aldrig
kan forekomme modkerende ferdsel, og at krydsende veje aldrig vil kunne
skeere motorvejen i niveau med denne (FT 1975/76 A.361). Se szrligt FL kap.
6 og bkg. 68 9.3.1972 om kersel p& motorvej.

Opholdsomrdde, se ’lokale trafiksaneringer’.

Parkeringsplads er et omrade, som er serligt anvist til parkering af koretojer.
Det kraeves ikke, at omradet er anbragt uden for vej. Serligt afmarkede dele af
veje, der er anvist til parkering anses ogsd for parkeringsplads. Et omrade er
ogsd en parkeringsplads, selv om det alene er anvist til parkering for visse arter
af koretojer. (FL.bet. 1954.43). Definitionen blev ikke optaget i FL 1955,
fordi den blev anset for overflodig (FT 1954/55 A.264). Smh. formuleringen i
FL 1976 § 36.

Rabat omtales f.eks. i FL § 10, stk. 1, om fodgangeres pligter. Det kan dreje
sig om omrader, der er forsynet med belegning, men som i henhold til
afmerkningsbestemmmelserne ikke er omfattet af kerebanen (FT 1975/76
A.360). Ifelge NU 1970:10.9 er det ikke afgorende for begrebet, om der er
belagning eller ej. — Betenkning fra Udvalget angaaende Krydsninger mellem
Veje og Jernbaner 1923 s. 15 definerede ’befastede rabatter’ som den til
korebanen steodende del af rabatten, som er indrettet til at bare kerende
feerdsel af lettere art. Se ogsd F. Lucas og J. Herfelt 1932 s. 6.

Ridesti, der er afmaerket med tavle D 23, er forbeholdt ridende.

Se om speerreflader U 1966.918 0.

Tilkorselsbane (accelerationsbane) bruges f.eks. i FL § 18, stk. 3. Tilkersels-
baner er sarlige vognbaner, som anleegges langs med hovedferdselsirerne,
siledes at faerdselen fra den tilsluttede vej lettere kan fores sammen med

feerdselen pa hovedfardselsaren, hvor der normalt kores med hejere hastighed.
Tilkorselsbaner kendes szrligt pd motorvejene, men det er blevet mere
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almindeligt, at sidanne baner ogsa anlegges langs andre hovedfeerdselsérer. (FT
1975/76 A.373).

Se ogsa tilkorselsvej i FL § 46.

Lokale trafiksaneringer kan gennemfores med hjemmel i FL § 40. En
arbejdsgruppe pédpegede over for Folketinget, at det var en vesentlig hindring
for trafiksanering, at der ikke var hjemmel til at anvende gadearealer til andre
aktiviteter end de rent trafikale. Inspireret af hollandske eksperimenter foreslog
gruppen, at der i visse omrdder skulle vaere mulighed for at blande den
motoriserede trafik med svage trafikanter pd de svages betingelser. Det skulle
blandt andet ske pad bolignere veje uden fortove (FT 1975/76 B.1987 {f.).
Justitsministeriet var kritisk over for forslaget (s.st. 1999 f.). Et flertal i
Folketingets retsudvalg fandt arbejdsgruppens synspunkter s& tungtvejende, at
ordningen foresloges gennemfert (s.st. 1832f.). Se nermere Bet. Ferdsels-
lovens § 40. Nye former for trafiksanering nr. 827 Kbh. 1978, bkg. 479
22.9.1978 om szrlige ferdselsregler i opholds- og legeomrédder efter fardsels-
lovens § 40.

Stillevej er et omrade, hvor kerebanen er indrettet sdledes, at den ikke er egnet
til korsel med hejere hastighed end 30 km/t, jfr. VB E 53.

Vej defineres i FL § 2, nr. 26, som vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro,
tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller privat.
Udtrykket bruges blandt andet i § 1 om faerdselslovens omrade. — Ordet bruges
ogsd om “underlaget” (f.eks. § 2, nr. 1) — ensbetydende hermed vejbane i FL §
82.

Vejkryds bruges ifelge FL § 2, nr. 27, ogsd om vejforgreninger og vejudmundin-
ger. Ensbetydende hermed er kryds, jfr. bkg. 143 15.4.1977 § 9.

Vognbane betegner ifelge FL § 2, nr. 28, enhver af de baner, som kerebanen
kan deles i, og som hver er tilstreekkelig bred til at kunne benyttes af en rekke
keretejer med 4 hjul. Det kreeves ikke, at der er foretaget en inddeling ved
afstribning eller ved anvendelse af vejbeleegning af forskellig art og farve,
FL.bet. 1954.39 (jfr. udkastet NU 1966:2.82). For at undgd misforstaelser
anvendes vognbane nr. 1, 2, 3 o.s.v. regnet fra korebanens hejre kant i
feerdselsretningen og til omkring vejens midte.

Vognbaneinddelingen har blandt andet betydning for keretejets placering,
jfr. FL § 15, stk. 2, og VB §§ 19, 46 og 48.
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U 1975.1107 V: Spergsmal om placering, nar der er flere vognbaner i samme
ferdselsretning, hvor nogle skal bruges for trafik med ét bestemmelsessted og
andre for trafik med et andet bestemmelsessted. U 1976.1005 @: Placering i

ikke pilafmarket vognbane.
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Kap. IV
KORETQIJET

I det folgende gennemgar jeg forst definitionerne af de forskellige
koretojer (afsnit 10), derpa kravene til indretningen m.m. og den
offentlige kontrols form (11) og ansvarsreglerne (12).

10. Definitioner m.m.

Under A gennemgas de legale definitioner, under B spargsmalet om
betydningen af defekter (itu eller manglende motor m.m) og under
C kompetencen.

A. Definitioner

I feerdselslovens § 2 defineres forskellige begreber, som har
betydning ved den retlige regulering af koretojerne. I det folgende
gennemgds de i en nogenlunde alfabetisk orden. Samtidig inddrages
visse andre begreber.

Arbejdsredskab defineres ikke, men anvendes f.eks. i FL § 2, nr. 14 og 24. Se
herved U 1962.134 H.

Se om barnevogne og legevogne FL § 11, hvorefter de felger reglerne for
giende. Trekvogne og hdndvogne vil derimod vere koretejer i § 2, nr. 13’s
forstand, jfr. Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 22.

Bil defineres i FL § 2, nr. 2, som et motorkeretoj, der er forsynet med 4 eller
flere hjul eller med bzlter, valser, meder eller lignende, samt motorkeretoj pé 3
hjul, hvis egenvaegt overstiger 400 kg. Under begrebet falder ogsd keretojer,
som ikke i daglig tale kaldes biler, f.eks. militeere kampvogne.

I den =ldste lovgivning omfattede automobiler — i god overensstemmelse
med ordets egentlige betydning — “ethvert Koretoj, der er forsynet med
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Kraftmaskine” (reglement 1902 § 1, ML 1903 § 2). Det betod, at ogsa
motorcykler var omfattet af automobilbegrebet. Af dette fulgte naturligvis
ikke, at det iet og alt var de samme regler, der blev anvendt for motorvogne og
motorcykler. F.eks. var motortricykler undtaget fra reglen om, at de ikke ”i
Storrelse eller Udseeende [ma afvige veesentlig] fra de til tilsvarende Brug
benyttede Hestekoretojer”. (Dette krav gjaldt ellers til 1910). Gennem
fortolkning holdtes damptromler, selvtransportable tarskevaerker og lignende
dog udenfor (RT 1902/03 FT.1657, 3901 og 3977). I lovgivningen for 1976
brugtes motorvogn i stedet for ’bil’, jfr. f.eks. FL 1955 § 2 III.

Biler opdeles i personbiler og lastbiler. De forste opdeles i almindelige biler
med hejst 8 siddepladser for passagerer og store personbiler med flere. Inden
for lastbiler udskilles store lastbiler hvor den sterste tilladte totalvaegt
overstiger 3500 kg. Jfr. KB § 9. Blokvogn er ifelge FL § 2, nr. 3, et
motordrevet koretoj eller dertil koblet koretoj, hvis vegt, akseltryk, dimen-
sioner eller ovrige konstruktion udelukker koretejet fra registrering, og som er
beregnet til transport af serlig tungt eller omfangsrigt gods. — [ aldre ret var
blokvognsbegrebet ret flydende. — Se om den nuvarende definition FL.bet.
1954.41 og FT 1954/55 A.264. — Se endvidere FL § 86 om keorsel med
blokvogne.

Bus bruges forskellige steder i feerdselsloven, jfr. f.eks. § 19 om kersel ved
busstoppested.

Ferdselslovsudvalget af 1949 overvejede at indfere begrebet bus om
motorvogne, der er indrettet til befordring af flere end 8 passagerer, men
modte for stor modstand i ministeriet for offentlige arbejder (FL.bet.
1954.42). I svensk ret defineres bus pi den angivne made, men med tilfojelse
af, at det ogsé gelder, selv om bilen desuden er indrettet til at tjene andet
formél (Biorklund, Borgstrom og Martling s. 10).

Smh. bkg. 42 2.3.1956 (8 indbefattet foreren) og bkg. 175 21.5.1962 § 3
(om tallet i forskellige kategorier: hyrevogne, minibusser, busser, omnibusser og
bybusser). IJfr. ogsd KB § 9 om store personbiler.

Campingvogne anses ifelge FL § 2, nr. 18, for pdhangsredskaber.

Cykel defineres ikke i ferdselsloven, men bruges hyppigt, se isar kapitel 7.
Vejledende kan den svenske definition vare “Fordon som 4r avsett att drivas
med tramp- eller vevanordning och ej 4r lekfordon” (Bitrklund, Borgstrém og
Martling 1976 s. 10). Jfr. bkg. 158 26.4.1977 om cyklers indretning og udstyr.
Hvis cyklen traekkes, gelder reglerne om gaende, jfr. FL § 11.

Ferdselsstrafferet 7 9 7
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Korestol, som er konstrueret til en hastighed af hejst 15 km/t og kun med
vaesentlig konstruktiv forandring kan @ndres til storre hastighed, folger,
medmindre andet er bestemt, reglerne om cykler, jfr. FL § 2, nr. 12.

Foring af heste, riden, og drift af krearurer skal ifelge FL § 2, nr. 9, i det
omfang det kan ske, folge reglerne om brug af keretejer. Se ogsé ’hestekoreto;j’
i§54,stk. 2.

Knallert defineres i FL § 2, nr. 6, som et motordrevet to- eller trehjulet koretoj
med en motor, hvis slagvolumen ikke overstiger 50 cm?, eller med elmotor, og
hvis motor ikke kan fremdrive keretejet med storre hastighed end 30 km/t ad
vandret vej. Justitsministeren kan fastsette bestemmelser om yderligere
betingelser, som et motordrevet koretoj skal opfylde for at kunne anses som
knallert. Hvis knallerten traekkes, gelder reglerne om géende, jfr. FL § 11. Om
knallerter gelder is@r ferdselslovens kapitel 8.

I skr. 282 20.7.1917 antog justitsministeriet, at cykler med pdhangsmotor
skulle betragtes som motorcykler. Ved bkg. 310 27.11.1953 blev det modsatte
princip fastsldet, d.v.s. at cykler med hjalpemotor skulle anses som cykler, i
det omfang ikke andet var bestemt. Dette fik tilslutning i FL.bet. 1954.41, der
samtidig understregede, at det forudsatte en maksimalhastighed pa 30 km/t.
(Jfr. ogsd FT 1954/55 A.263). — Spergsmélet om maksimalhastighed og vegt
har vaeret livligt droftet i Folketinget i de senere ar. Denne debat forbigds her.

Se om korestole ved cykel og ved motordrevet koretej. Den, der skubber
korestol, anses for gdende, jfr. FL § 11. Se FL § 13 om invalid, der selv forer
kerestol. NU 1972:10.127 {. og 13.

Koretoj defineres 1 FL § 2, nr. 9, som en indretning pa hjul, balter, valser,
meder eller andet, som er indrettet til korsel pd vej, og som ikke lober pa
skinner. Begrebet blev indfert ved FL 1955 (jfr. FL.bet. 1954.39, FT 1954/55
A.263), og overfort til FL. 1976 med redaktionelle &ndringer (jfr. FT 1975/76
A.360). Herunder falder klart trolleybusser og ifelge Bjarne Frandsen ogsd
luftpudefartejer (1970 s. 8).

Lastkoretojer nzvnes i FL § 78. I svensk ret defineres lastbil som bil, der
hverken er personbil eller bus (Bidrklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 12).

Motorcykel er ifelge FL § 2, nr. 11, motorkeretoj pd 2 hjul, med eller uden

sidevogn, og motorkeretej p& 3 hjul, hvis egenvaegt ikke overstiger 400 kg. Se
om motorcykel iser ferdselslovens kapitel 9.
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Motordrevet koretoj er ifelge FL § 2, nr. 12, et koretoj, der er forsynet med
motor som drivkraft. Kerestol, som er konstrueret til en hastighed af hejst 15
km/t og kun med en veesentlig konstruktiv forandring kan @ndres til storre
hastighed, anses for cykel. — Udtrykket svarer til ‘'motorkeretej’ for 1955
(FL.bet. 1954.39). — Definitionen gik med redaktionelle andringer over i FL
1976.

Se NU 1966:2.24 om flyvemaskiner.

Motordrevne koretgjer inddeles i motorkeretojer, traktorer, motorredskaber
og knallerter. Inddelingen blev indfert ved FL 1955 (FL.bet. 1954.39). Ifolge
Bjarne Frandsen skal ethvert selvkerende koretoj, der fremdrives af en motor,
henfores under en af de nevnte kategorier (1970 s. 9).

Motorkeretej defineres i FL § 2, nr. 13, som motordrevet keretoj, der
hovedsagelig er indrettet til selvstendigt at benyttes til person- eller gods-
befordring. Motordrevet koretoj, som er indrettet til andet formal, men som er
konstrueret til eller uden vasentlig konstruktiv forandring kan @ndres til en
hastighed af over 30 km/t er ligeledes et motorkeretej. Ved det forste led er
transportkeretejer blevet inddraget, uanset om deres hastighed er over eller
under 30 km/t. I andet led medtages keretejer, som efter deres benyttelse
egentlig ville henhere under traktorer og motorredskaber, men som pa grund af
deres hastighed er si meget farligere for feerdselssikkerheden, at de strengere
regler ber anvendes (FL.bet. 1954.40). Motorkeretojer inddeles i biler og
motorcykler.

Kravet om den bestemte indretning blev indfert i 1913 “for derved at
tydeliggore, at f.Eks. selvbevaegelige Lokomobiler, Landbrugsmaskiner o.1. ikke
omfattes af Loven” (RT 1912/13 A.3046).

Motorredskab defineres i FL § 2, nr. 14, som et motordrevet koretoj, som
hovedsagelig er indrettet som arbejdsredskab, og som er konstrueret til en
hastighed af hejst 30 km/t og kun med vasentlig konstruktiv forandring kan
@ndres til sterre hastighed. Motordrevet koretoj, der er bestemt til at fores af
en glende, anses som motorredskab. Den forste gruppe omfatter bulldozere,
vejtromler, kraner, gaffeltrucks m.m. (jfr. f.eks. U 1964.706 H: Gravemaskine
med sluf). Den anden gruppe omfatter pelsevogne, tohjulede havetraktorer
m.v. Hvis der til en sddan havetraktor kobles en p&hangsvogn, hvor fereren
sidder, kan koretojet ikke lengere ubetinget betragtes som motorredskab.

Begrebet blev indfert af Faerdselslovsudvalget af 1949 (jfr. FL.bet. 1954.40)
og med redaktionelle @ndringer overfort til FL 1976 (FT 1975/76 A.360).

Motorvogne blev tidligere brugt som betegnelse for det, der nu kaldes ’biler’.
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Personbiler defineres i Sverige som biler, der hovedsagelig er indrettet til
befordring af personer dog hejst foreren og 8 passagerer, Bidrklund, Borgstrom
og Martling 1976 s. 14. Jfr. ’almindelig bil’.

Pihcengskoretoj er efter FL § 2, nr. 17, et keretoj, der efter sin indretning er
bestemt til at blive trukket af andet koretoj. Begrebet blev indfert ved FL 1976
(FT 1975/76 A.361). Ifolge bestemt til” omfatter det ikke et motorkeretej,
der treekkes af et andet. Derved udelukkes f.eks. havarerede motorkaretojer,
der slebes i tov eller med kran (FL.bet. 1954.41 om ’p&haengsvogn’).

Sleder, traekvogne eller lignende mi ikke haenges efter koretej, jfr. FL § 6,
stk. 2.

Se FL § 70 om tilkobling og slebning (FT 1975/76 A.402 til § 69).
Endvidere f.eks. bkg. 328 23.11.1961 om slebning af motordrevne koretojer
m.v.

Pihceengsredskab defineres i FL § 2, nr. 18, som andet pahangskeretaj end
pahangsvogn og sattevogn. Fallestraekket er, at transportformalet er af ganske
underordnet betydning. Som eksempler kan naevnes roeoptagere, godningsspre-
dere, motorsprojter og grusspredere. Campingvogne og arbejdsskure pd hjul
anses ogsd for pahengsredskaber. Begrebet svarer med redaktionelle ndringer
til FL 1955 § 2 1V.

Der sondres i ovrigt mellem registrerede og ikke-registrerede pdh@ngsredska-
ber.

Pdhcengsvogn defineres i FL § 2, nr. 19, som pahzngskeretoj, der hovedsagelig
er indrettet til befordring af personer eller gods, szttevogn dog undtaget.

Definitionen af pdhangsvogn indfertes af FL.bet. 1954.41 og overfortes til
FL 1976 (FT 1975/76 A.361).

Afgrensningen over for pAhaengsredskab er vanskelig, hvis der f.eks. er tale
om et koretoj, som er beregnet til transport af kabler, asfalt eller godning, men
som samtidig kan udlegge eller sprede det transporterede. Bjarne Frandsen
1970 s. 15 navner, at der kan findes en vis vejledning i, om transport er
koretojets hovedformal (i s& fald pahzngsvogn), eller om bearbejdning eller
udlzgning af det transporterede er det (pihaengsredskab). Jo sterre hastighed,
jo sterre formodning for at transport er hovedformalet.

Begrebet svarer ikke til det svenske ’pahéingsvagn’.

Sidevogn defineres i FL § 2, nr. 20, som et éthjulet keretoj, der kobles til siden
af et tohjulet keretoj, og som hovedsagelig er indrettet til befordring af
personer eller gods.
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Kravet om “ethjulet” blev indsat af justitsministeriet for at hindre omgaelse
af motorvognsreglerne (FT 1954/55 A.263). Stettehjul til invalidecykler er
ikke sidevogn, men er en del af (motor-)cyklen (FL.bet. 1954.41). Begrebet
svarer til det tidligere i FL 1955 § 2 IV (FT 1975/76 A.361).

Skolebus bruges i FL § 19, stk. 2. De er afmarkede med en serlig tavle, jfr.
bkg. 184 13.4.1978 om offentlig befordring af skoleelever.

Settevogne er ifolge FL § 2, nr. 21, pdh®ngskeretojer, der hovedsagelig er
indrettet til befordring af personer eller gods, og som kobles til det treekkende
koretoj siledes, at koretojet eller dets last delvis hviler p&d det trazkkende
koretoj.

S@ttevogn blev forst defineret i vejledning for justitsministeriets motorsag-
kyndige af 10.10.1931. Det nugzldende begreb svarer til FL 1955 § 2 IV. Det
omfatter dels koretojer, der er koblet til det treekkende keretoj ved en
koblingsanordning bestdende af en tap med drejeskive eller lignende konstruk-
tion, dels f.eks. langtemmervogne, hvor temmeret hviler bade pd det
trekkende koretojs lad og pd temmervognens hjulset, der ikke i ovrigt er
koblet til det treekkende koretoj.

Tankvogn diskuteres i U 1929.547 V. Se nu bkg. 94 5.3.1974 om vejtransport
af giftige stoffer § 2.

Traktor defineres i FL § 2, nr. 24, som et motordrevet koretoj, som
hovedsagelig er indrettet til at trakke andet koretoj eller arbejdsredskab, og
som er konstrueret til en hastighed af hejst 30 km i timen og kun med
vaesentlig konstruktiv forandring kan endres til storre hastighed.

Traktorer optraeder formentlig forste gang i lovgivningen i skr. 178
11.6.1919, der antager, at en “’saakaldt “Traktor”, der er bestemt til at traekke
en Plov” ikke er omfattet af ML 1918. I ML 1921 siges det udtrykkeligti § 2,
stk. 1. Samtidig indfortes der begransninger i disses brug af vejene. Dette var
kimen til et meget detaljefyldt regelkompleks omkring traktorer og landbrugs-
maskiner. Se herved L. LYNGE ANDERSEN og O. V. JQRGENSEN:
Feerdselslovens regler om traktorer, motorredskaber og piheengskoretajer Kbh.
1977. Ferdselslovsudvalget af 1949 overvejede at henfere traktorer til
motorredskaber, men udskilte dem alligevel, fordi de typisk anvender vejene i
betydelig storre omfang (FL.bet. 1954.40). Det nugeldende begreb svarer til
FL 1955 § 2 111.

Varekoretajer omtales i FL § 78.
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B. Betydningen af defekter

I de oprindelige definitioner af ’automobil’ blev det kraevet, at koretojet skulle
vaere forsynet med en “kraftmaskine”, men samtidig blev det sagt, at dette var
“uden Hensyn til, om [keretojet] tillige kan szttes eller holdes i Beveegelse paa
anden Maade”. Det blev diskuteret, om motorcykler, hvor motoren var sldet
fra, fortsat skulle betragtes som motorcykler (se f.eks. U 1908.76 H (1907.714
KO) og RT 1907/08 A.4185 (Nysted Byraad)), og om biler, der var forspendt
heste, skulle folge reglerne om automobiler (RT 1905/06 B.714, 1912/13
LT.464 og 1356).

I praksis blev det afvist at betragte en bil uden motor som en
motorvogn (U 1932.1009 @). Det er endvidere givet, at undladt
brug af en funktionsdygtig motor ikke @ndrer koretojets betegnel-
se.

VLT 1940.267: Fremad rullen, ingen tendingsnegle.

U 1940.835 O: Baglens rullen, ingen tendingsnoegle. Tilsvarende U 1968.334
V.

U 1964.409 V:Knallert.

Skr. 283 3.3.1961 om knallerts brug af cyklesti.

En bil, der slebes eller skubbes, skal som udgangspunkt opfylde de
almindelige betingelser.

Cfr. U 1921.597 noten, men jfr. QLT 1929.422, U 1930.340 V og U
1946.1288 V. Se nermere bkg. 328 23.11.1961 om slebning af motordrevne
koretojer m.v.

At motoren (ogsa) er defekt betyder intet for rubriceringen.

Jfr. U 1953.1124 @ og Hans Klette 1975.22 ff.

Som det vil ses er begreberne blevet strakt meget vidt. Noget sidant vil ud
fra den almindelige retskildelere kun vere tilladeligt, hvis der er de samme
reale grunde (fareelementerne knyttet til veegt, hastighed m.m.). I visse af de
nevnte domme synes dette ikke ganske klart dokumenteret.

Se ogsa nedenfor i afsnit 34.B.

C. Kompetence

Efter FL § 69, stk. 1, afger justitsministeren i tvivistilfeelde, til
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hvilken koretgjskategori et koretoj skal henferes. Denne regel om
endelig administrativ afgerelse blev indfert i 1921 efter forslag af
Forenede danske Motorejere (endringslov 1921 § 1, nr. 1, og RT
1920/21 A.5037).

Efter § 69, stk. 2, kan justitsministeren, hvis serlige grunde taler
derfor, bestemme, at et koretej eller koretojer af en bestemt type
skal henferes under en anden koretojskategori end den, der folger af
definitionerne i § 2. Feerdselslovsudvalget af 1949 pegede serligt pa
koretojer bestemt til intern transport, f.eks. perronkaerrer (FL.bet.
1954.44).

I forslaget til FL 1976 fandtes en bemyndigelse for justitsministeren til
administrativt at @ndre definitionerne i § 2 (§ 68, stk. 3; FT 1975/76
A.401 f.). Bemyndigelsen udgik pid grund af Retsudvalgets betenkeligheder
(FT 1975/76 B.1876 til nr. 84).

11. Kravene til koretojet m.m.

Kravene til koretgjet kan inddeles i to grupper. Der er visse
betingelser, som altid skal veare opfyldt (f.eks. om bremsernes
styrke), og andre, som kun skal opfyldes under visse ydre forhold
(f.eks. taendt lys). I denne fremstilling omtales den sidste gruppe i
kapitel VII. Kravene til koretojet kan ogsd opdeles efter formalet.
Nogle af dem skal forebygge ulykker; det gelder f.eks. om kravene
til vinduernes gennemsigtighed, det generelle krav om indregistre-
ring og reglerne om periodisk syn. Andre skal begrense ulykkernes
omfang eller folger; det geelder f.eks. om kravene til vinduesglassets
art eller om installation og brug af sikkerhedsseler.

Af den almindelige litteratur fremhaves RALPH NADER:
Usikker ved enhver Hastighed [Unsafe at Any Speed] Gentofte
1967 [New York 1965].

A. De almindelige krav

a. Oversigt
Fzrdselslovens kapitel 11 indeholder reglerne om “’koretojer m.v.”.
Hovedbestemmelsen er, at et "’koretoj skal vaere siledes indrettet og
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holdes i en sddan stand, at det kan benyttes uden fare og ulempe for
andre, samt uden skade for vejene”, jfr. FL § 67, stk. 1, og UB § 1.
Nogenlunde det samme udtrykkes med lidt andre ord i FL § 67,
stk. 2 og 3: lovlig stand”, “forsvarlig stand” og “virker forskrifts-
messigt og sikkert”. Se nedenfor i afsnit 12 om de forskellige
betydninger. Tidligere fandtes de vigtigste specielle bestemmelser
om indretningen og udstyret i feerdselsloven. Dette "er ikke fundet
nedvendigt” i den nugzldende (FT 1975/76 A.400). De kan i
stedet fastseettes af justitsministeren med hjemmel i FL § 68, stk. 1.
Bemyndigelsen omfatter kravene savel til indretning, udstyr og
tilbehor, som til den personlige sikkerhedsmeessige udrustning for
forere og passagerer. Se iseer bkg. 154 20.4.1977 om keoretojers
indretning og udstyr (UB). Bestemmelser, som naturligt ville hgre
hjemme i loven, f.eks. om nummerplader til knallerter, kan ikke
fastseettes administrativt (Karnov tilleeg 1976 s. 3889 n. 255). Af
stigende betydning er desuden EF-organernes regelfastsaettelse. Se
hertil bkg. 451 1.8.1973 om EF-direktiver om motorkeretejer og
padhaengskoretgjer hertil.

Se endvidere bkg. 42 2.3.1956 om udenlandske koretojer og udenlandske
forere af motorkeretojer, bkg. 309 9.8.1960 om forsvarets, civilforsvarets og
brandvaeseners koretojer, bkg. 175 21.5.1962 om motorkeretojer, der erhvervs-
messigt benyttes til befordring af personer, bkg. 172 8.5.1963 om motorkere-
tojer, der udlejes uden forer, bkg. 474 18.9.1975.om EF-direktiver om
landbrugs- og skovbrugshjultraktorer, og bkg. 158 26.4.1977 om cyklers
indretning og udstyr.

Foruden disse mere almindelige bekendtgorelser findes der nogle,
som regulerer mere specielle emner, se herom nedenfor under B. De
endnu mere detaljerede forskrifter fastsettes i serlige bekendtgorel-
ser, der ikke kundgeres i Lovtidende, jfr. UB § 44.

b. De tekniske kravs retsgrund

I reglement 1902 kraevede den tilsvarende bestemmelse (§ 2), at der
ikke métte vere fare forbundet med brugen af bilen. I FL 1955
anvendtes (§ 4) samme formulering som i FL 1976 § 67, stk. 1,
bortset fra, at der stod unedig fare”; det blev i lovforslaget
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karakteriseret som en rent redaktionel @ndring (FT 1975/76
A.400). 1 forbudet mod fareforvoldelse ligger krav savel til
virkeevnen (f.eks. bremseevne) og kvaliteten (f.eks. risiko for brud
pa bremserer) som til indretningen (f.eks. risikoen for forveksling
og fejlbetjening, smh. UB § 2).

FL § 67 kraever blot, at keretpjet skal kunne benyttes uden fare

for andre. Det har veeret et stort politisk problem, om lovgivnings-
‘magten principielt ber stille krav om forebyggelse af fare for den
pdgeeldende selv. Selv om feerdselsloven ikke har taget dette med i §
67’s almindelige regel, har den i specielle regler anerkendt, at det
kan veere rimeligt at kraeve, at den vejfarende skal soge at forebygge
personlig skade og ekonomisk tab hos sig selv. Som eksempel pa det
forste kan nevnes reglerne om sikkerhedsseler og styrthjelme. Et
eksempel pa det andet er pabudene om tyverisikring. Jfr. ogsa UB §
4, nr. 3, hvorefter bilkabinens indre indretning ikke mi frembyde
unodig fare for forer og passagerer. Den sterre interesse for
sikkerhedsudstyr har i evrigt ogsd i de senere &ar fort til en
lempeligere afgiftsbeleeggelse af dette. Jfr. Redegorelse af 14.8.1973
fra udvalget vedrorende registreringsafgiftens virkninger for trafik-
sikkerheden.

Koretpjet mé ikke vare til ulempe for andre vejfarende, jfr. FL §
67. Lignende regler findes langt tilbage i tiden. Smh. f.eks. med pvt.
1869 § 4, der forbed skorstensfejere og mollere at gi pa fortovene i
deres arbejdskleder. For bilerne har det iser vaeret spergsmél om
stej, rog og ilde lugt. Jfr. allerede reglement 1902 § 2 og nu f.eks.
FL § 38 og UB § 3.

Medens rog, stoj og deslige tidligere blot blev anset for generende
— i hvert fald, nar der ikke var heste i nerheden — er det i dag mere
naturligt at soge begrundelsen for reguleringerne i miljobeskyttelses-
synspunkter. (Se f.eks. FL § 38 ogl. 267 8.6.1977 om blyindholdet
i benzinen, FT 1976/77 (2.) A.2749 ff.) Jfr. ogsid at f.eks.
Kebenhavns kommune har forbudt, at motoren i et holdende
koretej gar mere end 3 minutter; dette regulativ har hjemmel i et
miljeministerielt reglement.

Graenserne mellem de naevnte begrundelser for kravene er
flydende. Det skyldes dels, at nogle af dem kan begrundes pa flere
forskellige méader; steenkelapper skal beskytte mod farlige situatio-
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ner (vand i cyklisters ojne) og mod gener (snavs pa tejet). Det
skyldes ogsa, at det kan diskuteres, om noget blot er til ulempe,
eller det er en (mindre) okonomisk skade (f.eks. snavs pa tejet).
Som det vil fremgé, er alle de navnte begrundelser imidlertid
anerkendt af lovgivningsmagten.

B. Saerlige krav

En neje gennemgang af de szrlige tekniske krav horer ikke naturligt hjemme i
en strafferetlig fremstilling. Til illustration af reglerne navnes et par eksempler.

En bil skal veere forsynet med et styreapparat, hvormed bilen kan styres let,
sikkert og hurtigt. — For lovgiver har disse krav aldrig varet problematiske. —
Se fra praksis U 1959.538 V: Blandt andet 60 graders ratslor.

Biler skal vare forsynet med lygter og refleksanordninger, jfr. UB § 9.
Principperne er blandt andet: (1) Lygterne skal kunne oplyse en rimelig stor del
af vejen foran bilen — fjernlyslygterne mindst 100 m og nzrlyslygterne uden at
blende mindst 30 m (f.eks. UB § 9, nr. 1), (2) Lygterne mé4 ikke bruges pé en
made, s& andre vejfarende kan blendes (FL § 33), (3) Lygternes og refleksernes
farve skal vise andre vejfarende, hvilken “ende” af koretojet der ses (f.eks. UB
§ 9), (4) Nummerpladen skal belyses, si den ogsa er laeselig om natten (f.eks.
UB § 9, nr. 3) og (5) Flugt skal vanskeliggores ved, at de bageste lys ikke mé
kunne slukkes uafhengigt af forlygterne (f.eks. UB § 10, stk. 2). — Kravene til
lygterne er naturligvis steget med tiden. Jfr. f.eks. reglement 1902°s og ML
1903’s krav om, at forlygterne skulle kunne belyse kerebanen mindst 15 alen
(9.42 m) foran koretojet. De storste politiske debatter har dog veeret om det
rimelige i at kraeve lygter pé hestevogne (smh. Fardselsudvalget RT 1932/33
A.2097 ff.), og om det vil blive for dyrt for cyklister og bonder at kebe
kattesjne til cykler og arbejdsvogne (se f.eks. N. P. Nielsen RT 1920/21
FT.4769). — En raekke administrative regler handler om lygteforing m.m. Se
sdledes bkg. 21 20.1.1977 om advarselstrekanter og havariblink, bkg. 22
20.1.1977 om afmerkning af ridende, bkg. 125 29.3.1977 om afmarkning af
langt eller bredt gods og bkg. 151 19.4.1977 om afmeerkning af hestekoretajer
og trzzkvogne. — Fra praksis kan navnes U 1926.488 S (Ikke rettidigt blevet
opmarksom pd, at venstre lygte var giet ud) og 1975.1022 @ (Efterladt
pdhaengsvogn). — Af litteraturen naevnes Betenkning vedrorende Koretojers
lygteforing m.v. nr. 387 Kbh. 1965, og Nordisk Trafiksikkerhed Rads rapport
17 Varselljus — bilbelysning under dagtid Stockholm 1976.

Medens de legale krav til lygterne er blevet vaesentlig ogede, er lovens krav til
bremserne forbavsende uandrede. I UB § 5 kraeves blot, at bremsen kan
standse bilen pa ’en sikker, hurtig og virksom made”. Dette forstds som 8
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meters bremselengde ved 30 km/t (CARSTEN ROSENBERG HANSEN,
GUNNER HOLM, STEEN KJAR, DINO RIPARBELLI og STEN KROG
CLAUSEN: Koareklar, En teoribog til koreproven Kbh. 1977 s. 51). — 1 1902
var den hejeste tilladte hastighed 2 mil, d.v.s. ca. 15 km/t, og den storste
bremselengde var 12 alen (7,53 m). I 1903 blev hojestehastigheden 4 mil, men
bremselengden for biler var uendret. — Fra praksis nevnes U 1959.538 V
(Driftsbremse havde en bremselengde pd 40 m mod den hojeste tilladte 8,4 m).

Ved siden af de specielle bestemmelser gelder bestemmelsen i FL § 67, stk.
1, som en generalklausul, der giver hjemmel for indskriden over for koretojer,
som er uforsvarligt indrettet, selv om de opfylder kravene i udstyrsbekendt-
gorelsen. Justitsministeriet har blandt andet anvendt den pa lastbiler, hvor
forkanten af ladet ragede mere end 10 cm ud til siden for fererhuset, og pa
motorkeretejer, der havde tendens til at vippe forover ved en kraftig
opbremsning. (Karnov tilleg 1976 s. 3889 n. 251). (Jfr. ogsd FL.bet. 1938.31).
Den kan endvidere bruges ved tilisede eller duggede ruder (Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 113 og Karnov tilleg 1976 s. 3889 n. 251); det ville
dog nok vare mere naturligt at henvise til stk. 3 i sidanne tilfzelde.

C. Kontrollen

Kontrollen med keretojernes tekniske stand kan ske gennem
offentlig kontrol af det enkelte koretoj, inden det tages i brug,
undersogelse og godkendelse af en bestemt type, regelmaessig
undersogelse af alle, der herer til en bestemt gruppe, stikprove-
undersogelse af koretojer i brug og privat kontrol af det enkelte
koretoj.

a. Indregistrering og periodiske syn

Motorkeretajer og traktorer skal registreres og forsynes med
nummerplader inden de tages i brug, jfr. FL § 72, stk. 1. Se om
andre koretojers indregistrering og godkendelse i FL §§ 72 ff. De
nermere bestemmelser fastsattes af justitsministeren med hjemmel
i FL § 73. Se sazrligt bkg. 161 26.4.1977 om registrering af
motorkeretpjer m.v. (RB).

Registreringen sker i det landsdeekkende Centralregister for
Motorkeretojer. Forinden skal keretpjet vare synet af Statens
bilinspektion eller standardtypegodkendt af justitsministeriet. Se i
ovrigt registreringsbekendtgorelsen. Senere ’konstruktive &ndrin-
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ger” er strafbare. — Oprindelig skulle alle keretojer, ogsd de helt ny,
synes for registrering eller omregistrering. I 1958 indfertes der
mulighed for standardtypegodkendelse af visse seriefremstillede
koretogjer.

Ifelge FL § 78, stk. 1, 2. pkt., kan justitsministeriet fastseette
bestemmelser om periodiske syn af forskellige koretojer, dog ikke
for almindelige personbiler, der anvendes til almindelig privat brug.
Se naermere RB kap. 9. — I ovrigt henvises til Faerdselssikkerheds-
kommissionens Betenkning om periodisk syn af motorkaretajer nr.
689 Kbh. 1973 og Betenkning vedrorende periodisk syn af
personvogne nr. 770 Kbh. 1976.

b. Stikpravekontrol

Politiet kan standse et koretej og lade det undersege for fejl og
mangler. Opfylder det ikke kravene, kan det indkaldes til senere
kontrol. Safremt koretojet er til fare for faerdselssikkerheden, kan
dets nummerplader inddrages. Jfr. FL § 77. Et registreret eller
godkendt koretoj kan kraves fremstillet til eftersyn af, om det
opfylder bestemmelserne. Jfr. FL § 78.

Bestemmelserne svarer med redaktionelle &ndringer til FL 1955 § 13.

En regel svarende til § 78 har eksisteret siden reglement 1902 (§ 9).

Lige siden 1902 har der ogsd varet en generel adgang for politiet til at
standse biler. Der antoges imidlertid ikke i denne at vare hjemmel til at
undersege bilen pa stedet. Retten til at kreeve fremstilling blev betragtet som
ufyldestgorende, da dette kun kan ske efter Tilsigelse, og der saaledes gives
Ejeren Lejlighed til at afhjelpe eventuelle Mangler” (RT 1920/21 A.5039). En
bestemmelse svarende til FL § 77 blev herefter indfejet i motorloven i 1921.

Undersogelsesadgangen er begranset til de tekniske krav. Der kan
f.eks. ikke med hjemmel i denne foretages undersogelser af polstring
med henblik pd narkotika eller lignende. Ogsd i ovrigt ma de
almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om magtfordrejning
m.m. respekteres.

Der bliver endvidere foretaget undersogelser af koretojer, der har
vaeret indblandet i alvorlige feerdselsuheld, “uheldssyn’, jfr. cirk.
270 28.12.1967.
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¢. Privat kontrol

Efter FL § 67, stk. 3, skal fereren til enhver tid vere opmaerksom
pa, at keretojet er i forsvarlig stand. Bestemmelsen svarer til FL
1955 § 17. Aldre loves — aldrig efterlevede — pabud, om at fererne
har pligt til for enhver kersel at undersgge, om bilen fungerer
forskriftsmaessigt, har dermed fiet en mere rimelig udformning.
Bestemmelsen har nappe nogen selvstendig funktion udover, at
den viser, at foreren lige sa vel er ansvarssubjekt som ejeren/bruge-
ren, og at der foreligger (simpel) uagtsomhed, nir bilen har en
mangel, som ville vaere blevet opdaget gennem en mindre kontrol.
Begge dele ville ogsd veere blevet antaget uden bestemmelsen. — Jfr.
U 1923.404 @ (ikke undersogt for korslen) og 1927.121 @ (for
nylig veeret hos mekaniker).

12. Ansvaret

De strafferetlige sporgsmail i forbindelse med kontrollen af den
tekniske stand som sadan er kun fi. Ved indregistreringen kan de
almindelige regler om urigtig forklaring til offentlig myndighed og
om dokumentforbrydelser eventuelt blive aktuelle. Der kan end-
videre blive tale om straf for undladt anmeldelse af ejerskift (RB §
118 jfr. § 20) og lignende. Brug af et ikke-godkendt keretoj er
strafbar (FL § 118 jfr. § 72). Det er ligeledes strafbart at undlade at
standse ved et § 77-syn (FL § 118, stk. 1, nr. 3). Derimod er det
ikke strafbart at undlade at fremstille en bil til et pligtigt syn;
sanktionen er alene indragelse af nummerpladerne (FL § 78, stk. 3);
noget andet er, som navnt, brug af keretgjet til trods for det
manglende syn. Denne type sporgsmal forbigds her. Dette afsnit
handler alene om ansvaret for de tekniske mangler.

Forst droftes ansvaret for ejeren eller brugeren (A), dernast for
foreren (B), mekanikeren (C) og sluttelig for andre (D).

A. Ejerens og brugerens ansvar
a Straf
FL § 67, stk. 2, lyder:
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"Ejeren eller den person (brugeren), som har varig radighed over koretojet,
er ansvarlig for, at keretojet er i lovlig stand.”

Bestemmelsen svarer ifelge motiverne med redaktionelle @ndringer til FL 1955
§ 4 (FT 1975/76 A.400 (til § 66) og ML 1932 § 19 (FT 1954/55 A.264 f.).
Tilsvarende regler findes tilbage til reglement 1902 § 11.

Se nedenfor i afsnit 34 om ejer- og brugerbegreberne.

Efter denne bestemmelse kan ejeren (brugeren) straffes for enhver
(lovstridig) mangel ved koretojet. (For straffrihed er det selvfolgelig
tilstreekkeligt, at lovens krav kun lige er opfyldt, smh. U 1964.260
H). 1 praksis er spergsmalet om straffrihed som regel blevet
diskuteret i forbindelse med tilregnelsesbetingelsen. Formelt gaelder
der et krav om mindst uagtsomhed. I praksis n&rmer ansvaret sig
meget til et objektivt ansvar.

Ejeren kan ikke tillade sig at g ud fra, at en helt ny bil ikke lider
af mangler.

U 1931.944 @ (U): Hjul faldt af en bil, der kun var én uge gammel, fordi
motrikkerne, der var skjult bag en navkapsel, ikke var fastspendt; demt.
(Kritisk BJARNE FRANDSEN: Ansvar for Materielfejl ved Motorkeretojer U
1942 B.254 ff. (256). Ansvar ville nzppe ifaldes efter tysk ret (Heinrich
Jagusch 1977 s. 256)).

Hvis ejeren har foretaget en almindelig undersogelse af bilen, men
defekten kun kunne opdages ved en undersogelse pd verksted, er
han straffri (U 1938.552 V). Hvis vognen har vaeret pa vaerksted, og
ejeren med foje kan g ud fra, at veerkstedet har repareret fejlen, er
han ogsa straffri (Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 113).
(Anderledes Motor 1974/12.21 U.). Det er han derimod ikke, hvis
bilen blot har varet pa veerkstedet af en anden grund, og
mekanikeren intet har sagt.

U 1938.662 @: Bilen havde umiddelbart fer vaeret pd vaerksted for en
reparation, men ikke til almindeligt gennemsyn; ejeren demt. Muligvis

anderledes U 1927.121 Q.

En beroligende udtalelse fra mekanikeren er ikke altid tilstreekkelig,
smh. FM 1977.55 @.
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I praksis droftes problemet ofte i forbindelse med vognmeends
eller storre virksomheders biler. Ejeren (brugeren) kan kun fri sig
ved at dokumentere effektive forholdsregler mod mangler og fejl
gennem hyppige eftersyn (U 1939.995 ). I tysk ret kreeves der kun
regelmaessige undersogelser ved fagmand (Heinrich Jagusch 1977 s.
256). Nir Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis vil kraeve nasten
daglige eftersyn (1977 s. 114), synes kravene at vare blevet storre
end rimeligt er. S& rigoristiske krav kan der formentlig kun stilles,
hvis der er tale om det sikkerhedsmaessige udstyr pd biler, der
anvendes til erhvervsmaessig persontransport (smh. bkg. 180
26.5.1962 om regulativ for omnibuskersel med motorkoretojer §
10: afprevning af det sikkerhedsmassige udstyr mindst én gang om
dagen). Den ansvarlige skal kontrollere, at eftersynene foretages.
Det er ikke tilstrkkeligt blot at palzgge medarbejderne, at
eftersyn skal foretages, eller at fejl skal indberettes (U 1939.995 Q).

Ejeren er selvsagt straffri, hvis mangelen ferst opstar under en
andens kersel med vognen, og hvis det var uparegneligt, at den ville
opstd. Som eksempel kan navnes, at en pare springer, men at
foreren fortseetter sin korsel i morket.

U 1930.394 O: Ejeren havde samme dag provet handbremsen; under
chaufforens kersel faldt en filtskive ned i bremsemekanismen; frifindelse.

U 1936.1024 @: Ejeren frifundet, da han afsonede straf.

Som eksempler pi strafudmaling vedrerende motorkeretajer kan navnes
uvirksomt horn: 200 kr., flertonet horn: 250 kr., og ét nedslidt dek: 125 kr.
Utilstrekkelige bremser pd en knallert: 200 kr. og englestyr” 125 kr.
Utilstreekkelig bremse pé en cykel: 60 kr. og uvirksom klokke: 40 kr. Se i ovrigt
rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

b. Rettighedsfortabelse

Ejeren (brugeren) kan ikke frademmes korekortet pa grund af
tekniske mangler ved et koretej, som han ejer (bruger), men ikke
har fert, jfr. FL § 125 e.c. ("foreren”). Derimod kan der i serlig
grove tilfelde blive tale om at frakende vognmeend retten til at
drive sddan virksomhed efter de almindelige regler herom.
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B. Forerens ansvar
a. Straf
FL § 67, stk. 3, lyder:

“Foreren af et koretoj skal til enhver tid vare opmarksom pé, at keretojet
og eventuelt pidhangskeretoj er i forsvarlig stand, serlig at styre-, bremse-,
signal- og tegngivningsapparater samt lygter virker forskriftsmassigt og
sikkert, og at tilkoblingen til eventuelt pAhangskeretoj er forsvarlig.”

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til FL 1955 § 17 (FT
1975/76 A.400 (til § 66)) og ML 1932 § 25 (FL.bet. 1954.54).

I modsatning til stk. 2, der beskriver ejerens (brugerens) forpligtel-
ser med ordene i lovlig stand”, anvendes her udtrykket i
forsvarlig stand”. Derved vises det, at foreren kun er forpligtet til at
sorge for, at koretgjet er trafiksikkert; han har ikke ansvar for, at
det er i lovlig stand, f.eks. for at de formelle krav om angivelse af

fabrikat, type og stelnummer er opfyldt (UB § 5, nr. 1).

U 1959.769 H: Foreren var ikke ansvarlig for manglende péskrift pé
padhangsvognen.

Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis udleder af den navnte forskel i
formuleringen ogsa, at foreren blot ved en afprevning af fodbrem-
sen skal konstatere, at den er tilstreekkelig hurtig og effektiv (1977
s. 114). Derimod vil ejeren (brugeren) ogsi kunne straffes, hvis
bremseevnen er i orden, men bremseslangerne er si alvorligt slidte,
at der kan opstd bremsesvigt, jfr. JD 1955.250 U.

Safremt koretpjet er forsynet med andet sikkerhedsudstyr end
det pabudte, skal det ogsa vaere i forsvarlig stand, jfr. U 1957.622 V
om en defekt hindbremse (dissens).

Ved havarerede koretojer modificeres reglerne i et vist omfang.

U 1930.340 V: Bestemmelsen uanvendelig pa bil, der pa grund af beskadigelser
blev slabt af en anden. Men VLT 1932.106 V om lygter og nummerplade.

Ifelge rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 er taksten” for
foreren i almindelighed den halve af “’taksten” for ejeren.
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b. Frakendelse af korekortet

Den alvorligste sanktion vil hyppigt veere korekortfrakendelsen. De
almindelige bemeerkninger herom herer hjemme i afsnit 42. Her
naevnes alene nogle afgorelser til illustration.

1.) Efter @ldre ret var det afgorende, om kerselen kunne betegnes som groft
uforsvarlig (FL 1955 § 70). M. Johs. Mikkelsen (1971 s. 88) sammenfattede
praksis siledes, at der blev lagt afgerende veegt pd bremseevnen og styretojets
tilstand, medens andre defekter kun blev tillagt sekunder betydning. Se om
nyere praksis MOGENS HORNSLET og INA STEINCKE: Betinget eller
ubetinget forerretsfrakendelse AA 1975.53 ff. (s. 65 ff.).

Groft uforsvarlig kersel blev antaget ved:

U 1963.627 V: Uigennemsigtig forrude efter stenslag — kort med hastigheder,

op til 80 km/t.

U 1966.406 H: T havde gentagne gange de foregiende dage pafyldt
bremsevaske, men havde ikke undersogt drsagen til vaesketabet grundigt.

U 1969.309 H: 75° ratslor m.m.

U 1970.189 H: Bremseevnen for driftsbremsen svarede ved 30 km/t til 30 m
bremselengde, medens et koretoj af den pigeldende type i normalt vedlige-
holdt stand bremsede pd 5 m. T’s kersel blev fundet groft uforsvarlig under
henvisning til T’s kendskab til, at bremsen kunne trades i bund (dissens: 5—2).

TFDP 1973.92 V: Frakendelse, skent manglerne ikke omfattede styretej og
driftsbremse, men mange andre, iser ved baghjulsophenget.

U 1976.601 O: Bremsen.
Groft uforsvarlig kersel blev ikke antaget ved:

U 1959.538 V: Styreapparat og bremser; blandt andet henvist til, at manglen
var opstdet gradvis, at T ikke havde veret klar over alvoren, at han havde kort
langsomt og besindigt, at der ikke havde veret konkret fare, og at der ikke
havde vazret tale om en egentlig erhvervskorsel.

2.) Efter 1976 findes reglerne i FL § 126. [ denne forbindelse vil
det som regel vaere § 126, stk. 1, nr. 1, der er aktuel.

Fra praksis kan navnes FM 1977.55 @: Virkningsles driftsbremse, T havde
netop hentet den hos vognejerens varkferer. Det var lidt uklart, hvad
verkforeren havde sagt, men T havde fiet en lille flaske med bremsevaske
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med. Underretten lagde til grund, at der manglede forsaet (§ 126, stk. 2, nr. 1),
og frakendte forerretten betinget i henhold til § 126, stk. 1, nr. 1. @stre
Landsret fandt det godtjort, at T i alt fald efter forlebet af de tidligere under
korslen foretagne opbremsninger mé have varet klar over, at fortsat kersel ville
frembyde nrliggende fare . . .”, hvorfor frakendelsen blev gjort ubetinget.

U 1977.802 @: Virkningsles fodbremse m.m. pd motorcykel.

C. Mekanikeres ansvar

Ved bilsyn og andetsteds er det ofte konstateret, at mekanikeres reparationer
og klargeringer er utilfredsstillende og til tider direkte uforsvarlige (bet.
689/1973.48). P4 den baggrund er sporgsmalet om straf af en ikke ringe
praktisk betydning.

a Efter ferdselsloven

Under behandlingen af forslaget til feerdselsloven af 1976 foreslog reprasentan-
ter for Fremskridtspartiet og for DKP, at forslagets § 66 (FL § 67) skulle
udvides med:

”Stk. 4. Indehaveren af et vaerksted . .. kan drages til ansvar for fejl eller
forsemmelser ved [reparationsarbejde] eller tilsynet hermed, hvis dette har

bevirket, at koretojet ikke opfylder betingelserne i stk. 3.”

Forslaget blev begrundet saledes (FT 1975/76 B.1876):

Mange motorforere er i besiddelse af meget ringe teknisk viden . . .; det
gelder f.eks. kvinder, pensionister o.m.a. Disse mennesker skal . .. kunne
veere sikre pé, at de i stk. 3 nzvnte dele er i orden ... Som loven er i dag,

kan et veerksted ikke pi nogen made drages til ansvar for sjusk eller darligt
udfert arbejde . . .”

Fra debatten i tinget nevnes Mogens Voigt (FT 1975/76.10530), Kaj Hansen
(10562 f.) og Otto Merch (10579). Forslaget blev ikke vedtaget. Fra
forkastelsen kan det ikke sluttes, at de almindelige medvirkensregler er
uanvendelige. Se herved nedenfor i afsnit 34.

Se endvidere HERMAN BERGER: Er det en grense? Lov og Rett
1974.193 f. (om autorisation af veerksteder).
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b. Efter straffeloven

I 1970 blev det diskuteret om straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab
kunne anvendes i et tilflde, hvor et bilfirma havde installeret uoriginale,
billigere bremsetromler, og hvor tromlemne bred sammen, da fereren tradte pa
bremsen. Han blev drabt. Dette mente anklagemyndigheden ikke. (Politiken
10.11.1970). Det synes ogsa i almindelighed at veare rigtigt. Det ber dog ikke
udelukkes i saerlig grove tilfalde.

I 1971 blev en tiltalt mekaniker demt efter straffelovens § 252 for at have
smurt harpikspulver p4 bremsebakkerne, inden vognen blev kert til syn.
Harpiksen bevirker, at bremsekraften foreges i begyndelsen, men efter kort tids
brug nedsettes meget. Harpiksen kan bevirke, at bremserne hugger i ved
moderate opbremsninger med udskridning af keretejet til folge. Endvidere kan
pulveret smelte og “svejse” bremserne sammen, hvorved en ufrivillig blokade-
bremsning indtrzder, uden at der er mulighed for at slippe bremsen.
(Kobenhavns Byret 23.9.1971, s. nr. 313/1971.) Der var ikke rejst tiltale efter
feerdselsloven.

D. Andres ansvar

De almindelige medvirkensregler ma ogsd gelde pd dette omride, men der
rejses neppe i praksis tiltale uden i meget specielle tilfalde, jfr. neermere afsnit
34 om medvirken.

Straffelovens § 252 bruges, hvor en person forsatligt edelagger sikkerheds-
udstyret p4 en andens bil, jfr. feks. U 1972.690 @ om overklipning af
bremseslangerne. Endvidere vil bestemmelserne om tingsedelaeggelse og f.eks.
straffelovens §§ 183 og 184 efter omstendighedeme vare anvendelige.
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Kap. V

ALMINDELIGE KRAYV TIL FOREREN M. FL.

De vejfarende skal opfylde visse krav for at have ret til at faerdes pa
vejene. Begrundelsen for reglerne i dette kapitel er naesten overalt
forebyggelse af ulykker. Nogle af kravene kontrolleres i forbindelse
med korekortets udstedelse. Andre galder uanset om der kraeves
korekort eller ej; de fleste af disse horer systematisk hjemme i
kapitel VII. Betingelserne for, at der kan udstedes et korekort, har
meget begraenset interesse fra et snavert strafferetligt synspunkt.
Spergsmalene herom og om kerekortenes gyldighed til de forskel-
lige arter af koretgjer forbigds her. Visse vilkar er dog egnet til at
belyse strafferetlige problemstillinger.

Om kerekort henvises iseer til FL §§ 56—62 og bkg. 144 15.4.1977 om
korekort (KB). De foregiende var bkg. 258 28.6.1966 og bkg. 58 18.3.1958.
Se endvidere bkg. 242 9.8.1930 om udstedelse af internationale korecertifika-
ter og internationale forerbeviser og FT 1974/75 (2.) B.1015 om EF’s forslag.
Af den szrlige litteratur nzvnes Betenkning om revision af reglerne om
forerprover og forerbeviser m.v. nr. 175 Kbh. 1957 og NU 1969:7 Nordisk
gyldighet av forerkort, — Om norsk ret REIDAR HARKJERR: Om forerkort
Lov og Rett 1966.352 ff.

13. Alder
A. Aldersgraenser

Politivedteaegterne kreever, at smd born skal vaere under tilsyn, nar de
opholder sig pd gaden (pvt. 1967 § 17 og normalpvt. § 15). Heri
ligger indirekte en art aldersgreense for fodgawengere. ID 1935.96 U
afviste, at bestemmelsen skulle kunne finde anvendelse, ’hvor
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vedkommende Barn er skolespgende og derfor normalt maa vaere
overladt til sig selv under sin Feerden paa offentlige Gader og Veje™.
Sagen drejede sig om et 6-4rigt barn, der var pa vej til sin mormor.
Det ma folge af reglerne om cyklister, at greensen ikke kan vere
hejere end 6 ar. Den ber pa den anden side n®ppe vaere meget
under den alder.

Barn under 6 dr ma ikke cykle uden at vere under ledsagelse og
kontrol af en person, der er fyldt 15 ar, FL § 50, stk. 1.

Normalstraffen er en bede pd 60 kr., jfr. rigsadvokatens meddelelse 7
29.4.1977. Bestemmelsen svarer til FL 1955 § 52, stk. 5, hvor justitsministeriet
havde "fundet det rettest” at nedsztte aldersgraensen til 6 ar (FT 1954/55
A.283) i forhold til Ferdselslovsudvalgets forslag om 7 4r. Udvalget havde
fastsat greensen ud fra de skolesegende berns behov (FL.bet. 1954.80). — Jfr.
VOLQUARTZ: Om unge Cyklister U 1935 B.288 ff. — Fra ekspertside frarddes
det at lade bern cykle i den almindelige trafik, for de er 12 &r (STINA
SANDELS: Varfor skadas barn i trafiken? Stockholm 1975 s. 83).

15-drs greensen har betydning for kerekort til langsomtkorende
invalidekoretaj, FL § 57.

Fra 1955 til 1976 var aldersgraensen 16 4r. Under hensyn til udviklingen af de
seerlige tekniske hjelpemidier blev aldersgreensen sat ned til 15 ar (FT 1975/76
B.1874 f.).

Knallert ma kun fores af personer, som er fyldt 16 dr, FL § 63.

Der gjaldt en 16-ars greense fra 1951 til 1971 (bkg. 193 14.4.1951 § 10, 1. 162
28.4.1971). Derefter var den 15 4r til 1978 (1. 268 8.6.1978). Til grund for
loveendringen i 1971 14 blandt andet et notat fra Ridet for Trafiksikkerheds-
forskning, der forudsi en stigning pd omkring 300 tilskadekomne om Aaret
(Notat nr. 24, Virkningen af en nedscettelse af aldersgreensen for knallertforere
15.8.1969). (FT 1970/71 A.2296 ff. og B.3067 ff. (letveegtsmotorcykler)). Jfr.
herom POUL KVIST PEDERSEN: Knallertulykker UFL 1973.2761 ff. og
STEEN TINNING og JORN JENSEN: Knallertulykker 1962—-1973 UFL
1973.2771 ff. Det viste sig imidlertid, at tallet blev vaesentligt sterre, FT
1977/78 A.4047.

Kerekort til traktor og motorredskab kan udstedes til personer, der
er fyldt 16 ar, FL § 62.
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Den oprindelige grense (i 1927) var 10 ar. (Af forarbejderne fremheaeves RT
1926/27 LT.1977 og A.4737, FL.bet. 1954.55 og FT 1954/55 A.271).

Supplerende bestemmelser findes i reglerne om arbejdsmilje. Se f.eks. bkg.
80 13.3.1969 om berns og unge menneskers farlige arbejde inden for landbrug,
skovbrug og gartneri gruppe 3 og 4 (med aldersgreenserne 10, 12 og 14). (Jfr.
HUNO VON HOLSTEIN: Nye bestemmelser om traktorforeres alder U 1956
B.242 f, jfr. s.st. s. 93 f. og G. DRACHMANN: Boms traktorkersel p4 landet
Politiet 1960.125 ff.). Bkg. 31 12.2.1969 om unge menneskers farlige arbejde
gruppe 4 og 5 (I8 4r). Bkg. 509 15.10.1976 om kranferercertifikat § 3 (/8 4r).
Bkg. 136 28.3.1978 om gaffeltruckferercertifikat § 3 (I8 4r).

Korekort til motorkeretej forudsetter i almindelighed, at den
pageldende er fyldt /8 dr, FL § 56.

Det har veret aldersgreensen siden 1902, bortset fra 1908—1910 (21 4r). Der
kan ikke dispenseres fra denne greense udover, hvad der felger af FL. § 57 (skr.
101 5.2.1909).

De serlige spergsmil om kerekortfrakendelse ved mindredrige omtales
nedenfor i afsnit 42.

21-drs greensen geelder ved koreleerere, FL § 66.

For 1976 gjaldt en 23-irs greense, som blev begrundet i, at de pigeldende
skulle have “niet en vis modenhed” (jfr. herved FT 1954/55 A.290 og FL.bet.
1954.91 f. til § 71). Grensen blev @ndret under behandlingen af forslaget til
FL 1976 (FT 1975/76 B.1848 til § 65).

Den geelder ogsa ved erkivervsmaessig personbefordring, jfr. KB § 42.

For 1970 var grensen 22 4r. Denne grense stammede fra FL 1923 § 19 om
ruteautomobiler. Justitsministeriet kan dispensere fra aldersgrensen, jfr. Bjarne
Frandsen 1970 s. 632.

Der er ingen bestemt aldersgreense for ridning eller korsel med
hestevogn. FL § 88 kreever blot, at det skal veere forsvarligt. En vis
vejledning kan seges i de ®ldre politivedtaegter.

For forspendt vogn gjaldt efter pvt. 1869 14 &r og efter pvt. 1883 og 1913 16

ar. Derimod var der ingen fast aldersgrense i FL 1932, “da en saadan
formentlig maa fastsettes efter stedlige Forhold og derfor henvises til
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Politivedteegterne” (FL.bet. 1930.46). Ved bkg. 209 29.5.1933 var der fastsat
14 4r for ridning uden voksen ledsagelse.

Tilsvarende geelder det med hensyn til drift af andre dyr, at ferdselslovens
eneste krav er, at det skal ske forsvarligt.

U 1955.841 V: 14-arig drev 10 keer uden tojr 300 m ad amtsvej, gérdejeren
demt.

JD 1941.80 U: 15-&rig, 34 koer.

Pvt. 1869 kravede, at fyre skulle trezkkes enkeltvis af voxne Mandsperso-
ner” (§ 45). Det gzlder formentlig stadig.

Normalstraffen er en bede pd 200 kr. eller derover, jfr. rigsadvokatens
meddelelse 7 29.4.1977.

Se om udlcendinge Bjarne Frandsen 1970 s. 50.

B. Overladelse til mindrearig

Overladelse til mindrearig af koretej m.m. er i mangel af seerregler
strafbar efter de almindelige medvirkensregler, jfr. nedenfor i afsnit
34.C. Fra de eksisterende sarregler kan der ikke sluttes (modszet-
ningsvis), at anden medvirken er straffri, jfr. nedenfor i afsnit 34.D.
med henvisninger.

Smh. ogsd U 1975.1101 V: Overladt styring af speedbad til 11-4rig; regulativet
forbed, at maskindrevet fartej blev fort af personer under 18 &r; straffet under
henvisning til strl. § 23, jfr. § 2.

Med hensyn til personer under den kriminelle lavalder pa 15 4r (strl. § 2, jfr.
§ 15) kan der selvsagt ikke blive tale om straf for barnet, men kun for foreldre
eller andre. Jfr. herved pvt. 1967 § 66 og normalpvt. § 60:

“For en af et barn begiet forseelse straffes barnets foreldre eller personer,
der treder i forzldres sted, sifremt forseelsen mad tilskrives mangel pa
beherigt tilsyn med bamet.”

Ifolge FL § 65, stk. 2, ma ”’[e]jeren (brugeren), foreren og den, der i ovrigt har
ridighed over et motordrevet koretoj, . . . ikke overlade feringen til en person,
der ikke lovligt kan fore koretojet”. Reglen har i forskellige udformninger
veret geldende langt tilbage. Se som eksempler pvt. 1869 § 39 og reglement
1902 § 10, jfr. § 12. Jfr. FT 1954/55 A.271 og FL.bet. 1954.56. Se endvidere
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nedenfor i afsnit 18.1.b. om fortolkningen af den tilsvarende regel med hensyn
til spirituspdvirkede. Forskellen i formuleringerne er nappe udtryk for
forskelle i realiteten.

Fra praksis kan naevnes:

VLD 1956 (Bjarne Frandsen 1970 s. 102): Knallertudlejer, som uden
dokumentation havde udlejet knallerter til 12- og 13-drige, der sagde, at de var
fyldt 16 ar.

OLD 25.6.1963 (Bjarne Frandsen 1970 s. 102): Sester havde uden tilladelse
taget nogle og havde kert med bilen; frifundet.

Fra svensk ret neevnes SVIT 1963 rf. 83 om tilregnelsen ved aldersbetingelsen.

14. Helbred

Helbredstilstanden har betydning savel ved udstedelsen af kore-
kortet som med hensyn til vurderingen af en given kersel. Det sidste
sporgsmél behandles nedenfor i afsnit 22, medens det forste tages
op her. Der gelder nogle szrlige regler ved visse arter af kerekort,
ved generhvervelse og ved udvidelse; de forbigds her. I de forste
motorlove blev der ikke stillet krav om, at seerlige helbredsbetingel-
ser var opfyldt ved udstedelsen af korekortet. Det var formentlig
udslag af den ganske ureflekterede indstilling, at hvis foreren besad
de "fornedne Egenskaber” til at fgre bilen, matte den sag veere i
orden. I de felgende love udbygges kravene, som det vil fremgé af
det folgende. Retligt set er der blandt andet folgende sporgsmal:
Hvornar udelukker de navnte betingelser fra at opnd et almindeligt
korekort? Er de udtemmende? Hvordan skal de dokumenteres? 1
hvilket omfang kan/skal der i tilfeelde, hvor betingelserne ikke er
opfyldt, udstedes et szerligt begraenset korekort? Hvilke forpligtel-
ser har korekortindehaveren ved senere andringer i helbredstilstan-
den? Og hvilke forpligtelser har tredjemend (iseer leeger) ved senere
endringer? Medens de forste spergsmil i overvejende grad er
forvaltningsretlige, rummer speorgsméilene om pligterne ved senere
@ndringer i tilstanden nogle strafferetlige elementer.
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A. Udstedelsen af kerekortet

Ifolge FL 1976 § 56, stk. 2, nr. 2, er det en betingelse for at fa
udstedt et korekort, at ansegeren er i besiddelse af tilstraekkelig
syns- og horeevne samt i ovrigt af den fornedne é&ndelige og
legemlige forlighed.

Kravet om synsevne stammer fra ML 1910 § 19 og horeevnen fra ML 1913 §
17. Kravet om den fornedne ferlighed indsattes i ML 1913 § 14, da Foreren
skal ... kunne bruge Arme og Ben til at styre og bremse med” (RT 1912/13
A.3048). Den nugzldende opsamlingsklausul — i evrigt o.s.v. — stammer fra
forslag 1916 § 17, “hvorved aandssvage, Personer, der lider af Epilepsi, m.fl. vil
veere udelukkede fra at faa Forerbrev” (RT 1916/17 A.3551 f. og 3573).

Szrligt om epilepsi kan det bemarkes, at dens betydning for trafiksikker-
heden er blevet meget forskelligt vurderet; i nogle undersogelser er det blevet
haevdet, at der er en epileptiker bag rattet i 1/3 af alle feerdselsuheld; andre
undersegelser har ikke kunnet bekrefte dette. Se naermere E. KIORBOE:
Epilepsi og kerekortet i Referat fra 3. made i Dansk Selskab for Trafikmedicin
30.10.1972 og TORSTEN G-SON HAFSTROM: Svéra och upprepade trafik-
olyckor pd grund av akut medvetsloshet speciellt vid epilepsi Svenska
Likartidningen 1963.3071 ff.

Se om synet EILIF GREGERSEN: Synet og kerekortet s.st. Han fremhaver
i denne forbindelse, at godt trafiksyn og normal synsstyrke ikke er identiske
begreber. En moderat synsnedszttelse kan godt accepteres. Hvis det bevarede
oje har helt normale synsfunktioner, kan enejede godt tillades at kore
hyrevogn; det bemarkes, at enojede har et synsfelt pa 150°, d.v.s. kun 30°
mindre end det almindelige for togjede.

I justitsministeriets bkg. 144 15.4.1977 om korekort (KB) er de
nugeldende betingelser nojere udformet. Se ogsd cirk. 202
29.9.1967 om bedeommelse af forligheden hos personer, der ensker
forerbevis m.v. og cirk. 29.1.1968 om bedemmelse af forligheden
hos personer, der onsker forerbevis til motorkeretej (Bjarne
Frandsen 1970 s. 606 ff.).

Der skal foreligge en ny legeattest pa en serlig blanket, jfr. KB §
3. Den wudfyldes delvis af ansepgeren; hans urigtige skriftlige
oplysninger kan medfere strafansvar efter strl. § 163. Derimod er
hans urigtige svar pa legens spergsmal ikke sanktionerede med straf.
Politiet skal derudover undersege, om der i ovrigt foreligger
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oplysninger, der tyder pa, at den pégeldende ikke opfylder
betingelserne, KB § 5. Hvis der er tvivl, kan spergsmalet enten
forelegges serligt sagkyndige som f.eks. embedslagen, eller der kan
blive fordret en serlig koreprove, KB § 6. Der kan eventuelt knyttes
vilkér til kerekortet, KB § 6, stk. 3. Natteblinde far forbud mod at
kore om natten, synssvakkede bliver palagt at bruge briller,
bevaegelsesheemmede ma kun fore biler, der opfylder seerlige krav,
0.8.V.

U 1967.178 V: T skulle efter pategning i kerekortet bere briller; korte traktor
ind pa hovedvej og pakerte to biler.

Under den praktiske del af korepreven skal den sagkyndige veere
opmeerksom pé aspirantens dndelige og legemlige forlighed, KB § 21
i.f. og § 35, stk. 3.

Korekortet kan gives en kortere gyldighedsperiode, FL § 59 og KB § 36, stk. 4.
Det anvendes f.eks. ved diabetikere; kritisk N. B. KRARUP: Diabetikeren og
kerekortet Referat fra 3. mode i Dansk Selskab for Trafikmedicin 30.10.1972.

1 1977 udstedte politiet 116 591 forerbeviser og fornyede 83 380; i
522 tilfelde blev det nzgtet udstedt eller fornyet, Politiets
Arsberetning 1977 s. 60.

Af 18 140 forere af motorkeretojer indblandet i ferdselsuheld i
1975 havde 72 nedsat forlighed, syn m.v., Feerdselsuheld 1975.
tabel XVI.

Eftersom et stort antal fzerdselsuheld helt eller delvis skyldes menneskelige fejl,
er det nerliggende for psykologisk orienterede at forsege at finde frem til de
"farlige” trafikanter ved hjelp af serlige prover for ulykken sker og derefter
hindre ulykkerne gennem forbud, uddannelse, holdnings@ndring m.m. [ BRD
og i Ostrig findes der psykologisk-medicinske egnethedsprever. De har ogsa til
tider veeret nzvnt som en mulighed i Danmark. Selv hvis de anvendte
udelukkelseskriterier var helt tilfredsstillende, ville det ikke yde noget stort
bidrag til feerdselssikkerheden idet de maksimalt ville udelukke 3—4 % af
samtlige motorforere, HANS JORGEN JOHANSEN: Psykologiske egnetheds-
prover af motorferere, Referat fra 3. mode i Dansk Selskab for Trafikmedicin
30.10.1972.

122

.
%)"" L

#1

) "
#5
, 1 1<
5 ) O
) & "$

-3 3-¢

n * " 0/
$ * 5
( %
b
( >
1 "$ 4
# &
&"$
) a



De pégzldende prover har som alle psykologiske tests en iboende
usikkerhed. Hertil kommer yderligere den usikkerhed, der felger af, at det ikke
pa grund af en karaktertest, der f.eks. skal kunne vise, om en person er letsindig
eller hensynsles, er muligt uden videre at slutte til hans adferd i trafikken og
risikoen der er forbundet dermed. Se ogsd KLAUS HIMMELREICH: Gutachten
der Medizinisch-Psychologischen Institute DAR 1976.197 ff.

Den kriminalpolitiske debat om disse sporgsmal praeges i ovrigt ofte af en
fejlslutning. Det konstateres, at hovedparten af ferdselsuheld kan fores tilbage
til menneskelige fejl, og derfra sluttes det, at forerne skal straffes, udelukkes,
opdrages eller @ndres. Dette er imidlertid ikke nedvendigvis den mest
hensigtsmassige mide at undga fejl i fremtiden. Veje, biler o.s.v. kan indrettes,
s fejl bliver mindre n®1liggende eller ufarlige.

B. Senere @&ndringer
a. Politiets befojelser

Justitsministeriet mente i sin tid, at politiet uden serlig lovhjemmel kunne
tilbagekalde et forerbevis, nir den pageldende ikke lengere fyldestgjorde
betingelserne for at erholde et sidant (RT 1916/17 A.3579). Ved ML 1917
blev reglen lovfestet, og ved U 1936.1022 @ blev det antaget, at skennet ikke
kunne efterproves af domstolene (kritisk E. HOECK: Tilbagekaldelse af
Forerbevis i Medfer af Motorlovens § 42, Stk. 4 U 1937 B.43 ff.). Til oplysning
af sagen kan der foretages retsligt forher efter rpl. § 1018, jfr. U 1937.369 V.
Se fra @ldre praksis RA 1938.350 (epileptiforme anfald), 1939.388 (&reforkal-
ket 69-arig) og 354 (epileptiker).

Politiet kan nu inddrage kerekortet, hvis indehaveren ikke lsengere
opfylder betingelserne for at fa kerekort, FL § 60 og KB § 49. Det
fremgar af FL 60 e.c., at den eneste domstolskontrol er den, der
folger af grundlovens § 63; jfr. ogsad U 1940.465 H, JD 1955.241 U
og Bjarne Frandsen 1970 s. 609. (Domstolsprovelsen er derimod
videre med hensyn til @druelighedssporgsmalet, jfr. nedenfor i
afsnit 15.) Hvis der er begrundet tvivl om, hvorvidt kerekortinde-
haverens helbred er tilfredsstillende, kan politiet kreve, at han
underkaster sig de nedvendige undersogelser eller prover. Hvis han
nzgter eller undlader at medvirke, skal fererretten inddrages, KB §
52. Omgiende inddragelse anvendes, hvor det er dbenbart, at den
pageeldende lider af epilepsi etc. eller en meget fremskreden
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senilitet, eller hvis en laege gor opmerksom pi, at det er meget
betaenkeligt at lade den pigeldende kore (Poul Eefsen og Helmuth
Hasselriis 1977 s. 103).

Politiet inddrog 494 fererbeviser i 1977 i henhold til KB § 52, stk. 2, jfr.
Politiets drsberetning 1977 s. 60.
Fra praksis kan nzvnes RA 1965.13 (psykopat) og 23 (skizofren).

Sundhedsstyrelsen er mildere, nir det drejer sig om inddragelse af et
udstedt kerekort til erhvervsmeessig personbefordring, end nar det
drejer sig om udstedelsen, af hensyn til at det ofte vil vere den
pageldendes eneste erhvervsmulighed (C. J. MOLLENBACH: Tra-
fikmedicin; Regler, rettigheder og pligter i Referat fra 3. made i
Dansk Selskab for Trafikmedicin 30.10.1972).

b. Indehaverens pligter

Indehaveren af korekortet har ikke pligt til at give politiet eller
andre besked om, at hans helbred har andret sig. Hans eneste pligt
er, at han skal undlade at kore, hvis han derved ville overtraeede FL §
54. Se herom nedenfor i afsnit 22.

¢. Leegers anmeldelsespligt

Fardselslovsudvalget af 1949 diskuterede indferelsen af en serlig
anmeldelsespligt for lager, der far kendskab til, at en person med
korekort lider af en sygdom, der gor ham uegnet som forer (FL.bet.
1954.47). Af hensyn til tillidsforholdet mellem politi og lege og
mellem patient og leege afstod et enigt udvalg fra at foresld en
udvidelse af anmeldelsespligten.

Det henviste endvidere til, at legerne i Norge kun sjeldent indberetter i
henhold til en sddan bestemmelse i den norske motorvognslov. Det gelder nok
stadig. Reidar Harkjerr (1966) skriver, at hvis man skal demme efter antallet af
indberetninger, ma sundhedstilstanden hos motorkerere vare usadvanlig god.

Lbkg. 426 19.8.1976 om udevelse af laeegegerning § 12 palagger
lzzegerne en betinget pligt til at anmelde visse legemlige eller sjzlelige
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sygdomme eller mangler hos en patient til embedslaegen eller
sundhedsstyrelsen. Det skal ske, nar patienten i betragtning af de
forhold, hvorunder han lever eller arbejder, udsetter andres liv eller
helbred for nerliggende fare. Anmeldelsespligten er betinget, for s&
vidt som legen forst skal soge faren afvaerget ved henvendelse til
vedkommende selv. Af lovens forarbejder fremgar det, at bestem-
melsen blandt andet skulle anvendes ved visse hjertesygdomme eller
tiltagende synssvaekkelse, jfr. JOHS. NEHM og NILS ROSDAHL:
Leegeloven Kbh. 1973 s. 91 f. Sundhedsstyrelsen har desuden peget
pa epilepsi, diabetes, visse blodtrykslidelser og sindssygdom, s.st. s.
180. De neevnte steder fremhaeves, at faren skal veere om ikke
overhengende sid dog nerliggende. Bestemmelsen har faet oget
betydning efter udvidelsen af kerekortets normale gyldighedstid
(fra de tidligere 5 ar til nu personens 70. ar). Ifolge Morgenavisen:
Jyllands-Posten 28.4.1972 modtager sundhedsstyrelsen arligt ca.
2000 indberetninger.

Hvis laegen far sine oplysninger pad andre mader end gennem sin
gerning, gelder kun de almindelige afveergepligter, herunder navnlig
strl. § 185.

Jfr. sundhedsstyrelsens cirk. 29.12.1934 og cirk. 15.8.1973 vedrerende
lzegelovens § 12, serligt med henblik pa forere af motorkeretojer (Johs. Nehm
og Nils Rosdahl 1973 s. 178 ff. og Ole Stig Andersen 1975 s. 148 f.). Se ogsa
cirk. 247 9.12.1959 om inddragelse af forerbeviser for personer, der kasseres pa
sessioner pd grund af visse mangler ved den legemlige eller andelige forlighed
(Bjarne Frandsen 1970s. 639 f.).

Se om det kriminalpolitiske problem PAUL BOCKELMANN: Arztliche
Schweigepflicht und Verkehrssicherheit i Paul Bockelmann 1967 s. 27 ff. og
KONRAD HANDEL: Arztliche Schweigepflicht und Verkehrssicherheit DAR
1977.36 ff.

d. Empiri

Problemet om udskillelse af de serligt farlige forere er sogt lost
gennem undersogelser af szrlige persongruppers ferdselsforhold.
GUNNEL MELLBIN: Traffic Accidents and Mental Health Stock-
holm 1971 konkluderede, at personer med alkoholmisbrug burde
udelukkes fra at kere bil, men at andet “mental handicap” ikke
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behovede at blive tillagt vaegt. HANS ADSERBALLE: Forerbevis og
sindslidelser UFL 1974.215 ff. fremhaver den manisk psykotiskes
trafikfarlighed. (Jfr. herved RA 1963.68). Se ogsd RA 1965.23 om
nzgtelse af kerekort til skizofren. HANS ADSERBALLE: Tvangs-
indlaeggelse og trafik UFL 1973.2875 ff. fandt i et materiale med
913 tvangsindleggelser 75 tilfzlde, hvor der havde veeret fare i
trafikken for den pageldende selv eller andre, men kun ét tilfaelde
med alvorlig personskade. Tvangsindlaeggelser omfatter kun ca. S %
af indleggelserne pad de psykiatriske afdelinger. Adserballe mente
ikke, at politiet anvendte inddragelsesmuligheden i for vidt omfang,
og fandt, at kursen med hensyn til tilbagegivelse var (berettiget)
liberal. Praksis blev opretholdt ved cirk.skr. 25.8.1972 (omtalt s.st.
s. 2879).

Fra gammel tid har det vaeret en almindelig opfattelse, at der
findes ulykkesfugle”, og der er tidligt lavet undersogelser herom
iser pd arbejdsulykkesomréadet. P& faerdselsomradet vedrorte den
forste forskning projsiske kavaleristers risiko for at blive sparket.
Senere analyser angar skadeshyppigheden blandt taxiferere, bus-
chaufferer, lastbilforere o.s.v. I et stort antal undersogelser er det
konstateret, at en meget lille del af bilisterne forarsager en stor del
af uheldene. Det er dog ikke ensbetydende med, at det er
dokumenteret, at der findes en gruppe, som det er rimeligt at kalde
“accident-prone’’ eller ulykkesfugle. Det kan veere udtryk for, at de
pagxldende korer szrlig meget, korer under serlig vanskelige
koerselsforhold o.s.v. Endvidere folger det af de almindelige statisti-
ske love, at en fuldstendig tilfeldig fordeling af ulykkerne vil
medfere, at enkelte vejfarende indblandes i et stort antal. I dag er
det formentlig den overvejende indstilling, at det ikke er bevist, at
der findes ulykkesfugle’ i ordets egentlige forstand.

Forskerne, der mener, at der findes grupper af serligt accident-
prone”’, soger arsagerne i forskellige omstendigheder. Fra psykia-
trisk og anden lazgelig side betones underbevidste faktorer, person-
lighedstraek o.s.v. Fra sociologisk hold fremhaves, at gruppen af
’accident-prone’ er kendetegnet ved en hej grad af darlig samfunds-
tilpasning i almindelighed. Den velkendte formulering heraf er "a
man drives as he lives”.

Det kriminalpolitisk betydningsfulde er for det forste den store
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usikkerhed omkring persongruppens eksistens. For det andet, at det
(endnu?) ikke er muligt at sige, hvem af dem, der har haft mange
uheld i en periode, der ogsé vil have det i fremtiden. Dermed settes
der samtidig spergsmalstegn ved rimeligheden af en del af den
nuveerende praksis med hensyn til frakendelse af korekort. Endelig
synes nogle af “ulykkesfuglene” at have “more blameless ac-
cidents”. Derved far begrebet endnu mindre betydning for udform-
ningen af det kriminalretlige sanktionssystem. Rettigheder kan ikke
frakendes under en straffesag mod “’blameless” personer.

Af litteraturen navnes:

W. A. TILLMAN og G. E. HOBBS: The Accident-Prone Automobile Driver The
American Journal of Psychiatry 1949/50.321 ff.

ROBERT ENIG: Ulykkesfugle og Accident-proness (A-P-faktoren) UFL
1954.607 ff.

SOU 1957:18 Trafiksikerhet kap. 3 og 6.

T. WILLETT: Research conceming the characteristics of motoring offenders
Collected Studies in Criminological Research 11 Strasbourg 1968.

MEYER H. PARRY: Aggression on the Road London 1968.

SOU 1971:81 Den minskliga faktom i vagtrafiken.

F. A. WHITLOCK: Death on the Road London 1971.

LYNETTE SHAW og HERBERT S. SICHEL: Accident Proneness Oxford
1971.

SOU 1972:72 Ratten til ratten.

RONA HAGGER og E. CUNNINGHAM DAX: The Driving Records of
Multiproblem Families Social Sciences & Medicine 1977.121 ff.

C. Supplerende regler
Se bkg. 93 9.3.1976 om et seerligt meerke til handicappede trafikanter.

15. Misbrugere af alkohol, narkotika og medicin

Siden ML 1908 har det vaeret en betingelse for udstedelse af
kerekort, at personen er @&druelig, jfr. nu FL 1976 § 56, stk. 3, 1.
pkt. Personer, der var afhangige af euforiserende stoffer, blev i et
vist omfang naegtet korekort under henvisning til manglende
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helbred. Ved FL 1976 blev reglen om a&druelighed udvidet, si den
nu ogsd omfatter en person, der er afthangig af brug af
euforiserende eller andre bevidsthedspéivirkende stoffer”. Under
“bevidsthedspavirkende stoffer” herer blandt andet sovemidler og
psykofarmaka (midler til behandling af sindssygdomme, depres-
sioner og nervese tilstande) (FT 1975/76 A.395). Brug af alkohol,
narkotika m.m. udelukker ikke uden videre fra at fa korekort (smh.
Betcenkning angaaende Revision af Beveerterlovgivningen Kbh. 1938
s. 173 og 174). Enkelte tilfelde af overdrevent eller umideholdende
brug ger heller ikke. Saerligt om medicin geelder det, at regelmassig
indtagelse af visse stoffer kan veere nedvendig for at gore personen
trafiksikker. Se narmere cirk. 91 21.4.1977 om nagtelse og
inddragelse af korekort pd grund af manglende @druelighed eller
afhangighed af brug af euforiserende eller andre bevidsthedspévir-
kende stoffer.

Ifolge KB § 5 skal politiet undersege rigsregistratur, bedekarto-
tek m.m., for kerekortet udstedes.

Se herved det eldre cirk. 169 23.9.1952 om kontrol med motorfereres
@®druelighed og debatten herom S. PEYTZ: Kontrollen med motorforeres
adruelighed Politier 1952/53.161 ff. og 1953/54.13.

P4 grundlag heraf kan udstedelsen nezegtes. Det synes forudsat, at
der alene skal laegges vaegt pa forholdene i det sidste ar, i cirk. 91
21.4.1977 § 5. Ved kraftig misbrug lengere tid tilbage vil en vis
bevisbyrde for @&ndringen dog naturligt komme til at hvile pé
anseogeren, jfr. U 1958.546 H. Er oplysningerne af en siddan art, at
de ikke umiddelbart giver tilstraekkeligt grundlag for afslag eller
udstedelse, skal der foretages en naermere undersogelse af ansoge-
rens forhold, KB § 7. Er der herefter stadig begrundet tvivl om,
hvorvidt den pageldende er &druelig eller uafhaengig af euforiseren-
de stoffer og andre bevidsthedspivirkende stoffer, kan kerekortet
udstedes for kortere tidsrum end vanligt, KB § 36, stk. 4. Dette sker
blandt andet, hvis der er pabegyndt en afveenningskur, der i en
periode er forlebet tilfredsstillende, men hvor det under hensyn til
det tidligere misbrug findes betaenkeligt at udstede kerekort med
sedvanlig gyldighedstid, jfr. cirk. 91 21.4.1977 § 3.
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Tidligere er udstedelse af korekort gjort betinget af indmeldelse i afholds-
forening eller underkastelse af antabuskur, jfr. cirk. 6 24.2.1931, VLT
1955.270 og U 1957.710 H (kommenteret af A. LORENZEN og J. TROLLE
NAT 1958.226 f.), men dette tog justitsministeriet afstand fra i cirk. 175
12.12.1958.

Sporgsmailet om neegtelse kan indbringes for domstolene efter
reglerne i strl. § 78, stk. 3, jfr. FL § 56, stk. 3, 2. og 3. pkt., og KB
§ 7, stk. 2. Se om tidligere ret F.G.: Nagtelse af forerbevis Politiet
1955/56.182 og A. Lorenzen og J. Trolle 1958.

Loven indeholder intet om kriteriet. Ordlyden tyder nermest pa,
at det er personens almindelige forhold, der kan (skal) bevirke
nazgtelse. Henvisningen til straffeloven er udelukkende en henvis-
ning til reglerne om den processuelle fremgangsmaide, ikke til
dennes materielle bestemmelser (det sikaldte skarpe adaekvanskrite-
rium).

De navnte personer “kan’ nagtes korekort. I det omfang
politiet har tilstraeekkeligt sikkert kendskab til, at betingelserne ikke
er opfyldt, ma det dog veere dets pligt at nagte. (Jfr. FL 1955 § 18,
stk. 2: ’skal veere aedruelig” og KB § 7: ’ma ikke™).

Se om norsk ret HANS KRISTIAN BJERKE: En urimelig
reaksjon Lov og Rett 1977.385 f.

Hvis politiet efter udstedelsen af korekortet bliver opmarksomt pa,
at der er begrundet tvivl om, at betingelserne fortsat er opfyldt, kan
der foretages underspgelser m.m. som navnt ovenfor i afsnit 14. Jfr.
KB §§ 52 og 57. Dette sporgsmal kan indbringes for retten efter
reglen istrl. § 78, stk. 3, jfr. KB § 52, stk. 4.

Til illustration kan nzvnes, at der i Arhus foretages undersegelse af personer,
der far betinget dom med alkoholvilkar eller indbringes for beruselse 3 gange i
lpbet af 2 4r. Det skete i 63 tilfaelde i 1975—1977. 1 42 af disse blev fornyelsen
negtet eller kortet inddraget. (Meddelt af Henning Koch).

Fzrdselsstrafferet 9 1 29
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16. Personlige forhold i almindelighed
A. Almindelige korekort

a. Historik

I pvt. 1883 var der et forbud mod, at forspendt vogn blev kert af en person,
som var under 16 ar, drukken “eller af anden Aarsag upaalidelig” (§ 39). Det
var derfor naturligt, at et tilsvarende krav blev optaget i reglerne om
automobiler. Efter reglement 1902 § 10 og de felgende motorlove var ejeren
(brugeren) ansvarlig for, at bilen fores af en dertil skikket . .. og paalidelig
Person”; det fremgir af sammenhazngen, at en skikket person var en person,
der havde bestiet koreproven. I ML 1918 e@ndredes den pégazldende
bestemmelse (§ 14), og kravet om pélidelighed udgik af den.

I 1913 var kravet imidlertid kommet ind i lovgivningen ad anden vej. Det var
blevet en betingelse for at fi kerekort, at vedkommende var en paalidelig . . .
Person” (ML § 17). Det skulle attesteres af to pdlidelige mend. Kravet var
formentlig — eller i hvert fald ferst og fremmest — en betingelse om en
nogenlunde straffri vandel. Ved skr. 169 8.8.1916 antoges det, at en kort
betinget fengselsstraf for forfalskning af et flyttebevis ikke udelukkede
palidelighed. Ved cirk. 194 4.8.1920 blev det indskaerpet, at det skulle
undersoges i Politiefterretninger, om personerne “er straffede for saadanne
Forbrydelser, at de ikke med Rette kan betegnes som paalidelige™.

ML.bet. 1926.26 fremhevede, at det i praksis havde vist sig vanskeligt at
fastsla, hvad der skulle forstds ved “en paalidelig Person”. Udvalget enskede
derfor reglen herom slettet i motorloven. I stedet foresloges det, at politiet
undtagelsesvis skulle kunne nagte en person forerbevis, eventuelt til visse arter
af motorkeretojer, nar det under hensyn til den pagaldendes hidtidige vandel
fandtes betankeligt at meddele ham sidant. Udvalget pegede szrligt pa, at det
ville vaere urimeligt at give en person kerekort, nar det “maa antages, at han vil
benytte Motorkoeretojet til Fremme af forbryderiske Formaal (Smugleri, Heleri
0.1.)”. (Betragtningerne om erhvervskorekort gennemgés nedenfor under B.)
Den foresldede regel blev til ML 1927 § 21, stk. 2.

I bkg. 313 22.12.1927 § 25 fik politiet folgende vejledning med hensyn til
personer, der var straffede for en i den offentlige mening van®rende handling
uden at have fiet zresoprejsning. "Almindeligt Forerbevis bor ikke gives til
straffede Personer, om hvem det maa frygtes, at de vil benytte Motorkeretojet
til Fremme af forbryderiske Formaal, eller af hvem man ikke ter vente, at de
vil tage fornedent Hensyn til andres Ve og Vel. lovrigt bor Fererbevis ikke
negtes Personer, der i nogen Tid efter Straffens Udstaaelse eller Eftergivelse
har fort en haderlig Vandel. Der ber tages Hensyn saavel til Forbrydelsens
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Grovhed og Art som til den Betydning, det har for den paagzldende at faa
Forerbevis.” Se ogsd § 35 om tilbagetagelse efter straf for en vanzrende
handling. Tilsvarende regler findes i bkg. 192 30.6.1932.

Efter strl. 1930 skulle domstolene i hver enkelt sag tage stilling til, om den
idomte straf skulle betragtes som vanarende. Efter en kraftig kritik blev de
almindelige regler @ndret i 1939. Derved blev ’vanzrende handling’ opgivet
som almindeligt begreb. Den navnte bekendtgorelse blev herefter ogsd @ndret,
siledes at udgangspunktet ikke lengere var straf for en vanzrende handling,
men om der var idomt faengselsstraf. I ovrigt forblev reglerne om almindelige
korekort de samme. (Bkg. 245 30.6.1939.)

Som et szrligt eksempel pa udelukkelse fra erhvervelse af almindeligt
korekort kan navnes cirk. 329 31.10.1946 om personer, der var straffet efter
straffelovstilleeggene, og hvor konkrete omst@ndigheder gav anledning til at
frygte, at den pageldende ville “benytte Koretojet til Fremme af ulovlige
Formaal eller til Virksomhed, der kan give Anledning til Uro i Befolkningen,
f.Eks. Deltagelse i utilberlig politisk-agitatorisk Virksomhed. Endvidere kan
Forerbevis nagtes, saafremt Forholdene lader befrygte, at den paagzldende
ikke vil tage Hensyn til andres Ve og Vel”. Udstedelse af korekort umiddelbart
efter lesladelsen kunne dog kun ske, nar det var af betydning for erhvervs-
forholdene og i s& fald eventuelt med visse begrensninger. (Jfr. ogsa cirk. 281
21.11.1949).

Med Straffelovskommissionens Betw@nkning angdende fortabelse af rettig-
heder som folge af straf fra 1950 blev grundsynet ®ndret gennemgribende.
Kommissionen gik ind for, og Rigsdagen tilsluttede sig, at loven burde afskaffe
vandelskrav for udovelse af borgerlige rettigheder. Udelukkelse burde kun
tillades p& begrensede omrader, nar der som folge af et strafbart forhold var en
narliggende fare for fremtidig misbrug, eller nar ganske srlige grunde forte til
en speciel vandelslovgivning. P4 ferdselsomridet overvejede kommissionen
blandt andet behovet for indgreb over for fierkretyve, men dette og andet
kunne ikke skabe tilstrzkkeligt grundlag for at betinge det almindelige
korekort af god vandel (s. 34). Ved 1. 286 18.6.1951 § 26 blev szrreglen
ophavet. Denne del af lovgivningskomplekset gav ikke Rigsdagen anledning til
debat.

b. Nugceldende regler

Efter de nugzldende regler kan et almindeligt korekort ikke nagtes
udstedt med henvisning til andragerens straffe eller ovrige vandel. Se
nedenfor i afsnit 42 om fratagelse.
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1 Norge ’méi [det] ikke vare noe 4 si pd hans vandel”, hvilket der blandt andet
er ved biltyve og ved personer der foretager forbryderturnéer i bil (Reidar
Harkjerr 1966).

1 Sverige galder, at kerekort “fir meddelas endast om s6kanden med
hdnsyn till sina personliga forhéllanden kan anses limplig som fOrare av
korkortspliktigt fordon. Vid provningen skall sirskilt beaktas om han ir kind
for nyktert levnadssitt och om det kan antagas, att han som forare . . . kommer
att respektera trafikreglerna, taga hénsyn till andra och visa omddme och
ansvar. [ friga om den som domts for fylleri eller olovlig koérming far
korkortstillstaind ej meddelas innan tva ar forflutit ..., om det ej kan anses
uppenbart, att sokanden dndd 4r en skotsam person.” (Bidrklund, Borgstrém
og Martling 1976 s. 241). Korekortet skal blandt andet tilbagekaldes, “om
korkortshavaren genom brottslig girning visat pataglig brist p4 héinsyn till
andra”. 1 praksis er disse regler blevet anvendt ved roveri, voldtagt, grov vold,
hjemmebraending, krybskytteri fra bil og dokumentfalsk ved at @ndre fodselsar
pd kerekort (s.st. s. 250 og 252).

I BRD skal det underspges “ob Bedenken gegen Eignung . . . vorliegen (z.B.
Bedenken wegen schwerer oder wiederholter Vergehen gegen Strafgesetze,
Neigung zum Trunk, zur Rauschgiftsucht oder zu Ausschreitungen, insbeson-
dere Roheitsvergehen . . .”” (Heinrich Jagusch 1977 s. 519).

B. Sarlige erhverv

a. Erhvervsmeessig personbefordring
1.) Historik

De tidligste regler om szrlige vandelskrav ved erhvervsmassig personbefordring
findes i reglerne om droskeforere. Jfr. bkg. 13 22.1.1915 § 15: "Ingen er
berettiget til at kere Droske uden ... Politiets Tilladelse ... [Ulpaalidelige,
uordentlige eller drikfeldige Personer ... kan ikke erholde en saadan
Tilladelse, ligesom Tilladelse kan nzgtes Personer, der er idemt hejere Straf
end Boder eller Bede for Vold”. Jfr. bkg. 43 25.2.1936. Reglerne blev ikke
formelt @ndret i 1951, men métte herefter “administreres i lovens and” (H.
SCHAUMBURG-CHRISTENSEN: Fortabelse af rettigheder p4 grund af straf
efter lov nr. 286 af 18. juni 1951 Politiet 1951-52.79 ff. (70)). Ophavelsen
skete ved bkg. 221 4.7.1955.

Ved ML 1918 fik justitsministeren hjemmel til at fastsette mere vidtgéende
betingelser for forerbevis til offentlig Personbefordring (§ 17, stk. 5). Ved skr.
294 20.10.1919 defineredes dette som “Motorkoeretojer, der seger Hyre paa
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offentlig Gade, Vej eller Plads samt Postpassagervogne og lignende faste
Rutevogne”. Jfr. ogsa skr. 9 28.1.1930 og U 1931.126 V om hotelbusser, samt
cirk. 129 28.8.1929 om ambulancer. Endvidere Bjarne Frandsen 1970s. 632 f.,
U 1973.207 V og 1978.61 H. I de tidligste regler blev der ikke fastsat serlige
vandelskrav i denne sammenheang.

I den ovenfor nevnte ML.bet. 1926.26 sagde udvalget, “at der f.Eks. kan
vere Personer, hvem det af Hensyn til deres tidligere Vandel ikke bar tillades at
fore Motorkeretojer, der erhvervsmeessigt benyttes til Befordring af Personer,
medens der intet vil vere til Hinder for, at det tillades dem at fore
Lastmotorvogne™. Jfr. herved ML 1927 § 21. I bkg. 313 22.12.1927 § 25 fik
politiet felgende vejledning: “Fererbevis til erhvervsmassig Personbefordring
og til Omnibuskersel ber kun gives, naar den begaaede Forbrydelse er ringe, og
Andrageren i ovrigt har fert en haderlig Vandel ... I Tvivistilfeelde kan der
gives den paagzldende Forerbevis for et kortere Tidsrum, og Fererbeviset kan
udstedes ... alene for Koersel med Vare- og Lastmotorkeretojer.” Jfr. ogsd §
35, samt bkg. 192 30.6.1932 §§ 45 og 55.

Ved bkg. 245 30.6.1939 blev reglemne @ndret siledes, at “Forerbevis til
erhvervsmassig Personbefordring og til Omnibuskersel ... i Almindelighed
ikke gives til Personer, der indenfor de sidste 5 Aar har veret idemt eller har
udstaaet Straf af Fengsel for en forsetlig Overtreedelse af Straffelovens Kapitel
19 ... eller 28 ... eller Straf af Fangsel i 4 Maaneder eller derover for nogen
anden forsztlig Lovovertredelse ... Afvigelse ... kan gores ... naar den
begaaede Forbrydelse efter sin Beskaffenhed er af mindre grov Karakter og
ikke staar i Forbindelse med den paagzldendes Erhverv som Chauffer, og naar
vedkommende i nogen Tid efter Straffens Udstaaelse har fert en hederlig
Vandel. Endvidere kan Forerbevis . . . naegtes . . . naar det under Hensyn til den
paagzldende Forbrydelses Grovhed og Art, navnlig naar den staar i Forbindelse
med hans Erhverv som Chauffer, og hans evrige Vandel findes sezrlig
betenkeligt at.give ham et saadant Forerbevis.”

Personer, der var demt efter straffelovstilleggene, kunne i almindelighed
ikke f& forerbevis til erhvervsmassig personbefordring i de ferste 5 ar efter
losladelsen. (Cirk. 329 31.10.1946, 129 21.6.1947 og 281 21.11.1949).

I forbindelse med de ny regler om rettighedsfortabelse i 1951 blev
ML § 21, stk. 5, endret siledes, at straffelovens almindelige princip
om nerliggende fare for misbrug ogsa blev det afgorende pa dette
omréade.

Se nzrmere herom i de strafferetlige fremstillinger, iser Stephan Hurwitz 1971
s. 433 ff. og Vagn Greve i Komm. strl. I's. 293 ff.
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Efter lovendringen blev bekendtgerelsens vejledning (bkg. 55
27.3.1953), at der skulle legges veegt pd samtlige foreliggende
omstendigheder, herunder forbrydelsens art, grovhed og udferelses-
made, domfazldtes personlige forhold, den forlgbne tid og sndrin-
ger i den pégeeldendes livsforhold. ”Fererbeviset ber nagtes, nar det
herefter skonnes, at den adgang, domfzldte ... ville fa til
erhvervsmassig personbefordring, indebaerer nerliggende fare for,
at domfzldte pany vil forse sig eller vil udseette menneskeliv eller
veerdier for fare. Saerlige begreensninger . . . bor i almindelighed ikke
finde sted.” Dette er stadig kernen i reglerne.

2.) FL 1955
FL 1955 medferte ingen sendring af reglerne, jfr. § 18, stk. 5.

I lovens gyldighedstid gennemfortes der heller ingen reelle @ndringer i den. En
henvisning blev omformuleret ved 1. 213 4.6.1965 § 98 (FT 1964/65 A.1908
til § 101).

Praksis var — og er — ret restriktiv. Til trods herfor fik et folketingsudvalg i
1962 ministeren til at indskarpe politimestrene, at de ikke matte praktisere
feerdselslovens vandelskrav lemfeldigt (FT 1961/62 B.1070). Et forslag fra
Socialistisk Folkeparti om en lovaendring i skarpende retning blev dog
forkastet med stort flertal (s.st. B.1116 om “palidelige og ordentlige personer”
og s.st. 5137 ff.).

Reglerne i forerbevisbekendtgerelsen er blevet &ndret en smule. Det
er tilfojet, at feerdselsforseelser ogsd kan tages i betragtning, og at
der i sa fald skal leegges veegt pa antallet og grovheden. (Jfr. herved
bet. 175/1957.39 f.). I praksis kan ferdselslovsovertredelser kun
meget sjeldent begrunde en neegtelse af erhvervskorekort. (Jfr.
Bjarne Frandsen 1970s. 611).

Det m4 i denne forbindelse erindres, at spergsmalet kun fir praktisk betydning,
hvor kriminaliteten ikke er si grov, at den medferer frakendelse af det
almindelige korekort, eller hvor der er forlobet s lang tid, at det almindelige
kerekort er generhvervet.

U 1955.513 H: Under erhvervsmaessig korsel med droske varet spirituspavirket,

kort med uforsvarligt hej hastighed m.m. Frakendt forerretten i 2 &r, men ikke
retten til at udfere erhvervsmsessig personbefordring.
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Forbrydelser, der ikke har nogen direkte knytning til chauffor-
erhvervet, kan i almindelighed ikke begrunde naegtelse.

Bjarne Frandsen 1970s. 611 og 614. Smh. endvidere Vagn Greve i Komm. strl.
I's. 300. Det gelder ogsa, selv om lovovertredelserne efter deres art kan tyde
pé et uordentligt liv, f.eks. gentagne tilfzlde af gadeuorden, vertshusuorden
eller tyveri fra utugtskunder. Se eventuelt i stedet reglerne, der er omtalt
ovenfor i afsnit 15.

U 1960.989 @: 1 4ars fengsel for undersleb og kenslig usedelighed med
14-4rig, som han havde truffet i et toiletrum. Umiddelbart efter dommen
erhvervskorekort.

Hvis en berigelsesforbrydelse derimod er begiet i forbindelse med
en erhvervsmeessig personbefordring, stilles der ikke store krav til
lovovertreedelsens grovhed.

U 1963.746 H: Selvstendig lastbilvognmand enskede i stedet at kare hyrevogn.
Erhvervskorekortet blev negtet under henvisning til adskillige domme for
tyveri (blandt andet 11 &r for underretsafgorelsen: 1 4rs feengsel, og 3 &r for
afgerelsen: 3 maneders fangsel for tyveri begdet i forbindelse med kerselen
som lastbilvognmand) samt en toldbede pd 250 kr. (1'% 4r for).

Jfr. ogsd U 1964.552 U: Transport af tyve i hyrevogn og vagthold. Frakendt.

Ved grovere berigelsesforbrydelser kan korekortet eventuelt naegtes,
selv om kriminaliteten ikke har nogen sammenheng med chauffor-
erhvervet.

Jfr. Bjarne Frandsen 1970 s. 611. Med oget forventet grovhed kan kravene til
sandsynligheden for en fremtidig kriminalitet mindskes. Adekvanskriteriet kan
udtrykkes som et produkt af den hypotetiske kriminalitets grovhed og risikoen
for dens indtrazden. Det ville dog vare i &benbar strid med lovens ord og
mening, hvis praksis lagde til grund, at sidanne forbrydelser nasten automatisk
skulle udelukke fra erhvervskerekort. I praksis leegges der megen vagt pd
tidsfaktoren, siledes at myndighederne er szrlig tilbageholdende ved afsonere
og ved provelesladte, hvis provetid ikke er udlebet.

Personforbrydeiser begrunder en serlig tilbageholdenhed. (Jfr.
Bjarne Frandsen 1970 s. 612 f.). Det galder iseer for drab og for

135

# %"



sedelighedsforbrydelser. I den sidste gruppe kan selv bagatelforbry-
delser (bededelikter) efter administrativ praksis begrunde et afslag.
Ved drab vil der blive kreevet en meget lang kriminalitetsfri periode
efter lpsladelsen. Ved andre personforbrydelser vil der blive lagt
vaegt pa, om der er forlebet mindst omkring 5 ar.

U 1959.269 @: Voldtaget 15-arig passager i sin lillebil 5 ar for. Negtet.

U 1962.893 V: 2 4ar for straffet for samleje og forseg herpd med mindredrig.
Det var blandt andet foregdet pa forsedet af en bil og i en plantage, hvortil han
havde bragt den mindredrige pd en motorcykel. Erhvervskorekortet naegtet,
“idet retten navnlig ikke kan se bort fra, at han ... kan lade sig friste til at
foretage usazdelige handlinger over for kvindelige passagerer”.

U 1970.1 H: Ansegeren var straffet mange gange, senest 15 ar for med faengsel
pd livstid for drab og roveri. Naegtet under henvisning til forbrydelsernes
beskaffenhed.

U 1972.121 O: Mange gange demt for berigelsesforbrydelser, et par vibenlovs-
overtredelser og ét legemsangreb. Neagtet fornyelse. (Se hertil ESKILD
JENSEN: Lidt om frakendelse af retten til erhvervsmeessig personbefordring og
straffedommes retskraft FM 1972.121 ff. og Vagn Greve i Komm. strl. I s.
299).

Den strenge praksis med hensyn til sedelighedsforbrydelser gelder dog ikke
ubetinget, jfr. Bjarne Frandsen 1970 s. 612 f. om uterlige blottelser, szdelig-
hedsforbrydelser inden for familien m.m.

Alfonseri og lignende forbrydelser vil hyppigt begrunde en nagtelse.

U 1961.565 H: Delvis ladet sig underholde af samleverske, der ernarede sig ved
utugt. Han havde ikke selv skaffet hende kunder. Neegtet.

U 1962.178 V:1 2 ar veeret mellemmand ved utugt. Frakendt.

Forhandling af narkotika udelukker efter praksis fra erhvervskere-
kort, indtil der foreligger en straffri periode pa ca. 2 ar.
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3.) FL 1976

Efter FL § 53 kan kerekort til motorkeretej, der benyttes
erhvervsmaessigt til befordring af personer, nagtes under den i strl.
§ 78, stk. 2, navnte betingelse, d.v.s. sdfremt det udviste forhold
begrunder en neerliggende fare for misbrug af stillingen. Det vil sige,
at den nugaldende regel svarer til FL 1955’s (FT 1975/76 A.396 til
§ 57). Den netop naevnte praksis kan derfor stadig betragtes som
udtryk for geeldende ret. Jfr. endvidere KB § 43.

Under behandlingen af lovforslaget enskede repraesentanter for Fremskridtspar-
tiet, Venstre og Det konservative Folkeparti med stotte af Venstresocialisterne,
at bestemmelsen skulle udgi under henvisning til resocialiseringsbestrabelserne
(FT 1975/76 B.1875 til nr. 75, 10530 og 10570); men hertil Socialdemokratiet
(10579) med henvisning til forbrugerhensyn og beskyttelseshensyn.

Da det er straffelovens almindelige regler, der skal bruges, kan der i
ovrigt henvises til de almene strafferetlige fremstillinger.

U 1978.671 H: Under afsoning af straf for heleri og for overtradelse af strl. §
191 sogtes fornyelse. Den pidemte kriminalitet havde ingen sammenhang med
hyrevognskersel. Under sagens behandling provelesladt. Fornyelse nzgtet.

Der findes ingen statistiske opgorelser over reglernes anvendelse.

Efter svensk ret kraves, at den pigzldende “med hinsyn till sina personliga
forhallanden &r limplig som forare i yrkesmissig trafik” (Biorklund, Borgstrom
og Martling 1976 s. 261). Efter vesttysk ret mé der ikke vaere "Bedenken gegen
seine personliche Zuverlissigkeit”; dette er “’eine Charaktereigenschaft, die sich
in dauernder Haltung aussert und gewissenhafte, puinktliche Erfiillung der aus
der Fahrgast beford erwachsenden Pflichten voraussetzt™ (Heinrich Jagusch
1977 s. 573 ff.).

Bevilling til hyrekorsel kan nazgtes i medfer af 1. 296 8.6.1978 om
hyrekorsel kap. 5 og til lastvognmandskersel i henhold til 1. 293 23.5.1973 om
godstransport med motorkeretojer § 5, stk. 3. Tilladelse kan nagtes under de
omstendigheder, der er nzvnt i strl. § 78, stk. 2, samt hvis den pageldende i
stilling eller erhverv har udvist en sidan adfzrd, at der er grund til at antage, at
han ikke vil drive virksomheden p4 forsvarlig made”. Smh. 1. 257 22.5.1974 om
international godstransport med motorkoeretojer m.v. § 4 og 1. 254 22.5.1974
om international buskorsel § 4.

U 1978.441 H: Vognmand nezgtet tilladelse under henvisning til to
spritdomme.
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b. Korelcerere

I 1913 skulle kerelereren veere “en samvittighedsfuld, paalidelig . . . Mand”.
(Bkg. 160 11.6.1913 VII § 1, samt skr. 387 4.12.1920). Senere udgik kravene
om serlige tilladelser til at virke som kerel®rer, men justitsministeriet antog, at
der i de almindelige regler om vilkdr ved udferdigelse af kerekortet var
hjemmel til at udelukke en person fra at drive denne virksomhed, smh. skr. 11
7.1.1931.

Efter 2. verdenskrig var der et stort behov for kerelerere. Regeringen
fremsatte et forslag om strengere vandelsbetingelser m.m. Den henviste blandt
andet til de mange straffede, kebenhavnske korelerere, til at det er af
betydning for ferdselssikkerheden, at de kan bibringe deres elever forstaelse
for pligter og ansvar, og til risikoen for seedelighedsforbrydelser. De, “der sager
en ... Korelerer, bor have en Garanti for, at han ikke er en moralsk
fuldstendig defekt Person, en straffet Person, eller i det hele taget en Person,
der ikke kan siges at have fort en haederlig Vandel” (justitsministeren, lrs. A. L.
H. Elmquist RT 1946/47 FT.1722). Han mente dog, at haderlighed ikke
nodvendigvis var udelukket ”ved ganske smaa Straffe” (2089). Forslaget néede
kun til et rigsdagsudvalg. — I den folgende samling blev lovforslaget genfremsat
ilidt ndret form. Et eksempel p& debatten kan findes RT 1947/48 FT.2320 f.
(Carsten Raft). Kravene til vandelen blev skaerpet i folketingsudvalget (s.st.
B.2937). Loven blev gennemfert som 270 9.6.1948. Betingelsen for at blive
koreleerer var herefter, at han “har fort en haderlig Vandel og ikke i de sidste 5
Aar har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen Overtreedelse af
Lovgivningen om Motorkeretojer eller af Ferdselsloven™. (ML § 22, stk. 5. Se
ogsd stk. 8, samt bkg. 394 24.9.1948 og cirk. 148 8.6.1949). De ny regler om
korelerere fik ikke nogen lang levetid.

I forbindelse med det almindelige gennemsyn af vandelsbetingelser-
ne i 1951 blev kravet, at den pagzldende ikke havde udvist et
forhold, der omfattes af straffelovens § 78, stk. 2”’.

Samtidig ophaevedes stk. 8 om frakendelse. Se herved RT 1950/51 A.5848. Der
var ikke lzngere megen interesse for dette omrade i Rigsdagen. Justitsministe-
ren (byretsdommer Helga Pedersen) gav dog udtryk for, at en kerelerer, der
overtrddte straffelovens kapitel 24 om sadelighedsforbrydelser, neppe ville fa
lov til at fortsette i sit erhverv (RT 1950/51 LT.1272 £.).

Den naevnte regel genfindes i FL 1955 § 76 og FL 1976 § 66. (Smh.
FT 1965/66 A.1439f., 1975/76 A.400 til § 65 og s.st. B.1876 til
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nr. 81). Den trykte retspraksis er ikke szrlig omfattende, men
afgorelser vedrerende erhvervsmessig personbefordring ma i vidt
omfang kunne veere vejledende. Se Bjarne Frandsen 1970 s. 612
med eksempler p4 domme for uterlige blottelser.

U 1957.383 V: Spirituspavirket koreleerer ikke frakendt retten til at virke som
korelerer.

17. Korekortet

Som nzvnt i indledningen til dette Kkapitel, er det pa ingen made
formalet at gennemga alle betingelserne for udstedelse af korekor-
tet. Foruden de allerede nzvnte vilkir er de vigtigste, at den
pagzldende ved prover godtger at have tilstraekkelig korefeerdighed
og fornedent kendskab til keretojet og dets behandling samt til
feerdselsreglerne, jfr. FL § 56, stk. 2, nr. 3. (De forste to krav har
eksisteret siden 1902; det sidste blev optaget i loveni 1921).

Nar betingelserne er opfyldt, kan kerekortet kraves udstedt.
Safremt politiet veegrer sig derved, fordi det ikke anser berettigelsen
for godtgjort, kan spergsmdlet indbringes for domstolene efter de
almindelige regler om retskontrollen med forvaltningen. Se herom
de statsretlige og forvaltningsretlige fremstillinger samt OLE KRA-
RUP: gvrighedsmyndighedens greenser Kbh. 1969,

I U 1940.465 H pastod sagsegeren justitsministeriet tilpligtet at udstede et
korekort. Hojesteret frifandt ministeriet, ”idet Spergsmélet henhorer under
Administrationens Afgorelse, og idet der ikke foreligger noget Grundlag for . . .
at anse de af Administrationen trufne Afgerelser som bestemte af ikke-saglige
Grunde.” (Hertil blandt andet Ole Krarup 1969 s. 242).

Ifolge internationale aftaler, som ikke gennemgis i denne fremstilling,
anerkendes praktisk taget alle udenlandske kerekort. Det gelder derimod ikke
gronlandske kerekort i Danmark. Jfr. endvidere KB § 4 om udstedelse af dansk
kerekort pé& grundlag af et udenlandsk.

A. Korsel uden ret til at kore

ifelge FL § 56, stk. 1, 1. pkt., m& motorkeretej kun fores af en
person, der har erhvervet korekort. Sidanne regler har der stedse
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vaeret i vor motorlovgivning. Det er selvsagt underforstaet i loven, at
korekortet ikke siden ma veare blevet frakendt. En person der har
korekort, men til en anden kategori, betragtes i denne sammenhang
som varende uden koerekort. Det geelder derimod ikke en person,
der har et kerekort med visse betingelser, f.eks. brillebzring, som
ikke i det givne tilfeelde er opfyldt. Flere korseler mi efter
omstendighederne betragtes som en enhedsforbrydelse.

Safremt personen ikke er frakendt retten til at fa eller have karekort, straffes
han med bede eller under skerpende omstandighe der med hafte eller faengsel
indtil 1 ar, FL § 117, stk. 3. Normalstraffen, nir der ikke foreligger
formildende omstendigheder, er en bode pa 600 kr. eller derover 1. gang og
frihedsstraf ved 3. recidiv. Som formildende omstendigheder gelder blandt
andet, at den pagzldende har fiet undervisning, og at han har kerekort til en
anden keretejsart (Rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977).

I den tidlige motorlovgivning anvendtes de almindelige straffe pa personer,
der kerte til trods for, at de havde mistet forerretten. Ferdselsudvalget mente,
at praksis havde vist behovet for strengere straffe, og foreslog obligatorisk
feengselsstraf (RT 1931/32 A.3691). Dette gennemfortes i 1932, dog med
hjemmel for bedestraf under formildende omstendigheder.

Straffen er nu hefte eller feengsel indtil 1 ar eller under serlig formildende
omstendigheder bede, FL § 117, stk. 4. Denne strengere strafferamme gaelder
kun i frakendelsestiden. Efter en tidsbegranset frakendelses udleb eller efter en
ikke-tidsbegreensets ophavelse pelder den mildere regel i stk. 3, jfr. U
1966.316 V. Se narmere rigsadvokatens meddelelse 8 30.8.1978. Som
eksempel pid en serlig formildende omstendighed navner Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 169 korsel nogle fa dage for frakendelsestidens
udleb. Fra praksis kan i evrigt na@vnes:

U 1969.468 V: T var frakendt kerekortet pa grund af spirituskorsel. P4
hjemvejen fra en biltur i Tyskland tog hans kareste, der indtil da havde fort
bilen, sig af sin 2-arige dreng, der blev syg. T overtog herefter feringen fra
Skrydstrup til Jels (ca. 30 km), hvor han blev standset af politiet p4 grund af en
anden ferdselsforseelse. Szrlig formildende omstendigheder blev ikke antaget.
Straffen blev dog kun udmalt til 10 dages hafte (mod det dengang normale 14
dages hafte), da retten fandt, at drengens sygdom gav en forstaelig baggrund
for, at T havde overtaget foringen.

I Sverige er maksimalstraffen 6 méneders fingelse (Biérklund, Borgstrom og
Martling 1976 s. 314 ff.). I BRD er maksimalstraffen 1 4rs Freiheitsstrafe samt
inddragelse af bilen (Heinrich Jagusch 1977 s. 951 ff.). Se i ovrigt K. E.
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ROSEN: Nagra fragor kring olovlig kérning SVIT 1964.640 ff. — blandt andet
om retskraft.

Safremt korekortet er frataget, fordi indehaveren har vist sig farlig i
trafikken eller lignende, mé den strengere straf anses for velbegrundet. Hvis
korekortet derimod alene er frakendt af penale grunde, — hvad der er det
typiske —, er det mindre indlysende, at denne “’foragt for retten’ udvist af en
person, der tidligere har bestiet koreproven m.m., og som kan vare overméde
rutineret, skal bedemmes strengere end den “foragt for loven”, der ligger bag
korsel uden pé noget tidspunkt at have bestiet proven. I dag er det imidlertid
den feerdselslovsovertraedelse, der ud fra en strafferammebetragtning bedom-
mes strengest. Strafferammen er ogsd betydelig hardere end i den tilsvarende
regel i strl. § 131.

I 1975 var 18 140 forere indblandet i registrerede faerdselsuheld; 525
(2,9 %) manglede forerbevis (Faerdselsuheld 1975 s. 78 f.). Af de implicerede
forere af personbiler i 1976 var det 3,4 % (Feerdselsuheld 1976 tabel 5.8.5).
Det fremgar ikke af statistikken, hvor mange af disse der aldrig har haft
korekort. — Det antages i almindelighed, at der er en stor skjult kriminalitet.
Politiet har derfor til tider iverksat serlige foranstaltninger, herunder
specialpatruljer. Se f.eks. EJLER HERMANSEN: Kontrol .med inddragne
forerbeviser Politiet 1961.145 ., K. K. MADSEN, P. M. HAXTHAUSEN og
INA STEINCKE: Ferdselslovens § 18, stk. 1 TFDP 1974.44 og H. WULFF:
Fardselslovens § 18, stk. 1 TFDP 1974.99.

Engelske kriminologer har interesseret sig en del for faerdselslovsovertrede-
re. I denne forbindelse fremheves SUE KRIEFMAN: Driving while Disqualified
London 1975. I England blev 73 933 frakendt kerekortet og 12 530 demt for
korsel til trods herfor i 1970. Det blev konstateret, at persongruppen, der blev
demt herfor, adskilte sig vasentligt fra restgruppen. De demte havde en
vaesentlig storre kriminel belastning: flere registreringer for savel faerdselskrimi-
nalitet som for anden kriminalitet. Hyppigheden af overtradelser havde ingen
sammenhang med frakendelsesperiodens lengde, men hang sammen med
kriminalitetens art. Se ogsd T. C. WILLETT: Drivers after sentence London
1973.

Safremt foreren har @ndret gyldighedsomradet eller andet i kortet, skal der
desuden straffes for dokumentfalsk (f.eks. U 1967.600 V). Dette galder uanset
om den materielle berettigelse for si vidt fandtes (f.eks. U 1938.553 V). Det
gelder selvsagt ogsé, hvis hele kerekortet er hjemmelavet, forudsat at de
almindelige betingelser er opfyldt, blandt andet angivelse af udstederbetegnelse
(f.eks. U 1965.896 V).

[ U 1976.252 @ havde T faet udstedt et duplikatkerekort, da det originale
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var bortkommet. Senere frakendtes forerretten og T afleverede duplikatet. For
brug af det originale straffet efter strl. § 174, 2. led.

B. Korsel uden medbragt bevis

Se herom nedenfor i afsnit 23.

C. Medvirken

Ejeren, brugeren, foreren eller den, der i gvrigt har radighed over et
motordrevet koretoj, ma ikke overlade foringen til en person, der
ikke lovligt kan feore det, FL § 65, stk. 2. For si vidt angir
overladelse af bil eller andet koretej, hvortil der kraeves korekort, er
det afgorende, om modtageren har et sidant. (Tilsvarende regler har
eksisteret siden reglement 1902 § 10). Ved knallerter er det
afgerende, om modtageren er over 16 ar. Praksis vil i almindelighed
kraeve, at den pégeldende har set modtagerens korekort. Et
bekraeftet sporgsmal er ikke i sig selv tilstreekkeligt.

De konkrete omstzndigheder kan dog medfere frifindelse. Se siledes VLT
1944.251 om overladelse til CB-betjent og U 1967.292 H, hvor T blev frifundet
i den bagved liggende straffesag.

I svensk ret er det blevet antaget, at en person, der havde solgt en
bil til A og B vidende om, at begge manglede korekort, og om at B
umiddelbart derefter skulle fore bilen fra stedet, skulle frifindes, da
hans forhold ikke var omfattet af specialbestemmelsen (’’tillater
nigon eljest annan att fora’). Efter dansk ret ville det naeppe veere
berettiget at frifinde, selv om tilfeldet fandtes at ligge uden for §
65, stk. 2. I s fald kunne der demmes under hensyn til strl. § 23,
jfr. § 2.

De almindelige medvirkensregler gaelder — i teorien — ved
overladelse til person, der ikke har medbragt sit fererbevis.

Se i ovrigt nedenfor i afsnit 35 og K. E. Rosén 1964 s. 645 ff.

D. Kontrol

Se herom nedenfor i afsnit 23.
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Kap. VI

SITUATIONELLE KRAV TIL FOREREN M.FL.

Ovenfor i kapitel V omtaltes de krav, der i almindelighed stilles til
foreren. 1 dette kapitel behandles de krav, der stilles til trafikanten i
den konkrete situation. 1 afsnittene 18 og 19 gennemgas alkohol-
pavirkning, i 20 medicin og narkotika, i 21 trathed, i 22 sygdom og
endelig i 23 reglerne om legitimation.

18. Spiritus — forere af motordrevne koretojer

Dette afsnit rummer dels en kort gennemgang af alkoholens faktiske
virkninger m.m. (A). Derpa gennemgis gerningsindholdet i reglerne
(B og C) og forsag (D). Derefter folger afsnit E og F om
efterforskningen, spiritusundersegelse m.m. Under G og H omtales
straffen og kerekortfortabelsen. Endelig folger forskellige medvir-
kensproblemer (I).

A. Fysiologiske virkninger m.m.

a. Alkohol

’Alkohol’ er en storre gruppe stoffer inden for kemien. I daglig tale bruges
ordet kun om et af dem, atylalkohol (C,H5OH). I juridiske sammenhenge
anvendes som regel ’spiritus’. Ordet alkohol stammer fra arabisk, hvor "kohol”
betyder et meget fint pulver; senere blev ordet brugt om den mest centrale
bestanddel af et stof, f.eks. alcool vini”; i 1800-tallet far det endelig den tyd,
vi kender. Ordet spiritus er en kort form af “spiritus vini”, vindnd.

Sukker omdannes ved en gzring til alkohol og kultveilte. Processen har
vaeret kendt siden stenalderen. Af de umiddelbare produkter, f.eks. druevin,
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kan der udvindes starkere drikke, f.eks. cognac, ved destillation. Fremgangs-
maden har varet brugt i Asien lenge for vor tidsregnings begyndelse. I Europa
anvendtes den i hvert fald omkring 4r 500 i England.

b. Fysiologisk

Nar alkoholen er drukket, optages den ret hurtigt / blodet. Blodalkoholpromil-
len stiger derfor kraftigt i den forste tid efter indtagelsen. Hvis alkoholen
drikkes, samtidig med at der spises, binder maden en vis mindre mengde, si
denne del af alkoholen slet ikke gir over i blodet. Hvis der er fode i
mavesaekken og i tarmen, optages alkoholen ogsd langsommere, end hvis
personen er fastende.

Omvendt oges optagelseshastigheden, hvis drikken indeholder kultveilte
(champagne, sjusser). Stigningen i blodalkoholpromillen afhznger ogsd pa
anden mdade af drikkens art. I almindelighed gzlder det, at jo sterre
alkoholprocenten er, des kraftigere stiger promillen og des hojere bliver dens
maksimum, selv om den indtagne alkoholmengde isoleret set er den samme.
Det vil sige, at hvis den samme mangde ren alkohol drikkes i form af whisky og
i form af vin, bliver promillen hejest i det forste tilfzelde. @1 og andre
maltdrikke har en serlig “’flad kurve”. Maksimum for alkoholpromillen i blodet
kan komme allerede et kvarter efter konsumet, men det kan ogsé ligge s& sent
som 2% time efter. (NRT 1977.178: Sporgsmal om det er muligt at 4 3.71°/o0
pa 40 minutter, siledes at alkoholen kunne vaere indtaget efter korselen).

Alkoholen spreder sig med blodet til alle dele af legemet og fordeles ret
jevnt i veeskemangden. Det galder dog iseer, nidr gennemstromningen af blod
er kraftig, d.v.s. i varme og ved muskelarbejde. Pa grund af den forholdsvis
ensartede fordeling i kroppen kan alkoholpreven tages, hvor det af andre
grunde er mest hensigtsmaessigt. Ud fra kendskabet til den indtagne alkohol-
mengde og til legemets vaskemangde, kan der skennes over promillens
storrelse. Veeskemangden udger hos kvinder 40—70 % af legemsvagten og hos
mend 50—80 %. Den er forholdsvis mindre ved fede end ved magre. 30 kg fedt
”rummer” kun den samme alkoholmangde som 1 kg vand.

En del af alkoholen (2—10 %) udskilles gennem sved, nyrerne og lungerne.
Da mangden, der udskilles p4 den made, athanger af alkoholkoncentrationen i
blodet, er det muligt at “male” blodpromillen ved hjzlp af udindingsluften.
Det er endvidere muligt pa grund af forholdet mellem alkoholkoncentrationen i
urinen og i blodet at fi en vis, om end meget usikker idé om, hvorvidt
blodalkoholpromillen er stigende eller faldende. Hvis urinpromillen er lige s&
stor som blodpromillen, tyder det pa, at blodpromillen var for opadgiende ved
provetagningen. Er urinpromillen derimod langt sterre end blodpromillen,
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tyder det pd, at denne var nedadgiende. Derimod er det ikke muligt pé
grundlag af koncentrationen i urinen at sige, hvor stor koncentrationen i blodet
har vaeret pd et givet tidspunkt. Alkoholen i urinen kan vare udskilt i nyrerne
for kort eller for lang tid siden; den kan vaere blevet “spaedet” mere eller
mindre op efter udskillelsen; bleeren kan have veret mere eller mindre fuld, da
alkoholen begyndte at blive udskilt af nyrerne. (Smh. RA 1958.52 og 54,
1964.102, samt 1966.99).

Resten af alkoholen (90—98 %) omdannes i leveren. Denne proces er helt
upévirket af muskelarbejde. Promillen kan derfor ikke mindskes ved gymnastik,
dans eller andet fysisk arbejde. (Noget andet er, at fordelingen i kroppen kan
gores ensartet af muskelarbejdet). Som tommelfingerregel kan det antages, at
der forbreendes 1 g alkohol pr. 10 kg legemsveaegt i timen. Eller udtrykt pa en
anden mdde: en person p& 100 kg kan nedbryde alkoholen fra en ol pé ca. én
time, medens en person pd 50 kg skal bruge omkring to timer. (Se om
leverbeskadigelser RA 1958.54). Nar promillen bliver af en vis hojde, kan
nedbrydningshastigheden oges.

I organismen nedbrydes der en bestemt mengde alkohol i timen. M&ngden
er uafhzngig af, hvor megen alkohol der er i kroppen. Alkoholpromillen falder
derfor jaevnt, nir den har néet sit toppunkt. Den kan grafisk afbildes ved en ret
linie. Her forudsettes det selvfolgelig, at der ikke drikkes mere. Det
forudsattes ogsé, at der ikke stadig er alkohol i maveszk eller tarm, som kan
opsuges. [ visse tilfelde, hvor der er drukket og spist samtidig, kan
forbrendingen og optagelsen holde hinanden i balance. I s& fald kan promillen
holde sig konstant i op til fire timer. (Betankning vedrorende spirituspdvirkede
motorforere nr. 515 Kbh. 1969 s. 33).

Faldets hastighed veksler fra individ til individ. Hastigheden er heller ikke
konstant for et givet menneske. Der kan vare betydelige forskelle pa
hastigheden hos den samme person ved ét forseg og ved et andet nogle uger
senere. I almindelighed mindskes promillen med ca. 0,17 i timen. Variationerne
er meget betydelige. I litteraturen ses tal fra 0,08 °/oo til 0,30 °/oo.

At promillekurvens udvikling er s& forskellig — afhengigt af drikkevarens
art, samtidig spisning eller faste, legemets vaskemangde og individuelle
omdannelsesfaktorer — er baggrunden for, at Retslegerddet nagter at anslé en
preecis promillesterrelse pa et givet tidspunkt, ndr der kun er oplysninger om
alkoholindtagelsen. Det er ogsd grunden til, at ridet i forbindelse med
tilbageregninger altid har udtrykt sig med ret stor vaghed. Promillens storrelse
kan illustreres siledes:
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Straffelovradet droftede muligheden af at konstatere den individuelle
forbrendingspromille, men det blev anset for teknisk uigennemferligt fra
leegelig side, Straffelovridets betenkning om spirituspdvirkede motorforere nr.
588 Kbh. 1970s. 67 £.

Nar mindskningen i blodalkoholpromillen lige s& vel kan vare
0,1 °/oo som 0,2 °/eo pr. time, ma tilbageregningen anvende 0,1 for
at stille den tiltalte gunstigst muligt.

Eksempel: 1 time efter korselen findes (efter fradrag af maleusikkerheden, jfr.
nedenfor B.b.1.)) 0,65 °foo. Hvis en faldhastighed p4 0,1 lagges til grund,
antages promillen pad kerselstidspunktet at have varet 0,75. Hvis 0,2 havde
varet anvendt, skulle promillen ved kerselen have vaeret 0,85.

Se U 1976.939 H (rigsadvokatens meddelelse 4 9.3.1976) komm. Per
Lindegaard J 1977.52 om forelaggelse af tilbageregningsspergsmal for Rets-
laegeradet.

Tilbageregningen kan selvfelgelig kun med mening foretages til det
tidspunkt, hvor det méa antages, at blodpromillen begyndte at falde.
Tidligere lagde Retslaegeradet til grund, at dette punkt 14 ca. 1 time
efter indtagelsen af den sidste drik. Nu antages det, at det er
neodvendigt at bruge 2 timer i beregningerne.

Eksempel: T korer kl. 10. Ved en spiritusundersogelse ki. 12 konstateres (efter
fradrag af méleusikkerheden) en blodalkoholpromille pd 0,65. Hvis det mi
leegges til grund, at T sidst drak en ol k1. 9, kan promillen kun regnes tilbage til
kl. 11, d.v.s. at den beregnede korselspromille bliver 0,75. (Svarende til 0,65 +
1 time a 0,10). Hvis T sidst drak kl. 8, kan promillen regnes helt tilbage til
korselstidspunktet, d.v.s. til 0,85 (0,65 + 2 timer 4 0,10).

¢. Psykisk

Alkoholen virker lammende pé visse legemlige funktioner. Den tilsyneladende
opkvikkende virkning er for en del et udslag af dette; den skyldes, at
overordnede centre bliver uvirksomme eller ukoordinerede. Den er dog ogsa
delvis socialt betinget; i vor kulturkreds er det tilladeligt at opfore sig “’friere”,
nir der drikkes. Ved lave pavirkningsgrader er det kun nervesystemets hgjere
funktioner, der lammes. Nar pdvirkningsgraden stiger, lammes ogsi lavere
centre. Ved en endnu hejere pavirkning virker alkohol drebende. I Sverige er
den hejeste promille, der er registreret hos en overlevende, 4,4. Alkoholpavirk-
ningen viser sig blandt andet ved den formindskede eller manglende beherskelse
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af bevagelserne, ved en forogelse af reaktionstiden og ved en urealistisk
selvvurdering af praestationerne. Disse virkninger har selvsagt betydning ved
bilkersel. Serligt om synet galder, at tingene opleves med mindre skarphed;
evnen til at se i tusmerke formindskes; det tager lengere tid at f4 det fulde syn
efter bleending, synsfeltet bliver snevrere. De navnte forhold kan vare en del
af 4rsagerne til, at de fleste alkoholulykker sker om natten.

Pdvirkningsgraden er athzngig af alkoholpromillen i blodet. Der er dog ikke
nogen absolut afh@ngighed. Pavirkningen er sterkere, nir promillen er stigende
(den indledende fase), end nir den falder (den afsluttende fase). Dette synes
der ikke at blive lagt vegt pid ved strafudmalingen. Der er store individuelle
forskelle. Ved kliniske leegeundersegelser er spirituspdvirkning i nogle tilfeelde
konstateret ved 0,5 °foo, men det er ogsa forekommet, at personer med 2 °/oo
er blevet karakteriseret som upavirkede. (Det kan dog ogsd vaere udslag af
manglende ferdigheder hos den undersogende lege. Jfr. herved, at der er
eksempler pa, at personer ved den kliniske preve er blevet betegnet som
pavirkede, skont der slet ikke var alkohol i deres blod).

d. Evnen til at fore bil

Der er enighed om, at alkohol ud over en vis mangde ("terskelvardien”)
nedsetter en persons egnethed som forer af biler m.m. At der er tale om en
teerskelvaerdi, har den betydning, at en funktion ikke gradvis reduceres fra det
tidspunkt, hvor der overhovedet kan erkendes alkohol i blodet. Reduktionen
indtreeder forst, nar terskelen er passeret. Som det vil fremgé nedenfor, ligger
teerskelvaerdien lavere, nar promillen stiger, end nir den falder. At alkohol gor
en person uegnet som forer, folger klart af den almindelige fysiologiske og
psykologiske viden. Der er imidlertid ogsd udfert mange forsog, der direkte skal
vise alkoholens betydning for bilkersel. Der er ogsé andre typer forsknings-
resultater. I det folgende omtales ganske kort nogle undersegelser m.m.
Udveelgelseskriterierne har forst og fremmest varet, om de har haft betydning i
den danske debat, og om de er velegnede til at belyse, hvilke fejlkilder der skal
tages hensyn til i den type forskning.

For dette gores, vil jeg advare mod at tro, at alkoholfaktoren har praktisk og
kriminalpolitisk betydning, blot fordi den er sd velundersegt og s& hyppigt
fremdrages i debatten. Videnskabelige undersogelser har en tendens til at
tillzgge faktorer, som lader sig male objektivt og som lader sig graduere, en
uforholdsmessig stor betydning — dette gelder sivel ved valget af forsknings-
projekter som ved valget af forklaringsmodeller. Den kriminalpolitiske debat
har en tendens til at samle sig om syndige og umoralske emner, snarere end om
det objektivt farlige. Overtredelser af hastighedsbestemmelser kan vare mere
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dodbringende end spritkersel, men det er i serlig grad denne, der fordemmes
moralsk.

Der er udfert megen forskning p& omradet i Sverige. I en af disse undersogelser
blev det pévist, at terskelverdien afhenger af den pigzldendes almindelige
alkoholforbrug. Teerskelen for begyndende alkoholpavirkethed stiger med en
oget grad af alkoholtilvanthed. Sikkerheden hos de personer, der aldrig for eller
s godt som aldrig for havde nydt spiritus, begyndte at svigte ved 0,33 °/oo.
Hos personer, der var vant til at nyde spiritus, var det ved 0,61 ®/oo. Hos
personer, der dagligt indtager betydelige maengder spiritus, ved 0,86 °/oo. (Jfr.
Betenkning vedrorende Sporgsmdlet trafik og alkohol nr. 3 Kbh. 1951 s. 35.
og SOU 1953:20.126 ff.). Undersogelsen er utvivlsomt af hej videnskabelig
kvalitet, men den er blevet misbrugt i den kriminalpolitiske debat.

I den nzvnte betenkning fremhaves det, at resultaterne er fundet med
“fintmarkende forsegsanordninger”. Det afgerende er imidlertid ikke, hvornar
alkoholens virkninger bliver malelige ved anvendelsen af det mest raffinerede
laboratorieudstyr, men hvornar virkningeme er si kraftige, at de har praktisk
betydning.

Undersegelsen viste ogsd, at forsegspersonens sikkerhed ved de anvendte
prover allerede viser en tydelig forringelse ved 0,40 /oo™, Dette resultat er
gentagne gange blevet piberabt i den danske debat som et argument til stotte
for en fast promillegreense pd 0,50. Gennemsnitsresultatet kan imidlertid kun
overfores pi danske forhold, hvis den svenske gruppe ogsé var repraesentativ for
danskere. I betragtning af, at gennemsnittet ligger s& tet ved det resultat, der
blev fundet for den nasten afholdende gruppe, mé den have varet af betydelig
storrelse. Det ville den nappe vare i Danmark.

I samme forbindelse kan det ogsi naevnes, at gruppen af atholdsfolk er uden
interesse i denne sammenhang. Det er ikke denne gruppes uforsvarlige
spritkersler, der enskes modvirket. Det kriminalpolitisk relevante gennemsnits-
resultat ligger siledes vasentligt over det videnskabeligt relevante gennemsnit.

En dansk undersogelse af sammenhengen mellem blodalkoholpromillen og det
kliniske legelige skon har haft stor betydning. Det drejer sig om HANS
GURTLER og ALF LUND: Sammenhzng mellem alkoholpavirkethed og
blodalkoholkoncentration hos trafikanter UFL 1966.1 ff. Retsleegeridet har
oplyst, at det har bygget sine udtalelser pa fordelingerne i denne artikel.

Blandt resultaterne kan navnes, at

i gruppen 0,40—0,59 °Joo var 37,3 % pavirkede
i gruppen 1,00—1,19 ®Joo var 70,6 % pavirkede, og
i gruppen 1,40—1,59 °/oo var 88,7 % pavirkede.
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I bet. 515/1969.31 sagde Ferdselssikkerhedskommissionen, at det dermed er
vist, at spirituspavirkethed kan konstateres klinisk hos omkring 1/3 af de
personer, der har ca. 0,5 °Joo. Det kan imidlertid ikke sluttes af denne
undersogelse. For det forste lagges det til grund, at den legelige klassifikation
er ganske sikker. For det andet — og det er det afgarende — foreligger der ingen
oplysninger om, hvorfor de pagzldende er blevet spiritusundersagt. Forfatterne
strejfer problemet et par steder, men giver ingen sikre oplysninger. Hvis 5 % af
alle, der har en promille pé 1,0, virker spirituspavirkede, hvis politiet ud fra sin
“kliniske vurdering” indbringer netop de 5% til legelig undersogelse, og
legerne i alle tilfeelde er enige med politiet om den kliniske vurdering, vil
resultatet blive, at 100 % af dem med 1 °/oo karakteriseres som spirituspavirke-
de. Undersogelsen viser noget om det, dens titel angiver, men den er verdiles i
den kriminalpolitiske debat.

Der findes forskellige undersegelser af sammenhengen mellem ulykker og
alkoholpdvirkethed. Alkoholkommissionen af 1947 Konstaterede, at antallet af
ulykker, som skyldtes spirituspavirkede forere, udgjorde en forholdsvis
beskeden andel af samtlige ferdselsuheld; i 1948 3,1%. Med den lidt
besynderlige begrundelse, at de motorkerende fra mange sider formanes til at
vise forsigtighed, og at den type ulykker som regel vaekker stor forargelse, ville
alkoholkommissionen dog undersege, om antallet kunne nedbringes. (Bet.
3/1951).

Feerdselsuheld 1976 oplyser, at der blev registreret 15951 uheld og 20 456
personskader det pagaldende ar. 2746 uheld eller 17,2 % var med en forer eller
fodgenger, som havde en promille over 0,5. Af personbilfererne havde 10,3 %
mere end 0,8 °foo ved spiritusproven. For knallertkerere var den tilsvarende
andel 12,5 %. Af disse tal kan det ikke sluttes, at spirituspavirkede bilister var
et storre problem i 1976 end i 1948 (3,1 %). 1 de mellemliggende 4r er der
blandt andet gennemfort @ndringer i registrerings- og indberetningspraksis.
Tallene mé ogséd tages med visse forbehold, selv om vi kun ser pa det enkelte ar.
For det farste kan tallene for feerdselsuheld vaere péavirket af den undersagte
faktor, siledes at ferdselsuheld, hvor der er en spirituspavirket impliceret,
snarere vil blive registreret. Det kan veere grunden til, at den sterste gruppe
promiller er den heje, 1,6 °/oo og derover.

For det andet ma tallene sammenholdes med normaltallene. Hvis 10,3 % af
alle bilister korer spirituspavirkede, er det ikke underligt eller bemarkelsesvaer-
digt, at 10,3 % af de bilister, der indblandes i feerdselsuheld er spirituspévirke-
de. (Nommaltallene ma ogsd knyttes til kerselstidspunkt o.s.v., klokkeslzt,
ugedag m.m.).
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Nir tallene skal bruges, m& det bemerkes, at fardselsuheldsstatistikken i
mange sammenhaznge bruger betegnelsen ’spirituspavirket’ ned til 0,50 °/oo
inden for 2 timer efter uheldet, d.v.s. at den omfatter bade det kriminaliserede
og en del af det ikke-kriminaliserede omrade.

Tallene viser, at 56,9 % af singleuheldene er uheld med en spirituspavirket
impliceret, medens det kun gelder for 15,5 % af de ovrige uheld. Det kan vise, at
faren for foreren selv stiger forholdsmessigt betydeligt mere, nir han bliver
spirituspdvirket, end faren for medtrafikanter. En del af de pavirkede er
alkoholister i medicinsk forstand. Om denne gruppe er det blevet fremhavet, at
den skulle vaere szrlig farlig. (Se f.eks. MILAN VAMOSI: Hur trafiksaker dr en
alkoholskadad bilforare? Alkoholfrigan 1970.286 ff.). De angivne tal viser dog
ingen ekstrem foregelse af risikoen. Alkoholisters hejere ulykkeshyppighed
behover ej heller at vaere udslag af alkoholen, men kan skyldes bagvedliggende
psykiske forhold. (Smh. M. L. SELZER: Personality versus intoxication as
critical factor in accidents caused by alcoholic drivers Excerpta criminologica
1961 nr. 1247).

Endelig bor det selvfolgelig erindres, at spirituspavirkede ogsd kan blive
impliceret i uheld, som de ikke er skyld i.

Udviklingen i de senere &r kan illustreres pd grundlag af Politiets Arsberetning
1976 Kbh. 1977 s. 68 om spirituspavirkede motorforere og 1977 s. 65 (her
bortses fra knallerter):

Sigtede S. m. uheld Tiltalte
1972 11107 8496
1973 11959 9685
1974 12216 4 703 9698
1975 12 879 4686 10058
1976 13114 4 542 10334
1977 16 607 5086 12 147

Som det ses, har tallet af registrerede spirituspavirkede motorforere veret
stigende i de senere &r. Dette tal er imidlertid meget pévirkeligt af politiets
arbejdstilrettelzggelse. Alle synes at veere enige om, at tallet let ville kunne
bringes vasentligt hojere op ved en intensiveret arbejdsindsats hos politiet.
Derimod er det formentlig ganske uafklaret, hvor stor del af stigningen der kan
fores tilbage til oget patruljering, razziaer, uddndingsprover o.s.v.

Antallet af sigtede med uheld har ikke fulgt denne udvikling. Efter et svagt
fald i et par 4r steg det i 1977. Dette tal er formentlig vesentlig mindre
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pavirkeligt af den navnte type “registreringsfejl”. Ogsi her kan der imidlertid
vere sket @ndringer i registreringsproceduren m.m. I betragtning af at det
samlede antal ferdselsuheld har veeret stigende i tredrsperioden, er det dog
mindre sandsynligt, at dette er forklaringen. Tallene var 35 014, 38 216 og
39 759 ferdselsuheld i 4rene 1974, 1975 og 1976.

De nzvnte udviklinger kan illustreres siledes med 1974-niveauet som 100:

Uheld Sigtede S.m. uheld Tiltalte

1974 100 100 100 100
1975 109 105 100 104
1976 114 107 97 107
1977 136 108 125

Sammenhangen er ikke &benbar.

For at undgd “registreringsfejlene” og fa et indtryk af den sakaldte skjulte
kriminalitet har man sammenholdt skadeprocenten i et svensk forsikrings-
selskab, der alene har totalafholdende som forsikringstagere, med andre
selskabers. Det viste sig, at den var 40 % mindre hos de totalafholdende. Dette
kan imidlertid meget vel skyldes andre faktorer, f.eks. at de totalatholdende i
almindelighed er mere forsigtige, at de bor andre steder, at de kerer mindre
o.s.v. (Jfr. SOU 1953:20.147).

Opdagelsessandsynligheden kan ogsd belyses ved hj®lp af interviewunder-
sogelser. 1 en svensk undersegelse antoges sandsynligheden at vare af
storrelsesordenen 4—9 % (Hans Klette 1964.134 f.). LEIF G. W. PERSSON:
Actual Drunken Driving in Sweden Scandinavian Studies in Criminology bd. 6
Oslo 1978 s. 101 ff. mener, at den faktiske kriminalitet er mindst 200 gange
storre end den registrerede.

Der findes razziaundersogelser, hvor alle bilister stoppes og spirituspreves.
De fleste er imidlertid foretaget p4 de tidspunkter, hvor der ventes at vare flest
spritbilister (f.eks. sent fredag aften i udkanten af en storby). De viser derfor
kun noget om det formodede maksimum. Desuden er der si stor forskel pa
alkoholvanerne m.m. i de forskellige lande, at resultaterne ikke lader sig
overfore til Danmark. Det er blevet skennet, at andelen af spirituspévirkede
bilister i Kebenhavnsomradet er 1,5 % (KIRSTEN NIELSEN: Rapport over
forelobige resultater, Spritbilisters sociale forhold (stencil) Kbh. 1977 5. 1.2).

Ovenfor blev det naevnt, at det er umuligt at sige noget om risikoen, der er
forbundet med spritkorsel, pd grundlag af oplysningerne om uheld med
spirituspavirkede. Tallet ma sammenlignes med et normaltal. I udlandet er der
foretaget adskillige undersegelser, hvor et tilfeeldigt udsnit af bilforere er blevet
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sammenlignet med bilforere, der er blevet indblandet | feerdselsuheld. De viser
klart en foregelse af ulykkeshyppigheden for de pavirkede. Dette er i sig selv
kriminalpolitisk mindre interessant. Det afgerende er her, om det kan fastslis,
hvor risikoen begynder at stige og hvor meget den stiger.

Den storste undersogelse af den art blev lavet i Grand Rapids, Michigan,
U.S.A. Undersogelsen er langt fra fejlfri, men hovedparten af de péviste
svagheder betyder ikke noget for det folgende. Det er tvivlsomt, om risikoen er
uzndret eller formindsket ved de helt lave promiller. 1 ovrigt kan der til
illustration navnes nogle tal fra det kriminalpolitisk set vigtigste omréde:

Alkoholpromille Ulykkesrisikoindeks
0 1
0,40—-0,49 1,08
0,50-0,59 1,21
0,60-0,69 1,33
0,6 -1,0 2,0
1,1 -1,5 6,7

Jfr. SOU 1970:61 Trafiknykterhetsbrott s. 93 ff. Sammenfattende skriver
Leonard Goldberg (s.st. s. 99), at risikoen stort set fordobles, hver gang
blodalkoholen oges med 0,4 °/oo. Han synes herved at tage sit udgangspunkt i
risikoen ved 0,4 °/oo. Ogsa disse tal virker let misledende i den kriminal-
politiske debat. Da risikoen for ulykker i almindelighed er meget lille, betyder
en fordobling eller en firedobling ikke, at risikoen bliver stor, men alene at den
bliver sterre. Hvis en person med et givet antal kerselskilometer om aret vil
komme ud for et faerdselsuheld hvert 6. &r, hvis han altid er &dru, vil han, hvis
han til stadighed (') er si pavirket, at hans ulykkesrisiko er fordoblet, skulle
kere 3 ar i gennemsnit, for der sker noget. Hvis han kun kerer i den
pavirkningsgrad i 10 % af keretiden, vil han i stedet for at kere i 6 &r uden
uheld kunne forvente at kere knap 5% ar.

e. Litteratur

Litteraturen er meget omfattende. Udover den allerede nzvnte har jeg is@r
brugt:

Max Schmidt 1937.

C. FL. STEENSTRUP: Spirituspaavirkning som Aarsag til Ferdselsuheld i
Bidrag til Belysning af Alkoholproblemet i Danmark 1 Kbh. 1937 s. 129 ff.

P. H. ANDRESEN: Motorlovens § 24 J 1939.577 ff.
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ERIK JACOBSEN: Alkohols fysiologi og farmakologi i KNUD O. MOLLER
(red.): Stimulanser, Nydelsesmidler og Rusgifte Kbh. 1945 s. 125 ff.

HOLGER NORDQVIST: Om tilbakarikning i mal angdende trafiknykterhet
SVIJT 1956.598 ff.

HENNING WOLTHERS: Undersogelser over postmortel alkoholdannelse Kbh.
1958.

SVEND SKY UM-NIELSEN (red.): Om alkohol Kbh. 1962.

SOU 1963:72 Nykterhet i trafik.

EINAR LUNDSGAARD: Larebog i fysiologi Kbh. 1964.

Rigsadvokatens cirk.skr. 10.12.1970 vedr. Niels Reisby og Alice Theilgaards
undersogelse.

NIELS REISBY: Den inter- og intraindividuelle variation af blodalkoholkon-
centrationen hos normale forsegspersoner UFL 1971.139 ff.

POUL KRUHOFFER, LEIF VANGGAARD og GORM WAGNER: Blodalko-
holkoncentrationens afhengighed af muskelaktivitet og omgivelsernes tempera-
tur UFL 1971.143 ff.

GORM WAGNER: Vurdering af alkoholkoncentrationen i den menneskelige
organisme J 1971.387 ff.

HERLUF 1. D. THIEDEN: Ethanolomsetning i lever ved hoje og lave
ethanolkoncentrationer, samt under tilstedeverelse af fructose, pyruvat eller
D-glycerolaldehyd Kbh. 1975.

ERIK JACOBSEN: Alkohol og dens virkninger i J. LANGE JACOBSEN (red.):
Alkohol Alkoholisme Alkoholistbehandling Albertslund 1975.

POUL KRUHOFFER: Om de i spiritussager foretagne beregninger af blod-
alkoholkoncentrationen pa et givet tidspunkt, grundlag og usikkerhedsmomen-
ter ADVBL 1976.130 ff.

JORGEN HOGH, INGER GULDHOLT, JORGEN B. DALGAARD, BENT
KAEMPE og FREDE HANSEN: Alkohol hos trafikkvaestede UFL 1976.3211 ff.
Scandinavian Studies in Criminology bd. 6: Drinking and Driving in Scandina-
via Oslo 1978; heri KNUD WAABEN: Denmark (s. 1 ff.).

M. W. PERRINE: Alkoholunfille im Strassenverkehr, Die Liicke zwischen
epidemiologischen und experimentellen Aspekten Zeitschrift fiir Verkehrs-
sicherheit 1978.58 ff.

ALF LUND: Promillegrenser og trafiksikkerhed U 1978 B.264 ff.

B. Reglernes udvikling gennem tiden
a. Adfeerdskriteriet

Reglement 1902 indeholdt ingen regler om spritkersel, og det var forst under
Landstingets behandling af forslaget til ML 1903, at den blev indfejet. Det var
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heller ikke alle, der var overbevist om, at automobilejere i loftet stemning var
serlig farlige. For “hvis Automobilfereren er i en saadan Stemning, vil det forst
og fremmest gaa ud over dem, der sidde i Automobilet. Det vil ganske sikkert
ikke vare leenge, for han kerer i Groften, og i saa Tilfelde vil Faren ved at
moede ham vzre vasentlig forringet.” (Wenzel Neergaard RT 1909/10
FT.6201). Bestemmelsen i ML 1903 blev udformet som et forbud mod, at
berusede personer ferer bil. Jfr. Herman Stilling RT 1902/03 LT.1646 og
landstingsudvalgets betenkning s.st. B.1892.

Som eksempel pd @ldre retspraksis kan navnes U 1912.483 KO: Kersel i
beruset tilstand med for hej hastighed m.m. endende i et vejtree, 300 kr. i bede
samt frakendelse af koreretten i 2 &r.

Efter en kraftig debat om totalforbud blev der indfejet en supplerende
strafferegel i motorloven ved @ndringslov 1921 (RT 1920/21 FT.5849). Den
lod:

’Saafremt der rejses Sag mod en Ferer ... og det ... oplyses, at
vedkommende . . . har nydt spiritupse Drikke i en saadan M&ngde og paa et
saadant Tidspunkt, at han under Kerselen kan have varet paavirket deraf,
straffes han i Henhold til § 32”.

Retstilstanden var herefter, at der var en regel om berusede og en regel om
(kun) spirituspavirkede. For berusede var normalstraffen fengsel, og ferer-
retten blev frakendt for bestandigt. For spirituspivirkede var normalstraffen
bade, og der skete ingen frakendelse.

Se som eksempel pa det forste U 1922.378 O: Kert i Tryggevelde A med
”en Mengde Mennesker”; legen, der havde forbundet hans hind, forklarede, at
“han lugtede sterkt af Spiritus, gik fjoget omkring og ikke kunde holde sig
oprejst ..., medens han blev forbundet”; én méneds simpelt fangsel og
forerretten for bestandigt. Som eksempel pd den anden gruppe kan navnes U
1922.35 @: Bode pa 200 kr. (Krabbe mente, at en bede pa 200-300 kr. 14 ved
grensen af, hvad en almindelig lenarbejder uden serlig trykkende underholds-
bidrag gennem frivillige afdrag kunne prastere med passende lang henstand. En
bode af den sterrelse kunne kun anvendes ved de groveste forseelser, der
overhovedet kunne afgeres med bede. OLUF H. KRABBE: Om de korte
Frihedsstraffe og Bedestraffens Proportionalitet NTFS 1923.71 ff. (83 £.)).

Se endvidere JT 1926.50, U 1927.661 H og 665 H, kommenteret af
TROELS G. JORGENSEN: Spirituspaavirkedes Motorkersel U 1927 B.253 ff.
Hertil R.X. [KRAUSE]: Spirituspaavirkedes Motorkersel J 1927.69—71.
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Retslegerddet forstod “ved Beruselse . . . det i Reglen meget karakteristiske
Billede, der findes ved en svaerere Forgiftning med Alkohol, medens en lettere
Paavirkning, som meget vel kan have Indflydelse paa den paageldendes
Opfattelsesevne og Handlemaade, men hvor hans Optraden forevrigt ikke er
kendeligt preeget deraf, ikke falder ind herunder”, RA 1921.752. Derimod ansi
radet sig oprindelig ikke for kompetent til at afgere, hvad motorloven forstod
ved 'pavirket’, RA 1923.400.

I ML 1927 § 24 blev de to arter spritkersel samlet i én bestemmelse, hvor det
afgerende led i gerningsindholdet var “’det fornedne Herredemme over sine
Handlinger”. Fardselsudvalget fik fjernet “beruset” fra lovteksten, fordi dette
kriterium ikke er det relevante (RT 1931/32 A.3687). Med @ndringslov 1932
blev adfardskriteriet knyttet til den adfeerd, som betyder noget, bilkerselen, og
ikke som tidligere til det almindelige herredemme over handlingerne. Det blev
nu kravet, at personen skulle vaere i stand til at fere bilen “paa betryggende
Maade”. Kriteriet gik i skarpet form over i FL 1955 § 16 (“fuldt
betryggende™), men i FL 1976 § 53, stk. 2, vendte lovgivningsmagten tilbage til
den tidligere formulering. Se narmere om de nugzldende regler under C.a.
Adferdskriteriet vil neppe forsvinde. Derimod kan udformningen diskuteres.
Som eksempel pd en anden lovgivningsteknik kan nzvnes et forslag om, at
beruselsen blot skal veere en skarpende omstendighed. (NILS STIERNBERG:
Kriminalpolitik 2. udg. Uppsala 1935 s. 201 ff.).

Debatten om reglerne har varet meget hed og meget omfattende. De
vigtigste nyere bidrag findes i Feerdselssikkerhedskommissionens betenkning
nr. 5 om Effektivisering af kontrollen med spirituspdvirkede motorforere
(stencil) Kbh. 1967, Bet. 515/1969 (hertil blandt andet HELGE HOFF:
Fazrdselssikkerhedskommissionens betankning vedrerende spirituspavirkede
motorferere NTFK 1969.125 ff.) og Bet. 588/1970 (hertil blandt andet BENT
UNMACK LARSEN: Trafik og alkohol J 1971.189 ff.). Se endvidere PER
LINDEGAARD: Spirituskersel J 1972.97 ff.

b. Promillekriteriet

1.) Det har veeret teknisk muligt at analysere blodet for alkohol i
det sidste par &drhundreder, men det er feorst i nyere tid, at
analyserne har fiet den tilstraekkelige ngjagtighed og er blevet
praktisk gennemferlige. 1 den forste del af 1930’rne ivaerksatte
danske retsmedicinere forseg med analyser af blod og urin, og det
blev snart en del af den almindelige spirituspreve. Retsleegeradet gik
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ret hurtigt ind for en fast promillegrense p4 1,0, men forlod snart
efter synspunktet. Til gengeld gik Alkoholkommissionen ind for en
fast promillegreense i 1950, Faerdselslovsudvalget i 1954, Faerdsels-
sikkerhedskommissionen i 1969 og Straffelovradet i 1970. Forslage-
ne strandede hver gang pa en politisk modvilje. I den forste halvdel
af 1970’erne skiftede opfattelsen imidlertid i Folketinget. P4 det
tidspunkt var promillereglen allerede i det vasentlige blevet
geldende ret gennem domstolenes faste praksis. En promille, der
var over 1,0 pd korselstidspunktet forte naesten altid til domfaeldel-
se. Der forekom dog domfzldelser ved lavere promiller om end kun
undtagelsesvis under 0,8. Der sas frifindelser ved hgjere promiller,
men kun ganske undtagelsesvis over 1,10.
Se narmere om promillekriteriet nedenfor under C.b.

2.) Debatten omkring promillereglen m& for si vidt anses for
afsluttet. Det er ganske usandsynligt, at der vil fremkomme serigse
forslag om at opgive den slags kriterier. Derimod kan der meget vel
tenkes fremtidige debatter om, hvilke greenser der skal tillegges
retlig betydning.

Selv om debatten er passé, synes jeg, at det er rimeligt i denne sammenhzng at
nevne nogle af de vigtigste argumenter ganske kort. Der var tale om en vigtig
lovendring, og det er naturligt at ridse baggrunden for den op. Desuden er
diskussionen et godt eksempel pa en kriminalpolitisk debat.

Den nordiske retsenhed taler for en promilleregel og for en granse pa 0,5.
Det ville dog kun veere et lille skridt pa vejen mod international retsenhed, jfr.
nedenfor under 3.).

En lovfestet promilleregel ville vaere crligere, da retspraksis allerede stort
set anvendte en fast greense pa 1,0. Hvis niveauet i retspraksis skulle fastholdes,
matte promillegrensen vere 0,8, fordi der nu skulle tages hensyn til
méleusikkerheden p& 0,15, jfr. feks. bet. 515/1969.49. (Argumentet kan
selvsagt kun fore til en graense pa 0,85. I ovrigt var méleusikkerhedens antagne
storrelse blevet andret til 0,10 inden forslaget blev gennemfert, FT 1975/76
B.1872).

Det blev heevdet, at en fast promillegrense ville betyde, at princippet om
domstolenes fri bevisbedommelse blev opgivet. Se f.eks. ”Den personlige
friheds vaern” i bet. 515/1969.46. (Dette argument er dbenbart forkert efter sit
eget indhold. Den fri bevisbedommelse gzlder stadig, men bevistemaet er
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blevet et andet — under en promilleregel er det promillens storrelse og ikke "$ %))

kerefaerdigheden, der skal bevises. Det, der menes, er imidlertid noget andet: '$ & G
tilh@ngerne af argumentet mener, at ndr det reelt er korefaerdigheden, det &5
drejer sig om, bor det ogsd vaere kereferdigheden, som skal vere genstanden & &

for beviset).

De videnskabelige resultater piberabes. Det gores f.eks. siledes: ”[Nlyere
videnskabelige undersogelser [har] vist, at evnen til at fore motorkeretoj pi ")+
fuldt betryggende made for en storre del af motorferernes vedkommende er
reduceret vasentligt ved blodalkoholkoncentrationer, som ligger en hel del & 1
lavere end ... 1°/00”, bet. 515/1969.40. Det antages endvidere, at der ikke
findes tilsvarende objektive mél, som kan anbringe personen i en farekategori. ) 8
(SOU 1953:20.127 og 135). Over for dette anfores, at de videnskabelige
resultater kun siger noget om procentdelen af gruppen, der er uegnet. I gruppen $2 &
vil der vaere en del personer, som til trods for den aktuelle promille kan kere pa & )+ 4
fuldt betryggende méde. Det afgorende ber ikke vare, om en person herer til + %
en gruppe, hvor f.eks. 70 % har nedsatte kareegenskaber, men det ber vaere, om
han er blandt de 70 %. Dette argument afvises af tilh@ngerne af promillereglen $ &
med en henvisning til, at det vil vaere uklart, om den pagldende horer til . 1+ (
gruppen, men at det mé veere hans egen risiko. Der er intet, der principielt taler 1<% %
imod, at lovgiver lader gennemsnitsbetragtninger vere afgerende — det geelder $
f.eks. ogsé ved overskridelser af hastighedsgrenser.

Usikkerheden ved bestemmelsen af promillen er blevet anfort imod reglen.
Mindretallet i FL.bet. 1954.52 f. henviste til nogle tyske forsog, som viste ret "( #%
stor spredning. De danske legelige autoriteter afviser imidlertid argumentet, se $2( & 5
f.eks. RA 1951.144 og 1957.140.

I praksis piberdber en tiltalt sig hyppigt, at blodproven mé vare blevet
forvekslet med en andens. Dette afvises pure af leegerne, jfr. f.eks. ALF LUND: > G
Alkoholsager, retskemiske og retsmedicinske betragtninger U 1976 B.13 ff. Se Col
ogs rigsadvokatens meddelelsesblad nr. 19 1963 nr. 3.

Usikkerheden ved tilbageregningen er sarligt blevet papeget af OLE
INGSTRUP: Om promillegreense som kriterium for strafbar kersel i spiritus- % 2 S
pavirket tilstand FM 1969.43 ff. 1 Sverige har de medicinske eksperter )
erkleret, at tilbageregning praktisk taget altid er umulig (se Hans Klette 1975 s. =
75 ff.). I Australien har et regeringsudvalg i 1976 foresliet tilbageregning S $8&%
afskaffet (Abstracts on Criminology and Penology 1976 nr. 780). Argumentet
er for s& vidt taget til folge; i dag er der almindelig enighed om, at den "(5
tilbageregningsveerdi, der er gunstigst for tiltalte, skal laegges til grund. 6 $ 2&

Til gunst for promillereglen er det blevet sagt, at den vil gore det lettere for
en bilist at finde ud af, om han straffrit kan kere. Dette argument kritiseres, 5
fordi det bygger pa nogle urealistiske forudsaztninger. Der er ingen nejagtig $ & &+* $
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sammenhang mellem alkoholmangde og alkoholpromillemaksimum. Personen
kan ikke kende sin individuelle og skiftende forbrndingshastighed. I praksis
har de farreste et noje kendskab til drikketidspunktet. O.s.v. Over for dette
kan det med nogen foje gores geldende, at det afgerende ikke er den praecise
promille, men om den pigeldende kan finde ud af, om han n®rmer sig det
kriminaliserede omréde.

Set pd den méde kommer argumentet til at minde om et andet, der er blevet
giort geldende i debatten. Gennem en kriminalisering af lave grader af
spirituspavirkethed motiveres motorforere, der har vilje til at handle efter
loven, til at undgé at nerme sig et spiritusforbrug, der ville gore deres korsel
virkelig farlig, bet. 515/1969.42.

Den almindelige holdning i befolkningen formodes at kunne pévirkes
gennem lovgivning. Derigennem opnas en almenpreeventiv effekt. Et mindretal i
ferdselslovsudvalget af 1949 brugte argumentet saledes (FL.bet. 1954.53):

"Den foresliede opdeling af det strafbare omrdde, siledes at de ringere
grader af beruselse alene tenkes belagt med bedestraf, vil . .. automatisk
medfore, at den forestilling om noget i den offentlige mening nedveaerdigen-
de, som ... er knyttet til en dom for kersel i spirituspdvirket tilstand, i
fremtiden vil blive forbeholdt de grove tilfzelde, hvor hefte eller fangsel
plus frademmelse af forerretten sker. Dette . .. vil utvivlsomt sveekke den
generalpreventive virkning. . .

Safremt den ... foresldede regel . . . af domstolene praktiseres siledes at
de strenge strafvirkninger ... normalt indtreeder, nér der blot konstateres
... 0,6 promille ... gar reglen videre, end hensynet til faerdselssikkerheden
kraever ... Ogsd i dette tilfeelde risikerer man ved det indgreb, der herved
gores i det daglige livs almindelige udfoldelse, at bevirke en ringeagt for
loven snarere end en forbedring af preventionen™.

Imod en senkning af den nedre greense for det kriminaliserede taler den lave
opklaringssandsynlighed. Det er en kriminalpolitisk grundsatning, at regler,
som ikke lader sig hdndhzeve i praksis, ikke ber vare strafbelagte.

En udvidelse af det kriminaliserede omride ville give bedre mulighed for at
anvende differentierede sanktioner, bet. 515/1969.42. (Det er vanskeligt at
tage dette argument alvorligt. — I gvrigt er og var strafudmalingspraksis inden
for omradet med frihedsstraf allerede differentieret i en grad, som vanskeligt
lader sig forsvare). — Andre mener, at faste promillegranser i sig selv giver
bedre muligheder for nuancerede sanktioner (Irs. Per Gudme FT
1975/76.10540).
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3.) Norge indferte faste promillegreenser som det forste land i verden i 1936.
Sverige fik sine i 1941, Island fik i 1958 og Finland i 1976. CEMT og
Europarddets ministre har anbefalet en graense p4 0,8 °/oo. Der er meget
forskellige promillegreenser i Europa. En reekke osteuropziske stater f.eks.
DDR og Ungarn har 0,0. Polen har 0,25. De fire nordiske lande og Holland har
0,5. BRD, Belgien, Frankrig, England og Schweiz har 0,8. Irland har 1,2. Italien
og Portugal har ingen faste greenser. (Jfr. Nordisk Trafikmedicinsk Information
nr. 3 1977).

4.) Litteraturen er ogsd her meget omfattende. Foruden de allerede navnte
kan der blandt andet henvises til folgende danske arbejder:

Retsleegerddets udtalelser i RA 1936.392, 1951.137 og 1957.137, samt i bet.
515/1969.42 ff.

SVEND LUND-ANDERSEN: Blodalkohol som afgerende Bevismiddel U 1939
B.85 ff.

LARS PEDERSEN: Mere om Motorlovens §§ 24 og 42 J 1939.327 ff.
HARALD PETERSEN: Diskussionsindlag NKA 1939.218 ff.

HANS TOPSQE-JENSEN: Danske Erfaringer om “Rattfylleri” SVIT
1941.735 ff.

P. M. SACHS: Lovgivningens og praksis’ stilling til problemet: trafik og alkohol
bet. 3/1951.10 ff.

THEODOR PETERSEN: Forslag til revision af motorlovens § 24 U 1952
B.133 ff.

HELGE HOFF: Alkohol og motorkersel NTFK 1951.318 ff.

H. A. SQRENSEN: Pavirkede motorfarere U 1956 B.121 ff. (hertil Bjarne
Frandsen 1970 s. 69).

ERIK ALBJERG NIELSEN: Promillegreenser eller frit dommerskon — Reak-
tionsmidler i promillesager NKT 1963.86 ff. og Politiet 1963.201 ff.

BJARNE FRANDSEN: Undergrensen for spirituskersel J 1963.456 ff.
HELGE HOFF: Spirituspévirkede motorforere FM 1969.93 ff.

Frits Schjett 1965.

Af den udenlandske nevnes

GOTTFRIED JUNGMICHEL: Alkoholbestimmung im Blut Berlin 1933.
ANTTI ALHA, ELSA HJELT og JYRKI RAEKALLIO: Férhallandet mellan
blodalkoholkoncentration och alkoholpdverkan i olika berusningsfaser NTFK
1958.19 ff.

ELG ELGESEM: Refleksjoner etter en undersokelse over promillekjorere i Oslo
NTFK 1961.42 ff.
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TRYGVE LANGE-NIELSEN: Risikoen ved lavpromillekjoring og den rettslige
unntagelsestilstand Lov og Rett 1964.110 ff., hertil

BJARNE ROGNLIEN: Risikoen ved lavpromillekjoring s.st. s. 415 f.

og TRYGVE LANGE-NIELSEN: Risikoen ved lavpromillekjoring s.st. s. 416 ff.
REIDAR HARKJERR: Straffutmdling i promillesaker Lov og Rert
1968.167 ff.

JOHS. ANDENS: Virkningen av de nye promillebestemmelser i England Lov
og Rett 1968.224 ff.

LEIF G. V. SMITH: Den generalpreventiva effekten av Road Safety Act part I,
1967 (stencil) Stockholm 1970.

JOHS. ANDENAS: Om almenprevensjon og kriminalitetstype i Festskrift till
Ivar Agge Stockholm 1970s. 11 ff. (20 ff.)

JOHS. ANDENAS: Virkningen av promillebestemmelsene i England — og i
Norge Lov og Rett 1975.222 ff.

H. LAURENCE ROSS: The Scandinavian Myth: The Effectiveness of Drink-
ing-and-Driving Legislation in Sweden and Norway The Journal of Legal
Studies 1975.285 ff.

JOHANNES ANDENAES: The Effects of Scandinavia’s Drinking-and-Driving
Laws: Facts and Hypotheses Scandinavian Studies in Criminology bd. 6 Oslo
1978 5. 35 ff.

H. LAURENCE ROSS: Scandinavia’s Drinking and Driving Laws: Do They
Work? Scandinavian Studies in Criminology bd. 6 Oslo 1978 s. 55 ff.

¢. Totalforbud

I 1921 foreslog et folketingsudvalg af hensyn til faerdselssikkerheden folgende
bestemmelse: “Det er forbudt Foreren af et Motorkeretoj at nyde spirituase
Drikke, saa lenge han er i Funktion; ligeledes er det forbudt Foreren . . . at
ryge, saa lenge han sidder ved Rattet.” Fra forst af skulle bestemmelsen have
veeret rettet mod erhvervschaufferer, men den blev derpa foreslaet udvidet til
at geelde alle (N. P. Nielsen RT 1920/21 FT.5798).

Et mindretal i folketingsudvalget (ors. C. J. F. Sven B.4095) fandt, at det
stillede forslag “om Automobilforeres absolutte Afholdenhed er et for stort
Indgreb i den personlige Frihed og vil i bedste Fald blive en blot og bar
Papirbestemmelse”. Det samme mindretal sagde ogsé (FT.5786): “Denne
Bestemmelse vil medfere, at en Mand, som korer i Skoven en Sendag, vil vaere
udelukket fra at nyde ... en Smule Spiritus . .. Det . .. vil give Anledning til
Angiveri og Spionage ... Den kan . .. let fore ind paa det Skraaplan . . . at de
skal veere Afholdsmend, maaske ugifte . .. Det ... vil virke til Gene for den
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lovlydige Borger, ... men ... de tojleslose . .. vil ikke bryde sig det fjerneste
om en saadan Bestemmelse. . .”.

L. E. Boa fortsatte kritikken (s.st.5789): ™. .. hvornaar er en Chauffer i
Funktion? Naar Talen er om en Droskechauffor og vi bestemmer, at han er i
Funktion fra det Tidspunkt, da han meder paa sit Arbejdssted, og til han
forlader det kan vi naturligvis nok blive enige om det. Men nu en privat Mand

. Hvis han ... kerer ud i Skoven eller afl®gger en Visit, er han saa i
Funktion, til han kommer Hjem? Og naar han saa kommer Hjem og maaske
ikke er klar over, om han maaske skal ud at kore igen den Dag og saa indtager
en ordentlig Dosis Spiritus, har han saa Lov til at kere ud igen?” Og (5819):
hvis visitten varer 10 timer?

Justitsministeren, landsdommer Svenning Rytter (s.st.5793 ff.) fandt, at den
ville: ”. .. vaere en udpreget Klassebestemmelse. Folk, som har Raad til at
holde Chauffor, kan jo sagtens, de kan blot lade deres Chauffer kere, saa kan
de selv baade ryge og drikke, men andre, som maa vare deres egen Chauffor,
kan ikke gore det. Hvis en saadan Mand tager i Skoven, maa han hele Dagen
igennem ikke en Gang nyde en Bajer . . .

. og se paa hele den Gruppe af Mennesker, som lever af at vare
Chaufforer . .. [de ma ikke] have lov til at drikke en Bajer, ikke en Gang, naar
deres Kone kommer med Frokost til dem ... Oghvad . . . naar han jo dog kan
drikke alt, hvad han vil, forinden? . . . Jeg gad for Resten se, hvem der vilde gaa
hen og anmelde en Chauffor, som staar pA Raadhuspladsen og spiser sin Mad og
drikker en Bajer til . . . vi kan ikke have Politiet til at gaa rundt og se efter den
slags Smaating.”

Resultatet af debatten blev den ovenfor navnte regel om straf for
spirituspavirkede.

Et forslag fra Socialistisk Folkeparti om en promillegreense pa O fik en hard
medfart i Folketinget i 1976. Det “er vi maske nok nogle der har sympati for,
men det er jo ikke realpolitik” (Gustav Holmberg FT 1975/76.11292). Et
“tabeligt forslag, for forslaget vil simpelthen bevirke, at man ikke engang kan
tillade sig at kere pd cykel, hvis man har drukket en lys pilsner” (Mogens Voigt
11293). En “practical joke” (Irs. Per Gudme 11299). ’Det ville faktisk betyde,

. at alle praktisk taget skulle vaere medlemmer af en afholdsforening eller
ogsa veere lovbryder. Jeg vil ga sa vidt at sige, at der mé veere noget grotesk i, at
man ikke kunne kere pé cykel fra kirkegang, nir man havde giet til alters” (Irs.
Hagen Hagensen 11304) — hertil en oplysning om, at der er alkoholfri altervin
(Kurt Brauer 11305). Vi vil ikke veere med til at kriminalisere, at en arbejder
drikker en bajer til sin frokost” (Kaj Hansen 11308). ”’[U]topisk” (Chr. Arnfast
11309).
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Af litteraturen navnes

Bet. 3/1951.41 f.

A. F. WEHNER: Spirituskersel, En indsigelse og et forslag FM 1974.121 ff. og
TFDP 1974.398 f.

C. De nugaeldende gerningsindhold
a Adfeerdskriteriet
FL 1976 § 53, stk. 2, lyder:

“For spirituskersel straffes endvidere den, som i evrigt forer eller forseger at
fore et motordrevet keretoj efter at have indtaget spiritus i et sddant
omfang, at han ikke kan fore koretojet pa betryggende méde.”

Se om forsegsreglen nedenfor under D, om ’fore’ nedenfor i afsnit 34, om
‘motordrevet keretej’ ovenfor i kapitel IV og om de tilsvarende spergsmal ved
indtagelse af andre stoffer end spiritus nedenfor i afsnit 20.

1.) Spiritus

Som naevnt betyder ’spiritus’ &tylalkohol. Det er uden betydning i
denne forbindelse om drikken i daglig tale kaldes spiritus” (snaps,
whisky o0.s.v.), eller det er en svagere drik (vin, ol o0.s.v.). En rus, der
helt eller delvis er forarsaget af ’lyse ol”, er ogsa strafbar.

Smh. at et forbud (efter en nu opheevet bestemmelse) mod at kebe eller nyde
spiritupse drikke ogs4 omfattede “lyse pilsnere”, U 1939.36 H.

Det har ingen betydning for den retlige bedemmelse, om alkoholen
indgar som en bestanddel af medicin (f.eks. hostesaft), eller at den
ikke drikkes, men er brugt i mad eller er indsprojtet direkte i
blodarerne.

Da der findes en almindelig opsamlingsbestemmelse om andre

stoffer i FL § 54, er udvidende fortolkninger eller analogier kun
tenkelige i meget specielle tilfzelde. En rus forirsaget af metyl-
alkohol (treesprit) ville dog mere naturligt here under § 53 eller
dennes analogi end under § 54. Dette har nzppe nogen praktisk
betydning, da selv dedelige doser af traesprit kun giver meget svage
”rusvirkninger”. (RA 1960.98).
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2.) Indtage
Som nzvnt ovenfor er det uden betydning, om alkoholen drikkes,
spises, indandes eller indsprojtes.

Noget andet er, om det kan fa betydning for tilregnelsessporgsmalet, men dette
forbigas her.

3.) ’I et sadant omfang’

Bestemmelsen er ikke knyttet til noget blodalkoholkriterium.
Anvendelsen forudsaetter heller ikke, at der foreligger en klinisk
leegeundersogelse. Bestemmelsen er netop teenkt anvendt i tilfeelde,
hvor den pégeeldende er flygtet og holder sig skjult sd lenge, at det
ikke er muligt at foretage de almindelige undersegelser. (FT
1975/76 B.1871.) Sporgsmilet kan hejst vere, om stk. 2 kan
anvendes til trods for, at der findes en blodpreve, som viser en
promille under 0,8. Da kriteriet nu af lovgivningsmagten klart er
losrevet fra promillereglen, og da kriteriet alene er knyttet til
adfeerden, er det mest naturligt at se helt bort fra promillen.
Omvendt bor det dog erindres, at den zldre bestemmelse, som
kriminaliserede et sterre omrade (jfr. “fuldt’), normalt forst blev
brugt ved promiller, der oversteg 1,0. Det taler for megen
tilbageholdenhed med hensyn til brug af den nuvarende regel ved
promiller pi dette eller pd et lavere niveau. Jfr. ogsd PER
LINDEGAARD: Spirituskersel — promillekersel J 1977.49 ff. (55).

U 1977.787 @: 1% time efter 0,66 °/oo og ikke med sikkerhed over 0,80 °/oo
pa kerselstidspunktet. Frontalt sammenstod med modkerende i venstre vejside
i kurve.

Der skal bruges et individuelt kriterium. Personen mé i almindelig-
hed selv bzere risikoen for, at han f.eks. pa grund af en nerves lidelse
har mindre modstandskraft mod alkohol end andre, ASS 1929.19
D..

4.) Fore pa betryggende made

Det afgerende er, om den pageldende har varet ude af stand til at
fore koretojet pa betryggende made. Bestemmelsen kraever ikke, at
faren har realiseret sig. (Det er derfor mest neerliggende at kalde den
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et abstrakt faredelikt. Anderledes Per Lindegaard 1977 s. 53.) I
forste raekke skal der tages hensyn til faren for andre. Reglen kan
imidlertid ogsd bruges, selv om den tiltalte godtger, at der kun var
fare for ham selv, f.eks. fordi han korte pa en &ben vej uden anden
trafik.

Jfr. P. M. SACHS: Dansk Rets Regler om Foranstaltninger mod Misbrug af
Alkohol i Bidrag til Belysning af Alkoholproblemet i Danmark II Kbh. 1938 s.
65 ff. (66).

Bestemmelsen kan som navnt bruges i tilfeelde, hvor det ikke har
veeret muligt at tage blodproven tilstreekkelig hurtigt efter korselen.
Men den kan ogsd anvendes, ndr promillen har veret under 1,2. Ved
promiller over 1,2 er den overflodig pa grund af § 53, stk. 1. Det
afgorende er, om den pageldende ved at volde uheld eller
nzrliggende fare herfor eller ved grove kerselsfejl har demonstieret,
at han ikke har haft herredemmet over koretejet. (FT 1975/76
B.1871 f.) Beviset for manglende koreferdighed ma saledes i
almindelighed fores ved en redegorelse for kerselsforlebet. Det vil
iser vaere udpreaeget slingrende korsel, korsel i den forkerte side af
vejen, korsel i groften eller op over fortovet. Korsel af den type
behover dog ikke at vaere udslag af manglende kerefaerdighed. Hvis
en spirituspdvirket korer i groften pi en isglat vejstreekning, hvor
ogsd mange andre korer i groften, viser det intet. Fejl i tdge ma ogsa
bedemmes forholdsvis mildt. Kersel med hej hastighed er ikke i sig
selv et tilstreekkeligt indicium for, at fereren pa grund af spiritussen
er ude af stand til at fore koretejet pi betryggende made. Jo mere
korselen afviger fra, hvad der under de givne forhold ville kunne
ventes af normale, &edru forere, des storre er sandsynligheden for, at
koreevnen er nedsat. Et uheld viser kun lidt, hvis det ma antages at
veere den anden parts skyld, at uheldet skete. (Jfr. @LD 12.8.1971
ref. J 1972.99.) Se endvidere Per Lindegaard J 1977.53 ff.
Anklagemyndighedens bevisbyrde er meget lille, hvor der foreligger
korselsfejl. Beviset for den manglende koreferdighed kan dog ogsé
findes i andet end kerselen. Vidneudsagn om vaklende gang o.s.v.
kan efter omstaendighederne veere tilstraekkeligt. Safremt det ikke
har veeret muligt at tage blodpreven, f.eks. fordi den péageldende
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har holdt sig skjult i lang tid, kan det teenkes, at der foreligger
oplysninger om et si stort alkoholforbrug s teet pa kerselen, at det
ma anses for godtgjort, at han har vaeret pavirket i tilstreekkelig hoj
grad. Jfr. f.eks. U 1978.425 Q.

For FL 1955 skulle der efter loven kores pa betryggende mide. Ved FL 1955
skerpedes kravene til “fuldt betryggende™. Med FL 1976 vendte lovgivnings-
magten tilbage til den eldre formulering. Derved blev det markeret, at
adfaerdskriteriet i fremtiden kun skulle spille en tilbagetrukken rolle. Jfr. bet.
588/1970.62 og FT 1975/76 B.1872.

Reglerne ber anvendes pid en mere lempelig made ved langsomme
koretgjer, jfr. FL.bet. 1954.51. Folketinget forudsatte, at knallert-
forere i praksis normalt kun ville blive straffet efter stk. 2 og ikke
efter promillereglerne, FT 1975/76 B.1872 f.

b. Promillekriteriet
FL 1976 § 53, stk. 1, lyder:

“For spirituskersel straffes den, som forer eller forseger at fore et
motordrevet keretej efter at have indtaget spiritus i et sidant omfang, at
alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen overstiger 1,20
promille.”

Og § 53, stk. 3, lyder:

“For promillekersel straffes den, som uden at vere skyldig i spirituskersel
forer eller forseger at fore et motordrevet koretoj efter at have indtaget
spiritus i et sidant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller
efter korslen overstiger 0,80 promille.”

Se om forsegsreglen nedenfor under D, om ’fere’ nedenfor i afsnit 34, om
"motordrevet keretsj’ ovenfor i kap. IV, om ’indtage’ ovenfor under a.2.), og
om ’spiritus’ ovenfor under a.1.).

Tilbage bliver pd dette sted alene fortolkningen af de led i
gerningsindholdet, der vedrerer alkoholkoncentrationens storrelse,
og dem, der lyder “under eller efter korslen™.
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1.) Alkoholkoncentrationen

Nedenfor i afsnit G gennemgéas reglerne om spiritusundersogelse. P4
dette sted forudsazttes analyseresultaterne at foreligge. Retsmedi-
cinsk Institut foretager rutinemaessigt to af hinanden uafheengige
analyser af det indsendte blod. Derpd beregnes middelvaerdien.
Endelig trzekkes der 0,1 °/oo fra middelvaerdien for at skabe
tilstraekkelig sikkerhed mod maleusikkerheden.

Maleusikkerheden har siden 2.4.1973 varet fratrukket, nir instituttet oplyser
promillens storrelse.

Derefter skal promillen overstige henholdsvis 1,20 °/oo 0g 0,8 °/oo.
Der bliver siledes ikke noget sporgsmal om afrunding af tallene.
(Cfr. om tysk ret DAR 1976.81.) Bestemmelserne er uanvendelige,
hvis der ikke foreligger en brugbar blodprove.

FL.bet. 1954 foreslog en regel (§ 16, stk. 5) om, at vildfarelse
med hensyn til alkoholkoncentrationens stgrrelse ikke fritager for
straf. Den stemmer med, hvad der i almindelighed antages inden for
uagtsomhedsdelikternes omrade, jfr. FL.bet. 1954.52, men blev
udeladt af loven, da den var overfledig (FT 1954/55 A.269).

2.) Under eller efter korselen

a.) Promillen kan have varet starre under korselen, fordi den niede
sit maksimum her, og derefter er faldet til en storrelse, der er under
den relevante graense, enten for kerselens afslutning eller mellem
korselen og blodproveudtagningen. Det afggrende bliver her, hvad
der skal anses for bevist p4 grundlag af den almindelige viden om
tilbageregningsmulighederne, jfr. ovenfor under A.b.

b.) Alkoholen kan ogsi vare drukket umiddelbart for en kortvarig
koretur eller kort for korselens afslutning. I s fald kan kerselen
veere afsluttet, inden promillen nar op i det kriminaliserede omrade.
Promillen er med andre ord kun over grensen efter korselen. Af
retstekniske grunde leegger loven den hgjeste koncentration, som
den givne alkoholmangde med sikkerhed har fort til, til grund.
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I denne forbindelse ber det markes, at alkoholpévirkningen ikke er kongruent
med promillen. Pévirkningen er relativt storre i promillens opadgiende fase.
Det er ogsd derfor velbegrundet at kriminalisere ret lave promiller i den del af
rusen. Jfr. FL.bet. 1954.52 (§ 16, stk. 7), bet. 515/1969.52 ff. og bet.
588/1970.66 ff. Se f.eks. U 1977.286 H.

¢.) 1 Norge har det siden 1959 vearet strafbart at hindre efterforsk-
ningen ved at indtage alkohol m.m. i de forste 6 timer efter
korselen, nar den péageldende forstar eller ma forsta, at der kan
blive politiefterforskning pa grund af kerselen. (Se NRT 1974.85). 1
Danmark er forslag om en sidan regel med god foje blevet afvist.
Dels af principielle grunde, jfr. det almindelige princip om, at
sigtede straffrit kan modvirke undersogelsen. Dels fordi reglen ville
blive virkningsles, da sanktionerne, som med rimelighed kan tezenkes
anvendt, ikke kan blive si alvorlige, som reaktionerne mod
spritkorsel er. Det er altsd ikke en siddan situation, som der er taenkt
pd med udtrykket “under eller efter kerselen”. Jfr. U 1975.681 @.

Jir. bet. 3/1951.44 f., bet. 515/1969.55 og bet. 588/1970.80 f.

I FL.bet. 1954.52 navnes det dertil knyttede problem, at den sigtede i strid
med sandheden péastar, at alkoholen helt eller delvis er drukket efter korselen.
Udvalget afviste en selvsteendig kriminalisering af dette, men foreslog i stedet
en formodningsregel (§ 16, stk. 6), hvorefter foreren i visse tilfzelde skulle
godtgere, at hans péstand var rigtig. (Siledes ogsd ERIK JUULMANN:
Efterfolgende spiritusindtagelse U 1978 B.175 f.). Justitsministeren udelod den
af principielle grunde, idet det fandtes betznkeligt at gennemfere faste
bevisregler, som skal binde domstolene, FT 1954/55 A.269.

I praksis sperger politibetjentene straks den sigtede, om han har drukket
efter korselens afslutning, hvis der har vaeret mulighed derfor. Ved anholdelse i
hjemmet foretages en eftersogning af temte flasker og glas i familiens
opholdsrum og kekken. PER LINDEGAARD og JORGEN TROLLE: Proce-
dure i straffesager Kbh. 1975 s. 129 kalder dette “en form for ransagning til
sikring af spor af, at en lovovertredelse ikke er begiet™.

3.) Serligt om 0,80 °/oo
Straffen for promillekorsel er selvsagt uanvendelig, nar der kan
straffes for spirituskersel, fordi promillen overstiger 1,20 eller fordi
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betingelserne i stk. 2 er opfyldt. Jfr. herved Per Lindegaard 1977 s.
53 f.

¢. Totalforbud
Et sddant findes ikke i geeldende dansk ret.

D. Forsog

a. Historik

1.) Som nzvnt nedenfor i afsnit 38 var forseg pa overtrazdelse af feerdselslov-
givningen ikke strafbart under strl. 1866. Det var derfor ikke overflodigt med
en szrbestemmelse om forseg pé spritkersel. (Anderledes NIELS HARBOU: En
lovteknisk kritik J 1958.539 ff. (543)). I ML.bet. 1926.27 foreslog et
mindretal indferelsen af forsegsstraf ved spritkersel. Begrundelsen for forslaget
var, at det stodte retsfolelsen, at en beruset person var straffri, hvis han blev
standset, inden han fik keretojet i gang, eller hvis han var si beruset, at han
ikke evnede at sette det i gang. Flertallet henviste til, at der ville komme
bevisproblemer, og til, at forseg pd at begd politiforseelser normalt var straffri
efter dansk ret. Forslaget blev ikke gennemfort ved ML 1927.

I praksis er der méske til tider blevet straffet i situationer, der var meget taet
ved fuldbyrdet spritkgrsel. Jfr. RA 1928.344 V (under forseg pa at starte
motorcykel veltet med den), men pi den anden side U 1930.381 O
(frifindelse; forsogt at starte Vognen til Korsel™).

2.) Ved @ndringslov 1932 indfertes en forspgsregel svarende til den nugaelden-
de i ML § 24: ”Et Motorkoeretoj maa ikke fores eller forsoges fort af nogen, der
... Under debatten i Rigsdagen synes det meget naturligt forudsat, at det er
dansk rets almindelige, vide forsegsbegreb, der tenkes pd i denne sammen-
hang, jfr. Johannes Ulrich (RT 1931/32 FT.1581: “en motorkerende, der . . .
er gaaet ind og har nydt noget mere Spiritus, end han kan taale, gor Forsog paa
at komme ud til sin Bil for at kere Hjem og bliver forhindret i dette Forseg af
de Mennesker, han har varet sammen med . ..”), og justitsministeren, ors. C.
Th. Zahle (s.st. 1631: Det strafbare, det er Villien . . .; han har villet kore, og
det er Villien, man skal straffe. Saadan er det altid i Forseg . . . Derfor kan
Forseg paa ... at kere Bil . .. lige saa vel straffes som Forseg paa en hvilken
som helst anden Forbrydelse™).

Forsog pa overtredelse af ferdselsloven blev generelt kriminaliseret gennem
vedtagelsen af strl. 1930 (§ 21, jfr. § 2). Bestemmelsen i ML 1932 § 24 blev
derved overfledig.
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Fra praksis vedrerende ML 1932 § 24 kan navnes: VLT 1933.36: Forsogt at
starte motoren med héndsvinget. U 1935.399 @: Af en anden forhindret i at
fore bilen. VLT 1938.138: A havde siddet ved rattet i bilen, medens hans
chauffor segte at starte ved at dreje pd handsvinget. Straffet “idet det . .. var
Tanken, at A skulde bakke Automobilet bort fra en Hak, hvori det sad fast”.
HRT 1940.236: I spirituspavirket tilstand sat sig ind i en fremmed, parkeret bil
og forsegt at starte den med en yalenegle. JD 1946.353 U: Frifundet, da den
pavirkede kun havde startet bilen; det var en anden som skulle kere. Jfr. ogsd
JD 1951.37 U.

Baggrunden for den serlige forsegsregel blev ret hurtigt glemt, og det blev
giort geldende, at der her var tale om et serlig snevert forsogsomrade, jfr. H.
J. HELWEG: Alkohol og kriminalitet NKA 1940—41.74 ff. ("at sztte sig ind i
Vognen og tage Startneglen frem”), P. HOYBYE: Berusede Motorvognsforere
Politiet 1946/47.340 ff. ("at s®tte sig til Rattet”) og P. M. Sachs 1951 s. 14 f.
(i det mindste har nermet sig vognen med tendingsneglen parat™). Det har
formentlig veret af helt afgorende betydning, at Krabbe gjorde galdende, at
den sarlige forsegsregel skulle fortolkes snevert. Han begrundede ikke dette
urigtige resultat udtrykkeligt, men det kan af sammenhangen ses, at det, han
har tenkt pa, alene méi have varet fuldbyrdelsesmomentet (hvor lenge kan
princippet i strl. § 22 anvendes). Se Oluf H. Krabbe 1947 s. 181. Bjamne
Frandsen gengav Krabbes synspunkt pd en sidan méde, at det ser ud, som om
han mener, at det ogsd med den sarlige forsegsregel i ML 1932 § 24 har veeret
tanken at afskaere brugen af de almindelige vide forsegsregler. (Bjame Frandsen
1970 s. 68 med henvisning til Krabbes kommentar fra 1935). De to forfatteres
store autoritet har i en periode fort teori og praksis pa vildspor. — Ved JD
1950.301 U anvendtes dog de almindelige forsegsregler (strl. § 23, stk. 1, pkt.
2).

Nar grensen til “det snavre forsegsomride” med Krabbe opfattes som
fuldbyrdelsespunktet, kan strl. § 22 ikke bruges ved en senere, frivillig
tilbagetreeden. Se i stedet strl. § 84, stk. 1, nr. 6. I praksis vil dette dog nappe
fa nogen betydning, da sddanne tilfeelde altid ma vere “mindre grove tilfeelde”,
hvor bedestraf er hjemlet. — Fra praksis naevnes JD 1948.184 U.

3.) FL.bet. 1954.51 foreslog, at forseg skulle vere strafbart “’ligesom efter den
nugeldende bestemmelse i motorlovens § 24, stk. 1. Og saledes blev det i FL
1955. Retskildeteoretisk er det interessant, om den ny lov skal forstas pa den
urigtige méde, som dengang dominerede opfattelsen i teori og praksis.
Spergsmalet har imidlertid ingen praktisk betydning i dag, da FL 1976’
videreforelse af formuleringen skete ud fra andre forudsetninger (Straffelov-
ridets betankning).

170

S %N& %

[

%

1

#% %



Fra retspraksis efter FL 1955 kan navnes:

U 1960.735 U: Pékert et trae pd privat grund og derefter opgivet at kere ud pa
offentlig vej. Brug af strl. § 22 afvist.

U 1968.327 V: Sat sig ind i en bil og segt efter en skruetrekker i
handskerummet for dermed at dreje teendingsiasen.

U 1974.612 V: T skulle til at d&bne deren, men trak hinden til sig uden at rore
handtaget, da han fik oje pa en politibetjent. (Se om dommen VAGN GREVE:
Om forsog pé spritkersel FM 1974.161 ff. og PETER RORDAM: Om forsog pa
spirituskersel FM 1975.7 ff.).

U 1975.868 V: Sat sig ind pa forszdet og opteet forruden med henderne.
U 1975.869 V: Forg=ves aktiveret startmotoren.

b. Geeldende ret

FL 1976 §§ 53 og 54 handler om personer, som forer eller forseger
at fore et koretoj.

1.) Skent bestemmelsen oprindelig svarede til dansk rets alminde-
lige vide forsogsbegreb, mi omrédet for den szrlige bestemmelse nu
anses for vaesentlig snaevrere. Groft sagt mé det kraeves, at der har
vaeret en fysisk kontakt mellem den alkoholpavirkede og bilen, for
at forholdet kan henfeores under FL § 53 eller § 54. (Jfr. Vagn
Greve 1974 s. 162, Peter Rordam 1975 s. 7 og J. M. Hertz 1961 s.
159).

2.) Retspraksis har klart lagt til grund, at delikterne fuldbyrdes, nar
der foreligger et forseg i snaever forstand.

Jfr. f.eks. U 1960.735 U, men méske anderledes U 1968.327 V forudsztnings-
vis.

Jfr. ogsd en utrykt dom, hvor T pa vej hjem fra en restaurant satte sig op pa
og startede en fremmed, ulast scooter. Han blev imidlertid klar over, at det var
en dum idé, han havde féet, og han standsede derfor motoren™. Et godt stykke
derfra blev han stoppet af politiet. T blev frifundet af byretten under
henvisning til strl. § 22, men domt af landsretten, QLD 29.3.1963 L.a.s. nr.
28/1963.

Se endvidere bet. 588/1970.62.
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3.) Bestemmelserne @ndrer dermed inden for det snavre forsegs-
omrade kravene til tilregnelsen. P4 grund af strl. § 21’s ordlyd skal
der veere forsazt til alle led i gerningsindholdet, for der kan straffes
for forseg med hjemmel heri. Overfort til dette omrade ville det
f.eks. betyde, at den tiltalte skulle have haft forsat (viden o.s.v.)
med hensyn til blodalkoholpromillens sterrelse. Ved de hojere
promiller ville det nappe blive noget problem i den praktiske
anvendelse af bestemmelserne. 1 de tilfzelde, hvor promillen
nermede sig grensen for det straffri, ville forsettet vaere meget
vanskeligt at godtgere. Denne konsekvens enskede Straffelovridet
at undgl. Derfor gik det ind for at bevare den eldre formulering,
der gor det muligt at straffe (for fuldbyrdet “snaevert forseg” pé
spritkersel), nar der blot har vaeret uagtsomhed (burdet vide o.s.v.)
med hensyn til promillens storrelse. (Jfr. bet. 588/1970.63).
Derimod kraeves der forset til at kore, hvis der skal demmes i
forsegsomradet, jfr. VLD 14.11.1961, V.L. nr. 1342/1961.

4.) Der kan straffes med hjemmel istrl § 21, jfr. § 2, hvis forseget
er fjernere end navnt under 1.) og de almindelige forsegsbetingelser
er opfyldt.

Jfr. Vagn Greve 1974 s. 162 f. med henvisninger. Peter Rordams afvigende
bemerkninger — 1975 s. 8 ff. — vedrorte i ferste rekke, om der var sket en
tiltalebegrensning i en konkret sag; dette er selvsagt uden principiel betydning.
I anden rakke tages der afstand fra den “vide” forsegsmulighed p4 grundlag af
en — efter min mening — uholdbar desuetudo-lere, jfr. narmere herom
nedenfor i afsnit 38.

Dette sporgsmél har meget ringe praktisk betydning. Jeg har kun set én
dom, hvor der er straffet efter FL 1955 § 16, jfr. strl. § 21. Kolding 18.9.1973,
VLD 12.12.1973 nr. 2787/1973 (strafudmiling). Dommen er ikke ganske klar,
men den har formentlig straffet selve indfindelsen ved bilen under henvisning
til strl. § 21. Hvis den skal forstas pa den made, finder jeg den rigtig.

¢. Korekortet

Korekortet kan (skal) ogsd fratages inden for det snavre forsegs-
omréde. De almindelige frakendelsestider bruges. Jfr. f.eks. U
1933.342 @, VLT 1933.36 n.*, U 1935.399 n. 1, samt U 1975.868
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V og 869 V. Det er mere tvivlsomt, om dette ogsi kan (skal) ske pa
det almindelige vide forsegsomrade. Ud fra de almindelige regler om
rettighedsfortabelse, ville det vazre det mest nerliggende. Ander-
ledes Peter Rordam 1975 s. 9.

d. Kriminalpolitiske betragtninger

Det ville vaere narliggende at stryge den szrlige forsegsregel. I praksis ville
langt de fleste tilfzelde stadig kunne straffes, men i s& fald med hjemmel i strl. §
21. At der ville veere enkelte frifindelser i det laveste promilleomrade pa grund
af manglende forsat, vil neppe vare nogen belastning. Men samtidig fik strl. §
22 et videre omréde, hvad der forekommer mig hensigtsmassigt.

Smh. ogsa rigsadvokatens bemaerkninger bet. 588/1970.20, der dog naeppe
vil blive opretholdt efter afslutningen af nevnte betenkning.

e. Fremmed ret

Se om tysk ret StGB § 315 c¢. — Om norsk ret EINAR BAKKE:
Promillebestemmelsene i motorvognloven NTFK 1955.8 ff. (10).

E. Efterforskning

Politiet har i lang tid haft hjemmel til stikprovevis kontrol af kerekort og
keretojer (“razziaer’). Derimod var det tvivlsomt, om stikprovevise spiritus-
undersegelser kunne forenes med retsplejeloven (P. M. Sachs 1951 s. 21).
Ordlyden i ML 1932 § 24 og FL 1955 § 16, stk. 4, syntes ogsé at udelukke den
art efterforskning. Spergsmaélet fik serlig aktualitet, da det blev muligt at
foretage billige og simple analyser af udandingsluften og dermed indirekte af
blodalkoholpromillen ved hjeelp af let transportable apparater.

Retslegeradet fraridede i sin tid indferelsen af “alcotest”-prover (balloner)
pa grund af den store usikkerhed, der var knyttet til resultatet. Faerdselssikker-
hedskommissionen henviste til udenlandske erfaringer — uden at specificere
hvilke — og gik derfor ind for dem. I efteraret 1967 gav justitsministeriet
politiet lov til at bruge alcotest ved konkret begrundet mistanke om spritkersel.
(Se ogsa cirk. 78 2.4.1973 om undersagelse for spirituspavirkethed m.v. og
foreleeggelse af sager herom for retsleegeradet I.B). Kobenhavns politi mente, at
dette straks viste sig i antallet af uheld (bet. 515/1969.37).

Straffelovradet fandt, at der var behov for et bevidst skift i den
samfundsmessige behandling af problemerne omkring spirituskersel, sdledes at
opdagelsesrisikoen i forste reekke skulle soges styrket. Indferelse af rutine-
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massige alcotest-prever antoges at forege opdagelsesmuligheden og almenprze-
ventionen. (Bet. 588/1970.48 ff.)

Ved FL 1976 § 55, stk. 1, fik politiet hjemmel til at krave, at en
forer af et koretoj eller en rytter foretager udandingsprove.
Fodgengere og passagerer er siledes ikke omfattet.

Hvis der er tvivl om, hvem der har vaeret forer, seges alle, der kan komme pa
tale, spiritusundersogt. Jfr. JORGEN SMITH (red.): Kriminalteknisk Hindbog
1972 s. 444.

Med hensyn til forpligtelsens tidsmaessige omfang kan der henvises
til bemarkningerne om et lignende problem, legitimationen, neden-
for i afsnit 23. Safremt foreren eller rytteren naegter, kan disse med
magt fremstilles” til udtagelse af blod og urinpreve, jfr. § 55, stk.
2. Derimod er der ikke hjemmel til at gennemfore udandingsproven
ved fysisk tvang. Og det er ikke strafbart for forere og ryttere at
negte at puste i apparatet. (Smh. nedenfor under F.f.).

Ifelge FL § 55, stk. 3, kan justitsministeren fastsette narmere regler om
udindingspreven. Dette er sket ved bkg. 349 24.6.1976 om udéndingsprover
efter feerdselsloven. Efter denne foretages udindingsproven pa det sted eller i
umiddelbar nzrhed af det sted, hvor politiets kontrol sker, eller hvor den
pageldende treffes. Safremt det er muligt, skal udidndingspreven ske pa en
sadan méde, at den, som preves, ikke udsa®ttes for almindelig opmarksomhed.
Nar preven er gennemfert, kan politiet kreeve, at der foretages yderligere én
preve. Der anvendes en plastballon pisat et pusteror med mundstykke.
Ballonens opgave er blot at sikre, at den undersogte puster en vis mangde luft
gennem pusterpret. I roret er der gule krystaller, som @ndrer farve til gront, nir
de pévirkes af alkoholdamp. Jo mere alkohol, der er i blodet, jo mere vil der
vere i udindingsluften, og jo lengere vil den gronne farve nd ind i pusteroret.
Af fejlkilder kan nzevnes: rester af alkohol i mundhulen (af den grund er proven
uanvendelig kort tid efter, at der er drukket — i praksis ventes der 15
minutter), opsted eller opkast fra mavesakken, overfladisk anding (for at sikre,
at luften kommer fra lungerne og ikke gennem nasen, skal oppustningen ske ad
én gang) og temperaturen (derfor ber oppustningen ikke ske i fri luft i kraftigt
frostvejr). Rygning umiddelbart for preven kan bevirke misfarvning af
krystallerne. De kan ogsa pavirkes af lys.
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F. Spiritusundersogelse
a. Historik

Ved @ndringslov 1921 blev reglerne om fortabelse af kereretten skarpet i en
sadan grad, at det nu blev et Spergsmaal af den mest indgribende Betydning
for den paageldendes hele Fremtid” (Politidirekteren i Keobenhavn
21.10.1921). Det kebenhavnske politi segte derfor altid at fremskaffe en
legeattest som grundlag for sagens behandling, men der opstod forskellige
problemer i denne forbindelse, og spergsmilet om udferelsen af spiritusunder-
sogelser blev forelagt Retslegerddet (RA 1921.751 ff.) Radet afviste psyko-
fysiske undersogelser og kemiske undersogelser af blod og urin. “Tilbage bliver
herefter kun de almindelige kliniske Undersogelsesmetoder, som ikke kraver
andre Foruds@tninger end dem, enhver Laege ber vere i Besiddelse af, og som
lader sig udfere, uden at man behover at tage sin Tilflugt til specielle
Laboratorier”. Retslegerddet redegjorde for, at undersegelsen burde angé
udseende, vesen, orientering, hukommelse, tale, gang, skrift og hindbevagelse,
puls, pupiller og smertefolelse, spirituslugt, andre sygelige tilstande. Radet
lavede et undersogelsesskema, der uddybede de navnte punkter. Det er senere
blevet zndret en rekke gange, men det nuvarende skema er dog i det
vaesentlige det samme, som blev indfert dengang. Det svarer ret neje til dem,
der bruges i Sverige, Norge og BRD.

I begyndelsen af 1930°'me blev der udfert forseg med analyser af
blodprever, og i 1935 fik politiet et almindeligt paleg om at foranledige dem
taget.

b. Den kliniske undersogelse

Spiritusproven skal vise, om den underseogte persons adfserd er
normal, om en afvigende tilstand kan skyldes andet end alkohol
(sygdom (f.eks. insulintilfelde), trethed, medicin m.m.), og den
eventuelle pavirkningsgrad. Undersogelsen kan kun foretages af en
lzege. Som regel udferes den af embedslegen eller af en laege
knyttet til Kebenhavns Universitets retsmedicinske Institut. Den
undersogte har intet krav pa at blive undersogt af sin egen laege eller
af en anden valgt lege.

I proven indgér dels en klinisk undersogelse, dels en udtagelse af
en blodprove. Se om denne nedenfor under c.

Ved den kliniske preve registreres en reekke fysiologiske, motoriske og psykiske
funktioner. Lagen ser pd personens gang og evne til at sti. I denne forbindelse
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bruges “Rombergs prove”; den gir ud pa, at den undersggte skal std med
samlede ben og med hendeme ned langs siden; udfaldet afhenger af arten og
graden af svajninger, forst med dbne og dernast med lukkede ojne. Det viser
noget om brugen af muskulaturen og balanceevnen. Disse faktorer proves ogsd
ved at lade den sigtede samle tandstikker eller lignende op fra gulvet og ved at
lade ham sztte fingerspidserne sammen med lukkede ojne. — Koncentrations-
evnen proves dels ved baglenstzllen, dels gennem helhedsindtrykket af den
almindelige samtale. — Der tages en skriftpreve, som senere sammenlignes med
en kontrolskriftpreve. Enten skrives den senere, eller ogsi mi der skaffes et
andet eksempel pd personens normale skrift. Skriftbilledet andres pa en
karakteristisk méde under alkoholpavirkning. Retsleegeradet tillegger derfor
denne del af preven stor vagt. Se eksempler i HARALD GORMSEN:
Retsmedicin 3. udg. Kbh. 1973 s. 246 f. Leegen undersoger “'nystagmus ved
sideblik”. Det er en szrlig ojenreaktion: flakkende ojne, nir blikket soges
fastholdt ved kik til siden. — Lzegen ser endvidere pa ansigtsfarven, uordentlig-
hed ved klededragten, om haret er rodet, og andet som kan samles under
”almentilstanden””.

Undersogelsen omfatter derimod ikke s& vasentlige funktioner for kerefar-
digheden som afstandsbedemmelse og reaktionstid.

Laegen konkluderer, om den undersegte skonnes ikke/let/middel/
sveert pavirket af spiritus. Spirituspavirkethed i let grad foreligger,
nir der er en tydelig, men ikke steerkere svigten af de psykiske
funktioner, uden at der foreligger sikre motoriske forstyrrelser. Ved
pavirkethed i middel grad dominerer i nogle tilfzelde de motoriske, i
andre tilfzlde de psykiske symptomer. Sveer pavirkethed foreligger,
nar der er fremtreedende sivel psykiske som motoriske forstyrrelser.
Beruselse foreligger, nar der er si udtalte psykiske og motoriske
forstyrrelser, at personen har vanskeligt ved at klare sig selv. (Harald
Gormsen 1973 s. 230).
Alf Lund opstiller folgende skala (1976 s. 15)

under 0,5 /oo ikke pavirket
ca. 1,0 ®/oo let pavirket

op mod 2,0 ° /oo middel pavirket
og 3 °/oo sveert pavirket

men han gor samtidig opmeerksom p4, at de individuelle variationer
hos savel den undersegende som den underspgte kan vere meget
store.
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Der er en rekke fejlkilder. I denne sammenhzng er det sailig vigtigt, at
hjernerystelse og andre kranietraumer — som jo hyppigt vil foreligge ved
fardselsuheld — kan gore den kliniske bedommelse uanvendelig. Jfr. RA
1960.108 og 1963.73, samt Harald Gormsen 1973, efter hvem undersogelsen
slet ikke ber gennemfores i disse tilfelde.

Endelig er det meget vaesentligt, at den undersogende lzge og Retslageriddet
alene udtaler sig om graden af spirituspdvirkethed, ikke om hvorvidt personen
“kan fore keretojet pa betryggende made”. For si vidt kan det med en vis foje
og en del malice siges, at de kliniske undersogelser ikke har vedrort det
relevante, siden @ndringslov 1932 gjorde korefaerdigheden til det afgorende led
i gerningsindholdet.

¢. Blodprove

Som led i den kliniske spiritusprove eller som en selvsteendig prove
udtages nogle blodprever. Efter FL § 55 kan blodproven tages af
andre end leeger, men der vil ikke blive givet politiet adgang til at
lade andre end uddannet medicinalpersonale foretage selve preve-
udtagningen. (P. Lilholt Karnov tilleeg 1976 s. 3886). De mere
tekniske sporgsmaél forbigds i denne sammenhang. Det bemerkes
dog, at huden selvfolgelig ikke m& renses med sprit. (Smh. U
1960.67 H.) Blodpreverne udtages fra en vene i albuebgjningen.

Eftersom promillen ikke nedvendigvis er helt ens overalt, jfr. ovenfor, ber det i
tilfeelde, hvor preven er taget andetsteds, og hvor analyseresultatet med de
nodvendige modifikationer er i narheden af en af de vigtige greenser,
undersoges, om dette kan have pavirket analyseresultatet.

Blodpreverne opsamles direkte i et ror, der indsendes til Retsmedicinsk
Institut. Hvis det onskes, kan preven ogsid analyseres for kultveilte eller
medikamenter.

Se ovenfor i afsnit C.b.1.) om resultatet af analysen og i afsnit A.b. om
tilbageregningsproblemer.

Fra praksis kan nzvnes:

RA 1961.127 og 1963.147 om blodprever taget under narkose. QLD
20.2.1975 (ref. Politiken 21.2.1975) frifandt en bilist med promillen 1,21
blandt andet under henvisning til, at mellem halvdelen og tre fjerdedele af hans
blod var blevet udskiftet ved blodtransfusioner.

Faerdselsstrafferet 12 1 77
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d. Urinprove

Pligten til at sikre urinpreve til alkoholbestemmelse bortfaldt i
1973. Den skal dog tages, hvis der er mistanke om keorsel i
narkotikapévirket tilstand eller lignende. Urinprove mé ikke gen-
nemtvinges ved kateterisering, jfr. Harald Gormsen 1973 s. 232.

e. Retsleegerddet

Retsleegeradets opgave er at afgive leegevidenskabelige og farma-
ceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners
retsforhold, jfr. 1. 60 25.3.1961 om retsleegerddet. Tidligere havde
det en meget central placering. Et meget stort antal sager blev
forelagt det. (Jfr. senest cirk. 78 2.4.1973 IIl.) Efter indferelsen af
de faste promillegreenser er behovet blevet mindre. (Jfr. cirk. 143
25.6.1976 pkt. 4.).

Se ovenfor i afsnit A.b. om foreleggelse af tilbageregningssporgsmal.

Rigsadvokatens cirkulere om foreleggelse af sager binder selvfolgelig ikke
domstolene, jfr. U 1973.1009 Q.

Om Retslegeridets sprogbrug henvises blandt andet til FM 1961.88 {f., RA
1961.123, RA 1962.57 (rigsadvokatens meddelelsesblad nr. 18 juni 1962 nr.
6), RA 1962.62, RA 1965.33, FM 1967.64, RA 1968.122, Bjarne Frandsen
1970 s. 75 og rigsadvokatens meddelelse 2 14.1.1976.

[ Gennemtvingelse

I begyndelsen af arhundredet var der ikke hjemmel til at gennem-
tvinge en lageunderspgelse af personer, der blev mistenkt for
spritkersel. Hvis personen nagtede, antoges det alene at skade ham
ved domstolens bevisbedommelse. Efter inspiration fra Norge fik
politiet i 1932 ret til at fremstille misteenkte for en leege. Ved U
1937.54 H blev det fastslaet, at denne regel ogsi gav hjemmel til at
gennemtvinge udtagning af blodprever. Dette kom direkte til
udtryk i FL 1955 § 16, stk. 4: undersogelse, herunder ...
udtagelse af blod- og urinpreve”.

FL 1976 skelner mellem en “’lille’’ undersogelse, som alene bestar
i udtagelse af blod og/eller urinprove, og den ’’store”, som tillige
omfatter en laegelig, klinisk undersogelse.
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Udtagelse af blod og/eller urinprove kan iveerkseettes, (1) hvis der
— f.eks. pd grund af en positiv udandingsprove — er grund til at
antage, at den pageldende har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 eller
2, (2) hvis han nagter at medvirke til en udandingsprove, eller (3)
hvis han ikke er i stand til at medvirke til en udandingsprove.

Den “’store” kliniske undersegelse kan anvendes, (1) nar mistan-
ken angir andre forhold end spirituspdvirkning eller (2) nér
mistanken angar spirituspavirkning og “sarlige omstendigheder
taler derfor”.

Der er ikke hjemmel til at spirituspreve personer, der sigtes for overtredelse af
§ 54, stk. 3, om overladelse af koretoj til spirituspdvirket m.m. Det var der i de
tilsvarende situationer efter FL 1955. Se ogs& nedenfor under g.

Bestemmelsen giver politi og laege ret til, om nedvendigt ved fysisk
magt, at gennemtvinge den mistenktes tilstedeveerelse og prove-
udtagningen. Graenserne for magtanvendelsen folger af den alminde-
lige regel i strl. § 13, stk. 3. Den sigtedes undvigelse er i sig selv
straffri, jfr. princippet istrl. § 125, stk. 2, men hvis han bruger vold
for at slippe fri, kan de almindelige bestemmelser om vold m.m.
mod personer, der handler i offentlig tjeneste o.s.v., eventuelt
anvendes. (Smh. ARNE SUNTORP: En spiritussag TFDP 1976.42).

I Norge medferer nagtelse af at afgive blod, at kerekortet automatisk
inddrages i 2 4&r, ANNE MARGRETHE KALTENBORN: Fyll, bil og fengsel
Stensilskrift nr. 2 fra institutt for rettssosiologi og forvaltningslere.

Den store, kliniske undersogelse kan som navnt bruges, nir
mistanken angir andet end spirituspavirkning, f.eks. medicinpavirk-
ning. 1 sidanne tilfzelde kan der naeppe stilles store krav til
mistankens objektive grundlag.

FL § 55 giver derudover alene hjemmel for klinisk legeunder-
sogelse, ’nér seerlige omstendigheder taler derfor”.

Formmuleringen stammer fra behandlingen af lovforslaget i Folketinget. 1
justitsministeriets oprindelige lovforslag fulgtes ordlyden i FL 1955. Efter
denne ville der altid have vaeret hjemmel for klinisk leegeundersogelse, nir der
var grund til at antage, at personen havde overtradt spiritusbestemmelsen.
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De "’serlige omstzendigheder” i stk. 2, 3. pkt., tager navnlig sigte pa
meget alvorlige personskader (jfr. Folketingets retsudvalgs betzenk-
ning FT 1975/76 B.1874 til nr. 73). Det vil sige, at mistanken ogsé
skal omfatte f.eks. strl. § 241 eller § 249. Rigsadvokaten naevner
endvidere, at bestemmelsen kan anvendes, nir det hos narkomaner
eller andre ikke har veeret muligt at udtage blodprever (cirk. 143
25.6.1976).

g Undersogelse af personer, der sigtes for overtreedelse af andre
bestemmelser

Rigsadvokaten antager, at der gzlder en almindelig grundsetning
om, at sigtede har pligt til at tile lidet indgribende legemlige
undersogelser, f.eks. klinisk undersegelse for spirituspavirkethed og
udtagelse af blodprove til alkoholbestemmelse, nar de mé antages at
veere af betydning for sagen.

Jfr. cirk. 78 2.4.1973. Se ogséa BERNHARD GOMARD, VICTOR HANSEN og
STEPHAN HURWITZ: Kommenteret retsplejelov 2. udg. Kbh. [1964] (i det
folgende citeret som Komm. rpl.) II § 755 n. 4.

P4 dette sted vil jeg ikke tage stilling til den almindelige s@tning.
Det mé imidlertid vere mest nerliggende ud fra almindelige
fortolkningsprincipper at betragte FL § 55 som udtemmende inden
for lovens omrade.

h. Undersogelse af ikke-sigtede

FL § 55 giver hjemmel for pligtmeessige udandingsprever hos enhver
forer af et koretoj eller rytter. Det kraeves ikke, at den pageldende
er sigtet. Hvis han negter eller ikke er i stand til at medvirke til en
udandingsprove, kan der tages blod- og/eller urinpreve, men ikke
gennemferes en ’stor’” klinisk underspgelse. Hvis en forer eller
rytter indleegges pa et hospital med sddanne kvestelser, at det ikke
er muligt at tage en udandingsprove, er blodpreven direkte hjemlet i
§ 55.

Hvis der er tale om andre personer eller videregidende undersogel-
ser af forere og ryttere (enten klinisk undersogelse eller blodprove,

180

$ %
S#

%

SH %

II% 5
» % "%
%

#%



hvor udindingspreve har veeret mulig), og der foreligger samtykke,
ma proven vere berettiget — i hvert fald hvis den pigeldende er
blevet gjort opmaerksom pai, at preven ville vaere ganske frivillig.

Ifolge rigsadvokatens cirk. 78 2.4.1973 1.A.4. skal forere af motordrevne
keretojer, som har varet indblandet i feerdselsulykker med betydelig person-
skade til folge, sa vidt muligt underkastes en lagelig, klinisk undersogelse, selv
om de ikke kan mistenkes for spritkersel m.m. Undersogelsen kan, jfr.
cirkuleret, ikke finde sted mod den pageldendes protest. For s& vidt der i
dette sidste ligger en forudsztning om, at politiet ikke skal gore trafikanten
opmearksom pa, at undersegelsen er frivillig, forekommer det mig betenkeligt.
Behovet for sidanne undersogelser md dog vare meget lille efter indferelsen af
den almindelige adgang til at krave udéndingspraver.

Andre, der har veret impliceret i et ferdselsuheld, skal ifelge cirkuleret
underseges efter de navnte regler, hvis det mé antages at vere af vasentlig
betydning for sagen.

Fra slutningen af 1930’me lod politiet i Kebenhavn alle, der var kommet til
skade i ferdselen, undersege ved blodalkoholanalyse (P. H. Andresen 1939).
Proverne blev udtaget i henhold til en aftale mellem politiet og hospitalerne
(dagsbefaling 138 19.8.1937, J 1939.608). En siddan aftale kan ikke hjemle
straffeprocessuelle indgreb. Hospitalerne er derfor kun berettiget til at udlevere
proverne i de tilfelde, der er omfattet af FL § 55, eller hvor der er givet et
samtykke.

I FL.bet. 1954 blev der foresliet en bestemmelse (§ 66), hvorefter
sygehuslegeme pa begering af politiet skulle have pligt til at udtage blodprever
af patienter, der var indlagt efter feerdselsuheld. Udvalget fremhavede, at der
var leeger, der havde negtet at medvirke, og at hjemmelen is@r blev ensket for
at skaffe det rette grundlag for erstatningssagerne. Justitsministeriet fandt ikke
en sddan bestermmelse tilstreekkelig pakraevet. (FT 1954/55 A.289.) Smh. ogsa
NOU 1976:1 Legers og tannlegers rettigheter og plikter s. 109 ff.

Blodprover er et fast led i de legale obduktioner. Ved vurderingen ber det
erindres, at der kan dannes alkohol i kroppen efter deden.

i. Litteratur
Foruden den allerede navnte litteratur kan der szrlig henvises til:

P. H. ANDRESEN: De retsmedicinske Metoder til Undersogelse for Alkohol-
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paavirkethed i Bidrag til Belysning af Alkoholproblemet i Danmark 1 Kbh.
1937 s. 181 ff.

FR. BANG OLSEN: Petersen i spritriget FM 1959.71 ff.

FR. BANG OLSEN: Om skriftprover som bevismiddel i sager efter Faerdselslov
§ 16, stk. 1 U 1962 B.11 ff.

BIRGITTE VESTBERG og IB POUL PEDERSEN: En vurdering af bevisvaer-
dien af legeerkleringer ved undersogelser for spirituspdvirkethed J
1966.441 ff.

ALF LUND: De retskemiske alkoholbestemmelser, teknik og organisation U
1967 B.228 ff.

I. MARK, I. ANDERSEN og E. VAD: Om alkoholundersegelser — En oversigt
NTFK 1968.169 ff. og 334.

E. VAD, I. ANDERSEN og I. MARK: Klinisk undersegelse for alkoholpévirket-
hed NTFK 1968.183 ff. og 334.

E. VAD, I. ANDERSEN og I. MARK: Om urinalkoholkoncentration NTFK
1968.203 ff. og 334.

I. ANDERSEN, E. VAD og 1. MARK: Alder, kon og social status ved klinisk
undersogelse for alkoholpdvirkethed NTFK 1968.210 ff.

BRIGITTE BRUN: Skriftendringer efter indtagelse af spiritus UFL
1971.152 ff.

JENS JENSEN: Om spirituspreven UFL 1962.1043 ff.

K. ENGELBRECHT PEDERSEN: Den kliniske lageundersogelse TFDP
1975.57 ff.

G. Straffen
a. Historik

I de forste motorlove anvendtes de almindelige regler om straf ogsd pa
spritbilister. Med ML 1918 indfertes der en serlig strafferamme for korsel i
beruset tilstand; minimumsstraffen blev en bede pi 100 kr. mod det
almindelige minimum pé 10 kr. Maksimum var det almindelige p4 500 kr. Dette
kan sammenholdes med, at nummerpladefalsk og misbrug af den “hvide dug”
(udrykningsmerket) blev straffet med beder op til 1000 kr.

Allerede i 1921 blev strafferammen for kersel i beruset tilstand skerpet
radikalt. I stedet for ML 1918’s bede fra 100 til 500 kr. blev den nu “Fzngsel
eller under formildende Omstendigheder ... Bede paa mindst 500 kr.”
Samtidig blev den almindelige strafferamme skeerpet til beder fra 10 til 5000
kr., under skarpende omstendigheder faengsel. ML.bet. 1926.32 f. vendte sig
mod szrlige strafferammer for spritbilister, og i ML 1927 udgik den.
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Under behandlingen af et privat lovforslag om foranstaltninger til &druelig- 2 %$S
hedens fremme udtalte et ellers ret s& uenigt folketingsudvalg, at der i 6 %
Udvalget i hvert Fald [har] veret Enighed om, at Mindstestraffen burde veere ¢
betydelig strengere” for korsel i beruset tilstand. Justitsministeren erklerede )
sig ogsa enig i, at straffen burde skerpes (RT 1930/31 B.3179) og forelagde b
sporgsmilet for Feerdselsudvalget. Det gjorde opmarksom pd, at retspraksis
enten anvendte ret hoje beder eller feengselsstraf. Udvalget var ”imidlertid af Yo
den Mening, at den almindelige Straf ... bor vaere . .. Fengselsstraf, idet der )
her traenges til en streng Straffetrusel. Ved at foreskrive Fangselsstraf som den &
normale Straf vil man tillige opnaa, at denne Forseelse i det almindelige % $
Omdomme kommer i det Niveau, hvor den . .. herer hjemme” (FT 1931/32
B.3691). I 1932 gennemfortes der en strafferamme pd “Fangsel eller under
serlig formildende Omstendigheder . . . Bode™.

I slutningen af trediverne var strafudmalingspraksis i Kebenhavns Byret i >3 %
grove traek siledes:
let pavirket bode eller 7—10 dg. hafte
lettere pavirket 7—14 dg. h=fte
middelsvart pavirket 12—14 dg. hefte
svaerere pavirket 12-30 dg. h=fte

Jfr. J. F. E. BARDENFLETH: Nogle Bemarkninger vedrerende Motorlovens

Paragraf 24 Stk. 1, Pkt. 1 U 1939 B.26 ff. (med rettelse ved indholdsfortegnel- S
sen).
Under krigen gik der inflation i straffen for beruset motorkersel, jfr. 5 *

JORGEN TROLLE: Strafferetlig Deflation U 1947 B.97 ff. (100 og 103).
Anderledes P. M. Sachs 1952 s. 189.
P. M. Sachs 1951 s. 17 sammenfattede praksis siledes:

— 1,25 oo 10 dg. hefte
1,25 — 1,50 °/oo 14 dg. hafte
1,50 — 2,00 °/oo 20 dg. hafte
2,00 — °/oo 24-30 dg. hafte
Strafudmaélingen var strengere i Keobenhavn end i provinsen. Skarpende og "$

formildende omstzndigheder kunne selvfolgelig spille ind. Se ogséi HELGE
HOFF: Landsrettens praksis i sager mod spirituspavirkede motorforere U 1953 !
B.275 ff.

Ved FL 1955 § 69 blev straffen for spritkersel fastsat til “hafte eller fengsel
indtil 1 &r eller under serlig formildende omstzndigheder . . . bede™, d.v.s. at #
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maksimumstraffen blev forhojet fra 6 méaneders feengsel. Der ses ikke nogen
begrundelse herfor i forarbejderne.

[ bet. 515/1969.23 sammenfattes strafudmalingspraksis siledes for forste-
gangsovertraedere:

serlig lav pavirkethed 14 dg. hefte
i ovrigt —uden skeerpende omstendigheder 20 dg. hafte
1,8 — 2,0 °/oo 30 dg. hafte

Et gennemgiende trek var, at det med jevne mellemrum blev havdet eller
konstateret, at spritbilister udgjorde en fare eller en voksende fare for
faerdselssikkerheden. Derpd kravedes der eller gennemfortes der en skarpelse
af sanktioneme. Ret kort tid efter blev det havdet eller konstateret, at
situationen var uandret eller forveerret. Derpa kreevedes eller gennemfertes der
skarpelser. Det rationelle i fremgangsmaden var ikke altid dbenbart.

Udover den allerede n®vnte litteratur kan der peges pa:

G. SVEDSTRUP: Spirituspaavirkede Motorkeretojsforere U 1931 B.337 ff.
HOLGER TRYDE: Strafudmaling ved overtradelser af ferdselslovens § 16,
stk. 1 FM 1963.137 ff.

POUL RASMUSSEN og IB POUL PEDERSEN: Strafudméling ved overtra delse
af faerdselslovens § 16, stk. 1, “estre Landsret FM 1964.84 ff.

B.N. [P. BRUUN NIELSEN]: Om strafudmalingen for spirituskersel pa knallert
FM 1966.57 ff.

VILHELM AUBERT: Om klasselovgivning i ANDERS BRATHOLM og NILS
KRISTIAN SUNDBY (red.): Kritisk juss Oslo 1976 s. 61 ff.

b. Nyere tid

1 1969 konstaterede Feerdselssikkerhedskommissionen, at reaktionerne over for
spritbilister havde niet et sidant niveau, at det neppe var realistisk at regne
med, at en yderligere skarpelse ville vaere af szrlig preeventiv betydning (bet.
515/1969.41). Straffen havde niet en sidan hejde, at den traditionelle
argumentation ikke laengere kunne anvendes serigst. Derved blev der skabt rum
for ny argumenter og baggrund for at behandle de kriminalpolitiske problemer
pd dette omrdde pA samme méde som andre kriminalpolitiske problemer. (Jfr.
f.eks. direktoren for fengselsvasenet, bet. 588/1970.26 ff.) Behovet for
nytenkning blev lettere erkendt politisk, fordi en fortsattelse af den hidtidige
praksis kunne forventes at skabe behov for et stort antal meget dyre
institutionspladser. I slutningen af marts 1971 var der over 2000 personer, der
ventede pa afsoning af haftestraf.
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Straffelovridet foretog en gennemgribende bearbejdelse af problemerne. P4
dette punkt var hovedresultaterne forslag om bedestraf i de mindre grove
tilfeelde og om indferelse af en reel mulighed for at bruge andre sanktions-
former end den ubetingede korte frihedsstraf. Det papeges, at udmalingen
derved ville blive nzrmet til den, der anvendes over for straffelovovertradere.
(Bet. 588/1970.68 og 71). Réidet forestillede sig meget folelige beder pa
omkring en méneds nettoindtagt (efter skattefradrag) ved promiller mellem
0,8 og 1,2. Frihedsstraf skulle anvendes i visse gentagelsestilfeelde. Den skulle
ogsd kunne anvendes under andre serlig skaerpende omstendigheder (s.st.
70 f). For si vidt angik frihedsstrafniveauet gjaldt det, at der selv ved
vasentlige skerpelser neppe ville blive opniet nogen nevnevardig forogelse af
den almenprzeventive virkning. Det ville kun betyde en foregelse af de sociale
skadevirkninger og skabe behov for ny fengsler (s.st. 72). Radet fandt, at der
ved forstegangsovertraedelser i omradet 1,2—1,5 °/oo uden skarpende omstan-
digheder burde anvendes 14 dages hafte, d.v.s. en frihedsstraf som skulle
kunne afsones i en ferie.

I en undersogelse foretaget af KARL O. CHRISTIANSEN (302 mandlige,
kebenhavnske spirituspavirkede motorforere, bet. 588/1970.99 ff.) blev det
konstateret, at en veasentlig del af gruppen havde betydelige menneskelige og
sociale problemer, herunder alkoholproblemer — 25—50 % havde behov for
behandling mod alkoholmisbrug. Straffelovradet anbefalede, at der blev
arbejdet videre med disse spergsmal.

Straffelovradets forslag om en ’normalisering” af strafudmélingen fik
tilslutning i Folketingets retsudvalg, jfr. FT 1970/71 B.3054 ff. Den noedven-
dige endring af strafferammen i § 69 gennemfertes ved 1. 261 9.6.1971.
Justitsministeriet instruerede herefter politi og anklagemyndighed om den
@ndrede opfattelse ved cirk. 111 21.6.1971. Se ogsd H. H. Brydensholt og J.
Morving 1971 samt Per Lindegaard J 1972.97 ff.

Retspraksis fulgte stort set anklagemyndighedens pdstande, d.v.s. ved
forstegangsovertrazdelser

under 1,20 °/oo bode
1,20 — 1,80 °/oo 14 dg. h=fte
derover 20 eller 30 dg. hafte

Alvorlig kerselsfejl medferte normalt forhejelse af straffen.

Betinget dom anvendtes kun sjeldent, og stort set kun nar den tiltalte selv
var kommet meget alvorligt til skade ved sin korsel. Jfr. justitsministeriets notat
af 4.12.1975, FT 1975/76 B.1937. Spergsmaélet om, hvordan det kan vere, at
de sadvanlige argumenter for anvendelse af betinget dom ikke gelder for
spritbilister, blev blandt andet rejst af HARALD BOAS: Spirituskoersel J
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1974.257 ff. Hojesteret afviste synspunktet i U 1975.137 H, 140 H og 142 H.
(Hertil JORGEN TROLLEs kommentar U 1975 B.127 ff.).

I kommentaren lagde Trolle op til en mulighed for et lavere niveau for
haftestraffen. Det afviste Hojesteret ved U 1975.946 H, 948 H og 949 H under
henvisning til faerdselssikkerheden.

Nyere undersogelser viser ogsd, at et stort antal spritbilister har alkoholproble-
mer. I en undersogelse af afsonere i efteraret 1976 fortalte 29 %, at de mente,
at de havde alkoholproblemer for korslen. 40 % oplevede, at de havde sociale,
personlige eller okonomiske problemer, som mé antages at have haft betydning
for selve spritkerslen. (Kirsten Nielsen 1977). En svensk undersogelse viste, at
hver tredje af de for ’rattfylleri’ demte havde alkoholproblemer. (ESKIL
BERGLUND og KENTH JOHANSSON: Rattfyllerister Stockholm 1974.) 1
USA antages tallet at ligge mellem 33 og 50%. (RICHARD W. HALL: An
alternative to the criminality of driving while intoxicated Journal of Police
Science and Administration 1977.138 ff.).

Et amerikansk eksperiment med "widely publicized” skaerpelser i retsprak-
sis, men uden endringer i politipraksis, gav ingen resultater. (LEON 8.
ROBERTSON, ROBERT F. RICH og H. LAURENCE ROSS: Jail sentences for
driving while intoxicated in Chicago; A judicial policy that failed Law &
Society Review 1973.55 ff.).

I en hollandsk undersogelse sammenlignedes recidivet efter afsoning i et
serligt fngsel for feerdselslovovertreedere med tilbagefaldet for en tilsvarende
gruppe, der havde afsonet i et traditionelt faengsel. Der var ingen signifikant
forskel pa grupperne to ar efter afsoningen. 45—53 % havde i perioden mellem
1 ar og 2 4r efter afsoningen kert i spirituspavirket tilstand. Hyppigheden af
korseler adskilte heller ikke de to grupper. (FOKKE P. H. DIJKSTERHUIS:
The Specific Preventive Effect of a Prison for Drunken Drivers Sociologia
Neerlandica 1974.194 ff.).

¢. Nuveerende strafudmdling

1.) Ved feerdselsloven af 1976 kom de ny principper til at prege
udformningen af straffebestemmelserne. Reglerne lyder nu séledes

"§ 117. Spirituskersel med motorkeretej, traktor eller motorredskab
straffes med hafte eller faengsel indtil 1 ar eller i mindre grove tilfeelde med
bode.

Stk. 2. Promillekorsel straffes med bede. Det samme gzlder spiritus-
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korsel med knallert. Er den skyldige tidligere demt for spiritus- eller
promillekorsel, kan straffen dog stige til hefte eller fazngsel indtil 1 ar.

§ 118 Med bede straffes den, der
1) overtraeder . .. § 54, stk. 2—4...”.

Herefter er der blandt andet folgende sporgsmaél, som ma besvares af
retspraksis:

Hvilke strafpositioner anvendes ved udmalingen af straf i § 117, stk.
1?7 (2.))

Hvad forstas ved "mindre grove tilfeelde” 1 § 117, stk. 1? (3.))
Hvilken strafudmaling anvendes ved § 117, stk. 2?7 (4.))

Hvad er greensen for gentagelsesvirkningen i § 117, stk. 2? (5.))
Hvilken strafudmaling anvendes i § 118, stk. 1, nr. 2? (6.))

Af litteraturen fremhaeves Per Lindegaard 1977. Se ogsd rede-
gorelsen Promillekersel/Spirituskersel ADVBL 1976.177 ff.

2.) Udgangspunktet i FL § 117, stk. I, er, at spirituskersel skal
straffes med frihedsstraf. Det fremgar dog af lovens forarbejder, at
dette ikke skal gelde forstegangsovertreedere med en promille under
1,50 og uden relevante korselsfejl. Retspraksis for foerstegangsover-
tredere kan herefter skematiseres saledes:

1,21 — 1,50 °foo bode

do. + relevante korselsfejl 10 dg. h=zfte

1,51 — 2,00 ®/oo do.

do. + kerselsfejl 20 dg. hefte

2,01 — 2,50 °/oo do.

do. + Korselsfejl 30 dg. hefte

do. + szrlig farlig/uforsvarlig yderligere skarpelse
2,51 °Joo - mindst 30 dg. haefte

Til illustration naevnes et par domme:

U 1977.437 H: T’s promille havde ikke med sikkerhed varet over 1,50. Han
mistede herredemmet over koretejet, der fortsatte ind i rabatten i hejre side,
hvor det valtede med betydelig materiel skade til felge. De 5 passagerer kom
kun meget lidt til skade. 10 dages hefte. Hojesteret henviste serligt til uheldet,
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den betydelige materielle skade og den nerliggende risiko for alvorlig
personskade.

U 1977.403 @: Ca. 1,85 °/oo. Pakerte lysmast under venstresving. T kom selv
til skade. Landsretten ansi kerselsfejlen for en skarpende omstendighed og
idemte 20 dages hefte.

U 1977.286 H: 2,55 °/oo. Intet om korselsfejl i domsreferatet. 30 dages hafte.

Se om gentagelsestilfelde og sammensted Per Lindegaard 1977, samt rigsadvo-
katens meddelelse 15 3.10.1977.

Sammensted mellem spritkorsel og uagtsomt manddrab medforer en
betydelig strengere straf, end der ville vaere blevet idemt, hvis retten havde
anvendt summen af normalstraffene for de to forbrydelser (d.v.s. mere end
absolut kumulation). Synspunktet har fiet denne markante formulering af en
tilha@nger. “Spritbilisten, der forvolder skade ved sin kersel, er en forbryder,
men spritbilisten, som stoppes pa grund af et kontroleftersyn eller anmeldelse,
er en lovbryder”. (Mogens Voigt FT 1975/76.10532). Se PETER RORDAM:
Nogle sporgsmal vedrerende uagtsomme gerningsfelger J 1962.439 ff., NIELS
CHRISTIANSEN og PER LINDEGAARD: Tiltalefrafaldspraksis vedrerende
overtredelse af ferdselsloven og straffelovens § 241 og § 249 med sarligt
henblik pa faerdselssager, hvor ogsi andre end nzrparerende er omkommet
eller kommet til skade AA 1976.122 ff., samt nedenfor i afsnit 40.

Straffelovrddet havde understreget, at der hos en raekke spritbilister
var behov for behandling mod alkoholmisbrug, og at betinget dom
burde overvejes 1 sadanne tilfaelde. Personunderspgelse med henblik
pd dette var f.eks. indiceret af hurtigt recidiv. Justitsministeriet
pegede desuden pa de tilfzelde, hvor der i praksis blev benddet. Det
drejer sig om personer, der af helbredsmaessige grunde ikke kan tile
en afsoning, eller som i forbindelse med deres spirituskgrsel er
blevet hardt kvastet, samt om personer med serlig hoj alder. (Cirk.
111 21.6.19711.4.)

I praksis blev betinget dom kun anvendt i meget fi tilfzlde, og forsegene pa at
udvide omridet strandede som navnt. Hojesteret tilsluttede sig landsrettens
begrundelse:

”Der ses ikke pa dette omrade at vaere grundlag for en yderligere formildelse
pa nuvarende tidspunkt af retspraksis, der ma anses fastlagt pa grundlag af
legelige erfaringer vedrorende forholdet mellem blodalkoholpromillens
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storrelse og den sedvanlige pavirkethedshyppighed og pavirkethedsgrad. Der
findes ikke at kunne drages slutninger til dette omréde fra . . . berigelsesfor-
brydelser. Det ma tveertimod, serligt ud fra generalpraeventive synspunkter,
anses for betydningsfuldt at fastholde, at kersel i spirituspévirket tilstand
.. . anses for et alvorligt delikt. . .” (U 1975.137 H.).

”Dette resultat voldte ikke tvivl”, jfr. Jorgen Trolle 1975.
Fra praksis kan navnes:

U 1973.990 V: Forfalden til alkoholmisbrug. Henfert under (den nu
ophaevede) strl. § 17. Inden for de sidste 8 ér straffet 6 gange for spritkersel.
Nu tiltalt for 2 tilfzelde, begge med mere end 2°/oo, samt for andre
feerdselslovovertreedelser. 1 ars betinget fangsel (heri 80 dages reststraf) pé
vilkér af tilsyn og legelig godkendt behandling mod alkoholmisbrug. Jfr. ogs
U 1974.599 V og 1975.1100 V.

U 1977.362 V: Over 1,20 °/oo. I en hojregiende kurve korte han over i venstre
side og derfra over i et tre i hojre side. T fik venstre larben knust og var indlagt
pd hospital i 3 maneder. Mitte anvende benstativ i yderligere et halvt ar.
Uarbejdsdygtig i 1 ar. 10 dages hefte betinget samt tilleegsbede pa 2000 kr.

Jfr. ogsa U 1975.867 V om en ung mand.
Endvidere henvises til Per Lindegaard 1977 s. 66.

Om svensk ret Hans Klette 1975 s. 93 ff., og om norsk ret NOU 1975.24
Endringer i promillelovgivningen s. 12.

Se om en eventuel bades storrelse nedenfor under 4.)

3) 1 § 117, stk. 1, er der hjemmel til at straffe mindre grove
tilfeelde af spirituskorsel med bede. Hovedeksemplet herpa er korsel
med en promille, der ikke overstiger 1,50, hvor det er forste gang,
og hvor der ikke har varet relevante korselsfejl. Dette fremgar ikke
seerlig klart af lovteksten, men det var Folketingets forudsetning, at
der pd denne made skete en vis videre udvikling af omlaegningen af
strafsanktionerne fra frihedsstraf til bede (FT 1975/76 B.1870 og
1878 £.)

I straffebestemmelsen taltes der for 1971 om ”szrlig formildende omstandig-
heder”, der kunne begrunde bodestraf. De tilsvarende omstendigheder vil nu
tale for, at forholdet karakteriseres som mindre groft. Derimod kan der intet
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sluttes fra, at retspraksis dengang afviste at betragte en eller anden omstandig-
hed som szrlig formildende. I lobet af 1940’tne skete der i praksis en betydelig
skaerpelse af denne vurdering. W. E. v. EYBEN: Strafudmadling Kbh. 1950s. 68
konstaterede, at der kun sjeeldent antoges at foreligge sidanne omstendig-
heder. Hovedeksemplet var, at den pagzldende — maéske netop pd grund af sin
tilstand — kun havde kort eller havde villet kore en ganske kort streekning pa et
mindre beferdet omrdde, f.eks. en parkeringsplads eller en servicestation. Se
fra praksis:

VLT 1940.267: Ingen tendingsnegle, s bilen trillede kun.

JD 1949.118 U lagde vapt pd, at der var tale om en erhvervschauffer, men
herimod VLT 1938.331.

U 1960.1094 @: T ville kun kore i garage.

U 1962.360 V: Blot op af greft. Smh. U 1967.707 V.

U 1963.423 O: Servicestation.

U 1967.934 V: S5m, jfr. ogsd U 1971.167 V, 1973.594 U og 1975.681 O.

Se ogsd U 1971.35 H om en ung knallertkorer og U 1976.632 @ om et
langsomtkerende motorredskab.

I tysk ret antages det, at benyttelse af smiveje ikke er en formildende
omst@ndighed, DAR 1976.137. (Smh. U 1969.309 H.)

SOU 1970:61.198 navner, at en bestemmelse om formildende omstendig-
heder blandt andet er aktuel, hvor det kan vare tvivlsomt, om bilen har veret
fort’, eller hvor der foreligger en situation, der nermer sig nodret. Hans Klette
nevner desuden tilfeelde, hvor promillen har vaeret hoj, men der ikke var ydre
tegn pd alkoholpavirkethed, eller hvor der kun foreligger omparkering uden
fare for trafiksikkerheden, 1975 s. 123 ff.

Af litteraturen om bedestraffens virkninger fremheves ANDERS BRAT-
HOLM og RAGNAR HAUGE: Reaksjonene mot promillekjerere Lov og Rett
1974 .24 ff.

4.) Straffen for promillekorsel er efter § 117, stk. 2, en bade i
forstegangstilfeldene. Mindre grove tilfeelde af spirituskersel kan
ogsd straffes med bede. Som navnt ovenfor forestillede lovgivnings-
magten sig i 1971 at udgangspunktet skulle veere en maneds
nettolen (d.v.s. len + skat), men at der skulle tages hensyn til de
samlede okonomiske forhold, herunder indteegt, formue og forser-
gerpligter (FT 1970/71 B.3055). Dette er blevet efterlevet i praksis.
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En arbejdsgruppe af dommere er pa et lidt andet grundlag kommet
frem til et lignende resultat, hvor de ligningsmaessige fradrag er taget
i betragtning, jfr. ADVBL 1976.305 og J 1977.67. Udgangspunktet
er en bede pad 1000 kr. for hver 25 000 kr. arlig bruttoindteegt.
Minimum er 1000 kr. Maksimum er 40 000 kr. ved indkomster pa
1 000 000 kr. og derover. Undertiden kan formueforholdene
tillegges betydning.

U 1976.819 H: Arsindtegt efter afskrivninger 1,4 mill. kr. Skattepligtig
indtaegt 1 mill. kr. Nettoformue 3,9 mill. kr. Angiveligt kort i 29 &r uden uheld.
Alkoholpromille pa 0,93. Bade pa 40 000 kr.

For hustruer uden vaesentlig egen indtagt sattes beden til 2000 kr., dog ikke
hojere end @gtefaellen ville have faet. Ekstraordinert hej indtegt hos
zgtefellen kan begrunde en vis forhejelse, dog ikke til @gtefallens niveau.
Denne del af regleme er blevet modtaget kritisk af anklagemyndigheden (Per
Lindegaard 1977 s. 57) og dagspressen (f.eks. leder i Politiken 29.11.1976,
hvor der kraves hensyntagen til familieindkomsten).

Se om fremskaffelse af oplysninger om indtaegtens storrelse rigsadvokatens
meddelelse 6 30.6.1976.

Spiritus- og promillekersel med knallert straffes med bede pa 650 kr. eller
derover forste gang, rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

Boden gradueres ikke efter promillens storrelse.

5.) 1 gentagelsestilfeelde er der hjemmel for frihedsstraf ved promillekersel, jfr.
§ 117, stk. 2, 2. pkt. Ud fra almindelige strafudmdilingsprincipper skerpes
straffen for savel spirituskersel som promillekersel. I praksis er der opbygget et
ret detaljeret system. Det forbigas her. Se i stedet Per Lindegaard 1977, samt
rigsadvokatens meddelelser 5 18.6.1976, 6 30.6.1976 og 6 19.7.1978.

6.) Overtredelser af § 54, stk. 2—4, straffes i henhold til § 118 med bade. De
nermere takster findes i rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 om bedetak-
ster i politisager.

Som eksempler kan navnes spirituspdvirket cyklist 200 kr. eller derover,
forer af hest 400 kr. eller derover, overladelse af motorkeretej 700 kr. eller
derover. Beden for overtradelse af stk. 4 er pa 400 kr. eller derover for varten,
og pd 250 kr. eller derover for tjeneren.
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H. Frakendelse af korekortet
a. Historik

De forste frakendelsesregler behandlede spirituskersel pd samme made som
andre motorlovsovertraedelser.

I forslag 1916 var der en sarlig, fakultativ regel om frakendelse for
berusede. Folketingsudvalget fandt, at den burde “praktiseres i sin fulde
Udstrekning”, hvilket ma betyde, at den reelt skulle vare obligatorisk. (RT
1916/17 B.2156 og ordfereren Ferdinand Nielsen FT.3746. Han var i ovrigt
formand for Danske Afholdsselskabers Landsforbund i perioden 1921—1935.)
I den gennemferte lov var reglen fakultativ, selv om Landstinget havde onsket
den gjort obligatorisk (RT 1917/18 B.1111).

I 1921 kravede et folketingsudvalg ud over strengere straffe ogsd “af
Hensyn til Publikums Sikkerhed . .. at Koretilladelse for stedse fratages enhver
Forer, der har kert Motorvogn i beruset Tilstand. Man har dog anset det for
rigtigt, at give Justitsministeren en Dispensationsret i serlige Tilfeelde”. (Jfr.
RT 1920/21 B.4093, FT.5821-5827 og 5849, samt @ndringslov 1921 § 1, nr.
36.)

ML.bet. 1926.33 tog generelt afstand fra obligatoriske regler om frakendel-
se. ML 1927’s regel om berusede blev til trods herfor gjort obligatorisk, fordi
korsel i beruset tilstand er “en saa uforsvarlig og farlig Handling”, at
frakendelse bor veere obligatorisk. (Jfr. justitsministeriet RT 1926/27 A.4772.)
Det er nodvendigt med “en fast og skarp Regel, saa man kan blive fri for de
uhyggelige Ulykker” (H. V. Maegaard RT 1926/27 LT.753). Der blev nu
mulighed for tidsbestemt frakendelse. Der blev endvidere indfert fakultativ
frakendelse for den, som “dog . .. har veeret saaledes paavirket af Spiritus, at
han ikke har haft det fomedne Herredemme over sine Handlinger”.

Faerdselsudvalget onskede, at de to regler om spirituspévirkede ferere skulle
slds sammen til én. Derefter burde frakendelsen vare obligatorisk i begge
situationer. (Hertil G. Svedstrup 1931.339). I den vedtagne ML 1932 § 42 var
forslagene for s& vidt gennemfert, men undtagelsesbestemmelsen havde faet et
vasentlig mere begrenset omrade.

Medens frakendelsestiden for krigen i almindelighed var % é&r, blev den 1
eller 2 ar efter krigen. ”Forklaringen er naturlig. Naar en Forer ofte har maattet
undvzere sit Korekort under Krigen som Folge af Forholdene, er man ikke saa
betenkelig ved at lade ham undvare det endnu nogen Tid, naar han misbruger
sin Ret.” (Jorgen Trolle 1947 s. 103.)

I de mange debatter fra begyndelsen af &rhundredet til begyndelsen af
1950’eme er argumenterne i det veesentlige af peonal karakter. Med Straffelovs-
kommissionens Betenkning angdende Fortabelse af rettigheder som folge af

192

0 & 2
"% ) 8
+# %$

&1#

n$ %



straf 1950 skete der en afgerende endring i den almindelige strafferetlige
opfattelse af rettighedsfrakendelsessanktionen. Den blev med stor konsekvens
keedet sammen med et praventionsformédl. Betenkningen fik ingen direkte
indflydelse pd motorlovens regler om kerekort, men i debatten blev denne
sanktion nu i hejere grad segt begrundet individualpraventivt. Se f.eks. P. M.
Sachs 1951 s. 10.

For FL 1955 var de afgerende hensyn utvivlsomt de penale. Det viste sig
bade derved, at frakendelsen som alt overvejende hovedregel var obligatorisk,
og derved, at den eneste undtagelse — “under serlig formildende omstandig-
heder” — gennem ordvalget klart viser tilknytningen til strafudmalingsleren.
Reglernes manglende harmoni med principperne bag straffelovens tilsvarende
regler (efter 1951) er gentagne gange blevet papeget, jfr. f.eks. Faerdselssikker-
hedskommissionen i bet. 515/1969.41.

I den nyere debat er der serlig ytret beteenkelighed ved, at frakendelse af
keorekortet i et ikke ubetydeligt omfang kan sidestilles med frakendelse af
erhverv uden at betingelserne efter straffeloven er opfyldt. Jfr. siledes
Ferdselssikkerhedskommissionens bet. 515/1969.41 og Straffelovridets bet.
588/1970.77. Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejderforbund foreslog, at
frakendelse som folge af forseelser under privat korsel skulle kunne begranses
til den private korsel (bet. 588/1970.29). Straffelovradet tog afstand fra denne
mulighed med en ikke overbevisende henvisning til preventionen og kontrol-
hensynene (s.st.78). Det er blandt andet muligt i BRD, smh. DAR 1978.138.

Straffelovradet gjorde endvidere opmarksom p4, at skerpelsen af frakendel-
sestiden fra normalt 1 4r til 1% ar havde varet uden szrlig kriminalpreventiv
effekt.

Straffelovridets konklusion var, at fererretsfrakendelse i princippet fortsat
skulle ske som hidtil, men at den dog burde vere fakultativ inden for
bedeomradet.

b. Geeldende ret

1.) Reglerne om frakendelse af forerretten findes nu i FL 1976
kap. 18. Af disse regler fremhaves her

”§ 125. Retten til at fore motordrevet kereteoj, hvortil der kreves korekort,
skal frakendes foreren af et sddant keretej, hvis han har gjort sig skyldig i
spirituskersel.

Stk. 2. Frakendelsen sker ubetinget. Under szrlig formildende omsteen-

digheder kan frakendelse dog ske betinget.”
og
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7§ 126. Retten til at fore de i § 125 nevnte koretojer skal endvidere
frakendes foreren af et sddant koretgj, sifremt han

2) har gjort sig skyldig i promillekorsel

Stk. 2. Frakendelsen sker betinget, medmindre foreren:

2) ved forskellige lejligheder har gjort sig skyldig i forhold, der hver for sig
er omfattet af stk. 1, nr. 1 eller nr. 2.

Stk. 3. Under srlig formildende omstendigheder kan der ske betinget
frakendelse i tilfzelde, hvor frakendelse efter stk. 2 ellers skulle ske
ubetinget.”

Herefter er der blandt andet folgende spargsmal:

Hvilke frakendelsestider anvendes hvornér? (2.))

Hvad forstas ved ’szrlig formildende omsteendigheder™ i § 125, stk.
2?7 (3.))

Er “serlig formildende omsteendigheder™ i § 126, stk. 3, de samme
som 1§ 125, stk. 2?7 (3.))

2.) Ved betinget frakendelse udsaettes sporgsmalet om frakendelses-
tidens leengde, jfr. § 128. Ubetinget frakendelse sker for et tidsrum
af mellem 6 méneder og 10 ar eller for bestandig, jfr. § 127.
Mindstetiden blev nedsat til 6 maneder for derved at give
domstolene mulighed for i hgjere grad end hidtil, ogsd ved mindre
grove overtredelser af forbudet mod spirituskersel, at graduere
frakendelsestidens leengde (FT 1975/76 B.1870).

Ved spirituskersel efter § 53, stk. 2, anvendes i almindelighed !}
ars frakendelse. I ovrigt kan der opstilles folgende skema:

0,81 — 1,20 °/oo betinget frakendelse
do. + skerpende omstendigheder 1 ars frakendelse
1,21 — 1,50 °foo do.

do. + skermende omstendigheder 1% ars frakendelse
1,51 — 2,00 /oo do.

do. + skerpende omstendigheder 2 irs frakendelse
2,01 — 2,50 °foo do.

Se om gentagelsessituationer og sammensted Per Lindegaard 1977.
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3.) § 125, stk. 2, giver hjemmel for betinget frakendelse af kerekortet ved
spirituskersel under serlig formildende omstendigheder.

Udtrykket er det samme, som blev brugt i den tilsvarende bestemmelse i FL.
1955. Det var ogsé det udtryk, som oprindeligt blev brugt i straffebestemmel-
sen i FL 1955. Ovenfor under G.c.3.) gennemgik jeg praksis omkring denne.
Det dér sagte lader sig overfore hertil. Se endvidere U 1977.381 @.

Der er ingen tvivl om, at undtagelsen er tiltenkt et snzvert anvendelses-
omréde. Rigsadvokaten har fremhavet, at den ikke kan anvendes, blot fordi
frakendelsen vil veere af sarlig indgribende betydning for fereren f.eks. pd
grund af hans erhverv, meddelelse 5 18.6.1976. Se nedenfor i afsnit 42 om
frakendelse over for unge.

1§ 126, stk. 3, genfindes begrebet. Det allerede sagte har ogsd gyldighed her.

¢. Fremmed ret

I udlandet er reglerne om kerekortfratagelse hyppigt vasentlig anderledes end
her. Se om svensk ret Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 250 ff. og om
norsk ret NOU 1975:24.

I. Medvirken m.m.
a. Straffelovens almindelige regel

Den almindelige medvirkensregel gaelder ogsi pa dette omréde, strl.
§§ 23 og 24, jfr. § 2 og nedenfor i afsnit 34. Det betyder, at det er
muligt at straffe personer, der tilskynder en alkoholpdavirket til at
kore, eller som hjeelper ham med at starte. Derimod kan en passager
ikke straffes, blot fordi han har vaeret passager. Overladelse af
benzin, olie o.s.v. vil hyppigt veere strafbar, anderledes formentlig
FL.bet. 1938.44 forudseetningsvis.

Jfr. Oluf H. Krabbe 1947 s. 391, P. M. Sachs 1951 s. 11, P. M. Sachs 1952 s.
184, bet. 3/1951.45 og bet. 588/1970.83 f.

JD 1950.301 U: Demt for meddelagtighed i forseg pd spritkersel ved at have
forsegt at starte bil ved kortslutning af ledning. (ML 1932 § 41, jfr. § 24, stk.
1, smh. med strl. § 23.)

Fra udenlandsk ret nevnes HANS THORNSTEDT: Nagra fragor rorande
medverkan till rattfylleri SVIT 1954.145 ff., SOU 1970:61.204 ff. og Hans
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Klette 1975 s. 146 ff. The Criminal Law Review 1975.449 (om at putte mere
alkohol i en drink, end bilisten ved).

b. Overladelse af koretoj

Ejeren (brugeren) havde efter ML 1906—1921 en art medvirkensansvar i de
tilfelde, hvor bilen blev overladt til en person, som ikke burde have haft lov til
at fore den, herunder ogsd nir den blev overladt til berusede. Ved ML 1927
udgik denne bestemmelse, og ejeren kunne derfor ikke lengere straffes for at
lade en beruset fore bilen, jfr. VLT 1928.353. Ved @ndringslov 1932
genindfortes forbudet som ML § 24, stk. 1, 4. pkt. Tilsvarende i FL 1955 § 16,
stk. 3.

I FL 1976 § 54, stk. 2, har reglen faet denne udformning:

”Det er forbudt at overlade foringen af et koretej eller en hest til en person,
der af de i stk. 1 nevnte grunde eller p& grund af pévirkning af spiritus
befinder sig i en sidan tilstand, at han er ude af stand til at fore koretojet
eller hesten pa betryggende méde.”

Justitsministeren, ors. C. Th. Zahle gjorde med rette opmerksom p4, at
bestemmelsen (i ML 1932) ville blive overfladig, nér strl. 1930 tradte i kraft.
(RT 1931/32 B.1083). Denne konsekvens blev draget i FL.bet. 1954.51, der
foreslog reglen udeladt. Justitsministeriet, der ikke bestred, at den var
overflodig, fandt det “imidlertid rigtigst i selve lovbestemmelsen at fremhzeve
denne form for medvirken” (FT 1954/55 A.269).

Konsekvensen blev draget ved den gronlandske faerdselslov af 1966, der ikke
indeholder en sidan overfledig bestemmelse, jfr. Mogens Grau 1965—67.90. Af
pedagogiske grunde har det veret overvejet at indfere den, jfr. Landsrddets
Sforhandlinger forar 1976.99. Den form for pazdagogik kan dog let give bagslag.
Den frister borgerne til at tro, at medvirken ikke i ovrigt er strafbar. Anderledes
Straffelovradet bet. 588/1970.84.

Efter 1932 foreligger der en almindelig bestemmelse og ikke en ansvarsregel for
ejere (brugere). Den kan derfor ogsid anvendes pd en mand, der overlader
foringen til den spirituspavirkede ejer. Smh. U 1930.395 @ (men hertil Victor
Hansen DKF 1930.9) og jfr. U 1937.194 @ og VLT 1954.209. Det afgorende
er, hvem der har den faktiske dispositionsadgang, ikke hvem der har den retlige.
(U 1956.1100 @ om kommissionsforhold). Derved kan der opstd en meget
vanskelig situation for en forer i relation til ejeren. Hvis han ikke nzgter ejeren
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noglerne m.m., ifalder han ansvar efter motorloven. Hvis han skenner forkert
med hensyn til ejerens pdvirkethed og nazgter, overtraeder han eventuelt
straffeloven (i hvert fald objektivt). Dette, samt folks almindelige syn pa
ejerens befajelser, ma i hvert fald tages i betragtning ved strafudmalingen.

Nyere retspraksis har dog indskreenket det strafbare omrade, og i
dag synes det ikke at veaere strafbart at overlade kgretojet til den
spirituspavirkede ejer — i hvert fald ikke altid.

U 1957.929 V: T havde efter aftale med ejeren kert denne fra Rude til Arhus.
Da de ndede T’s bestemmelsessted, stod han ud og gav noglerne til den
spirituspavirkede ejer (2,1 °/oo). Ejeren korte videre. T blev frifundet, da han
ikke havde “f2et en sddan dispositionsret over vognen, at han ved det derefter
passerede kan anses at have overladt feringen af vognen til en anden i den
forstand som i faerdselslovens § 16, stk. 3, omhandlet”.

U 1971.547 V: T var registreret som ejer af en bil, der blev ejet af T og T’s
egtefelle, £ i lige sameje. T var tiltalt for at have ladet A fortsatte korslen,
uagtet han var spirituspdvirket. Hun blev frifundet, da “vognen efter det
oplyste ma antages at have tilhort zgtefellerne i lige sameje, . . . [og T derfor
ikke findes] at have overladt foringen af vognen til sin egtefzlle pa en efter
feerdselslovens § . . . strafbar made. . .”.

Smh. endvidere FL § 65, stk. 2, hvor den anderledes formulering formentlig
ikke er udtryk for en forskel i realiteten.

Lovovertreedelsen fuldbyrdes formodentlig forst, nar den alkohol-
pavirkede kan straffes for en overtreedelse af FL § 53 (d.v.s. nar de
seerlige forsegskrav er opfyldt). I praksis synes det dog ogsd, om end
med noget tvivisom fpje, forudsat, at en manglende (senere)
indgriben forer til en art kontinuerlig “overladelse™.

VLT 1954.209: T havde i Flensborg overladt foringen til den spirituspavirkede
ejer, E (!). T blev straffet for E’s kersel fra grensen til den danske pas- og
toldkontrolbygning i Krusa. Smh. ogsi U 1966.654 @.

Ved overladelse til en alkoholpavirket er det afggrende ikke, om det
sker pa vej m.m., men om det sker med henblik pa kersel pd vej.
Keorselen skal alene vare betryggende. Derved skares de laveste
grader af pavirkning ud af det kriminaliserede omrade.
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Smh. Hans Klette 1975 s. 151 om svensk ret og NRT 1977.302 (sporgsmal om
fejlbedommelse af forerens rus pé grund af egen pavirkning).

¢. Restauratorer m.fl.

Som nzvnt nedenfor i afsnit 19.D. findes der i restaurations-
lovgivningen et almindeligt forbud mod at servere alkohol til
personer, om hvem der er grund til at antage, at de ved yderligere
spiritusnydelse vil blive til fare for sig selv eller andre. Denne fare
kan bestd i bilkersel. Her fortreenges bestemmelsen dog af den
specielle FL 1976 § 54, stk. 4, der lyder:

“Har en person pi en restauration eller andet serveringssted, hvortil der er
offentlig adgang, indtaget spiritus, og verten eller dennes medhjalper ved
eller har grund til at antage, at den pageldende er forer af koretoj eller hest,
og pd grund af spiritusindtagelse ikke er i stand til at fore keretojet eller
hesten pi betryggende made, skal veerten eller medhj®lperen, eventuelt ved
tilkaldelse af politiet, soge at hindre den pagaeldende i at fore koretojet eller
hesten.”

Bestemmelsen stammer fra Landstingets behandling af forslaget til ML 1927. 1
den politiske debat er det pa den ene side blevet havdet, at politianmeldelsen
har karakter af angiveri, som vil fore til chikane (C. Edv. Hedelund RT 1926/27
FT.6713). Fra anden side er det gjort galdende, at det burde vere en almen
menneskelig pligt (f.eks. Johannes Ulrich s.st. 6722).

Bestemmelsen kriminaliserer en bestemt type undladelser, som
ellers ville veere straffri, da strl. § 23 naeppe ville veere anvendelig i
almindelighed. — Hvis der ikke er tale om et offentligt serverings-
sted, men f.eks. et privat selskab, er den eneste straffemulighed det
almindelige medvirkensansvar. Dette vil dog kun sjezldent kunne
blive aktuelt. Det mi normalt vere gaesternes eget ansvar, hvor
meget de drikker. Dette folger formentlig af de almindelige regler
om retsstridighed. Verten vil dog — udover de under a navnte
tilfzelde — f.eks. kunne ifalde strafansvar, hvis han svigagtigt delger,
at en drik indeholder (megen) alkohol for en geest, som han ved
eller burde vide skal kore.

Jfr. f.eks. P. M. Sachs 1938 s. 74 og FL.bet. 1954.51 f.
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Ansvarssubjekt har siden 1955 varet savel veerten som medhjzlper-
ne.

I den oprindelige bestemmelse (ML 1927 § 24) var tilregnelses-
kravet med hensyn til den efterfolgende korsel, at veerten har Foje
til at antage”. I 1932 blev det ved eller har Fgje til at antage™. I
1976 er det moderniseret til ”’ved eller har grund til at antage.” De
forskellige formuleringer méa formodentlig dekke samme realitet.
Det er sprogligt lidt uklart, om der i denne formulering ligger en
skeerpelse af de almindelige tilregnelseskrav. Det har nzppe vearet
tilsigtet.

U 1935.397 @: ... naar de havde Foje til at antage, at han, som var i
Chaufferuniform, var Ferer . . . maatte vare forpligtet til at undersege, om han
medferte Motorkeretej.” Se ogsé VICTOR HANSEN: Motorloven DKF
1930.1 ff. (9) ad U 1929.809 O.

Restauraterer sivel som private kan eventuelt padrage sig et ansvar
efter strl. §§ 141 og 185. Jfr. J. M. Hertz 1961 s. 8 {.

Det er uklart, hvor langt forpligtelsen og berettigelsen gar.
Bestemmelsens ordlyd — ’sege at hindre” — giver ingen vejledning,
bortset fra den selvfplgelige, at pligten ikke er absolut.

19. Andre regler om spirituspivirkethed m.m.

Ved siden af feerdselslovens regler om kersel med motordrevne
koretgjer i spirituspivirket tilstand findes der forskellige andre
bestemmelser. I straffelovens § 138 er der en almindelig kriminalise-
ring af fareforvoldelse under pavirkning af alkohol (se herom
nedenfor under A). Desuden er der i faerdselsloven og politivedtaeg-
terne regler om andre trafikanter (B og C). I tilknytning hertil
omtales ansvaret for restauraterer m.fl. (D). De sarlige regler om
piloter, sofolk m.fl. falder derimod uden for denne fremstillings
omréade.

A. Straffelovens § 138

For straffeloven af 1930 var der ingen almindelig bestemmelse om farlig
beruselse. Strl.bet. 1912 foreslog en § 164 om personer, som i “beruset eller
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lignende Tilstand” forstyrrede ro og orden eller forvoldte fare for sig selv eller
andre. Endvidere kriminaliserede forslagets § 163 selvhensattelse i utilregnelig
tilstand, nar der i denne blev begiet grovere lovovertredelser; der synes ikke at
blive kraevet tilregnelse til folgen i denne situation, jfr. udkastets § 34.

I Torps udkast fik den tilsvarende bestemmelse et snavrere omride. De
almindelige kreenkelser af ro og orden var ikke l@ngere omfattet, jfr. nedenfor
under B. Der skulle vere skabt fare for ”andres Liv, Legeme eller betydeligere
Formuevardier”. P4 den méde blev strafansvaret begraenset til personer, “’som
har et serligt Ansvar for andres Person eller Gods — Kuske, Chaufferer . . . o.L
— altsaa Tilfzelde, hvor Rusen indeholder en Krankelse af et serligt
Pligtforhold og derved faar en mere graverende Karakter”. Torps udkast
omtalte endvidere kun “beruset Tilstand”. Tilregnelseskravet med hensyn til
rusen var skarpet — fra mindst uagtsomhed til mindst grov uagtsomhed; derved
ville Torp give ’den unge og uerfarne, der har ladet sig drage med af ®ldre og
mere forfarne Faller” en mulighed for straffrihed. Gennem Torps henvisning
til udkastets § 16 synes det stadig forudsat, at der ikke kraves tilregnelse til
folgen. Jfr. i ovrigt strl.bet. 1917 mot. 136.

I strl.bet. 1923 § 133 havde bestemmelsen det nugeldende indhold, om end
ikke ganske den nuvarende ordlyd. Mot.242 f. indeholder ikke fortolknings-
data af betydning. Udkastet indeholdt ingen regel svarende til Torps udkasts §
16; men kommissionen mente, at denne allerede fulgte af de almindelige regler
om, hvad der udkravedes til forset og uagtsomhed, mot.65. I mot.69 antages,
at udkastets regel om tilregnelsen ved uforsatlige folger, § 21 (den nugaldende
§ 20), skal bruges i udkastets § 133, stk. 2 (det nugeldende § 138, 2. pkt.).
Derved forudsettes det formentlig, at der ikke kreeves tilregnelse ved folgen i
det nuvaerende 1. pkt.

Et endringsforslag fra professor, dr. jur. Axel Moller, hvorefter bestemmel-
sen skulle begrenses til tilfzlde, hvor vedkommende ferdes offentligt, RT
1928/29 B.2179 f., satte ingen spor. — Landstingsudvalget fik gennemfort en
rent formel &ndring af ordlyden, RT 1929/30 B.1867. — Ved 1. 320 13.6.1973
opheevedes stk. 2 og 3, der ikke indeholdt noget af betydning i denne
forbindelse.

Med strl. 1930 § 138, gennemfortes kriminaliseringen af farlig
beruselse i almindelighed. Paragraffen lyder: ’Den, som forsztlig
eller ved grov uagtsomhed bringer sig i beruset tilstand, straffes . . .,
hvis han i denne tilstand udsaetter andres person eller betydeligere
formueveerdier for fare...”. Den berusede tilstand skal efter

ordlyden vare fremkaldt af alkohol. Efter omstzendighederne mé en

200

% $& 9
& %))
A1

"$
© &%&$
$& %

&
V&% &S A
2) A
°$ $
$ 5
2% &

) 9
+$ & %

(¢ s
'$ 5

¢ (+ &
|

% & &

"%



rus forvoldt af narkotika kunne opfylde kravene i strl. § 1. (Jfr. Per
Lindegaard i Komm. strl. II s. 74).

I forarbejderne synes det forudsat, at ’beruset tilstand’ kun
omfatter ret hoje pavirkningsgrader. Praksis synes dog at have brugt
bestemmelsen ved ret lave grader af pavirkethed, nar den pageelden-
des stilling har gjort det naturligt at stille serlige krav.

U 1937.62 H: Sporvognsforer; ca. 1 time efter 1,29°/oo; spiritusundersogelsen:
pavirket i let grad; Hojesteret: i kendelig Grad beruset”.
Kravene er dog ikke si smd, at enhver spirituspavirkning er omfattet.

U 1960.802 H: Skibsforer; 3 timer efter 1,25 °/oo; Retslaegeradet: “pavirket af
spiritus i mindst let grad™; frifundet.

U 1963.912 V: Jockey med 1,38 °/oo frifundet; denne dom kan vaere pavirket
af, at kravene til sidan virksomhed ikke behover at s@ttes helt si hejt. Jfr. ogsa
Stephan Hurwitz 1955 s. 178 og Per Lindegaard i Komm. strl. [T s. 74.

Der skal stilles ret strenge krav til uagtsomheden ved indtagelsen af
berusningsmidlet. I praksis har dette ingen betydning, da der som
regel foreligger forseet. Derimod synes det mest neerliggende at
antage, at farefremkaldelsen er et rent objektivt krav, jfr. Oluf H.
Krabbe 1947 s. 390. Hurwitz’s argumentation for at kraeve
betingelserne i strl. § 20 opfyldt er uholdbar, jfr. ovenfor; noget
andet er, at resultatet forekommer mig kriminalpolitisk velbegrun-
det.

Der stilles i retspraksis sa betaenkeligt smé krav til faregraden, at
bestemmelsen i nogen grad mister karakteren af konkret faredelikt.
Jfr. Per Lindegaard i Komm. strl. Il s. 74, U 1937.62 H, og QLD
9.5.1972: Feerosk fisker drev sovende rundt ’til fare for anden
sejlads”, men i forbindelse med strafudmaélingen udtaltes det, at en
lav straf var begrundet “*under hensyntagen til, at faren for kollision
med andre var ubetydelig pd grund af den ringe trafik i det
omhandlede farvand” (gengivet BIARNE FRANDSEN, MOGENS
BEIER og UNO VALBAK: Systematisk oversigt over domme i
kriminelle sager 1968—1972 Kbh. 1974 5. 97). 1 LD 4.2.1977 (10.
afd. a. s. nr. 198/1976) stadfsestes en dom i henhold til grundene,
skont byretten med meget tvivlsom foje direkte havde sagt, at det
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var “uden betydning, at der efter det oplyste ikke har foreligget
nogen konkret fare”.

Bestemmelsen har vaeret brugt, niar faerdselslovgivningen har
veeret uanvendelig p4d grund af stedet, f.eks. U 1963.912 V: Jydsk
Vaddelpbsbane (frifundet af andre grunde) og 1966.409 H:
Lufthavnsomrade (fzerdselsloven havde dog vaeret anvendelig), eller
pa grund af befordringsmidlet, f.eks. U 1954.1036 @ om knallerter
(nu omfattet af fzerdselsloven). — Den har ogsé fundet anvendelse
over for passagerer, som har fremkaldt farlige situationer, uden at
deres adfeerd er blevet henfort eller forsegt henfort under ’foren”.
Se sdledes VLD af 20.1.1972, hvor T bagfra havde grebet om
chaufforens hage og trukket hovedet bag ud, hvorved der opstod
fare for, at chaufferen ville miste herredemmet over vognen
(gengivet Bjarne Frandsen, Mogens Beier og Uno Valbak 1974 s.
96 f.). — Den har endvidere veeret anvendt pé en cyklist, der korte
med barn pa styret (P. M. Sachs 1951 s. 11). — FL.bet. 1954.49
nzevnte, at den kan bruges pid de grovere tilfeelde af berusede
fodgaengere; det vil formentlig iseer kunne blive aktuelt, hvis den
pagzeldende pa uforsvarlig made korer rundt med en barnevogn eller
i lignende alvorlige tilfzelde.

Den kan teoretisk taenkes brugt, hvor ferdselslovens tilregnelses-
krav ikke er opfyldt pa grund af en patologisk rus eller anden hej
grad af rus. Jfr. Oluf H. Krabbe 1947 s. 390.

Det er nzppe naturligt at anvende bade strl. § 138 og
ferdselslovgivningens alkoholbestemmelse, smh. Per Lindegaard i
Komm. strl. II s. 74. Anderledes U 1937.1011 H, hvor béade strl. §
138 og FL 1932 § 28 blev anvendt pa en spirituspavirket cyklist.

B. Fodgzngere

Som nezevnt ovenfor foreslog den forste straffelovskommission en
bestemmelse om forstyrrelse af ro og orden, strl.bet. 1912 § 164.
Torp tog afstand fra dette; netop fordi enhver Straffebestemmelse
for (offentlig) Beruselse med nazesten uundgielig Nedvendighed
noget vil virke som en Klasselov, ber Graenserne for Strafbarheden
drages snevert”; ’[s]kulde der foles Trang til videregdende Straffe-
bestemmelser, f.Eks. hvor den berusede foranlediger Gadeuorden
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0.1, bor Bestemmelser derom ligesom om Detention, medens Rusen

staar paa, henvises til Politivedtagterne”; strl.bet. 1917 mot.136. — $ 7<3?
Ogsa FL.bet. 1954.49 fandt det naturligt, at bestemmelsen fandtes i %
politivedteegterne, da grunden til indskriden oftest er mere ordens-

hensyn end feerdselsmaessige hensyn.

Jfr. pvt. 1883 § 9 og pvt. 1913 § 9.

Se nu pvt. 1967 § 4 og normalpolitivedteegtens § 4, hvorefter det er

forbudt at feerdes pa gader eller andre steder, hvortil der er

almindelig adgang, s& pavirket af spiritus, at det kan give anledning " %
til ulempe for andre. Safremt den spirituspavirkede fodgenger 5
undtagelsesvis opfylder betingelserne i strl. § 138, skal denne dog

bruges.

I skrivelse af 15.10.1970 henstillede Straffelovradet, at der indtil videre ikke %))
skulle rejses tiltale for overtradelse af politivedtgternes bestemmelser om

beruselse, siledes at politiet skulle lade hens®ttelse i detentionen vaere den &
eneste reaktion. Som begrundelse anfertes dels det urimeligt store antal

beruserbeder, der senere blev afsonet (ca. 10 %), og dels afkriminaliseringerne i & %
Finland og Norge. Dette gennemfortes ved justitsministeriets brev af 5.1.1971

(6.k.1970—2001--174).

Af litteraturen kan nzvnes C. FL. STEENSTRUP: Anholdelser af berusede
personer i 1949—50 Alkoholkommissionens afsluttende betenkning nr. 264
Kbh. 1960, KARL O. CHRISTIANSEN: Mandlige kobenhavnske berusere UFL
1960.1476 ff., KARL O. CHRISTIANSEN: Beruserundersogelsen (stencil)
Kbh. 1970, og SALME AHLSTROM-LAAKSO: Arrests for Drunkenness —
Two Capital Cities Compared Scandinavian Studies in Criminology Bd. 3 Oslo
1971 s. 89 ff.

Se om svensk ret BrB 16:15 om ’fylleri’, der ogsd omfatter cyklister og "$
kuske (Bitrklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 320); herved NTFK
1977.199. Om tysk ret Strassenverkehrs-Zulassungs-Ordnung § 2 og Strassen-
verkehrsgesetz § 24.

C. Heste og cykler

De zldre politivedtagter indeholdt forbud mod at betro forspendte vogne til
drukne kuske. I FL 1932 kom der et almindeligt forbud mod at berusede korte
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med eller red pd heste. I 1932 blev formuleringen @ndret, og der blev indfojet
et forbud mod at kere pd cykel, nir vedkommende p& grund af nydelse af
spiritus ikke kunne gore det pa betryggende médde. Se endvidere FL 1955 § 16,
stk. 2.

FL § 54, stk. 2, lyder: ”Cykel, hestekoretoj eller hest ma ikke fores
... af nogen, der . .. som folge af pavirkning af spiritus befinder sig
i en sidan tilstand, at han er ude af stand til at fore koretojet eller
hesten pa betryggende made”. Hvad der skal forstis ved at fore
cykel og hest behandles andetsteds, se isar afsnit 35. Seerligt
bemerkes, at personer, der traekker cykler, anses for giende, jfr. §
11 (cfr. Bjarne Frandsen 1970 s. 82), medens personer, der treekker
heste anses for kerende (jfr. § 2, nr. 9, og FT 1954/55 A.269).

Strafansvar forudsetter, at cyklen eller hesten ikke fores pa
betryggende made’. Kravene er siledes mindre end ved motordrev-
ne keretojer, hvor det (i § 54, stk. 1) kreeves, at den skal veaere
“fuldt betryggende™. I praksis betyder det, at der kun kan gribes
ind over for de synligt pavirkede (Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis
1977 s. 93).

Der er kun fa trykte domme.

U 1934.420 @: Cyklist drejede pludselig ind i bil.

U 1959.695 V: Cyklist havde under korselen svinget fra den ene side af
kerebanen til den anden, 2,05 °/oo; to n&tter senere tilsvarende, dog 2,57 ®/oo.

Af 27 797 spirituspévirkede, der var indblandet i uheld med spirituspévirke-
de forere eller fodgengere d.v.s. med mere end 0,5 °loo i 1976 var de 62
cyklister. 31 (50 %) havde mere end 1,6 °/oo.

Overtrzdelse af bestemmelsen straffes med bede, jfr. § 118. Ifelge
rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 er mindstebodetaksten ved heste 400
kr. Ved cykler er det 200 kr. forste gang, 300 kr. anden gang og 400 kr. tredje
gang.

De serlige regler om medvirken og forseg behandledes ovenfor i afsnit 18.

D. Restauratorer m.fl.

For straffeloven af 1930 var medvirken ikke strafbar i almindelig-
hed pa ferdselsrettens omrade. P4 indirekte made var der dog en vis
kriminalisering, idet de fleste politivedtaegter indeholdt forbud
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mod, at beveertere skaenkede for berusede. Forbudet indgik senere i
beveaerterlovene og findes nu i lbkg. 141 30.3.1978 om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v. § 29, stk. 1. Det er forbudt enhver
at servere eller lade servere steerke drikke i restaurationer og andre
udskankningssteder for personer, om hvem der er grund til at
antage, at de ved yderligere spiritusnydelse vil give anledning til fare
for sig selv eller fare eller ulempe for andre. Den omfatter ogsa
pensionater og selskabslokaler, jfr. stk. 6 e.c. Bestemmelsen kan
ogsd anvendes pa gaster, der skanker alkohol for berusede
(CARSTEN ARBOL: Bevarterloven Politiet 1963.131 {f. (134 £.)).

Nir det i Betwenkning afgivet af handelsministeriets beveerterlovudvalg nr. 539
1969 s. 45 siges, at bestemmelsen svarer til den hidtidige bestemmelse, er det
neppe umiddelbart indlysende, eftersom den tidligere havde form af et absolut
forbud mod at skaenke for berusede. Udvalget siger endvidere, at ansvaret ikke
pévirkes af, om bevillingshaveren, jfr. stk. 2, sorger for, at den berusede bringes
hjem eller til en politistation. Dette kan ikke ubetinget antages. Hvis der er
forsaet til at bringe ham hjem etc., er der ikke nedvendigvis grund til at antage,
at yderligere spiritusnydelse vil skabe fare etc.

Nar nogen er blevet beruset p& en restauration, skal bevillingshave-
ren eller dennes stedfortrszeder drage omsorg for, at han under
betryggende ledsagelse bringes hjem eller til en politistation eller
tilkalde politiet, jfr. restaurations- og hotelvirksomhedslovens § 29,
stk. 2. Ved JD 1944.91 U blev det fastsldet, at pligten kun findes,
hvis geesten har beruset sig p4 den pdgzldende bevaertning, ikke hvis
han allerede var fuld, da han indfandt sig (CARSTEN ARB®L og E.
GROES-PETERSEN: Beveerterloven Kbh. 1944 s. 130 f.). Denne
begreensning ma dog forudsatte, at den (allerede) fulde ikke har
faet serveret flere steerke drikke pa den pageldende restaurant.

Se ogsa ovenfor i afsnit 18 om en sarregel om chaufforer.

Det er ogsa forbudt at seelge steerke drikke i en butik til berusede
personer, jfr. restaurations- og hotelvirksomhedslovens § 24, stk. 3.
Bestemmelsen er i praksis blevet anvendt pd indehaveren af en
automobilforretning, der havde udskanket et antal ol til en
knallertkorer, uanset om han havde kravet betaling, jfr. FT
1969/70 A.1704, PETER GARDE: Om servering efter Restaura-
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tionslovens § 24 FM 1972.85f., men JORGEN SANDHOLT:
Beverterlovens § 28, stk. 2 Politiet 1969.20 f.

Efter restaurations- og hotelvirksomhedslovens § 32, stk. 2,
straffes den, der nyder, kober eller pA anden made forskaffer sig
drikkevarer i strid med loven.

20. Medicin og narkotika
A. Stofferne

I de senere ar er der arbejdet meget med spergsmdilene om medicins
og narkotikas betydning for trafiksikkerheden. Alligevel er vor
viden stadig meget mindre end pa alkoholomridet. Selv om det kun
er en mindre del af de mange tusinde medikamenter, som kendes,
der har betydning for kerefeerdigheden, er tallet dog meget stort. (I
Norge regnede man i 1969 med ca. 250 ud af deres 3000
medikamenter). Medens alkohol har veret brugt igennem tiderne, er
mange former for medicin nyudviklet. Og deres virkninger er —
sammenlignet med alkoholens — ret s& ukendte. | denne sammen-
heeng vil jeg ikke g ind pa enkelte stoffers virkninger, men alene
pege pd nogle af de momenter, som giver problemer i den retlige
bedemmelse. For dette gores, ber der erindres om, at medicin ogsi
kan have den virkning, at personen bliver i stand til at kere og
feerdes sikkert. Ved savel psykiske som fysiske sygdomme kan
medicinindtagen vere nedvendig.

Leengere tids medicinbrug kan virke svaekkende pi nerve- og
muskelfunktion og fere til nedsat koordination af muskulatur.
Dette kan f.eks. blive aktuelt hos narkomaner.

I en dansk undersegelse af unge stofmisbrugere bliver det dog sagt, at de
svaerere misbrugere ikke var noget alvorligt feerdselsproblem, da kun en lille del
havde kerekort, og de kun kerte lidt, SOREN HAASTRUP: Young Drug
Abusers Kbh. 1973 s. 84 f.

En del medicin virker i sig selv slovende. Dette gaelder selvfolgelig
sovepiller. Det geelder ogsa f.eks. visse midler mod kare- og sosyge. |
saddanne tilfelde er medicinpakningerne nu ofte pafort tekst som
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”Kan medfere desighed, der gor det uforsvarligt at fore motorkore-
t9j” og Desigheden forstaerkes af alkohol”. De moderat slovende
er pd mange mader de farligste. Ved de mere slovende bliver bilisten
ofte opmaerksom pé sine egne reaktioner og undlader at kore. Og de
mest slevende, som heroin og morfin, gor det som regel helt

uaktuelt for den pagseldende at kore.

Et klart indtryk af visse udbredte medicinformers betydning for faerdselssikker-
heden fis af en norsk undersogelse af 74 hospitalsindlagte forere, der havde
veret indblandet i uheld. 6 havde indtaget s& meget diazepam (et beroligende
middel), at deres evne til at kore var nedsat. Og for yderligere 8 var der en
sddan nedszttelse pd grund af diazepam og alkohol. Endelig var 26 pavirket af
alkohol alene. (O. BQ, J. F. W. HAFFNER, @. LANGARD, J. H. TRUMPY, J.
E. BREDESEN og P. K. M. LUNDE: Ethanol and Diazepam as Causative
Agents in Road Traffic Accidents, i S. ISRAELSTAM og S. LAMBERT (red.):
Alcohol, Drugs and Traffic Safety Toronto 1975 s. 439 ff.). '

Andre former for medicin svaekker de heemmende mekanismer i
personligheden. Det kan betyde, at aggressioner og hensynsleshed,
som normalt ville blive bremset, kan fa frit lob og f.eks. resultere i
chikanes korsel eller i vild kersel ’for at vise sig”.

Personens almindelige stemningsleje kan blive kunstigt hejt. Det
kan f.eks. vise sig i en urealistisk optimistisk kersel, der sker uden
hensyntagen til risici. Nar den manglende realisme kombineres med
et hojt aktivitetsniveau, bliver personen let farlig for sig selv og
andre. Ved LSD, cannabis og andre stoffer kan der forekomme
hallucinationer. Hvis den forvrengede omverdensopfattelse er angst-
skabende, kan personen forsege at flygte i sin bil med hej hastighed
0.s.v. og derved volde ulykker.

Medens alkoholens virkninger for s& vidt ma anses for ophert, nar
den er forbraendt og udskilt, kan der vare seerlige abstinenssymp-
tomer ved andre stoffer, f.eks. ved visse centralstimulerende midler,
som gor efterperioden sezrlig farlig. (Beteenkning om misbrug af
euforiserende stoffer nr. 81 Kbh. 1953 s. 61 f.).

Eftersom alkoholens virkninger er velkendte, er det naturligt at
sammenligne den konkrete pavirkning af medicin med en eller
anden grad af spirituspavirkethed. Det er dog ofte vanskeligt. Visse
virkninger, som seedvanligvis optraeder ved alkohol, kan mangle helt
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eller delvis ved nogle stoffer. En person, der er slgvet og usikker i
bevaegelserne pd grund af libriumpdvirkning, kan s&ledes have
bevaret sin almindelige dommekraft og evne til at reesonnere. P4 den
anden side kan der veere relevante virkninger ved visse stoffer, som
ikke kendes pd samme mdade ved alkohol, f.eks. de navnte
hallucinationer. Medens alkoholpavirkning kun i begrenset grad kan
kompenseres, er mulighederne sterre ved visse andre pavirknings-
midler. P4 den baggrund ville det veere mest narliggende at kreeve,
at de legelige udtalelser om péavirkningsgraden ikke blot indeholdt
en generel sammenligning med alkohol (jfr. eksemplerne nedenfor
under B), men at de ogsd gjorde rede for, hvilke funktioner der er
sammenlignet.

I kontrollerede danske forseg med simuleret bilkorsel blev det konstateret, at
bade cannabis og alkohol foregede bremsetiden og gav sterre hastigheds-
udsving, men samme gennemsnitsfart. Cannabis pavirkede tids- og afstands-
bedemmelsen meget mere end alkohol. Det konkluderedes blandt andet, at de
to rustyper viser forskellige adferdszndringer, og at cannabis har udtalte
virkninger pd ferdigheder m.m., der er vasentlige under bilkersel. Jfr. O. J.
RAFAELSEN, P. BECH og L. RAFAELSEN: Simulated Car Driving Influenced
by Cannabis and Alcohol Pharmakopsychiatrie Neuro-Psychopharmakologie
1973.71 ff. og HENRIETTE CHRISTRUP HANSEN: Virkningen af cannabis
og alkohol pd nogle psykiske funktioner (stencil) 1971.

I SOLOMON H. SNYDER: Work with Marijuana 1. Effects Psychology
today 4, 1971, s. 37 ff. sammenlignedes erfarne marihuanabrugeres prastation
i et “driving-simulator apparatus”; de fik lige sd gode resultater, nar de var
“well and truly stoned”, som nar de var “’stone-cold sober”, resultaterne kan
vaere pivirkede af, at marihuanabrugere i hojere grad end alkoholbrugere kan
kompensere.

Det er — modsat alkohol — vanskeligt at erstatte den kliniske
subjektive vurdering med et objektivt mal svarende til alkohol-
mengden i blodet. Det skyldes en raekke forskellige ting. For det
forste er det ikke alle stoffer, der fordeler sig s jeevnt i organismen.
For det andet er visse stoffers omdannede, inaktive produkter
vanskelige at skelne fra de oprindelige aktive i analyserne. For det
tredje sztter visse former for medicin, f.eks. nogle psykofarmaka,
biokemiske virkninger i gang, som holder sig lenge efter, at al
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medicinen er udskilt. "Tilbageregningen” kompliceres ogsa af, at
nedbrydningstempoet kan afhange af den samtidige indtagelse af
andre stoffer eller af tidligere brug af det pigeeldende eller andre
stoffer.

Dertil kommer, at det ved mange former for medicin er endnu
vanskeligere end ved alkohol at slutte fra en bestemt mengde til en
bestemt reaktion. Virkningerne afhanger ofte i meget hej grad af,
om der tidligere er indtaget stoffer af samme art eller om der
samtidig tages anden medicin eller alkohol. Endelig er der hyppigt
store forskelle pa de individuelle reaktioner.

P4 den baggrund er det klart, at der i videst muligt omfang ber
soges gennemfort kliniske legeundersogelser.

Af litteraturen fremheeves Innstilling fra utvalget angdende bestemmelsene i
vegtrafikloven (tidligere motorvognloven) og i lov om pliktmessig avhold, om
begrebet “anna rusande eller deyvande middel” enn alkoho! Oslo 1969, som
blandt andet rummer en generel oversigt over de midler, som kan pavirke
koreferdighed, og over fremmed ret. Hertil KNUT NASS: ”Annet berusende
eller bedevende middel”, En kommentar til lovforslag i promillelovgivningen
Lov og Rett 1970.74 ff.

Se desuden: MOGENS NIMB: Medicinmisbrug og forerbevis UFL
1957.1015 ff. SOU 1963:72 Nykterhet i trafik Del 1 s. 249 ff. Questions
Relating to the Control of Substances Not Under International Control, Effects
of the Use and Abuse of Narcotic Drugs on Accidents in General and on Road
Accidents in Particular UNESCO E/CN.7/481 1965. KNUT NASS: Jus og
medikamenter Lov og Rett 1965.303 ff. SOU 1967:41 Narkotikaproblemet
Del I s. 85ff. ROGER BONNICHSEN, RUNE DIMBERG, ANDREAS
MAEHLY og STIG AQVIST: Lakemedel och trafik Stockholm 1967. GE-
RALD MILNER: Drugs and Driving Sydney 1972. FRITZ VIDEBECH: Lagers
undersogelse i relation til feerdselslovens § 15 UFL 1974.2939 ff., HERBERT
MOSKOWITZ (red.): Drugs and Driving Exeter 1976. SVEND ASTRUP og
JENS BLICHER RETPEN: Medicin og trafiksikkerhed Kbh. 1976. NU A
1977:11 Likemedel och trafik.

B. Reglerne

Ved endringslov 1932 indfertes et forbud (ML § 24) mod at fore
motorkoeretej for personer, der p4 grund af forudgiende nydelse af
“hidsende eller bedpvende Midler” befandt sig i en sidan traetheds-
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eller slgvhedstilstand, at de var ude af stand til at kere pa
betryggende mide. Forarbejderne tyder pa, at bestemmelsen skulle
fortolkes restriktivt. Med hidsende eller bedevende midler taenktes
der ’vaesentligt paa narkotiske Midler som Kokain, Morfin og
Opium” (Feerdselsudvalget RT 1931/32 A.3703).1 1955 udvidedes
omriddet (FL § 15) til forere, der pid grund af ’pavirkning af
opstemmende eller bedevende midler eller af lignende arsager
befinder sig i en sadan tilstand, at han er ude af stand til at fore et
koretoj af den péigasldende art pa betryggende méde”. Disse regler
geelder stadig for cykler, hestekoretojer og heste, jfr. FL 1976 § 54,
stk. 2. Det betyder, at der kun gribes ind, safremt den pigeldende
er i en tilstand, der tydeligt afviger fra det “normale”, d.v.s. er
synligt pévirket af den ene eller anden grund, Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 93. Foring af motordrevne koretgjer skal
nu ske pad “fuldt” betryggende méde, jfr. FL § 54, stk. 1. Derved
tilsigtes en ligestilling mellem bilkgrsel m.m. under alkoholpavirk-
ning og under pavirkning af andre stoffer. I praksis vil det nappe
betyde en ligestilling. Politifolk har ovelse i at konstatere selv en
mindre fremtraedende spirituspéavirkning, og de lugter rutinemaessigt
til udandingen, anvender alcotest o.s.v. Der er grund til at tro, at de
tilsvarende tegn pa lavere grader af medicinpavirkning snarere vil
blive opfattet som udslag af nervositet, chok eller andet. P4 grund af
den vide formulering er det vanskeligt at satte greenser for
bestemmelsens anvendelsesomrade ud fra stoffernes art.

De szrlige medvirkens- og forsegsregler behandledes ovenfor i
afsnittene 18 og 19.

De serlige krav til edruelighed m.m. i almindelighed som betingelse for at fa
eller at bevare korekortet blev omtalt ovenfor i afsnit 15.
Af domme navnes:

JD 1954.90 U: Phenemal og morfindraber svarende til sveer beruselse.

U 1959.210 V: Pentymal svarende til beruselse (dissens om frakendelsesreg-
lerne). Jfr. ogsa noten til dommen, U 1959.360 V og U 1967.375 V.

RA 1963.80: Sigtet for overtredelse af FL 1955 § 16 (alkohol), subsidiert §
15 (librium); tiltale frafaldet efter Retslageradets udtalelse.
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RA 1964.104: Retslazgeradet foretog “tilbageregning” for restenil. Jfr. ogsad U
1961.999 H.

RA 1968.107: Libriumpévirket; sagen sluttet.
U 1976.441 O: Stesolid svarende til spirituspdvirkning i sveer grad.

U 1977.921 @: Valium svarende til spirituspavirkethed i let til middel grad.

I daglig tale skelnes der mellem medicin og narkotika, og lovgivnin-
gen indeholder specialregler om narkotika (euforiserende stoffer).
Sadanne inddelinger er ikke lagt til grund i feerdselsloven. Indirekte
kan de dog antages at fA betydning ved den retlige bedemmelse.
Medicin kan alene, sammen med anden medicin eller sammen med
alkohol fremkalde fysiologiske virkninger, som almindelige borgere
ikke er forberedt pa. Det er neppe sandsynligt, at domstolene vil
statuere manglende tilregnelse i andet end helt ekstreme tilfzlde,
hvis der er tale om stoffer, der ikke er leegeligt indiceret (det vil
blandt andet kunne vzere ’’narkotika’). — Ved stoffer, der er
leegeligt indicerede, vil domstolene antagelig ogsd veaere tilbage-
holdende med at frifinde p4 grund af manglende uagtsomhed, men
dog nok lidt mindre restriktive. (Det ma i denne forbindelse
forudseettes, at personen ikke er blevet advaret af leegen, at der ikke
har veeret szerlige maerker pd medicinpakningen 0.s.v.).

I RA 1966.100 U fandt retten, at T havde udvist uagtsomhed, "idet han burde
have sat sig ind i — evt. ved at sperge l@gen — om overdosering kunne have
nogen indflydelse pa evnen til at kore motorkeretoj pa forsvarlig made. Retten
hensd ogsd til, at tiltalte havde market en vis indflydelse pd ojnene af
tabletindtagelsen, men desuagtet havde fort bilen”. (Der var tale om overdose-
ring). Se U 1975.267 V om forveksling af piller. Og NJA 1956.66 om det
strengere svenske tilregnelseskrav. I norsk ret er der frifundet pi grund af
manglende viden og orientering hos tiltalte, jfr. den neevnte innstilling s. 43 ff.

I den samme norske innstilling gennemgas s. 34 ff. reglerne i en rezkke andre
lande. I de fleste lande er der regler svarende til de danske. Dog har Spanien et
absolut forbud mod, at personer under medikamentel behandling forer
motorvogn, og Frankrig har ingen regler. Noget andet er, om retspraksis er den
samme (s.st. s. 43).
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Hvis omstendighederne minder om forholdene i spiritussager péstas
ubetinget frakendelse; hvis tilstanden skyldes leegeordineret medicin
pastds alene betinget frakendelse, jfr. Mogens Hornslet og Ina
Steincke 1975 s. 55.

C. Bade alkohol og medicin/narkotika

Som nazvnt ovenfor kan alkohol og medicin sammen give en kraftig
foregelse af visse stoffers fysiologiske virkninger eller give helt nye
reaktioner. Som eksempel kan navnes antabus og alkohol, men ogsa
f.eks. sovemedicin, visse former for nervemedicin og epilepsimidler.

Hvis den indtagne alkohol ikke i sig selv med sikkerhed ville have
kunnet padrage strafansvar efter den sarlige alkoholregel” anven-
des alene ’medicinreglen”, jfr. U 1970.918 ©: En blodpreve 40
minutter efter korselen viste 0,83 ®/oo; T havde desuden spist
restenil; frifundet for FL 1955 § 16 (alkohol), men demt efter § 15
(medicin). Anderledes formentlig U 1970.43 H. — Safremt alkohol-
mangden i sig selv ville have varet tilstrakkelig til domfaldelse,
bruges begge bestemmelser, jfr. U 1974.619 @: Knap 3 timer efter
korselen 1,88 °/oo samt sovemidler; FL 1955 §§ 15 og 16. —
Endelig kan alkoholpévirkningen veere si dominerende, at det kun
er alkoholbestemmelsen, som skal bruges, jfr. U 1977.375 @: FL
1955 § 16; blodprove 2 timer senere 2,21 °/oo; preludin, samt &ldre
hash, ikke tillagt betydning.

Af litteraturen navnes Niels Reisby 1972.

D. Processuelle sporgsméal

Et folketingsudvalg spurgte i 1970/71-samlingen om efterforskningsbefojelser i
forbindelse med narkomaners ferdselsforhold. Justitsministeren svarede, at der
ikke havde veret problemer, og at det rejste sporgsmal ville blive behandlet i
strafferetsplejeudvalget, FT 1970/71 B.3062 f. Der ses ikke at foreligge noget
om denne behandling.

Se i evrigt om FL § 55 ovenfor i afsnit 18.
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21. Traethed m.m.

A. Feaerdselslovens regler

a. Historik

Oprindelig var korsel i overtret tilstand ikke i sig selv kriminaliseret. Der blev
kun straffet, nir treetheden havde givet sig udslag i overtredelser af loven,
typisk af den almindelige agtpagivenhedsbestemmelse, jfr. f.eks. RA 1926.232
og U 1929.1112 @ (lillebilchauffer, der havde varet i tjeneste over 41 timer).
Smh. dog hermed KAI LINSTOW: Legen som Dommer i Automobilsager J
1925.9 f. I 1930 meddelte justitsministeriet vognmandene med fiskeeksport-
lastbiler, at der villle blive rejst tiltale efter den almindelige hensynsregel mod
bade vognmend og chaufferer, hvis der ikke var tilstrekkelige hvilepauser
m.m. Det var dog meget tvivlsomt, om en sidan sag ville kunne gennemfores,
jfr. herved at Kebenhavns byret i 1930 frifandt en chauffer, som p& grund af
treethed faldt i sevn, medens hans vogn holdt i vognreekken ved Langebro, jfr.
RT 1931/32 A.3699 og J. HARTVIG JACOBSEN: Uagtsomt Manddrab FM
1930.30 og 34 f. En sadan medvirken var strafbar efter de dagaldende regler,
jfr. nedenfor i afsnit 34.

Spergsmalet kom formodentlig forst frem i lovgivningen i forbindelse med
de krav, der skal stilles om hvilepauser for udholdenhedslob kan godkendes, jfr.
f.eks. cirk. 104 22.7.1926.

Fardselsudvalget behandlede spergsmélet om, hvilke foranstaltninger der
kunne traffes for at modvirke, at motorkeretojer fores af personer, der pé
grund af treethed ikke kan gore det tilstrakkeligt sikkert. Udvalgets betank-
ning blev trykt i RT 1931/32 A.3697 ff. Den rummer blandt andet den
oplysning, at fiskebilchauffererne nu fik et helt fridegn, nir de havde keort i 24
timer, hvilket forekom udvalget betryggende. Dette var ogsd almindelig praksis
i vognmandsforretningerne i Keobenhavn og omegn, jfr. Erik Salomon DKF
1930.42. (Denne syntes, at det var ufarligt, da chaufferernes hjerner var
indstillet pa det).

Fardselsudvalgets flertal mente, at der burde indferes en regel, der skulle
gelde for alle chaufferer og ikke blot f.eks. for erhvervschaufferer. Det
fortseetter: ”Da man staar uden sikre Erfaringer, har man dog ikke anset det for
rigtigt straks at gore Reglen saa vid, at den omfatter alle Tilfzlde af Trathed,
men man har begrenset den ved at fremhave en Rekke Aarsager til Traetheds-
eller Slpvhedstilstanden. Fealles for de fremhzvede Aarsager er, at de er
objektivt paaviselige, og at Fereren paa Forhaand kan og ber vide, at han af
disse Aarsager er eller kan komme i en saadan Tilstand, at han er uskikket til at
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fore Motorkeretej. Opregningen af Aarsager kan naturligvis ikke vare
udtemmende, og der er derfor tilfejet “eller af lignende Aarsager”.” Et
mindretal onskede desuden, at der skulle skabes hjemmel for administrativ
regulering af erhvervschaufferers leengste arbejdstid m.m. Flertallets forslag
blev gennemfort ved andringslov 1932 § 1, nr. 13, (ML § 24, stk. 3), der
blandt andet omhandlede personer, ’der paa Grund af Overanstrengelse,
Mangel paa Sevn, forudgaaende Nydelse af Spiritus eller af hidsende eller
bedavende Midler eller af lignende Aarsager befinder sig i en saadan Tratheds-
eller Slevhedstilstand,” at de er ude af stand til at fere motorkoeretojet pd
betryggende méde. Med denne bestemmelse ville Feerdselsudvalget alene ramme
de grovere tilfzlde. — ”[Florudgaaende Nydelse af Spiritus” skulle ramme
”den Tratheds- eller Sleovhedstilstand, som indtraeder, efter at de direkte
Folger af Spiritusnydelsen er ophert ... ofte forstarket ved utilstrakkelig
Sevn”. Desuden skulle den finde Anvendelse paa Spirituspaavirkning, som vel
ikke er saa vasentlig, at den er strafbar efter [ML 1927] § 24, men som dog i
Forbindelse med andre Aarsager gor Foreren uskikket . ..” — Ved “hidsende
eller bedovende Midler” tenkes vasentlig pd narkotiske midler som kokain,
morfin og opium. — ”[E]ller af lignende Aarsager” omfattede ifplge Fardsels-
udvalget ikke saadanne Anfald af Trathed eller Ildebefindende, som ikke kan
henfores til en objektivt paaviselig og forudseelig Aarsag. Det er en Selvfolge, at
Foreren ogsaa i disse Tilfelde straks ber indstille Korslen, indtil han paany er i
normal Tilstand, men [Ferdselsudvalget] er betenkelig ved for Tiden at
foreslaa, at saadanne Tilfzlde gores til Genstand for Strafforfelgning (med-
mindre de har givet sig Udslag i Overtradelse af Ferdselslovgivningen iovrigt).”

Bestemmelsen blev noget udvidet ved FL 1955 § 15, som dog stadig skulle
anvendes med “’en vis varsomhed”, FL.bet. 1954.47.

b. Gaeldende ret

De fleste fejlreaktioner pd grund af treethed henferes under de
almindelige bestemmelser, iser FL § 3 om agtpégivenhed m.m. Ved
mere gennemgribende svaekkelsestilstande — savel akutte som mere
varige, selvforskyldte som uforskyldte — anvendes imidlertid den
serlige § 54, stk. 1. Den i denne forbindelse relevante del handler
om “sveekkelse, overanstrengelse, mangel pid sevn ... eller ...
lignende Aarsager”. Korsel i denne tilstand er dog kun strafbar, hvis
den har forringet koreevnen. Kravene til korefeerdigheden er blevet
skaerpet i forhold til FL 1955. Nu skal fereren kunne keore ’pa fuldt
betryggende made” og ikke blot “p& betryggende made”; cfr.
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svensk vigtrafikkungoérelse: ’pa betryggande sidtt”. Den ny formule-
ring bringer reglen i overensstemmelse med forslaget til alkohol-
deliktet, FT 1975/76 A.395; men ikke med den gennemforte
formulering. Til trods for dette ma der herved veere taget afstand fra
FL 1955’s ”varsomhed”.

Af 18 140 ferdselsuheld i 1975 gav kun 26 anledning til at registrere ’traethed’
hos foreren; det drejede sig om 24 almindelige personbiler, 1 droske og 1
varebil, jfr. Feerdselsuheld 1975 Statistiske meddelelser 1976:9. 1 den trykte
retspraksis er bestemnmelsen hyppigt blevet brugt, nir fereren er faldet i sevn
ved rattet, f.eks. U 1963.594 H, 1966.700 H og 1974.878 H. Endvidere er der
adskillige sager, hvor der ud over traetheden navnes et vist konsum af alkohol
eller medicin, f.eks. U 1960.446 V. '

Traethed i sig selv er ikke nok. Den mé kunne forbindes med nogle
ydre ting, som virker mere objektive. Det haenger i nogen grad
sammen med begrebets noget udflydende karakter; det er ganske
urealistisk at tro, at overtreet” lader sig definere pé en praecis made
(cfr. Inge Krogh FT 1974/75 (2.).3174). Det hanger endvidere
sammen med bevisproblemerne. Almindelige fysiologiske erfaringer,
f.eks. om at mennesket har flest fejlreaktioner mellem kl. 2 og 3 om
morgenen, giver ingen vejledning i konkrete sager. Der ma regnes
med store individuelle forskelle. At en sund ung mand kun har sovet
i 1% time inden for de sidste 37% timer for uheldet, er ifolge
Retslegeradet ikke i sig selv et tilstreekkeligt grundlag for at antage,
at han ikke har haft det fulde herredemme over sine handlinger (FM
1961.76). De nedenfor omtalte hvileregler giver ogsa kun en yderst
begreenset vejledning i denne sammenhang. Ifelge Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 93 er det hovedregelen, at den sigtede
underkastes en klinisk, laegelig undersogelse.

Trethedssymptomer kan let forveksles med symptomerne pa kulilteforgiftning
(hvor der hyppigere vil mangle tilregnelse), jfr. H. RASMUSSEN: Fardselsulyk-
ker p4 grund af kulilteforgiftning Politiet 1962.41 f. og A. BANGSGAARD:
Kuliltepavirkede motorferere Politiet 1967.62 ff. Et kortvarigt bevidsthedstab
af epileptisk karakter (absence, petit mal) kan ogsi medfore, at kontrollen med
bilen mistes pa en méide, der kan ligne en indsovning. En pludselig indsovning
uden forvarsler i form af sevnighed, desighed eller traethed (narkolepsi) er
meget sjelden (NJA 1973 1.449).
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Arbejdsgivere ma tilretteleegge arbejdet, herunder antallet af forere,
siledes at foreren ikke bliver for treet (Bjarne Frandsen 1970 s. 66
og Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 39). Der var tidligere
en sxrlig regel om arbejdsgiveres medvirken; den blev ophavet som
overflodig ved siden af den almindelige medvirkensregel (FT
1975/76 A.394 f.). Se i ovrigt ovenfor i afsnittene 18 og 19 om de
serlige medvirkens- og forsegsregler. 1 tysk ret antages det, at en
chauffer, som undlader at aflgse, skont han ved, at hans kollega er
overtraet, kan blive medskyldig; i dansk ret ville noget sdidant kun
kunne tenkes i meget utypiske situationer.

Straffen er bpde eller under skerpende omstendigheder heefte
eller feengsel indtil 1 ar, § 117, stk. 3. Efter FL 1955 var det en
skeerpende omstandighed, at en person i erhvervsmaessigt gjemed
havde befordret personer, medens han var si treet. Denne regel blev
udeladt i FL 1976 for at stille domstolene frit i strafudmalingen, FT
1975/76 A.394; men der er ikke og ber ikke tages afstand fra, at
noget sidant som regel vil vaere en skeerpende omstendighed.

Korsel i overtreet tilstand kan resultere i kerekortsfrakendelse.
Dette geelder i hvert fald i de tilfeelde, som det er muligt at ligestille
med alkoholpavirkethed. Denne sidestilling er imidlertid i praksis
vanskelig, jfr. rigsadvokaten FT 1974/75 (2.) B.1072. Der vil i
almindelighed kun blive pastiet betinget frakendelse, Mogens
Homslet og Ina Steincke 1975 s. 55.

B. Chaufforers arbejdstid

a Historik

Som navnt ovenfor har chaufferers meget lange arbejdstid pakaldt sig
opmaerksomhed pi et ret tidligt tidspunkt. Spergsmélet om en begrensning af
chaufforers arbejdstid blev taget op igen i FL.bet. 1938.45. Der henvistes
blandt andet til, at den faglige overenskomst for chaufferer i turisttrafikken
angav den almindelige arbejdstid til perioden fra kl. 7 til kl. 23. Nogle steder
havde chaufforer tjeneste et helt degn ad gangen med et fridegn imellem.
Flertallet i udvalget foreslog indfejet en hjemmel til at begreense arbejdstiden
for visse kategorier af chaufferer. Tilsvarende i FL.bet. 1954 5. 48 (§ 15, stk. 3)
og 210f. og i FT 1954/55 A.268 (§ 15, stk. 2). Det udgik dog af loven, da
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folketingsudvalget fandt det rettest, at sporgsmailet lostes uden for ferdsels-
loven, FT 1954/55 B.640. Jfr. ogsd FT 1965/66.6324 ff.

I arbejderbeskyttelsesloven fandtes der almindelige regler om arbejdstiden.
For at muliggere en dansk ratifikation af den europaiske overenskomst af
19.1.1962 om arbejdsforhold for mandskab i keretejer i international
vejtransport blev arbejderbeskyttelsesloven andret ved 1. 151 8.5.1968 (FT
1967/68 (2.) A.512 f.)ogl. 216 19.5.1971 (FT 1970/71 A.2156 f.).

Inden for EF udferdigedes der radsforordninger om landevejstransport, og
som en af de mange love ved Danmarks tilslutning kom 1. 508 29.11.1972 om
kontrol med overholdelsen af De europziske Fzllesskabers forordninger om
arbejderbeskyttelse inden for landevejstransport. — Regler, der svarede til EF’s,
fandtes ogsd i den europziske overenskomst af 1.7.1970 om arbejdet for
besztninger p4 keretejer i international vejtransport (AETR), der blev
udarbejdet pa initiativ af FN; for at muliggere Danmarks ratifikation @ndredes
arbejderbeskyttelsesloven ved 1. 256 22.5.1974.

b. Geeldende ret

Arbejderbeskyttelsesloven blev den 1. juli 1977 aflest af 1. 681
23.12.1975 om arbejdsmilje. Efter § 2 er vejtransport omfattet af
loven i videre omfang end andet arbejde. Kapitel 9 (og 10)
omhandler hviletid og fridegn. Ifelge § 41 kan arbejdsministeren
fastseette regler om tilladelige kerselsperioder m.m.

Se endvidere bkg. 41 21.2.1975 om arbejderbeskyttelse i international
landevejstransport inden for De europzeiske Fzellesskaber, bkg. 629 17.12.1975
om indferelse af et kontrolapparat inden for landevejstransport, cirk. 238
17.12.1975 om samarbejdet mellem politiet, direktoratet for vejtransport og
arbejdstilsynet om tilsynet med overholdelsen af bestemmelserne om arbejder-
beskyttelse inden for landevejstransport og bkg. 440 27.8.1976 om arbejder-
beskyttelse i national vejtransport efter reglerne i Radsforordning (EQF) nr.
543/69. Se ogsd Arbejdsministeriets Vejledning om kere- og hviletider i
landevejstransport 1976 og Benzin- og oliebranchens arbejdsgiverforenings
Kore- og hviletidsbestemmelser for national (indenlandsk) godstransport i
Danmark og kontrolforanstaltninger af disse 1977. Se endvidere forordning
(EQF) af 27.10.1977. Reglerne er ret indviklede. Til illustration kan blot
nevnes, at den langste uafbrudte koretid i almindelighed er 4 timer, og at den
lengste daglige koretid er 8—9 timer. For at sikre overholdelse af reglerne
indfortes der kontrolboger. Senere er der kommet szrlige fartskrivere.
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Overtreedelse af reglerne er strafbar. Siavel den ansatte som
arbejdsgiveren, herunder kollektive enheder, kan straffes. Der er
objektivt ansvar for ejeren (brugeren). Arbejdsgiveren kan ikke
unddrage sig sin pligt til at tilretteleegge arbejdstiden ved at overlade
det til chaufferen selv, VLD 21.8.1970 (Bjarne Frandsen, Mogens
Beier og Uno Valbak 1974 s. 230).

Se ogsd Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 341 ff. og Heinrich Jagusch
1977 s. 552 ff. Serligt om fartskrivere MADELEINE LOFMARCK: Ny
forfalskningsbestimmelse i den tyska strafflagen SVIT 1970.592 ff. og NILS
HJ. EGEDAL: Fusk med fdrdskrivare — urkundsforfalskning? SVIT
1971.761 f£.

22. Sygdom

Forgiftninger ved alkohol, narkotika og medicin kan medicinsk
anses for sygdomme; her er de serskilt behandlet ovenfor i
afsnittene 18, 19 og 20. Kravene til helbredstilstanden ved
udstedelsen af kerekortet omtaltes ovenfor i afsnit 14.

Det forste helbredskrav, der optriadte i motorlovgivningen, var et forbud mod,
at sindssyge forer bil, ML 1908 § 19. I ML.bet. 1926.27 ansis den bestemmelse
dog for overfledig, fordi det (nu) fulgte af de almindelige regler, at forerbevis
ikke méatte indehaves af personer uden den fornedne &ndelige forlighed; denne
kritik synes imidlertid at hvile pa den urigtige forudsztning, at sindssygdomme
altid er (forholdsvis) stationzre.

Sygdomme kan gore uskikket til at fore bil. Oprindelig har det nzppe varet
anset for strafbart i sig selv, og muligvis har sygdomme endog vaeret taget i
betragtning som en undskyldende omstendighed, nir der (i ovrigt) var begiet
ferdselsforseelser, smh. RA 1927.319 (diarré, sagen henlagt) og 1933.278
(mulighed for at tilstanden kunne skyldes malingsdampe, frifundet). En
mildere bedemmelse kan stadig komme pé tale, men nu ved hjelp af reglerne i
strl. §§ 85 og 16.

I ovrigt drejer de ldste trykte tilfzelde sig naesten alle om sigtedes forseg pa
at blive frifundet for spirituskersel ved at haevde, at tilstanden skyldtes andet
end alkohol. Retslzgeradet afviste i denne forbindelse kirsebarforgiftning (RA
1922.225), muggen kardusskra (RA 1926.234) og nikotin (RA 1928.350), men
anerkendte visse mavesygdommes mulige medindflydelse (RA 1928.354).
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Ifolge FL 1976 § 54, stk. 1, mé et motordrevet koretoj ikke feres af
nogen, som pa grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse eller af
lignende 4rsager er ude af stand til at fore det pa fuldt betryggende
méde. Tilstandene er de samme, som blev nevnt i FL 1955 § 15,
men kravene til korefeerdigheden er skeerpet gennem indssettelse af
“fuldt”.

Hvis der er tale om cykler, hestekoretojer eller heste, gelder FL §
54, stk. 2. Den overforer beskrivelsen af tilstanden, men kreever
kun, at der skal fores ’p& betryggende made”. Som eksempel pa
bestemmelsens omrade navnte FL.bet. 1954.47 en cyklist, der
mister det fulde herredomme over sine lemmer og derfor kerer
slingrende til fare for sig selv og andre.

Bestemmelserne geelder uanset, om der er tale om sygdom eller
sveekkelse f.eks. pa grund af alder. Under “lignende arsager” herer i
Sverige f.eks. intelligensdefekter (Bidrklund, Borgstrom og Martling
1976 s. 39). Dette er tvivilsomt efter dansk ret, jfr. RA 1960.95
(lettere &ndssvaghed). Reglerne gzlder bide ved akutte og mere
varige tilstande. I forbindelse med de akutte ber det merkes, at
tilstanden kan udvikle sig s& hurtigt, at personen ikke far tid til at
reagere, jfr. RA 1962.69 om insulinchok, men U 1977.889 V, SVIJT
1968 rf. 52 og 75; i sa fald vil der i almindelighed mangle
tilregnelse. De neevnte regler kan anvendes savel ved selvforskyldte
som uforskyldte sygdomme m.m. En person kan vare egnet som
forer af én art befordringsmiddel og uegnet ved andre. Ifolge
FL.bet. 1954.47 ma bestemmelserne ’naturligvis anvendes med en
vis varsomhed’. Under hensyn til lovendringen i 1976 kan dette
nzppe opretholdes for sa vidt angér stk. 1.

Efter omsteendighederne vil anvendelse af strl. § 85 kunne blive
aktuel, jfr. f.eks. RA 1966.106 om akut insulinforgiftning. Se
endvidere nedenfor i afsnit 36 om strl. § 16.

De sa@rlige medvirkens- og forsegsregler behandles ovenfor i afsnittene 18 og
19.

Af 18 140 forere, der var indblandet i fardselsuheld i 1975, var 63 ramt af
ildebefindende eller syge, jfr. Feerdselsuheld 1975. Det ma dog bemaerkes, at
f.eks. forbigiende hjerteforstyrrelser sidenhen kan vare umulige at konstatere
(A. TYBIZERG HANSEN: Hjertet og kerekortet i Referat fra 3. mode i Dansk
Selskab for Trafikmedicin 30.10.1972).
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Fra retspraksis kan endvidere naevnes JD 1939.154 U: Insulinchok, jfr. ogsd
RA 1966.106, samt U 1973.770 @: Migreneanfald.

Se endvidere OVE J. MELLBYE: Trafikulykker og sygdom hos motorvogn-
forere Tidsskrift for Den norske leegeforening 1963.463 ff.

23. Legitimation

A. Over for politiet
a. I almindelighed

Enhver har pligt til at oplyse navn, adresse og fodselsdato, nar det
forlanges af en politimand, jfr. rpl. § 750 (som formuleret ved 1.
243 8.6.1978). Derimod er der ingen pligt til at oplyse person-
nummer. Tidligere fandtes reglerne i politilovene. Der er ikke
foretaget eendringer af betydning ved overflytningen til retspleje-
loven. Reglen kan ikke bruges, nar politimanden i forvejen er i
besiddelse af oplysningerne (OLUF H. KRABBE: Om Undladelses-
forbrydelser U 1943 B.57 ff. og 88 (64)). Pligten galder ogsa for
sigtede, men ikke for anholdte (VLT 1956.289 (U 1956.941 V), U
1929.363 @ og U 1900.821 KO). Neagtelse af at oplyse navn m.m.
straffes med bede efter retsplejeloven. Opgivelse af opdigtet navn
skulle efter Stephan Hurwitz 1955 s. 102 henfores under strl. §
162; i praksis anvendtes politilovene dog (f.eks. U 1975.107 H,
sdledes ogsd H. OLAFSSON: Anmeldelse J 1957.67 ff. (71)). Det vil
vaere mest naturligt at fortseette denne praksis. Opgivelse af anden
mands navn i stedet for eget navn, hvor den anden bliver sigtet
o.s.v., opfylder som regel betingelserne i strl. § 164. Dette er f.eks.
tilfeeldet, hvor personen er blevet standset af politiet i forbindelse
med en begdet faerdselslovsovertreedelse. Her straffedes der i
almindelighed alene efter straffeloven, ikke tillige efter politiloven.
Ogsé denne praksis ber fortsaettes.

Safremt en mistaenkt person nagter at opgive navn, adresse eller
fodselsdato, kan han anholdes, jfr. U 1959.949 @. Det gelder ogsa,
hvis en misteenkts egne oplysninger ikke er “antagelige”. Dette
fremgik tidligere udtrykkeligt af rpl. § 769; og den nugeldende rpl.
§ 755 tilsigter ikke nogen indskraenkning pi dette punkt (Betenk-
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ning om anholdelse og varetcegt nr. 728 Kbh. 1974 s. 61). Ved siden
af den egentlige anholdelsesbefpjelse antages det i praksis, at der er
hjemmel til at “indbringe” ikke-"misteenkte” til konstatering af
identiteten (ERIK CHRISTENSEN: Politiets generalfuldmagt J
1968.1 ff. (7) og FLEMMING BALVIG, HENNING KOCH og
JORN VESTERGAARD: Politiets arbejdsindsats som kriminalitets-
malestok — Rapport om Christiania J 1976.285 ff. (293)). Pa den
made er der reelt, om end ikke formelt, en pligt for adspurgte til at
legitimere sig. (Smh. den norske straffeproceslovs § 250 a om
indbringelsesadgang, nar der er grund til at tvivle pa rigtigheden af
identitetsoplysningerne).

b. Ved motorkorsel

I motorlovgivningen har der altid veret pligt til at medbringe
kerekortet og til pd forlangende at vise det til politiet, jfr. nu FL
1976 § 56, stk. 1, 2. pkt. "Medbringe”’ vil sige, at kortet straks skal
kunne vises. ’Vise” betyder "overgive”.

Pligten geelder “under korslen”. I ordets bogstavelige forstand
bliver den selvfolgelig ikke aktuel. Udtrykket ma laeses som i
umiddelbar tilknytning til kerselen”. Pligten indtreeder formentlig
tidligst pa et meget sent stadium af forseget pa at fore. Der ses intet
i de sadvanlige danske retskilder, der klart viser, om pligten
overhovedet eksisterer for korselen. Det er dog uacceptabelt, hvis
pligten f.eks. ikke skulle eksistere, nir en politimand griber ind og
hindrer en spirituspavirket, der har startet sin bil, i at kere bort. Ud
fra en rimelighedsvurdering kunne det veaere naturligt at lade
greensen for det serlige forsegsomrade i § 53 vaere vejledende — selv
om der selvsagt ingen forbindelse er mellem de to delikter.

I den nzevnte VLT 1956.289 blev der tilsyneladende ikke rejst tiltale mod en
mand som pad vej hen til sin motorcykel nsegtede at vise kerekortet til
politibetjentene.

Under ophold pa taxaholdepladser, fergeventepladser o.s.v. gelder
pligten ogsa.

Umiddelbart efter korselens afslutning skal kerekortet ogsa vises.
I tysk ret er det antaget, at pligten i hvert fald er ophort én time
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efter. Hvis to chaufferer p4 en leengere tur folger med en lastbil og
skiftes til at keore, antager Heinrich Jagusch 1977 s. 507, at begge
under hele turen skal forevise korekort. Dette har si ringe stotte i
den danske lovtekst, at resultatet ikke synes overfarligt. I norsk ret
er der pligt til at medbringe korekortet, nir en bilfgerer moder pa
politikontoret efter indkaldelse i en parkeringssag (NRT 1971.768);
det geelder ikke i Danmark.

Tidligere gav politiet advarsel for glemt kerekort, nu gives der som hovedregel
bode, da antallet af advarsler blev for stort, jfr. Poul Eefsen og Helmuth
Hasselriis 1977 s. 96. Ifelge rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 er
normalstraffen en bede pid 50 kr. for glemt kerekort og 125 kr. for at have
negtet at fremvise det.

B. Over for andre

Allerede i det allerforste indleeg om forslaget til ML 1903 blev det
foreslaet, at foreren ogsé skulle have pligt til at vise kerekortet til
andre vejfarende (Rasmus Hansen RT 1902/03 FT.1597). Det blev
straks imedegiet under henvisning til risikoen for chikane (blandt
andre J. Jensen (Kbh.) s.st. 1606). Det mi stadig anses for
geldende, at privatpersoner ikke kan kreeve at se legitimation, og at
dette ogsd galder, nar den anden har pligt til at oplyse sit navn. Jfr.
nedenfor i afsnit 31.E.f.
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Kap. VIL

KRAYV TIL KORSELEN

I kapitel VI omtalte jeg nogle af de krav, der stilles til trafikanterne
som sadanne. I dette kapitel fremdrages nogle regler, der geelder om
deres adfeerd. De szrlige pligter i forbindelse med uheld er dog skilt
ud som kapitel VIII. Den adfzerd, der har betydning, kan kort
sammenfattes under 'korsel’. Dermed afviser jeg naturligvis ikke, at
fodgeengere og andre ikke-kerende kan paddrage sig et strafansvar for
deres opfersel. Det er imidlertid de korende, der i praksis har langt
den storste betydning, og det er derfor neerliggende at samle den
teoretiske interesse om disse. ’Korsel’ defineres i denne sammen-
heng som den adferd, der geor den handlende til ’ferer’, jfr.
nedenfor i afsnit 35.B. Kort sagt drejer det sig om de handlinger,
der er egnede til at kreenke beskyttelsesinteressen bag reglerne.

I det folgende omtales forst reglerne om hensyn m.m. (afsnittene
24 og 25), bel®sning (26), parkering og standsning (27) og
sikkerhedsforanstaltninger (28), derpad de seerlige bestemmelser om
udrykninger og lignende (29). Til sidst dreftes politiets og andres
befojelser (30).

24. Den almindelige hensynsregel m.m.
A. FL§3

I motorlovgivningen har der siden 1903 veret almindelige regler
om, at bilister skal optreede hensynsfuldt etc. I fzerdselslovgivningen
har der vzret tilsvarende pibud om andre vejfarende siden 1923.
Ordlyden har skiftet lidt, f.eks. har passagerer varet nzvnt
udtrykkeligt i en periode. I FL 1955 fandtes bestemmelsen i § 24.
Nu er den i § 3, stk. 1, 1. pkt., der lyder:
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"Trafikanter skal optrade hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, s at der
ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, og siledes at
feerdselen ikke unedigt hindres eller forstyrres™.

Tilsvarende regler findes i den svenske vigtrafikkungorelse 5 § og i den
vesttyske Strassenverkehrsordnung § 1. Jfr. ogsd NU 1966:2.29 (til § 3).

Overtredelse af § 3, stk. 1, straffes med bede, jfr. § 118, stk. 1, nr. 1.
Safremt ingen specielle regler er overtradt, er straffen i almindelighed en bade
pa 125 kr. eller derover, jfr. rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

Bestemmelsen er grundnormen for al trafik. Den gar kort sagt ud
pa, at de vejfarende skal opfore sig p4d en made, s& der ikke opstar
fare eller gener for andre, eller med andre ord, at alle trafikanter
skal opfore sig ordentligt og pant over for hinanden. Handlingen
skal have sammenheng med fardselen. En vinduespudser, som
skodeslest knuser en butiksrude, eller en tjener, der svinger vildt
med kaffekanden pé en fortovsrestaurant, kan ikke straffes efter FL
§ 3. Smh. dog F. Lucas og J. Herfelt 1932 s. 7 og JD 1950.43 U
(om leesning af bil).

JD 1935.47 U: En lillebilchauffor, som stod pad gaden og modtog betaling,
smekkede bilderen i, hvorved en passager fik sine fingre i klemme. Frifundet
for overtraedelse af de almindelige hensynsregler, da det udviste forhold ikke
angaar Feerdselen”.

B. Retspraksis vedrorende FL § 3

a. I (den trykte) retspraksis anvendes FL § 3 (FL 1955 § 24) meget
sjeldent alene.

Som eksempel kan nzvnes den bag U 1969.99 H liggende straffesag. I en
utrykt URD (ref. Motor 1976:20.17) blev den anvendt over for en bilist, der i
vognbane 2 havde pikert en fodgenger, som var ”smuttet” ind mellem to biler
i vognbane 1. Jfr. ogsa TFGR 1977.115 U.

b. I en reekke domme anvendes FL § 3 (FL 1955 § 24), skont det
er vanskeligt at se, at der objektivt fpjes noget til de i @vrigt
paberabte lovbud derved. (Til tider kan det virke som om § 3 bruges
som en beskrivelse af tilregnelsen til det andet, specielle delikt. Hvis
noget sddant forekommer, vil det vare klart forkert.)
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U 1965.437 H: Demt for overtraedelse af vigepligt ved svingning, jfr. FL 1955 §
37, og af § 24 ved under nzvnte kersel at have undladt at optrede
hensynsfuldt. Lignende domme er f.eks. U 1966.686 H, 1970.344 H, 1974.881
H og 1978.596 @. (Jfr. om den sidste i ovrigt P. RORDAM: Om rigsadvokatens
“overfortolkning” af domme J 1974.527 ff. (528).)

U 1967.772 H: Blandt andet demt for overtraedelse af FL 1955 § 25, ved at
vere kort over for rodt, og af § 24, fordi han “ikke i tilstreekkelig grad var
opmearksom pé lysreguleringen”.

U 1972.352 H: Demt for overtrzdelse af FL 1955 § 38, ved at have parkeret
pd en sddan méade, at der opstod fare for den ovrige ferdsel, og af § 24, fordi
han “under nzvnte forhold {havde ] undladt at optreede hensynsfuldt . . .”.

I disse tilfeelde er FL § 3 overfledig. Det folger siavel af den
almindelige fortolkningsleere (lex specialis fortreenger lex generalis,
ogsa nar de forer til samme resultat) som af de almindelige regler
om sammenstod af straffebud (Stephan Hurwitz 1971 s. 546).
Paragraffen bor derfor ikke anfores. Dette er dog alene et spergsmal
om astetik. At § 3 navnes, fir ingen betydning for sanktionen.
Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 9 oplyser, at citerings-
praksis er forskellig i de forskellige kredse; anderledes Folketingets
retsudvalg FT 1975/76 B.1857.

c. I andre tilfxlde straffes under henvisning bade til strl. § 241/§
249 (uagtsomt drab/legemsskade) og til FL § 3 (FL 1955 § 24).

U 1966.184 V: T péikerte en mand, der sad pa hug ved siden af en scooter; T
havde sin opmarksomhed rettet pa instrumentbraettet. Strl. § 249 og FL 1955
§ 24.

U 1975.694 @: Pakert to i samme retning kerende biler. Strl. §§ 241 og 249,
samt FL 1955 § 24.

Heller ikke her fojes der noget nyt til deliktsbeskrivelsen ved
citeringen af FL § 3. Det vil ogsa her veere naturligst at betragte det
som sammenstod af straffebud. Dette resultat vil ikke pévirke
muligheden for kerekortfrakendelse. Selv om FL § 126 forudseet-
ter, at det pageldende forhold skal vere strafbart efter faerdsels-
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loven, er denne betingelse selvsagt ogsd opfyldt, nir feerdselslovs-
overtraedelsen er blevet absorberet af en straffelovsovertraedelse, jfr.
U 1978.419 @. (Jfr. ogsa THORKILD JACOBSEN: Om anvendelse
af straffelovens § 241 og § 249 i visse faerdselssager Politiet
1963.41 ff. og JORGEN ANDREASEN: Om anvendelse af straffe-
lovens § 241 og § 249 i visse feerdselssager s.st. s. 149 {f.).

Strl. §§ 241 og 249 har deres hovedanvendelse i forbindelse med
feerdselsuheld (jfr. JOHS. ANDENAS og RAGNAR HAUGE:
Uaktsomt drap i de nordiske land (stencil) Oslo 1965 s. 12).
Derimod paberibes den tilsvarende bestemmelse om groft uagtsomt
heerveerk af betydeligt omfang — strl. § 291, stk. 3 — ikke i praksis.
Den betragtes med andre ord som absorberet af feerdselslovsbestem-
melserne.

Der synes ikke at veere nogen klar linie med hensyn til
straffelovens faredelikter.

U 1972.896 H: Tiltalt efter strl. § 252 og FL 1955 § 24 for at have sogt at
presse en forfolgende politibil i groften.

U 1966.637 V: Strl. § 252 og FL 1955 § 32, men ikke FL § 24, for korsel ind
pa cykelsti for at forskreekke cyklister.

U 1976.250 @: Alene tiltalt efter FL 1955 §§ 24 og 32, men ikke strl. § 252,
for at kere brat ind foran en anden og bremse op, sd T’s egen vogn blev pékert.
Ostre Landsret udtalte, at T findes forsztlig at have fremkaldt nzrliggende
fare for person eller ting”.

Safremt der er forsaet til legemsangreb, beor der alene straffes for
dette. Jfr. f.eks. U 1963.632 V (kort direkte mod politimand; strl. §
119, men ikke feerdselsloven (smh. U 1966.354 @)). Dette
respekteres dog ikke altid, jfr. f.eks. folgende ny underretsdom:
Tiltalt og demt for forseg p4 manddrab ved med sin lastbil at have
pakert sin tidligere hustru, der pa cykel kom kerende mod ham i
hans venstre vejside; samtidig tiltalt og demt efter FL 1955 § 24 for
“herved forsztligt at have voldt skade pa andres person eller ting”
(Glostrup 6.7.1977).

Det fremgar af den gengivne retspraksis, at § 3 har en meget begraenset
selvsteendig betydning. [ @ldre tid var det vanskeligt for lovgiver at se, hvor der
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var behov for straf. I dag er der pé grundlag af vore indgéende erfaringer lavet
et tet net af serregler, som stort set er en nermere udformning af § 3 (J. M.
Hertz 1961 s. 2). I de fa tilfeelde, hvor paragraffen bruges alene, vil det
formodentlig i praksis altid vaere muligt at anvende andre, specielle paragraffer.
En eventuel rest vil i hvert fald veere af meget ringe strafveerdighed. — Samtidig
md FL § 3 karakteriseres som sd vag, at den ikke opfylder nutidens krav til
udformningen af straffebestemmelser. Det er derfor velbegrundet, at de
tilsvarende bestemmelser i Sverige og Finland er foresldet afkriminaliseret
(CARL-JOHAN COSMO: Trafikbrott i Straffesystemer i Norden NU B
1977:25.208 ff. (209)). — Dette behover ikke at fore til, at bestemmelsen
udgdr af loven. En eventuel paedagogisk funktion kan godt opfyldes, selv om
paragraffen far karakter af en lex imperfecta. Det er dog et stort spergsmal, om
en sd vag bestemmelse har nogen padagogisk funktion overhovedet. Bestem-
melsen er lige s& ubestemt som en moderlig formaning om at passe godt pa. “’Es
handelt sich letztlich um “Leerformeln” ohne normativen Gehalt, weil aus
ihnen keine konkreten Handlungsanweisungen ableitbar sind.” (E. MENKEN:
Bedingungen fiir die Wirksamkeit von Verkehrsvorschriften Zeitschrift fiir
Verkehrssicherheit 1977.135 ff.).

C. De enkelte hensynsregler m.m.

Ved siden af grundnormen i FL § 3 om, at de vejfarende skal
optraede hensynsfuldt o.s.v. findes en lang raekke lignende, men
mere detaljerede pabud og forbud i lovens evrige bestemmelser. 1
praksis er szrbestemmelserne langt de vigtigste, men § 3 har
middelbart en vis betydning ved fortolkningen af enkeltreglerne,
derigennem at den kan ses som en tydelig markering af, at
rethaverisk paberdbelse af specialnormerne i hvert fald er utilladelig,
nar der herved skabes fare for den ovrige trafik. Det bor fremhaeves,
at et hovedformal med gennemforelsen af faerdselsloven af 1976 var
at styrke de svage trafikanters faktiske og retlige stilling; det mé
derfor ogsd tages i betragtning ved fortolkningen af de enkelte
bestemmelser.

Et og samme ord behover ikke at have samme tyd i alle
sammenhange. Udgangspunktet ber dog vaere, at det antages at
vaere tilfeeldet inden for loven, men at serlige omstaendigheder kan
tale derimod. Det synes derfor rimeligt at behandle de enkelte led i
§ 3 sammen med de tilsvarende udtryk i andre bestemmelser.
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a. Skade

Skade méi anses for ensbetydende med integritetskraenkelse. (I tysk
ret: “nur vermogensrechtl wigb Nachteile”, Heinrich Jagusch 1977
s. 49). I den senere lovtekst bruges ordet kun ganske fa steder uden
for reglerne om retsfplgerne. Dette er ganske naturligt, da loven som
helhed kan karakteriseres som praventiv i den forstand, at
straffeveernet er rykket frem til fareforvoldelsen eller til et endnu
tidligere punkt. Heller ikke i § 3 har ordet nogen selvstaendig
betydning ved siden af ’fare’. — Loven bruger ogsd udtrykket
“beskadigelse’’; der formodentlig er ensbetydende med skade (§ 94
om tebrudsrestriktioner).

b. Fare

“Fare” bruges i mange gerningsindhold i feerdselsloven. F.eks. i § 14
om hastighed, § 64 om ovelseskorsel og § 67 om koretgjets tilstand.
Frakendelsesreglen § 126 taler savel om fare som om neerliggende
fare.

I dansk strafferet skelnes der sadvanligvis mellem forbrydelses-
arterne ’konkrete faredelikter’ og ’abstrakte faredelikter’ (Stephan
Hurwitz 1971 s. 17). I forbindelse med de konkrete faredelikter
tales der til tider om ’konkret’ og ’abstrakt fare’, der er en sondring
mellem farearter og ikke mellem forbrydelsesarter. Terminologien
kunne treenge til en sanering; det ma dog hore andetsteds hjemme.

Abstrakte faredelikter er kendetegnet ved to ting. For det forste indgar “fare”
ikke i gerningsindholdet, eller med andre ord: fare eller lignende udtryk stir
slet ikke i paragraffen. For det andet har lovgivningsmagten gennemfort
bestemmelserne for at hindre situationer, som typisk er farlige, i at opsta. Det
geelder om en lang reekke bestemmelser i feerdselsretten. Betegnelsen ’abstrakt
faredelikt’ viser hen til kriminaliseringsbegrundelsen. Det kan veere velbegrun-
det og relevant at have et sadant begreb. (Cfr. ALF ROSS: Randbemzrkninger
til Ballin mod Sundhedsstyrelsen og Indenrigsministeriet, U 1973, 521 H. —
Om begrebet “fare” U 1974 B.77 {f. (84).)

Ved de abstrakte faredelikter er strafansvaret uafhaengigt af, om den
givne situation har veeret farlig. ”’Fare’ indgar ikke i gerningsindhol-
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det. Det rummer kun en situationsbeskrivelse. Konkrete faredelikter
kendes derimod pa, at “fare” indgir i gerningsindholdet. Det mé
derfor i hver enkelt sag dokumenteres, at faren faktisk har veeret til
stede i den givne situation.

Ifr. om tysk faerdselsret: ”Die konk Gefihrd ist im Urt nachpriifungsfihig
festzust ... Die Festst, jemand habe sich iiber solche Fahrweise gedrgert,
genugt nicht . . .” (Heinrich Jagusch 1977 s. 51).

“Farlig korsel”” er en korsel, der statistisk set medferer en vaesentlig
forogelse af ulykkeshyppigheden i forhold til ulykkeshyppigheden
ved korrekt korsel. Som et eksempel pi farlig kersel kan naevnes
overhaling umiddelbart for et uoverskueligt sving. Ved bedemmel-
sen kan der teenkes i storre og mindre enheder. Safremt der i den
givne situation har varet en person til stede, som det er rimeligt at
anse for det mulige offer (her en modkgrende bag svinget), siges der
at have vaeret en konkret fare. Hvis der ikke har varet et sddant
potentielt offer, siges der at have vearet abstrakt fare.

Efter almindelig opfattelse kan der kun straffes ved konkrete
faredelikter, nar der har vaeret en konkret fare. Pa faerdselsomradet
respekteres dette nappe altid; der straffes i et vist omfang ogsd, nar
der kun er bevist abstrakt fare.

Den udvidende domspraksis har stette i litteraturen (Victor Hansen DKF
1930.7) og forarbejderne (NU 1966:2.29).

Jfr. i samme retning svensk ret: ”Avfattningen . . . innebdr, at védgtrafikant
skall upptrida si, att varken konkret eller abstrakt fara uppkommer. Som
exempel kan anféras att en bilist inte haller tillrackligt 1angt till hoger i en
skymd kurva. Aven om annat fordon inte nalkas . . . méste bilisten likvil rikna
med mojligheten av annalkande fordon” (Bitrklund, Borgstrém og Martling
1976 s. 31).

Se nedenfor i afsnit 42 om FL § 126.

Af den ovrige litteratur naevnes:

OLLE HOFLUND: Om farebegreppet i straffritten Stockholm 1967.

BENT UNMACK LARSEN: Om abstrakt og konkret fare i strafferetlig forstand,
Bemarkninger i anledning af Alf Ross’ kommentar til U 1973.521 HU 1974
B.341ff.

ALF ROSS: Om "konkret” og “’abstrakt” fare TFR 1975.402 ff.
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"Fare’ betyder fare for, at der opstéar skade. ’Skade’ omfatter kun
integritetskraenkelser. Det er dog ikke alle skader, der er omfattet.
Risiko for eget liv og egne lemmer falder uden for det kriminalisere-
de (jfr. ’for andre”’ og Heinrich Jagusch 1977 s. 49). Af "for andre”
udleder tysk ret, at der skal vare risiko for personskade, og at
”Sachwerte” kun beskyttes ved ’’Schidigung” (s.st. s. 50 f.).
Spergsmalet er neppe afklaret i dansk ret.

Udtrykkene sikker (§§ 33 og 41), betryggende (§8 5 og 54) og
forsvarlig (§ 67) betyder formodentlig ufarlig”.

I lovteksten optreeder ”fare” tit sammen med ulempe (f.eks. § 3
og § 14, stk. 2). I slige fald er fare” for s& vidt overflodig, eftersom
forvoldelse af ulempe i almindelighed ogsd ma omfatte den
alvorligere forvoldelse af fare. Af hensyn til almindelig sprogbrug og
af padagogiske grunde forekommer det mig imidlertid rimeligt, at
ordet er medtaget i lovteksten. I andre bestemmelser star der kun
“ulempe”, og “fare” er udeladt, uden at grunden herfor fremgar. I
almindelighed er det udelukket at slutte modsetningsvis fra, at
ordet er udeladt. Jfr. f.eks. § 6, stk. 3 (leg) og § 50, stk. 3
(belaesning af cykler), hvor der nzppe er grund til at tro andet, end
at udeladelse af “fare” er ganske tilfzldig.

¢. Ulempe

Ulempe omfatter gener, ubehageligheder, genvordigheder, som ikke
opfylder kravene til skade — enten fordi der slet ikke er tale om en
integritetskraenkelse, eller fordi integritetskreenkelsen har veeret af
meget ringe omfang. Begrebet omfatter f.eks. oversprojtning med
vand fra en pyt eller parkering s tet ved en anden, at denne ikke
kan kore ud. Det vil ogsi vere en ulempe for en trafikant, at hans
fart skal nedszettes eller lignende (Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis
1977 s. 10). Ogsa her bor det fremhaves, at et gerningsindhold, der
omfatter “’ulempe” ikke kan anses for realiseret, medmindre der i
det givne tilfeelde faktisk har veeret tale om ulempe. Det er ikke
tilstreekkeligt, at handlinger af den art i almindelighed er til ulempe.
Noget andet gelder, nar formuleringen er som i § 82, stk. 3:
”[Gods] m4 . .. ikke kunne . . . forirsage forstyrrende stovdannelse
eller lignende ulempe . ..”. I s& fald kan der gives afkald pa beviset

230

$

&

7

W$% "%
& N &

7

7

%

%

~

14 &

%

" %%

%

7 3K

(#
86



for den konkrete ulempe til fordel for beviset for risikoen for
ulempe. Pa tilsvarende made i § 87: "henkastes eller efterlades
noget der kan veere til . . . ulempe for feerdslen”’.

I visse tilfzlde skaerpes kravene derved, at det kreaeves, at der er
tale om (risiko for) veesentlig ulempe, jfr. f.eks. § 14, stk. 3, om
brede cyklers brug af cykelsti. Adskillige paragraffer skearper
kravene pd en lidt anden made gennem brug af udtrykket unodig
ulempe, jfr. f.eks. § 14, stk. 5, om udkersel fra krybespor og § 28,
stk. 5, om abning af vogndere. Jfr. endvidere § 118, stk. 2, om
strafansvaret. Gennem disse formuleringer har lovgivningsmagten
vist, at det i et vist omfang er acceptabelt, at der forvoldes ulempe
for andre. Ferdselens rimelige afvikling forudsztter, at det er
berettiget at pafere andre mindre gener. Noget tilsvarende kommer
til udtryk i § 38: "unedig stej eller unedigt udvikler reg eller
gasarter” og unedigt forstyrres”, § 41: ’sa vidt muligt ikke
tilsteenkes” (jfr. BERNHARD GOMARD: Forholdet mellem Erstat-
ningsregler i og uden for Kontraktsforhold Kbh. 1958 s. 199) og §
64: ’uden unedigt at sinke feerdslens afvikling”. Fra visse bestem-
melsers udtrykkelige forbehold om, at det kan vare retmassigt at
pifere andre (mindre) ulemper, kan ikke sluttes, at de ovrige
ulempebestemmelser skal fortolkes meget strengt. Forbeholdenes
optagelse i enkelte paragraffer er formentlig alene udtryk for, at det
er i disse sammenhange, at de hyppigt vil veere aktuelle. De samme
begrensninger er underforstiet i de fleste andre. (Jfr. herved
mindretallet i Folketingets retsudvalg FT 1975/76 B.1857). Jfr.
ogsa at ministeriet har karakteriseret en udeladelse af unedig som en
redaktionel &ndring (FT 1975/76 A.381).

I loven anvendes en rzkke andre udtryk, der uden at @ndre
meningen kunne vere erstattet af formuleringer omkring “ulempe”.
Det geelder blandt andet hensynsfuldt” (§ 3), hensyn” (§ 3),
“hensyntagen” (§ 18), hensynsfuldhed” (§ 27). Pa tilsvarende
made “keorsel . .. hemmes” (§ 7, stk. 5), “uhindret” (§ 7, stk. 3),
“adgangen ... hindres” (§ 29, stk. 3) og “ikke hindre ... med
overdreven lav hastighed’ (§ 41, stk. 3).

Unedige hindringer i § 3 kan f.eks. vaere lovlige, men uhensigts-
massige parkeringer af store vogne, parkering for at hindre ulovligt
holdende i at forlade privat omrade, standsning af trafikken pa et
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uhensigtsmaessigt tidspunkt for at lade en bil kore ud fra en privat
port, aktivering af fodgengersignal (og dermed redt lys for bilerne)
skont ingen fodgenger skal over vejen.

d Agtpdgivenhed

§ 3 kraever yderligere, at trafikanterne skal udvise agtpagivenhed,
d.v.s. at de skal veere opmerksomme og arvagne. Det er ogsé
naturligt til dette at henfore kravet om, at foreren skal have en vis
forudseenhed, s& han er indstillet pa feerdselssituationernes videre
udvikling. Det objektive indhold i kravet om agtpigivenhed er
naesten fuldstendigt betydningslest i ferdselsstrafferetlige sammen-
henge. (Men det kan maske have en vis padagogisk betydning i FL
§ 3). Halvsovende ferere er omfattet af FL § 54, og halvsovende
fodgengere kan naeppe straffes, medmindre de overtraeder andre
bestemmelser (FL § 54 e.c.). Det eneste omréade, hvor agtpégiven-
hedsbestemmelsen har selvstzndig betydning, kan illustreres med
eksempler af denne type: en person kerer fuldsteendigt fejlfrit, men
ser hele tiden pa sin passager eller pd et transportabelt fiernsyn, der
star pa forsedet.

Ordlyden kan ogsa tydes som et subjektivt krav. I sa fald er det
vanskeligt at se, at ordet feojer noget til den almindelige uagtsom-
hedsnorm, der har fuldt tilstreekkelig lovstotte i strl. § 19. For at
betragte ordet pi denne méide taler maske brugen af ordet i FL §
101, stk. 2 (smh. Preben Lyngse 1975 s. 73 ff. og 77 ff.). Det er
ogsd den mest naturlige forstielse af ’seerlig agtpagivenhed’ i FL §
19, stk. 2, § 20, stk. 1, og § 27, stk. 3. Smh. endvidere serlig
opmeerksom” (FL § 22, stk. 2).

e. Forsigtighed

En rekke af lovens bestemmelser kraever, at de vejfarende udviser
forsigtighed. Jfr. saledes § 10, stk. 4, samt nogle regler om
vejarbejde (§§ 15, 17, 20 og 21). Andre forudsstter “serlig
forsigtighed”, jfr. f.eks. §§ 5, 19 og 26, samt § 46. Det er ogsd mest
nerliggende at se de sidste eksempler som skaerpede krav til
uagtsomhedsbedemmelsen.

232

8 %
Lop

86 %#

‘& %, $

I <27
&&7D7

F %
% N !

#%

N 5 "%



D. Beskyttelsessubjekt

Efter FL § 3, stk. 1, 2. pkt., skal der ogs4 vises hensyn over for
dem, der bor eller opholder sig ved vejen. Efter stk. 2 skal der vises
serligt hensyn over for bern, skolepatruljer, a&ldre mennesker, samt
personer der lider af svaekket syn eller horelse eller anden legemlig
mangel eller sygdom, som er til ulempe for dem i faerdselen. Det
forudseettes i visse sarbestemmelser, at det ikke blot er de andre
trafikanter, der er beskyttelsessubjekter, jfr. f.eks. § 38 om
unedvendig og forstyrrende kersel. De navnte “svage” trafikanter
fremhaeves ogsid andetsteds, hvor det er serlig aktuelt, jfr. f.eks. §
41 om hastighed. Fra disse serlige omtaler kan der, som det klart
fremgar af § 3, ikke sluttes modsaetningsvis.

E. Straffelovens regler

Straffeloven indeholder forskellige supplerende bestemmelser. Se sdledes iszr
§§ 183, 184, 193, 194, 252 og 291. Bortset fra § 252 anvendes de i praksis
nesten aldrig over for kerende. Den nzrmere gennemgang af dem henvises til
de almindelige strafferetlige fremstillinger.

25. Eksempler pa seerlige hensynsregler m.m.
A. Indledning

Loven indeholder en mangde anvisninger pa korrekt korsel. 1 det
folgende behandles i al korthed og noget skitsepraeget nogle af dem,
der har storst strafferetlig interesse. En detaljeret gennemgang herer
snarere hjemme i en kommentar. De fremhavede drejer sig om
hastighed (B), overhaling, placering pa vejen m.m. (C), vigepligt (D),
og regler om forskellige former for gener (E). Det er et feelles traek
for mange af de paragraffer, der i dette afsnit er betegnet som
seerlige hensynsregler, at der mé fastlaegges to greenser — én for det
strafbare omrade og én for korekortfrakendelsen.
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B. Hastighed

a. Historik

Den hajeste, tilladte hastighed efter reglement 1902 var 1% Mil (ca. 11%
Kilometer) i Timen”. Ved motorloven af 1903 blev den 2 mil i byer m.m. og i
gvrigt 4 mil. De 2 mil svarede til den “Fart, hvormed et Koretoj med et par
raske Heste kan kore i skarpt Trav” (RT 1902/03 FT.1658). Diskussionen om
det rimelige i de eksisterende graenser har altid veeret kraftig og respekten for
dem begranset. Af U 1909.434 H fremgir det, at ikke engang statsinstitutio-
nerne tog dem alvorligt. I 1913 blev graenserne @ndret til 50 km/t pa landeve;j,
25 km/t i by og 15 km/t pid bivej og om natten for at bringe dem i
overensstemmelse med de faktiske forhold (RT 1912/13 LT.384). Maksimal-
hastighederne blev pd ny @ndret i de folgende love under kraftige menings-
udvekslinger, der i nogen grad afspejlede livet i rigsdagsmandens hjemstavn. Se
f.eks. ”Som Livet leves i Landsbyerne, hvor Smaabernene leger paa Gaden og
Dyrene ferdes dér, er en Hastighed af 25 Kilometer i Timen alt for hej”
(Gunnar Fog-Petersen RT 1916/17 FT.1484). Oprindelig blev den almindelige
hensynsregel anvendt som straffehjemmel ved for hej hastighed (f.eks. U
1917.630 H), men ved @ndringslov 1921 blev disse overtraedelser inddraget
under den almindelige straffebestemmelse. (Af den aldre litteratur navnes
ML.bet. 1926.28 ff., POUL SKADHAUGE: Om Retsfalelse og Loven U 1930
B.186 f., A. FABRICIUS HANSEN: Politi og Lovovertraedelser s.st. s. 250 f. og
JORGEN BERTHELSEN: Nogle Fardselsproblemer J 1937.441 ff. (461)) —
Ved ML 1932 blev de vigtigste regler 60 km/t for personbiler pi landeveje og
40 km/t i bymeessig bebyggelse og pa biveje.

Efter krigen skred politiet kun ind, nir kerselen i det givne tilfzlde havde
veeret uforsvarlig (FL.bet. 1954.198), og ved 1. 111 31.3.1953 om @ndring i
feerdselslov og lov om motorkeretejer blev hastigheden “fri” for personbiler.
Hastigheden skulle selvsagt afpasses efter forholdene. Disse regler gik over i FL
1955 (FL.bet. 1954.65). Forskellige forseg med hastighedsbegransninger gav
ikke resultater, der overbeviste om maksimathastighedernes betydning for
ferdselssikkerheden. Se herved Betenkning vedrorende hastighedsbegreensning
nr. 567 Kbh. 1970 og HELGE SKOVGAARD: Hastighed og trafiksikkerhed
Politiken 13.6.1972.

I forbindelse med den sékaldte "oliekrise” blev der administrativt gennem-
fort hastighedsbegrensninger med hjemmel uden for ferdselslovgivningen. Der
blev nu konstateret en klar nedgang i ulykkestallene; tilsvarende resultater blev
fundet i mange andre industrilande.

Hastighedsbegrensningerne blev med tvivisom lovhjemmel opretholdt til
Folketinget kunne gennemfore en endring af fardselsloven ved 1. 115

234

(C "$ %

& "(
) &
% 2 %"S
& # *5
( %
3
( &8%&S$ ¢
L* ( #&

% 1
%&$S %
"&,%

"# %
& $ $#
&9

$ && (S
&% &

%



13.3.1974. Jfr. FT 1973/74 (2.) 1115f. og A.1057 f. Se i ovrigt U 1974.824
@, EBBE STEEN HANSEN: Den nyopvakte provisorietid FM 1974.31 ff.,
ERIK WERLAUF: Hastighedsgreenser og anordningsmyndighed FM 1974 42 f.
og Rddet for trafiksikkerhedsforsknings notat nr. 118: Erfaringer med hastig-
hedsbegreensninger 1974/75 Kbh. [1975? ]. NU 1970:8 Nordisk trafiksikerhets-
konferens i Stockholm 20-21 april 1970 s. 44 ff. TAGE EGSMOSE:
Hastigheden der draeber Politiken 30.1.1978, genoptrykt TFDP 1978.70 ff.
DONALD T. CAMPBELL og H. LAURENCE ROSS: The Connecticut
Crackdrown on Speeding Law & Society Review 1968.33 ff. og GENE V.
GLASS: Analysis of data on the Connecticut Speeding Crackdown as a
time-series quasi-experiment s.st. s. 55 ff.

Der har fra gammel tid veeret forskellige regler afhaengigt af keretajets art.

Der har endvidere til stadighed veaeret hjemmel til at fastsette serlige lokale
begrensninger i politivedtegterne og ved skiltning. Som et eksempel fra ®ldre
tid kan navnes ML 1908 § 23: hvor Politiet enten ved Opslag eller paa anden
Maade har paabudt, at Ferdsel med almindelige med Heste forspandte
Koretojer skal foregaa i Skridt” eller “langsomt”, maa Automobiler og
Motorcykler ikke kore med storre Fart, end at en voksen Mand i rask Gang kan
folge ved Siden af Automobilet og Motorcyklen. (o: 1 Mil i Timen).” I de
senere regler blev det pibudt at here automobilklubberne om begransningerne
(cirk. 284 22.10.1920).

En upikravet forsinkelse af den ovrige trafik ved for lav hastighed, var tidligere
omfattet af den almindelige hensynsregel (FL.bet. 1954.65, mere tovende NU
1966:2.52).

Allerede de gamle politivedteegter rummede forbud mod kapkarsel. Det blev
optaget i FL 1923 § 10. Jfr. ogsa FL.bet. 1954.74.

b. Gerningsindhold

1.) De nug=zldende hastighedsregler findes i FL kap. 5, §§ 4143,
hvortil der henvises. Kernen er, at hastigheden til enhver tid skal
veere afpasset efter forholdene med serligt hensyn til andres
sikkerhed, jfr. nermere § 41. Der er endvidere generelle maksima i
§ 42 efter stedet ogi § 43 efter koretojet. De almindelige regler kan
fraviges administrativt, jfr. § 42, stk. 3 og 4, og § 43, stk. 2 og 3.
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Det er ikke blot forbudt at kere for hurtigt. Det er ogsa forbudt
at hindre andre keorendes normale kgrsel ved uden rimelig grund at
kere med overdreven lav hastighed, FL § 41, stk. 3. Der kan
endvidere fastsettes minimumshastigheder i forbindelse med indret-
ningen af krybespor.

Passagerer og arbejdsgivere kan eventuelt straffes efter den
almindelige medvirkensregel, jfr. nedenfor i afsnit 35, samt U
1934.170 © og 1935.653 Q.

Der kreeves mindst uagtsomhed. I svensk ret er det ikke anset for
diskulperende, at speedometeret uden forerens viden viste for lavt
(Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 62). Tilsvarende ma i
almindelighed antages at geelde i Danmark.

2.) Omrdderne for de generelle hastighedsgraenser eller for de
lokale, szrlige hastighedsgraenser angives ved skilte (E 55 og E 56
ved teettere bebygget omrdde, E 42 og eventuelt E 44 ved
motorveje, C 55 og C 56 ved lokale hastighedsbegraensninger, og D
55 og eventuelt D 56 ved mindste tilladte hastighed). Tavlerne
opsettes normalt umiddelbart ved det sted, hvorfra forbudet
geelder, jfr. VB § 12. Det bevirker, at den korendes fart skal veere
tilpasset sddan at forbudet efterleves ved den angivne graense. [
ovrigt giver disse regler ingen materielle tolkningsproblemer.

Spergsmalet i praksis er alene, om politiets hastighedsmalinger kan legges til
grund for dommen. Politiet anvender forskellige kontrolmetoder. (Se herom
KNUD HANSEN: Hastighedskontrol Politiet 1963.138 ff., bet. 567/1970.20 f.
og ELITH TRUELSEN: Sadan méler politiet . . . Moror 1977:18.40 ff.)
Speedometerkontrol i en efterfelgende bil kan ikke blive szrlig nojagtig.
Overskridelsen skal derfor vaere betragtelig for at fore til domfeldelse, jfr. U
1962.914 @. Milingen skal udferes, medens afstanden til det kontrollerede
koretoj oges lidt, og aflesningen anses ferst for brugbar, nir hastighedsmaleren
har haft en konstant visning over en streekning p4 mindst 100 m. Se n®rmere
bet. 567/1970.20. Om hastighedsmaling fra helikopter DAR 1976.109.
Stopurskontrol kan blandt andet bruges, nir den gennemkerte streekning pé
forhand er opmélt, eventuelt serligt afmaerket. Den kan ogsd anvendes, hvor
den gennemkerte strakning méles med en triptaeller. Méleusikkerheden er her
meget afhangig af den kontrollerede distance. Jo lengere den er, des mere
pélideligt er resultatet. Jfr. U 1973.632 Q. Se i ovrigt bet. 567/1970.20. Det,
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der konstateres pd denne made, er gennemsnitshastigheden, jfr. f.eks. U
1976.637 @ og 1978.255 Q.

Om Venner-hastighedsmaleren henvises til bet. 567/1970.20, Politiet
1965.103 U og HELGE JENSEN: Hastighedskontrol Politiet 1966.72 ff.

Radarhastighedsmaélere udsender en mikrobelgestrile langs kerebanen. Nar
den rammer en bil, kastes den tilbage. Den tilbagekastede striles frekvens
afthanger af den “ramte” bils hastighed. Jfr. bet. 567/1970.21 og U 1976.616
O ("Nedar’-méling). Sifremt der er mere end én bil i mélefeltet, annullerer
apparatet i almindelighed automatisk mdlingen. I ovrigt skal politiet vere
opmerksomt derpd. Under visse forhold kan radaren méle en anden vogn end
den, som det umiddelbart synes at dreje sig om. Det kan eventuelt vare en bil,
der keorer i modsat retning. (T. SULBZK og ELLEN HAGEL: Politiets Nedar
71 méler ikke forkert Motor 1978:2.25 ff.).

OLD 13.1.1977 11 a. 456/1975: Nedarméling lagt til grund, skent generelle
oplysninger om motorcyklen og proevekersel 6 uger senere gav en maksimal-
hastighed for cyklen, der var vasentligt lavere.

Seerlige advarselsapparater mod radarkontrol anvendes hyppigt i USA; 40
stater tillader dem, i 7 stater har 1% af bilerne dem. Desuden bruges de
udbredte Citizen Band Radios (walkie-talkies) meget hyppigt til at advare andre
trafikanter mod radarkontrol. I den seneste tid er de usanske bilister begyndt at
bruge et “’radar jamming device”, der enten far radaren til at vise forkert eller
til intet at vise. (PETER P. LEJINS: Some Aspects of Traffic-related
Criminality in the US.A. (stencil) 1977). I Danmark er detektorerne ogs
blevet brugt; de er dog ulovlige (ELITH TRUELSEN: Radarvarsling ulovlig og
virkningsles Motor 1977:18.38 £.). Se nedenfor under E om advarsel af andre
trafikanter med blink.

Hastigheden fremgar ogsd af lastbilers fartskrivere. I svensk ret antages
fartskriveren at kunne give tilstreekkeligt bevis for domfeldelse (NJA
1969.448). Hvis der er uoverensstemmelse mellem fartskriverens udvisende og
politiets maling, ma resultatet afthenge af de konkrete omstzndigheder. 1
sadanne situationer vil princippet om ’in dubio pro reo’ fa sarlig vaegt.

I en utrykt URD (Aalborg 18.10.1977) blev en lastbilchauffer frifundet for
overtreedelse af hastighedsbestemmelserne. “Uanset at det . . . ikke er bevist, at
den ... foretagne kontrolmiling med radar er fejlagtig, finder retten, serligt
under hensyntagen til at fartskriveren og efterfelgende kontrol umiddelbart
efter standsning af lastvognen blev tilbudt udleveret og foresldet afprevet, det
overvejende betznkeligt . . . at statuere, at . . .”.

3.) Den almindelige regel i FL § 41, stk. 1, er, at et koretojs
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hastighed til enhver tid skal veere afpasset efter forholdene med
s@rligt hensyn til andres sikkerhed. Den korende skal herved tage
vej-, vejr- og sigtforholdene, koretojets tilstand og belasning, samt
feerdselsforholdene i betragtning. De opregnede momenter daekker
de objektive forhold omkring kerselen. Vejens bredde, om den er
lige eller bugtet, og om der er sideveje har betydning. Vejbelagnin-
gens art har direkte betydning for bremselengden; overisede eller
fedtede veje giver vaesentlige forogelser. Vejrforholdene kan f.eks.
vaere sterk blest. P4 dette punkt skal bilens konstruktion (side-
vindsfelsomhed) tages i betragtning. Tohjulede trafikanter er meget
pavirkelige af sidevindsrusk. Sigtforholdene forringes ved nedber og
i tdge, men ogsa ved lavtstdende kraftig sol. De afhaenger desuden af
vejens omgivelser, parkerede biler og et bakket landskab. Koeretojets
tilstand har forst og fremmest betydning, nar det er defekt. Med
darlige bremser bliver hastigheden meget hurtigt for hoj, men ogsé
ved en lovlig bil skal der tages hensyn til konstruktionen m.m.,
f.eks. placeringen af motoren (overstyring ved biler med haek-
motor). Belesningen kan @&ndre vognens styreegenskaber, vindfel-
somhed m.m. betydeligt.

”Feerdselsforholdene” omfatter iseer trafikteetheden og arten af
trafikanter. Hastigheden mé& aldrig blive storre, end at fereren
bevarer fuldt herredemme over koretojet. Det herredemme, der
teenkes pa, er forst og fremmest muligheden for at standse ved
farlige situationer, men der ligger ogsa heri, at hastigheden ikke ma
blive si hej, at vejsving ikke kan gennemkeres forsvarligt o.s.v.
Gennem henvisningen til, at “foreren” skal have herredemmet,
antydes, at forhold ved fererens person kan have en vis betydning.
En rutineret bilist kan tillade sig en lidt anden kgreform end en
person, der netop har erhvervet sit korekort (NU 1966:2.51, U
1962.472 H og 1963.386 H). Der m& ogsi tages hensyn til, at
reaktionsevnen forgges med alderen, treethed o.s.v.

Muligheden for at stoppe afhaenger selvfelgelig is@r af hastig-
heden. Standseleengden er den straekning, et koretoj tilbagelegger,
fra foreren ser faren, til det holder stille. Reaktionslengden er den
streekning, der tilbagelaegges, fra foreren ser faren, til bremsen
pavirkes. Reaktionstiden er normalt mellem % og 2 sekunder.
Bremseleengden er afstanden, fra bremsen péavirkes, til keretojet
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holder stille. Reaktionsleengden er ved en reaktionstid pa 1 sekund
ca. 3 m ved 10 km/t; den stiger proportionalt med hastigheden.
Bremselengden skal vare hejst 5—8 m ved 30 km/t; den oges med
kvadratet pa hastighedsforegelsen. Standseleengden er summen af
reaktionsleengden og bremselaengden. Den kan herefter beregnes til
(maksimalt) ca. 14 m ved 30 km/t, 25 m ved 45 km/t, 38 m ved 60
km/t og 72 m ved 90 km/t. Der skal kunne standses pa den
streekning af kerebanen, som fereren har udsyn over, og foran
enhver hindring, der kan paregnes. (Smh. bet. 138/1955.58 og NU
1966:2.51). Pa smalle veje, hvor to keretojer ikke kan passere
hinanden, forer dette til, at der skal kunne standses pad hejst
halvdelen af det overskuelige stykke (Heinrich Jagusch 1977 s. 71).

For nedblending skal hastigheden tilpasses de ny sigtforhold.
(Jfr. f.eks. U 1957.321 H, 1958.785 H og 1968.104 H). Bilisten
skal ogsd veere forberedt pa, at der kan vare morke koretojer o.s.v.
pa vejen (smh. NJA 1960.202 og 1968.217).

U 1969.462 V: Tiltalt efter FL 1955 § 35 (hastighed) og § 37 (vigepligt) for
korsel ind i vejkryds med 20-30 km/t. Udtalt, at der ikke under de
foreliggende omstendigheder kunne domfaldes efter begge bestemmelser.
Frifundet for hastighedsovertradelsen.

De almindelige regler i stk. 1 uddybes i stk. 2 ved en opregning af
13 situationer, hvor hastigheden skal vaere “passende lav”. Stk. 2
har ingen egentlig retlig betydning; det naevnte folger allerede af stk.
1. Det 2. stk. har iser et pedagogisk formal (NU 1966:2.52).

Med hensyn til de enkelte punkter i stk. 2 kan det szrlig bemarkes, at nr. 10
nu omhandler alle bern, medens der tidligere stod sm& bern (bet.
138/1955.58). I svensk ret teenkes i denne sammenhang p bern i skolealderen
(Biorklund, Borgstrom og Martling 1976 s. 60); i dansk vil det vel vare
naturligt at sette skellet omkring de 14 4r. Agtsomhedskravene afhaenger af,
hvordan bernene ferdes, om de er optaget af leg eller gir stille ad fortovet
o.s.v. Jfr. U 1963.770 H, NRT 1976.1284 og 1970.621 (usikkert om barn eller
voksen).

Se endvidere stk. 4 om tilstznkning af andre. Der er derimod ingen sarregel

om tilstenkning af dyr eller ting (Biorklund, Borgstrdom og Martling 1976 s.
61).
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4.) Efter FL § 41, stk. 3, er det forbudt at hindre andres normale
korsel ved uden rimelig grund at kere med overdreven lav hastighed
eller pludseligt at bremse. Det, der skal modvirkes ved bestemmel-
sen, er ikke lav hastighed i sig selv, men kodannelse og fremprovoke-
ren af farlige overhalinger, f.eks. af sendagsbilister pa smalle biveje
(NU 1966:2.52 f. og FT 1975/76 A.389).

5.) Kapkorsel er kun tilladt, nar der foreligger en serlig tilladelse,
jfr. FL § 37 0g U 1964.749 V.

¢. Sanktionen

1) Overtredelse af de ovenfor nzvnte bestemmelser straffes med bade, jfr. §
118, stk. 1, nr. 1. Fra rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 om bedetakster i
politisager kan navnes, at undladelse af at afpasse et motorkeretojs hastighed
efter forholdene straffes med en bede pa ikke under 250 kr. Tilstenkning
straffes med en bede pad 125 kr. Overskridelse af de generelle hastighedsgrenser
med mindre end 20 km/t koster 250 kr. og med 30—35 km/t 650 kr.

Til illustration af den drakoniske norske praksis henvises til NRT 1977.112
og 171 og CLEMENT ENDRESEN: Inndragning av forerkort — serlig som
reaksjon mot fartoverskridelser (stencil) Oslo 1978.

2.) Frakendelse af forerret kan ske efter de almindelige regler i FL kap. 18.

Efter zldre ret var hastigheden i sig selv frakendelsesgrund, hvis den havde
oversteget eller nermet sig det dobbelte af det tilladte (M. Johs. Mikkelsen
1971 s. 86 f.). Fra tidligere praksis kan nzvnes U 1957.733 H, 1964.749 V,
1968.201 H, 1973.375 @ og 1974.910 H. Denne praksis blev forudsat
opretholdt ved FL 1976, men nu i reglen som betinget frakendelse. (Se Mogens
Homslet og Ina Steincke 1975 s. 70).

Fra nyere praksis fremhaves:
U 1976.637 ©: T var i de foregdende 4 ar blandt andet straffet for 6
hastighedsovertreedelser. Nu kort med 95 km/t pé et sted, hvor maksimalhastig-
heden var 70 km/t. Anklagemyndigheden pastod betinget frakendelse. Frifun-
det herfor under henvisning til, at der var tale om en veludbygget vej uden
sideveje, og at der blev kort p4 et tidspunkt med ringe trafik (kl. 23.35).

U 1977.1015 V: Korsel med hastigheder op mod 150 km/t pi landevej og

vaesentligt over det tilladte i bymaessig bebyggelse (Aalbek og Jerup) uden
konkrete faresituationer. Ubetinget frakendelse.
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U 1978.255 @: I de sidste 7 ar 6 boder for ferdselslovsovertredelser, herunder
7 hastighedsoverskridelser. Nu kert 150 km/t pA motorvej. Betinget frakendel-
se.

C. Placering pa vejen m.m.

I FL §§ 14-25 findes regler om placeringen pa vejen, vending,
bakning, overhaling m.m. De suppleres blandt andet af visse
bestemmelser i vejafmeaerkningsbekendtgorelsen.

a. Reglerne

1.} Fra gammel tid har der i Danmark varet hgjrekorsel, jfr.
ovenfor i afsnit 3. Efter FL § 15, stk. 1, skal kerende holde s langt
til hojre som muligt. Der skal selvsagt vare tilstraekkelig plads til
eventuelle giende eller cyklende o.s.v. Der er nogle seerregler, f.eks.
om placeringen ved svingning. Bestemmelsen geelder ikke for
giaende. Pligten geelder, selv om den pigeldende med eller uden
grund antager, at han er den eneste trafikant pa vejen.

U 1974.66 H: T pakerte om aftenen en cyklist, som holdt midt pé en ringvej.
Domt for overtreedelse af hejreholdsreglen (URD), skent cyklistens korsel
vidnede om en s betydelig uforsigtighed, at hans erstatning blev nedsat til det
halve (VLD og HRD).

Af litteraturen nevnes TRYGVE IVERSEN: Hoyreregel og feltkjering (Tra-
fikkreglenes § 11 nr. 1) Lov og Rett 1962.65 ff.

2.) Hvor der findes scerlige baner for en feerdselsart, skal den
benyttes af den feerdselsart og kun af denne, jfr. FL § 14, stk. 1, og
vejafmeerkningsbekendtgorelsen. Det vil som regel vere cykelstier,
gangstier, fortove eller ridestier. Se i @vrigt paragraffen, blandt
andet om krybespor og busbaner. Smh. ogsa reglerne om motorveje
og motortrafikveje.

Det kan til tider vaere tvivisomt, om der er tale om en szrlig bane, f.eks. om der

ved afstribning er udskilt en cykelsti. Se n@rmere FL.bet. 1954.61 og Bjarne
Frandsen 1970 s. 135.
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Pligten gzlder, selv om der kun er tale om en kortvarig kersel ad banen eller
en kortvarig standsning pd den (FL § 28, stk. 3); derimod er det tilladt at kore
over den anden bane (smh. FL § 26, stk. 3).

3.) Overhalingsreglerne findes i FL §§ 21—25. Begrebet omfatter
bdde passage hojre og venstre om en anden i samme retning
korende. Herunder ogséd af en kerende der under svingning er blevet
nedt til at standse (jfr. FL § 23, stk. 1, nr. 1 b). Der foreligger
overhaling, selv om den overhalede korer meget langsomt, f.eks. en
traktor. Det er derimod ikke overhaling, men ’forbikersel’, hvor et
koretoj under tat trafik i flere reekker, fores forbi et koretoj i en
anden vognbane, eller hvor et koretoj passerer eller passeres af et
koretoj i en serlig vognbane, jfr. FL § 24, NU 1966:2.37 og 45
samt FT 1975/76 A.378. Det er heller ikke overhaling, hvis den
anden er standset og ikke leengere er i drift” (smh. § 20, stk. 1, 2.
pkt., forudsatningsvis) eller er havareret. Dette far szrlig betydning
ved overhalingsforbudene.

U 1959.794 V: Udtalt at en sparrelinie ikke hindrer korsel uden om holdende
rutebil. Jfr.nu VB § 46 (Q 44).

U 1962.697 V: Overhaling af en venstresvingende militeer marchkolonne. Ifr. i
ovrigt serligt FL.bet. 1954.65 ff. og Bjarne Frandsen 1970 s. 145 ff.

I FL § 23 findes forskellige forbud mod overhaling. Bjarne
Frandsen 1970 s. 146 fortolkede de tilsvarende i FL 1955
indskreenkende ud fra velbegrundede rimelighedsbetragtninger. I
dag er der et noget mindre behov for dette, eftersom der i stk. 2 er
indsat en sarregel om cykler og knallerter.

Efter FL 1955 havde den overhalede pligt til om nedvendigt at
nedsatte hastigheden eller at stoppe for at lette overhalingen. Dette
gelder nu kun for serlig store eller serlig langsomme koretojer,
som bryder trafikrytmen, og som ikke ellers kan passeres pa rimelig
made. Jfr. FL § 22, stk. 2, NU 1966:2.48 og FT 1975/76 A.376.

4.) Se om svingning m.v. FL §§ 16 og 17. Svingningen ma ikke
veere til fare for andre. Den ma ikke veere til ungdig ulempe for
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andre, der feerdes i samme retning (overhalingsproblemet m.m.) og
ikke til ulempe for modkerende (vigepligtsproblemet), FL § 16, stk.
2, og § 26, stk. 5.

Af litteraturen fremhaeves FL.bet. 1954.63 ff., Bjarne Frandsen 1970 s.
140 ff., Fardselsuheld 1975, Folketingets retsudvalgs betenkning FT 1975/76
B.1811 og IVAN PEDERSEN og LILHOLT: Fortolkning af nogle af
ferdselslovens paragraffer TFDP 1978.200 ff.

5.) Vending m.m. reguleres ved FL § 18. Da vending og bakning
bryder den naturlige feerdselsretning, ma de kun foretages, nar det
ikke vil veere til ulempe (FL.bet. 1954.65).

U 1957.665 @: Korsel over i den modsatte vejbane gennem ophold i
midterrabatten anset for 'vending’.

b. Straffen

Overtredelse af FL §§ 14—25 straffes med bede, jfr. FL § 118, stk. 1, nr. 1. Se
narmere rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

¢. Korekortet

Der er et meget detaljefyldt system i praksis. Se herom blandt andet M. Johs.
Mikkelsen 1971. Ved overhaling under overskridelse af dobbelte sparrelinier
sker der som regel frakendelse. Se f.eks. U 1969.769 V: T foretog 12.
november kl. 7.15 en overhaling af en varevogn og en lastvogn med
pahangsvogn op ad en bakke og med alle 4 hjul til venstre for sparrelinien.
Muligheden for at iagttage faerdsel bag bakketoppen ved hjeelp af lygteskaer var
ikke tilstraekkelig sikring mod faren. Frakendelse.

U 1973.986 V: Overhaling ved en bakke med heojresvingende kurve, siledes at
hans vogn over 150 m med hele bredden overskred speerrelinie. Det var morkt
og regnfuldt. Det var undskyldeligt, at T forst blev opmarksom p4 sperre-
linien, da han var ved siden af den overhalede, han havde 245 m udsyn, der var
en hastighedsforskel pd vognene pid 30 km/t, og T kunne have afsluttet
overhalingen tidligere. Herefter ikke frakendelse, selv om han havde haft
mulighed for at opgive overhalingen, da han blev opmerksom pa sprrelinien.
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D. Vigepligt
a. Reglerne

Den nugzldende ferdselslovs § 26 indeholder hovedreglerne om
vigepligt m.v. Den skelner mellem ’ubetinget vigepligt’, hvor der er
vigepligt for kerende feerdsel fra begge sider, og ’hejre-vigepligt’,
hvor fereren af det k@retej, der har det andet koretej pa sin hejre
side, har vigepligten. Smh. ogsd FL § 18 om indfletning m.m. og §
27 om pligterne over for gdende.

Indtil FL 1923 fandtes de vigtigste regler i politivedtegterne.

Den vasentligste forskel mellem nutidens og @ldre bestemmelser er, at der
tidligere var en tredje vigepligtsform, den skarpede, almindelige vigepligt, der
kort kan beskrives som en mellemform i forhold til de nuvarende.

Hovedparten af litteraturen og dommene vedrerer den nu forsvundne
skarpede, almindelige vigepligt. Af litteraturen navnes:

POVL DAHL: Forkerselsrettens Anvendelse ved Motorsammensted U 1929

B.122 ff.

VICTOR HANSEN: Om Forkorselsretten U 1929 B.145 ff.

FL.bet. 1930.26 ff.

VICTOR HANSEN: Hojre-Forkerselsretten FM 1930.20 f.

Jorgen Berthelsen 1937.

A. T. BERTELSEN: Nogle erstatningsretlige bemarkninger om skyldfordeling

ved sammensted (pakersel) U 1950 B.41 ff.

FL.bet. 1954.67 ff. og 185 ff.

HENRY LANDSTROM: Vigepligt U 1957 B.128 ff.

BJARNE FRANDSEN: Vigepligt ved vejkryds U 1959 B.104 ff.

[H.] VENDSBORG: Principiel hejesteretsdom om ferdselslovens § 37, stk. 4,

3. pkt. [U 1960.922 H] Politiet 1960.185 ff.

UNO VALBAK: Om ferdselslovens § 37, stk. 4, pkt. 1 FM 1966.40 ff. og

Politiet 1966.103 ff.

HENRY LANDSTR®@M: Bemarkninger til Uno Valbaks artikel [FM 1966.40]

FM 1966.76 f. og Politiet 1966.107 f.

NU 1966:2.40 ff.

Bjame Frandsen 1970 s. 149 ff.

Folketingets retsudvalgs betenkning FT 1974/75 B.963 f. og 1975/76 B.1811.
Jfr. ogsa Fardselsuheld 1976’s opdeling af uheldene efter uheldstyper.

Det var oprindelig tvivlsomt, om bestemmelserne hjemlede en
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"forkerselsret’ for den, der skulle viges for. I dag er det utvivlsomt,
at der ikke findes en sddan ’péakerselsret”. (Jfr. herved blandt andet
FL § 26, stk. 1, og NU 1966:2.43.) P4 den anden side ville det
umuliggere en rimelig afvikling af feerdselen, hvis de vejfarende ikke
kunne ga ud fra, at de vigepligtige faktisk viger. Det folger blandt
andet af § 26, stk. 1, at trafikanterne skal holde oje med de andres
adferd. Hvis en vigeforpligtet pa en eller anden made viser, at han
ikke vil eller kan vige, mé de andre vejfarende give ham fri bane. Det
kan f.eks. fremgé af hastigheden, hans dbenbare optagethed af noget
andet eller af hans manglende udsyn (et cyklende barn med stor,
opsléet parkahette).

U 1966.890 @: T blev frifundet, da han havde haft grund til at regne med, at en
cyklist, der kom fra en sidevej, ville holde tilbage for ham. Smh. ogsd U
1967.588 0.

Vigepligten har ingen betydning, hvis det ene koretej er s& meget
nermere krydset eller korer med si meget hejere hastighed, at det
vil nd over, for det andet kommer ind i det. Der skal dog veere sa
megen plads til det andet koretpj, at der ikke voldes fare eller
ulempe, jfr. § 26, stk. 5 i.f. Af dette folger, at foreren af en vogn,
der er si neer vejkrydset, at den efter normal beregning vil ni over,
inden den anden kommer for tat pa, ingen pligt har til at holde
tilbage. Veesentligt hejere hastighed end tilladt (U 1936.417 &),
uventede accelerationer eller uforudselige opbremsninger skal ikke
tages i betragtning af den “vigepligtige”. Tilsvarende hvis der er tale
om, at en tredjeperson gennem ulovlig adfezerd eller uforudselige
handlinger pludselig tvinger den vigepligtige til at bremse eller
standse. Den vigepligtige ma tage hensyn til sin egen vogns
svagheder, f.eks. manglende accelerationsmulighed ved kold motor
(U 1967.761 H).

Hvis den anden vogn (muligvis) er skjult p4d en paregnelig made,
ma fremkorselen foretages med al nedvendig forsigtighed. I visse
ekstreme tilfzelde kan der vaere pligt til at lade en medhjzlper ga
foran.

U 1961.304 O: Venstresvingende lastvognfoerer pd 4-banet hovedvej havde
opfyldt sine forpligtelser, skont han forst standsede, da venstre forhjul var 1%
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m over kerebanens midte. Den nermeste modkerende dukkede pa dette
tidspunkt op bag en bakke 100 m borte.

U 1961.1032 H: Traktor kerte ud pd kommunevej ad ejendommens udkersel, 5

men standsede 1 m ude pé vejen. Frifundet for overtraedelse af FL 1955 § 24 A0

om forsigtighed m.m. og § 37, stk. 3, om ubetinget vigepligt. Han métte kore et (4 )+
stykke frem i udkerselen for at fa udsigt over vejen til venstre. Jfr. ogsd NRT "$ 4
1961.931.

U 1965.896 V: T svingede til venstre ad en sidevej, der udmundede i hovedvej % 1"# #
kort for bakketop. T havde udsyn til ferdselen pd en fjernere bakketop b
500—600 m borte, men kunne ikke se, hvad der var nermere. T blev demt ved #

UR. I VLD vedrarende erstatningsspergsmalet udtaltes det, at han métte vaere #
forberedt pd modkerende ferdsel og burde have afventet passage af eventuel 2

ferdsel, der var skjult bag bakketoppen.

Hvis synshindringen er en folge af forerens strafbare forhold, f.eks. ", &7

korsel med tilsneede sideruder, kan den nzeppe virke formildende. %" 7
Hvis den anden vogn er skjult pd en upéregnelig mide, er der

ingen vigepligt.

U 1965.320 V: T blev frifundet, da han ikke havde haft mulighed for at L
opfylde sin vigepligt, eftersom den anden ikke havde taendt lygterne trods &
morke og dis.

Hvis den anden vogn faktisk ikke er set, men burde have veret det, ,
kan situationen opfattes enten som en kraenkelse af vigepligtsregler- % "
ne eller af forsigtighedsreglen (FL § 26, stk. 1). I praksis antages %
den ferste mulighed i almindelighed. (Smh. ogsa SVIT 1954 rf.21). 2/0 &71
Reglerne om vigepligt geelder ogsa ved korsel over dbne omrader, b 6 ,
f.eks. torve, der ikke er opdelt i baner, eller brede sandstrande. 7
(FL.bet. 1954.69). Anderledes tysk ret (Heinrich Jagusch 1977 s. @ <2.
137).
Den berettigede kan give afkald pa egne vegne, men f.eks. ikke 7 %
for de vejfarende i de andre vognbaner. Den berettigede ma $6
umiskendeligt vise afkaldet, f.eks. gennem vink eller standsning. Det % 7
kan ikke indleegges i en svag opbremsning eller lignende. (Jfr. ASS L & 7
1968 B.7 ©).

246



Hvis skiltene eller “hajteenderne” mangler, f.eks. pad grund af
vejarbejde, vil der kun sjeldent veere tilregnelse hos ikke-stedkend-
te. Hvis den pageldende ved, at afmeerkningen er i uorden, ma han
opfylde vigepligten. I ovrigt ma de konkrete forhold veere afgoren-
de. (Smh. M. JOHS. MIKKELSEN: Frakendelse af forerret i medfor
af feerdselslovens § 70 stk. 1 J 1967.289 ff. (301).)

b. Straffen

Overtraedelse af FL § 26 straffes med bede, jfr. § 118, stk. 1, nr. 1. Jfr.
nermere rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

¢. Korekortet

Se om tidligere praksis M. Johs. Mikkelsen 1971 s. 34 ff. og P. Lilholt i Karnov
s. 3904 n. 423. Der er i praksis opbygget et meget detaljespakket system over
de forekommende situationer. Dette forbigds her, men det ber dog fremhaves,
at frakendelsespistand nasten undtagelsesfrit kun blev nedlagt i tilfeelde, hvor
fremkorselen havde medfoert aktuel fare — ikke blot ulempe — for den evrige
ferdsel.

E. Gener

Efter den almindelige hensynsregel i FL § 3 er det forbudt at genere
de ovrige vejfarende. (Jfr. ovenfor i afsnit 24.C.c.). Ved siden af
denne findes der en reekke serbestemmelser.

a. Reglerne

1.) Oprindelig fandtes det lydlese szrlig farligt, jfr. f.eks. pvt. 1869 § 41 om
bjelder pa kaneheste “saa at man i tilberlig Afstand kan here deres Komme™.
Trangen til fred forte dog snart til et onske om et lavt stojniveau, men betinget
af et hensigtsmassigt signalapparat, der skulle bruges med fomuft. Jfr. at tilleg
1896 ophzvede cyklisternes pligt til at bruge bjelder, men til gengeld
krevede, at cyklen skulle vaere forsynet med en klokke. De forste motorlove
betonede is@r hensynet til hestene, se f.eks. ML 1903 § 19. I zldre ret var der
endvidere i vidt omfang pligt til at bruge hornet i bestemte faerdselssituationer.
Se fra praksis f.eks. U 1935.630 Q.
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Efter FL § 32 skal korende, nir det er npdvendigt for at forebygge
eller afveerge fare, ved lyd- eller lyssignal eller pA anden made
henlede andre trafikanters opmaerksomhed pé& faren. Omvendt mé
signalgivningen selvfolgelig i almindelighed straks here op, hvis heste
eller andre dyr bliver sky. Det fremgar af “forebygge’’, at den farlige
situation ikke behever at vaere konkretiseret (RT 1931/32 A.3693);
det er tilstreekkeligt, at der foreligger en abstrakt faremulighed
(FL.bet. 1954.71).

U 1965.772 V: A gik sammen med sit treirige barnebarn B i hejre side af en
landevej. B gik yderst mod vejbanen, uden at A holdt hende i hinden. Bilisten
C korte i samme retning. Da C var 45 m fra dem, leb B pludselig ud pa
kerebanen, og A efter hende. C pikerte sdvel A som B. Politiundersogelsen
sluttede uden tiltalerejsning. I erstatningssagen udtalte VL: I alt fald under de
siledes anforte omstendigheder burde sagsegte have givet lydsignal for at
varsko sagsegerinden [A]...”.

Lydsignal ma kun benyttes i de farlige situationer. Det er udtryk for
princippet om tyst trafik”. Det er siledes forbudt at give signal for
at tilkalde en hyrevognspassager eller for at hilse pd andre
vejfarende. I lygteteendingstiden begraenses brugen yderligere, der-
ved at det kreeves, at faren er overhangende. Omridet er siledes
mindre, end det var i &ldre ret (FT 1975/76 A.386).

Der er ikke i loven noget forbud mod at anvende lyssignaler i
andre tilflde, og det kan f.eks. vaere velbegrundet at gare det som
indledning til en overhaling (smh. FL § 21, stk. 2). Lyssignal ma
dog ikke bruges pa en made, si andre forere bleendes (jfr. FL § 33).
Men fjernlyset md anvendes som lyssignal, selv om det sker pa et
sted, hvor konstant fjernlys ikke er tilladt (FL § 33, stk. 3).

I praksis har sporgsmilet szrlig vaeret, om det er tilladeligt at blinke med
lygterne for at advare andre trafikanter mod en politikontrol af hastigheden.
Under FL 1955, der forbed unedvendig signalgivning, var det strafbart. (C.
SERRITZLEV-PETERSEN: Advarselsblink TFDP 1977.141 f.) Efter gennem-
forelsen af FL 1976 er det ikke lengere forbudt af faerdselsloven. Stil. § 119,
stk. 3, om hindringer af offentlige myndigheders “tjeneste eller hverv’” er
nappe heller anvendelig.
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2.) Foreren skal betjene koretojet, si det ikke stgjer unedigt eller
unoedigt udvikler rag eller gasarter (jfr. FL § 38, stk. 1, og ovenfor i
afsnit 11.A.b.) Jfr. herved ogs4, at koretojet skal kunne benyttes
uden ulempe for andre (FL § 67). Bestemmelsen kan f.eks. bruges,
hvis en holdende knallert ”speedes” kraftigt op. Administrativt er
der fastsat maksimale stoj- og reggreenser for visse koretojer.
Kobenhavn og nogle andre kommuner har endvidere med hjemmel i
miljelovgivningen forbudt, at der holdes med motoren i gang mere
end 3 minutter. (Regulativet er optrykt i Poul Eefsen og Helmuth
Hasselriis 1977 s. 70).

3.) Gods, herunder ogsi tomme sakke, indpakningspapir m.m.,
skal anbringes sidan, at det ikke kan falde af, forarsage forstyrrende
stovdannelse eller volde unedig stej (FL § 82, stk. 3). Unedig stoj
kan f.eks. forarsages af tomme tonder, der ikke er gjort fast.
Bestemmelsen er indfert ved FL 1976 (FT 1975/76 A.406). Se
nedenfor i afsnit 26 om laes. Jfr. ogsd FL § 87 om forurening af vej
ved tab eller spild; nzermere nedenfor i afsnit 39.E.e.

U 1972.210 @: Lastvogn uden sidefjele var lesset med jernklodser i fire lag
uden fastbinding. I et sving faldt 5 klodser, der hver vejede 520 kg, af. Den ene
ramte en modkerende bil, hvor en passager blev kvastet.

4.) 1 og ved bebyggelse ma unodvendig og forstyrrende korsel ikke
finde sted. Anden korsel skal foregd pd en made, si andre ikke
forstyrres unedigt. (Jfr. FL § 38, stk. 2.) Bestemmelsen skal give
mulighed for indgreb over for knallertkorsel (FT 1975/76 A.389).

b. Straffen

Overtradelse af FL §§ 32, 38 og 82 straffes med bede, jfr. FL § 118. Se
nermere rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

c. Korekortet

Overtrzedelse af disse regler kan kun under ganske s®rlige omstandigheder give
anledning til overvejelse af forerretsfrakendelse.
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U 1969.470 V: Reklameskilte, der var anbragt pi tagbagagebearer, ragede 65
cm uden for vognens side og ramte fodgaenger, der gik pé fortovet. Forerretten
frakendt.

U 1972.210 @: 5 jemklodser a 520 kg faldt af i sving og ramte en modkerende.
Forerretten frakendt.

U 1973.412 @: Metalstige, der ikke var ordentligt fastgjort, svingede ud mod
vejmidten og ramte modkerende. Forerretten frakendt.

26. Las m.m.
A. Indledning

Fardselslovens kapitel 13 (§§ 82—86) indeholder nogle bestemmel-
ser om befordring, belesning, vaegt, dimensioner m.v. Reglerne er
ikke seerlig oplysende, men der er heri hjemmel til at fastseette mere
detaljerede administrative normer. Se siledes bkg. 125 29.3.1977
om afmeerkning af langt eller bredt gods og bkg. 330 21.6.1977 om
koretgjers storste bredde, lengde, heojde, vegt og akseltryk. Der
findes desuden en raekke szrbestemmelser om transport af eksplo-
sive stoffer, giftige veesker o.s.v. Strafferetligt set er der flest
problemer med overlas pa lastvogne. Det folgende samles derfor om
dette. Se ogsd umiddelbart ovenfor om belasningen.

I zldre ret fandtes reglerne i politivedtaegterne, motorlovene og feerdselslovene.
Nogle sporgsmél gennemgis af N. C. BACH: Overbelastede og farligt belessede
Koretojer Politier 1938—1939.183 ff. Se ogsd U 1930.394 @, 1931.203 @ og
1955.138 V.

B. Tilregnelse
a. Foreren

Foreren af et koretoj med overlaes kan straffes efter FL 118, stk. 1,
nar de almindelige strafbetingelser er opfyldt, herunder at den
pagxldende har handlet forseetligt eller uagtsomt. I tysk ret antages
det, at chaufferen i vidt omfang kan tillade sig at stole pé
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afskiberen. Det geelder dog ikke, hvis det burde fremgi af
sammenpresningen af bilens synlige fjedre eller andet, at der er
noget galt. Det antages endvidere, at den forer, der pd et senere
tidspunkt overtager den lzessede vogn, kun skal undersege lasten,
nar der er serlig grund dertil. (Heinrich Jagusch 1977 s. 706).

NRT 1972.11: Et vogntog var overlastet med 2 tons. Den tilladte last var 20 t.
Chaufforen heevdede, at han ikke havde handlet uagtsomt, fordi han havde
beregnet lasten til ca. 19,5 t ved hjzlp af en tabel udarbejdet af Transport-
udvalget i Skogbrukets Forskningsfond. Demt.

b. Ejeren eller brugeren

Ejeren eller brugeren kan drages til ansvar efter den almindelige
medvirkensregel. Det forudszetter, at der har vaeret mindst uagtsom-
hed hos den péigeldende. Der er dog mulighed for strafansvar
derudover, idet FL § 118, stk. 4, giver hjemmel til i forskrifter, der
udstedes efter FL § 85, stk. 1, at pilegge bodeansvar, selv om
overtredelsen ikke kan tilregnes som forsetlig eller uagtsom. For
bedeansvaret fastsettes ingen forvandlingsstraf. Denne mulighed er
udnyttet i bkg. 330 21.6.1977 § 33, stk. 2, jfr. bekendtgorelsens
kap. 4 om akseltryk og 5 om totalvegt.

Allerede i 1930’me blev straffen i praksis i nogen grad gjort athengig af det
erhvervsmaessige og vognmandens instruktion. Virksomhedsledere, som hverken
havde eokonomisk interesse i lovovertredelsen eller en instruktionsbefejelse,
blev frifundet (N. C. Bach 1938—1939). Formelt set skulle der ganske vist vaere
et ansvarsgrundlag udover ejendomsretten (JD 1939.194 U), men kravene var
meget sma (U 1955.138 V).

FL.bet. 1954.77 foreslog en ansvarsregel med omvendt bevisbyrde (ud-
kastets § 44, stk. 5), men ministeriet foretrak et egentligt objektivt ansvar (FT
1954/55 A.281, B.629 f. og forh. 4067 f. (Helga Pedersen med henvisning til
de forholdsvis smi beder)). Efter FL 1955 § 45, stk. 5, var det afgerende, om
“korslen er foretaget i hans interesse”. Bjarne Frandsen (1970 s. 204)
fortolkede dette siledes, at det var tilstraekkeligt, at selve korselen var i ejerens
interesse, men at den pitalte overlesning ikke behevede at vare det.
Synspunktet har f.eks. stotte i U 1959.264 @ (med rettelse) og 1960.392 H.
Dengang som nu var det dog ikke ethvert overl®s, der kunne padrage ansvar,
jfr. umiddelbart nedenfor.
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Fra eldre praksis kan iser nevnes U 1960.392 H (1959.576 9): T var
fastlonnet direktor for og daglig leder af Kebenhavns kommunes kersels-
afdeling. Lastbilen havde kert for en anden kommunal afdeling. I det interne
regnskab blev der alene afregnet efter lovlig last. (TH. GJERULFFs kommentar
i NTFK 1961.158 og Stephan Hurwitz 1971 s. 276.)

Den nugeldende bestemmelse er formuleret pd samme made som
andre nyere bestemmelser om objektivt ansvar. (FT 1974/75 (2.)
A.1987 ff. og 1975/76 A.417f., jfr. 1970/71 B.3061f.) Den
nevner derfor ikke lengere, at korselen skal veere i vognmandens
interesse. Det vil dog veere rimeligt at indfortolke det. Poul Eefsen
og Helmuth Hasselriis neevner saledes, at vognmanden ikke ber
drages til ansvar, hvis en chauffer kerer med den rette maengde,
men har fordelt det forkert mellem hovedvogn og p&h&ngsvogn,
eller hvis overlesset skyldes, at foreren uden vognmandens vidende
tager cement med hjem til sit eget byggeri (1977 s. 170 f.) Sddanne
begreensninger svarer til, hvad der i almindelighed antages at gelde
ved selskaber m.m. (Vagn Greve i Komm. strl. I s. 201 ff.) Der
gelder ogsd her de almindelige undtagelser fra det objektive ansvar i
forbindelse med overordentlige omstendigheder (Stephan Hurwitz
1971 s. 277).

Efter svensk ret er der ansvar for ejeren (brugeren), “om han ej visar att
forseelsen berott pi omstindighet som han ej kunnat rida 6ver” (végtra-
fikkungorelsen 163 §). Svensk praksis synes mindre streng end dansk, jfr. SVIT
1969 rf.17. Til gengeld palegges ejeren en ’Overlastavgift’ uafhaengigt af
strafansvaret (SVIT 1972.605).

Ejerens (brugerens) objektive ansvar vedrorer alene det forhold, at
der kores med overles o.s.v. Sifremt der under korselen sker
ulykker som folge af overlaesset — svigtende bremser m.m. — kan
ejeren kun drages til ansvar, sifremt han har handlet uagtsomt eller
forsaetligt og opfylder medvirkenskravene i strl. § 23 (FT 1954/55
A.281).

Hvis ejeren eller brugeren er et aktieselskab, anpartselskab,
andelsselskab eller lignende kan bedeansvaret pilaegges selskabet
som sadant, jfr. FL § 118, stk. 5.
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U 1960.392 H og STEPHAN HURWITZ: Bidrag til Leeren om kollektive
Enheders ponale Ansvar Kbh. 1933 5. 241 f. om offentligretlige enheder.

C. Sanktionen
a. Straffen

Foreren far en bode, der som udgangspunkt beregnes med 6 kr. pr. % overlas,
jfr. rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977.

Ejeren (brugeren) fir en bede, der som udgangspunkt beregnes som 12,50
kr. pr. % overl®s. Se om bedeberegningen U 1970.294 H.

Bjarne Frandsen (1970 s. 204) oplyser, at det har veret overvejet at bruge
konfiskation (strl. § 75), men at det sjeldent er sket, fordi det er vanskeligt at
bevise den nojagtige fortjeneste. I stedet tilstreebes det at tilpasse bedens
storrelse efter den ansliede fortjeneste. Ved strafudmalingen kraeves der jo
intet bevis for fortjenesten ved lovovertrzdelsen. Det nevnte strafudmalings-
hensyn er for s vidt legitimt, jfr. strl. § 50, stk. 2, og § 51, stk. 2, men hvis det
anvendes som et rent konfiskationssubstitut i bevisnedsituationer, vil det dog
let fA et odiest skeer af magtfordrejning”. Se herved Per Lindegaard i Komm.
strl. I's. 226.

b. [ ovrigt

Foreren kan frakendes forerretten efter de almindelige regler. Se f.eks. U
1959.532 V (7. overlessag pa 3 4r, nu 3 forhold med fra 64 % til 125 % for
meget).

Retten til at drive vognmandsvirksomhed kan ikke fratages med hjemmel i
feerdselsloven, men der er hjemmel hertil i godstransportloven og straffelovens
almindelige regler. Fra praksis nevnes U 1964.627 H (OL og 2 af de 5
hojesteretsdommere ville frakende retten til at drive vognmandsvirksomhed
efter et stort antal overlaessager). Jfr. ogs& U 1970.294 H og 1977.500 H.

27. Parkering m.m.

A. Begreber
a. Parkering

"Parkering” dekker som udgangspunkt enhver hensztning af et
koretoj med eller uden forer. Standsninger, der varer kortere end 3
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minutter, eller som bruges til af- og pélaesning af gods eller til af- og
pastigning, er dog uden for parkeringsbegrebet. (FL § 2, nr. 16.)
Overgangen mellem begreberne er ret vag (FL.bet. 1954.70).
Grazensen har iseer praktisk betydning, nir der foreligger et parke-
ringsforbud, eller nér det er pabudt at bruge parkeringsskiver.

Der skal vaere tale om en “hensaetning’’. Af dette folger, at stop,
der er nedvendiggjort af trafikforholdene, f.eks. keodannelser i
myldretrafik, eller af politiets anvisninger, falder uden for begrebet.
(FL.bet. 1954.14 og FT 1975/76 A.361). Det samme gzlder om
havari (NU 1966:2.25). Smh. ogsd U 1928.758 V (Stoppet foran en
lukket port. Foreren gik hen for at lukke den op). Det folger af
loven, at det er uden betydning, om foreren bliver i eller ved
vognen. Det er ogsd ligegyldigt, om motoren gir eller ej. Selv en
meget langsom korsel kan ikke blive til en parkering eller
standsning. (Jfr. den gengivne dom i Bidrklund, Borgstrdm og
Martling 1976 s. 68.)

Jfr. fra zldre ret U 1964.666 V og 1968.389 H. Anderledes NRT 1951.30 og
1030.

’Koretoj’ defineresi FL § 2, nr. 9. (Se ovenfor i afsnit 10.) De fleste
af lovens regler om parkering og standsning geelder siledes ogsa for
knallerter og cykler, om end de kun sjeldent bliver anvendt i
praksis. (Ifr. ogsa FT 1954/55 A.277 {.)

b. Standsning

’Standsning’ foreligger, nir hensaetningen af koretojet varer mindre
end 3 minutter, nir der foregir af- og palaesning af gods, og nar der
sker af- eller pastigning (FL § 2, nr. 16). Begrebet har iser
betydning i de tilfeelde, hvor der er forbud mod parkering, men ikke
mod standsning.

1) 3-minuttersreglen blev indsat under lovforslagets behandling i Folketinget.
En sddan regel fandtes ikke i det fallesnordiske forslag (FT 1975/76
B.1813 f.), men derimod f.eks. i BRD. Den skal pa en klar made lose problemet
med korte stop, som tidligere gav anledning til en del tvivl; se f.eks. U
1952.438 Q.
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2.) Af- eller pdleesningen mé som udgangspunkt ske uafladeligt og
fylde hele tidsrummet. Venten i en ko, der forer hen til en
laesserampe kan i et vist omfang vere tilladt. Afgerende bliver i
denne som i andre forbindelser, om de pigzldende med rimelighed
kunne henvises til en parkeringsplads. Venten i en forretning er i
almindelighed ikke acceptabel. Undtagelsesreglen skal give mulighed
for at fa kebte varer ud i bilen og solgte ind i forretningen. Den skal
ikke give mulighed for at handle. Ved keb af varer, der ikke er
bestilt pa forhdnd, bliver det afgerende, om den manglende
forhandsaftale har spillet en vasentlig rolle for den medgiede tid
(NRT 1957.135 og 1961.400). Der kan bruges rimelig tid til
afregning. Det er ikke af- eller palaesning, hvis besoget i forretningen
alene bruges til at bestille varer eller tjenesteydelser (SVIT 1955
rf. 1).

U 1960.16 H: Taxachauffer havde i 7 minutter hjulpet passager med opbering
af radioapparat. Frifundet. (Sml. NRT 1964.1215.)

U 1960.958 V: Ikke pélesning at bruge 20 minutter til at hente 7 flasker
cognac hos kebmand.

NJA 1959.349: Ventetid p4d 10 minutter, fordi en slibesten, haveslange m.m. i
strid med aftalen ikke var feerdige. Domt.

SVIT 1963 rf.43: Den afthentende méi ikke selv sette modeller sammen, for de
bares ud i vognen.

NRT 1966.43: Ikke tilladt at vente et kvarter p, at indehaveren bliver ferdig
med en kunde. Smh. NJA 1961.468.

SVIT 1969 1f.66: Hovedtiden mi ikke bruges til at telefonere, selv om det er
forretningsmeessigt.

Ved meget langvarige af- eller palesninger, f.eks. af en flyttevogn,
kan korte hvile- og spisepauser vare tilladte. Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis opstiller den vejledende regel, at fraveer fra bilen
skal veere kortere end 15 minutter (1977 s. 8).

’Gods’ defineres ikke i loven, men det fglger af bestemmelsens
formal, at det skal have et ikke ubetydeligt omfang, en sddan vaegt
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eller et antal, s& det bliver rimeligt, at bilen stilles i umiddelbar
nerhed af forretningen m.m. Der er sammenheaeng mellem godsets
omfang og den tilladte holdetid. Den fzerdselsmaessige forstyrrelse
ved lange stop er ikke acceptabel, nar det kun drejer sig om mindre
ting.

U 1961.942 @: Ikke aflesning. Pakke med reservedele. 20 X 25 cm og 1 kg. 20
minutter.

U 1963.934 @: To skrivemaskiner. Frifundet.

U 1970.197 V: 5 minutters stop til staerk gene for den ovrige hovedvejstrafik,
medens passager afleverede tipskupon. Demt.

[ tysk ret antages det, at der ikke er videre adgang til at standse, nir “godset”
er penge, end néir det er andet af samme omfang og vagt. Sikkerhedshensyn
tillegges ikke vaegt i denne forbindelse. (Heinrich Jagusch 1977 s. 188.) (Det
kriminalpraeventive Rad anbefaler szraftaler med politiet.)

Det kraeves ikke, at der er tale om erhvervskorsel. Enhver kan hente
sit tej fra rensning (U 1971.170 V) eller et fjernsyn fra reparation.
Forskellen er dog, at den store mangde, der kan gore standsningen
tilladt, ikke behover at blive afleveret eller hentet samlet og pa
samme sted, nar kerselen er erhvervsbegrundet, jfr. U 1967.802 H
(lyskopier) og 1970.883 @ (film). Ved erhvervskorsel er det ogsé
tilladeligt blot at sperge, om der er noget, der skal med eller afleveres
den dag; det vil det meget sjeldent vaere ved privatkersel (Heinrich
Jagusch 1977 s. 188, anderledes NRT 1973.394). Ved erhvervskorsel
kan det ogsd leegges til grund, at tiden betyder mere end ved
privatkoersel; det ma derfor kraeves, at den parkeringsplads, som ville
veere den anden mulighed, skal ligge neermere.

3.) Ved af- og péstigning far lignende forhold betydning. Er der tale om en
gammel eller en invalid tillades standsning af en varighed og pa steder, hvor det
ellers ville veere forbudt. (Se ogsé nedenfor under B.c.) En bestilt hyrevogn mé
vente en kortere tid pid passageren (NU 1966:2.25). Efter tysk ret dog ikke
mere end nogle fi minutter (Heinrich Jagusch 1977 s. 187). Se ogsd U
1959.794 V (rutebil; se nu FL § 29, stk. 1, nr. 8).
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B. Begraensninger
a. Almindelige

Standsning og parkering mé ikke ske pd et sddant sted eller pd en
sddan made, at der opstar fare eller ulempe for feerdselen (FL § 28,
stk. 1). Safremt koretojet pa et senere tidspunkt bliver til fare eller
ulempe, ma foreren fjerne det, nir han bliver opmeerksom pé det
eller burde vare blevet det.

Tidligere stod der “unedig ulempe” (FL 1955 § 38, stk. 1). Efter motiverne til
loven er der ikke tilsigtet nogen skeerpelse (FT 1975/76 A.381). — I ldre ret
kunne keretojet henstilles i ganske kort tid, nir det kun var til nogen ulempe,
og i lengere tid, nar det var udelukket, at det var til ulempe (F. Lucas og J.
Herfelt 1932 s. 36). — Smh. med hensyn til ’ulempe’, at den vesttyske
Strassenverkehrsordnung § 12, stk. 5, pdbyder, at parkering skal ske pad en
“platzsparend” made.

U 1938.1036 H: T havde anbragt sin cykel med pedalen stettende mod
kantstenen, medens styret stottede mod en lygtepzl. Vindstyrken var 5. Der
var en tung mappe pé styret. Cyklen valtede lige foran en cyklist. Frifundet.
(Dissens.)

U 1959.794 V: Rutebils standsning ved fuldt optrukken spzrrelinie var ikke til
fare eller unedig ulempe. (Jfr. nu FL § 29, stk. 1, nr. 8).

U 1974.604 V: Vejafspaerring med traktorer som led i demonstration.

Den almindelige regel i FL § 28, stk. 1, udbygges i de folgende
stykker og i § 29. § 29, stk. 1 og 2, navner parkerings- og
standsningsforbudene, og stk. 3 de tilfelde, hvor der alene er
parkeringsforbud. De mere specielle regler forbigds i det folgende.
Enkelte spergsmal fremdrages dog.

De to grupper skal efter motiverne alene opfattes som karakteriserende og
pedagogiske eksempler pd den almindelige regel i stk. 1. Det blev derfor
heevdet, at spergsmal om overtraedelse af loven altid skal afgeres efter reglen i
stk. 1. Modsetningsslutninger blev afvist. (FL.bet. 1954.70.) Det er givet, at
stk. 1 geelder, s& parkering og/eller standsning kan vaere forbudt pa steder og i
situationer, der ikke er nazvnt. Eftersom paragraffen fremtreeder som en
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velovervejet gennemgang af, hvor der ber findes forbud, ma brug af stk. I
forudsaztte en ret hoj grad af klarhed. For si vidt angar de i paragraffen nevnte
situationer, er udgangspunktet, at der kan straffes, ndr parkeringen eller
standsningen er sket pd et af de navnte steder, uden at det skal godtgeres, at
der i den givne situation var fare eller ulempe. Foreren kan ikke fri sig for
ansvar ved at bevise, at hans parkering eller standsning ikke var til fare eller
ulempe. Jfr. herved forudssetningen bag FL § 118, stk. 2.

Udgangspunktet er, at der s& vidt muligt skal holdes uden for
kerebanen, pad rabatten eller lignende, eller i hvert fald ud til
kerebanens yderkant (FT 1958/59 B.966). Der kan dog parkeres
ved siden af et tohjulet koretej, nir dette kan ske uden at overtraede
FL § 28, stk. 1. Der skal holdes ud til yderkanten, selv om det ved
en seerlig belegning eller striber pd keorebanen er tilkendegivet, at en
del af denne er beregnet for cyklister, og den standsende derfor vil
komme til at holde helt eller delvis inden for cykelstriben (FL.bet.
1954.70, Bjarne Frandsen 1971 s. 161 og P. Lilholt Karnov s. 3879
n. 102). Det gzlder derimod ikke, hvis der er tale om en egentlig
cykelsti.

Cykler og knallerter ma parkeres pa cykelsti eller fortov (FL § 29, stk. 3).
Koretojer over 3500 kg ma aldrig (FL § 28, stk. 3), da de kan odelegge dem. 1
ovrigt kan der parkeres med en del af koretojet pa fortovet, medmindre det er
til fare eller ulempe (U 1968.511 V). Af hensyn til den hurtigere trafik pa
cykelstien er det ikke tilladt dér. Det kan ogsd vere forbudt i en lokal
bekendtgorelse, se f.eks. politidirektorens bkg. 25.4.1977 § 4 (gengivet Poul
Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 53). (Se endvidere FL.bet. 1954.70, FT
1975/76 A.382f. og B.1814 f.) NRT 1974.82 om fortov, der blev ejet af den
parkerende.

En advokat parkerede sin bil med alle 4 hjul pa plenen foran domhuset pa
Frederiksberg. Han blev tiltalt efter FL 1955 § 32, stk. 1, hvorefter sarlige
baner pi vejen skal benyttes af den faerdselsart, som de er bestemt for. (Reglen
svarer til FL 1976 § 14, stk. 1.) — For UR henviste anklagemyndigheden til, at
bestemmelsen i retspraksis er anvendt pd kersel pa fortov for at parkere p
dette. T henviste derimod til, at greespleenen ikke var en szrlig ferdselsbane,
men et areal uden for faerdselsbanen. UR udtalte, at plenen efter hele pladsens
anleg klart fremtrddte som et areal, der ikke er beregnet til feerdsel. Derefter
blev T demt efter bestemmelsens analogi. — @L fandt, at pleenen matte anses
for &ben for ferdsel til fods, og demte T efter FL § 32, stk. 1, direkte, idet
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bestemmelsen om, at der s vidt muligt skal parkeres uden for kerebanen ikke
berettigede til at parkere pd en greesplene. (LD XV 17.2.1975 234/1974.) —
Dommen synes ret vidtgiende. Reglerne, der omtales nedenfor under D, burde
formentlig have vaeret anvendt.
Smh. U 1965.154 V om et parkeringsomrade i en landsby.
Efter stk. I, nr. 2, ma der ikke standses inden for en afstand af Sm fraen
tveergiende korebanes eller cykelstis neermeste kant. Tidligere gik reglen ud pa, 45
at oversigten ikke métte forringes “og i alt fald ikke indenfor en afstand af 10 &
m fra den tvergiende korebane”. (Se herved FL 1955 § 38, FT 1975/76
B.1815 f., KAl HARNE: Standsning 10 m fra den tvergiende kerebane Politiet
1971.94 ff. og NJA 1959.169 (T-kryds).)
§ 28, stk. 2, taler om “mindre beferdet vej”. Det er f.eks. mindre villaveje
(FL.bet. 1954.71). Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis vil lade det vare
afgorende, om vejen uanset tidspunktet er mindre beferdet. Dette rummer
formodentlig en vis stramning af ordlyden.
Formuleringen af stk. 3, nr. 4, viser, at af- og palaesning i ”2. position” nu er
blevet lovlig, eftersom stk. 3 kun forbyder parkering. (FT 1975/76 A.385.)
Der er serregler i § 3/ om parkering eller standsning i nerheden af spor og
om havarerede keoretojer. Se ogsd §§ 46 og 48 om motorveje og motortrafik-
veje; i modsatning til hovedveje, er det ikke tilladt at holde pa rabatten her. 1

b. Scerlige begroensninger

Politiet og vejbestyrelsen (m.m.) kan fastseette serlige bestemmelser 5 "

om parkering og standsning, jfr. FL § 92 og Ibkg. 585 20.11.1975 <2./
om offentlige veje § 107. De forvaltningsretlige greenser forbigis "% 6
her. Forbudene skal i almindelighed fremga af vejafmaerkningen, jfr. , )& 7
nzrmere VB. Dette er dog ikke nedvendigt, hvis bestemmelserne

hiandhaeves af politiet pa stedet, eller hvis foranstaltningen ikke er %

begraenset til en bestemt vejstraekning. I sidste fald kan den i stedet
offentliggores i en lokal bekendtgorelse. Jfr. f.eks. den under a
nevnte kebenhavnske parkeringsbekendtgorelse. I praksis gives der
advarsel forste gang til ikke lokalt boende, som uafvidende har
overtradt reglerne. Et flertal i Folketingets retsudvalg lagde vegt p4, 86,
at denne praksis skulle fortsztte (FT 1975/76 B.1816).
Parkeringstiden kan begraenses. Begraensningen ma selvsagt ikke
omgas ved en kortvarig flytning eller en koretur rundt om en karré O
og tilbage til den samme plads. Jfr. U 1964.373 H (100 m ned ad
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gaden), SVJT 1960 rf.71 (5 minutter senere i et andet felt pa
samme plads) og 1963 rf.44. Se NJA 1975.617 om defekt
parkometer.

Justitsministeren har pabudt brug af parkeringsskiver i biler, der holder, hvor
der er tidsmeessige begrensninger for parkering (FL § 93 og bkg. 370
16.7.1975 om parkeringsskiver). Eftersom skiven kun skal bruges ved parke-
ring, skal den ikke anvendes ved stop pd under 3 minutter. (Af dette kan
udledes, at en ferer, som har glemt (at stille) skiven, kan vende tilbage og
bringe den i orden, hvis det sker inden 3 minutter.) Skiven skal heller ikke
bruges ved af- eller pal@sning m.m. I praksis kreeves den kun ved lukkede biler
(Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 149). Det antages at veere forerens
ansvar, hvis skiven falder ned eller den tildekkes, f.eks. under et barns leg i
bilen (s.st.).

Der kan gennemfores fuldstzendige standsnings- eller parkerings-
forbud. De omfatter sivel kerebanen som fortovet, jfr. U 1963.230
® og 896 . Anderledes FT 1977/78 A.3783 ff. Smh. DAR
1976.305, NJA 1962.130 (grusomrade ved kanten af kerebanen) og
SVIT 1962 rf.44 ("’banket” ved riksvig).

Parkeringsrestriktionerne kan begraenses til bestemte arter af
koretajer, f.eks. campingvogne eller hyrevogne (U 1960.866 Q).
(Sadanne begreensninger kan ogsd gennemfores af astetiske grunde,
FT 1968/69 A.3068.)

¢. Undtagelser

Standsnings- og parkeringsforbud kan overtreedes i nedsituationer (afsnit 39),
men skal si bringes til opher, ndr nedsituationen er ophert eller det i ovrigt er
muligt. De kan ogsd overtreedes af udrykningskeretojer m.m. (afsnit 29). Se
endvidere cirk.skr. 28.10.1975 og cirk.skr. 6.5.1976 om alvorligt gangbesveere-
de (gengivet Poul Eefsen og Helmuth Hasselriis 1977 s. 57). Om laeger findes
skr. 6.4.1965 (gengivet Bjarne Frandsen 1971 s. 227).
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C. Sanktioner

a. Afgift

Overtraedelser af parkerings- og standsningsreglerne blev tidligere
behandlet som alle andre politisager, og straffen var en almindelig
bede. Feerdselssikkerhedskommissionen gnskede politiet frigjort fra
dette arbejde, der ikke kreevede nogen politimeessig uddannelse, sa
mandskabet kunne blive overfert til mere kvalificeret arbejde.
Endvidere onskede den kontrollen intensiveret, hvilket ikke var
muligt for politiet. Den foreslog derfor, at arbejdet skulle overtages
af et serligt kommunalt parkeringskorps. (Feerdselssikkerheds-
kommissionens betoenkning nr. 4 om udpvelse af parkeringskontrol
(stencil) 1967, optrykt FT 1970/71 B.1483 ff. Se om Sverige f.eks.
SOU 1968:18 Parkering s. 324 ff.). Tanken om et serligt parke-
ringskorps fik almindelig tilslutning, men ideen om, at det skulle
vaere kommunalt, medte politisk modstand. Resultatet blev, at det
blev lagt under politiet.

Kommissionen foreslog endvidere, at sanktionen herefter i
almindelighed skulle veere en afgift. For dette talte blandt andet, at
administrationen kunne forenkles. Det blev endvidere navnt, at det
stred mod principielle strafferetlige synspunkter at devaluere
bodestraffen ved at bruge den som sanktion for overtreedelse af
disse rationeringsbegrundede forbud. Dette forslag gennemfortes.

Se FT 1970/71 A.2300 ff., FL (1955) § 69 b indsat ved 1. 162 28.4.1971.
Omréidet blev udvidet ved FL 1976, jfr. FT 1975/76 A.419 ff., og igen ved 1.
245 8.6.1978 om @ndring af faerdselsloven. Reglerne findes nu i FL § 121 med
bkg. 124 29.3.1977 om parkeringskorps, bkg. 123 29.3.1977 om afgift for
standsnings- og parkeringsforseelser (med cirk. 76 29.3.1977). Jfr. J. HASSEL-
RIIS: Fordelene ipjnefaldende TFDP 1974.227 {. og Bernhard Gomard 1976 s.
61 ff.

Politiet kan palegge en afgift for en raekke narmere angivne
overtradelser af parkerings- og standsningsreglerne. Se FL § 121.1
omrader, hvor der er parkeringskontrollorer, er det i praksis dem,
der gor det. Forseelserne er f.eks. parkering i strid med skilte-
afmaerkning og uden brug af parkeringsskiver. Bernhard Gomard
mener (s.st.), at manglende tilregnelse udelukker afgift, men at det
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modsatte gelder om manglende tilregnelighed. Begrundelsen for
disse resultater fremgar ikke. I begge henseender ville det modsatte
resultat vaere i bedre overensstemmelse med strafferetlig tankegang.

Afgiften paleegges ved en skriftlig meddelelse, der anbringes pd koretejet eller
overgives til fereren, FL § 121, stk. 3. Af dette slutter Poul Eefsen og Helmuth
Hasselriis, at afgiften ikke kan palegges pa grundlag af en anmeldelse efter, at
bilen er kert bort (1977 s. 175). Der tages i praksis intet hensyn til pastande
om, at girokortet er bleast af, eller er blevet fjernet af uvedkommende (s.st.).

Flytning af sedlen fra egen til en anden fejlparkeret bil er i Sverige blevet
bedemt som (forseg pd) 'bedrigligt beteende’ (SVIT 1970 rf.20).

Politiets afgerelse kan ikke indbringes for hejere administrativ myndighed,
FL § 121, stk. 2. Indsigelser mod politiets afgprelse ma fremszttes over for
fogeden, nir der er begeret tvangsfuldbyrdelse. Se herved U 1975453 V
(Vidneafthering af de politifolk, der havde noteret R, kunne ske i fogedretten).
— Tidligere kunne der klages til justitsministeriet. Det blev udnyttet s& hyppigt,
at rekursmuligheden blev afskaffet. Derved skete der samtidig en indskrank-
ning i grundlaget for omgerelse. Ministeriet kunne ogsd tage stilling til
rimeligheden, medens fogedretten ma nojes med en legalitetskontrol. (Smh.
cirk. 76 29.3.1977 §-12).

Ejeren (brugeren) hafter for betalingen, sifremt foreren ikke betaler
rettidigt. I praksis sendes opkravningen automatisk til den, der er registreret
som ejer i centralregisteret. Hvis der ogsé er registreret en bruger, gir den dog
til denne (cirk. 76 29.3.1977 § 8). Ejeren (brugeren) hefter ikke, hvis forerens
besiddelse af bilen er uretmessig (FL § 121, stk. 4, og FT 1970/71 A.2304).
Smh. Preben Lyngse 1975 s. 158 ff. om det tilsvarende erstatningsretlige
problem.

Fra Politiets Arsberetning 1976 s. 56 og 1977 s. 52 gengives folgende statistik:

Pilagte afgifter Heraf sendt til inddrivelse
1972 109 238 3283 30%
1973 141 831 11613 8,1%
1974 145 563 12 593 8,7 %
1975 137 371 18211 133%
1976 139 844 19 549 14,0 %
1977 178 513 24 118 13,5%

Medens antallet af pilagte afgifter siledes har vaeret ret konstant indtil 1977,
var der i 1974 en kraftig stigning i antallet af sager, der oversendtes til
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inddrivelse. Siden har denne andel varet pd 13—14 %. Det indbetalte
parkeringsafgiftsbelob i 1976 var 14 014 343 kr. ogi 1977 17 312 051 kr.

b. Bade

Hvor der er hjemmel til at anvende afgift, kan bade kun bruges som $

straf i tilfeelde, hvor standsningen eller parkeringen har veeret til fare %" &
for andre eller unedigt har voldt ulempe for ferdselen, jfr. FL § I
118, stk. 2.

I motiverne til lovforslaget blev det forudsat, at der kun burde rejses tiltale, 5
hvor standsningen eller parkeringen klart har veeret til ulempe eller fare (FT 8
1970/71 A.2303). Hvis de serlige parkeringskontrollerer bliver opmarksomme
pd en sidan parkering, skal de omgiende underrette politiet (cirk. 76
29.3.1977 § 6).

Se i ovrigt rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 om bedetakster i
politisager.

¢. Korekortet

Frakendelse af forerretten kan kun taenkes i ekstreme tilfeelde.

d. Fjernelse af koretojet

Tidligere fjernede politiet keretejer, der var henstillet i strid med parkerings- ) %&$ A
bestemmelserne med hjemmel i reglerne om hittegods og i retsplejelovens § 108
om opretholdelse af orden m.m. (FT 1970/71 A.2305). Et forslag om en
serregel i FL (1955) § 69 ¢ blev gennemfert ved 1. 261 9.6.1971 og sat i kraft

ved bkg. 539 7.11.1974. Se nu FL § 123, stk. 1, nr. 1, og bkg. 540 7.11.1974 0

om indbringelse af koretojer ved politiets foranstaltning og salg af keretojer, +* 5
der henstar hos politiet eller Statens bilinspektion (med cirk. 233 7.11.1974). 09
Fjernelsesmuligheden ber kun anvendes, hvor de ferdselsmassige forhold

nedvendigger omglende fjernelse. Politiet skal soge ejeren i de narmeste (

ejendomme. Hvis han findes, skal han opfordres til selv at fjerne det.

D. Uden for faerdselslovens omrade

En parkering eller standsning kan falde uden for de ovenfor
gennemgdiede regler, fordi stedet ikke er omfattet af fzerdselslovens #
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omrade, eller fordi forbudet ikke hidrerer fra en kompetent person,
men f.eks. fra en privatperson. Se ovenfor i afsnit 8 om ferdsels-
lovens gyldighedsomréade; det erindres i denne forbindelse, at det
ikke er givet, at parkeringsbestemmelserne kan bruges, selv om
f.eks. straffebestemmelserne om spritkersel kan. Smh. endvidere
ovenfor under B.a. (Blandt andet referatet af QLD om parkering pa
domhusets graesplene). Manglende kompetence foreligger f.eks.,
hvis en gardejer laver stopforbud pi en markvej, der forer ned til en
campingudstilling, der er aben for enhver. I sidanne tilfzlde har
praksis med feje anvendt 1. 107 31.3.1953 om mark- og vejfred §
17: ... uden ejerens tilladelse eller anden hjemmel feerdes pa
anden mands grund eller som faerdes ad en privat vej, hvor det ved
... lovligt opslag er tilkendegivet, at . . . feerdsel af den pageldende
art er forbudt . ..”. Efter omstendighederne vil strl. § 264, stk. 1,
nr. 2, eller § 293, stk. 1, kunne bruges.

I Rigsdagsgirden er det ved fardselstavler angivet, at parkering kun er tilladt
med serlig tilladelse fra Folketinget. Tavlerne er underskrevet Christiansborgs
Slotsforvaltning. En tiltale mod en person, der havde parkeret uden tilladelse,
efter FL 1955 § 25 om ulovlig parkering blev @ndret til at angd mark- og
vejfredslovens § 17. Herefter vedtog T en bede. (KB 26 B.b. nr. 637
2.12.1963.) Dette er senere blevet fulgt i praksis.

Jfr. Betenkning angdende revision af mark- og vejfredsloven nr. 61 Kbh.
1952 s. 18 f. og 55 og FLEMMING TOLSTRUP: Landboret 3. udg. Kbh. 1968
s. 336 f.

28. Personlige sikkerhedsforanstaltninger
A. Indledning

En rekke af de tekniske krav, der skal vare opfyldt, for en bil kan
indregistreres, er helt eller delvis begrundet i hensynet til forerens personlige
sikkerhed. Som eksempel kan nevnes, at ny biler skal vere forsynede med
sikkerhedsseler. Andre bestemmelser skal hindre formueforbrydelser. Det
geelder f.eks. kravet om, at henstillede keretajer skal veere sikrede mod tyverier.
Inden for andre lovgivningsomrader er der tilsvarende bestemmelser, forst og
fremmest i arbejdsmiljoretten.

Det er derfor naturligt, at der i forslaget til den nugeldende feerdselslov var
indsat regler om tvungen brug af sikkerhedsseler og styrthjelme. Medens
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styrthjelmene fik almindelig tilslutning, blev der stor politisk uenighed om
sikkerhedsselerne. Neesten alle var enige om, at de i et meget stort antal tilfzelde
mindsker risikoen for ded og kvastelser. Naesten alle var ogsa enige om, at brug
af sikkerhedsseler i sjeldne tilfzelde kan oge skaderne og eventuelt medfere
doden. I udlandet er dette problem blevet behandlet som et forfatningsretligt
spergsmil. Det er givet, at et pdbud om brug af sikkerhedsseler ikke strider
mod den danske grundlov. Derimod er det et sporgsmal om lovgivningsetik. Bor
en regel, der vil medfore ded eller lemlastelse for enkelte, men spare mange for
det samme, gennemfores af Folketinget og beleegges med straf?

Forslagene gennemfortes ved 1. 270 26.6.1975 om @ndring af feerdselsloven
som FL (1955) § 50 a og § 50 b. Jfr. retsudvalgets betenkning med bilag FT
1974/75 B.961 ff. og 1215 f. Derfra gik de over i FL 1976 §§ 80 og 81 uden
@ndringer af retlig betydning. En revisionsbestemmelse i § 144 blev ophavet
ved 1. 245 8.6.1978.

Af litteraturen n®vnes:

Nordisk Trafiksikkerheds Rdds rapport nr. 2 Bilbelter Stockholm 1973.
Nordisk Trafiksikkerheds Rdds rapport nr. 5 Bilbelter. Slutrapport Stockholm
1973.

JORGEN LANGKILDE: Sikkerhedsseler og straffe DBerlingske Tidende
29.10.1973.

Nordisk Trafiksikkerheds Rdds rapport nr. 8 Motorcykel- och mopedhjilmar
Stockholm 1974.

TORBEN E. NASS—SCHMIDT: Fatale automobilulykkers dedsirsager og
sikkerhedsselers verdi UFL 1974.713 ff.

ERIK JUULMANN: Bor undladelse af at anvende sikkerhedsseler vare straffri?
U 1976 B.97 ff.

B. Reglerne

Safremt en siddeplads pd en bils forsmde er forsynet med
sikkerhedssele, skal denne anvendes under keorselen af den person,
der benytter siddepladsen (FL § 80, stk. 1). Hvis selen er defekt, er
bilen ikke “forsynet” med den. Det vil eventuelt kunne pidrage
straf efter reglerne om ansvaret for materiellet, men den manglende
brug gor det ikke. Selen skal bruges korrekt. Det medferer blandt
andet, at det ikke er tilladt at sla stoleryggen ned under korselen
ved hjzlp af sovebeslag. Det er ikke forbudt at veere flere péd et
forsede, end der er seler til.
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Knallertkgrere, motorcyklister og passagerer skal bruge styrt- 9
hjelme (FL § 81). Reglen geelder ikke for kabinescootere.

Pligten til at bruge sikkerhedssele og styrthjelm gelder ikke ved % #
bakning (for biler) og ej heller ved korsel pid parkeringspladser, ) 8"
servicestationer, veerkstedsomrader eller under lignende forhold (FL "L
§ 80, stk. 2, § 81, stk. 3). ”’Under lignende forhold”” omfatter korsel & (
pa en taxaholdeplads (FT 1974/75 B.1026) og om bord pa en 86
feerge, men neeppe fra borde. Anderledes justitsministeriets cirk.skr. @ %

19.12.1975 111 1.

Sikkerhedssele skal ikke bruges af personer under 15 Aar eller
under 150 cm (FL § 80, stk. 3). Born under 12 ar skal ikke bruge % b
styrthjelm (FL § 81, stk. 2). Justitsministeren kan fritage andre X %
persongrupper for pligterne (FL § 80, stk. 3, og § 81, stk. 4). Dette 7 0D7Y
er gjort ved bkg. 608 12.12.1975 om fritagelse for pligten til at 3" %
anvende sikkerhedssele § 1 og bkg. 254 17.5.1976 om fritagelse for " &
pligten til at anvende styrthjelm og om Kkrav til styrthjelme § 1, ) "$ | <
hvorefter fritagelsen uden videre indtraeder, nar personen har fiet &6
en szrlig legeattest. (Jfr. sundhedsstyrelsens instrukser til landets %" "
leeger af 5.12.1975 0g 10.12.1976.) Afgerende er iseer om brugen af $ '
sele medferer nerliggende risiko for skade. Fritagelsen kan vere #5
midlertidig, f.eks. hvor en akut hudlidelse begrunder, at styrthjelm )
ikke kan bruges. Skaden kan ogsa veere af psykisk art; klaustrofobi & "%
kan siledes medfore fritagelse for at bruge sikkerhedssele.

Se endvidere MAGNE JUHL: Gigtpatienter og loven om tvungen brug af 2%
sikkerhedssele UFL 1977.1148 ff. samt justitsministeriets cirkulereskrivelse af ) %#
17.8.1978 og The Criminal Law Review 1977 s. 60 om undtagelsesregler for

turbanbzrende sikher.

I hyrevogne skal selen ikke bruges. Ministeriet kan i ovrigt w (# %
dispensere (FL § 80, stk. 4). Dette er gjort ved bkg. 608 12.12.1975 <17<17:
§ 2, der blandt andet omfatter visse former for distributionskersel, % (
postuddeling (herved FT 1975/76 B.1830) og polititransport af 8
anholdte.

C. Virkningerne af pabudet

I forbindelse med ophaevelsen af revisionsbestemmelsen i FL § 141 redegjorde g
justitsministeriet for virkningeme af seletvangen. Tidligere brugte ca. 1/4 , 2% <
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sikkerhedssele. Tallet steg og var umiddelbart for bedesanktionens faktiske
gennemforelse den 1. april 1976 knap 2/3. Efter det tidspunkt har brugspro-
centen varet ca. 85. (FT 1977/78 A.3788). Samme sted navnes, at en ny
schweizisk undersegelse har konkluderet, at risikoen for at padrage sig svarere
skader som folge af seleanvendelse i forhold til ikke-anvendelse i samme
situationer er mindre end 0,65 %. Radet for Trafiksikkerhedsforskning fandt,
at antallet af hospitalsindleeggelser faldt med 20—30 %, mest for forsedepassa-
gerer (FT 1977/78 A.3791 ff. og Rddet for Trafiksikkerhedsforsknings rapport
nr. 21 Virkningen af lov om pdbudt brug af sikkerhedssele Kbh. 1977). Se
endvidere JORGEN B. DALGAARD, HENRIK RELSTED og ANNE JEXNER:
Dreaebt i bil, Ulykkesdrsager og selevirkning, En trafikmedicinsk undersogelse
Arhus 1977, JORN JENSEN og TORSTEN JOHNSEN: Fire tilfelde af
sikkerhedsseleleesioner UFL 1977.1595 f. Feerdselsuheld 1976, Statistiske
meddelelser 1978:5 s. 33 ff. indeholder en analyse af sikkerhedsselens
skadeforebyggende virkning. Den konkluderer, at selen formindsker antallet af
drab til omkring halvdelen.

D. Straf

Overtraedelse straffes med en bede pa 100 kr., jfr. FL § 118, stk. 1, ar. 1, og
rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 om bedetakster i politisager.

Hvis styrthjelmen mangler hos en motorcykelpassager under 15 ar, straffes
foreren, jfr. FL § 81, stk. 2. Det er forudsat, at fereren i evrigt er straffri, nar
hans medvirken kun har bestiet i, at han har kert, selv om passagererne ikke
har brugt sele eller hjelm. (Jfr. herved Nordisk Trafiksikkerheds Rids rapport
nr. 2 s. 79, dog delvis ud fra forkerte forudsetninger). Medvirken af anden art
kan straffes efter den almindelige regel i strl. § 23.

E. Modpartens ansvar

a. FErstatning

I det materiale, der 1a til grund for gennemforelsen af selepligten, blev de
erstatningsretlige problemer i forbindelse med den undladte brug behandlet.
Efter dageldende ret var undladelsen en lovlig risiko. (Jfr. herved U 1961.846
@ om knallertkerer uden hjelm). Erstatningen blev derfor ikke mindsket, selv
om det var klart, at skaden ikke ville veere indtradt, hvis baltet havde varet
brugt. “Hvis beltebruk pébys, vil spersmalet komme i en annen stilling. Den
okte risiko for egenskade vil i de fleste tilfelle kunne tilregnes passasjeren eller
foreren som uaktsom, og erstatningsnedsetting vil kunne komme pi tale”
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(Nordisk Trafiksikkerheds Rads rapport nr. 2 s. 81). Tilsvarende i engelsk ret. I
vesttysk ret er det modsatte standpunkt ganske vist taget, blandt andet under
henvisning til, at risikoen ved brugen trods alt er af en sidan sterrelsesorden, at
den undladte fastspending ikke ber begrunde en erstatningsmindskelse
(Heinrich Jagusch 1977 s. 248). Rédet fortsatte: Afkortning af erstatning ville
imidlertid virke som “en okonomisk sanksjon som er mange hundre gange
storre enn den bot som finnes passende som straff for forseelsen, hvis det i det
hele tatt finnes nedvendig med straff i et tilfelle hvor personskade er blitt
folgen”. Afkortningen er begrundet i praeventionsformal og retferdigheds-
betragtninger, som ikke har nogen vaegt her (s. 84 ff.). Det var derfor rimeligt
at bedemme denne egenskyld anderledes end anden egenskyld i erstatnings-
retten. Lovgivningsmagten tilsluttede sig synspunktet, jfr. FL § 101, stk. 3, 2.
pkt., hvorefter undladelse af at bruge sikkerhedsudstyret ikke kan begrunde
nedszttelse eller bortfald af erstatningen.

b. Straf

Egen skyld af vesentlig betydning kan udelukke strafansvar efter strl. § 241
(uagtsomt drab) og § 249 (uagtsom betydelig legemsskade), jfr. nedenfor i
afsnit 37 og Vagn Greve i Komm. strl. II s. 234 med henvisninger. Hvor den
“egne skyld” har bestdet i en lovlig, men fareforogende trafikal opfersel
tillegges den ikke betydning. Det gelder f.eks. om kersel i dben bil. Efter at
selepligten er indfert, og lovgivningsmagten har anerkendt, at den undladte
brug skal betragtes som egen skyld (§ 101 forudsetningsvis), er situationen
ogsd blevet en anden pé strafomradet. Her er der intet hensyn til offeret. Hvis
det derfor ma legges til grund, at en personskade ikke ville vere indtradt,
safremt selen havde veeret brugt, og hvis gerningsmandens uagtsomhed kun har
vaeret ringe, bor han ikke straffes efter strl. § 241/§ 249.

Jfr. H. GERHARD SCHLUND: Das Nichtanlegen von Sicherheitsgurten als
Mitverschulden DAR 1976.57 ff.

29. Udrykninger m.m.
A. Indledning

Feerdselslovgivningens bestemmelser om koretgjers indretning og brug er givet
ud fra den forudsetning, at benyttelsen sker pd sedvanlig mide og med
almindelig transport som formaélet. Nar nedret spiller ind ved sygdom, brand
0.8.v., eller ndr kerselen er led i retshindhavelse, f.eks. politiets forfolgning af
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en lovovertreeder, kan loven til tider brydes, jfr. stril. §§ 13 og 14, samt
nedenfor i afsnit 39. Ved siden af de almindelige straffrihedsgrunde findes der
nogle bestemmelser i ferdselsretten, som i nogen grad er begrundet i lignende
hensyn. De almene regler kan derved blive overfledige, men der er ikke grund
til at antage, at serreglerne skal indskrenke omradet for straffrihed.

Nedenfor gennemgis ganske kort reglerne om udrykningskoretojer under B.
Under C omtales, hvad der gelder for private i tilsvarende situationer. I afsnit
D og E nzvnes nogle andre begunstigede kategorier.

B. Udrykningskoretojer

Reglerne om udrykningskersel findes i FL § 7 og bkg. 143
15.4.1977 om udrykningskersel. Motorkeretoj ma kun fores efter
reglerne om udrykningskersel, nir det skonnes nedvendigt af
hensyn til politimaessige opgaver, personredning, brand, fzrdsels-
uheld eller afveergelse af omfattende skader (bkg. § 1).

Efter tysk ret omfatter politimaessige opgaver ikke det, at en statsgeest skal
bringes rettidigt til modtagelse eller lufthavn (Heinrich Jagusch 1977 s. 306).
Se endvidere BORGE SORENSEN: Hvornir udrykningskersel? TFDP
1974.184 f. Der er ikke adgang til at provekere ambulancer med hejere
hastighed end normalt tilladt, NRT 1974.579.

SVJT 1970 rf.23: Det var ”bradskande yrkesutdvning”, at en toldembedsmand
overskred hastighedsgreense for at komme ned til et fartej, hvorfra der for var
smuglet.

Se bkg. kap. 3 om signaler.

Under udrykningskersel kan foreren, hvor det skennes patren-
gende nedvendigt, og hvis der samtidig udvises ganske serlig
forsigtighed, undlade at felge reglerne i FL § 4, stk. 1, og kap. 4—6.
Anvendelse af udrykningssignalet fritager ikke for pligten til at
optraede hensynsfuldt og til at udvise agtpagivenhed. Se i gvrigt bkg.
§ 9. Fra praksis nevnes U 1960.866 @, VLT 1942.341, JD 1940.8
U, JD 1936.94 U og U 1921.662 H. Foreren skal altid efterkomme
politiets anvisninger. (Smh. debatten i RT 1909/10 FT.4564 f.,
6169 og 6188 f.)
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De fleste ulykker sker, nar udrykningsbiler korer frem mod redt lys. I bkg. § 9,
stk. 3, kraeves, at foreren i disse tilfeelde skal kere si langsomt, at han straks
kan standse. Fra praksis naevnes U 1963.940 @ (advarsel til begge) og 1959.808
@ (ambulanceforeren demt; den anden blev frifundet, da han ikke havde hert
hornet). Smh. JON BECH: Utrykningskjeretoyer Lov og Rett 1969.133 ff.

P4 Dansk Selskab for Trafikmedicins mode 15.5.1975 blev det oplyst, at der
arligt foregdr 200 000 ambulanceudrykninger, heraf 150 000 fra Falck. Falck
havde i 1968—1972 97 ulykker med ambulancer, heraf 35 med personskade
(BT 25.11.1974). Fra legelig side har der vaeret sat sporgsmailstegn ved
nedvendigheden af ambulanceudrykninger (PALLE GAD: Ambulancers udryk-
ningskersel UFL 1971.1267f.) Pa4 den anden side har visse leeger ensket
hjemmel for, at de kunne kere med udrykning til hjertepatienter m.fl.

Andre trafikanter skal om muligt give udrykningskeretojet fri
passage. (FL § 7, stk. 2, 3 og 5, samt NU 1970:10.23 ff.) I den
forbindelse kan det vare lovligt at overtrzde andre regler, f.eks.
forbudet mod at kere bil pa fortovet.

U 1976.198 V: Manglende hensyn til holdende udrykningskeretej. Blandt
andet pakert redningsforer. Forerretten frakendt. Jfr. ogsd U 1967.815 H.

NRT 1970.1016: Pligten til at vige og standse for udrykningskoretojer er
absolut.

C. Privates befojelser ved sygetransport m.m.

Motorkoretoj, der i et enkelt tilfaelde benyttes til korsel med
alvorligt syge eller tilskadekomne eller i andet lignende ejemed, som
ikke taler ops=ttelse, er ligestillet med et udrykningskeretej, nar
der foran p4 en igjnefaldende made er anbragt en hvid dug, f.eks. et
lommetorklade pa en stok (RT 1912/13 LT.380), jfr. FL § 7, stk.
4. Foreren far derved ret til at overtrede de under B nzevnte
bestemmelser, men ikke f.eks. til at kore i spirituspavirket tilstand.
Det mé han kun, hvis de almindelige nodretsbetingelser er opfyldt.
Jfr. U 1922.826 H og 1975.305 Q.

Det var oprindeligt ministeriets opfattelse, at ’andet lignende
ojemed” ikke kunne veere at hente laege (RT 1912/13 FT.5514).
Dette synspunkt kan nappe opretholdes i dag. I U 1932.637 @
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synes det forudsat, at reglen efter omstandighederne giver en
tilkaldt lege adgang til at overtreede hastighedsregler m.m. under
brug af “’den hvide dug”.

Foreren skal snarest muligt give politiet besked om den stedfund-
ne korsel. (For 1955 gjaldt der en 12 timers frist.)

Besternmelsen blev indfejet af Landstinget i 1913 (RT 1912/13 B.1341 ff.) og
er siden kun blevet @ndret ganske lidt. Dengang var den iser begrundet i
behovet for dispensation fra forbudet mod natkersel. Se i evrigt FT 1975/76
B.1858 til nr. 14.

D. Militaerets og civilforsvarets koretojer

For forsvarets og civilforsvarets koretejer geelder faerdselsreglerne i
den udstreekning, de kan anvendes. Hvor reglerne fraviges, skal der
treffes foranstaltninger til at undga fare eller unedig ulempe for
andre trafikanter. (FL § 39.) Jfr. ogsa § 68, stk. 1.

E. Vejarbejde

Koretojer, der anvendes ved vejarbejde, kan med forneden forsigtig-
hed fores, som det er nedvendigt. Jfr. FL § 15, stk. 5, § 17, stk. 2,
og § 21, stk. 4. Se endvidere § 30, § 46, stk. 4, § 74, stk. 2, § 90 og
§ 98. Andre kan si kore pa den mest hensigtsmeessige made, jfr. FL
§ 20, stk. 2.

30. Politiets befpjelser

Politiet kan give forskellige anvisninger i de konkrete faerdselssitua-
tioner (A), men det har ogsi indflydelse p4d de almindelige forbud
eller pAbud, som kan komme p2 tale (B).

A. Konkrete anvisninger

Politiet kan regulere feerdselen, hvor det skennes nedvendigt (FL §
89). Det har pligt til at gribe ind for at hindre farlige eller sterkt
generende situationer i at opsta eller fortsaette (rpl. § 108. Smh. N.
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Schaumburg 1963 s. 169, ERIK SIOHOLM: Ndr och hur fir polisen
ingripa? Stockholm 1973 s. 42 ff. og samme: Om politimakten och
dess begrdnsningar Stockholm 1964 s. 155 ff. og 320 ff.). Derimod
er der ingen pligt til at pitale mere formelle overtraedelser (f.eks.
ANDERS BRATHOLM: Politiet og legalitetsprinsippet i Festskrift
til Stephan Hurwitz Kbh. 1971 s. 87 ff.). Strafansvar for handlinger,
der strider mod anvisningen, forudsetter, at den vejfarende ved eller
ber vide, at anvisningen stammer fra politiet (ML.bet. 1926.30, NU
1966:2.30 og NU 1970:10.19 ff.).

Justitsministeren kan fastseette bestemmelser om andre personers adgang til at
regulere faerdselen (FL § 89, stk. 2). Se bkg. 248 17.6.1966 om militerets og
civilforsvarets regulering af feerdselen. Se endvidere FL § 90 om regulering af
ferdselen i forbindelse med vej- og broarbejde. Skolepatruljer ma kun udeve
myndighed over for kammeraterne; de har ikke hjemmel til at standse eller pa
anden méde dirigere den ovrige trafik (cirk. 54 29.3.1965 om skolernes
feerdselsundervisning, skolepatruljer og cyklistprever m.v. I1 H).

Private har ingen szrlige befojelser, heller ikke pa steder, hvor der f.eks.
ligger kvastede ofre efter ferdselsuheld. Noget andet er, at den private
tegngivning eventuelt kan skabe grundlaget for strafansvar efter andre
bestemmelser, f.eks. den almindelige hensynsregel. — @ det oprindelige
fellesnordiske forslag var der ogsd pligt til at efterkomme anvisninger “fra
andre, som behorigt overviger eller regulerer feerdselen”. Der tenktes her pa
personale ansat af en arbejdsgiver til at advare trafikanterne, f.eks. jernbane-
embedsmand eller vagter ved vejarbejde (NU 1966:2.30). Det blev imidlertid
kritiseret som for vidtgiende og senere indskreenket (NU 1970:10.19 ff.). Jfr.
for si vidt angir vejarbejdesituationen nu FL § 90. Sezrlige regler om
jernbanefunktionarer er overfledige ved siden af FL § 5 ogl. 245 8.6.1977 om
DSB kap. 7.

Justitsministeren kan fastsette bestemmelser om tegngivning til regulering
af feerdselen (FL § 89, stk. 3). Se bkg. 251 15.9.1955 om politiets tegngivning
ved faerdselsregulering. I ovrigt kan reguleringen ske ved ord, tegn, svingning
med en lommelygte eller pi anden hensigtsmassig made (R. K. [KRAUSE}:
Politiets Metoder FM 1930.7).

Trafikanterne skal efterkomme de anvisninger for fardselen, som
politiet eller de andre befejede giver (FL § 4, stk. 2). De konkrete
anvisninger gir foran faerdselsreglerne og de generelle vejafmarknin-
ger (FL § 4, stk. 2 og 3). — Spergsmalet er, hvilke grenser der er for
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politiets befojelser. Tidligere blev det ikke anset for et problem, nir
anvisningen var sket med ord eller tegn (i modsaetning til ved
opslag), idet det “efter Forholdets Natur vil dreje sig om Anvisnin-

ger for det enkelte Tilfeelde, afpasset efter den ojeblikkelige-

Ferdselssituation” (FL.bet. 1930.17). Helt s& enkelt er det dog
ikke. — Det afgorende er, at pibudets formal skal veere at “’regulere
feerdslen”. Der er f.eks. ikke hjemmel heri til at forbyde en enlig
demonstrant med et lille skilt at sti pa et ambassadefortov.

Det folger endvidere af dette og af almindelige retsgrundsatninger, at
standsepligten ikke geelder, hvis politiet allerede har optaget forfelgning af en
sigtet. Retstilstanden ville ellers blive sd absurd, at en forbryder har lov til at
lobe fra politiet, men ikke, hvis det sker pa en gade, og der er en betjent, der
raber: ”Stop!”. Smh. Per Lindegaard i Komm. stil. II s. 51 og OSWALD
KUPER: Die Flucht nach einem Verkehrsunfall Hamburg 1964 s. 35. Det er
tvivlsomt, om dette altid respekteres i dansk praksis.

Derimod padrager det utvivlsomt ansvar efter bestemmelsen, at der ikke
standses som pdabudt, selv om den manglende standsning skyldes, at den
pagzeldende ma forvente at blive sigtet f.eks. for spritkersel.

U 1973.365 V: Spirituspavirket forer af bil med mindre mangler undlod at
standse, da politipatrulje gav signal dertil. Under flugten blandt andet kert over
for rodt. Ikke demt (og n®ppe tiltalt) for overtraedelse af FL 1955 § 25, stk. 2
(svarende til FL 1976 § 4, stk. 2), men for det ovrige.

U 1977.1015 V: Hastighedsovertredelse m.m. Forfelgende politibil. Demt
efter FL 1955 § 25, stk. 2, jfr. FL 1976 § 4, stk. 2.

Der er kun hjemmel til at gribe ind i den foreliggende faerdselssitua-
tion. (Jfr. SIEGFRIED RIXEN: Der Ausschluss der Haftung fiir
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten auf Grund polizeilicher
Weisungen und Erlaubnisse im Strassenverkehr Bamberg 1969 s.
37 ff.). Og fra dansk ret U 1957.1110 @: En spirituspavirket cyklist,
der naegtede at efterkomme politiets pAbud om at traekke hjem,
blev frifundet efter denne bestemmelse. — Anvisningen skal ikke
efterkommes, hvis den vejfarende derved bringer sig selv eller sit
koretoj i fare. Det geelder, selv om faren ikke er betydelig. Jfr. U
1964.737 V: Chauffer blev dirigeret frem i et kort venstresving. Han
blev frifundet, da han havde haft grund til at frygte en kollision,
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hvis han var kert frem i overensstemmelse med betjentens tegngiv-
ning. — At den vejfarende fejlagtigt antager, at anvisningen er
ugyldig pa grund af indholdsmaessige mangler, vil der kun sjeeldent
blive taget hensyn til. Smh. U 1960.221 V: Vognmand, der nagtede
at efterkomme en ordre om at forlade en plads, blev domt.

B. Almindelige forbud og pabud

I FL kap. 15 findes en raeekke bestemmelser om faerdselsregulering
og afmeerkning m.v. De fleste juridiske spergsmal herfra horer under
vejretten. Med hjemmel i feerdselsloven har justitsministeriet ud-
stedt bkg. 138 22.4.1977 om vejafmeerkning (VB). Trafikanterne
skal efterkomme de anvisninger for fzerdselen, som er givet ved
vejafmeerkningen (FL § 4, stk. 1). Det galder, selv om det i det
givne tilfeelde er overflodigt, f.eks. fordi udsynet er serlig godt fra
en stor bus (U 1960.58 H). Hvis afmerkningen ikke er i
overensstemmelse med reglerne, kan der ikke straffes (U 1962.183
V). Mindre afvigelser fra det normale tillegges ikke betydning (VB
§ 59). Feerdselsreglerne kan fraviges ved feerdselstavlerne eller den
ovrige afmaerkning (FL § 95, stk. 2, og § 4, stk. 3, samt ex tuto §
14, stk. 2, og § 15, stk. 4).

Fra praksis fremhaves i ovrigt:

U 1942.164 O: Der kunne ikke ved politibekendtgorelse palagges fodgengere
videregdende pligter end dem, der folger af ferdselsloven.

U 1959.107 H: Sporgsmél om betydningen af ulovlige udmundingslinier. (Smh.
ogsd E. H. STROBECH: Farlig afstribning FM 1964.1 ff.).

U 1960.251 @: Skrzevet over raftehegn i midterrabat. Hegnet blev anset for en
afmarkning.

U 1968.238 H: Overset stopskilt pa grund af blending.
U 1969.462 V: Betydningen af at skiltene nyligt var blevet anbragt der.

U 1973.221 @: Ukendskab til meningen med “’gren pil”.
NJA 1977.9: Skilt i begge sider af vejen.
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C. Sanktioner
Overtredelse af FL § 4 straffes med bede, jfr. § 118, stk. 1, nr. 1, og

rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977. Der vil i disse tilfzlde hyppigt foreligge %$3$
situationer, hvor frakendelse af korekortet kan komme p4 tale, jfr. nedenfor i %
afsnit 42.
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Kap. VIII

PLIGTER VED UHELD M.M.

Pligterne i forbindelse med fardselsuheld kan opdeles i tre
hovedgrupper. Pligter over for de direkte implicerede personer
(afsnit 31), pligter i forhold til vejafmeerkning m.m. (afsnit 32) og
visse szrlige oplysningspligter for udenforstiende (afsnit 33).

31. Pligten til at hjaelpe m.m.

Hovedreglen i FL § 9 behandles nedenfor under A-H, derpa omtales
straffelovens almindelige regler under I, visse speciallovsbestemmel-
ser under J og nogle tilgreensende faerdselsdelikter under K.

A. Den serlige hjeelpepligt i faerdselsloven

I feerdselslovgivningen har der veeret en szrbestemmelse om hjzlp i ulykkes-
tilfeelde siden reglement 1902 § 18, 2. pkt., der lod:

”’Sker der ved Sammenstod med Automobilet eller paa anden Maade, som
paa nogen Maade kan sz ttes i Forbindelse med dets Benyttelse, noget Uheld
eller Ulykke, skal Foreren straks standse Automobilet, paa Forlangende
opgive Navn og Bopzl, og om formnedent efter bedste Evne hjzlpe de
vedkommende, uden Hensyn til, om Foreren har Skyld i det stedfundne™.

Med et par mindre sproglige &ndringer genfindes paragraffen i ML 1903 § 23,
selv om der under lovforslagets behandling blev ytret tvivl om det rimelige i
bestemmelsen (Alfred Benzon RT 1902/03 FT.1626). Se ligeledes de folgende
motorlove. Sproget, men nzppe indholdet, eendredes igen ved ML 1913 § 28
og ved ML 1918 § 28. Ved ML 1927 § 32, 2. pkt., palagdes der de “andre af
Uheldet bererte ... samme Pligt” (se nermere nedenfor under C), det vil
imidlertid alene sige pligten til at opgive navn og bopzl.
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I 1932 flyttedes bestemmelsen fra motorloven til ferdselsloven (§ 20). Og
den kom til at omfatte alle kerende; men efter sin formulering ogsi kun
kerende. Samtidig indfejedes et nyt 3. pkt. (jfr. herved FL.bet. 1930.39):

”Gaar Ferdselsuheldet ud over Personer, Koretojer, Heste, Kreaturer eller
Hunde, og er der ingen Person, som er i Stand til at affordre den
paagzldende Navn og Bopel, skal han inden 12 Timer gore Anmeldelse til
Politiet om Uheldet.”

FL.bet. 1938.57 kritiserede, at anmeldelsespligten med hensyn til livlese
genstande kun omfattede koretojer. Udvalget foreslog, at den skulle omfatte
enhver skade. Endvidere at 12-timersfristen skulle @ndres til ’snarest muligt”.

Ved FL 1955 § 29, stk. 1, udvidedes oplysningspligten til at gelde de
oplysninger om uheldet, som de er i stand til”. Og i stk. 2 blev “andre
genstande af ikke ubetydelig veerd” medtaget. Fristen blev @ndret, som
tidligere foresldet. I bestemmelsens ny formulering prioriteredes hjelpen til
tilskadekomne, FT 1954/55 A.273. Og i stk. 2 blev der optaget en
serbestemmelse om ferdselstavler m.m.; den er nu skilt ud som en serlig
paragraf, § 8. Se nermere nedenfor i afsnit 32.

I FL 1976 § 9 blev formuleringen:

“Trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et fardsels-
uheld, skal straks standse og i muligt omfang yde hjlp til tilskadekomne.
Den pégeldende skal endvidere til sikring af feerdslen deltage i de
foranstaltninger, som uheldet giver anledning til. Hvis en anden, der er
indblandet i uheldet, anmoder herom, skal vedkommende opgive navn og
bopel. Tilsvarende oplysninger skal efter anmodning gives den, pa hvis
ejendom eller ting, der er sket skade.

Stk. 2. Er der sket skade pd en anden person, og er skaden ikke
ubetydelig, skal den, der har forvoldt skaden, snarest muligt underrette
politiet. Er der sket skade pa ejendom eller ting, og er der ingen til stede,
som kan modtage de oplysninger, der er neevnt i stk. 1, skal den, der har
forvoldt skaden, snarest muligt underrette skadelidte eller politiet.

Stk. 3. Er nogen drebt eller kommet alvorligt til skade ved feerdselsuhel-
det, ma der ikke @ndres ved forholdene pé uheldsstedet eller fjernes spor,
som kan vere af betydning for opklaringen af uheldet. Koretoj, der har
veret indblandet i uheldet, skal dog flyttes, hvis dets placering er til fare for
ferdslen.”

Bestemmelsen blev ikke @ndret under Folketingets behandling af lovforslaget.
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En kort oversigt over fremmed ret findes i DIETER LINCKE: Verkehrsun-
faliflucht (§ 142 StGB) Miinchen 1968 s. 149 ff. og 245 ff. og over de
kriminologiske resultater i W. BUIKHUISEN, H. KLETTE og I. D. BROWN:
Hit-and-run offenses: A summary of the literature Abstracts on Criminology
and Penology 1976.1 ff.

B. Pligtens indtraeden
a. Feerdselsuheld

Nér reglement 1902 og motorlovene 1903—1927 navnte sammensted “eller
paa anden Maade™, mé det erindres, at reglementets § 18, 1. og 3. pkt., blandt
andet handlede om heste eller andre dyr, som blev sky for automobiler. Jfr.
f.eks. U 1914.935 H (ML 1910 § 28) og justitsministeren (ors. C. Th. Zahle)
(RT 1917/18 LT.1286). Under Rigsdagens behandling af forslaget til erstat-
ningsreglen i ML 1913 § 33, droftedes fortolkningen af en passus om
sammenstod, sky heste eller pd “anden lignende Maade” (RT 1912/13
A.3039 f.). Justitsministeren (hrs. Frits Biilow) navnte som eksempler pd
dette, at hunde, hons og duer bliver kort over, eller at mennesker bliver ’sky og
taber helt Hovedet”, f.eks. hvis en kone bliver bange for en bil, springer af en
hestevogn og brakker benet (RT 1912/13 LT.1370).

I ML 1913’s erstatningsregel, § 33, var denne passus udgiet; men den
bevaredes i hjelpereglen, § 28. Ussings bemarkninger om § 33’s omrade
(HENRY USSING: Skyld og Skade Kbh. 1914 s. 465) kan derfor ikke
overfores til det her behandlede sporgsmél. Se nzrmere om de nugzldende
erstatningsregler Preben Lyngse 1975 s. 37 ff. De har nzppe betydning for
fortolkningen af den szrlige hjzlpepligt.

Den lidt anderledes ordlyd i FL 1932 § 20 (“Paakersel eller andet
Fardselsuheld, der kan sattes i Forbindelse med Koretojets Benyttelse™) var
ikke udtryk for et anske om et andet meningsindhold (FL.bet. 1930.38 £.). Det
samme gjaldt om FL 1955 § 29.

Den nuvzrende ordlyd — ’ferdselsuheld’ — maé ligeledes anses for
en videreforing af det sldre omrade. Som udgangspunkt kan bruges
en tysk definition af ’Verkehrsunfall’, ’ein mit dem o6ffentlichen
Strassenverkehr und seinen Gefahren ursichlich zusammenhingen-
des plotzliches Ereignis, das zur Totung oder Verletzung eines
Menschen oder zu einer nicht vollig belanglosen Sachbeschidigung
gefiihrt hat” (KLAUS B. GEPPERT: Zur Frage der Verkehrsunfall-
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flucht (§ 142 StGB) bei vorsitzlich herbeigefiihrtem Verkehrsunfall
GA 1970.1 {f.).

Ussings eksempler — ’Skade ved Eksplosion og Brand eller Skade

. ved at Vognen vealter uden at torne sammen med noget, eller
ved, at den styrter i Vandet fra den Kaj, hvorpaa den kerer ...”
(HENRY USSING: Automobillovens Revision U 1917 B.29 ff.) —
ma antages at veere omfattet af den strafsanktionerede hjzlpepligt,
jfr. ”paa anden Maade, der kan settes i Forbindelse med Motor-
koretojets Benyttelse”. Hjelpepligten ma ogsd geelde ved skader,
der voldes ved, at dere under 4bning rammer en cyklist eller under
lukning én, der skubber bilen, at sten under korslen springer op fra
vognens hjul, at der opstar brand under benzinpafyldning, eller at
en passager under opbremsning stikker hovedet gennem ruden eller
falder ud hvis en der springer op (smh. U 1953.866 @). Den mi
ogsa eksistere, hvor en dame flygter op p& fortovet og falder dér
(smh. U 1933.232 H m.n. 1). Det er mere tvivlsomt, om chokskader
er omfattet. Der mé nok kreaeves en stedlig naerhed. Der vil i hvert
fald kun sjeldent vaere den nedvendige tilregnelse ved skader, der
ikke sker pa selve ulykkesstedet. Derimod kan skader forvoldt ved,
at genstande tabes under l@sning af lastbiler (smh. JD 1950.43 U)
naeppe anses for omfattet. Mere tvivlsomme er skader forvoldt af en
flagrende presenning, der er ved at blive gjort fast (smh. U 1954.901
D).

I U 1936.25 H blev det fastsliet, at pligten til at standse ogsd
pahvilede en ferer, som troede, at han blot havde kert meget tet op
ad en fodgeenger. Hojesteret mente, at en forer i sAdanne situationer
har pligt til at forvisse sig om, at han ikke har pikert nogen.
Dommen kan meget vel vaere pavirket af, at der faktisk var sket en
alvorlig ulykke. Den er neppe et sikkert prejudikat for strafansvar i
tilfzelde, hvor der i virkeligheden ikke er sket nogetsomhelst. Se af
nyere domme U 1963.932 @.

Anderledes svensk ret (NJA 1976.6) og muligvis tysk ret (Heinrich Jagusch
1977 5. 1041 og HANS-JOACHIM RUDOLPHI, ECKHARD HORN, ERICH
SAMSON og HANS-LUDWIG SCHREIBER: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch Bd. 2 Besonderer Teil Frankfurt a/M 1976 § 142 n. 7.

Det ma i denne forbindelse huskes, at uagtsomhed ogsé er strafbar
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inden for fardselslovens omrade i modseatning til f.eks. strl. § 253.
Smh. hermed VLT 1951.238, hvor T blev frifundet for overtraedelse
af strl. § 253, nr. 2, pa grund af manglende forsat, men demt efter
FL 1932 § 20. 1 U 1970.709 @ burde T have veret klar over, at hun
havde pikert en mand, der fik en blodudtrekning i knaet.

Hvis foreren pa et senere tidspunkt bliver opmaerksom pa, hvad
der er sket, indtreder hans pligt til at hjelpe m.m., smh. VLT
1955.214. De neermere greenser for pligten er lidt uklare.

VLT 1955.214: T mearkede et bump i vognen, standsede og bakkede tilbage.
Da han intet kunne se, regnede han med, at han havde ramt et dyr, og han
fortsatte kerslen. Kort tid efter passerede han pa tilbagevejen pikerselsstedet,
hvor der stod en del mennesker, uden at standse. P4 det tidspunkt blev han klar
over, at han havde pakert en cyklist. Frifundet for overtradelse af strl. §§ 250
og 253; demt efter strl. § 241 og FL 1932 § 20.

Smh. DAR 1977.274. Se endvidere om beviset for tilregnelsen GUNTER
KUCKUK og WILFRIED REUTER: Die Zuordnung optischer und akustischer
Wahrnehmungen zueinander fiir den Vorsatznachweis im Bereich des § 142
StGB DAR 1978.57 ff.

I tysk ret stilles der ingen eller i hvert fald meget sma krav til
skadens sterrelse (HEINRICH ULMER: Die strafrechtliche Beur-
teilung der Verkehrsunfallflucht (§ 142 StGB) Bonn 1959 s. 38 f.,
ALFRED BERGERMAN: Die Verkehrsunfallflucht Bonn 1966 s.
28 og Heinrich Jagusch 1977 s. 1039). Grensen antages i dag at
vaere 50 DM (PETER GROHMANN: Belangloser Schaden i.S.v. §
142 StGB DAR 1978.176 ff.). OLLE HOFLUND: Nagra ord om 5
§ trafikbrottsiagen SVIT 1977.321 ff. (329 ff.) neevner, at en
lakridse, der forsvinder ved almindelig pudsning, og sprojt pé
fodgengeres toj er anset for ’trafikolycka’ i denne forbindelse i
svensk retspraksis. NRT 1970.532 H fandt, at ’en liten bulk” i
forskeermen var omfattet.

Det var tidligere noget tvivlsomt, om dette ogsi gjaldt for dansk
ret. I FL 1976 § 9, stk. 2, synes det dog nu forudsat, at pligten i
stk. 1 ogsa geelder ved ubetydelige personskader. Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis (1977 s. 18) laegger imidlertid vaegt pi, om
skaden skal behandles pa skadestue. Derved synes de i nogen grad at
overfore skadesbegrebet fra strl. § 245; se herom Vagn Greve i
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Komm. strl. II s. 243. Det ma i hvert fald vaere berettiget at holde
bld meerker og lignende udenfor. Dette galder allerede, fordi der
neppe i disse tilfeelde er noget civilretligt krav at beskytte.

Det fremgér ikke klart af bestemmelsen, hvad der skal geelde ved
tingsskader. I retspraksis er den anvendt ved ubetydelige tingsska-
der, jfr. U 1964.231 H (forudsatningsvis — bule pa storrelse med en
tokrone) og 258 H (300 kr.). I tysk ret er det en almindelig — og
fornuftig — opfattelse, at hvis kravet er si lille, at en bilist normalt
ikke ville dremme om at inddrive belgbet ad rettens vej, ber
bevissikringen til brug ved en eventuel erstatningssag ikke veere
strafvermet.

b. Anmodning

Medens pligten til at standse og hjelpe indtraeder ved faerdsels-
uheldet, skal navn og bopzl som regel forst oplyses, nar der
anmodes herom. Se dog herved § 9, stk. 2.

C. De forpligtede

a. Personkredsen

Den szrlige hjeelpe- og oplysningspligt efter reglement 1902 og de folgende
motorlove pihvilede foreren. Ved ML 1927 § 32 fik andre af uheldet berorte
en oplysningspligt; under denne gruppe horte ogsé ejenvidner (ordfereren H. V.
Maegaard RT 1926/27 LT.1984). 1 1932 flyttedes bestemmelsen fra motor-
loven over i feerdselsloven; som konsekvens heraf erstattedes *foreren’ med en
‘kerende’. I 1955 blev formuleringen “Enhver, der ... bliver delagtig i en
pakorsel eller andet ferdselsuheld . . .”.

I den nugeldende FL 1976 § 9 pahviler pligten til at hjelpe den
“Trafikant, der ... bliver indblandet i et faerdselsuheld ...”.
*Trafikant’ defineres i § 2, nr. 23, som “enhver, der faerdes eller i
ovrigt opholder sig pa vej eller i koretoj pa vej”.

Det forste, der skal vaere opfyldt, er tilknytningen til vej. To
fodgengere, som med deres indkebsvogne kolliderer p4 supermarke-
dets parkeringsplads, er omfattet. Det er de derimod ikke, hvis de
med samme udstyr kolliderer p4 samme made inde i butikken.
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Anderledes muligvis tysk ret: ”Der Nur-Fussgingerverkehr muss aus § 142
StGB ausgeklammert werden, will man nicht widersinnige Ergebnisse erzielen™
(KARL JOSEF FRIEMEL: Die Verkehrsunfallflucht als Unterlassungsdelikt
Miinchen 1961 s. 72).

Hvis en person, som opholder sig uden for vejen, forvolder en
ulykke pa denne, vil han i denne henseende naturligt veere at anse
for ’trafikant’. Det mé veere en tilladelig udvidende fortolkning. Det
vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis en traktor pa en mark blender en bilist
pad vejen. Jfr. herved princippet i strl. § 9, ifelge hvilken (visse)
handlinger ogsé betragtes som foretaget pa det sted, hvor virkningen
er indtradt.

Hvor en trafikant pa en vej volder skade uden for vejen, ma han
veere forpligtet. Hvis en bilist mister herredemmet over sin bil pa
vejen, korer tveers gennem en hak ind i en have og dér rammer en
person, som slir graesplenen, er bilisten forpligtet til at hjzlpe
0.s.v., jfr. Schonke-Schroder 1978 s. 1088. Jfr. endvidere afsnit
8.C.d. ovenfor. Derimod kan den ramte graspleneklippende nazppe
veere omfattet.

Ifplge definitionen p& ’trafikant’ er en passager i en bil ogsé
trafikant og dermed forpligtet i henhold til FL. § 9. Jfr. NRT
1975.44. 1 tysk ret antages passageren at padrage sig strafansvar,
hvis han undlader ’den Fahrer zum sofortigen Halten zu bewegen,
sofern die Aufforderung Erfolg gehabt hitte’’. Og passagerens
undladelse af at opfordre kan betragtes som forseg. Jfr. Schonke-
Schroder 1978 s. 1096. (Forspg er nu straffrit i Tyskland, s.st. s.
1105).

Selv om definitionen af trafikant ikke udtrykkeligt havde
omfattet passagerer, ville de i et vist omfang vaere ansvarlige som
folge af de almindelige regler om medvirken, jfr. afsnittene 34 og
35, Europaradets ministerrads resolution (77) 29 pkt. 6 og f.eks. U
1927.737 @.

U 1927.737 @: En passager, der havde “varet enig med . . . [foreren]i ikke at
standse og bringe den efter Omstendighederne mulige Hjelp™ blev straffet
efter strl. 1866 § 199 (svarende til strl. 1930 § 253).

Passagererne er imidlertid gennem feaerdselslovens definition forplig-
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tet derudover, idet der er en selvstaendig pligt for dem til at hjelpe
m.m.

En nyere dom, som nidr det modsatte resultat, er baseret pd en &benbart
fejlagtig opfattelse af den fardselsstrafferetlige ansvarssubjektslere. U
1973.412 @: QL stadfzstede en frifindende U, hvori det udtaltes, at FL 1955 §
29, stk. 1, ikke kunne anvendes pd en passager. Se n@rmere om handelsesforlo-
bet nedenfor i afsnit La.

Nykobing F. dom 8.5.1973: To personer brugsstjal en bil. Passageren
halvblundede, da foreren kerte i groften. De flygtede til fods. Ferst 1 km
derfra, da de herte ambulancen, fik passageren at vide, at de havde pakert en
cyklist. Under hensyn til afstanden fra ulykkesstedet pd det tidspunkt, hvor
han fik den fornedne viden (forset), blev han frifundet for overtradelse af strl.
§ 253, nr. 1 og 2. Denne dom er i sin begrundelse rigtig, men den kan, da den
er frifindende, ikke vise meget om paragraffernes omrade.

En trafikant kan ikke med sikkerhed anses for indblandet i et
feerdselsuheld, blot fordi han er en middelbar arsag til uheldet. Hvis
en korrekt kerende bilist skal svinge til venstre, og to bagved
keorende pd grund af uopmeerksomhed steder sammen, er den
korrekt keorende efter tysk ret nappe “indblandet” (Heinrich
Jagusch 1977 s. 1040). I tvivistilfelde antager han dog, at
trafikanten skal anses for indblandet, s. 1040.

Ejeren af en udlant bil er berettiget efter stk. 1, 4. pkt., men ikke
derudover, €j heller i henhold til stk. 2, 2. pkt.

Forsikringsselskaberne er ikke ’’indblandet i uheldet (HANS
DUNNEBIER: Die Verkehrsunfallflucht GA 1957 s. 32 ff. (40)). Og
de kan i gvrigt heller ikke kaldes trafikanter.

Pligten efter stk. 2 til at underrette politiet er snevrere. Den
pahviler kun den, der har forvoldt skaden. Heri rummes antagelig en
henvisning til den almindelige arsagsleere, jfr. Stephan Hurwitz 1971
s. 161 ff. og JENS FEILBERG JORGENSEN: Nogle &rsagsproble-
mer indenfor strafferetten NTFK 1972.264 ff. Ved flere skadevol-
dere pahviler den sidstnaevnte pligt dem alle.

Pligterne geelder, hvad enten trafikanten har vaeret skyld i uheldet
eller ej.
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U 1967.934 V: Pikert cyklist og forladt ulykkesstedet. Frifundet for pékerslen
(FL 1955 § 24 og strl. § 241), men domt for flugten.

Senere tilfeeldigt tilstedekomne har ingen pligter efter faerdsels-
loven, men eventuelt efter strl. § 253, jfr. FL.bet. 1954.178 £. (§ 6).
Bortset derfra skal de holde sig si langt fra ulykkesstedet, at
redningsarbejdet ikke haammes, FL § 7, stk. 5.

b. Ophor, undtagelser m.m.

Pligterne efter § 9 opherer selvfolgelig, nar de er opfyldt. Men
sporgsmélet er, om de kan ophere pa et tidligere tidspunkt,
eventuelt aldrig indtraede.

1.) Det er bemearkelsesvardigt, at FL § 9 i modsetning til strl. §
253 ikke indeholder et forbehold af typen uden seerlig fare eller
opofrelse for sig selv eller andre. Det forekommer mest rimeligt at
indfortolke det. P4 den anden side viser retspraksis klart, at en straf
pa op til 1 &rs fengsel og fortabelse af erhvervsmulighed (erhvervs-
korekort) i sa fald ikke er en “’seerlig opofrelse’. Jfr. nedenfor under
3)

2.) Pligten opherer i hvert fald ved dern forpligtedes anholdelse, jfr.
U 1932.203 @. I dansk ret antages det, at en sigtet har ret til at
unddrage sig strafforfolgning; det forudsaettes f.eks. i strl. § 124.
Denne almene regel kan ikke forenes med hjzlpepligten. Domstole-
ne har — efter min mening med god foje — givet princippet om
anholdtes ret til at flygte forrangen.

En lidt videre regel er maske forudsat i RA 1938.291 U.

3.) a) Det forekommer dog umiddelbart besynderligt, hvis bilisten
(eller en anden forpligtet) forst skulle vaere befojet til at undlobe,
ndr han er blevet anholdt. Forbrydere har ikke i almindelighed pligt
til at hjelpe ofrene. En tyv har ikke en strafbelagt pligt til af egen
drift at levere tingen tilbage eller betale erstatning. En haervaerks-
mand skal ikke straks henvende sig til ejeren af den edelagte ting for
at genoprette skaden. En voldsmand kan ikke straffes for at undlade
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at tilkalde en ambulance til en person, som han har braekket kaeben
pa. Det kan ikke gore nogen forskel, at den forsztlige tingsedeleg-
gelse eller det forsztlige drab begds med en bil og ikke med en okse.
(Noget andet er, om valget af middel kan fi betydning i
sanktionslaeren, specielt med hensyn til rettighedsfrakendelse).
Foruden disse systematiske argumenter kan der henvises til, at
drabsforseg, forseetlig legemsbeskadigelse og lignende sprogligt
passer darligt til paragraffens udtryk ’feerdselsuheld’. Det forekom-
mer derfor &benbart, at FL § 9 ikke bor anvendes, nir der er tale
om en forseetlig skadevoldelse som forfolges efter straffeloven. Den
trykte retspraksis viser ikke noget.

U 1965.158 V: T havde pékert to kvinder. Tiltalt blandt andet efter FL 1955 §
29 og principalt strl. § 244, subsidiert § 252. Domt efter FL § 29, strl. § 252
m.m.

U 1966.857 H: T havde skudt flere end 20 riffelskud efter en forfelgende
politibil. Tiltalt principalt efter strl. § 237, jfr. § 21, subsidi®rt § 245, stk. 2,
jfr. § 21. FL er ikke navnt i ugeskriftets uddrag af dommen. Det er nzppe
heller et ferdselsuheld”.

U 1971.183 V: FL § 29 anvendt efter forsetlig pakersel af bil.

Af litteraturen navnes is@r Oswald Kuper 1964 s. 122 ff., Klaus B. Geppert
1970 og Olle Hoflund 1977 s. 331 f.

I retspraksis er det fast antaget, at hjselpepligten ogsa skal opfyldes
ved skadeforvoldelse, der kan straffes efter straffelovens uagtsom-
hedsskadedelikter, typisk strl. §§ 241 og 249. Jfr. feks. VLT
1955.214.

Det samme galder med hensyn til straffelovens faredelikter —
typisk § 252 — jfr. f.eks. U 1965.158 V. I hvert fald for den sidste
gruppe gelder i nogen grad de samme betenkeligheder som blev
nevnt ovenfor ved de forsztlige skadedelikter.

b.) Ved FL 1932 blev der indfojet en bestemmelse, svarende til den
nugeldende § 9, stk. 2, om selvanmeldelse til politiet, nar
feerdselsuheldet gik ud over personer, koretgjer, heste, hunde og
kreaturer (d.v.s. hornkvaeg, fir, geder og svin, men ikke fjerkree, jfr.
FL.bet. 1930.45 og FT 1954/55 A.273), og der ikke var personer til
stede til at modtage oplysninger om den pigxldendes navn og
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bopal. FL 1976 omfatter efter sin formulering al tingsskade. Af
bestemmelsen fremgir, at der ma indfortolkes et ’fremmed” i hvert
fald i de situationer, hvor der ikke er sket personskade. Selv om det
ikke fremgar af bestemmelsens ordlyd, mé det antages, at anmeldel-
sespligten ogsa indbefatter en navngivningspligt. Beskeden skal gives
“snarest muligt”, ikke f.eks. 6 timer efter (Motor 1973:21.32 U).

I praksis vil de hyppigste skader, der omfattes af bestemmelsens
ordlyd, vel nok vaere parkeringsskader. Her er der dog efter en art
retsseedvane ingen anmeldelsespligt til politiet, hvis der efterlades en
seddel med navn m.m. pd den beskadigede bil (Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 19).

Som navnt af Oluf Steen (RT 1931/32 FT.1588) ville det lette politiets
arbejde, hvis alle lovovertrzdere, herunder indbrudstyve, fik en sidan pligt.
Bestemmelsen har formentlig intet sidestykke i dansk ret. (I tilbagetradelses-
situationerne i strl. §§ 22 og 24 kan der ganske vist i serlige tilfelde indtraede
en nodvendighed af selvanmeldelse, men derved opnds eventuelt strafopher).
Ogsé i ovrigt gelder det, at lovgivningen er baseret p& den forudsatning, at det
er urimeligt at kraeve, at den sigtede selv skal lzgge lokken om sin hals. For “’en
realistisk betraktning mé det fremstille seg som orkeslost 4 ville giennomtvinge
s& heyt spente ideale krav ved straffelovens hjelp”, JOHS. ANDENAZS:
Straffbar unnilatelse Oslo 1942 s. 461. Se herved princippet bag strl. §§ 125,
stk. 2, 143 og 159, stk. 1. Jfr. ogsa § 84, stk. 1, nr. 9, om strafnedszttelse ved
selvanmeldelse. Om disse sporgsmél i tysk ret f.eks. OTFRIED SAZLER: Die
Verkehrsunfallflucht im geltenden und kiinftigen Strafrecht Miinchen 1965 s.
26 ff. Det ma i hvert fald anses for givet, at pligten til selvanmeldelse ikke
findes i de ovenfor under 1.) og 2.) navnte situationer, hvor der ikke er en
strafsanktioneret pligt til at hjzlpe offeret. Uden for disse tilfeelde mi
bestemmelsens klare ord folges, selv om den, som sagt, strider mod nogle af
vore mest grundleggende retsplejeprincipper.

I tysk ret er den overvejende opfattelse af beskyttelsesinteressen, at den skal
sikre de civilretlige erstatningskrav, se iser Heinrich Ulmer 1959, Erster Teil og
Heinrich Jagusch 1977 s. 1031 ff. og 1037. Dette ma formentlig ogsa vare den
mest rammende, korte karakteristik af dansk ret. Smh. ogsa bet. 138/1955.38.
Retspolitisk ma det dog fremhaves, at hensynet til offeret p4 dette omride er
mindre end pd andre omrader, da offeret i videre omfang end sadvanligt far
erstatning, selv om gerningsmanden er ukendt, jfr. cirk. 241 8.11.1961 om
skader forvoldt af ukendte eller uforsikrede motorkeretojer m.m.
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Det mé endvidere tages i betragtning, at anmeldelsespligten tit vil vaere
overfledig ved personskade, da politiet orienteres af redningskorpsene, jfr. PER
LINDEGAARD: Trafiksikkerhed og retsanvendelse NJM 1963.147.

En bestemmelse, der strider mod vasentlige retsgrundseetninger og
som synes begrundet i uholdbare resonnementer, ma fortolkes
snaevert. Dette ma geelde, selv om den har en klar opbakning i den
almindelige retsbevidsthed. Pligten til navngivelse ma derfor — eller
ogsa derfor — anses for opfyldt, hvor navngivelsen sker telefonisk og
uden angivelse af opholdssted. P4 den méde kan bilisten f.eks.
unddrage sig en spiritusprove, men det er ikke strafbart. Hvis det
rigtige navn knyttes til urigtige oplysninger om opholdssted, vil det
hele veere straffrit, idet den pabudte oplysningspligt er opfyldt, jfr.
herved princippet i strl. § 159, stk. 1, Dieter Lincke 1968 s. 162 {.,
Biérklund, Borgstrém og Martling 1976 s. 36. Anderledes den
nugzldende tyske StGB § 142 og Heinrich Jagusch 1977 s. 1041.

4.) Bestemmelsen mé i forste reekke veere begrundet i hensynet til
det umiddelbare offer. Hvis der alene sker skade pa den egne bil, er
der ingen anmeldelsespligt. Et samtykke kan medfere straffrihed,
hvis det ogsa i evrigt opfylder de almindelige betingelser (Stephan
Hurwitz 1971 s. 206 ff.). Samtykket skal gives mellem uheldet og
bortfjernelsen; en person, som kaster sig ud foran en bil for at begi
selvmord, har ikke dermed givet samtykke i forhold til FL § 9.
Samtykket skal gives af offeret, ikke f.eks. af en tilfeeldig person
som tager sig af det (Motor 1977:5.24). Born vil sjeldent kunne
optraede pé egen hind. Oplysninger m.m. ma gives til foraldrene, og
det vil veere dem, der kan give et samtykke (NJA 1973 1.161 H).
Som et stiltiende samtykke behandles de tilfzlde, hvor (alle) de
andre implicerede er flygtet (forst), jfr. Oswald Kiiper 1964 s. 77 og
Heinrich Jagusch 1977 s. 1043.
Smh. NU 1966:2.33 f.

5.) Hvis en kvestet i en singleulykke er forerens neerpdrorende,
antages der som regel ikke strafansvar i tysk ret, jfr. Heinrich Ulmer
1959 s. 44. Ved alvorlig personskade folger det af princippet i strl. §
250, at der ikke i dansk ret bpr foretages en mildere bedemmelse,
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jfr. ogsa U 1976.56 H. Ved mindre personskader mi meget afhaenge
af offerets egen indstilling. Ved skade pa nerparerendes ting er der i
dansk ret straffrihed ud fra almindelige retsstridighedsprincipper
(smh. f.eks. U 1963.1029 V om strl. § 293, stk. 1).

6.) Hvis gerningsmanden pa grund af egne kvestelser eller andet er
ude af stand til at hjelpe, er han straffri. Ingen er forpligtet til at
udfere noget umuligt (Johs. Andenaes 1942 s. 455).

Det er uklart, om det er synspunkter af denne art, som ligger bag den
frifindende dom i VLT 1949.83, hvor der blandt andet henvises til, at den
tiltalte kusk selv var blevet slynget af vognen.

7.) Hvis andre allerede har grebet ind og pa forsvarlig made
foretager det fornedne, kan den pagzldende forholde sig passiv, jfr.
f.eks. VLT 1949.83. Det giver dog i almindelighed ingen ret til at
forlade uheldsstedet, for alt det fornedne er foretaget (her bortses
selvsagt fra situationer, hvor det er nedvendigt for at opfylde
hjzlpepligten gennem telefonering eller andet). Hvis det er uned-
vendigt med flere hjzlpende, hvis de andre udtrykkeligt eller
stiltiende lover at gennemfore hjelpen fuldt ud, og hvis navn o.s.v.
er oplyst, ses der dog ingen grund til at den pageldende skal blive
dér. Men det ma ogsa kreeves, jfr. f.eks. VLT 1955.214.

Hvis fereren (en passager) alene kan give al nedvendig hjelp
o.s.v., er der intet, der hindrer ham i at bede en passager (foreren)
kore videre med bilen, jfr. f.eks. Olle Hoflund 1977 s. 343.
Saerreglen i § 9, stk. 3, om ulykker med alvorlig personskade er ikke
strafsanktioneret. Han kan ogsi lade passageren (feoreren) kere
videre, selv om formalet er at f4 repareret en defekt bremse inden
politiets undersogelse, unddrage sig en spirituspreve eller lignende.
Passageren (men nazppe foreren) kan dog efter omstandighederne
padrage sig ansvar efter strl. § 125, jfr. f.eks. U 1975.1021 @. Det
forudsettes herved, at bevisforvanskningen ikke angir hjzlpeplig-
ten, men f.eks. arsagen til feerdselsuheldet. Selv om forerens og
passagerens ansvar for si vidt er selvstendige i relation til FL § 9, er
de sa nzrt knyttede til hinanden, at strl. § 125 ikke kan bruges, nar

288

& 5
%
8 % @

"% £

) )5"8

[7<41<
5||8 8"%
(

%" [



de hjzlper hinanden med at male flugtbilens skrammer eller
lignende.

At der er andre hjzlpende eller nysgerrige pd vej mod ulykkes-
stedet @ndrer intet ved hjeelpepligten.

Jfr. f.eks. RA 1951.150: T havde pékert en hestevogn, si kusken blev slynget
ned og padrog sig nogle overfladiske skrammer. Uheldet samlede hurtigt oplob,
og det lykkedes T at fjerne sig. Politiet fik forst forbindelse med ham flere
timer efter uheldet. Domt efter FL § 20.

U 1955.145 V: Flere personer overvaerede pakerslen. Domt efter FL § 20 og
strl. § 253, nr. 2.

JD 1956.257 U: Efter at have fulgt den tilskadekomne til sygehuset gemte T
sig for at undgd spirituspreve. Alene tiltalt for spirituskorsel og uagtsomt
manddrab.

8) De almindelige straffrihedsgrunde geelder selvfolgelig. Jfr. her-
ved afsnit 39 og Olle Hoflund 1977 s. 326.

Ud fra nedretlignende synspunkter mi det antages, at venteplig-
ten er begrenset ved offentlige transportmidler, der er indblandet i
mindre feerdselsuheld (Heinrich Jagusch 1977 s. 1044).

D. De beskyttede

Medens det ma antages at veere udgangspunktet ved fortolkningen
af straffelovens almindelige hjzlpebestemmelser, at passagerer er
beskyttet i mindst lige s& hej grad som alle andre mennesker, er det
tvivlsomt, om det ogsd geelder ved den serlige feerdselsretlige
hjzlpepligt. P4 den ene side kan der lagges vaegt pd varetagts-
betragtninger, som efter princippet i strl. § 250 skulle fere til en
videre hjezlpepligt. P4 den anden side kan egen skyld- og risiko-
betragtninger efter omstendighederne tale for et snavrere ansvars-
omréade. I praksis antages de at veere beskyttede p& samme made
som andre, jfr. f.eks. U 1976.56 H.

E. Hj=lpepligtens indhold m.v.
I dette afsnit behandles spergsmalet om hjeelpepligtens indhold. Det

ma forudskikkes, at dens omfang kan afhange af ulykkens karakter,
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personens baggrund og af forbindelsen til ulykken (skyld i den eller
uskyldig indblandet), selv om disse momenter kun sjeeldent nevnes
i den trykte retspraksis m.m.

Under arbejdet med forslaget til FL 1976 efterlyste Folketingets
retsudvalg med god foje en nsermere beskrivelse af pligterne.
Ministeriet henviste til, at fastleeggelsen af pligterne skulle ske
gennem domstolenes retsanvendelse. Udgangspunktet for domstole-
nes vurdering antoges at vare, ’hvad en fornuftig og ansvarlig
trafikant under de foreliggende omstzndigheder ber finde er
rimeligt”’. Det henviste endvidere til, at det ’pa grund af de mange
forskellige situationer, der kan forekomme, nappe vil veere muligt
eller onskeligt at fastleegge pligten mere entydigt. Retspraksis giver
ikke grundlag for at antage, at bestemmelsen hidtil er anvendt pd en
made, der kan give anledning til betenkeligheder” (FT 1975/76
B.1805 f.).

At det ikke skulle vare onskeligt at preecisere strafbelagte pligter, og at der slet
ikke er betenkeligheder ved retspraksis, kan jeg ikke tilslutte mig. Den
nuvaerende formulering minder om en “intetsdgande, cirkelliknande definition™
(ALLAN EKSTROM: Smitning — var ar det? Tidskrift for Sveriges Advokat
Samfund 1975.41 ff.).

a. Standse op

Pligten til at standse opfyldes, nir foreren standser pd det forste
passende sted. Hvis der er tale om mindre uheld, kan han eventuelt
fierne bilen fra ulykkesstedet, da han ber undgi at volde gene for
andre, jfr. NU 1966:2.33. Hvis det er en alvorlig ulykke kraeves det
efter § 9, stk. 3, 2. pkt., at der skal vaere ’fare’ for den ovrige trafik,
for han mé flytte bilen bort fra det umiddelbare ulykkessted.

b. Forstehjcelp

Ydelse af forstehjeelp vil hyppigt vere den vigtigste pligt, jfr. i
muligt omfang yde hjelp til tilskadekomne”.
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¢. Tilkaldelse af ambulance m.m.

Et naturligt led i hjeelpepligten kan veere tilkaldelse af ambulance,
redningskoretoj eller lignende. Efter omstandighederne kan til-
kaldelse og/eller betaling af droske gore fyldest, jfr. U 1930.35 H
(hjernerystelse og blodansamling i knaeet). Der er kun pligt til selv
at transportere offeret til sygehus o.s.v., hvis der ikke inden for
passende tid kan skaffes anden passende transport (bet. 138/1955 s.
39).

d. Advarsel af den ovrige trafik m.m.

De indblandede trafikanter skal endvidere til sikring af den gvrige
feerdsel deltage i de foranstaltninger, som uheldet giver anledning
til, jfr. § 9, stk. 1, 2. pkt. Det méa kraeves, at der forebygges storre
skader og skader pd andre end de allerede indblandede. Dette kan
iseer ske ved afmerkning af uheldsstedet med advarselstrekanter
(fr. bkg. 21 20.1.1977 om advarselstrekant og havariblink),
belysning af merke biler og dirigering af den ovrige trafik.

Der er ingen ’pligt til at foranstalte en faerdselsregulering af
politimeessig karakter””, FT 1975/76 B.1806. Der ma hermed
formentlig veere teenkt pa langvarige reguleringer med skilte, bomme
o.s.v. Pligten m& derimod omfatte en kortere dirigering med arme
0.8.V.

Smh. NJA 1975.498.

Se herved ogsa strl. § 185 om undladelse af at forebygge ulykker.

e. Ryddeliggorelse af vejen

En anden foranstaltning, som uheldet kan give anledning til, jfr. § 9,
kan veere ryddeliggorelse af vejen for tabte genstande, der er til fare
for feerdselen (FT 1975/76 B.1805). Efter FL § 87, stk. 1, méa der
ikke pa vej efterlades noget, der kan veere til fare eller ulempe for
feerdselen. Efter faerdselsuheld vil der tit veaere glasskar, olie og
lignende pa vejen. Efter § 87, stk. 2, skal “noget”, der tabes eller
spildes fra koretoj og som kan veare til fare eller ulempe for
feerdselen, straks fjernes.
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[ FL 1932 § 35 var der et forbud mod at henkaste hestebrodder m.m. pa gade
os.v. I FL 1955 § 31, stk. 3, blev forbudet udvidet til ogsd at omfatte en
efterladelse af de pageldende ting; derved blev der pligt til at fjerne
genstanden, jfr. FL.bet. 1954.61. Der har endvidere veeret forskellige bestem-
melser om rengering af vej i politivedtegterne. (De ny vedtegter gelder dog
kun for grundejerne). Disse bestemmelser er i den trykte domspraksis iser
blevet brugt ved forurening af vej med jord fra traktorhjulene ved roekersel, jfr.
feks. U 1957.958 @ (bade entreprenoren og gardejeren straffet efter
politivedtaegten) og 1959.247 @ (entrepreneren straffet, medens girdejeren
blev frifundet af subjektive grunde). FL 1955 § 31, stk. 3, synes formuleret
siledes, at den rengeringspligt, der indeholdes i efterlades” er kongruent med
forbudet mod forurening, der ligger i “henkastes™. Det er givet, at det kan vaere
retmaessigt at forurene vejen med jord under roekersel m.m., jfr. f.eks.
JORGEN TROLLE’s kommentar til U 1967.267 H i U 1967 B.259 ff.
Forureningen ma imidlertid ikke overstige, hvad der er det almindeligt
forekommende pa Aarstiden o.s.v. (Sporgsmailet om en videre adgang efter
opstilling af advarselsskilte m.m. forbigas her). I erstatningsretten synes det
antaget, at der er pligt til rengering ogsa ved retmessig forurening, jfr. f.eks.
Trolle 1967. Om dette ogsé skal antages i strafferetten er mere tvivlsomt. Jfr.
herved VLT 1958.34, der antog, at FL 1955 § 31, stk. 3, ikke hjemlede straf
for manglende rengering, nir forureningen ikke oversteg det almindelige ved
efterarstide. Det er ogsa forudsat i FL.bet. 1954.61, men mindre absoluti FT
1954/55 A.274. Meget taler for, at rengeringspligten i strafferetten ikke gar
leengere end til at sikre, at vejen bringes i den stand, som andre trafikanter med
rimelighed kan forvente at finde den i. Den nugeldende § 87, stk. 2, skal efter
motiverne svare til den tidligere § 31, FT 1975/76 A.408.
Se endvidere CARSTEN ARBOL: Spild pa vejene Politiet 1965.59 ff.

I denne forbindelse kan ogs4 navnes grundejerens pligt til rengoring
af vejarealet.

Sadanne pligter har eksisteret meget lenge, jfr. f.eks. J. L. A. Kolderup
Rosenvinge 1828 s. 120 f. (en del af “Bequemmeligheds=Politiet™”) og pvt.
1869, 2. afsnit, kap. 1. Jfr. nu normalpolitivedtagtens kap. 10 (N. Schaumburg
1963 5. 175 f.) og pvt. 1967 kap. 10. Disse bestemmelser vedrorer ikke den, der
taber ting m.v.; anderledes visse @ldre politivedtegter, smh. U 1966.880 V.

I 1. 140 25.3.1970 om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje med
senere @ndringer kap. 7 er disse forpligtelser behandlet nermere. Loven treder
reelt i stedet for politivedtegterne, smh. Egon Aaberg i Kamov 1970 s. 1727
n.49. Det pahviler som udgangspunkt vejbestyrelsen at serge for renholdelse,

292

~

(& %%

& 3&
&$5 *
F

Y& %N
2 %
& %)) $
%) &  (
5 )

( %

2
9 "$ #
<1 2(,2 $
5
rr: 2
*



jfr. § 5. Fjernelse af affald kan eventuelt ske for regning af den, der har
efterladt det, jfr. § 17. Efter § 5 kan pligten i visse tilfelde palegges
grundejerne. Jfr. seerligt § 13, stk. 1, om pligten til at fjerne affald og andet,
der er szrlig forurenende eller til ulempe for faerdselen.

Jfr. cirk. 252 20.10.1970 om lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af
veje og N. SCHAUMBURG: Lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje
Politiet 1970.79 ff.

I en zldre dom har domstolene brugt den almindelige hensynsregel
(svarende til FL § 3) pa en bilist, der havde efterladt en lang oliestribe fra en
lekkende motor, U 1937.77 H (1936.425 @). Dette er ikke leengere muligt
efter indforelsen af seerbestemmelserne.

Der er derimod specialbestemmelser f.eks. i bkg. 591 10.12.1976 om
vejtransport af ammoniak og bkg. 94 5.3.1974 om vejtransport af giftige
stoffer.

§ 87, stk. 2, vedrorer kun kerende, jfr. herved § 2, nr. 9. Den kan
derfor ikke anvendes pa en fodgeenger, der taber en flaske pa
fortovet, smh. U 1966.880 V. Den synes endvidere efter sin
formulering alene anvendelig pd foreren af koretejet, som har
forvoldt forureningen, saledes tilsyneladende ogsa Poul Eefsen og
Helmuth Hasselriis 1977 s. 139, men s.st. s. 18 synes det antaget, at
kredsen af forpligtede i hvert fald i forbindelse med § 9 svarer til §
9’s. Der skabes dog nappe gennem § 87’s eksistens nogen videre
pligt for de ovrige § 9-personer, end de ellers ville have. Videre
forpligtelser kan alene pahvile § 87-personkredsen.

Pligten efter § 87 (FL 1955 § 31) er i tidligere praksis antaget at pihvile savel
en maskinstations indehaver som gardejeren ved forurening i forbindelse med
roekorsel. Dette kan stadig opretholdes, jfr. de almindelige medvirkensregler.

I U 1971.336 V blev indehaveren af en grusgravningsret frifundet for
forurening af en vej, FL 1955 § 31, stk. 3, da hverken T eller hans folk havde
foretaget nogen del af kerslen. Dommen kan tages som udtryk for, at en
faktisk tilknytning ikke kan begrunde et medvirkensansvar, nar der ikke har
veret nogen reel indflydelse pa kerselen.

Rengoringspligterne efter savel FL § 87 som efter loven om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje suspenderes i den
ngdvendige tid af forbeholdet i § 9, stk. 3.
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Pligten til ryddeliggorelse kan eventuelt have karakter af en pligt
til at underrette andre, som har en lovlig eller faktisk mulighed for
at foretage det fornedne, f.eks. et elektricitetsvaerk, hvis ledninger
er faldet ned pa kerebanen (FT 1975/76 B.1805).

f Oplyse navn og bopeel

1.) Ifelge motorlovene havde foreren pligt til at opgive navn og
bopel. En tilsvarende pligt havde andre indblandede ikke for ML
1927. Da blev navngivningspligten blandt andet udvidet til ogsi at
omfatte ojenvidner ”’til Stotte for Sagens videre Forfolgelse”
(ordfereren, H. V. Maegaard RT 1926/27 LT.1984). I forbindelse
med overflytningen til feerdselsloven i 1932 blev navngivningsplig-
ten atter udvidet, nu til alle forere af koretojer. Ved FL 1955 kom
den til at omfatte enhver, der blev delagtig i et faerdselsuheld.
Tilsvarende 1 FL § 9: enhver trafikant der indblandes 1 et
feerdselsuheld. Navnet skal oplyses med det samme; det er ikke nok
at gore det senere pa dagen til skadestuen (Motor 1972:23.33 U).

Der var og er ingen pligt til at dokumentere navn og bopel.
Private kan ikke kraeve at se korekort eller anden legitimation, jfr.
ovenfor i afsnit 23, men anderledes formentlig SVEN MORITZ: Bor
Cykler indregistreres? J 1933.79 ff. (80) og tysk ret, Heinrich
Jagusch 1977 s. 1040. Hvis den pageeldende nagter at oplyse navn,
kan han formentlig fores til politiet, jfr. EGON H. LANGE:
Cyklister og Feerdselslov J 1933.87 f.

Efter omstzendighederne kan andre identitetsoplysninger traede i
stedet, jfr. U 1964.231 H, men cfr. Poul Eefsen og Helmuth
Hasselriis 1977 s. 18.

U 1964.231 H: T stodte sammen med en anden bil i en rundkersel. Efter
sammenstodet standsede begge. Det konstateredes, at der pa den anden bil var
en ubetydelig bule, som den anden hzvdede var fremkommet ved uheldet,
hvad T bestred. T sagde til den anden, at han kunne tage T’s nummer, hvis han
ville gore mere ved sagen, hvorpa T kerte hjem. Frifundet ved KB, da det ikke
var “’godtgjort, at uheldet burde have givet T anledning til andre foranstaltnin-
ger end han har foretaget”. Stadfaestet ved @L og HR.
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2.) Medens pligten tidligere altid var gensidig, er ejere af beskadige-
de ting nu blevet berettiget til at kraeve de andres navne og bopzle,
jfr. § 9, stk. 1, 4. pkt., uden at der (nedvendigvis) er pligt for ejerne
til at oplyse deres eget.

g Bevissikring

Efter den tidligere regel skulle der gives oplysninger om uheldet.
Denne pligt stred mod princippet i rpl. § 807, stk. 3, jfr. J. M. Hertz
1961 s. 13, og udgik af loven, FT 1975/76 A.366 f.

Efter det ny § 9, stk. 3, ma der ikke @ndres ved forholdene pi
uheldsstedet eller fjernes spor, som kan vare af betydning for
opklaring af uheld med alvorlig personskade. Det gelder dog ikke,
hvis &ndringen af forholdene er nedvendig som led i redningsarbej-
det eller for at forhindre fare for faerdselen. Pligten kan efter
omstendighederne opfyldes blot ved, at den pageeldende siger til
tredjemand, at forholdene ikke méi endres, jfr. NU 1970:10.33.
Bestemmelsen angar alene forhold pa uheldsstedet, ikke f.eks. en
senere odeleggelse af en blodpreve, smh. U 1976.187 V. Bestem-
melsen er ikke sanktioneret med straf, og den har alene erstatnings-
retlig betydning, FT 1975/76 A.367.

Det er besynderligt, at der blot er valgt en civilretlig reaktion, nar begrundelsen
alene er at forbedre politiets muligheder for at efterforske, FT 1975/76 A.367.
S.st. begrundes det manglende strafansvar gennem en henvisning til princippet i
strl. § 125, stk. 2. Det synes herved overset, at andre end lovovertrederen selv
eller hans nermeste kan vere interesseret i at fjerne biler eller andet; det kan
gelde sivel den uskyldigt implicerede, der onsker at komme videre, som andre
vejfarende, der ensker at komme frem. Det kan endvidere undre, at princippet i
strl. § 125, stk. 2, tillegges vaegt her, nar andre centrale principper af lignende
art ikke er tillagt betydning i paragraffens forste stykker.

Ud fra de nazvnte motivudtalelser mé det anses for yderst tvivlsomt
om strl. § 125, stk. 1, kan bruges i disse tilfzlde. Reale grunde taler
dog klart derfor.
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F. Fuldbyrdelse

Hvor bilisten forseger at keore bort, men bliver holdt tilbage af
vidner eller andre, og derefter deltager i hjelpearbejdet, navngiver
sig o.s.v., vil det nok veere mest nerliggende kun at opfatte
handlingen som et forseg. I praksis rejses der nappe tiltale. Smh. U
1967.548 V, hvor T tilsyneladende kom tilbage efter ca. 600 meters
viderekorsel.

I tysk ret har der varet en tendens til at opfatte forbrydelsen
som fuldbyrdet p& et meget tidligt stadium, ogsd selv om det
kriminaliserede traditionelt har vaeret “’Flucht”, se f.eks. HERBERT
KUHLE: Die Fahrerflucht nach § 22 KFG. und angrenzende
Tatbestdinde Berlin 1940 s. 49.

Hvis den farlige situation (uheldet) er udstrakt i tid, kan
handlingen (undladelsen) ferst anses for en flugt, nar uheldet er
“hert op™, jfr. U 1972.454 @.

U 1972.454 @: Kort ad Gammeltorv og hele Vestergade (350 m) med 3
personer pa bilens kelerhjelm. Demt efter strl. § 252, men frifundet for
overtraedelse af FL 1955 § 29.

G. Gennemtvingelse af hjselpepligten

Hvis hjelpe- og oplysningspligten ikke opfyldes, kan der ifaldes strafansvar
efter lovens almindelige strafferegel. Det kan imidlertid ogsa blive et spergsmal,
om den skadelidte eller andre tilstedevarende kan gennemtvinge, at bilisten
bliver pé stedet, til han har opfyldt sine pligter.

I ML 1903 § 29 var der hjemlet erstatningsansvarsfrihed, hvis fereren
undlod at opfylde sin pligt til at standse, “og Automobilet derfor af
vedkommende standses med egen Magt”. Paragraffen blev kritiseret kraftigt i
Rigsdagen. Se f.eks. Oscar Hansen (RT 1902/03 FT.3871 og 3873 ff.), som
havdede, at den gav en tilskadekommen gris’ ’Ejer eller enhver anden Lov til
at lobe en Stage ind i @jnene paa Automobilisten”. Over for dette gjorde
justitsministeren (hrs. P. A. Alberti) geldende, at det ikke var en selvtagts-
paragraf”, men en “nedvergeparagraf”, fordi begrundelsen var at forhindre
automobilet i at fortstte med at gore ulykker (RT 1902/03 FT.3850 f.).

Under behandlingen af ML 1906 blev der pd den anden side ytret enske om
en stramning i retning af retstilstanden i New York, hvor politiet har lov til at
skyde pd bilen, birkedommer H. Host (RT 1905/06 LT.178). Pi samme tid
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kommenterede Foreningen til Fremme af Automobilisme i Danmark den
sdledes (RT 1905/06 B.724):

“"Denne Paragraf ber udgaa som brutal og ikke hjemmeherende i et
civiliseret Lands Lovgivning. I intet andet Tilfeelde er det tilladt det ene
Menneske at berove et andet Menneske Livet for at tage sig selv til Rette.

I ovrigt er denne Paragraf uden praktisk Betydning, idet den, der vilde
forsoge ved Magt at standse et Automobil i fuld Fart, ganske sikkert selv
vilde lade sit Liv, saa sikkert som han ogsaa derved udsatter de korende for
den gjensynligste Livsfare™.

Under behandlingen af ML 1908 blev spergsmilet om fortolkningen af
standseregelen igen rejst; nu af Poul Christensen (RT 1907/08 FT.8357).
Justitsministeren (hrs. P. A. Alberti) svarede (s.st. 8359), at den giver "Ret til
at jage Fingrene ind i Automobilets Hjul . .. Derimod medferer § 34 sandelig
ingen Ret til at skyde paa den, der sidder i Automobilet. Jeg tror, vi alle skulle
spge at vere saa nogenlunde moderate”.

Med ML 1910 blev den serlige ansvarsfrihedsregel fjernet, jfr. RT 1909/10
LT.546 f.

Herefter er det klart de almindelige regler om private borgeres (eller
myndigheders) ret til at gribe ind over for lovovertredere, der ma anvendes. I
denne forbindelse kan en egentlig gennemtvingelse af hjzlpen nappe taenkes.
Det relevante bliver derfor den almindelige anholdelsesbefojelse, hvorom der
henvises til de straffeprocessuelle fremstillinger. Se szrligt om privates ret til at
foretage anholdelser STEPHAN HURWITZ: Der danske Strafferetspleje 2. udg.
Kbh. 1949 s. 635, der fortolkede den dageldende retsplejelovs § 771, stk. 2,
siledes at private kun kan anholde, nar der foreligger “forhold af en vis
grovhed”. Kritisk bet. 728/1974.61 med forslag om at det afgorende skal vare,
om forholdet er undergivet offentlig patale. Denne betragtelige udvidelse (som
ikke ses omtalt i de senere lovforslags motiver) er gennemfert som rpl. § 755,
stk. 2, ved 1. 243 8.6.1978.

Hurwitz antog endvidere, s.st. s. 641 f., at der ved bedemmelsen af den
privates magtanvendelse skal anlaegges en sarlig streng madlestok. Se om de
almindelige regler Vagn Greve i Komm. strl. [ s. 145 ff.

H. Strafudmaling m.m.
a. Holdningen

“Flugtbilister” demmes meget hiardt af almenheden. Aviskommentarerne er
ikke sjeldent skrevet i samme and som felgende ord: Im Sinne dieser
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Erhaltung der Verkehrssicherheit ist der Staat entschlossen, verbrecherische
Elemente, Autofallensteller, Droschkenrduber und Morder unbarmherzig zu
vernichten und auszurotten” (Adolf Hitler, citeret efter Herbert Kuhle 1940 s.
12). Lignende sterke fordemmelser kommer til udtryk i FJALAR JARVA:
Om underskning av trafikolyckor, Trafikflykt NKA 1961.1 ff. og NKT
1962.153 ff., hvor det siges, at det i almindelighed er de grovsta och fulaste av
alle trafikbrott”. Befolkningen vil ikke tolerere, at en person ansvarsfrit skulle
kunne undlade at hj®lpe en, der er i livsfare, ndr han ved en simpel
handsrekning kan redde ham (Johs. Andenas 1942 s. 30 og Oluf H. Krabbe
1943 5. 58). Det ma dog herved erindres, at begrebet trafikflugt retligt set
omfatter en mangde ganske bagatelagtige tilfzelde af parkeringsskader, medens
de fordemmende udtalelser til trods for deres generelle karakter, tager
udgangspunkt i tilflde med alvorlig personskade, pa ede vej, ved nattetide
0.s.v. At s& mange af dem er sé lidet alvorlige er formentlig ogsd den vigtigste
grund til, at 41 % af tilfeeldene i Holland ikke anmeldes til politiet (W.
Buikhuisen omtalt Onderzoekbulletin nr. 1, 1977, s. 42).

Som nzvnt ovenfor er feerdselslovens vidtgiende hjelpepligt meget tvivisom
ud fra almindelige retspolitiske synspunkter. Reglerne passer darligt sammen
med de almindeligt anerkendte regler i ovrigt. — Pligten forventes af
retssystemet opfyldt af en person, hvis psykiske tilstand i mange tilfzlde ma
veere preget af omstendigheder, der helt eller delvis opfylder kravene i strl. §
85. — Det er ingen ualmindelig menneskelig reaktion at lebe fra et ansvar, og
den burde derfor vere alment forstielig. Undladelsesforbrydelsen er ikke
udslag af den samme “kriminelle energi” som handlingsdeliktet; den er intet
brugbart tegn p& “kriminel indstilling” i almindelighed og intet bevis pé, at
gerningsmanden er i stand til at begd aktive forbrydelser (Johs. Andenaes 1942
s. 36 og Oluf H. Krabbe 1943 s. 59). Bade preester og levitter kan lade
nedstedte ligge. At de fleste foler et vist ansvar for en begivenhedsudvikling, de
selv har sat i gang (Johs. Andenees 1942 s. 254) kan n&ppe vere et tvingende
argument for at straffe dem, som ikke gor det. En steerk moralsk fordemmelse
er ikke altid det bedste grundlag for at afsige rimelige domme. Retspolitisk kan
jeg derfor gi ind for en afkriminalisering ved tingsskade, og for at strafferegler
ved personskade begraenses til tilfeelde, hvor der mindst foreligger skade i strl. §
245’s forstand, og til en hjeelpepligt uden navngivningspligt.

b. Personerne

Tyske undersogelser viser, at flugtbilister 1 hojere grad er forstraffede, og at de
har storre lighed med almindelige kriminelle end andre feerdselslovsovertredere
— her bortset fra spritbilister. Jfr. ARNO KAISER: Die Verkehrsunfallflucht (§
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142 StGB) im Landgerichtsbezirk Krefeld in den Jahren 1955 bis 1959 Bonn
1964 s. 44 og Alfred Bergermann 1966 s. 98. Tidskurverne og andre
undersegelser hos Kaiser s. 51 ff. og 56 ff. og Bergermann s. 56 ff. synes at
antyde en sammenhang mellem alkoholdelikter og trafikflugt; se endvidere
SVEN ERKKILA: Trafikdryckenskap som social och socialmedicinsk problem
NTFK 1965.201 ff. (214). Mindst 60—70 % af de kebenhavnske flugtbilister
var spirituspavirkede, jfr. Per Moller FT 1965/66.3792 ff. M. GREGERSEN:
Hit- and run driving Proceedings of the Sixth Scandinavian Meeting in Forensic
Medicine 1976 antager, at mindst 60 % af forerne i et jysk materiale var
“drunk”. (At dette skulle tale for en generel skarpelse af strafniveauet for
flugtbilister, som havdet af ERIK JUULMANN: Trafikflugt — Nogle bemeerk-
ninger om det kriminalretlige reaktionsmenster FM 1974.173 ff., er dbenbart
uholdbart).

Fra psykiatrisk side er det blevet pastdet, at mere end 90 % er psykisk
afvigende, LOWELL S. SELLING: The Psychopathology of the Hit-and-Run
Driver The American Journal of Psychiatry 1941-42.93 ff.

c. Straffen

I FL 1976 er overtredelse af § 9, stk. I, anbragt i den strenge straffebestem-
melse, § 117, stk. 3. Ifolge rigsadvokatens meddelelse 7 29.4.1977 om
bodetakster i politisager er den vejledende takst for undladelse af at standse og
yde hjzlp eller nzgtelse af oplysning om navn og bopzl en bede p& mindst 600
kr.

§ 9, stk. 2, er i den milde straffebestemmelse, § 118, stk. 1, nr. 1. Taksten
for undladt politianmeldelse er en bede pa mindst 600 kr.

Undladelse af at standse op og yde hjelp ved personskade, § 9, stk. 1-2,
straffes med frihedsstraf.

Overtreedelse af § 87, stk. 2, bedemmes efter § 118, stk. 1, nr. 1; taksten er
en bade pa 125 kr. eller derover. Undladt fejning straffes efter politivedtaegten
med en bade pa 80 kr.

I tidligere praksis er flugt blevet anset for en ske@rpende omstendighed ved
frakendelsen af kerekortet, jfr. M. Johs. Mikkelsen 1971 s. 99.

I. Straffelovens almindelige hjaelpebestemmelser

Straffeloven indeholder forskellige bestemmelser, der har betydning
i forbindelse med fzerdselsuheld, forst og fremmest §§ 250 og 253.
En fuldsteendig gennemgang af disse herer ikke hjemme pa dette
sted. Her vil alene blive omtalt et par seerlige sporgsmal.
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