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Forord

Denne bog er en indfgring i det strafferetlige
reaktionssystem. Den er skrevet til brug i un-
dervisningen pd den juridiske grunduddannel-
se. Strafferetten har her et lille antal timer allere-
de efter ét ars undervisning. Bogen er derfor
skrevet for den nasten forudsetningslgse leser.
I undervisningen legges hovedvagten pd andre
dele af strafferetten (straffebetingelserne — hvor-
nar indtraeder der et ansvar?), medens sanktioner-
ne kun gennemgés ganske kort i forel@sninger og
ved manuduktion. Denne fremstilling er derfor
skrevet med henblik pd mulighed for selvstudi-
um.

Inden for strafferetten har lerebggerne tradi-
tionelt samtidig vearet hindbgger beregnet til
brug i den juridiske praksis. Der kan selvfglgelig
siges meget til stgtte for, at studenterne som led i
studiet lerer at bruge fagets almindelige vaerktgj.
Og disse hensyn er efter min opfattelse ofte afgg-
rende ved valget af undervisningsmateriale pa
overbygningsuddannelsen. Der er dog ingen tvivl
om, at en bog, der bade skal vere indfgring i et
fag og redskab for erfarne praktikere. uundgde-
ligt bliver (forholdsvis) uegnet til begge dele.
Dertil kommer, at emnevalgene bgr vere forskel-
lige. 1 undervisningen pd grunduddannelsen er
det hovedlinierne og grundprincipperne. som
skal have den centrale plads. De er banale for ju-
rister, som dagligt besk®ftiger sig med emnerne.
For dem er det interessante afgrensningsproble-
merne og detaillerne. Sddant md ogsd indgd i un-
dervisningen, sd den studerende kan lzre den ju-
ridiske metode; men det afggrende krav til un-
dervisningssituationen er, at der gives den stude-

rende kendskab til og forstielse for stammerne
systemet.

Bogens karakter af l@zrebog viser sig ogsa
den restriktive brug af domshenvisninger og
valget af litteraturhenvisninger. De er indskran-
ket til den ngdvendige dokumentation og til.
hvad der kan bringe en interesseret studerende
videre. Til geng®ld rummer bogen en del eksem-
pler fra litteraturen og praksis. samt nogle stati-
stiske oplysninger. De er selvsagt ment som illu-
strationer — ikke beregnet til indlering.

En fremstilling af de grundleggende elemen-
ter md — i hvert fald inden for strafferetten —
knyttes til den historiske udvikling. At det er
ngdvendigt med et idéhistorisk preget islet i un-
dervisningsmaterialet. skyldes blandt andet. at
enhver tids strafferet i seerlig grad er knyttet sam-
men med periodens menneske- og samfundsop-
fattelse. De historiske elementer i bogen er ikke
blot ment som almendannende: de er ogsa taget
med, fordi de fundamentale problemer er tidlgse.
Og fordi mange stadigt levende opfattelser er re-
likter. Bogen rummer dels nogle kortfattede over-
sigter. dels nogle lesestykker fra forskellige epo-
ker — ndr det er lykkedes at finde passende korte
illustrationer. Ogsd her males der kun med den
brede pensel. Det er pd ingen made tilstrebt at
give andet end nogle markante eksempler pa de
vigtigste problemer og forfattere.

Citaterne er oftest gengivet pd originalsproget.
medmindre det drejer sig om italiensk eller lig-
nende her lidet kendte sprog. Det har to be-
grundelser. For det Iste mistes der altid mange
nuancer i oversettelser. For det 2det er det i en

»[A]nd what is

the use of a book«,

thought Alice,

»without pictures

or conversations?«
(Lewis Carroll')
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12 FORORD

lzrebog ngdvendigt at optrene de fazrdigheder,
som en jurist fir brug for sidenhen. En af de fer-
digheder, som enhver jurist i nutidens og fremti-
dens Europa md have, er evnen til at tilegne sig
indholdet i en ganske kort tekst pa sprog som en-
gelsk, fransk, svensk og tysk.

Det er naturligt, at de studerende som en del
af studiet stilles over for en rekke af de retspoli-
tiske spgrgsmal, som er oppe i dagens debat. Det
er der taget hensyn til ved udvelgelsen af emner.
Der er mange spgrgsmil, som der ikke findes et
»rigtigt svar« pa, men det gor det ikke mindre
ngdvendigt at kende spgrgsmdlene.

Undervisningen ma rumme en vis beskrivelse
af virkeligheden, hvis ikke juraen, regelsystemet,
skal sveve i luften. »Strafrecht ohne Krimino-
logie ist blind« (H.-H. Jescheck®). Det betyder, at
statistik og kriminologiske undersggelsesresulta-
ter ma indflettes i den juridiske fremstilling. Men

tabeller og andre statistiske oplysninger skal
selvfglgelig alene orientere om tendenser; de er
ikke beregnet til indlzring for den studerende.

Endelig md man i nutidens »globale landsby«
og med en EU, der stadig vokser i faktisk og ret-
lig betydning, som jurist have et vist begreb om,
hvad der sker i andre lande.

Det er disse mdl, som jeg sggte at have for gje
ved skrivningen og indsamlingen af det fglgende.
Meget har et vist preg af eksperiment, sd det
gelder i endnu hgjere grad end s®dvanligt, at
denne Iste udgave md betragtes som et udkast,
som jeg gerne modtager kommentarer og @®n-
dringsforslag til.

Kriminalistisk Institut, efterdret 1995

Vagn Greve
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Overblik

1. Straf

A. Hvad er ‘straf’?

Denne bog handler om straffene. Derfor bliver
det forste spgrgsmal, hvad en straf er. “Straf” er
blevet defineret pa forskellige méder i den straf-
feretlige teori.” En — synes jeg — nerliggende de-
finition er:

Straf er

(1) en retlig reaktion, som

(2) indebeerer en lidelse af personlig eller pkono-
misk art, og som

(3) tilfgjes en person, der bebrejdes en foretagen
lovstridig handling,

(4) sdledes at indgrebets intensitet afhenger af
lovovertreedelsens grovhed.

Definitionen forudsetter, at man andetsteds har
defineret, hvad der er kriminelt.

I den strafferetlige litteratur har man haft hef-
tige diskussioner om den rette definition. Uenig-
heden skyldes blandt andet, at nogle forfattere
ikke gnsker at betone lidelsen, fordi den ikke op-
fattes som formdlet med straffen, men blot som
en faktisk virkning af straffen. Der er dog ingen
tvivl om, at det er den bevidste tilfgjelse af men-
neskelig lidelse, som is&r adskiller strafferetten
fra andre retlige discipliner. Nar der i andre dele
af retssystemet tilfgjes nogen en menneskelig
lidelse, opfattes det som en ugnsket. om end
maske uundgdelig konsekvens af systemet. |

strafferetten er lidelsen kernen. Det ville derfor
vere en uberettiget besmykkelse af situationen,
hvis dette ikke blev gjort klart i selve begrebsbe-
stemmelsen. Og man ville heller ikke kunne for-
std de strafferetlige grundprincipper - f. eks. kra-
vet om en udtrykkelig lovhjemmel og om tilreg-
nelse 1 form af uagtsomhed eller fors@t — hvis li-
delsesmomentet ikke til stadighed blev holdt for
gje.

Andre forfattere gnsker at inddrage et eller
andet sa@rligt formal med at straffe i definitionen.
Det er dog nzppe muligt at ggre dette pa anden
mdde end gennem en fremhaevelse af “bebrejdel-
sen’ som en del af stratffen. Omvendt er dette ele-
ment et ngdvendigt led i definitionen. Ellers kan
man f.eks. ikke skelne mellem en "bgde’ og en
‘skat’; begge bestir i en indbetaling af et belgb til
statskassen; men det er alene pil®gget af bgden,
der viser samfundets afstandtagen fra indbetale-
rens handlinger.

At bebrejdelse er et ngdvendigt led i enhver
straf fir ogsd betydning for den gamle diskus-
sion. om mennesket handler frit (indetermini-
stisk). eller om dets handlinger er bestemt af na-
turlovene (deterministisk). Man kan ikke samti-
dig ga ind for brugen af straf og tilslutte sig en
absolut deterministisk menneskeopfattelse. Med-
mindre menneskets handlinger i det mindste i no-
gen grad er udslag af en beslutning, noget villet,
kan man ikke bebrejde det handlingerne.

De teoretiske definitioner har stgrst betydning
1 retspolitiske sammenhange og ved afgrensnin-

Det &r deprimerande
med straffratt.
Men ingen har
klarat sig utan.
Och det finns det
som dr vdrre.

(Nils Jareborg")
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D



14

DEL | - OVERBLIK

gen af faget strafferet fra andre juridiske fag. Ved
fortolkningen af gzldende dansk ret har det deri-
mod meget sjeldent betydning, om man velger
den ene eller den anden teoretiske definition. Det
skyldes, at den danske straffelovs § 31 rummer
en legal definition af straf.

»De almindelige straffe er fengsel, hefte og
bgde.«

Der findes ogsd andre strafferetlige retsfpiger. f.
eks. indleggelse af kriminelle sindssyge pad ho-
spital og tab af retten til at drive en eller anden
form for virksomhed. De er ikke straffe. fordi de
ikke nzvnes i straffelovens § 31. Det er dog ikke
den eneste forskel pd straf og andre strafferetlige
retsfplger. 1 teorien har man traditionelt set pa
formdlet med reaktionerne. Medens ‘straffe’ er
repressive (bagudskuende; indgreb, fordi loven er
blevet brudt; reaktion), er ‘andre strafferetlige
retsfplger” forebyggende (indgreb, for at undga
fremtidige lovbrud; prevention). Straffen er gan-
ske vist ogsd fremadskuende. Der er dog den ty-
piske forskel, at det mest afggrende ved fastset-
telsen af en ‘straf’ er gerningen, medens det mest
centrale for de ‘andre strafferetlige retsfglger’ er
personens (forventede) fremtidige forhold.

‘Straf” og ‘andre strafferetlige retsfglger’ ud-
gor tilsammen ‘de strafferetlige retsfglger’. Son-
dringen mellem ‘strafteretlige retsfglger’ og an-
dre sanktioner tager i teorien udgangspunktet i,
at bede, haefte og fengsel utvivisomt er straffe.
‘Andre strafferetlige retsfglger” er s de sanktio-
ner, som typisk anvendes i stedet for eller som
supplement til straffene, medens ‘andre sanktio-
ner’ er de sanktioner, som dette ikke kan siges
om. Det vigtigste eksempel pd en ‘anden sank-
tion’ er erstatning.

Medens traditionel dansk ret sjldent fir pro-
blemer med en sanktions retlige karakter, er det
anderledes inden for det menneskeretlige system.
I den europziske menneskerettighedskonvention’
har det betydning, om en lovovertredelse er en

forbrvdelse, og om der er tale om en anklage for

en lovovertredelse. Begge begreber forudsaztter.
at man ved, hvad der er straffe, for forbrydelser
defineres som de lovovertrzdelser, der kan med-
fgre straf. Og en anklage er en pastand om, at en
person bgr pilegges straf.

Se is@r menneskerettighedskonventionens art.
6:

»Stk. 1. Enhver har ret til en retfzrdig og of-
fentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uath&ngig og upartisk domstol, der er opret-
tet ved lov, nar der skal trzffes afggrelse ...
angdende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse. ...

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lov-
overtradelse, skal anses for uskyldig, indtil
hans skyld er bevist i overensstemmelse med
loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lov-
overtrzdelse, skal mindst have ret til fglgen-
de:

.«

Menneskerettighedsdomstolen har ved afggrelsen
af disse fortolkningsspgrgsmadl is@r lagt vegt pa,
hvordan det nationale retssystem selv betegner
sanktionen, pd overtreedelsens karakter (grovhed)
og pad indgrebets betydning for personen, her-
under pd muligheden for frihedsstraf og forvand-
lingsstraf ved bgder.

Se fplgende afgerelser om forstielsen af menneskerettig-
hedskonventionen.

‘Geldbusse’, d.v.s. en slags administrativ bgde, for
manglende forsigtighed i trafikken er omfattet af art. 6,
stk. 3 (e). (EMD 73 (1984) Ozriirk).

*Ordnungswidrigkeit’. d.v.s. en mindre forseelse (her
overhaling pid uoverskueligt sted), er omfattet af art. 6,
stk. 2. (EMD 123 (1987) Luiz).

Bede for ulovlig demonstration pdlagt af politi-
kommission i Lausanne er omfattet af art. 6, stk. 1. (EMD
132 (1988) Belilos).

Administrativ skattebgde var omfattet af art. 6. (EUM
1994.45 Bendenoun).

England indférte en regel, hvorefter dgmte narkotika-
handlere fik konfiskeret alt, hvad de ejede i de seneste 6
ar for dommen. Bestemmelsen havde tilbagevirkende gyl-
dighed. En dgmt narkotikahandler, Welch, fik konfiskeret
£ 66 914, hvilket, han mente, stred mod menneskerettig-
hedserklweringen. England gjorde geldende, at sanktionen
ikke var en straf. men en mdide hvorpd staten inddrog
ulovlig vinding. Det afvistes af Menneskerettighedsdom-
stolen. (EHRR 1995.247, Welch).

Bgde pd 1000 SEK for fornermende adfierd over for
retten ansds ikke for omfattet af art. 6. (EUM 1994.42
Ravnsborg).

10 dages strafcelle til fange, der var flygtet fra en led-
saget udgang, blev ikke anset for omfattet af art. 6.
(Schweizerisches Bundesgericht, EuGRZ 1994.396).

Inden for Den Europeiske Union findes der for-
skellige sanktioner. Det diskuteres, om de er
‘straffe’. Dette spgrgsmdl tages op nedenfor i ka-
pitel 16.
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B. De basale sporgsmal

Ethvert juridisk (del)system hviler pd en opfattel-
se af virkeligheden, pd nogle vurderinger og pi
nogle politiske opfattelser. Det gelder selvfglge-
lig ogsa strafferetten. Her er der iser tre funda-
mentale spprgsmal. som ngdvendigvis mi besva-
res, for man kan vurdere det eksisterende system
eller retspolitisk foresla det @ndret.” Det er nogle
spgrgsmil, som kraever svar, hvad enten man ta-
ler om systemet i dets helhed, om store dele. eller
man blot interesserer sig for udformningen af en
detalje.

Det Iste spgrgsmdl er det empiriske: Hvordan
er virkeligheden? Det oplgser sig i mangder af
andre: Hvorfor begdr folk kriminalitet? Hvad er
drsagerne? Hvordan ser kriminalitetsmgnstrene
ud? Hvem er de kriminelle? Hvem er ofrene?
Hvilke virkninger har kriminalisering og péleg-
gelse af straf faktisk? Hvad er der af utilsigtede
positive og negative virkninger?

Det 2det spgrgsmal er det politiske: Hvorfor
straffer vi? Hvad er formélet? Her er det hen-
sigtsmaessigt’ at skelne mellem formélet med kri-
minalisering, formdlet med domfwldelsen og
formdlet med fuldbyrdelsen. Og man ma ggre sig
klart, at der meget vel kan vare forskellige for-
mél med de tre faser.’

Det 3die spgrgsmadl er der etiske: Hvordan kan
man retferdiggpre straffen? At pifere sine med-
mennesker lidelse — og ofte en s®rdeles stor li-
delse — er naturligvis som udgangspunkt forka-
steligt. Men alligevel ggr vi det gennem straffen.
Kan det alligevel forsvares?

Svarene pa alle de tre store spprgsmal er kul-
turbundne; de aflienger af tidens og stedets men-
neske- og samfundssyn. Resten af bogen kan ses
som en illustration af dette.

I denne bog ses der alene pd udformningen af
sanktionssystemet; men det er abenbart. at denne
h@nger ngje sammen med udformningen af an-
svarsbetingelserne, der behandles i et andet bind.

Som supplerende lasning kan der bide her og i tilknyt-

ning til de fglgende kapitler henvises til:

Vagn Greve, Asbjgrn Jensen, Per Lindegaard. Gorm Tof-
tegaard Nielsen & Bent Unmack Larsen: Kommenteret
straffelov, Almindelig del. 5. udg.. Kgbenhavn 1993

Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, Almindelig del.
4. udg. ved Knud Wauben. Kgbenhavn 1971.

Knud Waaben: Strafferettens almindelige del Il. Sank-
tionsleeren, 3. udg.. Kgbenhavn 1993.

Anbefalet lasning til dette kapitel:
Johs. Andenes: Straffen som problem. Oslo 1994.

Nils Christie: Pinens begrensning. Oslo og Kebenhavn
1982.

Nils Jareborg: Straffriittsideologiska fragment. Uppsala
19927

2. Menneskesynet

[ dette kapitel skal der ggres rede for sammen-
h@engen mellem de forskellige perioders menne-
skesyn og udformningen af strafferetten. specielt
dens sanktionssystem. Det er ikke retshistorie el-
ler idéhistorie. Det er heller ingen fremstilling af
kriminologiens historie eller nuvierende stand-
punkt. Tanken er alene gennem nogle pzdagogi-
ske eksempler at vise. hvordan opfattelser inden
for filosofien og kriminologien har pivirket ud-
formningen af strafferetten. Det betyder ogsd, at
de givne eksempler fortrinsvis er sggt blandt
markante udtalelser i de indledende faser af de
forskellige epoker. Retshistorikere. idéhistorikere
og kriminologer vil lede forg@ves efter nuance-
ringer savel inden for de enkelte epoker. som i
forlgbene. Sligt ma hentes hos dem selv. ikke her.
Ofte ser man et meget forsinket gennemslag af
de filosofiske og kriminologiske synspunkter in-
den for rets- og administrationssystemet; ogsa af
den grund er de nedenfor omtalte perioder pa in-
gen mdade skarpt afgrensede. tvertimod ofte
steerkt overlappende. Inddelingen er emneorien-
teret og bryder dermed kronologien.

A. Det religiose menneske

For Oplvsningstiden blev mennesket oplevet og
forstdet i en religigs ramme. Mennesket var efter
sin natur — mere eller mindre - syndigt. og havde
veret det. siden Eva og Adam begik historiens
fgrste lovbrud. Forbrydelsen var (ogsa) en for-
brydelse mod Gud. Straffesystemet fgrte og mat-
te fore Guds sveaerd. Ellers ramte Guds vrede ikke
blot den syndige, men ogsi den efterladende stat.

»Enhver skal underordne sig de @vrigheder,
han har over sig; thi der er ingen @vrighed,
uden at den er fra Gud, og de, som findes, er
indsat af Gud, saa den, som satter sig op
imod @vrigheden, staar Guds ordning imod,;
og de, som staar den imod, vil paadrage sig
selv Dom.

De styrende er jo ikke til for at skremme
dem, som ggr det gode, men dem, som ggr

det onde.«
(Paulus brev til romerne 13, 1-3)

Et samfund

kendes pa, hvordan

det behandler
sine svage

DEL | - OVERBLIK
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Straf i middelalderen.
Fremstilling af de straf-
arter, som anvendtes
omkring ar 1500 i Tysk-
land: bal, halshugning,
partering, afhugning af
den ene hand, heeng-
ning, udstikning af ojne,
piskning, drukning o.s.v.
Ved siden af disse an-
vendtes iseer boder.'

»Ebenso muf} auch ein Fiirst die Bosen strafen; sonst ... bringt [er] um »Denne lov er ej en lov for det jgdiske folk !
eines Kopfes willen Land und Leute in Not und macht das Land voll alene, men for Noah og alle hans efterkom- " %
Witwen und Waisen.« mere og kan ikke agtes at vere afskaffet.«’

(Martin Luther: Von weltlicher Obrigkeit.
Wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei. 1523%)
Og Moseloven kendte ikke til nade, men var i
»Wii Christian ... giore alle wittherligth: ... paa thett att ... Gudtz For- vidt omfang baseret pa ralion, d.v.s. lige for lige.
tornelsse oc unde Sedwanner mue bliiffwe nederlagtt oc affstillett; tha
haffwe Wii nu ... giortt her uti Riiget saadan Schickelsse, Politi oc Or-

dening, som her effterfolger. »Men hvis der sker en Ulykke,
skal du bgde Liv for Liv,
5 Dje for Bje, Tand for Tand,
Sammeledis er oc stoer Missbrugelsse her udi Riiget mett Meeneder, Haand for Haand, Fod for Fod,
som her ocsaa titt oc offthe skeer, saa att Gudt therfore haardeligen Brandsaar for Brandsaar, Saar for Saar,
fortdrnes oc thet ganske Riige therforre groffeligen straffis mett Or- Skramme for Skramme. «
log, Kriig oc dyr Tiid, ..., oc therfore skall hwer Leendtzmand oc saa (2den Mosebog, Kap. 21, Vers 23-25)" -

Borgermester oc Raadmenn haffwe ther gott Acht oc Tillsyun paa, at
nar nogre Wittne kommer fore thennom oc openbarligenn bewiislig

swerrige thennom om Meen, att the tha lade hugge two Fingre aff Ogsa i gvrigt anvendtes drakoniske’, exemplari-
then, ... , oc skall then samme ocsaa tha werre nederfelldig, saa att ske straffe, d.v.s. straffe, der blev udmalt »andre !
formedelst saadann Straff paa Lemmerne saadanne Ugierninge maa til Exempel og Forskrekkelse«.

affstilles oc nederleggis. ... «
(Kong Christian den Tredies Kiobenhavnske Reces af 1537)
»Dersom nogen befindis Ublueligen at have ;

skendt den eene Uberggtede Mge, eller En- K
Den nare forbindelse mellem religionen og straf- ke, efter den anden, tre eller fleere, da skal "
feretten gor det nerliggende at overfgre betragt- hand ... straffis enten paa Livet, eller i andre $ !
ninger fra det kristne livssyn til straffesystemet. Maader med hgjeste Straf, andre til Exempel
Moseloven fik samme plads, som Koranen har i og Forskrekkelse.«
fundamentalistiske muslimske lande i dag. Det (Kong Christian den Femtis

theologiske fakultet udtalte f. eks. i 1767: Danske Lovat 16816 15:0)
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I 1700-tallet blev nogle grebet af den tro, at de
ville vinde i salighed, hvis de blev henrettet for
mord pd helt tilfeldige personer. Det gjorde det
ngdvendigt at finde andre straffe til disse »Me-
lancholiske og Tungsindede« mordere. Jfr. for-
ordning af 18. december 1767 »[a]ngaaende De-
lingventers Afstraffelse, som, uden foregaaende
Aarsag, alleene for at gigre en Ulykke og derved
at miste Livet, ombringe andre«:

»da skal saadan Grov Misd@der ikke strax
miste Livet; Men derimod, sig selv til Velfor-
tiente Straf, og andre liigesindede, til Skrak
og Afskye, straffes paa fplgende Maade,
nemlig:

1t
Kagstryges og brendemarkes paa Panden;
og derefter hensattes til Arbeyde i Jern paa
Livs Tiid ... og Daglig bruges, saavel, efter
Deres Krefters Beskaffenhed, til det aller-
sterkeste og haardeste, som til det allerliider-
ligste, haanligste og foragteligste Arbeyde.

2
Skal Misdederen engang hvert Aar ... hen-
bringes til det Sted, hvor det var forgvet; ...
og der atter kagstryges, eller pidskes med 27
Slag af 9 Ruiis.

3

.. [T]il ... det Stad ... ; og tilbage igien ... til
desto stgrre Forhaanelse, fores paa Natman-
dens Sluffe, udi ... de, udi Fengselet eller
Rasp-Huuset og Tugt-Huuset, brugte daglige
Klader, uden Hat eller Hue, med blottet Ho-
ved, Strikke om Halsen og sammenbundne
Hander.

4,
Naar de ... ved Dgden afgaae, skal Deres
Legeme ... l&gges paa Steyle, men Haand og
Hovedet settes paa en Stage ... «

Der var kun rudimentere etiske granser for, hvad
der kunne bruges som straf. Et hvilket som helst
lovbrud kunne begrunde en hvilken som helst
straf.

»Efter den strenge Ret kunde enhver Forbry-
delse paadrage dens Ophavsmand absolut
Retlgshed, thi Mennesket har, i Fglge Retslo-
ven og den borgerlige Forening, ingen Ret-
tighed, uden under den Betingelse, at han
ogsaa fra sin Side ubrgdelig holder sine
Medmenneskers Rettigheder hellige. Saa-
snart han nogensinde gigr Brud paa disse, det
vere sig af forsztlig ond Villie eller af Ube-
sindighed, saa har han handlet imod Betin-
gelsen, at andres Ret skulle vaere sikker for
ham, og kan derfor ikke heller lengere nyde
godt af det Betingede, at hans Rettigheder
skulle vere sikkre for andre. ... Og ... han
kunde erklares for retlgs og fuglefrie. Imid-
lertid er det fornuftsmessigt, at denne strenge
Ret i Borgersamfundet modereres noget, for-
saavidt det kan bestaae med Statens @iemed,
giensidig Sikkerhed; thi det ligger Staten
Magt paa at beholde sine Borgere, saa lenge

de ikke ere den farlige.«
(Anders Sandge @rsted®’)

Orstedmedaljen

B. Det rationelle menneske

I sidste halvdel af 1700-tallet blev tilverelsen
sekulariseret. Individet blev nu set som et for-
nuftsveesen, og straffeteorierne blev ‘almenprea-
ventive’. Milet var at pavirke alle de rationelle
menneskers beslutningsprocesser, sa kriminalite-
ten blev fravalgt. Den potentielle kriminelle skul-
le teenke: efter den sgde forbrydelse kommer den
sure svie, og derfor atholde sig fra at overtrede

DEL | - OVERBLIK
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loven.” Den fgrende strafferetsteoretiker var ty-
skeren Feuerbach’. Hans straffeteori gik netop ud
pa dette, som det kan ses af fglgende citat fra

hans kendte lerebog i strafferet.

»e 12
Sollen ... Rechtsverletzungen iiberhaupt verhindert werden, so muf}
neben dem physischen Zwange noch ein anderer bestehen, welcher
der Vollendung der Lision vorhergeht, und, vom Staate ausgehend, in
jedem einzelnen Falle wirksam ist, ohne daff dazu die Erkenntnif der
Jjetzt bevorstehenden Liasion vorausgesetzt wird. Ein solcher Zwang
kann nur ein psychologischer seyn.

813

Alle Ubertretungen haben ihren psychologischen Entstehungsgrund in
der Sinnlichkeit, in wiefern das Begehrungsvermogen des Menschen
durch die Lust an oder aus der Handlung zur Begehung derselben an-
getrieben wird. Dieser sinnliche Antrieb wird dadurch aufgehoben,
dab jeder weill, auf seine That werde unausbleiblich ein Uebel folgen,
welches grosser ist, als die Unlust, die aus dem nichtbefriedigten An-
trieb zur That entspringt.

§. 14,

Damit nun die allgemeine Erkenntnif3 der Nothwendigkeit solcher
Ubel mit Beleidigungen begriindet werde, so muf 1. ein Geserz diesel-
ben als nothwendige Folge der That bestimmen (gesetzliche Dro-
hung.) Damit die Realitdt jenes gesetzlich bestimmten idealen Zusam-
menhangs in der Vorstellung Aller begriindet werde, so muf3 II. jener
Causalzusammenhang auch in der Wirklichkeit erscheinen, mithin,
sobald die Ubertretung geschehen ist, das in dem Gesetz damit ver-
bundene Ubel zugefiigt werden (Execution). Die zusammenstimmen-
de Wirksamkeit der executiven und gesetzgebenden Macht zu dem
Zwecke der Abschreckung constituirt den psychologischen Zwang.

3. 15,
Das von dem Staate durch ein Gesetz angedrohte, und, kraft dieses
Gesetzes, zuzufiigende Uebel, ist die biirgerliche Strafe (poena
forensis). Der allgemeine Grund der Nothwendigkeit und des Daseyns
derselben (so wohl in dem Gesetz, als in der Ausiibung desselben) ist
die Nothwendigkeit der Erhaltung der wechselseitigen Freyheit aller,

durch Aufhebung des sinnlichen Antriebs zu Rechtsverletzungen.«
(Paul Johann Anselm Feuerbach'").

Mennesket fik nu rettigheder, som tilkom alle
mennesker, ogsa lovbryderne. I prazamblen til
den franske menneskerettighedserklaering, Dé-
claration des droits de [’homme et du citoyen af
26. august 1789, fastslas »les droits naturels, ina-
liénables et sacrés de I'homme«. I U.S.A.s De-

claration of Independence af 1776 siges det:

18 DELI-OVERBLIK

Stik af Feuerbach."

»We hold these truths to be self-evident, that
all men are created equal, that they are en-
dowed by their Creator with certain unalien-
able Rights, that among these are Life, Liber-
ty and the pursuit of Happiness.«

Og den 8nde ‘amendment’ (d.v.s. grundlovsen-
dring) fra samme tid til U.S.A.s forfatning lyder:

»Excessive bail shall not be required, nor ex-
cessive fines imposed, nor cruel and unusual
punishments inflicted.«

Filosofisk var perioden praget af to store perso-
ner, Immanuel Kant og Jeremy Bentham, der ret-
ferdiggjorde straffen pa to veasensforskellige
mader. For Kant var straffedommen ikke noget
relativt, der kunne bedgmmes ud fra dens nytte.
Den var begrundet i et hgjere krav om retferdig-
hed. Det centrale sted hos Kant'>"* er:

31K

1%



»Richterliche Strafe (poena forensis) ...
kann niemals blof als Mittel, ein anderes Gu-
te zu befordern, fiir den Verbrecher selbst,
oder fiir die biirgerliche Gesellschaft, son-
dern muf jederzeit nur darum wider ihn ver-
hingt werden, weil er verbrochen hat;
denn der Mensch kann nie blof} als Mittel zu
den Absichten eines Anderen gehandhabt ...
werden ... Er mu3 vorher strafbar befun-
den seyn, ehe noch daran gedacht wird, aus
dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst
oder seine Mitbiirger zu ziehen. Das Strafge-
setz ist ein categorischer Imperativ, ..
denn, wenn die Gerechtigkeit untergeht, so
hat es keinen Werth mehr, dafl Menschen auf
Erden leben. — ...

... — Selbst, wenn sich die biirgerliche Gesell-
schaft mit aller Glieder Einstimmung auf-
losete, (z.B. das eine Insel bewohnende Volk
beschlosse, auseinander zu gehen, und sich
in alle Welt zu zerstreuen), miiBite der letzte
im Gefingnif} befindliche Morder vorher hin-
gerichtet werden, damit jedermann das
wider fahre, was seine Thaten werth sind,
und die Blutschuld nicht auf dem Volke haf-
te, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat; ... «

Derimod var loven for Bentham' et middel til at
sikre, at mennesket far mulighed for at sgge lyk-
ken uden at skade andre. I mods@®tning til Kant
sa han derfor ikke straffen som et mal i sig selv,
men som et middel, der matte bedgsmmes i over-
ensstemmelse med »the sacred truth that the
greatest happiness of the greatest number is the
foundation of morals and legislation«."” Hans
samfundsfilosofi var utilitaristisk, d.v.s, at hand-
linger skal bedsmmes pa deres konsekvenser, pa
om de gor nytte. Straffen skal ikke vere en
havn, men et middel til kriminalitetsforebyggel-
se.

»An act ... possesses utility »if it tends to
produce benefit, advantage, pleasure, good or
happiness ... or ... to prevent the happening of
mischief, pain, evil or unhappiness to the
party whose interest is considered.«...

... Bentham believed that all men pursued
their ends deliberately, after rational conside-
ration of the divergent elements involved....

... [T]he tables of motives are stage setters
for the future elaboration of Bentham’s theo-
ry. For basically, he avows, all human action
is reducible to one simple formula of motiva-
tion: The pursuit of pleasure and the con-

comitant avoidance of pain.«
(Gilbert Geis'®).

Fra midten af 1700-tallet blev det efterhanden
betragtet som uetisk at anvende livs- og legems-
straffe — forst i deres mere bestialske former, der-
pa overhovedet. De erstattedes i lgbet af 1800-
tallet af moderne fengsler. I samme retning vir-
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EXPLANATION

A. Cells

BtoC. Great Annular Sky Lights
D. Cell Galeries

E. Entrance

E. Inspection Galleries
G. Chapel Galeries

1. Dome of the Chapel
K. Skylights to D

L. Storerooms &c ...
M. Floor of the Chapel
N. Circular Opening ...
O. Annular Wall ...

Silhouet af Kant."*
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Young chimpanzee
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kede nyttebetragtninger; leml@stede mennesker
var darlig arbejdskraft. Se n@rmere nedenfor i
kapitlerne 4, 5 og 7.

C. Det biologiske menneske

a. Darwin og Lombroso

Ar 1859 udkom The Origin of Species. Det er et
vendepunkt i menneskehedens syn pa sig selv.
Med Charles Darwin' indtog mennesket — nu
ogsa i sin egen bevidsthed — en plads i naturen
sammen med andre skabninger; og det opfatter
derefter sig selv som biologisk determineret.

Creole Negro

Young chimpanzee

4. De menneskelige racers linexre skala efter
J.C.Nott og G.R.Gliddon: Jordens oprindelige racer,
Philadelphia 1868. Chimpansens hjerneskal er
overdimensioneret og negerens kaber forlenget.
Efter Gould, 1981

»Saaledes fremgaaer af Naturens Kamp, ved
Hunger og Dgd, det Hgjeste af det, vi kunne
opfatte, de hgjeste Dyr. Der er Storhed i det
Syn paa Livet, at det, med dets forskjellige
Krafter, af Skaberen oprindelig er bleven
nogle faa eller en enkelt Form indblest, og
at, medens denne vor Klode har rullet rundt
efter Tyngdens bestemte Lov, have utallige
Former, hgjst skjgnne og hgjst vidunderlige,
fra en simpel Begyndelse udviklet sig og ud-
vikles endnu.«*’

Med den italienske lege Cesare Lombroso™ som
bannerfgrer blev den fremstormende kriminologi
biologisk og individorienteret. Hans ‘positive
skole” afviste ikke, at samfundsforholdene har en
vis indflydelse; men tilh@ngerne betragtede pa-
virkningen herfra som lidet betydningsfuld i ho-
vedparten af tilfeldene. Lombroso er is@r kendt
for sin teori om den fgdte forbryder i hovedver-
ket L'uomo delinquente (1876)"; han overfgrte
her en darwinistisk preget udviklingslere til kri-
minologien. Opfattelsen byggede pa, at forbryde-
ren var degenereret eller et tilbagespring i den
menneskelige udviklingskede (en ‘atavisme’);
forbryderen star sa at sige n@rmere negrene, ne-
anderthalerne og aberne, end de lovlydige ggr.
Det kunne ogsa ses; deres kropsbygning m.m.
var anderledes. Ellers var de ikke virkelig krimi-
nelle, men kun ‘kriminaloide’, som f. eks. begik
lejlighedskriminalitet.

Lombroso foretog engang en obduktion pa
en henrettet bandit. Bagest i kraniet fandt han
en fordybning kendt fra laverestiende dyr.
Han beskrev selv denne situation saledes:

»This was not merely an idea, but a revela-
tion. At the sight of that skull, I seemed to
see all of a sudden, lighted up as a vast plain
under a flaming sky, the problem of the na-
ture of the criminal — an atavistic being who
reproduces in his person the ferocious in-
stincts of primitive humanity and the inferior
animals. Thus were explained anatomically
the enormous jaws, high cheekbones, promi-
nent superciliary arches, solitary lines in the
palms, extreme size of the orbits, handle-
shaped or sessile ears found in criminals, sa-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































