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Forord

I 1970 udsendte jeg et lille hefte med titlen Straffeproces i praksis.
Dette hzfte, som bla. var tznkt anvendt som et hjzlpemiddel pa
efteruddannelseskurser i straffeproces, indeholdt referater af en rzk-
ke domme og kendelser om straffeprocessuelle spargsmal og i til-
slutning hertil nogle ret kortfattede kommentarer. Da jeg fik ind-
tryk af, at det ville veere onskeligt at have en lidt fyldigere fremstilling
af nogle emner, som var egnet til at blive taget op pa kurser og i anden
undervisning, gik jeg i gang med at udbygge h&ftet fra 1970. De ud-
valgte emner fangede i stigende grad min interesse, og resultatet af
udbygningen er blevet denne bog, som har et betydeligt storre om-
fang end det oprindelige hafte. Bogens systematiske ramme er imid-
lertid stadig preget af dens oprindelse. Hvert kapitel tager et emne
fra straffeprocessen op og forseger at bidrage til den faglige dis-
kussioni, som har varet fort om emnet og refererer den foreliggende
retspraksis. Den sazrlige frihed ved emnevalget, som jeg har opnaet
ved at skrive en rekke »studier« i stedet for en systematisk lzrebog.
har givet mig mulighed for at samle mig om spargsmal, hvor jeg har
ment at have noget pa hjerte, fremfor — méaske mere pligtmessigt —
med samme grad af udferlighed at skulle gore rede ogsa for emner,
hvor jeg ikke har meget at foje til, hvad allerede er sagt af andre og
trykt i lettilgzngelige danske fremstillinger. Med den valgte form er
de enkelte kapitler, haber jeg, blevet mere egnede til l&sning i sam-
menhzng, mens bogen nok ma erkendes at vere blevet mindre egnet
som handbog end en fremstilling af tilsvarende omfang indordnet i
en strengere systematik ville vare.

Den juridiske litteratur skal navnlig lette tilegnelsen af retsreglerne
for studerende og fere en faglig debat om deres indhold og anven-
delse som er en hjelp for praksis. En vasentlig del af grundlaget
for de fleste juridiske beger er imidlertid teoretiske studier. Grund-
laget for denne bog er — ligesom i sin tid for heftet — forst og frem-
mest opmarksom l@sning af de straffeprocessuelle afggrelser, som
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er trykt i UfR. Flertallet af disse afgorelser angar tilfzlde af uszd-
vanlig karakter. En vis fortrolighed med den almindelige praksis,
hverdagen i straffeprocessen, er vanskelig at skaffe sig ad lesningens
vej uden deltagelse i arbejdet med straffesager i praksis, men kend-
skab hertil er dog nedvendig for at opna en beherskelse af straffe-
processens regler. Enhver juridisk forfatter ma imidlertid fole be-
grensninger i sin viden og erfaring pa nogle felter som en mangel.
Indholdet af begreberne erfaring og teoretisk viden er bade vidt-
spendende og forskelligartet. Ingen har arbejdet med alle sager af
alle slags pa alle stadier. Ingen har lzst alle gode og interessante
bgger, og ingen har forstehandsindtryk af straffeprocessen, som ikke
er af fragmentarisk karakter. Forkundskaber er nyttige, men det er
onskeligt, at ikke alle. der beskaftiger sig med f.eks. straffeprocessen,
har forberedt deres indl®eg om emnet pd samme made. Straffepro-
cessen har maske gavn af, at ogsa personer, hvis forkundskaber navn-
lig bestér i fortrolighed med andre omrader af retsvidenskaben end
strafferetten, underkaster dens emner og problemer en undersogelse.
Nogle problemer falder lettere i gjnene pa den, for hvem gengse
fremgangsmader ikke har opndet det indarbejdedes karakter af selv-
folgelighed. Straffeprocessen skal i sine hovedtrzk vare forstaelig
for hele befolkningen. Straffeprocessen ber ikke i sine enkeltheder
vare utilgengelig uden for den sn®vre kreds af kriminaldommere,
anklagere og beskikkede forsvarere.

Bernhard Gomard
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KAPITEL 1

Retternes kompetence

1.1. VERNETING

1.1.1. Retsmeder under efterforskningen

Retsplejeloven indeholder i kapitel 63 regler om vazmeting eller ret-
ternes stedlige kompetence i straffesager og om forening af straffe-
sager. Kapitel 63 indeholder s=zrskilte regler om vernetinget for
enkeltstiende retshandlinger, for forundersogelsen samt for doms-
forhandlingen og forberedelsen af denne. Om vametinget for fore-
tagelsen af »enkeltstiende retshandlinger«, d.v.s. retshandlinger, der
ikke udferes i forbindelse med en forundersogelse eller domsfor-
handling, gzlder reglen i § 694. Sadanne retshandlinger skal herefter
i almindelighed foretages ved den by- eller herredsret, hvor den per-
son, som skal afheres, bor eller opholder sig, eller hvor den ting
findes, som handlingen, f.eks. en besigtigelse eller beslagleggelse,
angar.! Vemetinget for forundersogelse er omtalt i § 695. Denne
bestemmelse er omtalt nedenfor pkt. 1.1.3.

Justitsministeren fremsatte den 6. februar 1976 et forslag om n-
dring af Retsplejeloven, hvorefter den retlige forundersogelse bort-
falder. Retsmoder til stotte for efterforskning og for afgerelsen af
tiltalespprgsmalet, afgarelse af sagen ved tiltalefrafald eller som til-
staelsessag og anteciperet bevisforelse skal naturligvis stadig kunne
afholdes, jfr. nedenfor under pkt. 1.1.3. Efter forslagets vemetings-
bestemmelse — stadig § 694 ~ kan der under efterforskningen efter
politiets begering holdes retsmgder ved retten i enhver kreds, hvor
oplysning i sagen ma antages at kunne tilvejebringes. Andringen er
pa grund af vide kompetenceregler i den gzldende bestemmelse i det
vasentlige kun af redaktionel karakter. En eventuel tvist mellem

1. Jfr. H. Munch-Petersen: Retspleje V s.43[. - Afholdes sddanne retsmeder,
efter sagen er anlagt ved en anden ret. kan domsretten trzffe afvigende be-
stemmelser om. hvor mgdet skal holdes. jfr. § 837, stk.3. og henvisnings-
bestemmelsen i § 927.
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politiet og forsvaret om efterforskningsskridt, f.eks. om hvorvidt en
ransagning kan foretages, skal treffes af den ret, hvor sagen be-
handles eller kan forventes behandlet, d.v.s. anlzgges eller tingfestes
(§ 831) altsd i almindelighed retten pa gemingsstedet, jfr. Betenkning
om efterforskning i straffesager, nr. 622 af 1971, s. 38, hvor reglen
er foresldet og nedenfor under pkt. 1.1.2. Ogsi i det ikke sarlig
hyppigt forekommende tilfzlde, at sigtede eller hans forsvarer be-
gerer holdt retsmede under efterforskningen skal begzringen ind-
gives til domsforhandlingsretten, jfr. § 694, stk. 2. 1 § 694, stk. 3,
findes en szrlig regel om retsmoder, der holdes med henblik pa §
925-behandling eller tiltalefrafald, jfr. nedenfor under pkt. 1.1.3.
~
1.1.2. Domsforhandling i statsadvokatsager
Domsforhandlingen i en straffesag foregar i almindelighed ved retten
pa gerningsstedet, jfr. § 696. Faste vemetingsregler imgdekommer et
vist ordenshensyn. Ved anvendelse af gerningsstedets v&meting und-
gas unadvendigt rejseri, og dette vaerneting har ogsa selv i et sa lille
og homogent samfund som det danske fordele ved, at efterforsk-
ningen i almindelighed bedst kan varetages af politiet dér, om for-
ngdent med assistance fra centralt placerede specialister. Flere pro-
cessualister — bl. a. H. Munch-Petersen — har givet udtryk for, at
forbrydelser ofte er noget przget af omgivelserne og derfor bedst
kan oplyses pa det sted, hvor de er begaet, og at forbryderens dom-
feldelse efter omstendighederne vil gore et szrligt indtryk pa dette
sted, hvor folk har varet optaget af begivenhederne. Nogle domme,
navnlig i ferdselssager, indeholder en bemarkning om, at forholdene
pa stedet er »retten« bekendt, jfr. som eksempel by- og herredsrettens
bemarkning i UfR 1975.1107 om forholdene i tunnelen under Lim-
fjorden. Nogenlunde faste regler for, hvor sagerne skal behandles, er
at foretrzkke fremfor fordeling efter en konkret provelse af, hvilken
ret der er forum conveniens. Flytning af en nazvningesag har dog i
enkelte tilfzlde vaeret nodvendig for at opna sikkerhed for, at juryen
er upartisk, jfr. omtalen nedenfor af § 702 og UfR 1961.580 H.

Sager om forbrydelser begaet i udlandet eller sager, hvor oplysning
om gerningsstedet mangler, rejses ved sigtedes hjemting eller ved
pagribelsesstedets ret, jfr. §§ 698 og 699.

En straffesag er anlagt og tingfestet ved den demmende ret, nar
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anklageskriftet er indleveret pa rettens kontor, jfr. §§ 832 og 927.2
Ordene sagsanleg og tingfestning bruges saledes i straffeprocessens
regler — i modsa&tning til civilprocessens — om ganske samme stadium
i sagens begyndelse ved retten. I praksis tales i almindelighed om den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, eller — hyppigere — hvor tiltalen er
rejst. Tiltalen anses rejst allerede ved anklagemyndighedens under-
skrift af anklageskriftet, jfr. § 831. Dette er dog ikke fastholdt i alle
relationer, siledes ikke ved fortolkningen af reglen i § 780, stk. 2, om
afbrydelse af fengslingsfrist ved tiltalerejsning, jfr. UfR 1966.244 H,
omtalt nedenfor i kapitel 10.9.

Den ret, ved hvilken en straffesag er anlagt, prover af egen drift
(ex officio), om sagen er indbragt for rette varneting, sifremt sigtede
udebliver, jfr. § 704, stk. 1. Giver sigtede mode, prover retten kun sin
stedlige kompetence, safremt der fremszttes en indsigelse herom.
Sigtede ma fremsette indsigelsen mod varnetinget i det forste rets-
mgde, hvor han er til stede, vere sig ved domsforhandlingens be-
gyndelse eller under forberedelsen af domsforhandlingen, jfr. § 704,
stk. 1, 2. pkt. Forhiandsafvisning af sagen ved kendelse efter § 842,
stk. 1, nr. 1, pd grund af manglende verneting kan i almindelighed
ikke ske inden afholdelsen af det forste retsmede, jfr. UfR 1956.
132 V. Indsigelse om, at retten ikke har afvist sagen efter en sddan
provelse, men begyndt behandlingen af sagen og eventuelt afsagt
udeblivelsesdom, jfr. herved §§ 847 og 934, kan rejses af sigtede
senere under sagen ved kare eller anke af dommen, jfr. om anke
§ 946 smh. m. § 963, stk. 3. Retten kan dog formentlig straks ex
officio afvise sager, som slet ingen tilknytning har til retskredsen,
uden at det farst behgver at konstateres, om sigtede giver made, jfr.
om forundersogelse nedenfor under pkt. 1.1.3. Herved indskarpes,
at reglemne skal overholdes, og sigtede spares for en ungdvendig rejse.

2. Se om betydningen af, at sagen er anlagt (tingfzstet) ved retten, Kommenteret
Retsplejelov § 832 note 1 og sarlig om fengsling i lovens § 781 samt UfR
1966.333 @, hvorefter afggrelsen om fzngsling i medfar af §§ 1002 og 780, stk. 1,
nr. 2, litra a. af en tiltalt, der af underretten var idgmt ungdomsfzngsel, men
straks ankede til landsretten til formildelse, burde trzffes af underretten. da
sagen efter § 907, jfr. § 929, stadig var tingfestet ved underretten, sml. Kom-
menteret Retsplejelov § 781 note 3 og 4.
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UfR 1956.132 V. Underretten i A havde ikke hjemmel til pa forhdnd
at afvise en straffesag, hvorunder en person, som boede i A, var til-
talt for bedrageri over for en rekke personer, der alle boede i andre
retskredse, jfr. § 704, stk. 1. — Se ogsa UfR 1968.188 () omtalt neden-
for under pkt. 1.1.4.

Undertiden er det mere praktisk og mere betryggende at behandle
en sag ved et andet forum end gemingsstedets. Retsplejeloven abner
mulighed for pa begzring af en af parterne at fravige vametings-
reglerne, silenge domsforhandlingen ikke er begyndt, nar szrlige
grunde taler derfor. Tilladelsen til, at domsforhandlingen foretages
ved en anden underret eller ved en anden nzvningekreds i samme
landsretskreds, gives af vedkommende landsret. Tilladelse til over-
flytning til anden landsretskreds kan kun Hgjesteret give, jfr. § 702.
Overflytningen af en sag, som er anlagt (tingfestet) ved én ret, til en
anden ret, der ogsa efter de almindelige regler er rette vemeting, kan
ske, hvor dette f.eks. pd grund af vidnernes bopal skennes hensigts-
massigt, jfr. § 703. Betingelsen for overflytning efter § 703 — begge
retter kompetente — er kun opfyldt i de sager, der er omfattet af §§
698 og 699. Reglen i § 703 er derfor uden storre praktisk betydning
i statsadvokatsager. Begeringen om flytning af domsforhandlingen
efter §§ 702 eller 703 vil oftest komme fra forsvareren, der jo ikke
valger forum. Forsvarerens begzring skal fremszttes inden udlpbet
af fristen for fremsattelse af bevisbegeringer fra forsvaret, jfr. § 836,
stk. 3.

UfR 1961.580 H. Da det ikke turde udelukkes, at der i Odense og
Middelfart herskede en sterk stemning mod tiltalte, meddelte Hoje-
steret ved beslutning efter § 702 tilladelse til, at domsforhandlingen
blev flyttet fra @stre Landsrets nordfynske til landsrettens sydfynske
nzvningekreds. — Se om navningekredsene Retsplejelovens § 11 og
anordning nr. 211 af 19. maj 1960. — Flere lignende afggrelser er an-
fort i Kommenteret Retsplejelov § 702 note 3.

UfR 1969.317 H. En statsadvokatsag var anlagt ved gerningsstedets
ret i Norresundby. Anklagemyndigheden onskede at fgre to betjente
tjenstgarende i Alborg som vidner. Muligheden for astedsforretning
kunne ikke udelukkes. Tiltalte beg®rede sagen overflyttet til Glo-
strup, hvor han nu boede, da han frygtede at ville miste sin stilling.
hvis han skulle rejse til Norresundby. Hojesteret afslog begringen,
da Glostrup ikke var lovligt vemeting, jfr. § 696, og da de i § 702
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navnte seregne grunde til flytning af domsforhandlingen ikke fand-
tes at foreligge.

UfR 1971.643 H. En statsadvokatsag var anlagt ved retten i Grena.
Der skulle afhgres 9 vidner, alle bosat i Jylland. Tiltaltes forsvarer
fremsatte begzring (jfr. § 836, stk. 3) om overflytning af sagen til
Kobenhavns Byret. Til stotte for begeringen anforte han, at tiltalte,
der var fangslet, pA grund af spisevagring var overfort til Vestre
Fengsels sygeafdeling, og at vagringen, der var begrundet i tiltaltes
utilfredshed med sagens behandling, ville medfere alvorlig livsfare
om den fortsatte. Hojesteret afslog begeringen, da Kebenhavns Byret
ikke var lovligt vemeting, jfr. § 696, og da de i § 702 nazvnte szr-
egne grunde ikke fandtes at foreligge.

1.1.3. Forunderspgelse
En forundersegelse d.v.s. en undersogelse ved retten forud for doms-
forhandlingen er ikke et nadvendigt led i forberedelsen af sagen til
afgorelse af tiltalespergsmalet og domsforhandling, men foretages
kun, safremt anklagemyndigheden fremsztter en sarlig begering her-
om, jfr. § 815, stk. 2. Den nedvendige undersagelse og oplysning af
sager sker i almindelighed ved politiets efterforskning. Rettens med-
virken er kun ngdvendig til afgerelse af, om f@ngsling og andre ser-
lige indgreb kan iverksettes. Der kan i enhver sag rettes henvendelse
til retten om foretagelse af sadanne enkeltstaende retshandlinger un-
der efterforskningen, jfr. § 809. Anklagemyndigheden kan imidlertid
begzre afholdt en forundersogelse ved retten for at skaffe sig de
oplysninger, som er npdvendige for at afgere, om, for hvad og ved
hvilken ret tiltale skal rejses, jfr. § 818 og nedenfor under pkt. 6.1.2.
En sidan samlet indenretlig forundersogelse kan kun finde sted i
statsadvokatsager og i de - sjeldne — politisager, hvor sigtede er
fengslet, jfr. § 15. Forundersggelse sker altid - ogsa i nevningesager —
ved underretten, jfr. § 686. Forsvareren kan ikke krzve forunder-
sogelse, men under en forunderspgelse kan ogsa forsvareren frem-
sette bevisbegeringer og deltage i afhoringerne af vidner og af sig-
tede.’

Anklagemyndigheden kan efter sit frie valg begzre forundersagelse

3. Forsvarets gnske om bevisforelse ud over det, som efterforskningen har bragt
frem og er omfattet af anklagemyndighedens bevisbeg®ring, kan i alle sager
imgdekommes ved. at forsvareren fremsatter en bevisbegering om foretagelse
af supplerende bevisfarelse, afhoring af yderligere vidner etc. under doms-
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ved underretten pd gerningsstedet, pagribelsesstedet, hjemstedet eller
oplysningsstedet, jfr. § 695.

En begering fra anklagemyndigheden om forundersagelse afvises,
hvis retten selv ikke efter den vide bestemmelse i § 695 kan vare
vemeting, jfr. § 817. Afvisningen sker ex officio, hvis sigtede ude-
bliver, men ellers kun efter pastand, jfr. § 704, som ogsa gzlder om
forundersggelsen. Retten til, inden for grenseme i § 695, at valge
forum tilkommer anklagemyndigheden. Dommeren kan derfor kun
afvise anklagemyndighedens begering, sifremt dennes onske om
forundersegelse ved denne ret er helt uden stotte i de faktiske for-
hold, jfr. UfR 1922.220 og Kommenteret Retsplejelov § 695 note 3.
Anklagemyndighedens skgn over, om der overhovedet er rimelig
grund til at foretage forundersogelse i sagen, kan retten ikke efter-
prove, jfr. § 817. Retten, som jo ikke har fulgt efterforskningen, ville
ogsid kun sjeldent have grundlag for at kritisere anklagemyndig-
hedens skon, inden sagen har varet gennemgaet.

VLT 1942.219. En person var sammen med 3 andre sigtet for en
rekke berigelsesforbrydelser i Arhus. Han blev pagrebet under ud-
ovelsen af et tyveri i Risskov. Dette sidste forhold, som havde givet
anledning til forfelgningen, var begaet i Ning og Hasle m.fl. herreders
jurisdiktion. Politimesteren i Hasle m.fl. herreder havde derfor ve-
ret befpjet til at begere forundersogelse — omfattende samtlige for-
hold - ved denne ret, jfr. §§ 695 og 700.

Aflzegger den sigtede en uforbeholden tilstielse i retten, kan for-
undersggelsesretten behandle sagen til ende og afsige dom, jfr. §
925, selvom forundersggelsesretten ikke efter reglen i § 696 ville have
varet rette verneting som dgmmende (domsmands-)ret i en sag med
egentlig bevisforelse.

UfR 1942.991. Politimesteren i Vordingborg begzrede forunder-
spgelse ved retten dér i anledning af et tyveri begiet i Vordingborg.
Dommeren oversendte sagen til retten i Nakskov, hvor sigtede boede.
Retten i Nakskov afholdt forhgr af sigtede. Denne tilstod og bad om
dom efter § 925. Varnetingsspgrgsmalet gav anledning til strid mel-

forhandlingen, jfr. § 836, stk. 1, og UfR 1926.909 samt Kommenteret Retspleje-

lov § 836 note 3. Forsvareren kan ogsh pi dette tidspunkt anmode om (gen-
optagelse af) forunderspgelsen. jfr. § 836 stk. 2.
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lem de to retter om, hvem af dem der skulle behandle sagen ferdig
og afsige dommen. Sagen blev af dommeren i Vordingborg forelagt
Dstre Landsret til afgorelse af vemetingssporgsmalet i medfor af
§ 704. stk. 3. Landsretten fandt, at da den egentlige forundersogelse
havde fundet sted i Nakskov, skulle sagen, safremt ogsi de ovrige
betingelser i § 925 var opfyldt, paidemmes af retten i Nakskov.

[ det den 6. februar 1976 fremsatte lovforslag om ®ndring af Rets-
plejeloven (efterforskning i straffesager, anholdelse og varetzgt m.v.)
foreslas forundersogelsen som et szrligt indenretligt, dommerstyret
processtadium afskaffet. Den historiske baggrund for Retsplejelovens
regler om forundersggelse er den inkvisitoriske procesordning, hvor
en dommer havde ledelsen af undersogelsen og af egen drift spgte
sagen oplyst bedst muligt. En sidan undersogelsesform er ikke for-
enelig med den udformning som en partsproces, som Retsplejeloven i
ovrigt har givet straffeprocessen, og kan ogsé stede an mod domme-
rens upartiske stilling. jfr. de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget og den tilgrundliggende bet@nkning om efterforskning i straffe-

sager m.v., nr. 622 af 1971, s. 7 ff. Efter den nuvarende praksis er -

det imidlertid politiet og anklagemyndigheden, som under forunder-
sogelsen udfarer de forngdne undersogelser, og afskaffelsen af navnet
eller begrebet forundersogelse vil derfor ikke fore til vesentlige prak-
tiske @ndringer, jfr. herved ogsa nedenfor i kapitel 3 om tilstaelses-
sager.

Et retsmode med henblik pa at soge sagen afgjort efter § 925 eller
afsluttet med tiltalefrafald skal efter den nu foreslaede affattelse af
§ 694, stk. 3, afholdes ved retten i den kreds, hvor sigtede bor eller
opholder sig. eller ved gerningsstedets verneting. Kun i det sjzldne
tilfzlde, at ingen af disse v@meting er anvendelige, kan sagen be-
handles pa pagribelsesstedet. Begzrer politiet afholdt et udenretligt
forher med henblik pa fastleggelse af tiltalens omfang, kan dette
derimod ske, hvor oplysning méi antages at kunne tilvejebringes, jfr.
§ 694, stk. 1, og ovenfor under pkt. 1.1.1. Dette vil imidlertid som
oftest vere et af de vemeting. der gzlder for § 925-behandling.

1.1.4 Politisager
Tiltalesporgsmalet i politisager horer under politimesteren pa ger-
ningsstedet. Han afgor, om en politisag skal henlzgges, sages afgjort
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ved badeforelzg, eller om tiltale skal rejses, jfr. herved §§ 721 og 931.
Politisager kan anlegges enten ved retten pa gerningsstedet, ved
hjemtinget eller ved pagribelsesstedets ret, jfr. §§ 696, 698. stk. 1, nr.
2, og 699. Afgorelsen af, ved hvilken af disse retter sagen skal an-
lzgges, treffes ligeledes af gemingsstedets politimester. Valger han
at rejse tiltalen ved hjemtinget. fares sagen i retten af politimesteren
ved hjemtinget, enten personligt eller (som oftest) af en fuldmagtig
eller assessor ved dette embede. I de talrige politisager af sedvanlig
karakter om overtredelser af Ferdselslov og Politivedtzegt meder
mange steder en politiassistent.

Justitsministeriet har givet nogle almindelige retningslinier for,
ved hvilket af de mulige varneting politiet bor rejse tiltale. Disse
retningslinier findes i V@rnetingscirkuleeret nr. 50 af 25. marts 1965.
Cirkul®ret gar ud pa, at sagen bor behandles ved hjemtinget, med-
mindre sigtede eller vidner har en n&rmere bestemt lokal tilknytning
til gerningsstedet, eller kendskab til de stedlige forhold eller besig-
tigelse af gerningsstedet skeonnes af betydning for sagens behandling,
eller flere personer med forskelligt vemeting er sigtet, eller der i
ovrigt er szrlige grunde for at benytte gerningsstedets varneting.
Vametingscirkulzret er en instruktorisk forskrift for anklagemyn-
digheden. Tilsideszttelse af cirkulerets bestemmelser kan ikke med-
fore sagens afvisning. Domstolene kan kun vise sagen fra sig, hvis
Retsplejelovens regler er krenket.

UfR 1968.188 . Politimesteren i Odense rejste ved anklageskrift af
16. september 1967 tiltale ved Odense Byrets 2. afdeling mod en i
Odense bosat person for nogle fzrdselsovertredelser (hastigheds-
overskridelser), som var begaet i Krusa.

Den 9. oktober 1967 afsagde retten kendelse om forhandsafvisning
af sagen, jfr. § 842. stk. 1, nr. 1. idet stedkendskab fandtes at vare
nedvendigt i tilfzlde af indsigelser fra tiltalte. Anklagemyndigheden
skulle sdledes have overtrddt Justitsministeriets cirkulere nr. 50 af
25. marts 1965 § 1. nr. 3.

Politimesteren kerede og henviste til. at politisager efter § 698,
stk. 1, nr. 2. kan forfolges ved tiltaltes hjemting. Cirkulerets bestem-
melser er alene rettet til politiet, og sporgsmalet, om cirkuleret er
overholdt, horer ikke under domstolene. | ovrigt er § 704, stk. 1, til
hinder for forhandsafvisning pd grund af urigtigt verneting.

Landsretten bemzrkede, at tiltalte til rapport havde erkendt for-
seelsen. Skonnet over, om reglen i § 698. stk. 1, nr. 2, bor anvendes,
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tilkommer politimesteren. Skulle der under sagens behandling ved
hjemtinget opstd bevismessige vanskeligheder, fordi der fremszttes
indsigelser. hvis bedommelse krever lokalkendskab, kan reglen i §
703 om overflytning af en pabegyndt sag efter omstzndighederne
finde anvendelse. — Spergsmélet om bestemmelsen i § 704, stk. 1.
1. pkt., er til hinder for afvisning pa grund af manglende v&meting
efter § 842. stk. 1. nr. 1, er omtalt ovenfor under pkt. 1.1.2.

Bestemmelsen i § 703 om overflytning af en sag. som er anlagt ved
én ret, til en anden ret, er omtalt ovenfor under pkt. 1.1.2. Bestem-
melsen har navnlig betydning i politisager, fordi Retsplejeloven for
disse sager i modsztning til statsadvokatsager ikke fastsatter ét
principalt varneting, men flere sideordnede vameting: gemings-
stedets. bopzlens (hjemtingets) og pagribelsesstedets. Retten skal ved
sin vurdering af. om der er fomedent grundlag for at overflytte en
sag til en anden ret i medfer af § 703, bl.a. tage hensyn til den geo-
grafiske afstand, hvor mange personer der i givet fald skal rejse. og
om der under sagen tillige skal treffes afgorelse om erstatningskrav
fra forurettede.

Anlegger politimesteren ved en fejltagelse en politisag ved en ret.
der ikke efter nogen af de i §§ 698 og 699 indeholdte regler er
verneting. skal retten afvise sagen ex officio, safremt tiltalte ikke
giver mode. Retten kan kun afsige udeblivelsesdom efter § 934, sa-
fremt sagen er anlagt ved et rigtigt verneting. Tiltalte kan risikofrit
udeblive fra et forkert forum. Giver tiltalte mode, og er han enig
med politiets representant om at fa sagen afgjort nu ved den ret,
hvor den nu engang er anlagt, kan retten i almindelighed ikke afvise
sagen ex officio pa grund af politiets forkerte valg af vameting, jfr.
§ 704, stk. 1. Afvisning kan dog formentlig ogsa i politisager ske.
safremt sagen slet ingen tilknytning har til retskredsen, jfr. sdledes
om domsforhandling og forundersogelse i statsadvokatsager ovenfor
under pkt. 1.1.2. og 1.1.3,

[ en politisag, der behandles ved en ret, i hvis kreds den tiltalte
ikke bor eller opholder sig, kan retten ligesom ved forundersogelsen
i en statsadvokatsag bestemme, at tiltalte skal mede til afhoring ved
retten pa det sted, hvor han bor eller opholder sig, jfr. § 763, stk. 2.
En forudsetning herfor er dog, at sigtede eller tiltalte selv onsker at
mede ved sit hjemting, eller at han er udeblevet fra den demmende
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ret. Retten kan ikke treffe en sidan bestemmelse pa egen hind, uden
at tiltalte har samtykket eller har varet lovligt tilsagt til retsmedet i
den ret, ved hvilken tiltalen er rejst, jfr. VLT 1948. 202. Reglen i §
763, stk. 2, gelder i statsadvokatsager kun om forundersogelse, ikke
om domsforhandlingen. I disse — alvorligere — sager kan domsfor-
handlingen i almindelighed kun gennemfores, safremt tiltalte er til
stede og siledes har mulighed for at udtale sig direkte til den dem-
mende ret, jfr. dog herved § 847, stk. 2, smh.m. § 877, stk. 2, nr. 2.

1.2. SAGLIG KOMPETENCE

1.2.1. Politiske lovovertredelser. Det store flertal af straffesager er
underretsager. Straffesager af szrlig alvorlig beskaffenhed mod en
tiltalt, der ikke tilstar sig skyldig, og »sager, der rejser sig af politiske
lovovertredelser«, horer dog under landsret i 1. instans og behandles
under medvirken af nzvninger, jfr. § 687. Reglen er preceptiv. Par-
terne kan ikke vedtage underretsbehandling. En sag om f.eks. drab
eller rgveri kan kun blive en underretssag, hvis tiltalte har tilstet og
de ovrige betingelser efter § 925 eller § 925a om tilstaelsessager er
opfyldt. En sag om politiske lovovertredelser kan ikke afgores af
underretten, selv om der er enighed mellem anklagemyndigheden og
tiltalte om at lade sagen padomme uden deltagelse af nzvninger, og
selv om der foreligger tilstaelse, jfr. § 687, stk. 1, litra ¢, sammen-
holdt med stk. 2.4

Retsplejeloven har hentet udtrykket politiske lovovertredelser fra
de tidligere grundlove. Efter naturlig sprogbrug kan udtrykket enten
forstas saledes, at selve det pasigtede forholds karakter er afgorende
for, om gerningen er politisk (et objektivt kriterium), eller siledes at

4. En sag om en politisk lovovertredelse, der indbringes for underretten. skal
afvises ex officio, jfr. herved §§ 691 og 842. UfR 1931.991 H kan ikke antages
at have villet give udtryk for et andet standpunkt. Der spores dog i praksis en
vis ulyst til at rejse spprgsmll. som kan frembyde viesentlig tvivl og til hvis for-
svarlige afggrelse der kreves hjzlp fra de procederende, sifremt ingen af par-
terne glr ind derpd. sml. herved Munch i UfR 1972B.189ff. Denne tilbage-
holdende tendens kan have bidraget til, at den nedenfor refererede praksis ikke
er helt konsekvent og derfor ikke giver et helt klart billede af, hvilke lov-
overtredelser der i Retsplejelovens forstand er politiske. Spargsmilet om
nzvningebehandling synes bl. a. ikke rejst i spionsagerne.
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det er den formodede eller erklerede hensigt med gemingen, som gor
den til en politisk handling (et subjektivt kriterium). Forarbejderne
til de =ldre grundlove giver ingen sikker vejledning for fortolkningen
af denne tidligere grundlovsbestemmelse, som blev optaget i Rets-
plejeloven og er forblevet der, efter at s@rreglen om politiske lovover-
tredelser udgik af Grundloven ved revisionen i 1953. Lovgiveren var
opmarksom pa, men gav op over for spgrgsmalet om, hvilken pracis
rekkevidde bestemmelsen burde have. og overlod spgrgsmalet til
domstolene til at finde sin afgerelse i fremtidens sager.5

Grunden til, at politiske lovovertredelser pa flere punkter er
undergivet serregler, er farst og fremmest frygten for, at retssystemet
skal blive misbrugt i politiske forméals interesse og onsket om at sikre
den politiske ytringsfrihed. Et menneskes vurdering af en sigtelse
for politisk forbrydelse undgar vanskeligt at blive preget af bedem-
merens indstilling til den politik, som gemingsmanden ville fremme
med sin handling. Denne indstilling kan maske pavirke bade anklage-
myndighedens afgorelse af, om tiltale bor rejses, og rettens afgorelse
af om handlingen er strafbar og i givet fald af sanktionsfasts®ttelsen.
Bedommelsen af politiske lovovertredelser far derfor efter omsten-
dighederne i mindre grad end afgerelser i andre straffesager en tek-
nisk-faglig karakter. Den usikkerhed eller det spillerum for bedom-
melsen, som det politiske element i vurderingen bevirker. er vel
navnlig merkbar for handlinger, der ogsa i det ydre adskiller sig fra
alvorlige forbrydelser med upolitisk motiv, og for handlinger, som
hos hovedparten af befolkningen vakker sterk sympati eller antipati.

Navningebestemmelsen i § 687 er kun en af flere s®rregler om
lovovertradelser, der i en eller anden forstand er politiske. En for-
brydelses karakter af en politisk handling medferer siledes, at ger-
ningsmanden ikke kan udleveres til strafforfelgning i udlandet, jfr.

5. Spergsmalet md afgares af domstolene. selv om grunden til. at lovgivningen
ikke indeholder en definition. oprindelig var en uoverensstemmelse mellem
Rigsdagens to ting. Det er ikke helt sjzldent. at et omtvistet spargsmal sdledes
overlades til at finde sin afgarelse 1 retspraksis - om spergsmélet nogen sinde
skulle blive aktuelt. og med den hjxlp som den senere udvikling og efter om-
stendighederne ogsd indtrykkene fra den konkrete sag kan give. cfr. Ufer i
J 1974198 note 7.
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lov nr. 249 af 9. juni 1967.6 [ relation til beskyttelse mod udlevering
kan der ikke ved afgorelse af, om lovovertredelsen er politisk, ses
bort fra motivet til gerningen. Den Europziske Fuldbyrdelseskonven-
tion af 1970, som er omtalt nedenfor under pkt. 1.4.1., undtager i art.
6, litra c, ogsd domfzldelser, som er begrundet i eller er skarpet
under hensyn til politisk overbevisning, ved siden af lovovertredelser
af politisk karakter (art. 6, litra b). Udlendingeloven, lovbekendt-
gorelse nr. 344 af 22. juni 1973, § 6, stk. 3, bestemmer, at politiet
ikke pa egen hand kan afvise eller udvise en udl®ending, der pa-
beraber sig og sandsynligger, at han har mattet spge tilflugt i Dan-
mark som politisk flygtning.

Hvert enkelt s@rregel om politiske sager ma fortolkes udfra sin
s@rlige baggrund. Retspraksis har for si vidt angar reglen om nav-
ningers medvirken fastslaet, at et muligt politisk motiv til den pa-
sigtede lovovertrzdelse ikke gor strafforfelgningen til en nevningesag.
Retspraksis er ikke sa klar og konsekvent, at den tegner et helt klart
billede, jfr. herved Kommenteret Retsplejelov § 687 note 6, men pe-
ger dog nermest i retning af, at domstolene i denne relation har til-
lagt det afgarende betydning, om selve gemingen er af rent politisk
karakter, idet den uden samtidig at vere en overtredelse af straffe-
bud om almindelige (alvorligere) kriminelle handlinger angriber sta-
tens styre eller statens forhold til andre lande. Bestemmelsen om
nzvninger i politiske sager skrumper med en si begrenset brug ind
til at vazre et kautel af ringe praktisk betydning. Strafforfelgning
af rent politiske handlinger kommer kun for alvor pa tale i situa-
tioner af en helt ekstraordin®r karakter. Retsopgeret efter beszttel-

6. Se n®rmere herom Foighel i Festskrift til Stephan Hurwitz s. 243ff. - Om et
drabsforspg med politisk motiv, se NJA 1972.358 og om den engelske Hajeste-
rets stilling til samme forbrydelse en note i Svensk Juristtidning 1973.540ff.
- En snaver forstelse af begrebet politisk forbrydelse er anlagt af Menneske-
rettighedskommissionen i Baader-Meinhof-sagen, hvorefter tilsyneladende kun
den, der er fengslet pA grund af sin politiske overbevisning kan anses for »politisk
fange«, jfr. Europdische Grundrecht-Zeitschrift 1975.455 (459). - En minister
kan kun tiltales for Rigsretten for lovovertrzdelser. som han sigtes for at have
begdet under udferelsen af sin ministergerning. Begrebet den politiske for-
brydelse optrader her i atter en anden skikkelse. jfr. herom bl.a. Max Soren-
sen: Statsforfatningsret. 2. udgave. s. 147f, og den der nxvnte UfR 1946.902 H
(kommenteret | TfR 1947.356 al Drachmann Bentzon).
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sen blev ved en serlig lov henlagt til serlige domsmandsretter, jfr.
lov nr. 260 af 1. juni 1945. Indholdet af denne lov er prazget af den
foreliggende s@regne situation. Loven angédr ogsa enkelte overtredel-
ser, som kun er politiske. Sporgsmalet, om denne indskrenkning af
navningesystemet var i overensstemmelse med (den davzrende)
Grundlov, blev ikke droftet pa Rigsdagen.? I 1949 fik et udvalg til
opgave at bearbejde Straffelovens regler om statsforbrydelser, navn-
lig Straffelovens kapitler 12 og 13, under hensyntagen til erfaringerne
fra retsopgeret. Arbejdet forte til en betznkning af 1949 (diskuteret i
NKA 1949/50 s. 96 ff) herom, som blev lagt til grund for lov nr. 225
af 7. juni 1952 om &ndring af Straffeloven. Hverken betznkningen
eller loven gar ind pa legdommeres medvirken ved behandlingen af
sager om statsforbrydelser.

Retspraksis har som politiske sager efter § 607, stk. 1, litra c, be-
handlet forhanelse af en fremmed stats flag, jfr. UfR 1934.589 og
1936.820, men anderledes UfR 1935.156 og 1949.922 H, (nu Straffe-
lovens § 110e),8 forberedelse af statskup, jfr. UfR 1927.487 (nu
Straffelovens § 111) og (folketings-)valgsvindel, jfr. UfR 1936.610
(nu Straffelovens § 116); men ikke f.eks. ringeagtsytringer og sigtelser
indeholdt i kritik af en (indenlandsk) politisk modstander, jfr. UfR
1927.329 H, spionagesager, jfr. UfR 1939.471 H, 1966.204 og 1975.

7. Retsplejelovstillzgget er omtalt al v. Evben i Thi kendes for ret. 1968, s. 19f,
og af Hurwitz i TfR 1945.148 ff. Hurwitz anser Grundlovens krav om navninger
for opfyldt med Retsplejelovstilleggets domsmandsretter. Dette er neppe en i
almindelighed holdbar grundlovstolkning. Szrligt om politiske sager, hvor den
retlige bedpmmelse spiller en afgarende rolle. ma dog erkendes. at lzgdommerne
- vare sig nevninger eller domsmand - kun har ringe betydning. nar dog
Heajesteret har — og efter min mening bar vedblive at have - det sidste ord.

8. Flere »flagsager« findes i UfR 1934.1042 H og 1936.454. - Betenkningen om
statsforbrydelse af 1949 s. 12f fremhaver betydningen af ikke at begrense
ytringsfriheden. Bet®nkningen synes at have fundet reglerne om forhénelse
o.lign. af fremmede statsoverhoveder og flag selvfolgelige. Mange menneskers
sterke engagement i den politiske udvikling uden for vore grenser gor det
naturligt at sette sporgsmalstegn ved disse regler. Germer: Ytringsfrihedens
vaesen, 1973, s.222f oplyser. at straf for krenkelse af flag og andre nationale
symboler er ophazvet i Sverige. og mener at tiden ogsd hos os er lgbet fra
disse straffebestemmelser. UfR 1949.922 H er udfarligt omtalt omstd. s.227 og
kritiseret for at g& ytringsfriheden for nar.
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884.9 eller sager, der trods deres politiske karakter dog i vort fredelige
land har karakter af en bagatelforseelse. jfr. UfR 1934.1042 H. Rets-
plejelovens regel om politiske lovovertredelser har dog ingen »un-
dergrense«. Reglen omfatter i princippet ogsi politisager, men poli-
tiske sager er i almindelighed ikke omfattet af § 721. Det synes ikke
muligt fra § 687, stk. 1, litra ¢, generelt at undtage sager, der i til-
felde af domfzldelse ma antages kun at medfere bedestraf. En
domfzldelse ma efter omstendighederne opfattes som en betyd-
ningsfuld fordemmelse, ogsa selv om straffen kun szttes til bode.

Genneml®sningen af den foreliggende trykte retspraksis om emnet
efterlader i hvert fald hos mig et indtryk af, at bade anklagemyndig-
hed og dommere — under de forhold vi har haft i Danmark med fuld
rette — har anset sager om politiske lovovertradelser for uegnede til
nzvningebehandling. Hovedparten af sagerne er enten oplagte eller
ganske ubetydelige og bade kan og ber afgeres pa en langt enklere
made. Heller ikke for den ovrige del af sagernes vedkommende er
nzvningebehandling til gavn. Navninger lader sig formentlig i hejere
grad end fagdommere pavirke af deres politiske synspunkter, og
hvilken politisk indstilling der i det enkelte n@vningeting er domi-
nerende, er ganske tilfzldigt. Den politiske sammens®tning af nzv-
ningetinget behover ikke at svare til befolkningens.19

UfR 1974.591 V. En sag mod nogle fagforeningsledere for ulovlig
frihedsbergvelse i forbindelse med en demonstration mod en blokade-
ramt fabrik ikke omfattet af bestemmelsen om navningebehandling
af politiske lovovertredelser i § 687, stk. 1. litra c, jfr. herved ogsa
UfR 1922.1005 H og UfR 1931.662 H med note 1 (1931.991 H angar
samme sag).

UfR 197580 H. Tiltale var rejst mod en advokat for skattesvig

9. 1 disse to sager omfattede tiltalen kun overtricdelse af straffelovens § 108. stk. 1.
hvis strafferamme er fengsel i indtil 6 4r. Spargsmalet om nzvningebehandling
synes ikke rejst i nogen af sagerne. Parterne har vel gnsket afgarelsen truffet
i s& lidet opsigtsvekkende form som muligt. men nxvningernes kompetence
udelukker hverken tilstielse eller vedtagelse af underretshehandling. Omfatter
tiltalen for spionage som i UfR 1960.906 H §§ 107 eller 108, stk. 2. er sagen
omfattet af Retsplejelovens § 687, stk. 1. litra a. om misgerningssager.

10. Dette er formentlig grunden til, at der i disse sager er dobbelt udskydelsesret.
Hver part kan efter § 81, stk. 1. uden angivelse af grund udskyde to nzvninger.
I politiske sager kan parterne udskyde indtil fire nevninger.
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m.v. Tiltalte henviste til, at de af ham anvendte midler var taget op
i hans politiske kamp mod skattesystemet, og hevdede, at sagen mod
ham, der var leder af et politisk parti, var rejst af politiske grunde.
Tiltaltes pastand om n@vningebehandling blev forkastet i alle instan-
ser. Hojesteret, som henviser til, at der ved de pastiede lovovertrz-
delser antoges opnaet eller tilsigtet opnaet pkonomisk fordel for til-
talte eller hans klienter, fandt ikke, at disse forhold kunne anses som
politiske lovovertredelser. Dette matte gzlde, selv om tiltaltes motiv
havde vzret politisk, og uanset om politiske hensyn havde haft ind-
flydelse pa tiltalens rejsning og sagens behandling, hvilket i ovrigt
ikke fandtes sandsynliggjort.

1.2.2. Sosager og markedsforingssager. Straffesager, i hvilke fag-
kundskab til s¢forhold skennes at vare af betydning, henhgrer under
S¢- og Handelsretten og uden for dennes retsomrade — Storkeben-
havn - under vedkommende underret som soret, jfr. § 9, stk. 3, nr. 2,
og § 18a, stk. 1, nr. 2. Offentlige straffesager om overtredelse af
Markedsfaringsloven nr. 297 af 14. juni 1974 hgrer for hele landet
under S¢- og Handelsretten i Kgbenhavn, »safremt nzrmere kend-
skab til markedsforingsforhold skennes at vere af vasentlig betyd-
ning for sagens afgarelse«.

Indholdet af kriteriet, at fagkundskab skennes betydningsfuld,
belyses af sadreglernes tilblivelseshistorie. Oprindeligt bestemte den
tidligere Somandslov af 1952 i § 80, at straffesager, som rejstes i
henhold til denne lov, i Kebenhavn skulle anlegges ved Se¢- og
Handelsretten. Denne bestemmelse blev oph®vet ved lov nr. 151 af
10. maj 1967 og ved samme lov @ndredes Retsplejelovens § 9 om
So- og Handelsrettens kompetence siledes at kriteriet for, om en
straffesag er en sgsag, nu er det samme som for civile spsager, nemlig
om fagkundskab til sgforhold skgnnes at vazre af betydning, jfr.
Retsplejelovens § 9, stk. 3, nr. 2, og § 6. stk. 5. UfR 1973.218 @. som
oph®ver en underretsdom om remning, er formentlig — som antaget
af Rigsadvokaten i meddelelse af 8. juni 1974 — urigtig, idet pAdem-
melse af en sag om remning i almindelighed ikke kan antages at
forudsztte fagkundskab til spforhold. At formuleringen af Markeds-
foringslovens § 13, stk. 2, er snzvrere end normalreglen om sg- og
handelssager i Retsplejelovens § 6, stk. 5. ma vel tages som en pa-
mindelse om, at markedsforingssager ofte udmarket kan og ber pa-
dommes lokalt; men dette ville ogsa blive resultatet af at folge den
kendte og indarbejdede regel i § 6, stk. 5. @nsker hos tiltalte eller
forurettede om indbringelse for Se- og Handelsretten bor sa vidt
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muligt imgdekommes, jfr. bekendtgerelse nr. 169 af 6. maj 1975 § 5
og Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/75 af 8. juli 1975.

1.3. PADOMMELSE UDEN FOR DET LAND, HVOR GER-
NINGEN ER BEGAET

Borgerlig Straffelov finder i et vist omfang ogsa anvendelse pa for-
brydelser begéet i udlandet. Regleme herom findes i lovens §§ 6-9.
Ogsa strafbare handlinger begaet i udlandet kan patales her i landet,
hvis gemingsmanden er dansk statsborger eller (nu) har bopzl her,
jfr. § 7, stk. 1, nr. 2.11 Det er dog i reglen en betingelse, at forholdet
ogsd var strafbart efter gerningsstedets lov, og straffen kan heller
ikke gores strengere end hjemlet ved denne lovgivning, § 10, stk. 2.
Allerede bevisvanskeligheder vil ofte hindre domfeldelse i en sidan
sag, jfr. dog nedenfor pkt. 6.8. om bevisfgrelse i udlandet. Reglerne
i Straffelovens §§ 6-9, smh. m. § 2, angiver samtidig grenserne for
danske domstoles strafferetlige kompetence i internationale forhold,
fordi danske domstole, hvor ikke konventioner eller serlige lovregler
griber ind, kun anvender dansk straffelovgivning, jfr. Straffelovens
§ 10, stk. 1.12

Bestemmelserne i Den europziske Konvention af 15. maj 1972 om
overforsel af retsforfelgning i straffesager er gennemfort her i landet
ved lov nr. 252 af 12. juni 1975. En forudsztning for overforelsen er,
at handlingen er strafbar i begge lande. Som udgangspunkt anvendes
loven i den stat, hvortil overfgrelse sker, men straffen kan, hvis dette
land ikke kunne pademme sagen uden efter anmodning, ikke blive
strengere end efter den begzrende stats lovgivning, jfr. art. 7 og 25.
En anmodning om retsforfelgning kan efter konventionens artikel 1
bla. afslds, Avis den misteznkte enten ikke er fast bosat i eller pa
gerningstidspunktet hverken var statsborger i eller fast bosat i den
anmodede stat, Avis lovovertredelsen er politisk, militzr eller fiskal,
eller hvis der er vagtige grunde til at antage, at anmodningen er
begrundet i hensyn til race, religion, nationalitet eller politisk over-

11. Efter den ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 skete tilfojelse til §8 kan ogsi visse
handlinger mod internationalt beskyttede personer. herunder diplomatiske
representanter. pitales her i landet. uanset hvor og af hvem de er beghet.

12. Jfr. Hurwirz: Kriminalret, almindelig del. s. 106f.
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bevisning. Anmodninger fremszttes, hvis ikke anden aftale er truffet.
fra justitsministerium til justitsministerium eller i hastende sager gen-
nem INTERPOL. Hvis den anmodede stat ikke kunne rejse sag
uden anmodning, skal den mistenkte have lejlighed til at fremsatte
sine synspunkter, for den anmodede stat treffer afgarelse vedrarende
anmodningen, jfr. artikel 17. Sagen gennemfores i ovrigt her i landet
efter strafferetsplejens almindelige regler.

Fzrdselsstrafferetten har med sit overvzldende sagsantal skabt
betydelige vanskeligheder pi mange omrider og derved fremtvunget
nye overvejelser og szrlige lgsninger. | hvert fald en del af Faerdsels-
lovens regler er af en sidan teknisk karakter, at det matte anses for
tvivlsomt, i hvilket omfang lovens regler uden s@rlig hjemmel efter
Straffelovens §§ 7 og 10 ville kunne anvendes pa handlinger begéet
uden for dansk territorium.13 Retspraksis har dog pa egen hand segt
frem mod anvendelsen af visse af Fardselslovens regler, navnlig
reglerne om spirituskersel, pd ferdsel i udlandet.14 En afklaring af
retstilstanden ved lovgivning var imidlertid onskelig. Udstrekning af
dansk ferdselsstrafferet til ogsa at gelde i udlandet er onskelig af
hensyn til ferdselssikkerheden. Trafikanter i et fremmed land ber
ikke kunne unddrage sig ansvaret blot ved at forlade gemingsstedet.
Forfelgning i hjemlandet er desuden ogsi mere skdnsom over for
trafikanten end tilbageholdelsen af ham til gjeblikkelig strafforfolg-
ning i gemingslandet. Af disse grunde, som er nzrmere udviklet i
FT 1968/69, tilleg A, sp. 3061 og 3075 ff, blev der ved lov nr. 223 af
4. juni 1969 indsat en ny bestemmelse som § 692 i Ferdselsloven
(§ 133 i Fardselslovforslaget) om dansk straffekompetence vedre-
rende ferdselslovsovertredelser. Af § 69 a, stk. 1, folger nu, at alle
handlinger, som en dansker har begiet i udlandet, og som er straf-
bare bade efter den danske Ferdselslov og efter ferdselslovgivningen
i gerningslandet, kan straffes i Danmark.

Adskillige ferdselstekniske regler, f.eks. om hastighed og vige-
pligt, varierer fra land til land. Ved afgorelsen af, om en hastigheds-
grense eller en vigepligt er overtradt, er selvsagt, ligesom ved

13. Jfr. Hurwitz: Kriminalret, almindelig del s. 115ff.

14. Jfr. sdledes UfR 1969.496 @ (Norge) og 1969.887 V (Tyskland) samt FT
1968/69, tilleg A, sp.3077f og Bjarne Frandsen: Hindbog i Fardselslov-
givningen. 7. udgave, s. 6f.
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parkeringsforbud og indkerselsforbud, reglen pa stedet afgorende.
Ogsa forskelle i den egentlige generelle fardselslovgivning fore-
kommer, og hvor gerningsstedets lovgivning ikke dazkkes af tilsva-
rende danske regler, er straf her i landet udelukket. Et sidant dob-
beltdzkningskrav er naturligt pa adskillige omrader, men ikke for sa
vidt angar forskrifter, der indgar i en rimelig ferdselsregulering. 1
§ 69a, stk. 2, er derfor opregnet en rekke omrader inden for fard-
selsreguleringen, hvor overtredelser af den fremmede forskrift kan
padommes her i landet, selv om der ikke i dansk lovgivning findes en
tilsvarende forskrift. Afggrelsen af skyldspergsmilet og straffast-
s@ttelsen skal dog altid ske efter danske regler.!5 Bestemmelsen i §
69 a, stk. 2, der i modsatning til stk. 1 umiddelbart kun galder for
forseelser begiet i de andre nordiske lande, er — med hjemmel i
§ 69 a, stk. 3, ved bekendtgorelse nr. 304 af 5. juli 1972 — udvidet til
at gelde alle de lande, som har ratificeret, godkendt eller tiltradt
Den europaiske Konvention om straf for fardselsforseelser af 30.
november 1964 bekendtgjort i Lovtidende C som bekendtgorelse nr.
57 af 7. august 1972.16 De almindelige regler i Straffelovens §§ 7 og
10 galder for sager bade efter § 69 a, stk. 1 og 2. Der kan ikke idpm-
mes strengere straf end hjemlet ved gemningslandets lovgivning, jfr.
Straffelovens § 10, stk. 2, og for forseelser, der ikke blot indebarer
en overtredelse af mere teknisk praegede forskrifter, men er af mere
alvorlig karakter, som f.eks. korsel i spirituspavirket tilstand, skal
som allerede nzvnt efter § 69 a, stk. 1, bade dansk og fremmed lov
vare overtridt. Korsel i Norge med en spirituspromille pa 0,6 vil
saledes nok kunne straffes i Norge, men ikke ved en dansk domstol.
Konventionen er ogsid udnyttet i andre europziske lande. Spiritus-
kersel i Danmark kan i hvert fald pidemmes bade i Norge og Sve-
rige, jfr. Rigsadvokatens meddelelse af 8. juni 1973.

15. Jfr. FT 1968/69. tilleg A, sp.3079. - Straffelovens § 158 er udvidet til ogsé
at gelde for fremmede domstole og EF-domstolen. Motiveringen herfor i be-
merkningere til lovforslaget i FT 1974/75 folger motiveringen af Fardsels-
lovens § 69a.

16. Ved bekendtgarelse nr. 143 af 21. marts 1973 er yderligere Spanien kommet
til. — Konventionen af 1964 er tillige aftrykt i FT 1968/69, tilleg A, sp. 3109,
som bilag til forslaget til den nuvzrende § 69a i Ferdselsloven.
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Erstatningskrav kan ogsi pademmes i ferdselsstraffesager efter
§ 69a, men kravene ma behandles efter reglerne i Retsplejelovens
kapitel 89 om adhzsionsprocessen. De szrlige adhazsionsregler i
Fzrdselslovens § 67 er ikke medtaget i henvisningen i § 69a, stk. 1.
Har retten ikke tilstrekkeligt kendskab til de fremmede erstatnings-
regler, der skal anvendes, kan den derfor afvise erstatningskravet fra
sagen om straf i medfer af Retsplejelovens § 991, stk. 4. Denne af-
gorelse kan ikke keres, jfr. § 995, stk. 4.17

1.4. FULDBYRDELSE AF EUROPZEISKE STRAFFEDOMME

1.4.1. Europarddets konvention

Medlemsstaterne af Europaradet indgik den 28. maj 1972 en Euro-
pzisk Konvention om straffedommes internationale retsvirkninger.
Konventionens regler blev gennemfort i Danmark ved lov nr. 522 af
23. december 1970 om fuldbyrdelse af de europziske straffedomme
og lignende afggrelser, som er omfattet af konventionen. Kun afgerel-
ser, der er truffet, efter konventionen er tradt i kraft mellem Danmark
og vedkommende fremmede stat, kan fuldbyrdes i Danmark, med-
mindre der ved aftale mellem de to stater er truffet anden bestem-
melse, jfr. lovens § 8. Konventionen gor det muligt for domfzldte at
undga afsoning i et fremmed land fjernt fra slegt og venner og fra
det samfund, hvor han efter afsoningen igen skal have sit virke. Kon-
ventionen bevirker ogsd, at domfeldte ikke kan unddrage sig straf-
ansvar ved flugt til sit hjemland. Afsoning i hjemlandet er som
oftest en heldigere lgsning end udlevering til domslandet, jfr. n=zr-
mere FT 1970/71. tilleg A, sp. 1107 ff.

En begazring fra en anden konventionsstat om fuldbyrdelse kan
afslas, bl.a. hvis fuldbyrdelsen ville stride mod ordre public, hvis
overtredelsen er politisk eller militer, hvis der er vagtige grunde til
at antage, at race, religion, nationalitet eller politisk overbevisning
har spillet en rolle for domfeldelsen, hvis den anmodede stat selv
vil pAdemme forholdet eller der foreligger tiltalefrafald, hvis hand-
lingen er begaet uden for den begzrende stats territorium, hvis til-

17. Se narmere Gomard: Adhasionsproces s. 178ff.
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talte efter den anmodede stats lovgivning er under den kriminelle
lavalder, eller hvis der efter denne lovgivning er indtradt forzldelse,
jfr. art. 6. Fremgangsmaden efter konventionen er, at domslandet
anmoder et andet land, i almindelighed hjemlandet, om at overtage
fuldbyrdelsen. Mens domslandet ingen pligt har til at fremsztte en
sidan anmodning, skal hjemlandet, hvor ikke de — rummelige - und-
tagelser i art. 6 er anvendelige, efterkomme en fremsat anmodning.
Fremkommer der en anmodning om fuldbyrdelse af en europezisk
straffedom i Danmark, jfr. art. 15, indbringes sporgsmalet af an-
klagemyndigheden for retten ved domfzldtes hjemting. Sagen be-
handles som hovedregel efter strafferetsplejens almindelige regler,
jfr. lovens § 2. Den domfeldte har altid krav pa beskikkelse af for-
svarer. Er der tale om en udeblivelsesdom, kan den demte inden for
en frist af 30 dage forlange sagen behandlet fra ny ved dansk domstol
efter danske strafferetlige og processuelle regler eller begzre ny
behandling i den begzrende stat, jfr. art. 24. Er dommen ikke en
udeblivelsesdom, som den demte gor indsigelse mod, kan den danske
domstol ikke efterprave bevisvurderingen. Straffen udmales derimod
efter danske regler, men siledes at afgarelsen ikke kan blive strengere
end efter den dom, der begzres fuldbyrdet. Justitsministeren kan
bestemme, at loven ogsad skal anvendes pa stater, der ikke har til-
tradt konventionen.

Fuldbyrdelseskonventionen indeholder et szrligt afsnit om straffe-
dommes retskraft i andre lande (afsnit III, art. 53-57). Udenlandske
domme kan tillegges gentagelsesvirkning og fore til rettighedsfor-
tabelse. Straffeloven indeholdt allerede fra tidligere tid hjemmel
hertil, jfr. § 81, stk. 2 og § 11.

Gennemfgrelsen af konventionen krzvede kun nogle mindre @n-
dringer af Straffeloven. Dette skete ved lov nr. 519 af 23. december
1970. Herved blev de tidligere bestemmelser i Straffelovens § 10, stk.
3 og 4, erstattet af §§ 10a og 10b.

1.42. Nordiske domme

Mellem de nordiske lande gaelder stadig ogsa efter gennemforelsen
af Europakonventionen en sazrlig ordning, men kun om domme til
straf, ikke til serforanstaltninger. Ordningen gar ud pa, at dommen
uden foreleggelse for retten i fuldbyrdelseslandet blot omszttes til
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den tilsvarende strafart i fuldbyrdelseslandet. Reglerne findes for
Danmarks vedkommende i lov nr. 214 af 31. maj 1963.18

Er en person pravelgsladt i et af de andre nordiske lande, og
begar han inden for provetiden en ny strafbar handling, for hvilken
han demmes her i landet, kan retten samtidig treffe bestemmelse
efter reglerne i Straffelovens § 40 om, hvordan der skal forholdes
med reststraffen. Loven af 1963, som i § 14 indeholder en bestem-
melse om adgangen til at treffe bestemmelse om genindszttelse, har
naturligvis ikke kunne tage den i 1973 indfarte ordning, hvorefter nyt
strafbart forhold i prevetiden ligestilles med strafbart forhold efter
betinget dom, i betragtning, men bestemmelsen ma for at kunne
virke efter sin hensigt forstas i overensstemmelse med de nye regler,
jfr. UfR 1975.686 Q.

18. Ordningen er nzrmere beskrevet i FT 1962/63. tilleg A. sp. 325ff og 1970/71,
tilleg A. sp. 1108f.
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KAPITEL 2

Tiltalen

2.1. BOR DER GZALDE ENKLERE PROCESREGLER FOR
MINDRE SAGER?

2.1.1. Straffeproces og kriminalpolitik

I den legislative debat om straffeprocessuelle regler og praksis star
ofte to enskemal over for hinanden: onsket om at bekempe krimina-
liteten ved en hurtig og effektiv retsforfolgning og onsket om at yde
de mistznkte en rimelig retsbeskyttelse.! Udtrykket retsbeskyttelse
eller retssikkerhed bruges hos os — ligesom i andre lande »the rule of
law« eller »due process of law« — pa mange omrader og med noget
forskelligt indhold. Det er derfor vasentligt at soge rede pa, hvad
retssystemet tilstreber, og hvad retssystemet kan opnd ved at be-
skytte dem, der sigtes for lovovertredelser, ved hjzlp af straffe-
processuelle regler og retspraksis. En underspgelse af, hvilke inter-
esser straffeprocessens regler faktisk tilgodeser, eller kunne og burde
tilgodese, viser, at retsbeskyttelsen for sigtede har to adskilte hoved-
dele. En meget hej grad af sikkerhed for, at uskyldige ikke demmes,
er et fundamentalt krav til det straffeprocessuelle system. Denne
sikkerhed opnas ved reglen om, at domfeldelse kraever fuldt bevis
for skyld (in dubio pro reo). Kravet om fuldt bevis i straffesager er
kompromislest. I civile sager kan en frygt for, at domstolene treffer
forkerte afggrelser pa grund af »bevisned« og »skinbeviser«. fore
til opstilling af varierende beviskrav. En frygt for, at retshandhevel-
sen over for visse lovovertredelser svaekkes, fordi mange skyldige
ikke straffes pa grund af manglende bevis. kan derimod ikke imode-
gas ved at senke eller formalisere beviskravene. Skonnes en kraf-
tigere indsats nedvendig, ma efterforskningen gores mere effektiv,
saledes som det f.eks. nylig er sket ved oprettelsen af »bagmands-

I. Sml. herved bl.a. Andenws’ anmeldelse af Herbert Packer: The Limits of the
Criminal Sanction 1 UfR 1971.352 .
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politiet«,2 eller strafudmalingen skzrpes ved lov- eller praksisen-
dring, eller mistenkelig adferd kriminaliseres ved ny lovgivning som
et selvstendigt delikt.? Findes f.eks. at bek@mpelsen af spirituskarsel
krever en skarpelse af retspraksis med domfzldelse af flere mis-
tenkte motorforere, bor dette siledes ikke ske ved i retspraksis at
godtage madelige indiciebeviser for pavirkethed, men evt. ved at
fastsette faste promillegrenser i lovgivningen.

Den nedvendige retsbeskyttelse for de sigtede i straffeprocessen
kan ikke begrenses til at yde sikkerhed mod justitsmord. Den hensigt
eller det mal at forfolge og straffe forbrydelser helliger ikke ethvert
middel. De sigtede bar ikke under sagen udsattes for kraftigere ind-
greb, end det findes rimeligt og forsvarligt at anvende over for per-
soner, hvis skyld ikke med sikkerhed er konstateret, eller over for
mennesker i det hele taget uanset skyld. En alt for hardhazndet
strafferetspleje er i strid med almindelig humaniter opfattelse af
menneskevaerdighed. Hardhandethed fremmer i hvert fald i det
lange lob nzppe heller den bekzmpelse af kriminaliteten, som er
straffens og retshandhzvelsens hovedformal.

Ligesom det undertiden siges, at civilprocessens formal er at virke-
liggore den materielle ret, er realisation af den materielle strafferet
blevet sagt at vere formilet med straffeprocessen. Et regelsystems
retspolitiske fundament lader sig dog ikke udtemmende og rammen-
de beskrive i en enkelt sztning. Kanoniseringen af et enkelt mal eller
formal kan fare til, at andre hensyn skydes til side eller ikke til-
legges tilstrekkelig vaegt.4 Retshaindhavelsens forskelligartede regler
og afgorelser ber imidlertid ikke forfelge indbyrdes modstridende
mal. Regler og praksis i strafferetten, kriminalforsorgen og straffe-
processen ma ikke modarbejde hinanden. Kriminalpolitikkens mal
og dens valg af midler i form af sanktioner ber sztte sit preg pa
hele retshindh®velsen, biade pd domstolenes strafudméiling, pa ad-
ministrationens afgorelser om tiltale. provelpsladelse, benddning og
kriminalforsorg og pa de formelle sagsbehandlingsregler. Bor sigtede

2. Jfr. punkt 5 i de almindelige bemarkninger til forslaget om @ndring af Straffe-
loven m.m. (bekzmpelse af skadelig skonomisk virksomhed m.v.).

3. Jfr. Folketingets retsudvalgs betznkning over det i forrige note navnte lov-
forslag.

4. Jfr. Eberhardt Schmidhduser i Festschrift fir Eberhard Schmidt s. 511-524.
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ikke bergves sin frihed, bor han i almindelighed hverken idpmmes
ubetinget frihedsstraf eller fengsles. Iverksztter retten fengsling for
at isolere sigtede, ma han under opholdet i arresten afskazres fra frit
samkvem med omverdenen. Har hensyn til generalpr@vention fart
til en streng dom, ber dette hensyn ikke lades ude af betragtning ved
senere stillingtagen til provelesladelse og benadning.

Det forfegtede »helhedssyn« kan selvsagt ikke afgive hjemmel for
at gd mod lovgivningens klare regler. En ojeblikkelig kortvarig fri-
hedsbergvelse er vistnok i nogle tilfzlde en egnet sanktion.5 En
ponalt, men ikke processuelt begrundet kortvarig tilbageholdelse
f.eks. i 8-10 dage bor ikke ske ved at »strzkke« regleme om fangs-
ling, men ma gennemfgres ved at fremskynde domsforhandlingen.
Det burde vare muligt at pAdomme visse enkle sager allerede i
dommervagten. Brug af varetegt som straf er — med en forvaltnings-
retlig udtryksmade — magtfordrejning. Spergsmalet om, pa hvilken
made og i hvilken udstrekning et i en eller anden forbindelse aner-
kendt mal for retshindhzvelsen bor tages i betragtning ved forskel-
ligartede afgprelser, krever selvsagt en selvstendig undersogelse og
stillingtagen for hvert enkelt mal eller hensyn. Det madehold bade
med hensyn til kriminalisering og strafudmaling, som nu har faet
tilslutning fra mange,® og som bl.a. preger de ®ndringer af Straffe-
loven, der blev gennemfart ved lov nr. 319 af 13. juni 1973 (bla. af
§ 287), forer saledes ikke nedvendigvis til, at ogsd alle procesregler
kan og ber praktiseres med stgrre lempe end for. Opdagelsesrisikoen
afholder formentlig mange fra at begd lovovertrzdelser som ikke
iovrigt forekommer dem frastodende. En mildning af efterforsk-
ningen og af forfelgningen af anmeldte forbrydelser ville i mods®t-
ning til en mildning af strafferegler og udmalingspraksis fore til
en grellere ulighed for loven og maske svekke den generalpreventive
virkning, som er knyttet til opdagelsesrisikoen. Uanset den vagt,

S. Se herved bl.a. Bratholm: Phgripelse og varetektsfengsel. 1957, s. 323 ff.

6. I Perspektivplanlagning 1970-1985 (PPI) s. 137 stdr: »Det er justitsministeriets
opfattelse, at udviklingen i kriminaliteten kun kan plvirkes i vasentligt omfang
ved en bevidst indsats bl.a. med hensyn til en mere effektiv politimassig ind-
sats i arbejdet med at forebygge og opklare forbrydelser og med en orientering
af sanktionsformerne. der legger pget vagt pd en effektiv forsorgsmassig og
padagogisk indsats over for lovovertrederne.« Se ogsé f.eks. Nordskov Nielsen
1) 1972.50ff og Andenaes 1 NTfK 1974.97 ff.
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som disse og andre betznkeligheder har. bor dog straffeprocessen
i adskillige henseender folge strafferetten i dens udvikling, f.eks. ved
en noget mere restriktiv brug af fengsling og andre efterforsknings-
midler af s®rlig indgribende karakter og ved opgivelse og frafald af
forfolgning i bagatelsager. Anklagemyndigheden ber respektere en
drejning i retspraksis i retning af lempelse i smasager ved at vise
tilbageholdenhed med anke til skzrpelse. Strengheden eller mild-
heden af den strafferetlige reaktion ma virke tilbage pa sagens be-
handling. En felles politik for straffeproces og materiel strafferet
er en nodvendighed. Der findes i pvrigt ikke og der er ikke behov for
en klar skillelinic mellem de regels®t, som siges at here til den ene
eller den anden af disse to discipliner.

Straffeprocessens regler og afgerelser ma sgge at skabe mulighed
for opfyldelsen af en rekke kriminalpolitiske mal. Straffen ma kun
ramme skyldige. Straffen bor folge hurtigt efter forseelsen. Rets-
forfolgningen ma ikke vere brutal. Sanktionsfastsettelsen skal bade
tage hensyn til den enkelte skyldiges szrlige forhold, til krav om
ensartethed og lighed i retshindhzvelsen og til generalprevention.?
Lovgivningen efterlader mange ofte ganske brede spillerum for rets-
anvendelsen. De kriminalpolitiske mal dikterer sjzldent én bestemt
lpsning. Afgorelsemne ma derfor nodvendigvis ogsa lade sig lede af
andre grunde. Domstolene har og ma ogsa i fremtiden ofte lade sig
lede af traditionen og fra tid til anden treffe afgorelser ud fra valg,
der i et vist omfang er af arbitrer karakter. Principielle afgarelser
om strafudmalingen sisom bpdedommene i UfR 1976.100 H taler
om, hvad »preventive hensyn« krever, men udgangspunktet for af-
gorelserne er og ma vare, om det findes rigtigst bl.a. af hensyn til
den formodede preventive effekt at mildne eller skerpe det hidtidige
niveau for strafudmalingen.

Kravene til grundighed og omhu i straffeprocessen er pa grund af
straffens alvor store. Det er ikke altid let bade at opfylde krav om en
hurtig afgarelse og om en grundig sagsbehandling. Hensynet til rets-

7. Sml. herved bl. a. Gammeltoft-Hansen: Varetegtsfengsling, 1976. s. 348ff, Ross:
Forbrydelse og straf, 1974, s. 110 ff, Eckhoff: Rettferdighet, 1971, navnlig s. 183 ff
og Christie: Hvor tett et Samfunn? Ikke blot i Danmark heres undertiden fra
dele af befolkningen, som faler sig truet af forbrydelser. kritik af domstolenes
mildere strafudmaling, jfr. Berkhour i NTfK 1975 s. 3-7.
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handhevelsens hurtighed og effektivitet bor ikke fare til, at sager af-
gores pa et utilstrekkeligt grundlag, siledes at beskyttelsen mod
urigtige domfazldelser prisgives, heller ikke pd omrdder hvor en
s@rlig indsats mod kriminaliteten i en given situation menes pa-
krevet. Bade ulykken ved en urigtig domfzldelse og de skadevirk-
ninger, der opstar som fglge af, at sagerne tager tid eller af, at dom-
feldelsesprocenten er lav, malt ud fra samtlige begiaede eller an-
meldte forseelser eller rejste sager, er imidlertid givetvis i hoj grad
forskellig pa forskellige omrader.8 Grundighed har sin pris bade i tid
og i arbejdskraft. Indsatsen fra retsvasenets side af ressourcer kan
ikke vere den samme 1 alle straffesager.

2.1.2. Retsplejelovens system. Hovedreglen om afgrensningen mel-
lem statsadvokatsager og politisager

De strafbare handlinger, som kan vare genstand for en offentlig
straffesag, rekker fra de groveste forbrydelser til beskedne sma-
overtredelser af lovregler af sekundzr betydning. Alle spargsmal om
straf, som ikke efter serlig hjemmel kan afggres administrativt, ved
szrlige domstole eller med den forurettede som sagseger under en
borgerlig sag, afgores ved en straffesag, der behandles efter reglerne
i Retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, jfr. § 683. Dansk lov-
givning kender ikke til en almindelig adskillelse af regler om straf
i forseelser og egentlige forbrydelser. Sagsbehandlingsreglemne i
Retsplejeloven om straffeprocessen er derimod opdelt i to grupper
efter et grovhedskriterium.® Straffesager om mindre alvorlige for-
seelser kaldes politisager og behandles efter en enklere procesform
end sagermne om forfelgning af de egentlige forbrydelser, som kaldes
statsadvokatsager. Hovedreglen er, at sager om lovovertredelser, for
hvilke loven bortset fra gentagelsestilfzlde ikke hjemler anden straf
end bade eller hzfte. er politisager, mens alle andre offentlige straffe-

8. Jfr. Cross citeret i Zander: Cases and Materials on the English Legal System
s. 106. Se ogsi Nelson i Forhandlingarna vid Det 26. nordiska juristmétet 1972
s.510-11. som vil begrense strafbarheden til forhold, som underkastes en
fuldstzndig domstolsbehandling.

9. Reglerne i Straffelovens almindelige del galder ogsa for forseelser jfr. Straffe-
lovens § 2 samt Gomard i Festskrift til Alf Ross s. 125ff og Hurwirz: Kriminalret,
almindelig del. s. 14f.
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sager er statsadvokatsager, jfr. § 721, stk. 1, nr. 1.1° Betegnelsene
er dannet af navnet pa det for sagerne kompetente led i anklage-
myndigheden. Procesméaden i politi- og statsadvokatsager er for-
skellig pa adskillige punkter. Hertil kommer, at dommeren efter §
937 kan slutte en politisag med en advarsel i stedet for domfeldelse.
Denne mulighed bestar ikke i statsadvokatsager. Opretholdelse af
Retsplejelovens system med to adskilte regels®t, der folger anklager-
kompetencereglerne, foruds®tter selvsagt, at denne ordning og dens
grundleggende kriterium, hvorefter kun forseelser patales af politi-
mestrene, bevares. [ gvrigt ma systemets hensigtsmassighed afvejes
over for det mest nzrliggende alternativ, som er til de enkelte regler
at gore tilfgjelse om. at befojelser kun gelder i alvorligere sager
(straf af fengsel), eller om at en anden, enklere fremgangsmade kan
folges, hvor dette i mindre sager (badesager) skonnes forsvarligt.

I det store flertal af straffesager er der ikke vasentlig tvivl, hverken
om lovfortolkning, om beviset for skyld eller om strafudmaling.
Dette gelder bade politisager og statsadvokatsager. De hendelses-
forlob. som politisagerne angar, er ofte enklere end statsadvokat-
sagers. De fleste sager om overtredelser af den lokale politivedtegt
og af Fardselsloven er for den, der kender praksis, ganske lette at
vurdere og bedemme. Selvom ferdselssituationer kan vaere kompli-
cerede og ulykkeme alvorlige, har fzrdselssagernes enorme antal
gjort det muligt for enhver dommer at blive fardselsekspert. Andre
politisager end overtredelser af politivedtegt og Ferdselslov er der-
imod undertiden lige s vanskelige som eller vanskeligere end de
egentlige straffesager. Navnlig forekommer tvivlssporgsmal af retlig
karakter hyppigere i sager om overtredelser af srlovgivningen end
i straffelovssager. Var sagemes storre eller mindre enkelhed ene-
afgerende, ville det ikke altid vere rigtigt at mobilisere et mindre
processuelt apparat til oplysningen og vurderingen af politisager end
af statsadvokatsager. Den enklere procesform i politisager ma for en
del soge sin retferdiggorelse i, at en urigtig domfaldelse trods alt
lettere kan bzres bade af den ramte og af den almindelige rets-

10. Strafforhgjende omstendigheder kan medfere. at forfelgelse af en forseelse,
der ellers kun kunne straffes med bede eller hefte, ma ske under en stats-
advokatsag. jfr. Ingstrup i) 1968.430f.
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bevidsthed, hvis sagens genstand er en beskeden fardselslovsover-
tredelse og ikke en egentlig forbrydelse.

En frihedsstraf eller en dom for overtradelse af en af Straffelovens
regler er altid en alvorlig sag. En sidan dom kan ikke afsiges pa
grundlag af den blotte formodning om skyld. En straf af bpde for
krenkelse af en af vore tallpse ordensforskrifter kan derimod j®vn-
ligt minde noget om de retsfolger, som er undergivet parternes dis-
positionsfrihed efter reglerne i civilretten og civilprocessen.i! En
forestilling herom ma antages at have ligget bag ved bl.a. reglemne i
§§ 934 og 935 om virkningen af udeblivelse og tilstaelse i politisager.

Ikke alle politisager er enkle og oplagte, og afgerelsen i nogle
politisager har i kraft af lovfortolkningen eller strafudmalingen i
dommene en undertiden meget vidtrekkende principiel betydning.
Domme af denne karakter vil som oftest blive anket, men skellet
mellem Retsplejelovens to regelsystemer er ikke skarpere end, at
Retsplejeloven har givet ogsd dommeren i forste instans i en politi-
sag mulighed for at bringe alle de af lovens processuelle garantier i
anvendelse. som han skonner, at der er behov for. Hvor Retspleje-
loven ikke har givet en s®rlig regel om politisager, finder regleme
om statsadvokatsager ogsa anvendelse pa disse sager, jfr. § 939 og
UfR 1944.379. Anke af mindre politisager krever samtykke fra
Justitsministeriet, jfr. § 962.12 Alle politisager, der ankes — vare sig
smasager efter tilladelse eller andre sager uden tilladelse — behandles
ens i landsretten og, bortset fra at domsmand ikke medvirker, efter
samme regler som ankede statsadvokatsager, jfr. Retsplejelovens
kapitel 83 og § 692, stk. 2.13

11. Illustrerende for denne lighed er overfarelsen af reaktionen mod visse par-
keringsforseelser fra den kriminelle til den civile ret, jfr. nu Fardselslovens
§§ 69, stk.3. og 69 b (Fardselslovforslaget §120) omtalt nedenfor under
pkt. 2.1.7.

12. Retsplejerddet har i sin Betznkning nr. 698 af 1973 s. 47-51 stillet forslag om
forhgjelse af 60 kroners grensen i § 962. jfr. hertil bl. a. Garde i F 1975.8.

13. Om ankede politisager udtaler rigsadvokaten 1 sit cirkulzre nr. 107 af 19. juni
1937 til statsadvokater og politimestre. at den fornyede bevisfarelse i anker,
der omfatter skyldspargsmalet, jfr. § 965a. bor spges begrenset ved, at ud-
skrift af forklaringerne for underretten anvendes, hvor brugbare protokoller
findes. jfr. §§ 877. stk.2, nr. 3. »sdledes at et vidnes fornyede mgde i anke-
instansen undgls. ndr det vil medfare vidtlpftiggerelse af forhandlingerne,
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UfR 1944.379 . Antaget, at det med urette var nzgtet en tiltalts
forsvarer i en politisag at begrunde tiltaltes frifindelsespastand, da
procedure under domsforhandling ikke er udelukket i politisager.

I starsadvokatsager rejses tiltalen (patalen) af statsadvokaten.l?
Beslutning om at undlade tiltale kan kun treffes af statsadvokaten
eller af hojere anklagemyndighed. Undladelse af at rejse tiltale kan
skyldes, enten at en sag ikke skonnes at kunne gennemfores til dom-
feldelse, eller at domfzldelse nok kunne opnas, men ikke onskes
opnaet. 1 forstnzvnte tilfzlde tales om opgivelse af tiltale, i sidst-
nzvnte om frafald af tiltale eller patale.15

Statsadvokaten kan i almindelighed pa egen hand trzffe afgorelse
om at opgive tiltale i en statsadvokatsag. Frafald af tiltale kan han
derimod kun selv beslutte i tilfelde af mindre alvorlige overtredelser
af Straffeloven, jir. nermere § 723 og nedenfor i dette kapitel under
pkt. 2.6.

Et tiltalefrafald kan vare ubetinget. I s fald undlades enhver pa-
tale. Tiltalefrafald kan ogsad betinges, saledes at andre sanktioner

eller en anden procesmade treder i stedet for tiltale under en

ulemper for vidnet eller bekostning, som ikke ville std i rimeligt forhold til
sagens genstand eller den betydning. vidnesbyrdet kan antages at have for
sagens oplysning«, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 965a note 4. Ogsé i stats-
advokatsager ber sekundare vidner i almindelighed ikke fores p& ny i lands-
retten. jfr. nedenfor under pkt. 6.1.4.

14. 1 visse tilfelde finder pdtale kun sted efter Justitsministerens eller Rigsadvoka-
tens beslutning. jfr. Retsplejelovens §722 og Kommenteret Retsplejelov §722
note 1. | Meddelelse nr. 5/1975 af 2. juli har Rigsadvokaten anmodet om, at sa-
ger. hvor der bliver spergsmal om anvendelse af den nye bestemmelse i Straffe-
lovens § 69 om visse psykisk afvigende lovovertredere, eller hvor der opstar
spargsmél om at anvende den nye bestemmelse i § 16 pa sindssygelig reaktion
pa indtagelse af rusgifte, forelegges ham inden tiltalerejsning. Tilsvarende
palag er ved Meddelelse nr. 6/1975 af 3. juli givet om sager, hvor der — bortset
fra gentagelsestilfzlde og fra spirituskgrsel — kan vare spsrgsmél om ubetinget
frakendelse af fgrerret. Ved meddelelse af 26.september 1975 (nr.8) har
Rigsadvokaten anmodet om foreleggelse inden tiltalerejsning af sager, hvori
der er rejst sigtelse efter de nye bestemmelser i Straffelovens §§ 282 og 300a —
300c. Det siges udtrykkeligt, at dette paleg ogsd omfatter tilstielsessager.

15. Ordene tiltale og pétale bruges undertiden i samme betydning. Oftere sigtes
dog med ordet patale ogsd til andre led i sagens forfglgning, jfr. Hurwitz:
Strafferetspleje. 2. udgave, s. 297f (3. udgave s. 240).
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almindelig straffesag. Ved et betinget tiltalefrafald knytter anklage-
myndigheden vilkar til beslutningen om tiltalefrafald. I et tiltale-
frafald kan der fastsettes samme vilkdr som i en betinget dom, jfr.
§ 723 a. Vilkirene fastszttes af anklagemyndigheden. men beslut-
ningen om betinget tiltalefrafald forudsatter, at sigtede i retten har
afgivet en uforbeholden. bestyrket tilstielse. og at de patenkte vilkar
godkendes af retten. Procesmaden efter § 723 a ligger siledes ner ved
regleme i § 925 om tilstaelsessager, der afgores ved dom. jfr. nermere
nedenfor under pkt. 2.4. Overtreder sigtede et vilkar for tiltalefrafald,
kan sagen mod ham genoptages, jfr. § 723 a, stk. 4. Selv om en dom
i sagen matte antages at ville blive ubetinget, er anklagemyndigheden
ikke afskaret fra at slutte sagen med et betinget tiltalefrafald. Retten
bor ikke udelukke en sadan praksis ved i alle tilfelde af denne art at
nagte godkendelse af vilkdrene. Anvendelsen af betinget tiltalefra-
fald eller dom afspejler i almindelighed sagens alvor. Betinget til-
talefrafald anvendes hyppigt som forste reaktion. Ny forseelse efter
(gentaget) betinget tiltalefrafald forer ofte til betinget dom. Ny for-
seelse efter betinget dom forer hyppigt til en skerpelse af vilkarene
eller til en helt eller delvis ubetinget fzllesstraf. Pataler anklage-
myndigheden nye forhold efter tiltalefrafaldet, bestemmer den sam-
tidigt, om de gamle forhold skal tages op igen sammen med de nye.
I de fleste tilfzlde begraenses patalen til de nye forhold.
Behandlingen af politisuger i anklagemyndigheden herer under
politimesteren.’6 Skonnes en lovovertredelse. som patales af politi-
mesteren. kun at ville medfore en bede pa ikke over 2.000 kr.. kan
sagen afgores uden tiltalerejsning og uden rettens medvirken. I stedet
forelzgger politimesteren den sigtede en bade. Tilkendegivelsen be-
hover ikke forkyndes for sigtede, men kan f.eks. sendes i almindeligt
brev, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 931 note 4. Indholdet af til-
kendegivelsen er det samme som i et anklageskrift, jfr. § 931, stk.

16. Efter § 104, stk. 4, indsat i Retsplejeloven ved lov nr. 286 af 14. juni 1974, kan
Forbrugerombudsmanden af Rigsadvokaten beskikkes til at udfgre tiltale for
Se- og Handelsretten og underretterne i sager vedrgrende Markedsfarings-
loven. Sidan beskikkelse er givet, jfr. Rigsadvokatens Meddelelse nr.7/75
af 8. juli 1975, pkt. 4, jfr. ogsd bekendtgarelse nr.169 af 6.maj 1975 § 4.
Hovedreglen er efter Rigsadvokatens Meddelelse, at tiltalen i sager for S¢-
og Handelsretten udfgres af Forbrugerombudsmanden, i sager for by- og
herredsretter af den lokale anklagemyndighed
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2.17 Herved opnais, at sigtede far fomeden oplysning om sigtelsen,
og at sagen, sifremt baden ikke vedtages, kan indbringes for retten
med samme dokument som anklageskrift. Vedtager sigtede beden,
kan denne inddrives, og afggrelsen har gentagelsesvirkning som en
dom, jfr. herved § 931, stk. 3, og note 8 dertil i Kommenteret Rets-
plejelov. Vedtagelsen krever en udtrykkelig tilkendegivelse fra sig-
tede. Passivitet er ikke forpligtende for sigtede; men vedbliver han at
forholde sig passiv efter at have faet forkyndt et — enslydende -
anklageskrift, kan retten domme sigtede som udebleven, jfr. § 934.
Retten skal som i andre udeblivelsessager pase, at anklageskriftet er
lovligt forkyndt, og at det ikke indeholder selvmodsigelser eller
urigtig lovanvendelse. Udeblivelsesdommen er siledes ikke en ren
formalitet.

Ogsa beslutning om tiltalefrafald trzffes i politisager af politi-
mesteren, jfr. § 721, stk. 1 og 3. Politisager belaster kun statsadvoka-
turen, safremt dommen ankes. Ankeafkald og beslutning om at und-
lade appel er politimesterens afgarelse. Beslutning om at anke, jfr.
herved § 962 og udferelsen af politisager for landsretten pahviler
derimod statsadvokatureme.

Retsplejelovens system er en tretrins domstolsorganisation med for-
deling af 1. instanskompetencen mellem 1. og 2. trin og med fri
adgang til anke til anden instans. Anke til Hogjesteret som tredie
instans er derimod afh®ngig af en tredieinstansbevilling fra Justits-
ministeriet.

I politisager er der gjort den undtagelse fra hovedreglen om fri
anke til 2. instans, at anke til landsretten i mindre sager kun kan ske
med Justitsministeriets tilladelse. Anken fra anklagemyndighedens
side er i almindelighed kun fri, sifremt der kan idemmes andre rets-
folger end bpde eller konfiskation efter de lovbestemmelser. som til-
talen lyder pa, altsi navnlig frihedsstraf eller tab af fererret. For-
slaget til ny Faerdselslov indeholder i § 115 en uddifferentiering af
strafferammerne, saledes at der for almindelige ferdselsforseelser

17. En bestemmelse svarende til § 931, stk. 2, findes i Kildeskattelovens § 79 og
andre bestemmelser om bgder fastsat af (andre) administrative myndigheder.
For de administrative bpgder efter den fiskale lovgivning er der ikke fastsat
maksima. Se i gvrigt om administrative bader nzrmere nedenfor under pkt.2.4.
med note 57.
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kun skal kunne idemmes bade. Dette far ingen betydning for straf-
udmalingen, men bevirker, at anklagemyndigheden kun med Justits-
ministeriets tilladelse kan anke dommen i en fardselssag, hvor der
ikke er rejst tiltale for flugt, spirituskersel, korsel trods svakkelse
m.v., karsel uden forerbevis eller efter frakendelse, eller pastaet ind-
dragelse af forerbevis, jfr. bem®rkningerne til § 115 i lovforslaget.
Anke fra tiltaltes side forudsetter i almindelighed, at han har givet
mode i sagen, og at straffen overstiger en bpde af 60 kr.. jfr. nzrmere
§ 962, stk. 2, og bemazrkningeme i Retsplejeradets betenkning, nr.
698 af 1973, s. 47 ff. 1 sager, som er anket til landsret med tilladelse
efter § 962, gives tredieinstansbevilling efter samme retningslinier
som i andre sager.

[ politisager medvirker ikke domsmend, hverken i 1. instans eller
under anke i landsretten, jfr. §§ 688. stk. 2, litra ¢, og 592, stk. 2.
[ politisager beskikkes som hovedregel kun forsvarer, safremt der
— undtagelsesvis — skonnes at blive spgrgsmil om hojere straf end
bede eller hafte, og tiltalte anmoder om at fa beskikket en forsvarer,
jfr. § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2. I statsadvokatsager beskikkes der-
imod uden videre en forsvarer, nar tiltale er rejst, og sigtede ikke har
valgt en forsvarer, jfr. § 731, stk. 1, litra d. Politisager, hvor tiltalte
tilstdr, kan behandles summarisk, selvom de szrlige processuelle
sikkerhedsbetingelser efter § 925 for behandling af en statsadvokatsag
som tilstaelsessag ikke er opfyldt, jfr. § 935, stk. 1.

De indgreb i borgemes almindelige rettigheder, som under visse
nzrmere betingelser kan foretages til gennemfarelse af en straffe-
proces, sdsom ransagning, anholdelse og fangsling (Retsplejelovens
kapitler 69, 71 og 72), kan benyites i videre omfang i statsadvokat-
sager end i politisager. Udlevering af breve fra postvasenet kan kun
kraves i statsadvokatsager, jfr. § 750.18

18. Beslaglazggelse efter bestemmelserne i Retsplejelovens kapitel 68 kan ske
béde i statsadvokat- og politisager under forudsztning af, at der er skellig
grund til mistanke, jfr. Kommenteret Retsplejelov kapitel 68 note S. Rets-
plejelovens grundtanke om opdeling af sagerne i forseelsessager, der hgrer
under politimesterens, og forbrydelsessager under statsadvokatens pétale-
myndighed er ikke konsekvent fastholdt, jfr. nedenfor under pkt. 2.1.3., og
det ville derfor nu vare mere hensigtsmassigt at formulere selvstzndige
grovhedskriterier, f.eks. om anholdelse og fzngsling, jfr. siledes Betznkning
om anholdelse og varetegt, nr.728 af 1974, s. 24f.
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[ landsretten meder statsadvokaten bade i alle ankesager og i
nzvningesager enten personligt eller ved en af sine medhjzlpere. I
by- og herredsretterne meder politimesteren eller dennes reprasen-
tant bade i politisager og i domsmandssager, d.v.s. i de statsadvokat-
sager, der ikke er n®vningesager, jfr. §§ 102-103 og §§ 716-717. Af-
lzgger den sigtede i en statsadvokatsag en uforbeholden tilstaelse i et
forundersogelsesforhor ved retten, kan sagen fremmes til dom efter
§§ 925 og 925a uden forudgiende fornyet foreleggelse for stats-
advokaten, hvadenten sagen med fuld bevisfprelse ville here under
landsretten som nzvningesag eller underretten som domsmandssag.
Politiske sager er dog — ogsa efter disse sager ikke lengere er serligt
navnt i Grundlovens bestemmelse om navninger (§ 65, stk. 2,) —
altid nevningesager, jfr. § 687, stk. 2.

Afgorelsen af, om en sag er en politisag eller en statsadvokatsag,
volder i almindelighed ikke vasentlig tvivl. Processuelle regler om
kompetencer og procesarter bgr ogsa knyttes til sidanne kriterier, at
anvendelsen af regleme ikke volder tvivl. Det er en darlig anvendelse
af retsmaskineriets krefter at gore den formelle rubricering af en
sag til en vanskelig og tidskrevende afgerelse. Helt at undga vanske-
ligheder er dog n®ppe altid muligt. Ved berigelsesforbrydelser, der
er »af mindre strafverdighed« og derfor undergivet den mildere
straffebestemmelse i § 287 som affattet ved lov nr. 319 af 13. juni
1973, afhanger afgorelsen af, om § 287 er anvendelig og sagen sile-
des en politisag. jfr. § 721, stk. 1, nr. 2. ikke alene af subsumptionen
i tiltalen (i almindelighed i anklageskriftet) under et bestemt ger-
ningsindhold. men tillige af en vurdering af forholdets grovhed.
Skonnet over, om kun § 287 - og ikke den strengere § 285 — er an-
vendelig. er i forste omgang politimesterens. men politimesterens
sken og hans pastand under sagen er ikke bindende for retten. jfr.
§ 908, stk. 4 (henvisningsbestemmelse i § 930). Selvom dommere i
almindelighed nzppe er meget tilbojelige til at anlegge en strengere
vurdering end anklagemyndigheden, kan det dog ske, at retten efter
at have hort sagen betragter denne som mere alvorlig, end politi-
mesteren gjorde ved tiltalerejsningen. saledes at straffen skal fast-
settes efter § 285. | sa fald er sagen en statsadvokatsag. Konstatering
af en sidan forskel i vurderingen pa et sent stadium af sagens be-
handling har uheldige processuelle konsekvenser. Er tiltale rejst, og
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finder retten forholdet for groft til at sagen kan afgeres efter Straffe-
lovens § 287. ma tiltalte frifindes, fordi politimesteren mangler pa-
taleret. Kan retten treffe afgorelsen om henferingen til § 285 i stedet
for til § 287 inden selve domsforhandlingen. afvises sagen ved ken-
delse, jfr. §§ 842, 869 og 908 smh. m. §§ 932. stk. 1, og 939. En fri-
findelsesdom eller en afvisningskendelse afsagt i en sag anlagt af
politimesteren afskerer ikke statsadvokaten fra at rejse tiltale og
indbringe sagen for retten pany. Mindre omstendeligt og mindre be-
lastende for tiltalte end en sadan frifindelse eller afvisning inden
domsforhandlingen (forhandsafvisning) er det. om retten giver politi-
mesteren lejlighed til at indhente statsadvokatens godkendelse, jfr.
§ 842, stk. 1, om »en afhjzlpelig mangel«.

Formuleringen af sigtelsen ved tiltalerejsningen er afggrende for,
om sagen indledes som en politi- eller som en statsadvokatsag. Af-
gorende for den videre behandling af sagen er rettens vurdering af
gerningsbeskrivelsen og ikke henvisningen i anklageskriftet til lov-
bestemmelser. Der kan undertiden pa anmeldelsestidspunktet og end-
nu under de indledende afharinger, f.eks. i voldssager, vare tvivl om,
hvorvidt sagen vil blive rejst som statsadvokatsag efter Straffeloven
eller som politisag efter politivedtegten. Finder politimesteren efter
afslutningen af efterforskningen. at kun politivedtegten kan anses
som overtradt, og sagen derfor skal gennemfores som politisag. kan
han rejse tiltale for overtredelse af politivedtegten uden forelzggelse
for statsadvokaten, uanset om den politimand, der har behandlet sa-
gen, oprindelig under afhpringen har meddelt sigtede, at afheringen
sker i anledning af en anmeldelse og sigtelse for overtredelse af en
bestemmelse. der patales af statsadvokaten.

Har politimesteren frafaldet tiltale i en sag, som efter rettens op-
fattelse er en statsadvokatsag, har han overskredet sin kompetence.
Frafaldet er uden virkning, og statsadvokaten kan. ogsa efter to-
manedersfristen er udlgbet, frit rejse tiltale i sagen. Den almindelige
to-maneders frist for statsadvokatens omgorelse af politimesterens
tiltalebeslutning efter § 721, stk. 3, gelder kun for tiltalefrafald i
politisager, jfr. UfR 1962.865 H omtalt nedenfor under pkt. 2.3. Om-
gorelsen er et sarligt retsmiddel, som Retsplejeloven har anordnet til
brug over for gyldige afgorelser.
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2.1.3. Undtagelser fra straffehjemmelskriteriet

Retsplejelovens system, hvorefter de offentlige straffesager efter et
enkelt kriterium — bade eller hafte ctr. fngsel i straffehjemmelen -
er delt i to grupper, som behandles efter hver sit regelszt, er ikke
opretholdt med fuld konsekvens i alle lovgivningens enkeltregler.
Afvigelserne gzlder for det forste selve kriteriet: Retsplejeloven har
gjort nogle sager til politisager, selv om der i strafferammen er hjem-
let strengere straf end bgde eller hzfte. mens andre sager, hvori
straffen ikke kan overstige bode eller hafte, er gjort til statsadvokat-
sager. For det andet er nogle af de regler, som gzlder om sagemnes
behandling — og dermed de reelle skel mellem statsadvokatsager og
politisager — i adskillige tilfzlde blevet modificeret. Sager om over-
tredelse af en rekke love uden for Straffeloven, den lovgivning der
for kriminalister er »s@rlovgivningen«, behandles sdledes som politi-
sager, uagtet lovene abner mulighed for at idgmme straf af fengsel.
Betydningen af denne szrordning er navnlig, at sageme ikke skal
forelegges for statsadvokaten til afgorelse af tiltalespergsmalet, og at
der i retten ikke medvirker domsmand. Sagernes opklaring krever
ikke i mindre grad end andre alvorligere forseelser en effektiv efter-
forskning, og det er derfor i saidanne love som oftest tillige bestemt,
at de opklarings- og sikringsmidler, som er n®vnt i Retsplejelovens
kapitler 69, 71 og 72, d.v.s. ransagning, anholdelse og f2ngsling, kan
anvendes i samme omfang som i statsadvokatsager. Blandt de vigtigste
sadanne love om srlovsovertredelser som kan vare af alvorligere
karakter er Skattekontrolloven (lovbekendtggrelse nr. 496 af 19. sep-
tember 1975 § 19), Kildeskatteloven (lovbekendtgorelse nr. 572 af 18.
november 1975 § 78),19 og Toldloven nr. 519 af 13. december 1972
§ 124, stk. 5. Ferdselslovforslaget vil i § 118 behandle forerretssager
som politisager med adgang til brug af Retsplejelovens szrlige efter-
forskningsskridt. Iovrigt er i almindelighed kun nogle overtrzdelser
af disse love af en sidan karakter og alvor, at der er rimelig grund
til at bringe ransagning og frihedsbergvelse i anvendelse, mens an-
dre overtredelser er smisager, som beor kunne behandles efter
reglerne om almindelige politisager, f.eks. sluttes med en advarsel

19. Jfr. herom Per Hessel: Kildeskattelovens straffebestemmelser, 1975, s. 16.
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eller ved bedeforeleg.2? Det kan vare naturligt, at sagerne pa-
demmes uden domsmand, fordi sméisagerne pa adskillige af disse
serlovsomrader udger en meget stor del af det samlede sagsantal,
og de alvorligere sager er ofte af en sidan srlig teknisk karak-
ter, at domsmendene ikke har samme mulighed for at gore en ind-
sats som i de sager om almindelige straffelovsovertredelser, der i
hojere grad pakalder vurderinger af almen karakter.

Stigende sagsantal og en strammere personalepolitik har i de se-
nere ar gjort rationaliseringer gnskelige ogsa i retsvasenet. Ved lov
nr. 224 af 7. juni 1972 om @ndring af Retsplejelovens § 721 blev
nogle sager, der tidligere var statsadvokatsager, gjort til politisager.
Hensigten med denne ®ndring var at opna en lettelse navnlig af an-
klagemyndighedens arbejdsbyrde. Den enklere procesform, bl.a. ad-
gangen til afgorelse af sagen ved bodevedtagelse og advarsel, jfr. §§
936 og 937, udvidet adgang til yfsigelse af udeblivelsesdom, jfr. §
934, og pidemmelse uden domsmxnd, stemmer ogsa bedre overens
med den mere afslappede holdning over for mindre lovovertradelser,
som nu er blevet almindelig, jfr. FT 1971/72, tilleg A, sp. 3078.
Bemarkningeme til det lovforslag, som ligger til grund for lov om
2ndring af Straffeloven (mindre berigelsesforbrydelser m.m.) nr. 319
af 13, juni 1973, nzvner, at Betenkning vedrerende nogle af- og
nedkriminaliseringsspgrgsmal, nr. 650 af 1972, s. 72, har stillet for-
slag om, at reglen i Retsplejelovens § 937, hvorefter politisager efter
omstendighederne kan afgeres ved en advarsel. udvides til at gzlde
i alle straffesager, men at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
i fremtiden ville vere behov for reglen uden for politisager, da »de
mindre alvorlige statsadvokatsager, i hvilke der kunne blive tale om
afgorelser ved advarsel, . ... i det vaesentlige ved lov nr. 224 af 7.
juni 1972 om @ndring af Retsplejeloven (er) blevet gjort til politi-
sager«. jfr. FT 1972/73, tilleg A, sp. 5132.

Andringerne af § 721 ved loven af 7. juni 1972 bestod for det for-
ste i, at en rekke af de bade- eller haftedelikter, der tidligere som en
undtagelse fra hovedreglen om strafferammekriteriet var statsadvo-
katsager, nu (loven tradte i kraft den 1. juli 1972) er undergivet pa-

20. Flere love. bl.a. Skattekontrollovens § 20 og Kildeskattelovens § 79, inde-

holder dog sarregler om bgdeforeleg, som henlzgger kompetencen til ved-
kommende administrative myndigheder.
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tale af politimestrene. Dette gelder overtredelser af Straffelovens §§
170, stk. 2, 185, 193, stk. 2, 214, 249, stk. 1, 253 og 255, stk. 2. Storst
praktisk betydning har det, at sager om betydelig uagtsom legems-
beskadigelse (§ 249, stk. 1) nu er undergivet politimesterens kompe-
tence.2! I fardselssager, hvor en person er kommet til skade, pa-
berdbes bestemmelsen i Straffelovens § 249, stk. 1, hyppigt af an-
klagemyndigheden i forbindelse med bestemmelser i Ferdselsloven
f.eks. om hastighed eller vigepligt. Sager om overtredelse af Ferd-
selsloven, hvor der opstar spgrgsmal om frakendelse af forerretten, er
dog altid statsadvokatsager,2? men undergivet den ejendommelige
serregel i Ferdselslovens § 69, stk. 5, som affattet ved en @ndringlov,
der er samtidig med lovaendringen af § 721, lov nr. 223 af 7. juni
1972. Frakendelsessagerne er ved denne szrregel blevet en mellem-
form mellem politisager og statsadvokatsager. Den anklagemassige
behandling er henlagt til politimestrene, siledes at tiltalen for under-
ret rejses af politimesteren, men sagerne behandles i retten ligesom
hidtil som statsadvokatsager. Frakendelsessager. som ikke kan be-
handles som tilstaelsessager efter § 925, skal saledes pademmes under
medvirken af domsmand. Frakendelsessageme er nzrmere omtalt
nedenfor under pkt. 2.1.5., hvor ogsa et af Justitsministeriet senere
fremsat @ndringsforslag er omtalt. Ferdselssager, hvor der rejses
tiltale for uagtsomt manddrab (§ 241) eller for meget grov uagtsom

21. En sag med tiltale efter § 249, stk.2. er en statsadvokatsag. Dette gzlder,
selv om anklageskriftet ikke fremhaver enkelte led i gerningsbeskrivelsen
som »skazrpende omstzndigheder«. Retten kan ikke desto mindre anlegge en
sAdan vurdering. Retten kan dog i si fald ikke idpmme fengselsstraf efter den
strengere bestemmelse, men ma afvise sagen, da politimesteren savner kompe-
tence til at tiltale efter § 249, stk.2.

22. Domfeldelse efter § 249, stk. 1, farer ikke altid til [rakendelse af farerret,
jfr. herved M. Johs. Mikkelsen: Groft uforsvarlig kersel, 1971, s. 103f. Det
har varet almindeligt at pstd frakendelse. hvor tiltale rejses efter § 249, stk. 1.
Efter at sager om overtredelse af § 249, stk. 1. er blevet politisager, er det vel
sandsynligt, at anklagemyndigheden kun i mere begr@nset omfang vil ned-
legge pistand om frakendelse. Indfgrelsen ved lov nr.270 af 26. juni 1975
af adgang til betinget frakendelse af farerret har til hensigt at erstatte den
ubetingede frakendelse med betinget. hvor kerslen ikke har varet szrlig
hensynslps, og fareren ikke har forset sig tidligere og ikke er beruset. Hen-
sigten har ikke varet at frakende farerret 1 videre omfang end tidligere. jfr.
Morving 1] 1975.492ff.
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legemsbeskadigelse (§ 249, stk. 2), er fortsat statsadvokatsager og ikke
undergivet den nye sa@rlige regel om politimesterens anklagekompe-
tence. Politiet skal derfor forelegge sager, hvor tiltale rejses (tillige)
efter § 241, for statsadvokaten til afgorelse af tiltalespgrgsmalet lige-
som almindelige statsadvokatsager.

Zndringeme af § 721 ved loven af 7. juni 1972 bestod for det an-
det i, at ogsa en rezkke straffelovsovertredelser, hvor fengsel indgar
i strafferammen, blev overfort til politisagsbehandling. Dette gzlder
overtradelser af Straffelovens §§ 124, stk. 2, 126, stk. 1, 161-163,
172, stk. 2, 174, 232, sidste led, 265, 266 og 276-284, jfr. § 287. Disse
sager var tidligere omfattet af opregningen i § 1 i den nu ophavede
bekendtgarelse nr. 43 af 6. februar 1970 om statsadvokaternes be-
fojelse til at frafalde patale pa egen hand uden foreleggelse for Rigs-
advokaten, jfr. § 723, stk. 1, nr. 5. Denne @ndring tilsigter ligesom
den forste ®ndring en lettere arbejdsgang. Tiltalefrafald kan og ber
meddeles som hidtil, ogsd efter sageme er blevet politisager. Kom-
petencen ligger blot nu hos politimesteren, jfr. § 721, stk. 3. Politiets
praksis med hensyn til at meddele frafald mi folge tendensen til en
mildere bedpmmelse af den mindre, ikke-professionelle berigelses-
kriminalitet. Rettens godkendelse af eventuelle vilkar for tiltalefra-
faldet er som hidtil nedvendig, jfr. § 723 a, stk. 3. Bestemmelsen i §
723 a om betinget tiltalefrafald gzlder ogsa for politisager, men af-
gorelsesformen betinget tiltalefrafald er ikke omtalt i de retnings-
linier, som Rigsadvokaten i sin egenskab af chef for anklagemyndig-
heden har givet politimestrene for behandlingen af de mindre
berigelsesforbrydelser og andre straffelovsovertredelser, som lov nr.
224 af 7. juni 1972 henlagde under politimestrenes kompetence. Efter
Rigsadvokatens cirkulereskrivelse af 30. juni 1972 ber ubetydelige
overtredelser, f.eks. butikstyverier til vardier under 10-20 kr., af-
gores med politiets advarsel pa stedet. Sager, der far loven af 1972
har veret afgjort af statsadvokaterne med tiltalefrafald uden vilkar,
afgores af politimestrene med tiltalefrafald i medfer af § 721, stk.
3.23 1 andre tilfzlde spges sagerne afgjort med bedeforeleg eller ind-

23. OmrAdet for tiltalefrafald i disse sager er beskrevet i Rigsadvokatens Med-
delelse af 1.februar 1973, gengivet i Anklagemyndighedens Arsberetning,
1973, s. 23 .
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bringes for retten. Har den forurettede fremsat krav om erstatning,
skal sagen indbringes for retten.

Den nugzldende Bekendtggrelse om statsadvokaternes befojelser
til at frafalde patale nr. 300 af 26. juni 1972 angar kun de sager, som
stadig er statsadvokatsager. De sager, hvori tiltale kan frafaldes af
statsadvokaten uden forelzggelse for Rigsadvokaten, er opregnet i §
1. T andre sager skal spprgsmal om frafald af patale — eventuelt mod
vedtagelse af dagbeder eller betaling af erstatning — forelegges for
Rigsadvokaten, jfr. § 723, stk. 2.

2.1.4. Grundlpse sigtelser

Lovgivningen indeholder endnu to bestemmelser, der modificerer
den klare adskillelse mellem politimestrenes og statsadvokaternes
kompetence og opgaver inden for strafferetsplejen. Politimestrene
er — i overensstemmelse med systemets grundtanke — befgjet bade til
at trzffe beslutning om at rejse tiltale og om at undlade tiltale i
politisager, jfr. §§ 721 og 812. Efter § 812, stk. 2, 3. pkt., som affattet
ved lov nr. 224 af 7. juni 1972, kan imidlertid Justitsministeren
»fastsette regler, hvorefter politimesteren (ogsa) kan henlegge visse
sager, der horer under statsadvokatens virkekreds«. Sidanne regler
er endnu ikke fastsat. Indtil dette sker, gzlder pa dette omrade derfor
kun bestemmelserne i en justitsministeriel anordning nr. 199 af 13.
juli 1927, gengivet i Kommenteret Retsplejelov § 812 note 2, en
anordning der hidtil har hvilet pd en noget tynd hjemmel i § 805.
Sager, som ikke har fort til sigtelser mod nogen. kan politimesteren
henlegge uden foreleggelse for statsadvokaten. Dette kan stottes pa
§ 805. Efter anordningen af 1927 kan politimesteren imidlertid ogsa
undlade at indsende en sag til statsadvokaten, selv om politiet har
foretaget efterforskningsskridt, som har fort til sigtelse mod en be-
stemt person, »nar sigtelsen viser sig at vere abenbart urigtig. siledes
at det ma skonnes at vare uden for tvivl, at tiltale ikke vil blive rejst«.
Sikker lovstgtte herfor er forst tilvejebragt med den nye regel i §
812. Politimesteren skal i almindelighed give anmelderen besked om,
at hans anmeldelse er blevet henlagt, jfr. § 805 og note 1 til denne
bestemmelse i Kommenteret Retsplejelov samt § 1018 d, stk. 2. An-
melderen kan paklage politimesterens afgorelse til statsadvokat og
Rigsadvokat. Den overordnede anklagemyndighed kan omggre af-
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gorelsen og bestemme, at tiltale skal rejses. Har en bestemt person
veret sigtet, kan omggrelsen af afgorelsen om at henlegge sagen kun
ske inden for 2-manedersfristen i § 721, stk. 3.

Et af Justitsministeren den 6. februar 1976 fremsat lovforslag
indeholder i § 749 en bestemmelse, der samler regleme om hen-
leggelse af grundlgse anmeldelser og slutning af efterforskning. De
foreslaede regler stemmer i det vasentlige overens med hidtil gel-
dende ret. jfr. n@rmere Efterforskningsbetenkningen, nr. 622 af
1971 s. 44 1.

2.1.5. Ferdselssager med pdstand om frakendelse
Den ejendommelige tiltaleordning i sager om frakendelse af forerret
til motorkgretoj, som blev indfert ved lov nr. 223 af 7. juni 1972 om
2ndring af Ferdselsloven, er allerede omtalt ovenfor under pkt. 2.1.3.
Sager om overtredelse af Ferdselsloven er politisager, uanset straffen
kan ga op til fengsel i 1 ar, jfr. denne lovs § 69, stk. 1, 2 og 4. Dog
er sager, som angar »et forhold, hvor der opstar spargsmal om fra-
kendelse af forerretten, jfr. § 70«, statsadvokatsager. jfr. Fardsels-
lovens § 69, stk. S, som affattet ved lov nr. 223 af 7. juni 1972; men
tiltalen for underretten rejses ogsa i disse sager af politimesteren,
ligesom politimesteren pa egen hand kan frafalde tiltale. Da tiltale-
frafald og ankeafkald er n®r beslegtede afgorelser. har Justitsmini-
steriet antaget, at bestemmelsen i § 69, stk. 5. ma forstas siledes, at
ogsa kompetencen til at meddele ankeafkald ligger hos politimesteren.
jfr. Rigsadvokatens cirkul®reskrivelse af 30. juni 1972. Denne for-
staelse af § 69, stk. 5, passer nok med hensigten, men mindre godt
med ordlyden af bestemmelsen.24 Klart er i hvert fald, at kun stats-
advokaten kan treffe den positive beslutning at anke disse sager.
De fardselslovssager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pa-
stand om frakendelse af forerret — eller hvor retten undtagelsesvis ex
officio matte rejse spprgsmal herom, jfr. herved ndf. ved note 39 -
behandles efter regleme i Retsplejelovens kapitel 80 om statsadvokat-
sager ved underret, jfr. § 69, stk. 5. Uanset at henvisningen i denne

24. Reglerne i §§ 721, stk.3. og 826 om ompgerelse af anklagemyndighedens
beslutning inden for 2 maneder. som er omtalt nedenfor under pkt. 2.3.. om-
fatter ogsh ankeafkald, men disse regler taler ikke om frafald af tiltale, men
om frafald af forfalgning.
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bestemmelse til § 70 ikke blev @ndret ved lov nr. 270 af 26. juni
1975, gelder regleme i kapitel 80 ogsa sager om betinget eller ube-
tinget frakendelse efter § 70a pa grund af tilsideszttelse af ferdsels-
sikkerheden. Betydningen af, at sagemne ikke behandles efter politi-
sagskapitlet (kapitel 81), men efter statsadvokatsagskapitlet (kapitel
80), er bl.a. at reglerne om udeblivelse og bedevedtagelse i §§ 934 og
936 ikke finder anvendelse. Sagerne behandles ogsa i spergsmal, som
ikke er reguleret i kapitel 80 (§§ 925-929), som statsadvokatsager.
Domsmend medvirker, jfr. § 688. Forsvarer skal beskikkes efter
reglerne om statsadvokatsager, d.v.s. i almindelighed nar tiltale rej-
ses, jfr. § 721, stk. 1, litra d, og de i 4. bogs 2. afsnit omtalte efter-
forskningsmidler (»midler til sagens oplysning m.m.«) kan anvendes
i ssmme omfang som i andre statsadvokatsager.

Baggrunden for indretningen af denne nye procesform: sager der
patales af politimesteren. men i evrigt behandles ganske som stats-
advokatsager, var folgende: Justitsministeriets Strukturudvalg ved-
rorende politiet havde foreslaet, at ogsa ferdselssager med spergsmal
om forerretsfrakendelse blev gjort til politisager. Straffelovradet
havde tidligere i sin Bet@nkning om spirituspavirkede motorferere,
nr. 588 af 1970, s. 85 f stillet forslag om politisagsbehandling af sager
om overtredelse af Ferdselslovens § 16. stk. 1. (spiritussager). Ju-
stitsministeriet var enig i. at der pa grund af det store sagsantal kunne
skabes tilstrekkeligt faste retningslinier for. hvorledes de enkelte sa-
ger burde afggres uden foreleggelse for statsadvokaten. Ministeriet
var derimod pa davarende tidspunkt betznkelig ved at opgive doms-
mands medvirken i disse sager, jfr. bem@rkningeme til forslaget til
bestemmelserne i Ferdselslovens § 69. stk. 4 og 5, som affattet ved
lov nr. 223 af 7. juni 1972 i FT 1971/72, tilleg A, sp. 3090. Sporgs-
malet blev pa ny taget op i 1974 i Retsplejeradet, der ligesom de to
andre udvalg fandt, at frakendelsessagerne fuldt forsvarligt kunne ba-
handles som politisager. Retsplejeradet henviste s®rlig til, at der for
sa vidt angar spiritussagerne og i et vist omfang ogsa i »groft ufor-
svarlig«-sagerne (Fardselslovens § 70. stk. 1) nu i retspraksis havde
dannet sig ret faste retningslinier for, hvornar og for hvilken tid fra-
kendelse sker.25 Justitsministeriet tilsluttede sig dette synspunkt og

25. Uden lovaendring vil det dog neppe varre muligt at opni en helt klar rets-
tilstand, jfr. herved nogle indlag 1 Juristen 1974.261 ff og 485ff om faerdsels-
strafferetten fremkommet efter Retsplejeridets forslag af Ole Unmack Larsen
og Peter Garde samt en udtalelse i Folketinget af Espersen (FT 1974/75,
1. samling, Forhandlingerne sp. 1743).
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fremsatte i efterdret 1974 lovforslag om, at frakendelsessager skulle
vare politisager, dog saledes at reglemne i Retsplejelovens kapitler 66,
68 og 69, 71 og 72 fandt anvendelse som i statsadvokatsager. Ogsa
efter dette forslag ville frakendelsessager, hvor der foruden efter
Fardselsloven er rejst tiltale efter Straffelovens § 241 eller § 249, stk.
2, veere statsadvokatsager og saledes skulle pademmes under medvir-
ken af domsmend, safremt sigtede ikke tilstar og § 925 derfor ikke
finder anvendelse.26 Forslaget om afskaffelse af domsmands med-
virken medte, serlig for si vidt angik sager om groft uforsvarlig
korsel (nu Fardselslovens § 70 a), en del kritik i Folketinget. Flere
ordfgrere fremhzvede, at domsmands medvirken netop i disse sager
er af serlig betydning. (FT 1974/75, 1. samling, Forhandlingemne sp.
1741 ff).27 Sporgsmalet blev henvist til fortsat behandling i forbin-
delse med forslaget til ny Ferdselslov. I de i marts og oktober 1975
fremsatte (genfremsatte) forslag til ny Faerdselslov er forslaget om
politisagsbehandling ogsa af frakendelsessager gentaget (§ 118).

2.1.6. Afgorelse af politisager uden tiltale ved bodeforeleg

Mindre alvorlige politisager kan afgores ved en administrativ bede.
Efter § 931. stk. 1, som @ndret ved lov nr. 285 af 14. juni 1974, kan
politimesteren i stedet for at indlevere anklageskrift i en politisag til
retten tilkendegive den sigtede, at sagen kan afggres uden retssag,
safremt han erkender sig skyldig og erklarer sig rede til at betale en
i tilkendegivelsen angivet bode.28 Bpdeforelegget kan meddeles sigtede
personligt eller i almindeligt brev. I praksis sendes bedeforelegget
normalt til sigtede i et almindeligt brev sammen med en giroblanket.
Sagen kan kun tilbydes afgjort med vedtagelsen af et sidant bede-
foreleg, hvis lovovertredelsen ikke skonnes at ville medfere hojere
straf end en bade pa 2.000 kr. Ved fastszttelsen af boden i bodefore-
legget stotter politiet sig til et vejledende bedekatalog, som er ud-

26. Jfr. om anvendelsen af § 925 i spiritussager UMR 1971.208 og Garde i J
1974 487

27. Forslaget kritiseres ogsd af Ole Unmack Larsen i J 1975.160ff ud fra en princi-
piel opfattelse af vardien af domsmands medvirken. Se hertil bemarknin-
gerne nedenfor under pkt. 13.1.

28. Om betydningen af, at den forurettede har rejst erstatningskrav. for valget
mellem badeforelxg og indgivelse af anklageskrift, se Gomard: Adhasions-
proces s. 62ff. 1 §114 i det i Folketingssamlingen 1975-76 fremsatte forslag
til ny Fardselslov foreslds indfert hjemmel til at indbringe erstatningsspgrgs-
malet for retten under samme former som ved en adhasionsproces, selv om
strafspargsmalet er afgjort ved bgdeforelag.
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arbejdet under medvirken af Rigsadvokaten, jfr. nu om fzrdsels-
bader UfR 1976.100 H. For forhejelsen af maksimum fra 600 til
2.000 kr. ved lov nr. 285 af 14. juni 1974 blev 759/, af alle badesager
afgjort ved bedeforeleg. Kun personer over 18 ar kan selv vedtage og
underskrive et bedeforeleg. For unge mellem 15 og 18 ar kreves
forzldrenes samtykke, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 931 note 6.
Har den sigtede underskrevet bodeforelzgget, kan beden inddrives pa
samme made som andre bgder, jfr. dog nermere nedenfor om af-
soning Straffelovens § 55. Den betalte, inddrevne eller afsonede bade
har gentagelsesvirkning.

Er praksis klar og fast, og erkender sigtede sig skyldig, er der ikke
udsigt til at opna bedre afgorelser ved at rejse tiltale og afholde et
retsmpde. Afgorelsen af sagen med vedtagelse af en forelagt bode
har for den sigtede den fordel, at han fritages for at mode i retten.
En sigtet, som udebliver fra retten, vil i almindelighed blive demt til
at betale den forelagte bede, jfr. § 934. Kender sigtede Retspleje-
lovens udeblivelsesregler, f.eks. fra den vejledning, der folger med
anklageskriftet, begrenser ulemperne for ham ved, at sagen ind-
bringes for retten. sig derfor som oftest til, at anklageskriftet for-
kyndes for ham pad bop=l eller arbejdsplads. Alligevel synes det bade
rimeligt og rationelt sa vidt muligt at undga at beramme og indkalde
til et overflpdigt retsmode. Dommernes tid ber ikke optages af
rutinemassige ekspeditionssager.

Justitsministeren havde i det lovforslag, som forte til vedtagelsen
af loven af 14. juni 1974 om forhejelsen af belobsgrensen til 2.000
kr., foreslaet grznsen helt slettet. Afgorelsen af et betydeligt antal
sager ved bedeforeleg er en vasentlig arbejdsbesparelse, og lovgiv-
ningen om skatter og afgifter indeholder hjemmel til udenretlig
vedtagelse af bader uden belpbsbegrensning. jfr. f.eks. Skattekontrol-
lovens § 20.29 Ogsa uden for det fiskale omrade, hvor bpderne fast-
settes som bestemte procenter af det unddragne belgb, findes der
omrader med sa faste retningslinier i retspraksis eller i vejledende
udtalelser fra den overordnede anklagemyndighed for bedernes stor-
relse, at det ville vaere forsvarligt ogsi at spge storre sager afgjort
ved bedeforeleg. Folketinget var immdlertid betznkelig ved helt at

29, Jfr. FT 1973/74. tilleg A, sp. 1081,
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ophzve en belpbsgrense.3? Forhojelsen af grensen til 2.000 kr. over-
stiger dog prisstigningen. Grensen var oprindelig pa 40 kr.

Den fremgangsmade, som benyttes ved badeforeleg, kan ogsa an-
vendes pa konfiskation, men ikke pa andre retsfplger af den strafbare
handling, siledes f.eks. ikke tab af forerret, jfr. Ferdselslovens § 70,
stk. 5, og heller ikke pa frihedsstraf. Sager om spirituskersel kan
derfor ikke afgores ved vedtagelse, men krever afsigelse af dom
eventuelt efter § 925. Medtagelsen af konfiskation i reglen om bede-
foreleg i § 931 skete ved lov nr. 253 af 4. juni 1969, som abnede ad-
gang til at vedtage konfiskation af belpb eller genstande i de til-
fzlde, som bestemmes af Justitsministeren. Vardigrensen pa 2.000 kr.
gelder efter ®ndringsloven nr. 285 af 14. juni 1974 ogsi for kon-
fiskation. Med hjemmel i § 931, stk. 4, opregnes i bekendtgorelse
nr. 321 af 21. juni 1974 en rekke effekter, som kan konfiskeres
udenretligt, f.eks. ulovligt udborede knallertcylindre, viben og nar-
kotika, som sigtede ikke lovligt er i besiddelse af, ulovligt indforte
lzgemidler, ulovlige plakater og genstande. som benyttes ved ulov-
ligt plankevaerksmaleri, ved overtradelser af politivedtegtens bestem-
melser om offentlige forlystelser (»live-shows«) og ved ulovligt ha-
sardspil. Konfiskation kan ogsa vedtages udenretligt af pengeudbyttet
ved en strafbar handling, jfr. Straffelovens § 75. stk 1. men ikke af
udbytte, der foreligger i form af genstande, eller af vazrdien af effek-
ter, der skulle have veret konfiskeret, jfr. § 75, stk. 3, og bekendt-
gorelsens § 2. I meddelelse nr. 18/74 af 15. oktober 1974 har Rigs-
advokaten udtalt, at udenretlig konfiskation kun bgr spges gennem-
fort. hvor retspraksis med hensyn til konfiskation ligger fast, og hvor
penge eller andet, som skal konfiskeres. er i politiets besiddelse. idet
udenretlig vedtagelse af konfiskation ikke som vedtagelsen af en
bode giver eksekutionsgrundlag. Vedtager sigtede ikke boden, ma
politimesteren rejse tiltale pA sedvanlig made. Vedtager sigtede be-
den, men betaler han den ikke, kan politiet velge mellem at inddrive
boden eller at rejse tiltale og indbringe sagen for retten. Vedtagelsen
af en forelagt bpde omfatter ikke tillige en forvandlingsstraf.3t Af-
soning af en vedtaget bade kan ikke desto mindre ske uden ind-

30. Jfr. Arildsen 1] 1974.323f. Se ogs Mogens Moe i J 1974.9 og 16.
31 Anderledes Straffelovens § 54 om bede. som er idamt cller vedtaget for en
domstol.
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bringelse af sagen for retten, dersom boden ikke overstiger 1.000 kr.,
saledes at der afsones 1 dags hefte for hver 100 kr., jfr. Straffe-
lovens § 55, stk. 2, som &ndret ved lov nr. 285 af 14. juni 1974.
Er boden storre end 1.000 kr., fastsettes forvandlingsstraffen,
hvis afsoning bliver aktuel, af retten. Den forhojelse af belobsgran-
serne i Straffelovens § 55, stk. 2. 1. pkt.. fra 300 til 1.000 kr. og fra
30 til 100 kr., som skete ved loven af 14. juni 1974, er i bemark-
ningerne til lovforslaget begrundet med den stigning, der er sket i
bodeniveauet og i len- og prisniveauet, siden tallene sidst blev juste-
ret ved en lov af 31. maj 1961 .32

Bodeforelegget kan — i modstning til paleg af parkeringsafgift,
omtalt nedenfor under pkt. 2.1.7.. — kun danne grundlag for ind-
drivelse af baden, dersom forelzgget akcepteres af sigtede. Har den
sigtede akcepteret, kan politimesteren ikke senere tilsidesztte bode-
forelzgget. Statsadvokaten kan derimod @®ndre afggrelsen inden for
2-manedersfristen, jfr. henvisningen i § 931. stk. 3, til § 721, stk. 3.

Ligesom anklageskriftet i politisager udferdiges ogsa bedeforeleg
efter § 931 i almindelighed af politimesteren (eller hans stedfor-
treder). Ved lov nr. 267 af 26. juni 1975 om @®ndringer i Retspleje-
loven og andre love (forbrugersager. badeforeleg pa stedet m.v.) ind-
sattes som nyt 4. stk. i § 931 en bemyndigelsesregel. hvorefter Justits-
ministeren kan fastsette regler, hvorefter ogsa andre polititjeneste-
mand end politimesteren (eller hans stedfortreder) i umiddelbar for-
bindelse med overtredelsen kan udferdige bedeforeleg for visse
forseelser efter faste takster.33 En tilsvarende regel fandtes i for-
slaget til lov nr. 285 af 14. juni 1974, men den blev ikke da gennem-
fort. Boden kan ikke overstige 1000 kr. Reglen omfatter ikke kon-
fiskation. Tanken er i forste omgang at gennemfere en forsogs-
ordning med et begrenset antal sagstyper inden for faerdselslovgiv-

32. Ved domstolenes udmaling af bader i fxrdselssager sttes forvandlingsstraffen
ved beder for kersel i spirituspivirket tilstand i almindelighed til hzfte i
10 dage uanset bgdens stgrrelse, medens domstolene ikke falger nogen helt
konsekvent omregningstabel for andre ferdselssager. Ved overtradelset af den
pkonomiske lovgivning m.v. gor bpdernes storrelse det ofte nedvendigt at
fasts@tte langt hgjere omregningsbelgb end efter Straffelovens § SS.

33. En sidan ordning (polisbotessystem) kendes i Sverige. Se herom og om
ordningen i de andre nordiske lande Bitesstraffet NU 1975:5 s. 19ff. Kritisk
Nelson i Forhandlingemne ved det 26. nordiske Juristmode s. S10-11.
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ningen, som f.eks. sager om mangler ved keretojers udstyr, fejl ved
lygteforing, overtrzdelse af hastighedsbestemmelser, undladelse af
at rette sig efter ferdselstavler og lyssignaler og undladelse af at med-
bringe forerbevis eller premiekvittering for knallertansvarsforsikring.
For disse forseelser vil Justitsministeriet eller Rigsadvokaten fast-
sztte bestemte bpdetakster. Taksterne skal naturligvis ikke vare
bindende for domstolene, men belpbene ber ligesom i de hidtidige
badeforeleg fastsettes saledes, at retterne i almindelighed kan og vil
legge dem til grund ved en domfeldelse, hvor ikke szrlige forhold
foreligger. Skonner politimanden. at der i det konkrete tilfelde fore-
ligger omstendigheder, der kan begrunde en hojere eller lavere bade
end efter satserne, skal han pa s®dvanlig made udfzrdige rapport.
Er forseelsen en takstforseelse, og erkender sigtede sin skyld og er-
klerer sig villig til at betale baden, underskriver han pa stedet en
blanket og modtager et giroindbetalingskort. Vil han ikke under-
skrive, ma politimanden skrive rapport eller skaffe sig de forngdne
oplysninger til senere rapportudfzrdigelse. Der er dog intet i vejen
for at udlevere sigtede et girokort for det tilfelde. at han kommer pa
bedre tanker. Dette ma ogsa ske, hvis sigtede er under 18 ar og der-
for ikke pa egen hand kan vedtage boden. — Denne nyordning kendes
allerede i flere andre lande. Retsvaesenets langsomme, omhyggelige
sagsbehandling ved hejt kvalificerede folk kan ikke undveres i alvor-
lige og principielle sager. men det er nodvendigt at finde nye egnede
procedurer for smasager og rutinesager. Ellers bliver enten tiden for
sagsbehandlingen for lang og omkostningerne for heje. — eller proces-
maden udhules og bliver til en indholdsles form.

En forelagt bode har som allerede nzvnt samme gentagelsesvirk-
ning som en dom, safremt sigtede betaler bpden, eller beden efter at
viere vedtaget af sigtede er inddrevet eller afsonet, jfr. § 931, stk. 3.
AT praktiske grunde kan der derimod ved en politimands fastszttelse
af boden pa stedet — ligesom ved parkeringsafgift — ikke tages hensyn
til eventuelle forstraffe, jfr. ogsd Rigsadvokatens meddelelse nr. 2 af
16. juni 1975 pkt. 7. Skonner en politimand ud fra personligt kend-
skab til tidligere sager mod den sigtede. at en dom vil fere til en
strengere reaktion end taksten, kan han undlade at udferdige bede-
foreleg og i stedet skrive rapport. Det ville imidlertid fore til en
uheldig ulighed. om den enkelte politimands tilfeldige kendskab til
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sigtedes synderegister skulle fa betydning for straffen. Efter det nye
system ma anklagemyndigheden antagelig — ligesom ved parkerings-
forseelser, jfr. nedenfor under pkt. 2.1.7. - i almindelighed opgive at
krave skarpet straf i gentagelsestilfzlde for de overtredelser, som
omfattes af reglemne. Den praktiske betydning af, at en af politiet
forelagt bede principielt har gentagelsesvirkning, vil derfor blive
vasentligt begrenset. Hojesteret har i UfR 1976.104 H og 107 H un-
der henvisning til Straffelovens § 51, stk. 3, taget afstand fra, at ord-
ningen efter loven af 1975 skulle fore til, at domstolene opgiver den
hidtidige praksis om nedszttelse til halvdelen af beder til person-
grupper, der i almindelighed har en lav indkomst, saisom skoleelever,
lerlinge, studenter, soldater og folke- og invalidepensionister, for sa
vidt angar ferdselsbeder under 1000 kr. Dommene ma fare til, at
bepder af denne art, hvor fremgangsmaden efter loven af 1975 be-
nyttes, i almindelighed sttes til halvdelen, alene pid grundlag af
stillingsbetegnelsen.

2.1.7. Parkeringsafgift som sanktion

Et samvirke mellem gnskerne om en rationalisering af sagsbehand-
lingen og om en indskrenkning af omradet for anvendelsen af straf
har fort til en afkriminalisering af visse parkeringsforseelser ved lov
nr. 162 af 28. april 1971 om &ndring af Fardselsloven. Parkerings-
forseelser af formel karakter forer nu kun til opkrevning af en vis,
ret hoj afgift, ikke til bedestraf.34 Opkravning af tillegsskat som
sanktion over for overtredelser af lovgivningen om skatter og af-
gifter anvendes bla. ved for sen indgivelse af selvangivelse, jfr.
Skattekontrollovens § 2. Overtredelse af de bestemmelser om stands-
ning eller parkering, der er givet i medfor af Fardselslovens § 57,
stk. 3, eller § 57 a, straffes kun, hvis standsningen eller parkeringen
har varet til fare for andre eller unedigt voldt ulempe for ferdslen.
Bestemmelsen herom blev ved lov nr. 261 af 9. juni 1971 flyttet til
sin nuverende plads i Ferdselslovens § 69, stk. 3 (Ferdselslovfor-
slagets § 116, stk. 4). Denne begrznsning af strafbarheden betyder
ikke, at selve forbudsnormen er undergiet en tilsvarende indskrank-

34. Jfr. Mogens Moe i NTfK 1974.229. - Se om ordningen i de andre nordiske
lande Botesstraffet NU 1975:5 s. 15H.
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ning, men kun at sanktionen over for simple overtradelser efter de
nazvnte parkeringsrestriktioner er pileg af en afgift efter § 69b
(Fzrdselslovforslaget § 120) og ikke straf af bade. Afgiften adskiller
sig fra et normalt vederlag for parkering ved sin storrelse. Afgiften
blev i bekendtgorelse nr. 98 af 20. marts 1972 fastsat til 80 kr. og
er ved bekendtggrelse nr. 68 af 20. februar 1976 nu fastsat til 110 kr.

Andringen fra bede til afgift har — bortset fra navnet — navnlig
betydning for de processuelle regler. Den s®rlige parkeringsafgift
palegges af politiet — i Storkebenhavn szrlige parkeringskontrol-
lgrer, jfr. bekendtgarelse nr. 99 af 20. marts 1972 -~ efter nzrmere
bestemmelser givet af Justitsministeren Afgiften skal betales inden
10 dage fra den dag, den palzgges. Betalingspligten pahviler foreren
og efter udlgbet af 10-dages fristen tillige ejeren eller brugeren,
»medmindre det kan godtgeres, at fgreren uberettiget var i besiddelse
af koretojet«. Afgiften kan inddrives ved udpantning, jfr. § 69, stk. 3.
Ejeren (brugeren) har, hvor afgiften afkr@ves ham som medhazftende,
en yderligere 10-dages betalingsfrist regnet fra den dag, hvor afgifts-
kravet er meddelt ham, jfr. bekendtgerelse nr. 98 af 20. marts 1972
§ 2. Politimesteren (Politidirektpren) kan eftergive afgiften, safremt
der opstar en rimelig bevistvivl, jfr. cirkulere nr. 36 af 17. marts
1975 § 11. I pvrigt afgeres tvivisspergsmal, f.eks. om hvorvidt reg-
lemme overhovedet er overtradt eller om, hvem ansvaret pahviler, af
fogden. Appel af fogdens afgerelse til landsretten stir efter § 603
aben béade for rekvisitus (bilisten) og rekvirent (politiet).35 Den bevis-
farelse, der matte vere ngdvendig som grundlag for afgerelse af
sagen, f.eks. om hvor og hvorlenge bilen var parkeret, eller om
ejerforholdene, sker for fogden efter reglerne om borgerlige under-
retssager, jfr. §§ 603 og 524, stk. 4.

Nogle — maske utilsigtede — konsekvenser af, at disse sager nu er
undergivet civile og ikke kriminelle procesregler, er, at den uheldige
bilist ikke har en sigtets stilling, men afheres som en part i en civil
sag med sandhedspligt, og at retten — i 1. instans, safremt partemne er
medt — kun kan tage hensyn til pastande og anbringender, som gores
gzldende under sagen. Straffelovens almindelige regler kommer heller
ikke til anvendelse. Afgift ma svares af den, som ville have varet

35. Om appel skal ske ved anke eller kare, afgares efter princippet i §593.
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straffri pa grund af utilregnelighed. En henstilling af en bil, der end
ikke kan betegnes som simpelt uagtsom, vil sjzldent foreligge, men
kan vel forekomme f.eks. i tilfelde af herverk mod skiltene. Afgift
kan i sa fald nzppe opkraves.

Ferdselsloven udelukker ikke, at afgiftskravet indtales under en
almindelig borgerlig sag, men bemarkningerne til forslaget til § 69b
i FT 1970/71, tilleg A, sp. 2304, synes at forudsztte, at fogdeme kan
og ber tillade den nedvendige bevisfarelse, saledes at der ikke opstar
et behov for at fare egentlige retssager. Rationaliseringsgevinsten ville
tabes safremt en almindelig borgerlig sag i mange tilfzlde var ned-
vendig for at spare politisagen.

UfR 1975453 V. Rekvisitus protesterede mod udpantning, idet
han hzvdede, at han og vognen havde opholdt sig andetsteds, og at
han havde vidner herpa. Fogedretten afviste sagen, da vidneafhoring
af de to politibetjente, som havde noteret bilisten, og af dennes vid-
ner ville g ud over de grenser. som den summariske fogedrets-
procedure forudsztter. Landsretten palagde efter politiets begaring
fogedretten at realitetsbehandle udpantningsbeg®ringen og herunder
at tillade vidneafhoring af de to politibetjente.

2.2. TILTALEN ER STRAFFESAGENS GENSTAND. ANKLA-
GESKRIFTETS INDHOLD

Anklagemyndighedens beslutning om tiltalerejsning nedfzldes i et
anklageskrift. Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til ret-
ten og lader en genpart forkynde for tiltalte. jfr. § 832. Tiltalte far
herved underretning om tiltalen. Det afgores dog efter regleme i
Retsplejelovens kapitel 17. om forkyndelsen er behorig. og af disse
regler fremgar, at forkyndelsen ikke altid sikrer, at tiltalte personligt
har fiet kendskab til anklageskriftet. Domfeldelsen som udebleven
kan imidlertid normalt kun ske i politisager, jfr. n®@rmere nedenfor
i kapitel 8.

Retten kan kun dpmme eller frifinde sigtede for de forhold. som er
omfattet af tiltalen, jfr. § 905, stk. 3. Retten kan ikke undlade at tage
stilling udfra reglerne i straffelovgivningen til de forhold, anklage-
myndigheden har tiltalt for. Retten kan ikke forbiga et tiltalepunkt,
f.eks. fordi den finder tiltale - pa det oprindelige grundlag eller efter
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det nu oplyste — burde have varet frafaldet. Afgprelse ved advarsel
kan kun benyttes i politisager, hvor denne afgorelsesmade har szrlig
hjemmel, jfr. § 937. I en egentlig straffesag kan dommeren eventuelt
henstille til anklagemyndigheden at forelzgge sagen for statsadvo-
katen under henvisning til nyt materiale, som er fremkommet i rets-
mgdet, eller retten kan idgmme tiltalte en lempelig betinget dom,
maske uden straffastszttelse og uden andre vilkar end en kortere tids
straffri vandel.36

Tiltale er en forudsztning for pddemmelse, og anklagemyndig-
heden har rddigheden over tilralen. Tiltalen omfatter de forhold,
som er navnt i anklageskriftet til stotte for anklagemyndighedens
pastand om idemmelse af straf eller andre retsfolger.3” Retten kan
dog fravige tiltalen for s vidt angar biomstendigheder sasom tid og
sted, jfr. § 908, stk. 4, og note 9 til denne bestemmelse i Kommenteret
Retsplejelov samt UfR 1975.884 @. Angivelse af tid og sted er i
denne relation »biomstzndigheder«, ikke blot hvor nejagtigheden er
uden betydning for afggrelsen, men ogsd i sager hvor angivelserne
har vasentlig bevismassig betydning, idet f.eks. sigtede har et alibi,
der d=kker ham for anklageskriftets, men ikke for de @ndrede tids-

36. Sml. herved en i Advokatbladet 1975.381 refereret dom om checkforbrydelser.
Om de kriminalretlige aspekter ved checkaftalen. se i ovrigt Betznkning
vedrgrende nogle af- og nedkriminaliseringsspargsméal. nr. 650 af 1972 s. S4ff.

37. Béde i straffeprocessen og i civilprocessen anses enhver pastand i almindelig-
hed tillige at indeholde alle mindre vidtgende péstande. jfr. Hurwirz: Straffe-
retspleje s. 233f og f.eks. UfR 1967.920 @, der dammer for brugstyveri i stedet
for tyveri. Dette gelder dog ikke undtagelsesfrit. Det kan vaere vanskeligt at
afgere, om en pastand kun adskiller sig i kvantitativ henseende fra den ned-
lagte. og det kan ikke altid tages for givet, at parten gnsker en mindre vidt-
gdende pastand gennemfgrt. Drejede det sig kun om den begrensede pastand,
var tiltale miske ikke blevet rejst. En konkret fortolkning af det foreliggende
anklageskrift er derfor ngdvendig. Tiltale for forspg ma derefter i alminde-
lighed anses for indeholdt i tiltale med pastand om straf for fuldbyrdet forseelse
eller forbrydelse. men dette gelder ikke altid. siledes ikke ved forseelser. som
cksempelvis spirituskarsel, hvor forsggshandlinger uden for Fardselslovens
§ 16 ikke med sikkerhed kan anses for strafbare efter Straffelovens § 21, og
hvor tiltale efter § 21 aldng rejses, jfr. om det strafbares omréde efter Ferdsels-
lovens § 16, UfR 1974.612 og 967 samt Rordam i F 1975.7ff. Om medvirken
til spirituskarsel gelder den szrlige regel | Faerdselslovens § 16, stk. 3 (Ferdsels-
lovforslagets ¥ 54, stk.1). Om patalebegrensning Rordam J 1976.165ff.
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og stedsangivelser. Retten skal i sidstnzvnte tilfzlde efter omsten-
dighedeme uds=ztte sagen af hensyn til varetagelsen af forsvaret.

Anklageskriftet bar angive det eller de lovbud, i henhold til hvilke
pastand om straf agtes nedlagt, jfr. § 831, stk. 1, nr. 3. Retten er dog
ikke — end ikke under anke, jfr. Kommenteret Retsplejelov §§ 960
note 6 og 965a note 3, — bundet af den subsumption, som anklage-
myndigheden har foretaget, men kan henfére de i anklageskriftet
beskrevne forhold under andre straffebestemmelser,3® jfr. § 908, stk.
4, og de i note 8 i Kommenteret Retsplejelov n@vnte afggrelser samt
Rordam iJ 197497 ff.

Undertiden udtaler anklagemyndigheden - og forsvareren - sig,
uagtet Retsplejeloven ikke indeholder krav herom, om sit syn pa
sanktionsvalg og strafudmaling, jfr. nermere nedenfor under pkt.
2.5.1. Bade sanktionens art, straf eller serforanstaltning, og ud-
malingen af straf, strafart, betinget eller ubetinget frihedsstraf, bade-
stprrelse, bestemmes imidlertid af retten, uafhaengigt af tilkende-
givelser i form af en pastand, et krav eller villighed til akcept fra an-
klager og forsvarer, jfr. herved UfR 1975.999, Hurwitz: Strafferets-
pleje s. 237 ff og Lindegaard og Trolle: Procedure i straffesager s. 50.
Dom til anbringelse i institution eller forvaring efter Straffelovens §§
68 og 69 forudsaztter ikke ngdvendigvis pastand herom fra anklage-
myndigheden, men bestemmelse om sidan anbringelse krever dog,
at en rekke oplysninger om tiltalte foreligger eller indhentes, og ber
ikke treffes, uden at begge parter har haft lejlighed til at udtale sig
derom. Omvendt kan retten idemme almindelig straf, selv om an-
klager og forsvarer er enige om anbringelse f.eks. pd amtshospital. 1
ovrigt er dommere i almindelighed utilbgjelige til at trzffe en stren-
gere afgorelse, end anklageren krever. Herfor taler foruden rettens
tilbagetrukne upartiske stilling og anklagemyndighedens szrlige op-
gave og kendskab til sagen ogsa almindelig medmenneskelighed, jfr.
nazrmere nedenfor under pkt. 2.5.1.

Reglen om, at retten star frit — ubundet af anklagemyndighedens

38. Jfr. UfR 1936.456 om anvendelse af Stralfelovens § 154, hvor denne bestem-
melse ikke var navnt i anklageskriftet eller gnsket bragt i anvendelse af
anklagemyndigheden. For vidtgiende er UfR 1935.99 H, som demmer for
dokumentfalsk, skgnt det ikke i anklageskriftet var anfert, at tiltalte havde
gjort brug af det falske dokument.
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pastand — med hensyn til fasts®ttelsen af straf og serforanstaltninger *

kan ikke uden videre overfores pa frakendelse af rettigheder som % !

folge af lovovertrzdelser. Kun hvor frakendelsen af en rettighed " %

efter loven er obligatorisk, sifremt retten finder, at tiltalte har reali- * % *
seret gerningsindholdet efter et bestemt straffebud, som f.eks. fra- ) $ ) , ?
kendelse af en spirituspavirkets forerret efter Fardselslovens § 70 + ' G 29
(som affattet ved lov nr. 270 af 26. juni 1975), kan og skal frakendelse $ * $
ske. uanset om anklagemyndigheden har nedlagt pastand herom, blot = -*

tiltalte har haft rimelig adgang til at varetage sit forsvar. En forglem- ) bt 2
melse ved anklageskriftets udformning ber ikke fare til et resultat, 0* =
der strider mod loven, og anklagemyndigheden bgr uanset sin radig- o> "2

hed over tiltalespprgsmalet ikke kunne gennemfore en tiltale med et *

andet resultat end fastsat i loven. Efter Ferdselslovens § 70, stk. 2, 29= $) D=
kan frakendelse kun undlades under serlig formildende omstzndig- on?

heder. Frakendelse hverken skal eller kan derimod ske ex officio, L !, <!=
hvor denne, som f.eks. frakendelse af arveret efter Arvelovens § 36, '+ ' G E7=
stk. 1, er fakultativ3® eller afhengig af en selvstendig retlig bedom- ' o
melse, jfr. saledes Faerdselslovens § 70 a, Straffelovens § 79 og Rets- G 28 I" ?
plejelovens § 137, stk. 2. Frakendelse af forerret efter Ferdselslovens ; Rl

§ 70a ved (tiltale og) domf=zldelse for andre overtredelser end spi- ' ;?
rituskorsel kan kun ske, hvor sazrlige betingelser, det s®rlige »fra- SRt @,
kendelsesgerningsindhold«, er opfyldt. Frakendelse efter denne be- -2
stemmelse forudsztter en pastand. Gar pastanden alene ud pa be- ;> - ?

tinget frakendelse, idet anklagemyndigheden ikke gor gzldende, at o=

forseelsen har en szrlig graverende karakter, eller paberaber sig gen- .- "3
tagelsesvirkning af ®ldre domme, jfr nermere § 70 a, stk. 2, kan ret- D= $ ?
ten ikke dekretere ubetinget frakendelse. Dette er dog sket ved en +

(utrykt) @stre Landsrets dom af 1. december 1975 (3. 3541/1974). E456(68251)
Dommen ma anses for urigtig. Ogsa konfiskation efter Straffelovens LIS

§§ 75-77a foruds=ztter en pastand herom med angivelse af et be- , - ?
stemt belpb eller bestemte genstande. Retten kan ikke konfiskere i $

videre omfang end anklagemyndigheden har pastiet, jfr. Hurwirz:

Konfiskation s. 130. Domstolene ville tiltage sig en befojelse, som [ * =
naturligt tilkommer anklagemyndigheden eventuelt i samrdd med >

39. Jfr. herved UfR 1974.876 H og om begrundelsen for. at reglen i § 36 er gjort E7 "

fakultativ. Betenkning om arvelovgivningen. nr. 291 af 1961, 5. 921. Se i avrigt D,) L
Rordam i) 1974106 ff og de der nzvnte afgarelser.
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andre myndigheder, safremt de uden grundlag i en pastand traf be-
stemmelse om rettighedsfrakendelse eller konfiskation.4® Tiltalte og
hans forsvarer kan, hvor frakendelse — som forerretsfrakendelse efter
Fzrdselslovens § 70 — er en nedvendig folge af en feldende straffe-
dom for tiltalen, som f.eks. for overtredelse af Fardselslovens § 16,
stk. 1, i forvejen indrette sig pa, at der kan blive tale om frakendelse.
Kan der vare tvivl herom, og er ingen pastand om frakendelse op-
taget i anklageskriftet, har de ingen opfordring til at tilrettelzgge et
forsvar angiende sporgsmilet, om frakendelsesbetingelserne er til
stede. Dommeren ber som regel, hvor en manglende pastand om fra-
kendelse abenbart skyldes en forglemmelse, ved en foresporgsel til
anklagemyndigheden sg@ge at rade bod herpa;*! men i ovrigt ber
dommeren ikke soge at fremkalde en udvidelse af anklagemyndig-
hedens pastand. Dommeren ville derved indlade sig pa at varetage
opgaver, som ikke er hans.

Anklagemyndigheden kan uden rettens samtykke begrense til-
talen. Dette kan ske, bade for og efter sagen er anlagt (tingfzstet) og
anklageskriftet er forkyndt, og ogsa under domsforhandlingen. En
tiltalt har ikke krav pd, at tiltalen opretholdes, uanset om han f.eks.
onsker sig frifundet ved dom, jfr. herved § 1018g, stk. 2, og Kom-
menteret Retsplejelov § 728, note 1.42 Et tiltalefrafald, der forst
meddeles efter domsforhandlingens begyndelse, skal dog konstateres
ved afsigelse af frifindelsesdom, jfr. §§ 728 og 908, stk. 2, men be-
grundelsen i dommen kan blot besta i, at tiltale er frafaldet.

40. Medforer en frakendelsespdstand en kompetenceforskydning hos anklage-
myndigheden. jfr. tidligere Faerdselslovens § 69, stk. 2, kan domstolen, hvis
denne finder. at betingelserne for frakendelse er til stede, afvise en sag, hvor
tiltale er rejst af den myndighed, som ville vare kompetent, hvis der ikke var
sporgsmél om frakendelse.

41. En efterfolgende pastand om rettighedsfrakendelse kan ske ved en tilfajelse
til retsbogen og kraever eventuelt udszttelse af sagen (domsforhandlingen)
hvor dette er ngdvendigt af hensyn til forsvaret, jfr. §§ 833, stk. 2, 908, stk. 4.
Pastand om frakendelse kan ogs nedlazgges i anken. Det vil i almindelighed
vere muligt at trzffe en forsvarlig afgprelse af spargsmélet uden hjemvisning
af sagen, sml. § 960 og til illustration f. eks. UfR 1974.876 H.

42. Den, der mener sig mistenkt uden grund for at have begdet en strafbar hand-
ling. kan ikke anl®gge et borgerligt negativt anerkendelsessggsmal mod an-
klagemyndigheden. En sigtelse som ikke gennemfgres til dom, kan i alminde-
lighed ikke pétales under en injuriesag mod vedkommende politimand eller
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Anklagemyndigheden kan ogsa udvide tiltalen. 1 tiden indtil doms-
forhandlingen kan tiltalen udvides blot ved forkyndelse af et tilleg til
anklageskriftet, jfr. § 833, stk. 1. Efter domsforhandlingen er begyndt,
kraver tiltaleudvidelse i almindelighed bade tiltaltes og rettens sam-
tykke, jfr. § 833, stk. 2. Tiltaltes samtykke er ogsid nedvendigt i ude-
blivelsessager. Opnar anklagemyndigheden ikke de ngdvendige sam-
tykker, ma den i almindelighed rejse ny sag med tiltale for de yder-
ligere forhold og pastand om tillegsstraf efter Straffelovens § 89, jfr.
Retsplejelovens § 833, stk. 3. Er sagen efter udvidelsen af tiltalen en
nzvningesag, er det dog ngdvendigt at heve sagen og indbringe den
for nzvningeting, jfr. UfR 1943.205.

Rettelser (berigtigelser) af tiltalen kan anklagemyndigheden altid
foretage pa egen hand ogsid under domsforhandlingen og ogsa under
anke, jfr. UfR 1963.855. En berigtigelse af tiltalen i mods=tning til
en udvidelse af denne er en ®ndring i anklageskriftets beskrivelse af
det forhold, som tiltalen angar, der ikke gir ud over de grenser, som
Retsplejeloven i § 908, stk. 4, har sat for rettens adgang til at fravige
tiltalen, jfr. § 833, stk. 2, og note 4 dertil i Kommenteret Retsplejelov.

Retsplejeloven stiller bestemte krav til den beskrivelse af det for-
hold, for hvilket tiltale rejses, og af sagen i @vrigt, som anklageskriftet
skal indeholde. Der er pa dette punkt sma forskelle mellem regleme
om statsadvokatsager og politisager. I starsadvokatsager skal anklage-
skriftet indeholde oplysning om, ved hvilken domstol sagen anleg-
ges, om tiltaltes navn og en kort beskrivelse af det forhold, der rejses
tiltale for, med forneden oplysning om tid, udforelsesmade og andre
nzrmere omstendigheder. Gerningsbeskrivelsen skal indeholde lo-
vens navn for forbrydelsen og fremhzve lovens kendemzrke ved
forbrydelsen. Endelig skal den eller de bestemmelser, efter hvilke(n)
anklagemyndigheden agter at nedlegge pastand om straf, vare oplyst
i anklageskriftet, jfr. § 831.

anklager, sml. UfR 1954.889 samt §§ 728 og 1018d. Har i gvrigt nogen fremsat
(@rekrenkende) udtalelser om, at en anden har begiet strafbare handlinger,
kan denne anlegge injuriesag og efter omstendighederne bl.a. opni morti-
fikation. En tjenestemand kan pilzgges at rense sig ved injuriesag. jfr. Tje-
nestemandslovens § 25. En undersggelse eller disciplinersag for et strafbart
forhold kan kraves fort, om den skal fgres, ved tiltalerejsning som almindelig
straffesag, jfr. Tjenestemandslovens § 22, stk. 3. og Retsplejelovens § 1019 m,
stk. 1, nr. 2.
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I politisager skal den formentlige forseelse beskrives tilstrekkeligt
og tydeligt med angivelse af tid, sted og andre nermere omstendig-
heder, jfr. § 930. Retsplejeloven stiller derimod ikke i disse sager
krav om angivelse af forseelsens legale navn, hvor et sidant findes,
eller fremhzvelse af de i loven nzvnte »kendemarker« ved gernings-
indholdet. De lovregler, som politimesteren krazver bragt i anven-
delse, skal anfores. Reglen herom i § 930. stk. 1, in fine, ma forstés
saledes, at anklageskriftet bade skal angive de bestemmelser, som
hzvdes at vere overtradt af tiltalte, og de bestemmelser, der inde-
holder straffehjemmelen. 1 UfR 1973.626 @ gik dog statsadvokaten
med en udferlig motivering ind for, at det ikke skulle vere nedven-
digt i anklageskriftet at citere »rene straffebestemmelser« som eksem-
pelvis Straffelovens § 285 og Fzrdselslovens § 69 ved siden af den
forbuds- eller pabudsbestemmelse (forholdsnorm), der péstas at vere
overtradt. Denne opfattelse er uforenelig bide med ordene i § 930 og
med anklageskriftets hovedformal, som er at give tiltalte fonoden
orientering. Landsretten tog ikke med sin afgorelse i sagen klar stil-
ling til spergsmalet. Det bor imidlertid stad fast, at §-citeringen i
anklageskrifter bor vaere komplet. 1 sager som de foreliggende kunne
manglen imidlertid ikke vanskeliggere forsvaret og kunne i gvrigt om
fomnedent afhjelpes ved rettelse ved domsforhandlingens begyndelse.
jfr. § 833, stk. 2, in fine, og § 842 om afhjzlpelige mangler.

UfR 1973.626 @. Underretten n@gtede at behandle en politisag pa
grundlag af anklageskriftet, der angik overtredelse af Ferdselslovens
§§ 24 og 29, fordi dette ikke tillige citerede straffebestemmelsen i §
69. Landsretten udtalte, at da denne straffebestemmelse ikke inde-
holder nogen angivelse af, under hvilke betingelser de i bestemmelsen
navnte straffe kan eller skal anvendes, havde en henvisning til lov-
bestemmelsen ikke betydning for den af hensyn til tiltaltes forsvar
nedvendige karakterisering af det strafbare forhold. Sagen burde
derfor pakendes pd grundlag af det udferdigede anklageskrift.

Anklageskriftet skal gore det muligt for tiltalte at forberede sit
forsvar, sml. §§ 908, stk. 4, og 960, stk. 3. Hertil er lange og form-
fuldendte dokumenter ikke altid nodvendige. Navnlig i mindre politi-
sager er der grund til at strebe efter en forenkling af de dokumenter
eller akter, som udferdiges. Kravene i § 930 er saledes ikke til hin-
der for, at anklageskriftet i en politisag deles op, siledes at den af
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politimesteren underskrevne tiltalebeslutning henviser til en let over-
skuelig rapport, hvori forseelsen er beskrevet og henfort til bestemte
paragraffer pA samme made som i et selvstendigt anklageskrift.

UfR. 1968.346 V. Et anklageskrift i en politisag bestod i en pa-
tegning pa rapporten. Pitegningen henviste til en »kortfattet rede-
gorelse for forseelsen« i rapporten. Landsretten ansi denne pategning
for fyldestgorende som anklageskrift, da redeggrelsen pa en let for-
staelig og overskuelig made indeholdt de i § 930, stk. 1, nevnte an-
givelser. — Se ogsa UfR 1922.107 og VLT 1948.35.

Det nzrmere indhold af kravene til anklageskriftets tydelighed og
storre eller mindre detaljerigdom ma ses i lyset af dets funktion i
processen: at tjene som grundlag for sagen og navnlig at gore det
muligt for tiltalte at forberede sit forsvar. For at na disse mal kreves
ikke at hver en ting, som anklagemyndigheden vil gore gzldende
eller omtale under proceduren, er skrevet ned.4® En sag kan behand-
les omhyggeligt og forsvarligt, siledes at forsvaret har fuld adgang
til at kritisere anklagemyndighedens indleg og beviser, selvom ikke
alle detaljer er taget med i anklageskriftet. Alt for megen udforlighed
i anklageskriftet kan skade overskueligheden og overblikket over sa-
gen. Det er nodvendigt at indromme den mundtlige procedure en vis
frihed.#4 Proceduren i bevissager mi nedvendigvis for en vasentlig
dels vedkommende bygge pa den bevisfarelse, som sker under doms-
forhandlingen. Bevisumiddelbarheden gor en fuldstendig forbere-
delse af domsforhandlingen umulig. Retten kan se bort fra fejl i
anklageskriftet, som er uden reel betydning for sagsbehandlingen og
for tiltalte. Berigtigelse af anklageskriftet efter § 833, stk. 2 in fine er
omtalt ovenfor i begyndelsen af dette afsnit.

UfR 1957.534 H. En mand T var tiltalt for »kenslig usedelighed«

43. 1 Schouw-Nielsen-sagen indeholdt anklageskriftet ikke angivelse af, at tiltalen
omfattede anstiftelse til mord muligvis ved hjelp al hypnose. Heri 13 ingen
krenkelse af Menneskerettighedskonventionens krav om, at en tiltalt ber
have en detaljeret underretning om tiltalen, jfr. Fawcer: The Application of
the European Convention on Human Rights s. 166f og Castberg: Den euro-
peiske konvensjon om menneskerettighetene s. 120. Kommissionens afgarelse
ma ikke tages som udtryk for, at undladelsen af at omtale hypnosen var korrekt.
Tvartimod burde dette anbringende have varet nzvnt.

44. Efter § 148, stk. 2, skal »ved den mundtlige forhandling benyttes frit foredrag«.
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ved at have slaet nogle 14-16 arige drenge i deres blottede bagdel.
Denne beskrivelse af T's adfzrd i anklageskriftet fandtes ikke at
indeholde en sidan angivelse af udforelsesmaden, som matte kreves
til en tilstrekkelig og tydelig betegnelse af de pagzldende forhold.
Retten udtalte, ar tiltalte vidste, at drengene ikke var fyldt 18 ar, ar
drengenes samtykke ikke var disculperende (sml. Greve, Unmack
Larsen og Lindegaard: Straffeloven, speciel del s. 220) og at afstraf-
felsen havde varet udslag af seksuel lystfglelse (trang) og (derfor)
egnet til at krenke bluferdigheden. T, hvis forsvar ikke kan antages
at have varet vanskeliggjort af det ordfattige anklageskrift, blev straf-
fet efter Straffelovens § 232.45

UfR 1970.626 H. T var sat under tiltale ved So- og Handelsretten
for overtredelse af »Solovens § 289, jfr. nu § 318 i lovbekendtgorelse
nr. 163 af 12. maj 1967 og § 2, stk. 2. i bekendtgorelse af 11. marts
1965, ved den 19. september 1966 under sejlads i Kebenhavns Havn
som forer af m/s »Hermann Sif« af Kobenhavn at have udvist grov
forsemmelse i tjenesten, idet der ikke blev holdt behorigt udkik fra
skibet, hvorved han, der ikke opfyldte sin vigepligt overfor m/s
»Hans Broge« af Arhus, der var for udsejling i sejlrenden, foranle-
digede. at de to skibe kl. ca. 23.44 kolliderede«. Under anke af dom-
men gjorde T bl. a. geldende, at anklageskriftet ikke var tilstrekkelig
klart, og at det manglede nzrmere angivelse af de overtradte lov-
bestemmelser. Manglerne ved anklageskriftet skulle formentlig navn-
lig besta i. at det ikke angav »Herman Sif’s« placering og sejlretning
og ikke citerede en (med hjemmel i § 2 i den nzvnte bekendtgorelse
udferdiget) bestemmelse i havnereglementet, der foreskriver, at far-
tojer, som passerer pa tvars af sejllobene, skal vige for langsgaende
fartojer. Hojesteret fandt, at anklageskriftet opfyldte betingelserne i
§ 930 stk. 1.

Retsplejelovens krav om, at anklagemyndigheden i anklageskriftet
skal give en przcis beskrivelse af det forhold, som den tiltaler for. har
varet en medvirkende grund til, at sprogbrugen undertiden er blevet
for knudret og tung. Precision nas ofte lettest ved at benytte et fag-
sprog, som navnlig udenforstiende finder bade kunstigt og vanskeligt
forstaeligt. Det kan vare svart at skrive i en let og mundret stil uden
at sztte npjagtigheden over styr, og nejagtighed ber prioriteres hojere
end sproglig kvalitet. Anklageskrifter bdde kan og ber dog som of-
test skrives siledes, at de er forstielige ogsa uden for fagjuristernes

45. Se ogsd UfR 1958.631 @ om gemningsbeskrivelsen i et anklageskrift efter den
nu ophavede bestemmelse i Straffelovens § 234, stk. 3.
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kreds. Med forstaelige dokumenter opnis lettere en virkelig aktiv
medvirken i sagen ogsa af tiltalte selv og af legdommeme. Ogsa
hensynet til offentligheden omkring straffesager taler for ikke at
skrive i en ungdvendig kompliceret stil. I hvert fald nogle forbed-
ringer kan ret let foretages. Det har veret almindeligt at formulere
tiltalen i én setning uanset lengden. En opdeling i flere korte sat-
ninger letter forstaelsen af teksten. Forzldede og unedigt hejtidelige
ord og vendinger bypr ikke bruges. »Motorvogng, f.eks. er ikke mere
et ord i almindelig brug. Gentagelser i beskrivelsen af handlings-
forlobet og i citeringen af straffebestemmelser bgr i almindelighed
undgas.48

2.3. DEN OVERORDNEDE ANKLAGEMYNDIGHEDS AD-
GANG TIL AT OMGORE TILTALEBESLUTNINGEN

Anklagemyndigheden er en administrativ myndighed, som er hierar-
kisk organiseret De almindelige principper om den overordnede
administrative myndigheds adgang til at instruere og korrigere den
eller de underordnede myndigheder gzlder ogsa for anklagemyndig-
heden, jfr. serlig om Justitsministerens stilling reglen i § 712, 2.
pkt. En overordnet anklagemyndighed kan saledes palegge en under-
ordnet myndighed at begrense eller frafalde tiltalen, ogsa efter sagen
er begyndt. Ogsa de beslutninger om undladelse af tiltale, bade til-
taleopgivelse og tiltalefrafald, som treffes af en politimester eller
statsadvokat i overensstemmelse med kompetencereglene i Rets-
plejeloven, kan omgeres af den trinhgjere myndighed. Omgerelsen
kan enren ske pa statsadvokatens eller Rigsadvokatens eget initiativ,
hvor denne selv er blevet opmarksom pa sagen, eller efter klage.
f.eks. fra den forurettede eller fra anmelderen. Omgorelse af en
beslutning om ikke at patale en eventuel forseelse er en ®ndring til
skade for den, over for hvem afggrelsen er truffet. En sidan @ndring
kan i almindelighed kun ske inden for en frist af 2 maneder, jfr. §§
826 0g 975.47

46. Se narmere om diskussionen om udformningen af anklageskrifter senest
Stampe-Degn i UfR 1973B.349ff og v. Eyben i Juridisk Grundbog. 3. udgave.
s. 511-513.

47. Her og 1 dette afsnit i gvrigt tales om tiltalefrafald som en felles betegnelse
for bade opgivelse og frafald af tiltale eller patale i gvrigt.
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Inden der gis nzrmere ind pa reglerne om omggrelse af tiltale-
frafald, er det nyttigt at fastsla indholdet af hovedreglerne om rets-
kraften af de vigtigste af de administrative og judicielle afgorelser,
som treffes i straffesager. En benddning kan ikke tilbagekaldes, hel-
ler ikke hvor afggrelsen er truffet af politimesteren efter den gene-
relle bemyndigelse vedrarende bpdebelgb pa indtil 3.000 kr. i cirku-
lere nr. 14 af 24. januar 1973. En frifindelsesdom kan efter anke-
fristens udlpb ikke =ndres, og efter 2-ménedersfristens udleb er
tiltalefrafaldet uforanderligt. Bdde den benadede, den frifundne og
den, hvis sag er henlagt af anklagemyndigheden, er sdledes, eventuelt
efter ankefrist eller klage- og omgerelsesfrist er udlgbet, sikret mod,
at en fornyet behandling af sagen pa samme grundlag forer til et
ugunstigere resultat. Alle disse afgorelser er dog under visse serlige
omstendigheder uforbindende. En benadning kan vare ugyldig, f.eks.
fordi den er fremkaldt af den benadede ved grov svig, f.eks. en falsk
og urigtig legeerklering om, at han lider af alvorlig sygdom. En
frifindelsesdom kan genoptages, hvor betingelserne i § 976 er op-
fyldt. Ogsa en beslutning om ikke at patale kan i de i § 975 nevnte
genoptagelsestilfzlde omggres, selvom 2-manedersfristen er udlebet.
Reglen i § 976 er mere restriktiv end § 975. Opgivelse af patale sik-
rer ikke sigtede mod, at sag rejses, hvis »nye beviser af vagt senere
kommer for dagen«. En frifindelsesdom kan derimod efter anke-
fristens udlgb kun anfegtes i svigslignende tilfzlde. En nyvurdering
af tiltalespprgsmalet med omggrelse af tiltalefrafald pa uzndret
grundlag vare sig af beviset, af retsreglernes rekkevidde eller af, om
patale er pakrevet, kan anklagemyndigheden kun foretage inden for
2-manedersreglens grenser.48

Et patalefrafald er bindende for den myndighed, som selv har
truffet beslutningen, jfr. UfR 1949.631. Statsadvokaten kan derimod
uanset politimesterens tiltalefrafald bestemme, at tiltale skal rejses
eller selv rejse tiltale i en politisag i indtil to méaneder efter politi-
mesterens beslutning, jfr. § 721, stk. 3. Rigsadvokaten kan ligeledes
inden for en frist af to maneder omgere statsadvokatens beslutning

48. Sml. herved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret navnlig s. 485f og s. 492f.
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om tiltalefrafald, jfr. § 826.4® En beslutning om tiltalefrafald, som er
truffet af Rigsadvokaten, kan Justitsministeren zndre inden for en
frist af to maneder, jfr. UfR 1940.42 H. Ministerens afgorelse kan
ikke paklages til andre myndigheder.5°

To-manedersfristen lober fra beslutningen om henleggelsen af sa-
gen og ikke fra det eventuelle senere tidspunkt, hvor den sigtede har
faet underretning om henlzggelsen, jfr. UfR 1941.1134V og § 749,
stk. 3, i det af Justitsministeren den 6. februar 1976 fremsatte lovfor-
slag. En omggrelse er rettidig efter to-manedersreglen, safremt an-
klageskriftet er indleveret til retten inden to-manedersfristen lpber ud,
selvom forkyndelsen forst kan ske efter dette tidspunkt, jfr. UfR
1972.1047 Q.

Den anklagemyndighed, som treffer beslutningen om at henlegge
en anmeldelse eller standse en indledt forfelgning, skal i alminde-
lighed enten selv underrette anmelderen eller give den underordnede
myndighed paleg om at give en eventuel anmelder meddelelse om
den trufne afggrelse. Underretningen bor indeholde oplysning om, at
afgorelsen inden for en frist af to méneder kan ®ndres af hojere
anklagemyndighed, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 826 note 4.
Dette gelder ogsa, hvor politimesteren henl®gger en statsadvokatsag
efter § 805, sifremt en bestemt person har varet sigtet, og to-
manedersreglen derfor, som nzrmere omtalt nedenfor, gzlder, sml.
Kommenteret Retsplejelov § 805 note 1 og 2.

To-manedersfristen er absolut. Omggrelse er udelukket, selv om
oversiddelse af fristen skyldes, at anmelderen ved en fejltagelse ikke

49. En uheldig fplge af, at der i tidens lgb er foretager talrige @ndringer af
enkelte bestemmelser og kapitler i Retsplejeloven er, at lovens systematik
nzppe nu er helt pilidelig. siledes at reglernes placering i loven ikke lzngere,
som oprindelig tilsigtet, altid angiver deres anvendelsesomride. Reglen i §826
er et eksempel herpi. Reglen stdr i kapitel 75 om forundersagelse ved retten.
Det ville imidlertid vare en urimelig og utilsigtet fglge af den indskrankning
af brugen af forunderspgelse, der skete ved lov nr.112 af 7. april 1936 om
domsmandsinstitutionen, om der i sager, som ikke har veret genstand for
forundersggelse ved retten, frit uden nogen frist (eller omvendt maiske slet
ikke!) skulle kunne ske omggrelse af tiltalefrafald, jfr. herved UfR 1940.42 H.

50. Ombudsmanden kan dog give anklagemyndigheden et bindende pileg om at
rejse forundersagelse eller tiltale ved de almindelige domstole for forbrydelser
i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. nermere § 9 i Ombudsmandsioven.
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har faet besked, eller en (anden) ekspeditionsfejl. En frafaldet for-
folgning kan kun genoptages og fortsttes, efter to-manedersfristen
er udlebet, hvis genoptagelsesbetingelseme i § 975 er opfyldt, jfr.
UfR 1963.909 og Kommenteret Retsplejelov § 975 note 1. Efter lov-
forslaget af 6. februar 1976 § 749, stk. 2, kan en henlagt sag fort-
settes, sifremt den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse
herom forkyndes for den pa ny sigtede inden 2 maneder efter hen-
leggelsen. To-manedersfristen forlenges, sifremt sigtedes forhold har
veret til hinder for rettidig forkyndelse, jfr. herved Efterforsknings-
betznkningen, nr. 622 af 1971, s. 45,

To-manedersfristen gzlder ikke, hvor politimesteren har truffet af-
gorelse i en sag, som harer under statsadvokaten. Har der i de til-
felde, der er omfattet af §§ 805 og 812, stk. 2, jfr. anordning nr. 199
af 13. juli 1927, ikke foreligget en sigtelse mod en bestemt person, er
anvendelse af to-manedersreglen udelukket. Ingen har haft rimelig
grund til nu at fele sig sikret mod forfelgning. Hvor derimod en
sigtelse har vaeret formuleret, bor to-méanedersreglen i § 826 anvendes,
efter UfR 1941.1134 V ogsa selv om sigtelsen ikke har varet fore-
holdt den mistznkte. Har politimesteren i tilfzlde, der falder uden
for hans kompetence, frafaldet patale i en statsadvokatsag, foreligger
ingen gyldig beslutning om tiltalefrafald. og den kompetente myndig-
hed kan ogsa efter mere end to maneders forlgb treffe sin afgerelse.
jfr. UfR 1962.865 H.

Tiltalefrafald kan ikke blot ske ved en udtrykkelig erklering om,
at sagen henlegges, men ogsd ved handlinger fra anklagemyndig-
hedens side. som af den sigtede med rimelighed ma forstds som ud-
tryk for, at anklagemyndigheden har besluttet at frafalde tiltale. Har
f.eks. sigtelse varet rejst for to forskellige lovovertredelser, eller er
den mistenkte samtidig blevet afhort om to pastaede forseelser, og
rejses kun tiltale for den ene, er det nzrliggende at opfatte denne
tiltalerejsning som udtryk for frafald af tiltale for den anden lovover-
tredelse, jfr. herved UfR 1937.148, Kommenteret Retsplejelov § 728
note 1 og de af Rordam i J 197497 ff citerede afgprelser. Dette gzl-
der dog kun. hvis den myndighed, der tiltaler, ogsd havde kompe-
tence til at frafalde tiltale for den forseelse, der er gledet ud af sagen.
At toldmyndighedeme forelzgger en bade efter Toldloven, kan der-
for f.eks. ikke indeholde en opgivelse af patale for overtredelse af de
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serlige bestemmelser, som gzlder for militzre personer, sml. UfR
1973.372 V.51

FOB 1972.177. En anmelder klagede til Rigsadvokaten over, at
statsadvokaten havde bestemt, at der ikke skulle foretages videre i
anledning af anmeldelsen. Som folge af en ekspeditionsfejl i stats-
advokaturen og for sen rykning for svar fra Rigsadvokaten var to-
manedersfristen udlgbet, da sagen kom tilbage fra hering af stats-
advokaten. Rigsadvokaten svarede klageren, at han ikke havde fun-
det anledning til at @®ndre statsadvokatens afgerelse. Anmelderen
klagede til Justitsministeriet og til Ombudsmanden. Denne henstil-
lede til Rigsadvokaten, at han fremtidig udtrykkeligt oplyste ved-
kommende klager om, at fristens udlgb er til hinder for omgoarelse.
- Dette forslag blev optaget af Efterforskningsbetznkningen, nr. 622
af 1971, s. 45 og medtaget i § 749, stk. 2, i det af Justitsministeren
den 6. februar 1976 fremsatte lovforslag.

UfR 1941.1134 V. Efter en anmeldelse om skyldnersvig fra den
forurettede bestemte statsadvokaten, at der pd grund af bevisets
stilling ikke skulle foretages videre i sagen. Rigsadvokaten omgjorde
efter klage fra anmelderen beslutningen. Antaget, at to-maneders-
fristen matte regnes fra den dag, der var givet politimesteren og
anmelderen meddelelse om statsadvokatens afvisning af anmeldelsen.
selv om der ikke var givet den sigtede tilsvarende meddelelse.

UfR 1949631 V. Tiltale for overtredelse af vareforsyningslovgiv-
ningen var rejst mod formanden for et aktieselskabs bestyrelse. Di-
rektoren opfordrede politifuldmaegtigen til i stedet at rette tiltalen
mod ham. Fuldmazgtigen afslog dette, og direktoren blev afhert un-
der vidneansvar. Efter bestyrelsesformanden var blevet frifundet. rej-
ste statsadvokaten tiltale mod direktoren. Denne blev frifundet, da
patale ansas opgivet, og to-maneders fristen var overskredet, jfr. §
908, stk. 2.

UfR 1962.865 H. Ved politimesterens anklageskrift af 19. novem-
ber 1961 blev under en politisag tiltale rejst for overtredelse af
Fzrdselsloven ved pakarsel af en lille pige i et lysreguleret fodgan-
gerfelt. Tiltalte blev ved underrettens dom af 22. januar 1962 idemt
en bpde pa 80 kr. efter Faerdselsloven. Statsadvokaten omgjorde i

51. Dommen har ikke taget stilling til det principielle spprgsmal, om kompetence-
manglen alene kunne bevirke, at der ikke foreld et bindende tiltalefrafald,
da sigtede ikke kunne have opfattet bpdeforelzggelsen som et frafald af pétale
efter de militere bestemmelser. - Se om et szrligt tilfzlde UfR 1943.435 @.
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anklageskrift af 27. januar 1962 (mere end 2 maéneder efter politi-
mesterens anklageskrift) politimesterens tiltalebeslutning og satte
den pagzldende under tiltale efter Straffelovens § 249, stk. 1, som
efter den dengang galdende regel var undergivet statsadvokatens pa-
talekompetence, og krevede frakendelse af forerretten. (§ 249 horer
til de straffebestemmelser, der ved lov nr. 224 af 7. juni 1972 over-
fortes til politimesterens patalemyndighed). Landsretten ophzvede
underrettens dom og hjemviste sagen. Under anke til Hojesteret gjor-
de tiltalte gzldende, at afgrensningen mellem politimesterens og
statsadvokatens pétaleret beroede pa et konkret skon, og at to-
manedersfristen i Retsplejelovens § 721, stk. 3, 2. pkt. direkte eller
analogisk matte gelde ogsa, hvor politimesterens tiltalebeslutning har
omfattet forhold, der viser sig at henhore under statsadvokatens pa-
tale, mens anklagemyndigheden gjorde gzldende, at § 721 kun angar
politisager, og at statsadvokatens pataleret derfor matte vere fri,
hvor tiltale rejses som statsadvokatsag. 5 dommere fandt ikke, at
bestemmelsen i § 721 kan anvendes analogt, mens 2 dommere lagde
vagt pa, at afgorelsen beroede pa et skon, og at politimesterens af-
gorelse ikke var behzftet med sadanne (abenlyse) fejl, at dette kunne
begrunde, at to-manedersfristen i § 721 blev uanvendelig. Mindre-
tallet voterede derfor for at anse politimesterens afggrelse for bin-
dende for statsadvokaten.

Enden pa sagen blev mat. Tiltalte fandtes ved Esbjerg Kriminalrets
dom af 22. januar 1963 alene skyldig i overtredelse af Ferdselsloven
og blev idgmt en bede nu pi 150 kr. For den nedlagte pastand om
frakendelse af fgrerretten, som vel var det egentlige stridsspgrgsmal
blev tiltalte frifundet. Dommen blev ikke anket.

UfR 1963.909 V. Efter statsadvokaten i medfor af § 721, stk. 3.
havde omgjort politimesterens beslutning om, at der ikke fra an-
klagemyndighedens side ville blive foretaget videre i en politisag,
hvorunder der var indledet underspgelser mod T for overtredelse af
Konkurrenceloven, toges der skridt til yderligere politimassige afhe-
ringer, bl.a. af anmelderen, der var bosat i Norge. Da disse efter 5
maneders forlgb ikke havde givet resultat. sluttede statsadvokaten pa
ny sagen. Umiddelbart efter fremkom imidlertid en del materiale fra
anmelderen, hvorfor statsadvokaten genoptog sagen og foranledigzde
tiltale rejst. Da der ved sagens sidste henlzggelse foreld bevisligheder
og oplysninger af sidan veagt, at tiltale da skgnnedes at kunne have
veret rejst, fandtes betingelser svarende til de i § 975 for genoptagelse
af forfelgning ved undersogelsesret fastsatte ikke at foreligge. Sagen
blev derfor afvist.

UfR 1972.1047 ). Statsadvokaten besluttede 8. juni 1971, at til-
tale bl. a. for vold mod sageslos person undlodes pa grund af bevisets
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stilling. Sigtede fik meddelelse herom ved brev af 10. juni. Efter
klage fra ofret for den pastiede vold bestemte Rigsadvokaten 8. juli,
at tiltale skulle rejses. Anklageskrift blev udfzrdiget 29. juli og ind-
leveret til retten 30. juli, men blev forst forkyndt for tiltalte 23. sep-
tember. Byretten ville ikke tage sagen under realitetsbehandling, men
(stre Landsret hjemviste sagen til byretten, da forfplgningen var
fortsat inden for den i § 826 angivne frist af to maneder, og sagen i
ovrigt var fremmet uden unedigt ophold.

Den overordnede anklagemyndigheds omgorelsesadgang vedbliver
at bestd, ogsa efter at sagen er afgjort ved, at sigtede har vedtaget et
bedeforeleg fra politimesteren i overensstemmelse med § 931. Dette
fremgar utvetydigt af, at § 931, stk. 3. indeholder en henvisning til
omgorelsesreglen i § 721, stk. 3. Heller ikke en afgorelse ved retten
i 1. instans, hvadenten denne afgorelse bestdr i en bedevedtagelse,
advarsel eller dom, afskzrer den overordnede anklagemyndighed fra
at omgpre tiltalebeslutningen, men stadig under foruds®tning af, at
omgorelsen sker inden for to-minedersfristen. Gennemforelsen af
omgorelsen ma ske ved, at afgprelsen ophaves ved anke og en ny sag
rejses med pastand om domfeldelse efter andre straffebestemmelser.
To-maneders fristen gelder kun for omggrelsen af tiltalen. For anken
af dommen gelder den almindelige ankefrist, som ogsa i en siddan
situation skal overholdes, jfr. herved UfR 1943.1096 H.

UfR 1943.1096 H. To-maneders fristen i § 721. stk. 3, kommer
ikke til anvendelse pd en af statsadvokaten med Justitsministerens
tilladelse i folge § 962, stk. 2, foretaget anke af en bpdevedtagelse
efter § 936. — Andragende om anketilladelse efter § 962 skal normalt
indgives inden 14 dage efter dommens afsigelse, men under szrlige
omstzendigheder kan dog andragender indgivet inden 1 ar imede-
kommes, jfr. nermere § 962, stk. 2. — Bodeforeleg efter § 931 kan
ikke ankes, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 931 note 8.

UfR 1967.861 V. Politimesteren rejste ved forundersegelsesbege-
ring af 16. februar 1967 sigtelse mod T for overtredelse af Straffe-
lovens § 163 ved at have givet urigtige oplysninger i en skades-
anmeldelse. Sagen blev fremmet til dom efter § 925 den 28. februar.
Statsadvokaten ankede den 8. marts dommen med pastand om op-
havelse, idet han samtidig forbeholdt sig at rejse tiltale for bedrageri.
Ankemeddelelsen forkyndtes for T den 13. marts. Vestre Landsret
antog, at anklagemyndigheden efter grundsztningen i § 721, stk. 3,
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jfr. tillige § 720, sidste punktum, havde varet befgjet til at omgere
politimesterens tiltalebeslutning, hvilket var sket inden for den i §
721 fastsatte frist af to maneder. Underretsdommen ophazvedes.
— Efter § 812, stk. 2, skal politimesteren gore indberetning til stats-
advokaten, nar han begaerer forundersogelse i en statsadvokatsag.
Formalet hermed er bl. a. at give statsadvokaten mulighed for at fra-
falde tiltale. jfr. Kommenteret Retsplejelov note 3 til § 812. Analog
anvendelse af to-méneders fristen i § 721, stk. 3, pa statsadvokatsager,
hvor politimesteren har rejst tiltale i medfer af § 925, er derfor mere
narliggende. end hvor politimesteren - som i den ovenfor nazvnte
UfR 1962.865 H — har rejst tiltale i en statsadvokatsag efter reglerne
om politisager.

UfR 1974.948. Tiltalte var ved en dom af 1. november idemt en
bode pa 400 kr. for overtredelse af toldlovgivningen og Fardsels-
loven. Medtagelsen af ferdselsforseelsen var sket ved en fejltagelse
fra politiets side. og ved en dom 7. november blev tiltalte for ferd-
selslovsovertredelsen straffet med en bede pa 600 kr. og frakendt
forerretten i 6 maneder. Retten var ikke bekendt med den forste dom.
Tiltalte ankede den sidste dom til frifindelse, subsidiart til ophzvelse
i medfer af § 963. jfr. §§ 943 og 946. Anklagemyndigheden. som ikke
havde sogt dommen af 1. november anket. pAstod dommen af 7. no-
vember stadfastet under henvisning til. at beden pa 400 kr. rent
faktisk kun dezkkede toldforseelsen. Landsretten oph@&vede dommen
af 7. november. da strafansvaret for de pademte forseelser var rets-
kraftigt afgjort ved den forste dom.

Bestemmelserne i §§ 721, stk. 3, og 826 taler ikke om tiltalefrafald,
men bruger det bredere udtryk »frafald af forfelgning«. Et frafald af
forfplgning kan ske ikke alene ved tiltalefrafald, men ogsa ved et
afkald pa at sege en maske urigtig afgorelse @ndret til skade for til-
talte. Anklagemyndighedens afkald pa anke af en dom eller kere af
en kendelse kan have virkninger, der kommer tiltalefrafaldets ner.
Flere afgorelser, siledes UfR 1943227 H, 1959.650 H og 1960.110,
har antaget, at den overordnede anklagemyndighed i §§ 721, stk. 3,
og 826 har hjemmel til inden for to-méneders fristen at omgere ogsa
sddanne bestemmelser. Anklagemyndigheden kan dog ikke her ud-
nytte hele to-méaneders fristen, da en appel ogsa efter en omgerelses-
beslutning ma ske inden for de almindelige anke- og ka&refrister af
4 og 2 uger. Omgorelse af et ankeafkald udelukkes ikke af, at stats-
advokaten allerede har givet fuldbyrdelsesordre, eller af at dom-
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feldte er begyndt pa afsoningen af den idgmte straf, jfr. UfR 1943,
227 H. To-maneders fristen til omgorelse af ankeafkald gelder, uan-
set om den opgivne anke vedrerer skyldsporgsmailet eller strafud-
malingen.

UfR 1969.833 H. Under domsforhandlingen for landsretten @n-
drede anklagemyndigheden sin pastand fra skzrpelse til stadfastelse,
idet anklagemyndigheden med urette antog, at meddelelsen om kon-
traanke til skerpelse var forkyndt for sent. Ved denne pastands-
®ndring ansas anke til skerpelse for frafaldet med bindende virk-
ning for anklagemyndigheden. En anke til Hpjesteret til skerpelse af
straffen blev afvist, da denne anke var sket mere end 2 maneder,
efter anklagemyndigheden for landsretten havde frafaldet pastanden
om skarpelse af straffen.

Retten paser ex officio, om anklagemyndigheden ved tiltale-
rejsningen har overskredet to-maneders fristen. I tilfelde af fristover-
skridelse kan sagen inden domsforhandlingen afvises ved kendelse
efter § 842. Efter domsforhandlingens begyndelse treffes rettens af-
gorelse ved dom eventuelt efter en procedure om fristspprgsmalet
alene, jfr. § 869. Findes fristen overtradt, afvises sagen ikke, men
tiltalte frifindes, jfr. §§ 869, stk. 2, og 908, stk. 2. Findes fristen ikke
overtradt, kan der enten afsiges kendelse om forkastelse af tiltaltes
indsigelse eller forkastelsen kan optages i dommen i sagen.

Det er tidligere n®vnt, at en tiltalt ikke kan kreve en tiltale fast-
holdt for at opna en dom, der fastslar at han er uskyldig. Kun hvis
domsforhandlingen allerede var begyndt pa det tidspunkt, da tiltalen
frafaldes, afsiges frifindelsesdom, jfr. § 908, stk. 2, og den tiltalte, der
benzgter at have begaet den pasigtede handling, kan ikke kreve, at
retten pahorer bevisforelsen og (tillige) begrunder frifindelsesdom-
men med, at tiltaltes skyld ikke er bevist, og ikke kun med frist-
overskridelsen, jfr. UfR 1974.623. Det samme gazlder om andre
straffrihedsgrunde af formel karakter, sasom foreldelse.52

En sag, der er afsluttet med betinget tiltalefrafald, kan genoptages,
safremt et vilkir overtredes, jfr. herved Kommenteret Retsplejelov
§ 723 a note 8. En sidan genoptagelse er ingen ®ndring af den op-
rindelige beslutning. Fristen i § 826 er (naturligvis) uanvendelig. Til-

52. Sml. om norsk ret Andenas: Straffeprosessen s. 283f.
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tale efter vilkarsovertredelse kan rejses, indtil en fastsat tidsfrist ud-
lgber, eller indtil strafansvaret er foreldet.

2.4. BETINGET TILTALEFRAFALD

Betingede domme forekommer i to former. Straffeloven giver i § 56
retten mulighed for at afsiges en betinget dom, enten siledes at ingen
straf fastszttes, og strafansvaret bortfalder ved udlgbet af en prove-
tid, jfr. § 56, stk. 1, eller siledes at retten fastsetter en straf, der
imidlertid ikke fuldbyrdes og bortfalder, efter provetiden er udlgbet,
jfr. § 56, stk. 2. Straffeloven opregner i § 57 en rekke mulige vilkar,
som kan indga i en betinget dom. Opregningen er ikke udtpmmende.
Retten kan ogsa fastsztte andre vilkdr, som den skenner formals-
tjenlige. Det ville ikke vere hensigtsmassigt, om straffen automatisk
udlgstes ved enhver vilkarsovertradelse. Straffeloven har da ogsa i
§§ 60 og 61 givet nermere regler, som abner mulighed for en mere
nuanceret indskriden med sanktioner i sager om vilkarsovertredelse
og om nyt strafbart forhold i provetiden. Sag herom kan ogsa i til-
felde af en ikke i sig selv strafbar vilkarsovertredelse kun rejses efter
en tiltalebeslutning truffet af anklagemyndigheden.

Anklagemyndigheden kan i forbindelse med beslutningen om at
frafalde tiltale fastsztte retsfolger for sigtede af samme art som dem,
der kunne have varet bestemt af retten i en betinget dom for det
forhold, som frafaldet angar. Ethvert vilkir, som kan fasts®ttes i en
betinget dom, kan ogsa knyttes til et tiltalefrafald, jfr. Retsplejelovens
§ 723 a og Straffelovens § 57.53 Anklagemyndigheden er ikke bundet
til sa vidt muligt at folge retternes praksis i betingede domme, men
vilkdrene i et tiltalefrafald skal som nzrmere omtalt nedenfor god-
kendes af retten.

53. Vilkarspraksis ved tiltalefrafald er omtalt i Betznkning om vilkar ved betin-
gede domme og prevelesladelser, nr. 513 af 1969, og i Hurwitz: Kriminalret
s. 503ff. - Reglerne om tiltalefrafald blev revideret ved lov nr. 164 af 31. maj
1961. Lovandringerne er begrundet af Justitsministeriet i bemarkningerne
til lovforslaget i FT 1960/61, 2.samling. tilleg A, sp.536ff og er omtalt af
Nordskov Nielsen i) 1961.408ff. - Samme vilkir, som kan fasts@ttes ved en
betinget dom eller et betinget tiltalefrafald, kan knyttes til en benidning, jfr.
Straffelovens §§ 40a og 61a. Disse bestemmelser blev indsat i Straffeloven
ved lov nr. 319 af 13. juni 1973.

6 Studier i den danske Straffeproces 81



I de tilfzlde, der i praksis spiller den starste rolle, treffes beslut-
ningen om betinget tiltalefrafald af statsadvokaten. Betinget tiltale-
frafald anvendes navnlig meget ofte ved farstegangsforseelser, som
ikke er af serligt grov karakter, og over for unge lovovertredere. Til-
talefrafald spiller en stor rolle ved ungdomskriminalitet. Statsadvo-
katen kan frafalde tiltale mod unge pa vilkar af, af sigtede under-
gives forsorg af det sociale udvalg, eller af at han en vis tid forer et
straffrit liv, eventuelt kombineret med en bede eller med andre ser-
lige vilkar, jfr. § 723, stk. 1, nr. 1 og 2. Vilkarsfastszttelse ved til-
talefrafald og ved dom anvendes som omtalt ovenfor under pkt. 2.1.2.
typisk i forskelligartede situationer. Ordningen forer til, at der oftere
gives betinget dom for ny forseelse efter tiltalefrafald end efter en
tidligere betinget dom. Frafald mod en stgrre bede kan bl.a. af denne
grund set med sigtedes ojne vere at foretrekke frem for en betinget
dom med en noget mindre bade som vilkar.

Den udstrakte brug af betingede tiltalefrafald er i og for sig ejen-
dommelig. Vilkarene er de samme som i en dom, og de — rimelige og
nodvendige — kauteler, som loven har institueret mod misbrug af
ordningen, ligger reglee i § 925 om tilstaelsessager meget nar.54
Den danske ordning forer til en anden fordeling af arbejdsopgaver
og ansvar mellem anklagemyndighed og domstole end i et system,
hvor ogsa de mindre alvorlige sager og sager mod unge forelzgges for
retten til selvstendig afgarelse, for de unges vedkommende even-
tuelt for en szrlig ungdomsdomstol eller en szrlig retsafdeling for
ungdomssager. Den gzldende danske ordning forer med sig, at dom-
meren oftest kun spiller en tilbagetrukken og passiv rolle. Overgang
til brug af afgerelse ved dom og til en praksis, hvorefter dommerne
i hojere grad forhandlede direkte med forsorgsmyndighedeme, er
nok en overvejelse verd.

Vilkarene i en betinget dom i en tilstaelsessag efter § 925 fast-
settes — ligesom vilkarene i andre sager, som afgores med en betinget
dom - af retten normalt efter forslag af anklagemyndigheden eller
Kriminalforsorgen. Vilkar knyttet til et betinget tiltalefrafald fast-
settes af anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden kan kun fast-
sette vilkar for et tiltalefrafald, hvis sigtede tilstar i retten, og vil-

54. Jfr. Anklagemyndighedens Arsberetning 1973 s.2.
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karene skal godkendes af retten, jfr. § 723 a, stk. 3. Forskellene
mellem betinget tiltalefrafald og en betinget dom i en tilstaelsessag
er herudover alene, ar anke af et tiltalefrafald er udelukket, ar sam-
tykke fra sigtede og hans verge ikke krzves til afgarelse af sagen
efter § 723, og ar forsvarerbeskikkelse ikke er ngdvendig i en sag,
der afggres med et betinget tiltalefrafald. Kan en sag afgores f. eks.
med 10 dagbeder 4 30 kr., er et honorar til en beskikket forsvarer pa
et par hundrede kroner, som jo skal godtgeres af sigtede, en vasent-
lig ekstra byrde. De forenklinger af procesmiden, som opnas ved
betinget tiltalefrafald, ville ogsad kunne knyttes til en normal doms-
proces.

Hverken Retsplejeloven med de senere @ndringsiove eller for-
arbejderne besvarer sporgsmalet om, hvilken grad af selvstendighed
og initiativ retten ber udvise over for anklagemyndighedens indstil-
ling eller forslag om vilkar i de sager, der falder ud til tiltalefrafald
og betinget dom. Den vidtgaende parallelitet mellem bestemmelserne
om vilkar i tiltalefrafald og i domme kunne tale for, at domstolene
kun burde godkende de vilkar for et tiltalefrafald efter § 723 a, stk. 3,
som retten ville have fastsat i en betinget dom for forseelsen. Det
synes abenbart, at retten ma forkaste vilkar, som er vasentlig stren-
gere, end domsvilkar ville vere. Brugen af tiltalefrafaldet som en i
almindelighed lempeligere afggrelsesform end dom taler for, at ogsa
serligt lempelige vilkar godkendes, medmindre vilkdret helt bryder
med praksis pA en uhensigtsmassig made. Der foreligger ikke klare
principielle udtalelser fra domstolene om spergsmalet. Det synes
imidlertid at vazre blevet praksis, at retten ved tiltalefrafald kun nag-
ter sin godkendelse, hvis de vilkdr, som statsadvokaten forelzgger,
findes at vare for strenge eller dog klart uhensigtsmassige,55 mens
retten tager en mere selvstendig stilling til udformningen af vilkdrene
i en betinget dom. Resultatet og ordvalget i kendelsen i UfR 1968.
654 @ kan maske tages som udtryk for, at landsretten mener, at
retterne, selvom ordene i § 723 a 4bner en almindelig adgang til at

55. Fer lovandringen i 1961 krzvedes der kun godkendelse af vilkir om betaling
af bade, jfr. Kommenteret Retsplejelov noie 7 til § 723a. 1 bemazrkningerne
til lovforslaget siges blot, at @ndringen er begrundet i »principielle rets-
sikkerhedssynspunkter«, jfr. FT 1960/61, 2. samling, tilleg A, sp. 539.
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nzgte godkendelse, dog ber vise tilbageholdenhed og normalt kun
censurere vilkarene til gunst for sigtede.

Zndring af de af statsadvokaten bestemte vilkar kan foruden i til-
felde, hvor rettens vurdering afviger fra anklagemyndighedens, ogsa
komme pa tale, hvor der, efter statsadvokaten har truffet sin afgo-
relse, er indtradt eller oplyst omstendigheder, som gar en ®ndring
pakravet eller rimelig. En sadan situation foreligger, hvor forheret i
retten viser, at der foreligger formildende eller sk®rpende omstzn-
digheder, som ikke fremgir af politirapporten, eller at de forelagte
vilkar f.eks. om szrligt ophold eller betaling af bede er uhensigts-
massige, idet sigtede maske skal forhyres med et skib eller indkaldes
til militertjeneste og derfor ikke kan udrede en forlangt bgde.

Retten kan kun godkende eller nzgte at godkende de vilkar, som
anklagemyndigheden har fastsat. Retten kan ikke uden videre pa
egen hand trzffe bestemmelse om ®ndrede vilkar for tiltalefrafaldet.
Safremt der i retten er opstiet sporgsmal om @ndring af de forelagte
vilkar, forelegger politiet i almindelighed efter rettens henstilling
pany sagen for statsadvokaten. Anklagemyndigheden mi si tage
stilling til, om den @nsker at fastholde sin oprindelige indstilling og,
om dommeren ogsa star fast pa sit, eventuelt kere underrettens nzg-
telse af at godkende vilkarene til landsretten, eller om anklage-
myndigheden vil bgje sig og frafalde tiltalen pa de vilkar, som retten
har tilkendegivet, at den kan godkende, eller om den vil rejse tiltale
med henblik pa en betinget dom, — som i givet fald kan ankes. En-
delig kan anklagemyndigheden valge helt at opgive sagen, fordi tiden
skonnes forpasset eller nye forhold er kommet til, og meddele et
ubetinget tiltalefrafald.

UfR 1968.654 (0. Statsadvokaten havde besluttet at undlade patale
mod den 17-arige S, der havde erkendt sig skyldig i forseg pa vold-
tegt, pa vilkar, at S i en provetid pa 2 ar ikke begik noget strafbart
forhold, og at han blev undergivet bame- og ungdomsforsorg. Barne-
varnet oplyste, at det ikke havde planer om at fjerne sigtede fra
hjemmet, og meddelte, at det »kun havde gode oplysninger om den
forlgbne tilsynstid«. Underretten nzgtede at godkende vilkarene, da
disse fandtes utilstrekkelige under hensyn til forbrydelsens grovhed
og det om S’s personlige og hjemlige forhold oplyste. Retsplejelovens
§ 723 a fandtes ikke, som havdet af anklagemyndigheden, at kunne
forstis siledes, at retten kun kan nzgte at godkende vilkarene, si-
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fremt de findes for strenge for den sigtede. @stre Landsret udtalte
i sin kendelse efter referat af en uddybende erklering fra bome- og
ungdomsvarnet lakonisk, at de fastsatte vilkar findes at matte god-
kendes.5¢

UfR 1969.211 V. Den 17-arige S, der tidligere havde vedtaget dag-
bader for brugstyveri, havde nu erkendt sig skyldig i 7 tilfelde af
tyveri og 2 tilfzlde af brugstyveri. Uanset S efter det oplyste var uden
midler og for tiden uarbejdsdygtig, fandtes det efter beskaffenheden
af de begdede forhold rimeligt, at statsadvokaten bl. a. stillede som
vilkar for at undlade patale, at S vedtog at betale bade efter rettens
bestemmelse.

UfR 1973.237 @. Den 17-arige S havde tilstaet sig skyldig i bl. a. 8
tyverier til et belob af ca. 11.000 kr. Nogle af tyverierne var begaet
under sagen. S havde varet varetzgtsfzngslet i 31/> maned. Lands-
navnet for Bame- og Ungdomsforsorg traf bestemmelse om anbrin-
gelse i ungdomshjem, da hjemmet var darligt. Statsadvokaten fra-
faldt derefter tiltale pa vilkar, at S efter bestemmelse af bgme- og
ungdomsforsorgens myndigheder blev undergivet badrne- og ung-
domsforsorg, anbragtes i ungdomshjem og efterkom forsorgsmyndig-
hedens forskrifter. Underretten nzgtede at godkende tiltalefrafaldet,
allerede fordi det ikke fremgik af vilkaret, hvem der skulle treffe
bestemmelse om varigheden af anbringelsen i ungdomshjemmet. For
landsretten blev det oplyst, at fjernelse fra ungdomshjemmet kun
kunne ske i forstielse med hjemmets forstander og Socialstyrelsen.
Landsretten godkendte vilkarene i tiltalefrafaldet.

Som allerede nazvnt kan der kun fastszttes vilkar for et tiltale-
frafald i tilstdelsessager. Retsplejeloven abner ikke mulighed for en
udenretlig afggrelse, hverken ved bedeforelzg eller betinget tiltale-
frafald, i tilfzlde, hvor sigtede ikke eller dog ikke fuldtud kan erkende
sig skyldig, men dog hellere vil modtage en sadan afggrelse end
blive tiltalt.57 Loven vil ikke lade en sigtet, pa grund af pres, ukend-

56. Jfr. Betankningen Kriminalforsorg — Socialforsorg nr.752/1975 s. 205f. - Smi.
om norsk ret Andenws: Straffeprosessen s. 280f.

57. Efter §§ 936 og 937 om indenretlig badevedtagelse og advarsel i politisager
er det derimod tilstrekkeligt, at dommeren finder, at tiltalte er skyldig, og
tiltalte indgir p& at vedtage bgden eller modtage advarslen. — Ved lov nr.213
af 4. juni 1965 om @®ndring i forskellige lovbestemmelser om straf, konfiskation
m.v., blev bestemmelserne uden for Retsplejeloven om administrativt fastsatte
bgder bragt pa linie med § 931 slledes, »at bpder kun kan palegges admini-
strativt, sAfremt den pagzldende a) efter at have modtaget en skriftlig til-
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skab til lovgivningen eller andre grunde, indgd pa en afgarelse, som
foruds=tter, at hans egen forklaring er urigtig. At finde sigtede skyl-
dig mod hans benzgtelse kan kun ske ved dom. Sigtede ber ej heller
kunne indgd pa en afggrelse, som er strengere end domstolene finder
rigtigt. Formuleringen af kravet om tilstaelse i § 723 a, stk. 3, — »sa-
fremt sigtede i retten har aflagt en uforbeholden tilstaelse, hvis rig-
tighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende omstendigheder« - er
ordret den samme som formuleringen i §§ 925 og 925a af den til-
svarende betingelse for afsigelse af dom - ikke uden tiltale, men uden
anklageskrift — i tilstaelsessager.58

2.5. INDFLYDELSE PA STRAFUDMALINGEN FRA ANDRE
MYNDIGHEDER END DOMSTOLENE

2.5.1. Anklagemyndigheden

»Den dommende magt er hos domstolene«, siger Grundloven i sin
principudtalelse i § 3 om adskillelse af statsmagten. Begrebet dom-
mende magt omfatter bl. a. afggrelsen af straffesager. Ved fast-
sezttelsen af ordningen af strafferetsplejen i enkeltheder har lov-
givningsmagten dog en betydelig frihed.’® Efter den gzldende ord-
ning afgeres skyldspergsmalet, nir anklagemyndigheden har rejst
tiltale, af domstolene alene.$® Administrative myndigheder har der-
imod en betydelig medindflydelse ved fastleggelsen af folgerne af

kendegivelse med beskrivelse af lovovertredelsen og angivelse af den over-
tridte lovbestemmelse b) erkender sig skyldig i overtradelsen og c) erkizrer
sig indforstiet med. at sagen afggres administrativt mod betaling af en angivet
bede«, jfr. bemarkningerne til lovforslaget i FT 1964/65, tillzg A, sp. 1905,
Se om praksis efter disse bestemmelser Mogens Moe i J 1976.6ff.

58. Afslutning af en sag ved betinget tiltalefrafald er nzppe udelukket, selv om
tiltale er rejst og domsforhandlingen begyndt, jfr. Kommenteret Retsplejelov
§ 728 note 4.

59. Siledes Poul Andersen: Statsforfatningsret s. 565 f og 570 f. Ross: Stats-
forfatningsret I1. s. 528 ff synes at ville indremme lovgivningsmagten et videre
og Max Serensen: Statsforfatningsret s. 290f et snzvrere spillerum.

60. Straf pa grundlag af sigtedes egen vedtagelse anses ikke som stridende mod
Grundloven, heller ikke i Norge, hvor forfatningen i § 96 bestemmer: »Ingen
kan dgmmes uden efter lov, eller straffes uden efter dom.« jfr. Andenas:
Statsforfatningen i Norge, 3. udgave, 1962, s. 327ff.
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strafbare handlinger. Samspillet mellem domstolene og administrative
myndigheder ved afgorelsen af straffesager er ganske kompliceret.

Anklagemyndigheden er herre over, om tiltale overhovedet rejses,
og om momenter, som kunne vare af betydning i sk&rpende retning,
eventuelt skal udelades i beskrivelsen af forbrydelsen i tiltalen. Rej-
ses tiltale, fasts@ttes retsfolgen af domstolene. I det omfang anklage-
myndigheden ikke folger en fast praksis, opstar der ulighed for lo-
ven. Retten kan ikke afvise sager, hvor tiltale ikke findes at burde
have varet rejst, eller sager af en type som anklagemyndigheden
ellers plejer at henlegge.8! Retten er som omtalt ovenfor under pkt.
2.2. ikke bundet af anklagemyndighedens bemarkninger om straf-
fastsettelsen, men en péistand om en bestemt straf eller en tilkende-
givelse fra anklagemyndigheden f. eks. om, at den ikke vil modsztte
sig (protestere mod) en betinget dom eller badestraf, har i alminde-
lighed betydelig indflydelse p4 dommernes stilling.62 Undlader an-
klagemyndigheden under en af tiltalte iverksat anke at foretage
kontraanke, kan appelretten ikke idemme en strengere straf end sket
ved den indankede dom, jfr. Retsplejelovens § 960, stk. 3, og hermed
ma ligestilles, at anklagemyndigheden under domsforhandlingen i
ankesagen kun pastar stadfestelse.83

61. Anklagemyndighedens uensartede praksis med hensyn til tiltalerejsning ved-
rorende en gruppe ensartede lovovertrzdelser (Jandmands demonstrationer til
ulempe for fardselen) fandtes i UfR 1974.604 ikke at kunne hjemle frifindelse
eller strafbortfald, men tillagdes betydning for fastszttelsen af bgdestraffen.
I UfR 1975.874 nagtedes lempelse af bade for overtrzdelse af Restaurations-
loven, uanset at tilsvarende overtredelser i fristaden Christiania muligvis ikke
var blevet patalt.

62. Jfr. UfR 1966.287 H, som i en tilst3elsessag efter § 925 stadfastede en betinget
dom bl.a. under hensyn til, at anklagemyndigheden for underretten (mod-
sat dens stilling under anken) ikke havde villet udtale sig mod en betinget
straf (dissens). Sml. herved Lindegaard og Trolle: Procedure i straffesager
s.50: »en formel pAstand om betinget straf (er) i realiteten . . . til hinder for
anvendelse af ubetinget straf i ankeinstansen.« Se ogsd UfR 1974.1048 V, der
méske har tillagt det betydning ved straffastsettelsen (bgde-hafte) for en
overtredelse af Vabenloven, at tiltalte i forbindelse med vedtagelse om
konfiskation af vibenet havde underskrevet en trykt blanket, hvori bl. a. stod:
»Jeg er endvidere indforstdet med. at der senere vil fremkomme bgdeforeleg
vedrgrende overtredelsen.« Se dog om »takstregulering« UfR 1972 58 H.

63. Anderledes méske en forudsztning i UfR 1974.604 V anfart i note 61. For-
budet mod reformatio in pejus er ved UfR 1966.808 H ikke anset for at vere
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Retsplejeloven krever ikke, at anklageskriftet skal indeholde op-
lysning om, hvilken sanktionsfasts®ttelse anklagemyndigheden, sa-
fremt tiltalte findes skyldig efter tiltalen, ville finde rigtigst. Udtryk-
ket »pastand om straf« i § 831 sigter alene til skyldsporgsmailet.
Herom er anklagemyndighedens standpunkt i almindelighed givet i
og med tiltalens formulering og rejsning. Loven forlanger ej heller,
at anklagemyndigheden under domsforhandlingen fremsatter forslag
om straf af en bestemt stgrrelse, og det er — i modsatning til f. eks. i
Norge - ikke szdvane, at anklagemyndigheden formulerer en be-
stemt pastand om strafudmailingen.t4 Derimod sker det hyppigt, at
anklagemyndigheden giver til kende, om den finder, at tiltalte ber
idommes frihedsstraf, og om straffen ber geres betinget (»anklage-
myndigheden vil ikke protestere mod en betinget dom«). Navnlig i
sager, som inden tiltalerejsning forelegges en hejere administrativ
styrelse, nedlzgges dog hyppigt pastand om en bede ikke under et
bestemt belgb.65 Det er hensigtsmassigt i sager af en type, som den
enkelte dommer ikke sa ofte far til behandling, at gore retten bekendt
med en eksisterende praksis om strafudmalingen. Bedeniveauet ber
vaere nogenlunde ens over hele landet. Oplysninger om bedernes
sedvanlige storrelse kan gives under proceduren. Det kan imidlertid
vaere af vardi for tiltalte, at han forud for retsmodet - eller forud for
hans beslutning om at udeblive fra retsmodet — fir en meddelelse
om bgdens sandsynlige starrelse. En tilkendegivelse i anklageskriftet

til hinder for. at en af underretten bestemt »undergivelse af psykiatrisk be-
handling p& et hospital for sindslidende eller under tilsyn heraf« af landsretten
@#ndredes til »anbringelse pa et hospital for sindslidende«. Hajesteret fandt
imidlertid, at den af underretten bestemte sikkerhedsforanstaltning var til-
strekkelig.

64. Sml. herved Andencs: Straffeprosessen s. 263 og Ekelof: Ritteging, S. hazfte,
2. udgave, s. 125f. - Som et eksempel pi den usikkerhed, som for en tid kan
best4 i praksis om strafudmélingen for overtrzdelse af nye straffebestemmelser,
kan nzvnes UfR 1975.360 H om aflytning af dreftelser i et lukket mgde,
Straffelovens § 263, nr.3. Underrettens dom gik ud pi 40 dages ubetinget
fengsel, landsrettens pa 40 dages betinget fzngsel og endelig Hgjesterets dom
pé 20 dages hafte. »

65. Har anklagemyndigheden ved en fejltagelse i 1.instans nedlagt pastand om
en bpde, som er lavere, end hvad der ville fglge af szdvanlig praksis, er for-
hgjelse under anke ikke udelukket, selv om tiltalte har vedtaget den fore-
sldede bade, jfr. UfR 1975.999 @ og ovenfor under pkt. 2.2.
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om bgdekravets starrelse kan ogsa vare et fingerpeg om, at en dom
til en lavere bgede meget muligt vil blive anket af anklagemyndig-
heden.

Behovet for en strafudmalingspastand eller lignende angivelse er til
stede, hvor praksis er ret fast, men ikke uden videre kan forudsa=ttes
kendt af retten. Ved overtrzdelser af fast tilbagevendende karakter
danner der sig ofte ret faste »takster« for badefastsettelsen. En rekke
hejesteretsdomme om beder i ferdselssager fra 1975 viser klart, at
retten er enig i brugen af faste takster, jfr. UfR 1976.100-108 alle H.
Arbejdsgiveres undladelse af at indbetale indeholdt forskudsskat
til Kildeskattedirektoratet straffes f.eks. i almindelighed med en
bade svarende til (afrundet) 29/ manedlig af restancen, jfr. UfR
1973.808 H med henvisninger.6¢ Navnlig lengere frihedsstraf idem-
mes derimod normalt efter en mere individuel bedemmelse af lov-
overtredelsen og lovovertrederens personlige forhold, jfr. herved
Straffelovens § 80. Ogsé i sidanne sager taler dog onskeligheden af
en vis lighed i bedemmelsen af ensartede forhold for, at domstolene
gar ud fra en fzlles grundnorm for strafudmalingen i typiske tilfelde,
jfr. herved Kallehauge i UfR 1974 B s. 225 og 243. Dette forer under-
tiden i tilfzlde, hvor individualiserende hensyn sjzldent gor sig gzl-
dende, f.eks. i sager om udeblivelse fra civilforsvarstjeneste af reli-
gigse grunde, til anvendelsen af et ganske fast skema, i det nzvnte
tilfelde siledes at forstegangsovertredelse straffes med en kortvarig
hzftestraf, medens andengangsstraffen er en fengselsstraf af samme
lengde som tjenestetiden, jfr. Rigsadvokatens cirkul®reskrivelse af
27. juni 1973. Se ogsa UfR 1976.200 V.

2.5.2. Lovgivningsmagten
I tilslutning til omtalen af samspillet mellem domstolene og anklage-
myndigheden ved straffastsettelsen skal her under 2.5.2. lovgivnings-

66. Jfr. nermere Per Hessel: Kildeskattelovens straffebestemnmelser, 1975. Se som
andre eksempler om straffene for jagtlovsovertradelser, Rigsadvokatens Med-
delelse nr. 11 af 16. august 1974 og om straf for urigtig angivelse af omsztning til
brug ved beregning af moms, UfR 1975.142 H. De takster, som var udarbej-
det af en arbejdsgruppe bestiende af reprazsentanter for Politimesterforenin-
gen, Kgbenhavns Politi og Rigsadvokaturen, Rigsadvokatens Meddelelse nr.2
af 16. juni 1975, er nu nedsat ved Hgjesterets domme i UfR 1976.100-108.
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magtens betydning for strafudmalingen og nedenfor under 2.5.3.
kriminalforsorgens og andre fuldbyrdelsesmyndigheders rolle kort
omtales.

Pa strafferettens omrade er lovgivning den dominerende retskilde
om afgrznsningen af det strafbares omrade, jfr. Straffelovens §§ 1 og
2. Lovgivning er imidlertid ogsd uundvarlig som udgangspunkt for
strafudmalingen, sml. herved Straffelovens § 3. Klart er, at lovgiv-
ningen pavirker strafudmalingen ved sine bestemmelser om straffe-
rammer og om udmalingen inden for rammeme, navnlig Straffe-
lovens § 80. Denne bestemmelse er n@rmere omtalt nedenfor under
pkt. 7.1.1. Domstolene er bundet af loven, men har en vis frihed
ved afgerelsen af, hvordan de enkelte bestemmelser i loven skal for-
stas. En lovbestemmelses tilblivelseshistorie tillegges ofte vasentlig
betydning for fortolkningen. Det tillegges siledes ofte betydning,
hvad der udfra bemazrkningerne til det lovforslag, som ligger til
grund for den vedtagne lov, og betznkningen fra folketingsudvalget
om forslaget kan oplyses om lovgivernes hensigt med bestemmel-
sen.8? En straffebestemmelse indeholder efter den nu almindeligt
brugte lovgivningsstil som oftest en bred strafferamme. Mange be-
stemmelser abner mulighed for at idgmme straf fra bpde eller dag-
bader til fengsel i et nermere angivet tidsrum. Udmalingen af straffen
i de enkelte sager, om straffen f.eks. skal szttes til en storre eller
mindre bede, til 14 eller til 30 dages hafte, er ikke et resultat, som
kan nas ved fortolkning i szdvanlig forstand. Fastszttelsen af det
almindelige straffeniveau for forseelser af en bestemt type er imidler-
tid et anliggende, som Folketinget og dettes retsudvalg undertiden
har vist betydelig interesse, f. eks. i ferdselssager og narkotikasager,
og straffeniveauet er givetvis et anliggende, som lovgivningsmagten
kan tage sig af uden at komme i konflikt med Grundlovens magt-
adskillelseslzre.88 Vil lovgivningsmagten give retningslinier for straf-
udmalingen, og skal straffene for nogle jevnligt forekommende type-
tilfelde fremga af selve lovens tekst, ville en noje uddifferentiering

67. Jfr. nzrmere Juridisk Grundbog, 2.udgave, s.132ff (3. udgave s.551ff). Se
ogsd en kort bemarkning af Helga Pedersen i UfR 1972B.297 og f.eks. UfR
1975.564 H.

68. Se henvisningerne ovenfor note 59.
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vere npgdvendig. En sidan udformning af straffebestemmelser ville
afvige fra den nuvzrende lovgivningsstil og ville neppe vere heldig.
Et direktiv, der har den enskelige grad af smidighed, kan lettere gives
i lovens forarbejder end i lovens tekst. Domstolene kan i sa fald,
blot direktivets almindelige retning felges. lade momenter, som ikke
er nevnt af lovgiveren, fa indvirkning pa straffastszttelsen. En an-
den fordel ved ikke at indskrive faste retningslinier for strafudma-
lingen i selve lovreglen er, at mens loven star fast, til den @ndres ved
en ny lov, kan en motivudtalelse montes pa den situation, som fore-
ligger, da udtalelsen bliver til, jfr. herved ogsd Trolle i UfR 1975 B.
128 £.89 Safremt tiden og de ®ndringer, der sammenfattes under det
noget diffuse begreb udviklingen, i almindelighed forer til anvendelse
af mildere eller strengere straffe eller til, at andre sider af gernings-
indholdet nu treeder mere i forgrunden, eller bliver forseelser af en be-
stemt art hyppigere eller sjeldnere, mere farlige eller mindre farlige,
kan domstolene, om de kun har fiaet »motivdirektiver«, tage hensyn
hertil. Mod at anvende fremgangsmaden med lovgivning i motiverne
anferes undertiden, at borgene ber have mulighed for at skaffe sig
kendskab til, hvad der er lovligt eller ulovligt ved lesning af selve
lovteksten. Borgerne burde ikke have nedigt ogsa at skulle gennem-
lese Folketingstidende for at vide, om de tor handle pa en bestemt
made.’® Hertil er dog at sige, at folk ikke har samme behov for at
kunne skaffe sig viden om den sandsynlige storrelse af straffen for
en bestemt lovovertredelse som for, om en vis adfzrd er lovlig eller
ikke. Uden for juristers kreds er adgangen til og muligheden for med
udbytte at studere domssamlinger heller ikke lettere end adgangen
til forarbejder og motiver til en lov. Domstolene foler sig nok mindre
sterkt bundet af en udtalelse fra Retsudvalget eller et andet folketings-

69. Trolles udtalelser det anfgrte sted om @ndringen af strafudmalingen for
spirituskgrsel fandt dog ikke tilslutning hos flertallet i Hojesteret, da spergs-
mélet senere kom til dom, jfr. UfR 1975.946 H, 948 H og 949 H samt Nordkild
i UfR 1976 B.24f.

70. Sml. diskussionen om lovgivning p finansloven refereret bl. a. i Max Serensen:
Statsforfatningsret s.249. - Som et eksempel pd strafbortfald efter Straffe-
lovens § 84, stk.1, nr.3, jfr. stk.2, som folge af (administrativt fastsatte)
»bestemmelsers uklarhed og uoverskuelige karakter« kan nzvnes UfR 1975.
474 O@.
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udvalg om, hvordan straffen efter den lov, der indstilles til ved-
tagelse, bor udmales, men i det store hele vil sidanne direktiver blive
fulgt. Dommeme vil i almindelighed folge Folketingets intentioner,
selv om disse ikke er lagt for dagen i lovteksten, men kun udtalt un-
der behandlingen af lovforslaget. En dommer i lavere instans ma
regne med, at appelinstansen vil finde det rigtigst at efterkomme
lovgivningsmagtens intentioner.

Ved »Nedkriminaliseringsloven« nr. 319 af 13. juni 1973 tilstrebtes
en generel seznkning af strafudmalingsniveauet for mindre, »uprofes-
sionelle« berigelsesforbrydelser, jfr. bl.a. Brydensholt i J 1975.183-
188. Et eksempel pa detaljerede angivelser fra Folketinget om straf-
fastszttelsen er folketingsudvalgets betenkning om de ved lov nr.
261 af 9. juni 1971 gennemfgrte ®ndringer af Faerdselsloven, hvori
udvalget gav udtryk for, at og hvordan retspraksis burde @ndres i
formildende retning.”! [ andre tilfzlde har udvalg ligefrem tiltradt
eller endog fortolket udkast til cirkulerer til anklagemyndigheden,
som er blevet det forelagt af Justitsministeren.?2 Et cirkul@re, der
udsendes efter en saidan godkendelse, har faet en uklar mellemstilling
mellem en lov og en administrativ forskrift.

2.5.3. Kriminalforsorgen og andre fuldbyrdende myndigheder

De vilkar, der fasts®ttes i et betinget tiltalefrafald, en betinget dom
eller i en dom om szrforanstaltninger efter Straffelovens § 68 eller §
69, skal ofte administreres af Direktoratet for Kriminalforsorg,
det sociale udvalg, et amtshospital eller af andssvageforsorgen (So-
cialstyrelsen). Vilkarene kan give den administrative myndighed et
storre eller mindre spillerum, og vilkdrene kan administreres pa en

71. Jfr FT 1970/71, tilleg B, sp. 3053-3057 og 3195. Et vist grundlag for disse
angivelser fandtes i Straffelovridets betznkning nr. 588 af 1970 s. 68ff. Om
administrativ konvertering af allerede idgmt haftestraf til badestraf efter lov-
@ndringen, se Rentzmann i J 1974.509-516.

72. Jfr. sdledes om euforiserende stoffer FT 1968/69, tilleg B, sp.2642-43 og
2645. Om den retspraksis, som fulgte efter lovendringen, se Nissen i UfR
1970B.95-98 og Kallehauge i UfR 1974B.225-243. Om hyrevogne, se FT
1969/70, tillzg B, sp.1987-88. — Se ogsi om tilkendegivelser under folketings-
behandlingen af @ndringer af Skattekontrolloven om praktiseringen af lovens
§ 6 om undersagelser pd stedet af regnskabsmateriale m.v. Max Sorensen:
Statsforfatningsret, 2. udgave, s. 366.

92

* * +
$ o+ -
o =
0o * 0'?
' >
$!
2E * D
20; !, 7
3
! ,?
*!+ ')
F'= %+
x>
#' "% ‘=
$0*: =
: % * Kk 10
- !
71 G
* 11 "=
I e
"%
;>
o' * !
) 71.))

*1+?

;) D75D35E

*+

S



mere eller mindre lempelig made.” Her skal blot til illustration nzv-
nes en enkelt afgorelse vedrgrende anbringelse pa statshospital (nu
amtshospital).

UfR 1974.716 H. En mand var i 1971 bl. a. for drabsforsog demt
til anbringelse pa sikringsanstalten i Nykebing Sj. Overlegen ind-
stillede med Retslegeradets anbefaling, at foranstaltningen &ndredes
til anbringelse i almindeligt hospital for sindslidende. Anklagemyn-
digheden protesterede. Underretten @ndrede foranstaltningen til an-
bringelse pa lukket afdeling i hospitalet for sindslidende. Lands-
rettens afgorelse gik ud pa, at det skulle have sit forblivende ved
anbringelsen pa sikringsanstalt. For Hojesteret pastod domfzldte
principalt overforelse til almindeligt statshospital for sindslidende,
subsidizrt til et statshospitals lukkede afdeling. Anklagemyndigheden
pastod landsrettens kendelse stadfestet og anferte i ovrigt, at det af
administrative hensyn ikke er hensigtsmessigt, at domstolene griber
ind i statshospitalernes afgprelser med hensyn til placeringen af pa-
tienter pa abne eller lukkede afdelinger. Om dette sidste var der
enighed mellem de 5 deltagende hojesteretsdommere, og med 4
stemmer mod 1 bestemtes det, at anbringelse burde ske pa hospital
for sindslidende. Se ogsd UfR 1974.899 H. — Dommene er omtalt
nedenfor under pkt. 10.13.1.

Over for en persongruppe, som tidligere var omfattet af Straffe-
lovens § 17,74 og som efter £ndringen ved lov nr. 268 af 26. juni 1975
nu omfattes af § 69, kan retten, safremt det findes formalstjenligt,
fastsztte andre foranstaltninger end straf. Kan foranstaltningen tage

73. Jfr. nedenfor under pkt.10.13.1. - Waaben fremhaver i Festskrift til Poul
Andersen, 1958, s. 443, at domstolene bar have afggrende indflydelse pd for-
anstaltningernes art og varighed. Om udviklingen i praksis se Brydensholt
i J 1975.177-182. Kritisk over for retssikkerhedsgarantierne under straffuld-
byrdelsen er Lars Busck iJ 1975.109 ff. Betznkningen Kriminalforsorg-Social-
forsorg nr.752 i 1975 s. 217ff finder bl.a. under hensyn til den administrative
rekurs og adgangen til klage til Ombudsmanden ikke, at domstolspravelsen
ber udvides.

74. Som eksempler herpd fra praksis nzvner Betznkning nr.667 i 1972 om de
strafferetlige serforanstaltninger s. 80 svaer neurose, begyndende senilitet, ikke-
psykotisk depression, betydelig umodenhed og uligevagt, sinketilstande, falger
af hjernelzsion eller hjemebetandelse, svar alkoholisme og medicinmisbrug.
Andssvaghed i lettere grad omfattes derimod nu af § 16, stk.2 (jfr. § 68).
Navnelsen her af tilstande, der »ganske ma ligestilles med &ndssvaghed«,
mé antages navnlig at sigte til, at intelligensmilinger ikke alene skal veare
afggrende for grensedragningen mellem § 16 og § 69, jfr. Betznkningen
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form af anbringelse pa institution, skal der nu i dommen fasts®ttes
en lengstetid, i almindelighed hejst et ir. Under s®rlige omstendig-
heder kan retten senere ved kendelse fasts®tte en ny lengstetid.
Kriminalforsorgen afger, om en person, som retten har idemt ube-
tinget frihedsstraf, skal afsone straffen i abent eller lukket fengsel, og
hvorvidt og hvomar betinget provelgsladelse skal ske. Virkningerne
af en dom til straf kan i alle tilfelde ophzves gennem benddning.
Befpjelserne for administrationen gir overvejende i retning af at
mildne retsfolgeme for gerningsmanden. Dette sker ud fra en konkret
bedemmelse af den sigtedes eller domtes forhold, men de ovrige hen-
syn. som har betydning for domstolenes fasts@ttelse af sanktioner,
kan heller ikke af administrationen lades helt ude af betragtning.
Lempelse i tiltalepraksis vil for administrative afgorelser kunne have
samme betydning som en lempelse i domstolenes praksis. Det kan
ikke udelukkes, at benadningsmyndighederne og Kriminalforsorgen
gennem en meget vidtdreven lempelse af de af domstolene fastsatte
sanktioner ville kunne pavirke den afskrezkkende (generalpreventive)
betydning, som matte kunne tillegges sanktionemnes tyngde. Hoved-
linien for fastszttelsen af retsfolger for lovovertredelser ma legges
af lovgivningsmagten. Ogsid domstolene indtager en fremskudt plads.
Domstolenes primat i forhold til anklagemyndigheden og Kriminal-
forsorgen er lejlighedsvis blevet fremhzvet fra dommerside, jfr.
saledes mindretallets bemarkninger i UfR 1974.589.7% Domstolene
har dog hverken praktisk mulighed for eller sagkundskab til ngje at
folge de domtes skzbne efter dommen og fuldtud sikre, at anven-
delsen af sanktion eller forsorg forleber pa en meningsfuld mide.
Nair nzgtelse af provelgsladelse kun sker i fa tilfelde (ifelge Kriminal-
forsorgen 1974 s. 73 i aret 1974 i 7,89/, af de tilfzlde, hvor de nor-

s.51-52, men den har nzppe gjort forholdet klarere. - Anglende @ndringen
af reglerne om sindssygelige reaktioner pd alkohol og narkotika, se Rigs-
advokatens Meddelelse nr.5/1975 af 2. juli 1975.

75. Se ogsd Rerdam i1 1974.527ff. Over for Rerdams kritik af anklagemyndig-
heden mé dog anferes, at hensynet til at undgd en overbelastning af rets-
vasenet med urimeligt lange ventelister til folge. jfr. nedenfor i kapitel 18,
med styrke taler for en vis rationalisering og skematisering af tiltalepraksis
ved mindre alvorlige lovovertredelser. ogsd selv om domstolenes lempelser
i en hidtidig praksis, som har varet strengere end af lovgiverne forudsat,
derved foregribes.
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male tidsmassige betingelser var opfyldt). og saledes far karakter af
en undtagelsesbehandling, ville det maske vaere bedst stemmende
med almindelige retssikkerhedshensyn, om tilbageholdelsen i disse
tilfelde blev forelagt domstolene.

Vilkarene for en provelgsladelse kan vere de samme som vilkirene
for en betinget dom, jfr. Straffelovens § 39.76¢ Begir den provelpsladte
i pravetiden et nyt strafbart forhold, skal retten fasts®tte retsfolgen
herfor og for det tidligere pddemte forhold ligesom ved nye for-
brydelser efter betinget dom, jfr. Straffelovens § 40, stk. 1. Over-
treder den provelosladte andre vilkar, f.eks. om tilsyn, arbejde og
opholdssted, er det derimod Kriminalforsorgen og ikke som ved
betinget dom retten, der bestemmer, hvad der skal ske, jfr. § 40, stk.
2, og nedenfor under pkt. 10.4. om fengsling ved vilkarsovertredelse.
Kriminalforsorgen kan ikke blot tildele en advarsel, ndre vilkirene
og forlenge prevetiden, men ogsa »under szrlige omstendigheder«
bestemme genindsattelse. Afgorelsen om et sa alvorligt indgreb som
indszttelse til yderligere afsoning burde henlzgges til domstolene.

I de seneste ar er det nu og da blevet kritiseret, at varetegtsarrest
ikke altid opfylder sin hensigt, fordi den fengslede i arresten far
lejlighed til at omgas andre indsatte. Ogsa forsorgens liberalisering
af bevogtningen i fengslerne — med deraf folgende stigning i antallet
af undvigelser — og af meddelelsen af udgangstilladelser efter Straffe-
lovens § 36 er maske géet hurtigere frem, end tilfzldet ville have va-
ret, om disse praksisendringer havde behgvet godkendelse f. eks. fra
domstolene.??

2.6. ANKLAGEMYNDIGHEDENS SKON OG DOMMERSK®N

I straffesager treffer bide domstole og anklagemyndigheden af-
gorelser. Hovedparten af afggrelseme er ikke blot en rent mekanisk
lovanvendelse. Dommernes og anklagernes afgorelsesgrundlag bygger
imidlertid til dels pa forskellige principper. Anklagemyndighedens
afgorelser er ikke i samme udstrekning som domstolenes bundet af

76. Forskrifter om behandlingen af sager om prevelssladelse er fastsat i cirkulare
nr. 112 af 25. jumi 1975.

77. En undersggelse af Ingstrup i forskningsrapport nr. 8 fra Kriminalforsorgens
Forskningsgruppe (maj 1975) viser, at 6,6 % af de fanger, som i en pcriode
i 1973 fik udgangstilladelse. under udgangen begik ny kriminalitet.
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lovgivning. Anklagemyndigheden er en administrativ myndighed og
kan i et vist omfang udove et frit skon. Anklagemyndigheden har
saledes radighed over patalen. Dette er blevet udtrykt saledes, at
der for tiltalerejsning gelder et opportunitetsprincip.’® Med et bedre
dzkkende ordvalg kan tiltalerejsningen betegnes som fakultativ.?®
For dommen, som dommeren skal afsige, gelder derimod et legalitets-
princip. Begrebeme skon og regel er imidlertid hverken klare eller
éntydige. Beskrivelserne af beslutningsprocesserne ved tiltalerejsning
og dom som udgvelse af skgn og som regelanvendelse giver langt fra
svar pa alle spergsmal, men peger dog utvivlsomt pa nogle momenter
af reel betydning. En n®rmere undersogelse af karakteren af de vej-
ledninger, som retssystemet giver domstole og anklagemyndighed, er
pa sin plads. Erkendelsen af, at der bestar adskillige lighedspunkter
mellem afgorelsesgrundlaget i anklagemyndigheden og ved domsto-
lene, bar ikke fore til, at forskellene overses.8® Anklagemyndighedens
skon skal ligesom andre forvaltningsmyndigheders skon udeves pligt-
massigt, men dette betyder ikke, at anklagemyndigheden har patale-
pligt, hvor retten ma antages at ville domme. Ogsa domstolenes af-
gorelser er pligtmassige, men afgorelsesgrundlaget er forskelligt.8?
Fastszttelsen af de generelle retningslinier for udgvelsen af bade
domstoles og anklagemyndigheds befojelser fastsettes af politiske
myndigheder. af lovgivningsmagten og for anklagemyndighedens
vedkommende tillige af Justitsministeren. Afgarelsen af enkelttilfelde
- bide spargsmilet, om tiltale skal rejses, og i bekraftende fald hvad
dommen skal gd ud pa - bor derimod treffes fri for partipolitiske
hensyn.s2

78. Jfr. f.eks. FT 1971/72, tilleg A, sp.559. Opportunitetsprincippet galder ogsa
i Norge og forsvares af Andenas: Almindelig strafferet s. 415ff.

79. Jfr. siledes - og om tiltale i Sverige i det hele taget — Ekelof: Ritteging, V,
s. 101ff.

80. Der vindes siledes nzppe noget ved at @ndre den gangse sprogbrug, hvor-
efter anklagemyndigheden ikke har pétalepligt. Den modsatte sprogbrug -
realiteter &ndres ikke si let - stemmer ikke godt overens med § 723, stk. 2,
om Rigsadvokatens og Justitsministerens skensmassige befpjelse til at frafalde
tiltale. Anderledes Anklagemyndighedens Arsberetning 1973 s. 1.

81. Jfr. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 252 og Hurwitz: Strafferetspleje (3. ud-
gave) s.214.

82. Sml. Bent Unmack Larsen i J 1974.467ff.
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Modeme fremstillinger af retskildeleren har kraftigt understreget,
at domstolene inden for visse grenser udgver en retsskabende virk-
somhed.88 Iveren efter at tage afstand fra tidligere tids for snavre
opfattelse af domstolenes funktion har imidlertid ofte fart forfatterne
over i en anden greft til en overdrivelse af omfanget af selvstendig-
heden. Hertil kommer, at ogsa udgvelsen af det retsskabende skeon
har en karakter af pligtmassighed, som ma seges n&rmere opklaret.
for karakteren af den retsskabende virksomhed er bragt pa det rene.
Det falder i ojnene, at en fri retsdannelse pa processens omrade
vanskeliggares dels af den omfattende og detaljerede lovregulering,
navnlig i Retsplejeloven, dels af selve emnernes karakter af frem-
gangsmader af teknisk-administrativ karakter. Fastsettelsen af regler
om sadanne emner krever ofte valg af en ganske anden karakter end
de common sense-afggrelser, hvorved domstolenes retsdannelser pa
formuerettens omrader er sket, og lovgivningens tavshed om en
tenkelig og maske onskelig fremgangsmade betyder i almindelighed
blot, at denne fremgangsmade ikke kan benyttes, og ikke at lovgiv-
ningen ma opfattes som ufuldstzndig, og at dette hul skal udfyldes
med egnede regler fastsat af retten. Pa strafferettens omrade begren-
ses domstolenes opgave med tilpasning af retssystemet af maksimen
nulla poena sine lege. Det er ikke domstolenes opgave at treffe be-
stemmelse om eller at udvide det strafbares omrade. Deres mere be-
grensede opgave med at fastlegge betydningen af straffebudenes ord
lader sig dog ikke helt reducere til en rent sproglig tydning. Det er
i ovrigt ikke pd alle omrader gzldende ret, at kun den adfzrd, som
straffebuddet med sikkerhed har kriminaliseret straffes. Navnlig
straffebud uden for Straffeloven er undertiden affattet i s ubestemte
vendinger, at fortolkningen antager karakter af ret frie skon. Selv
Straffeloven indeholder begreber, hvis indhold ferst legges fast i
retspraksis, siledes f.eks. ordet »retsstridige i § 279 og udtrykket »af
mindre strafverdighed« i § 287. Fortolkningsskennet bgr i alminde-
lighed udeves sialedes, at de enkelte afggrelser kan bidrage til en
regeldannelse. Skonnet er — ligesom det administrative skon — des-
uden i almindelighed bundet af, at afgerelserne ber bidrage til mere
eller mindre bestemt angivne mal.

83. Jfr. shledes Ross: Ret og Retfardighed bl.a. s. 116ff og Torstein Eckhoff:
Rettskildelere, 1972, s. 176 ff.
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Har retten afgjort skyldspergsmélet - bade bevissporgsmilet og
den retlige subsumption — imod tiltalte, vender den sig derefter til
strafudmalingen. Lovgivningen fastsztter bestemte grenser, inden for
hvilke straffen skal fasts®ttes, men i de fleste bestemmelser er straffe-
rammerne si vide, at de abner en betydelig plads for dommersken-
net.84 Den eneste almindelige rettesnor i lovgivningen for udmalingen
inden for strafferammen er udmalingsbestemmelsen i § 80.85 Pa
strafudmalingens omrade streber retspraksis kun i et vist omfang
efter at danne regler (»en fast praksis«, »takster«), men giver som
oftest afgorelseme en sadan individuel (konkret, singuler) karakter,
at der lades spillerum for selvstendige skon i den enkelte sag abne.88
Retten kan undlade at idpmme straf, nar »i ovrigt formildende om-
stendigheder«, »szrlig formildende omstendigheder« eller i politi-
sager »brodens beskaffenhed« taler derfor, jfr. Straffelovens § 84, stk.
2, og § 85 samt Retsplejelovens § 937 om advarsel. Dette skon er
ikke frit. Retterne ber bestrzbe sig for at holde en vis linie. Nogen
fast og sikker beskrivelse af arten af de hensyn, der kan komme i
betragtning, og af den vagt retten kan eller skal tillegge dem, lader
sig dog ikke opstille. Navnlig regleme om betingede domme abner et
vidt spillerum for domstolene.

Anklagemyndighedens jurister er eller bliver eksperter pa straffe-
rettens omrade, og anklagemyndighedens opbygning ger det muligt
og naturligt i langt hejere grad end for domstolene at heste gavn
bade af arbejdsdeling og kontorapparat. P4 omrader, som kun sj&l-
dent berores i sagemne eller som er i hurtig bevagelse, er det vanske-
ligt for dommeme at erhverve sig en lige si sikker og omfattende
viden endog om retspraksis, som den der findes i anklagemyndig-

84. Sml. Hurwitz: Kriminalret, almindelig del. s.529f. Mogens Moe har i NTfK
1970.164-179 pavist tydelige forskelle mellem milde og strenge hgjesterets-
dommere. Eksistensen af sddanne forskelle er for mange en vesentlig grund
til at affinde sig med kollegialsystemets langsommelighed og kostbarhed.
Medvirker flere dommere. jevner forskellene sig i nogen grad ud.

85. Visse andre bestrebelser fra lovgivningsmagtens side pd inden for enkelte
omrader at pévirke straffastszttelsen er omtalt ovenfor under pkt.2.5.3.

86. Sml. Hurwitz: Kriminalret, almindelig del. s.534ff. - Anden@s fremhzver
i NTfK 1974.113, at erfaringen tilsiger en vis forsigtighed navnlig med at skarpe
straffen ud fra en bedsmmelse af, hvad der er mest hensigtsmeassigt ud fra et
individualpraventivt hensyn. '
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heden. Navnlig uden for de storre byretter kan det vaere vanskeligt
for dommeme at folge med i de ikke altid helt klare og faste linier,
som de overordnede domstole legger, f.eks. inden for ferdsels-
strafferetten. P4 mange andre omrader er retspraksis fastere og van-
skelighederne mindre. Bade hensynet til at ensartede forseelser bliver
ens bedomt og til si vidt muligt at undga appeller, som altid er bade
tidsrovende for alle og belastende for tiltalte, taler for, at de over-
ordnede domstole i hojere grad end nu seger at udforme generelle
retningslinier. Helt konkret formulerede domme ber kun afsiges i til-
felde, der virkelig er af helt egenartet karakter. Rigsadvokaten sgger
ved cirkulerer til anklagemyndigheden at undga tiltalerejsning eller
krav om sarlige reaktioner, f.eks. forerretsfrakendelse, hvor dom-
feldelse efter Hojesterets seneste afgorelser ikke kan forventes, jfr.
som eksempel meddelelse nr. 16/74 om fererretsfrakendelse ved til-
sidesettelse af fuld vigepligt ved stopskilte. Det var heldigere, om
dommene var mere generelt affattet, end at Rigsadvokaten i enkelte
tilfelde ser sig nodsaget til at fortolke afgorelserne, siledes at ogsd
tilfzlde, som de overordnede domstole ikke direkte har taget stilling
til, holdes borte fra retterne. Herved ville en bedre balance opnés i
forholdet mellem anklagemyndighed og domstole.

Dommemes vanskeligheder ved at folge med i retspraksis ikke
mindst om strafudmaling seges afhjulpet ved, at landsrettemnes pra-
sidenter undertiden udsender referat af vigtigere hojesteretsafgorelser
til underretterne. Herved undgés den forsinkelse, som ellers folger af
trykningstid for UfR. Den overordnede anklagemyndighed folger
selvsagt noje med i de overordnede domstoles afggrelser, og hos
samtlige statsadvokater fores et omfattende kartotek over domme i
straffesager. Disse kartoteker burde sta til radighed for bade dom-
mere. politiets anklagere og forsvarere. Det ville formentlig vare
nedvendigt at legge fastere retningslinier for udvalgelsen og referat
af dommene, sifremt denne videre kreds fik fri adgang til dette
materiale. og der matte vere let adgang til at ga tilbage fra kartoteks-
kort til selve dommen. Anklagemyndighedens kendskab til straf-
udmalingspraksis gor det naturligt og hensigtsmassigt, at anklageren
i retten redegor for, hvordan han opfatter praksis og pd hvilket
materiale han stptter sin opfattelse, selv om rettens afggrelse om
sanktionsvalg og udmaling ikke er bundet af parternes udtalelser, og
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selv om Retsplejeloven ikke som et led i tiltalen krever og end ikke
omtaler serlige pastande om strafudmalingen.

I det folgende er forsogt bl.a. pa baggrund af disse kortfattede
bemzrkninger om afggrelsesgrundlaget for domme i straffesager at
foretage en sammenligning mellem de afggrelser, der trzffes ved dom,
og anklagemyndighedens afgerelser om tiltalen. Anklagemyndig-
heden har befejelse til at opgive tiltale. Befojelsen tilkommer stats-
advokaten,®7 og i politisager politimesteren, jfr. § 723, stk. 1. Tiltale-
opgivelsen kan siges at svare til domstolenes afgorelse af skyld-
sporgsmailet til fordel for tiltalte. Tiltaleopgivelsen er en foregrebet
frifindelse. Anklagemyndigheden treffer afgerelsen ved at sztte sig
i en dommers sted og skenne over, om retten ville anse beviset for
tilstrekkeligt til domfzldelse. Frafaldes eller opgives tiltalen, efter
domsforhandlingen er begyndt, skal retten afsige frifindelsesdom, jfr.
§§ 728 og 908, stk. 2.

Domstolene bestreber sig for og er vistnok ogsa i stand til at folge
en nogenlunde fast kurs i bevisbedommelsessporgsmalet bide ved
fastleggelsen af den grad af bevis, som kreves til domfzldelse, og ved
vurderingen af de forelagte beviser. Det er dog uundgaeligt, at ikke
alle dommere vil bedpmme et bevis pi samme made. Anklage-
myndighedens tjenestem®nd erhverver ved deres beskeftigelse med
straffesager ad erfaringens vej evner til temmelig sikkert at skenne
over, hvor strenge krav domstolene stiller til bevisets styrke. Det er
derfor ret sjzldent at en straffesag ender med frifindelse, fordi retten
ikke finder det bevist, at tiltalte har begaet det forhold, som er be-
skrevet i tiltalen.8® Maske stilles kravene til beviset noget hpjere ved
mere alvorlige end ved mindre alvorlige forbrydelser. Denne om-
stendighed kan tillige med praktiske hensyn forklare, at anklage-
myndigheden vistnok ofte er tilbgjelig til at stille noget storre krav
til bevisets styrke, hvor en sag skal undergives nzvningebehandling,

87. 1 meddelelse af 26.september 1975 (nr. 8) har Rigsadvokaten dog anmodet
om, at sager hvori der er rejst sigtelse efter de nye bestemmelser i Straffelovens
§§ 282 og 300a-300c, forelegges ham inden pataleopgivelse.

88. Tiltalepraksis i England synes mindre forsigtig. jfr. den af Zander: Cases and
Materials on the English Legal System, 1973, s.299-301 refererede under-
sggelse.
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end hvor den kan behandles af en domsmandsret eller — som politi-

sag — af en enedommer.#®

Et bevis, hvis vegt for tiltalerejsning matte bedommes som usik-
ker, vil sjzldent fremtrede med storre styrke under domsforhand-
lingen. I sager, hvor den sigtede nzgter sig skyldig, og afgerende
tekniske beviser som f. eks. fingeraftryk ikke foreligger, vil det bevis,
som kan feres under en eventuel sag, i almindelighed besta i vidne-
forklaringer og sigtedes egen forklaring. Anklagemyndighedens skon
over bevisets styrke til brug for afgorelsen af tiltalesporgsmalet har
kun sigtedes og vidnemes rapportforklaringer at bygge pa.?¢ Det
forekommer, at et vidnes forklaring under den senere afhering i ret-
ten virker mindre sikker, end man efter politiets afhgring eller les-
ning af rapporten skulle tro. Er det bevis, som kommer frem i retten,
ikke tilstrekkeligt, bliver tiltalte frifundet. Ogsa et teknisk bevis kan
svigte. En sagkyndig, som har afgivet udtalelser af afggrende betyd-
ning for sagen, viser sig f.eks. ikke at have taget alle foreliggende
muligheder i betragtning.

Anklagemyndigheden ber i almindelighed ikke rejse tiltale, hvis
den ikke anser det for sandsynligt, at sigtede bliver dgmt. Ogsi en
straffesag, der ender med frifindelse, er en alvorlig belastning for den
tiltalte og hans nermeste. Et gnske om at fa en endelig afgarelse af
tvivlssporgsmal af retlig karakter eller om af hensyn til den almene
tillid til retsudevelsen at fi domstolenes afgorelse af sager, der har
tiltrukket sig en serlig offentlig opmarksomhed og kritik, kan dog
tale for at rejse tiltale, selv om der er nogen sandsynlighed for fri-
findelse. Efterforskningen er ikke offentlig. Anklagemyndighedens
afgorelser er ikke undergivet nogen direkte kontrol af offentlig-
heden.?! I nogle tilfelde kunne folk, som ikke kender grundlaget for
afgorelsen, derfor maske opfatte en pataleopgivelse som et diskre-
tionert og usagligt patalefrafald.’2 En frifindelsesdom kan vare ned-
89. Se et eksempel i Advokatbladet 1972.55.

90. Om indenretlig afhgring af vidner af hensyn til tiltalespargsmalet, se nedenfor
under pkt.6.1.2.

91. Jfr. Ekeldf: Riatteghng, V., 4.uppl., s. 103f.

92. Hurwitz nzvner i sin Strafferetspleje s. 218, at Ombudsmanden kan udeve
kontrol med anklagemyndighedens ptalefrafald. Registeret til ombudsmands-
beretningerne for 1955-74 i beretningen for 1974 angiver dog kun én sag, hvor
et patalefrafald har veret forelagt Ombudsmanden. Klagen gik ud pa, at patale
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vendig bade for at vise, at sigtedes skyld ikke er bevist, og at alt er
gaet rigtigt til. Det kan ogsd vere velbegrundet at rejse tiltale navnlig
for forbrydelser af en vis samfundsmassig farlighed, hvor bevisets
vaegt ikke pd forhdnd lader sig bedomme med rimelig sikkerhed,
f. eks. fordi et vigtigt vidne ikke har gnsket at udtale sig til politiet.

Den retlige subsumption volder kun tvivl i et ringe fatal af de
kriminelle sager. Anklagemyndigheden har i almindelighed en fast
retspraksis vedrorende forstielsen og anvendelsen af en straffebe-
stemmelse eller klare lovbestemmelser at rette sig efter. Retsuvished
forekommer dog nu og da, navnlig omkring nye strafferetlige regler
eller pd omrader, hvor retspraksis er i fzrd med at zndre sig, eller i
sager af en ganske atypisk karakter. Det kan vare nedvendigt at
rejse tiltale, selv om det pa forhand ma stille sig ganske usikkert, om
domstolene vil henfore forholdet under den paberabte straffebestem-
melse. At foretage grensedragningen mellem det lovliges og det
ulovliges omrade pad grundlag af lovgivningen er domstolenes op-
gave. Domstolene har kun mulighed for at fastlegge grensen for det
tilladte, sifremt anklagemyndigheden forelzegger dem tilfzlde, hvor
der er handlet i nerheden af denne grense.

Det er vanskeligt at fastsld, om og i hvilket omfang anklage-
myndigheden undlader at rejse tiltale i tilfelde, hvor der var rimelig
udsigt til domfzldelse. Anklagemyndighedens virke uden for rets-
salene er ikke undergivet offentlighed. Noget tyder imidlertid pa. at
anklagemyndigheden er meget tilbageholdende med for retten at ind-
bringe sager, hvor der hersker tvivl, om domstolene vil statuere straf-
skyld eller frifinde for en fremgangsmade pa kanten af straffelovens
gemingsindhold. T sager, der begrenses (»skeres til«) for at kunne
gennemfgres som tilstielsessager eller domsmandssager, ville opret-
holdelse af nogle af sigtelseme nok i nogle tilfelde have fort til dom-
feldelse. En rubricering som opgivelse eller frafald af tiltale er i s-
danne sager ikke altid let at foretage.

Fraofald af tiltale (pétale) foreligger, nar tiltale undlades, selv om

blev frafaldet for sent, jfr. FOB 1960.179. Grundene til, at ikke flere har
klaget, er vel, dels at misgreb er sa sjzldne. dels at kun fi har interesse og
praktisk mulighed for at varetage deres interesse ved klage til Ombudsmanden.
Finjusteringer af anklagemyndighedens skon falder uden for Ombudsmandens
kompetence.
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sagen antages at kunne gennemfores til feldende dom. Den afggrelse,
der treffes ved et tiltalefrafald, er i sine virkninger n®sten identisk
med en dom, der lader den forskyldte straf bortfalde. eller med en
foregrebet beniddning.93 Pitale kan i en rakke tilfelde frafaldes af
statsadvokaten, bl.a. for berigelseskriminalitet af ringe omfang, jfr.
nzrmere Retsplejelovens § 723, stk. 1, og bekendtgerelse nr. 300 af
26. juni 1972. 1 politisager kan retslig forfolgning frafaldes af politi-
mesteren, jfr. ovenfor under pkt. 2.1.3. Ved visse bagatelagtige lov-
overtredelser er det overladt til den polititjenestemand, som fore-
tager undersogelsen, selv at slutte denne uden sigtelse, jfr. Rigs-
advokatens cirkulereskrivelse af 30. juni 1972, der bl.a. nzvner
tyveri af verdier under 10-20 kr.. jfr. ovenfor under pkt. 2.1.3. En
mere almindelig adgang til patalefrafald tilkommer Rigsadvokaten,
som efter § 723, stk. 2, kan frafalde patale »under hensyn til szrlig
formildende omstendigheder«, nar det kan ske »uden skade for
nogen offentlig interesse«. Justitsministerens adgang til at beslutte
frafald af retsforfolgning er formelt fri, men efter en gammel og fast
praksis frafalder ministeren ikke tiltale, sifremt Rigsadvokaten me-
ner, at tiltale bor rejses.

Flere forskelligartede grunde kan tale for ikke at rejse straffesag
i anledning af en lovovertredelse, uagtet sagen ville vare helt oplagt.
Nogle overtrdelser er ganske ubetydelige. Retsvasenet bor ikke
ulejliges med bagateller. Indledning af strafforfelgning for smaover-
tredelser ville ikke altid std i rimeligt forhold til forseelsens straf-
verdighed.?* Frafald af patale ud fra disse synspunkter bor ske efter
generelle retningslinier. Det kunne derfor umiddelbart synes rigtigere,
om disse grenser var angivet i loven, ved at beskrivelsen af gemings-

93. Pitale er efter svensk ret i vid udstrekning obligatorisk, jfr. Ekelsf: Ritte-
gdng V. 4.uppl., s. 101 ff (med note 3 og 4). Den siddende svenske Atalsritts-
kommitté overvejer en regel, hvorefter tiltalefrafald skal kunne ske, hvor til-
tale métte antages at fgre til en betinget dom, Bertil Werner i NTfK 1975.131f.

94. Ved cirkulzrer nr. 144 af 15. juli 1969 og nr. 195 af 14, september 1972 er det
med hjemmel i Stempellovens § 33, stk.6. bestemt, at tinglysningsdommere
(og chefen for skibsregisteret) kan stemple dokumenter uden »anholdelse«.
nér stemplet ikke overstiger 200 kr. og overtrzdelsen ogsd i evrigt er af s&
underordnet betydning, at strafansvar efter dommerens skon ikke ber gores
gzldende. Tinglysningsdommerens beslutning om at lade dokumentet passere
uden bgde er her administrativ, ikke judiciel.
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indholdet var gjort mere restriktivt. Herimod taler, at en adzkvat for-
mulering, der er mere oplysende end »pa strafverdig made« eller
lign. er svar at finde, og at den samfundsmassige fordemmelse, som
har fundet udtryk f.eks. i lovreglen om straf for tyveri, ikke ber
svaekkes ved at undtage tyveri af si ringe verdier og betydning, at en
sanktion findes ungdvendig. Indblanding af politi kan i ovrigt have
en preventiv effekt, selv om tiltale ikke rejses. En fast verdigrense
matte i hvert fald s®ttes lavt. I en tiltale, som omfatter flere forhold,
bor ogsa smatyverier kunne medtages. I stedet blot at omtale sidanne
forhold uden for tiltalen til orientering for retten ville ikke vare hel-
digt. De almindelige regler om prazcisering af anklagen, bevisforelse
og forsvar ber ikke szttes ud af spillet. En serlig gruppe tilfzlde,
hvor grensen mellem frafald og opgivelse af tiltale ofte er uskarp,
foreligger, hvor anklagemyndigheden »sk@rer en sag til«, for at den
kan fremmes som tilstaelsessag eller dog under medvirken af doms-
mand i stedet for n@vninger. En sidan aflastning af det overbelas-
tede retsvesen meder ikke storre betenkeligheder, hvor de frafaldne
sigtelser ikke i vasentlig grad pavirker strafskylden, men vil ellers
kunne rejse alvorlige spergsmal om lighed for loven. Forhiandsfra-
fald af sigtelser for mindre vaesentlige forseelser, f. eks ulovligt vaben-
salg, kan i ekstraordinzre situationer vare nedvendigt for at opklare
en meget alvorlig forbrydelse, f.eks. drab. I almindelighed vil den
undertiden i fremmed, ogsa engelsk, ret anvendte praksis at sikre et
»kronvidne, en samarbejdsvillig sigtet, en szrlig lempelig behandling
ikke blive fulgt her i landet.

En af betingelseme for meddelelse af patalefrafald efter den al-
mindelige regel i § 723, stk. 2, er, at der har foreligget »s&rlig formil-
dende omstzndigheder«. Denne betingelse er ofte opfyldt ved med-
lidenhedsdrab, og i tilfzlde hvor en person har ombragt sine nar-
meste uagtsomt, f.eks. ved en fardselsforseelse,% eller i forbindelse
med et (mislykket) selvmordsforseg. Pétale af medlidenhedsdrab og
af drab i forbindelse med selvmordsforsgg kan dog ikke konsekvent
undlades »uden skade for nogen offentlig interesse«, jfr. § 723, stk. 2.
Den modstiende offentlige interesse er hensynet til przvention og
respekten for menneskeliv. Det szrlige motiv kan ikke lades ude af

95. Jfr. eksempler i Anklagemyndighedens Arsberetning 1974 s.11f og 14.
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betragtning ved den strafferetlige vurdering. Motivet kan tages i be-
tragtning ved dommen, i praksis ofte ved at denne gores betinget. Ved
trafikulykker, hvor flere familiemedlemmer er kommet alvorligt til
skade, er prevention gennem straf derimod i almindelighed uden be-
tydning. Den skyldige er selv hardt ramt af ulykken eller begiven-
heden. En straffesag, ogsi en proces, der ender med strafbortfald
eller betinget dom, ville pafare ham en unedvendig lidelse. Et betyde-
ligt antal tiltalefrafald vedrgrer mentalt afvigende personer, hvor for-
seelsen enten er sa lidet alvorlig, at serlige foranstaltninger ikke an-
ses for nedvendige, eller hvor sidanne foranstaltninger, f.eks. ind-
dragelse under andssvageforsorg, allerede er truffet.

De tilfzlde, hvor tiltale ber frafaldes pa grund af szrlig formil-
dende omstendigheder, lader sig ikke beskrive i faste generelle reg-
ler. Ensartede tilfzlde bor behandles lige, men det er vanskeligt at
fastsla, hvilke lighedspunkter der er relevante. Der kan foreligge en
mangfoldighed af forskelligartede omst@ndigheder, som fortjener
hensyntagen. Bestemte sagsgrupper, der kan behandles ens, ber
imidlertid afgeres ens.% Anklagemyndigheden kan @ndre sin praksis.
og en sadan praksisendring kan lettere gennemfores end en ®ndring
af domspraksis. Standpunkternes karakter af at vare dikteret af
hensigtsmassighed og ikke af fortolkning af loven far her betydning.
Findes generalpreventive hensyn at fordre domstolsbehandling af
sagen, eller findes en endelig og autoritativ afgerelse af skyldspargs-
malet ngdvendig, kan Justitsministeriet, hvor strafudstaelse pa grund
af tiltaltes helbredstilstand eller af andre grunde ville virke urimeligt
hardt, efter domfzldelsen iverksztte benddning.

Det er af vasentlig betydning for opretholdelsen af retssystemet og
retssikkerheden, at anklagemyndigheden udever sine befgjelser til at
meddele tiltaleopgivelse og tiltalefrafald efter en fast konsekvent
praksis, si vidt muligt efter klare generelle retningslinier. At be-
skytte den uskyldige og at sikre, at den skyldiges straf ikke gar ud
over, hvad der under hemsyntagen til lovovertrederens personlige
omstendigheder star i passende forhold til overtredelsens grovhed.

96. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 357 anser det for en fejl. at administrative
myndigheder falger »hjemmelavede regler« og undlader at udgve et konkret
skan. Dette holder langtfra altid stik. og i hvert fald ikke for s& vidt angir
tiltalerejsning.
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er vigtige mal for straffeprocessen, men det processuelle systems mal
er ikke udtomt hermed. Afstandtagen fra lovbestemmelser, der op-
fattes som forzldede, bor i almindelighed ikke ske ved patalefrafald.
Skal retstilstanden ®ndres, bor dette ske ad lovgivningsvejen i offent-
lighed og med virkning for alle, og ikke administrativt ved patale-
frafald i enkeltsager. Frafald af patale bar heller ikke ske af frygt for
den offentlige mening eller for at undga, at uheldige forhold, som
indflydelsesrige personer gnsker at holde skjult, bliver almenheden
bekendt gennem en straffesag for abne dere.?? At holde en sag borte
fra domstolene kan vare et politisk overgreb.

97. Sml. Ekelof: Ritteglng. 5. hiftet, 4. uppl.. s. 104,
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KAPITEL 3

Tilstaelsessager

3.1. PROCESSUELLE LETTELSER I BEHANDLINGEN AF
TILSTAELSESSAGER

Behovet for processuelle sikkerhedsgarantier er vesentlig mindre i
sager, hvor sigtede tilstar, end i andre sager. En tilstaelse i en straffe-
sag har ganske vist ikke virkning som en bindende proceserklering.
Den er kun et bevismiddel; men tilstaelse er et meget vagtigt, omend
ikke et ufejlbarligt bevis. Der forekommer nu og da bade tilstaelser
som skyldes en misforstielse og bevidst urigtige tilstelser. Sager, hvor
sigtede har tilstiet, behandles hurtigere og efter enklere regler end
andre sager. I tilstaelsessager anvendes kun et sa stort processuelt
apparat, som lovgiveren og — i den enkelte sag — retten skenner ned-
vendigt til efterprovelse af tilstelsen og til fastsettelsen af straf og
anden sanktion.!

Retsplejeloven indeholder szrlige regler om en forenklet behand-
ling af sager, hvor sigtede tilstar. Tilstaelsessager horer altid under
by- eller herredsret,2 i 1. instans uden medvirken af domsmand.
Hovedpunktet i tilstielsessager er strafudmédlingen. I overensstem-
melse med lovgivningens oprindelige standpunkt, hvorefter legdom-
memes naturlige virkefelt er bevisbedommelsen, behandles alle til-
stielsessager i 1. instans af embedsdommeren alene; men — under
indflydelse af nyere tanker om legdommerinstitutionen — deltager der

1. Problemer omkring »plea-bargaining« har vret livligt diskuteret i England og
i USA, jfr. for England Purves i Criminal Law Review 1971.470ff og - starkt
kritisk — om amerikansk praksis med fremme af sager som tilstaelsessager, bl. a.
Alschuler t Yale Law Journal 1975.1179-1314. Det synes at vare et hovedpunkt
i den amerikanske situation, at den nu almindelige brug af forsvarer i forbindelse
med det meget komplicerede retssystem negdvendiggar en hgj procentdel af
tilstielsessager, om ikke retsvesenet skal enten udvides voldsomt eller blive
helt overbelastet. — 1 Danmark fgr Retsplejeloven forte gnsket om at kunne
afslutte straffesager pd grundlag af en tilstelse til en urimelig vidtstrakt brug
af varetegtsfengsel. jfr. Tamm i Retsplejeloven 50 ar s. 12.

2. Sager om politiske lovovertrdelser er dog altid nevningesager, jfr. § 687. stk.2.
og ovenfor under pkt. 1.2.1.
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i landsretten domsmand i ankede statsadvokatsager, ogsa hvor til-
talte stadig vedstir sin tilstielse, og anken derfor kun angar straf-
udmalingen, jfr. § 692, stk. 2.

Reglerne om pravelsen af tilstdelsen er forskellige for politisager
og statsadvokatsager.3 I politisager kan retten i almindelighed legge
en tilstaelse uprovet til grund for dommen, jfr. § 935. 1 de generelt
set alvorligere starsadvokatsager skal retten gore en storre indsats for
at sikre sig, at sigtede har opfattet tiltalen rigtigt, og at der ikke er
grund til at betvivle rigtigheden af hans tilstaelse.4

Den nzrmere tekniske udformning af reglerne i §§ 925 og 925a om
statsadvokatsager, hvor sigtede har tilstaet, berer endnu preg af den
zldre procesordning, hvor bevisfgrelsen skete under forundersogelsen
ved retten.> En del af Retsplejelovens szrregler om tilstaelsessager
har mistet deres reelle betydning efter afskaffelsen af forunderspgel-
sen som et serligt bevisstadium, og ved gennemfarelse af det den
6. februar 1976 fremsatte lovforslag forsvinder ordene forunder-
sogelse og forundersagelsesbegering fra Retsplejeloven. Tilbage star,
som nermere omtalt nedenfor, at rejsning af tiltale i tilstaelsessager
kan ske uden iagttagelse af de formkrav, som loven stiller til et
anklageskrift, og at sagen pAdemmes uden domsmand.

Den vasentligste forenkling af sagsbehandlingen i tilstaelsessager
er en folge af selve det faktum, at sigtede har tilstaet, og bevisfarelsen
derfor kan indskrenkes til en efterprovelse af tilstielsen. Hoved-
betingelsen for, at en statsadvokatsag, hvor sigtede har tilstaet, kan
behandles efter bestemmelserne om den forenklede behandlingsmade
af tilstaelsessager, er, at sigtedes skyld er utvivlsom. Sagerne kan i
almindelighed pademmes umiddelbart pid grundlag af bevisfarelsen.
En lengere procedure er i de fleste tilfelde unedvendig. Reglen i §
925 gar ud pa, at sagen kan optages til dom ved den ret, hvor for-
undersggelsen er sket, uden udfzrdigelse af anklageskrift.6 Reglen er
forblevet uzndret, efter bevisfarelsen i benagtelsessager ved lov nr.

3. Norsk ret gir lengere end vor Retsplejelov i retning af fravigelser af alminde-
lige retsplejeregler. se Andenas: Straffeprosessen s. 394 f.

4. Jfr. Ekelof: Ratteghng IV, 3. uppl. s. 60f og 108.

5. Sml. om den #ldre ret H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje V, 2. udgave,
s.223 og 170.

6. Se om vametinget for forundersggelsen m. m. ovenfor under pkt. 1.1.2.
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112 af 7. april 1936 (domsmandsloven) blev henlagt til domsforhand-
lingen. Behandlingen af en tilstielsessag under forundersegelsen har
imidlertid karakter af en enkel domsforhandling med en ret summa-
risk foreleggelse og bevisforelse uden egentlig procedure. Sagen be-
handles ikke pa grundlag af et anklageskrift, men af en forunder-
sogelsesbegering. Indholdet af en sidan begzring er imidlertid ikke
meget forskelligt fra et anklageskrift. Forholdsbeskrivelsen i en for-
underspgelsesbegzring er som oftest affattet ganske som i et anklage-
skrift. sml. herved Kommenteret Retsplejelov § 816 note 2 og 3.
Derimod kan forundersegelsesbegring i modsztning til et anklage-
skrift udferdiges af politiet pd egen hand uden foreleggelse for
statsadvokaten.

En tiltalebeslutning er efter Retsplejelovens system en nedvendig-
hed. Ingen kan demmes uden tiltale, og dommen er bundet af til-
talen. Disse grundsztninger gzlder ogsa i tilstaelsessager. Den ned-
vendige tiltalebeslutning i disse sager fremtreder som en mundtlig
tiltalebegering fra anklageren i retsmedet. Tiltalebeslutningen gen-
gives i retsbogen, som oftest blot en henvisning til forundersogelses-
begeringen. Beslutningen har imidlertid en selvstendig betydning ved
siden af forundersogelsesbeg®ringen. Tiltalen behover ikke medtage
alle forhold i forunderspgelsesbeg®ringen, og tiltalens forholds-
beskrivelse er ikke bundet af beskrivelsen i begzringen af de forhold,
som pnskes underkastet en forundersogelse, jfr. § 816, stk. 1. Til-
talen i en § 925-sag kan ikke ga ud over forundersagelsesbeg®ringen,
men denne begzring kan udvides, jfr. § 816, stk. 3.

De lettelser af sagsbehandlingen, som har vasentlig betydning, lig-
ger ikke i, at § 925 i en terminologi, som i dag er forzldet. giver en
kunstig beskrivelse af en enkel domsforhandling, men i nogle ser-
regler af institutionel karakter: tiltalebeslutningen trzffes af politi-
mesteren uden foreleggelse for statsadvokaten, jfr. Kommenteret
Retsplejelov § 925 note 9, og dommen i tilstaelsessager afsiges i alle
sager, ogsd i sager som ellers er n@vningesager, i forste instans af by-
eller herredsretten og uden medvirken af domsmand. 1 anken be-
handles tilstielsessager af landsretten ligesom andre udmalingsanker
med deltagelse af domsmand. jfr. § 692. stk. 2.7 T politisager med-

7. De serlige spgrgsmal. som opstér, hvis tilstielsen tilbagekaldes. er omtalt neden-
for under pkt. 3.2.
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virker aldrig domsmand, hverken i 1. eller 2. instans, hverken i
tilstaelses- eller benegtelsessager, jfr. §§ 688, stk. 2, og 692. stk. 2.

Ved det den 6. februar 1976 fremsatte lovforslag om @ndring af
Retsplejeloven (Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetzgt
m.v.) foreslas som navnt ovenfor under pkt. 1.1.3. forundersggelsen
som et serligt processtadium afskaffet. Dette medferer ingen reel
&ndring af reglerne om behandling af tilstielsessager. Det forher,
hvori tilstielsen afgives, benzvnes efter forslaget efterforsknings-
forher i stedet for forundersogelse. Betegnelsen forundersogelses-
begering bortfalder sammen med begrebet forundersogelse; men af
hensyn bade til sigtede, forsvareren og retten vil det stadig vare ned-
vendigt at formulere sigtelsen skriftligt pA samme made som nu sker
i forundersogelsesbegeringen. Det vil kun ganske undtagelsesvis
kunne vere en tilstrekkeligt betryggende fremgangsméde i retsmedet
at diktere sigtelsen til retsbogen.

3.2. EFTERPRQ@VELSE AF TILSTAELSEN

Bestemmelserne i §§ 925 og 925 a gelder kun i statsadvokatsager. |
politisager er der ikke behov for de lempelser af de normale sags-
behandlingsregler, som § 925 giver, heller ikke i de fa politisager.
hvor sigtede er fengslet, og forunderspgelse derfor kan foretages. jfr.
§ 815. De institutionelle regler i § 925-proceduren stemmer overens
med de almindelige regler, som gelder om alle politisager: tiltalen i
disse rejses af politimesteren ved et af denne udfzrdiget anklage-
skrift, jfr. § 930, stk. 1, og sagerne pademmes af underretten uden
medvirken af domsmand.

Reglerne om bevisvurderingen i §§ 925 og 925 a stemmer overens
med grundregleme i straffeprocessen om, at domfzldelse krever
fuldt bevis. Kun en bestyrker tilstaelse kan godtages som bevis.
Retsplejelovens bevisregel i § 935 om politisager. hvor tiltalte har
tilstiet. nermer sig derimod civilprocessens regel om, at indrem-
melser ikke kan efterprpves. Tilstar den sigtede i en politisag, kan
dom i almindelighed afsiges, uden anden bevisforelse er nadvendig.
Det h&nder ganske vist ogsa i politisager, og maske endda hyppigere
end i statsadvokatsager, at sigtede afgiver en urigtig tilstaelse pa
grund af en misforstaelse, som en demonstration, for at dazkke over
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en anden eller ud fra andre motiver; men skaden ved en urigtig
domfeldelse er mindre i politisager end i alvorligere straffesager.
Straffen i politisager er som oftest en bede. En tilstdelse kan natur-
ligvis ikke godtages. heller ikke i en politisag., om den ma antages at
vare urigtig, og i alle sager er der knyttet et ansvar til afleggelse af
en urigtig tilstaelse. En sigtet straffes ikke i almindelighed for at have
afgivet en falsk forklaring, men enhver. ogsa en sigtet, som har aflagt
en urigtig tilstielse, kan efter omstendighederne idemmes straf, jfr.
Straffelovens § 164, stk. 3, som @ndret ved lov nr. 248 af 9. juni
1967.8 og der kan palegges ham sagsomkostninger, jfr. Retspleje-
lovens § 1010. Den, der som vidne urigtigt forklarer, at den strafbare
handling var udfert af ham og ikke af sigtede, straffes for falsk for-
klaring efter den strengere bestemmelse i § 158. Det gzlder bade,
hvor handlingen, f. eks. korslen, om den havde varet udfert af vidnet.
ikke ville have vearet strafbar, idet f.eks. kun tiltalte ikke havde
forerbevis eller var beruset, jfr. UfR 1968.145, og hvor vidnet efter
sin urigtige forklaring har begaet en strafbar handling, f.eks. ufor-
svarlig kersel. Straffen for falsk forklaring kan ikke nedszttes, efter
Straffelovens § 159, stk. 2, smh. med Retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1. En sandferdig forklaring uds®tter ikke vidnet for straf.
Anvendelse af fremgangsmaden efter §§ 925 og 925 a forudsaztter
ikke blot, at sigtede har tilstiet, men tillige, at tilstdelsen er ufor-
beholden og bestyrker. Tilstaelsen skal altid omfatte det faktiske

8. Se om anvendelsen af bestemmelsen UfR 1971.360 @ med note 1. — Udvidelsen
af Straffeloven ved @ndringsloven af 9. juni 1967 skyldtes, at det i flere tilfzlde
var blevet konstateret, at en person havde pAtaget sig ansvaret for en andens
ferdselsforseelse. navnlig spirituskarsel. Det fandtes nedvendigt at fastsztte
straf for en sddan urigtig selvanmeldelse og tilstielse, jfr. FT 1966/67. 2. samling,
tilleg A, sp.2459ff. Denne baggrund for den nye bestemmelse kunne tale for
ikke at anse den anvendelig pa en tilstielse af en opdigtet forbrydelse (i mod-
setning til en forbrydelse beglet af en anden). Den norske Straffelovs § 171,
nr. 2, der i gvrigt svarer til vor § 164. stk. 3. og omtales i bemazrkningeme til
lovforslaget som »nogenlunde tilsvarende«, antages at forudsztte »at der virkelig
er begdet en strafbar handling«, jfr. Kjerschow: Alminnelig Borgerlig Straffe-
lov. Oslo, 1930, s. 456. Tilslgring af egne strafbare handlinger er strafbar efter
Straffelovens §165. hvis tilsleringen sker ved anmeldelse af en opdigtet forbry-
delse, f.eks. tyveri af det automobil. hvormed en ferdselsforseelse er begaet.
jfr. som eksempel herpd UfR 1975.695 @ og om §§ 164 og 165 i det hele Greve,
Unmack Larsen og Lindegaard: Kommenteret Straffelov, speciel del. s. 118f.
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gemingsindhold og i almindelighed ogsd den retlige subsumption. Be-
handling som tilstaelsessag forudsatter sedvanligvis, at tilstielsen er
detaljeret. Sigtedes kendskab til enkeltheder vedrarende forbrydelsen
er ofte en tilstrekkelig og ikke sjzldent ogsa den eneste mulige
bestyrkelse af formodningen om hans skyld. Derfor er afgivelsen af
en detaljeret forklaring i almindelighed nodvendig til opfyldelse af
det krav. som § 925 stiller om en bestyrkelse af tilstaelsen, d.v.s. om
bevis ud over den blotte tilstaelse.? For at sikre, at dommeren til-
strzkkelig omhyggeligt har gennemgaet sigtedes forklaring om de
forhold, som sigtelsen angar, og for at geore det muligt for landsretten
i givet fald under anken at kontrollere, at dette er sket, ma sigtedes
forklaring protokolleres, jfr. herom nzrmere nedenfor under pkt. 6.4.

Kriminaldommerens afgorelse af, om betingelserne i §§ 925 eller
925a for at fremme sagen som tilstaelsessag er opfyldt, kan appel-
leres. Landsretten kan efterprove, om betingelseme er opfyldt. Be-
stemmelserne opstiller nogle bestemte betingelser og forbeholder der-
udover retten et vist skon over, om sagen er egnet til afgorelse som
tilstielsessag. Bestemmelserne siger, at sagen, hvor de bestemte be-
tingelser er opfyldt, kan fremmes. Ogsa dette friere skon kan imidler-
tid proves. Landsretten kan palegge underretten at fremme sagen
efter §§ 925 eller 925 a, ogsa hvor dommerens n&gtelse heraf skyldes.
at han, uanset de formelle betingelser er opfyldt, ikke finder sagen
egnet til summarisk behandling uden domsmand, jfr. UfR 1962,
365 V. Landsretterne ma dog antages at ville vere noget tilbage-
holdende med at ®ndre dommerens afgorelse i sidanne tilfzlde.10
Serlig i sager, som ellers skal behandles ved n®vningeting, kan ogsa
tiltalte have interesse i at opna en hurtig afgorelse ved benyttelse af
proceduren efter § 925, men landsretten har ogsa tilsidesat en krimi-
naldommers nagtelse af § 925-behandling i en sag, som ellers skulle
behandles ved domsmandsret, jfr. UfR 1972.654 V

9. Jfr. herved Kommenteret Retsplejelov § 925 note 4 og 5, Hurwitz: Strafferets-
pleje s.293ff samt Koktvedgaard: Strafferetspleje s. 139ff. Bang nzvner i J
1949.215 et tilfzlde, hvor underrettens dom ophavedes. fordi tilstielsen ikke
var bestyrket, men stred mod et vidnes forklaring til politirapporten.

10. Jfr. Hlum i UfR 1956B.79f, Hurwitz: Strafferetspleje s. 302 og Kommenteret
Retsplejelov § 925 note 6. men anderledes Mollerup i UfR 1955B.313ff og
1956 B .81 ff samt Erik Christensen i UfR 1956B.36ff.
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UfR 1962.365 V. Tiltalte erkendte at have haft samleje med sin
datter, men tilfojede, at han aldrig havde tenkt sig, at forholdet var
strafbart. Dommeren nazgtede at fremme sagen efter § 925. da til-
taltes indstilling ikke svarede til den normale. men blev palagt af
landsretten at gore dette. Landsretten udtalte: »ldet tiltaltes tilsta-
else . . . er uforbeholden og bestyrket ved det i vvrigt oplyste. og idet
hverken forholdets alvorlige karakter (forst paberabt af dommeren)
eller den omstendighed, at tiltalte under forundersogelsesforhoret
har erklaret. at han ikke har veret bekendt med forholdets straf-
barhed, kan anses at vare til hinder for sagens fremme efter § 925«.

UfR 1967.754 @. Tiltalte, som havde en alkoholpromille pa 2,06.
forklarede. at han havde drukket 7-8 pilsnere i lobet af dagen. Da
det af tiltalte erkendte kvantum ikke svarede til den fundne promille.
ophavedes dommen.

UfR 1969.253 (). Tiltalte erkendte uterlighed over for to piger pa
7 og 9 4r; men pigerne benzgtede det over for politiet. Landsretten
tiltradte, at dommeren havde n=gtet at fremme sagen efter § 925.

UfR 1970914 V. To civile vemepligtige tilstod ved underretten,
at de gennem en periode pa 10 dage ulovligt havde undladt at udfere
det dem palagte civile arbejde pa et museum (lov nr. 187 af 20. maj
1933 § 8. Bestemmelsen foreskriver i stk. 2 politisagsbehandling). De
idemtes hver 10 dages hzfte. I landsretten kom frem, at de sigtedes
erkendelse var urigtig og afgivet som en slags sympatitilkendegivelse
over for deres i samme periode strejkende kammerater i Kompedal-
lejren. Begge blev herefter frifundet, men sagsomkostningerne ved
begge instanser blev palagt de tiltalte.

UfR 1971.208 @. T var demt for spirituskersel under en sag, som
var behandlet efter § 925. Ved lzgeundersogelsen var T fundet pa-
virket i svaer grad. Blodproven viste 2.389/g0. Retsbogen indeholdt
intet om T's forklaring om sit spiritusforbrug. og hans forklaring for
landsretten om at have drukket 6 almindelige pilsnere stemte ikke
overens med lzgeundersogelsen og blodpreven. Underrettens dom
blev derfor oph®vet. Anklagemyndigheden havde pastaet skzrpelse.
T stadfastelse.

UfR 1971.240, 242, g 244 H. Tre personer demtes ved underret-
ten for en rekke omfattende tyverier. der tildels var begaet i forening.
Landsretten stadfestede dommene, idet straffene i to tilfzlde skear-
pedes. Hojesteret, der skerpede straffene yderligere, udtalte, at gen-
givelsen i retsbogen af de tiltaltes forklaring, som i det vaesentlige var
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enslydende med en forundersogelsesbegeringen vedlagt forholds-
fortegnelse og det i dommen anforte. og som ikke sds at vaere ved-
staet af tiltalte. ikke kunne anses for fyldestgorende, jfr. § 824, stk. 2.
Der burde som grundlag for pademmelsen efter § 925 vare sogt til-
vejebragt en udforligere forklaring af de tiltalte om omst@ndighed-
erne ved de begizde forbrydelser. — | UfR 1963.857 () siges, at det
ikke er stemmende med regien om protokollation under forunder-
sogelsesforhor i § 824, stk. 2. at gengive tiltaltes forklaring helt eller
delvis ved en henvisning til forundersogelsesbegaringen.

UIR 1971860 (). T erkendte sig under forundersegelse skyldig i
overtredelse af Straffelovens § 278, nr. 3. ved som medarbejder ved
ATP at have forbrugt 112.652 kr.. der var betroet ham. T bestred
imidlertid. at der som anfort i forundersogelsesbegeringen var grund-
lag for at anvende Straffelovens § 154. Landsretten tiltradte, at under-
retten havde negtet at fremme sagen efter § 925, da der ikke fandtes
at foreligge en tilstrekkelig uforbeholden tilstaelse. I UfR 1965.103 H
undlod Hojesteret at annullere en dom, hvor tiltalte i en noget lig-
nende sag tillige var domt efter § 153, uagtet dette ikke var dakket af
tilstdelsen, da bestemmelsens anvendelighed dog ikke var bestridt og
fandtes tilstrekkeligt at fremga af sagens sammenhzng (dissens).

UfR 1972428 V. T var i en § 925-sag idomt straf for forskellige
berigelsesforbrydelser. Efter dommen forelagde anklagemyndigheden
for retten sporgsmalet om konfiskation af et pengebelob, der var
beslaglagt hos tiltalte. Retten behandlede sporgsmalet ~ der ikke
tidligere havde varet rejst — uden medvirken af domsmand og af-
sagde dom om, at belgbet trods T’s protest ville vere at konfiskere.
T ankede til frifindelse. Anklagemyndigheden anfarte, at sagen i far-
ste instans var korrekt behandlet uden medvirken af domsmeand, idet
konfiskationssagen matte anses som et akcessorium til den ved den
forste dom afgjorte sag. Landsretten udtalte, at spprgsmalet om
konfiskation i medfor af § 688, stk. 2, skulle behandles under med-
virken af domsmeand, safremt betingelserne i § 925 ikke var opfyldt.
Da T havde protesteret mod konfiskation, idet han gjorde gzldende,
at det beslaglagte belob ikke hidrorte fra det i sagen omhandlede
strafbare forhold, fandtes betingelserne for behandling af konfis-
kationssporgsmalet efter § 925 ikke at have varet til stede. Dommen
blev derfor ophavet og hjemvist til fomyet behandling under med-
virken af domsmand. En isoleret sag om konfiskation behandles ef-
ter straffeprocessens regler, jfr. § 684, stk. 1, nr. 4. — Dommen kriti-
seres af Rordam i J 1974.106 ff, som antager, at undladelse af at
medtage konfiskationspdstand under en straffesag efter omstendig-
hederne bor have virkning som et bindende afkald pa konfiskation.

114

) G 1D5=
* 9
"o ?

$)



UfR 1972651 V. D havde i retten forklaret, at T havde faet ideen
til et indbrud i en guldsmedebutik og tog nogle bakker fra vinduet og
gav dem til D. T fik smykkeme og gav senere D halvdelen af det
beleb, han angav at have faet for dem. Derefter blev D demt.

Da der senere afholdtes forunderspgelsesforhor over T, forklarede
denne, at D havde faet ham med pa turen. T blev i vognen, mens D
knuste ruden og tog smykkeme. T sa ikke nzrmere til smykkerne og
vidste intet om, hvor de var blevet af.

Bide anklager og forsvarer gnskede sagen mod T fremmet efter
§ 925, men dommeren nzgtede dette pa grund af uoverensstemmelsen
mellem D’s og T’s forklaringer. Landsretten fandt ikke grundlag for
at tilsidesztte dommerens skon.

UfR 1972654 V. T erkendte i forunderspgelsesforhor at have be-
gaet flere indbrudstyverier sammen med andre, hvis navne han ikke
turde oplyse. Dommeren nzgtede at fremme sagen efter § 925,da T
ikke fandtes at have afgivet en uforbeholden tilstaelse, og da rigtig-
heden af hans tilstaelser ikke fandtes tilstrekkelig bestyrket ved de i
ovrigt foreliggende oplysninger, is®r nar hensas til, at der ikke havde
fundet udferlige afhoringer sted af de af politiet formodede med-
gemingsmand. Landsretten fandt, at T, selvom han ikke havde villet
give oplysning om sine medgerningsmand, dog havde afgivet en ufor-
beholden og bestyrket tilstdelse. Landsretten udtalte: »T ... findes
... at have afgivet en uforbeholden tilstielse, og den findes bestyrket
ved de i gvrigt foreliggende oplysninger . . . Idet dommerens betenke-
lighed ved at fremme ... § 925 ma antages alene at skyldes de an-
forte omstendigheder, findes betingelserne .. herefter at vere op-
fyldt, og anklagemyndighedens og fengsledes begering vil derfor
vare at tage til folge«.

3.3. VIRKNINGEN AF TILBAGEKALDELSE AF TILSTAEL-
SEN I SAGER BEHANDLET EFTER §§ 925 OG 925a

Tilstaelse i en straffesag er et bevismiddel. ikke en bindende disposi-
tion. Pa ethvert trin af sagen kan sigtede kalde sin tilstaelse tilbage.
jfr. § 765, stk. S. Denne bestemmelse ma opfattes som en pracisering
af, at retten ogsa skal undergive en tilstielse en fri bevisvurdering og
som rettet mod fortiden. Indholdet af reglen i § 765. stk. 5, er i nu-
tiden en selvfolge, jfr. nermere Kommenteret Retsplejelov § 765
note 7. Efter grundsetningen om den fri bevisdemmelse har bade en
opretholdt og en tilbagekaldt tilstaelse den bevisvaerdi, som domme-
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ren under de foreliggende omstendigheder skonner rigtig.1! En de-
laljeret tilstielse kan vise, at sigtede har en viden, som andre end
gerningsmanden vanskeligt kan have. Tilbagekaldelsen rokker ikke
ved det bevis, der kan ligge heri.

Medtagelsen af den nu selvfolgelige og derfor overfladige regel i §
765, stk. 5, i Retsplejeloven kan ikke give grundlag for at drage
slutninger om, hvad betydning tilbagekaldelse af tilstdelsen har for
andre sporgsmal end bevisvurderingen. Af reglen i § 765, stk. 5, kan
saledes ikke sluttes, at en dom, som er afsagt i overensstemmelse med
§ 925, skal annulleres, safremt den domfzldte efter dommens af-
sigelse trzkker sin tilstaelse tilbage. Den demtes motiv til tilbage-
kaldelsen kan vare, at han i virkeligheden aldrig har anset sig for
skyldig i sigtelsemne i deres fulde omfang, men kan ogsa vare skuf-
felse over strafudmalingen eller et onske om at forhale sagen. Den
retlige regulering af denne situation er nu lagt fast ved to hejesterets-
domme, UfR 1963.316 H og 1967.784 H.

UfR 1963.316 H. (Kommenteret i UfR 1963 B.237 (Spleth)). Un-
der forundersogelsen tilstod 3 sigtede sig skyldige i afpresning efter
Straffelovens § 281 ved at have formaet en kvinde til at udbetale
1.500 kr. ved at true hende med anmeldelse til politiet for at drive
erhvervsmassig utugt. Sagen blev fremmet efter § 925 og dom afsagt
af Kobenhavns Byret den 25. september 1962.

En af de tiltalte, der var idemt fengsel i 8 maneder, ankede straks
til formildelse. Den 2. oktober tilbagekaldte han sin tilstielse og
fremkom derefter med en forklaring, der afveg fra hans tidligere
fremstilling.

Forsvareren pastod i landsretten sagen hjemvist til fornyet be-
handling ved byretten. Landsretten ophzvede dommen og hjemviste
sagen, da der nu ikke foreld nogen uforbeholden tilstaelse. Denne
afgorelse ankedes til Hojesteret af anklagemyndigheden. der pastod
landsrettens dom ophavet og sagen hjemvist til pAdemmelse i rea-
liteten ved landsretten. Hojesteret fremhevede, at betingelserne for
sagens fremme efter § 925 ved byretten havde varet til stede. og at
det matte vere uden betydning. om tiltalte derefter havde tilbagekaldt
sin tilstaelse. Hojesteret oph@vede landsrettens dom. hjemviste sagen
til fornyet behandling og pakendelse i realiteten ved landsretten. om
fornpdent efter bevisforelse.

11. Som eksempel pa. at en tilbagekaldt tilstdelse (en ndret forklaring) kan have
bevisvaerdi. kan bl.a. nzvnes UfR 1974.619.
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UfR 1967.784 H. (Kommenteret i 1968 B.159 (Spleth)). En tiltalt
blev under en sag, der fremmedes efter § 925 a, ved underretten den
20. januar 1967 for undersleb og roveri domt til anbringelse i for-
varingsanstalt. Tiltalte 14 efter mentalerkleringen i den overste del af
sinkeomradet. var sterkt afvigende. holdningsles ... og ikke egnet
til straf.

Tiltalte ankede med pastand om szrfengsel. Under forberedelsen
af ankesagen trak han tilstaelsen vedrorende roveriet tilbage. For-
svareren pastod dommen oph&vet og sagen henvist til behandling
ved navningeting. Anklagemyndigheden pastod sagen fremmet og
dommen stadfestet. Landsretten afsagde den 12. maj 1967 kendelse
om ankens fremme med bevisfarelse i fornedent omfang. Domsfor-
handlingen blev derefter mod forsvarerens protest udsat af hensyn
til den nu nedvendige bevisforelse. Denne kendelse k®rede forsva-
reren. Hojesteret fandt for det forste, at § 968, stk. 2, i det fore-
liggende tilfzlde, hvor domsforhandlingen var udsat, og det var af
vasentlig betydning for sagens fortszttelse at opna en endelig af-
gorelse af, om den skulle overfares til nzvningebehandling. ikke var
til hinder for, at k&remalet blev taget under pakendelse, jfr. herved
flere afgorelser citeret nedenfor under pkt. 16.2. Hojesteret fandt der-
nast, at betingelserne for § 925 a-behandling ved underretten havde
vaeret opfyldt. Tilbagekaldelsen af tilstielsen efter dommen kunne
ikke bevirke. at underrettens dom skulle oph®ves. Sagen matte derfor
fremmes ved landsretten selvsagt med forngden bevisforelse ved-
rorende skyldspargsmalet. Se i overensstemmelse hermed ogsa UfR
1973.766 Q.

Hojesterets afgarelser gar ud pa, at tilbagetrekning af tilstaelsen,
efter at dom er afsagt i 1. instans i en sag, som er behandlet efter §
925, ikke forer til oph®velse af denne dom og hjemvisning af sagen
til domsmandsret eller til nzvningeting. Dette betyder ikke, at sig-
tedes ret til pd ethvert trin af sagen at trekke sin tilstaelse tilbage er
illusorisk. Ved at &ndre forklaring og nagte opnar sigtede. at den
videre behandling af hans sag i tiden, efter tilstielsen er trukket til-
bage, sker efter de almindelige regler om bevisankesager. 1 under-
retssager opnar sigtede ikke (fuld) bevisprovelse og medvirken af
lzgdommere i to instanser, siledes som tilfzldet kunne have varet,
hvis han aldrig havde tilstiet; men sagen behandles dog i anke-
instansen (landsretten) med en »fuldstzndig ny domsforhandling« og
under medvirken af domsmeand, jfr. §§ 965a og 692, stk. 2. Rets-
plejeloven giver - rimeligt nok ~ ikke sigtede adgang til, efter den
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endelige dom er faldet, at fa sagen genoptaget blot ved at trakke en
afgivet tilstaelse tilbage, jfr. § 977, stk. 1. Sigtede bor ej heller ved at
tilbagekalde tilstaelsen under anken kunne opni en helt ny behand-
ling i 1. instans.

Det er uden betydning for behandlingen af ankesagen i landsretten,
om tilbagekaldelsen af tilstaelsen sker for eller efter ankefristens
udlpgb.12 Selv om tiltaltes ankemeddelelse ikke omfatter skyldsporgs-
malet, kan der ikke heri indlzgges et bindende afkald pd anke af
dette spprgsmal, og angivelsen af ankegrunden i ankemeddelelsen
er ikke bindende for landsretten, sml. § 963, stk. 2 og 3.13 Trakker
sigtede forst sin tilstielse tilbage under selve domsforhandlingen i
landsretten, og er de forngdne bevismidler ikke til stede, ma doms-
forhandlingen udszttes, til den ngdvendige bevisforelse kan gennem-
fores.

3.4. OMGQRELSE AF TILTALE OG NY TILTALE EFTER
DOM | TILSTAELSESSAG

Ovenfor under pkt. 2.3. er nzvnt, at den hejere anklagemyndigheds
adgang til at omgere beslutningen om tiltale inden for en frist af 2
maneder ikke bortfalder ved, at der treffes afggrelse i sagen pa
grundlag af beslutningen. Omgeres tiltalebeslutningen rettidigt, ma
den trufne afgerelse oph®ves, og anklagemyndigheden star frit med
hensyn til forfglgning af sigtelsen.

UfR 1967.861 anfort ovenfor under pkt. 2.3.

UfR 1965.347 V. Under en tilstaelsessag idemtes T i september
1964 ved Vordingborg ret fengsel i 6 maneder som fzllesstraf for
tyverier beglet i august s.a. og et tyveri, pademt i 1963. Der var i
juni 1964 rejst tiltale mod T ved Esbjerg ret for et tyveriforsog i
april s.&., hvilket han oplyste under sagen i Vordingborg, idet han
nzgtede sig skyldig i forseg pa tyveri. Anklagemyndighedens adgang

12. Jfr. Spleth i UfR 1963 B.239. Se ogsd Krag Jespersen i ] 1970.94f,

13. Jfr. herved Hurwitz s.381f. Nedenfor under pkt. 15.3. er der gjort rede for,
hvordan praksis er pd vej til at erodere reglen om, at ogs4 tiltaltes afkald pa
anke er bindende. bort.
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til at patale sidstnzvnte forhold ansas ikke bortfaldet ved, at tilsta-
elsessagen var fremmet til dom. Samtidig pakendelse fandtes imidler-
tid ikke at ville have medfart forhojelse af fallesstraffen. og T blev
derfor ikke idemt tillegsstraf.14

14. Jfr. om anvendelsen af bestemmelserne om tillegsstraf Hurwitz: Den danske
kriminalret, almindelig del, 4. udgave ved Knud Waaben s. 549ff.
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KAPITEL 4

Tiltaltes udeblivelse

4.1. STRAFFESAGER 1 1. INSTANS

4.1.1. Statsadvokatsager

Udebliver sagsogte i en civil sag, afsiger retten dom pa grundlag af
den sagsfremstilling, som sagsegeren har givet i den st®vning, som
sagsogte har faet forkyndt. Den utilfredse domfzldte er henvist til at
anfegte dommen ved genoptagelse eller ved anke. Anderledes i
strafferetsplejen. Retsplejelovens hovedregel er, at retten kun kan
treffe realitetsafgorelse i en straffesag — vare sig ved domfzldelse
eller ved frifindelse — hvis tiltalte har varet til stede under hele
domsforhandlingen, jfr. dog §§ 846 og 847, stk. 1 (henvisningsbestem-
melse i § 928, stk. 1). Det horer til Retsplejelovens fundamentale
regler, at domme afsiges pa grundlag af den umiddelbare bevis-
farelse og parternes mundtlige procedure, jfr. herved bl. a. § 214, stk.
3. Dette princip fastholdes strengt i straffesager. En domsforhandling,
hvorunder tiltalte ikke har haft mulighed for at udtale sig, er kun af
begranset vardi, og reglen er da ogsa, at straffesager i almindelighed
ikke kan paidemmes, safremt tiltalte udebliver. Har tiltalte ikke over-
vaeret domsforhandlingen, har retten ikke vished for, at han er be-
kendt med og har haft lejlighed til at udtale sig om det, der er frem-
kommet under forhandlingerne. Tiltaltes ret til at udtale sig om alt,
hvad der fremfores for retten, er knzsat i §§ 882-884. Udebliver
tiltalte, udse=ttes sagen, indtil tiltalte enten frivilligt meder eller brin-
ges til stede af politiet efter anholdelse og f&ngsling, jfr. § 847, stk. 1.

Pidemmelse af sagen er heller ikke mulig. selvom sigtede nok er i
stand til at komme til stede, dersom han, f. eks. pa grund af beruselse,
sindssygdom eller lignende tilstande, er ude af stand til at opfatte,
hvad der siges under forhandlingeme. jfr. siledes om en varetegts-
arrestant UfR 1951.123 H samt om udeblivelse i bevisankesager §
965 c, stk. 3, og UfR 1943.151. En sigtet, som er i en sddan tilstand.
kan ejheller i en politisag give en anden fuldmagt til at mede 1 sit
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sted efter § 934, stk. 2. Uds=®ttelse kan ogsd vare nedvendig, hvor
tiltalte optrader voldsomt eller truende, jfr. UfR 1971.191.

Er sigtedes tilstand ikke forbigiende, og finder anklagemyndig-
heden, at det er nedvendigt at treffe foranstaltninger over for ham,
f.eks. anbringelse pa amtshospital. og at dette bor ske pa grundlag
af Straffelovens § 68 og ikke ved indleggelse efter Sindssygeloven,
kan retten fremme sagen, for si vidt som den pa grundlag af den
bevisforelse, som kan ske, tager stilling til spargsmalet, om det er
godtgjort. at tiltalte er skyldig (i objektiv forstand). Hverken i § 684
eller i andre bestemmelser i bogen om strafferetsplejen siger Rets-
plejeloven, at sager mod helt utilregnelige personer ikke kan frem-
mes. Bade Straffelovens §§ 68 og 73 (tidligere 72) om anvendelse af
serforanstaltninger omfatter ogsa sadanne personer, og af Retspleje-
lovens regels®t egner kun strafferetsplejen sig for disse sager. Er
beviset, som det fremtreeder uden tiltaltes egen forklaring, util-
strekkeligt, ma tiltalte frifindes. Er beviset tilstrekkeligt, afgor retten
om der er grund til at treffe bestemmelse om szrforanstaltninger,
jfr. UfR 1940.882, der henviser til § 684, stk. 1, nr. 4, og v. Eyben
i UIR 1940 B.261 ff. Id@mmelse af straf — men nzppe konfiskation! -
er derimod udelukket (allerede) af processuelle grunde, silenge til-
talte ikke er i stand til at tage stilling til sigtelsen imod ham. Af-
sigelse af dom til straf, men ikke til serforanstaltning efter Straffe-
lovens § 73 over den, som efter den strafbare handling, men fer dom
er afsagt. er nkommet i en ikke blot forbigaende tilstand af den i § 16
eller § 69. stk. I, nzvnte art«, er siledes udelukket af processuelle
grunde, safremt tilstanden hindrer gerningsmanden i at forstd og ud-
tale sig om tiltalen. Praksis efter § 73 er omtalt i Betenkning om de
strafferetlige serforanstaltminger, nr. 667 af 1972, s. 86 ff, smh. m. s.
147 og i Hurwitz: Kriminalret, almindelig del, 4. udgave ved Knud
Waaben, s. 467. Ingen af de citerede fremstillinger omtaler de proces-
suelle vanskeligheder ved gennemferelsen af straffesager mod util-
regnelige personer.

Tiltaltes personlige tilstedevarelse er nodvendig, selv om der gives
mede af en — valgt eller beskikket — forsvarer eller af en person, som
tiltalte har givet fuldmagt til at mode i sit sted. Selv om forsvareren
har haft lejlighed til at drofte sagen med tiltalte, og selvom tiltalte
hverken har pligt til at udtale sig eller er undergivet regleme om an-
svar for falsk forklaring, kan forsvarerens genfortzlling ikke erstatte

1. Se om et af lovgivningen godkendt udslag af. at sag om konfiskation kan vare
pikrevet, ogsh hvor straf er udelukket, bestemmelsen i Straffelovens § 97b,
stk. 2.
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tiltaltes partsforklaring. Retten kan ikke — bortset fra mindre politi-
sager, jfr. § 934, stk. 2. — lade sig ngje med en andenhands forklaring.
sml. UfR 1959.930. Tiltaltes tilstedeverelse er nodvendig, selv om
hans forklaring undtagelsesvis ikke er pakrevet af hensyn (il op-
lysningen af sagen. Forsvareren behover ganske vist ikke sigtedes
samtykke til foretagelse af processuelle skridt, men loven giver alle
tiltalte, ogsa den der har en forsvarer, ret til selv at forsvare sig, jfr.
§ 740.

Reglen om, at domsforhandlingen i en straffesag ikke kan gennem-
fores i tiltaltes fravar. er ikke undtagelsesfri. Retsplejeloven har i §
847, stk. 2, opregnet fire situationer, hvor sagen kan behandles og
dom afsiges, selv om tiltalte er udeblevet. Bestemmelsen i § 847. stk.
2, er i overensstemmelse med Retsplejelovens almindelige systematik.
hvorefter hovedmassen af sagsbehandlingsreglerne bade i civile sager
og i straffesager stir i kapitlerne om landsretssager, placeret i kapitel
77 om navningesager (= landsretssager i 1. instans).2 Det er dog
nezppe tenkeligt, at bestemmelsen vil blive anvendt til domfzldelse
i sa alvorlige straffesager, der ikke er tilstielsessager, sml. herved 6
maneders-grensen i § 847, stk. 2, nr. 3, litra a. Udeblivelsesdom kan
derimod komme pa tale i andre straffesager. Reglerne om underrets-
sager har form af henvisningsbestemmelser med tilfpjelse af de nod-
vendige szrregler og afvigelser. Reglen i § 847, stk. 2, gzlder efter
henvisningerne i §§ 928, stk. 3, og 939 ogsa i underretssager, bade i
statsadvokatsager og 1 politisager.

En betingelse for at fremme sagen mod den udeblevne tiltalte
efter § 847 er i alle de opregnede tilfelde, at retten ikke i den fore-
liggende sag finder tiltaltes nervaerelse »nedvendig«. Med ordet »ned-
vendig« mener loven i denne forbindelse formentlig, at retten kun ma
optage en sag til dom, hvis sagen efter den bevisfarelse, der har kun-
net gennemfores, ikke er vasentlig ringere oplyst end almindeligt i
straffesager, som er behandlet pa szdvanlig méide i tiltaltes nar-
varelse. Beviset i en sag kan ligge si fast, at det er uden for rimelig
tvivl, hvad afgerelsen i sagen bor ga ud pa, selv om tiltalte ikke har
pahert alle vidneforklaringer. I si fald taler hensynet til retssikker-

2. Systematikken har en historisk forklaring. Efter kompetenceordningen i Rets-
plejeloven af 1916 herte alle stgrre straffesager under landsret i 1. instans, jfr.
herom H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje, bind V. 1. udgave, s.20ff.
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heden ikke imod, at denne afgorelse treffes uanset tiltaltes fravar.
Hensynet til retshindhavelsen og efter omstendighederne ogsi hen-
synet til tiltalte taler for at fa sagen afgjort uden alt for mange og
lange udszttelser. En situation, hvor brug af en delvis udeblivelses-
behandling og -dom er pa sin plads, kan f.eks. foreligge, hvor et
uundverligt vidne er udeblevet fra domsforhandlingen i en sag mod
en spmand, der, hvis han findes skyldig, star til en betinget dom og er
forhyret med et skib, som skal sejle. Sagen kan efter omstendig-
hederne behandles ferdig og pAdemmes uden tiltaltes tilstedevarelse,
idet sagen, efter sigtede har afgivet sin forklaring og fremsat sine be-
markninger i ovrigt, udsattes til afheoring af vidnet, der indkaldes til
et nyt retsmode, hvor kun forsvareren er til stede.3 Denne fremgangs-
made, der forudsztter samtykke fra sigtede, og at straffen ikke over-
stiger 6 maneders fengsel, jfr. § 847. stk. 2, nr. 3, litra a, kan i nogle
tilfelde vere at foretrekke bide fremfor straks at ferdigbehandle
sagen saledes at vidnets rapportforklaring med rettens tilladelse (§
877. stk. 3) dokumenteres uden lejlighed til modafhering, og ogsa
fremfor at udsztte sagen til et tidspunkt, hvor tilalte pa ny er i Dan-
mark, og vidnet (forhabentlig) kan mede.

En udeblivelsessag behandles i det omfang, det er muligt, efter
samme regler som andre sager. Der kan saledes bade fores vidner og
fremlegges dokumentbevis. Har tiltalte tidligere under sagen afgivet
forklaring i retten, kan protokollatet opleses (dokumenteres) under
domsforhandlingen og benyttes som bevis, jfr. § 877, stk. 2, nr. 2.
Dokumentation af sigtedes forklaring til rapport og af vidners for-
klaringer i tidligere retsmoder eller til rapport kan kun ske med ret-
tens tilladelse. jfr. § 877, stk. 3.4 Ved afgorelsen af. om tilladelse bor
gives, bor retten tage hensyn til om forklaringens rigtighed er abenbar
eller tvivlsom, om vasentlige sporgsmal ikke er stillet eller er uklart
besvaret, og om forklaringen er bestridt. Den afhertes troverdighed

3. Et siddant retsmpde mi anses som en fortswettelse af domsforhandlingen og skal
derfor ske for de samme dommere og domsmand. jfr. § 214, stk. 3, og dertil
Kommenteret Retsplejelov § 214 note 13.

4. Sml. herved UfR 1957.747 H, gengivet nedenfor under pkt.7.3., og andre af-
gorelser refereret i Kommenteret Retsplejelov § 877 note 13 samt om tiltaltes
udeblivelse i en bevisanke § 965c, stk. 3. og dertil Kommenteret Retsplejelov
§ 965¢ note 1.
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er ofte vanskelig at bedpmme, nar der ikke er adgang til at stille sup-
plerende og kontrollerende sporgsmal.

Som en fzllesbetingelse for at fremme domsforhandlingen i de fire
situationer, hvor sagen kan afgares i tiltaltes fravarelse foreskriver
§ 847, stk. 2, at tiltaltes nervarelse ikke er nedvendig. De fire situa-
tioner er for det forste undvigelse og for det andet at tiltalte efter at
vare madt har forladt tingstedet uden rettens tilladelse, jfr. § 847, stk.
2, nr. 1 og 2. Desuden for det tredje efter § 847, stk. 2, nr. 3, litra a,
at tiltalte samtykker og retten ikke skenner, at der bliver tale om he-
jere straf end fengsel i 6 maneder. Endelig for det fierde (i litra b)
sager, hvor dommen vil ga ud pa, at den udeblevne tiltalte frifindes.
Betingelserne i litra a og b i nr. 3 tyder pa, at lovens tanke har vazret,
at pademmelse og afslutning af sagen i disse to situationer er i til-
taltes egen interesse. Domf=ldelse efter nr. 3, litra a, kraver tiltaltes
samtykke, ikke tilstielse. Egentlige ben®gtelsessager vil dog sjeldent
kunne pademmes helt uden tiltaltes tilstedeverelse. Det kan vere
forsvarligt og praktisk at pddpmme sager, som kun drejer sig om
fortolkning af en lov, idet faktum ligger fast, alene pid grundlag af
anklagers og forsvarers procedure. Beviset kan vare helt oplagt, f.eks.
hvor en beruset bilist er pagrebet umiddelbart efter karslen. T andre
tilfelde ma tiltaltes n@rverelse anses for »negdvendige«, hvis han ikke
tilstr, og beviset for hans skyld ikke er ganske klart og sikkert. En
tiltalt, der bedemmer sine egne interesser rigtigt, vil i @vrigt neppe
give sit samtykke til en kontumacialproces, som ma antages at ville
fore til domfzldelse mod hans benzgtelse for en alvorligere forseelse.

[ politisager kan retten, som nzrmere omtalt nedenfor under pkt.
4.1.2,, i udeblivelsestilfelde idomme den lovligt indkaldte tiltalte
straf, men kun af bgde, siledes at dommen - ligesom i borgerlige
sager. hvor sagsegte udebliver — afsiges uden bevisforelse, jfr. §
934.5 En regel af dette indhold galder imidlertid ikke i statsadvokat-
sager. Den, der er domt ved en udeblivelsesdom, har ganske vist
samme adgang til at anke dommen som andre domfzldte, og han kan
fa sagen genoptaget. hvor anke er udelukket, jfr. § 987, stk. 1, men

5. Anklagemyndigheden kan ikke i en alvorligere sag, hvor tiltalen - om bevis
fores — efter praksis skal fore til frihedsstraf. begrznse sin pistand og lade sig
ngje med en bgdedom og slledes fa en ende pé sagen og med dog en vis sanktion.

6. Se nermere om anvendelsesomridet for denne bestemmelse Kommenteret Rets-
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det er uforeneligt med grundleggende krav til retssikkerheden at
domfzlde en udebleven tiltalt for andet en en ringe politiforseelse
uden fremforelse af et forsvarligt bevisgrundlag, som retten har
underkastet en vurdering pd samme made som i andre sager.

UfR 1956.974 @. T var demt som udebleven i underretten. T’s
forklaring i landsretten afveg fra hans forklaring til politiet og fra
beskrivelsen i underrettens dom af de faktiske forhold. Sagen fandtes
derfor ikke at have varet egnet til fremme efter § 847 uden tiltaltes
indenretlige forklaring og underrettens dom blev ophzvet. — Se i
ovrigt Kommenteret Retsplejelov § 847 note 5.

UfR 1970.241 @. T, der var forhyret med et svensk skib, var til-
talt for overtredelse af Faerdselslovens §§ 16, stk. 1, og 18, stk. 1. T
var tidligere straffet 4 gange for spirituskorsel, senest med fengsel i 3
maneder og frakendelse af fgrerretten for bestandig. T havde tilbage-
sendt en genpart af anklageskriftet med sin underskrift pa en af
anklagemyndigheden konciperet pategning om, at han frafaldt for-
kyndelse (se nu § 155, nr. 1 om brevforkyndelse), og onskede sagen
fremmet trods sit fraver. Anklagemyndigheden begzrede herefter
sagen fremmet i medfer af § 847, stk. 2, nr. 3, jfr. § 928, stk. 1.
Underretten nzgtede at fremme sagen uden T’s tilstedeverelse, idet
det under hensyn til de T overgaede forstraffe skonnedes af betyd-
ning for strafudmalingen, at han afgav forklaring i retten. Landsretten
gav anklagemyndigheden medhold i, at sagen burde fremmes.

Gennemfgrelse af domsforhandling og afsigelse af dom uanset til-
taltes udeblivelse er som nzvnt ogsd mulig, sifremt tiltalte efter at
vaere modt ved sagens parab forlader tingstedet uden rettens tilladelse,
jfr. § 847, stk. 2, nr. 2. Lovens tanke er her en anden end i nr. 3, litra
a og b-situationerne. Det bgr ikke vere til hinder for pademmelse af
sagen, at en tiltalt, der er pa fri fod forlader retten under dele af for-
handlingeme i en maske langvarig sag, som han ikke mener at kunne
bidrage til, heller ikke hvor tiltalte har udeladt, som han ber, at bede
retten om tilladelse til at fjeme sig, jfr. § 846. En tiltalt, der er under
anholdelse eller feengsling, skal fores til retten, jfr. § 853. Har retten

plejelov § 987 note 1. En badedom i en politisag. hvor tiltalte er udeblevet, kan
efter § 962, stk.2. ikke ankes. men kan genoptages, sifremt tiltalte har haft
lovligt forfald. Uden en sdan sikkerhedsventil ville optagelsen af reglen i § 934,
stk. 1. i Retsplejeloven vanskeligt kunne forsvares.
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godkendt tiltaltes fravaer fra en del af forhandlingeme, foreligger
ikke udeblivelse i1 teknisk forstand, heller ikke selv om tilladelse gi-
ves efter bevisforelsens slutning og omfatter hele resten af forhand-
lingerne. Tiltalte afskarer sig ganske vist ved at ga fra at sige »det
sidste ord«, jfr. § 882, men i mange sager tilfojer proceduren ikke
noget, som tiltalte har enske om eller grund til at kommentere. Da
tiltalte i disse tilfelde ikke anses som udeblevet, kan sagen pidem-
mes, selv om denne situation ikke er medtaget i opregningen i § 847.

Afgrensningen mellem midlertidigt fraver og egentlig udeblivelse
er ikke vanskelig. I ssmandseksemplet omtalt ovenfor ved note 3 har
tiltalte ingen mulighed for at komme til stede senere under sagen. og
han ber derfor anses for udebleven, d.v.s. dom pa mere end 6 mane-
ders fengsel kan ikke afsiges.

En straffesag kan efter omstzndighedeme ogsd fremmes til dom,
safremt tiltalte er undveget, efter anklageskriftet er blevet forkyndt
for ham. jfr. § 847, stk. 2, nr. 1. Domsforhandling kan derimod aldrig
finde sted, hvis anklageskriftet ikke har varet forkyndt for tilalte, og
tiltalte ikke er medt.?

Reglerne om den undvegne og om den bortgiede tiltaltes udebli-
velse i § 847, stk. 2, ar. ! og 2, har en anden baggrund end regleme
i nr. 3 om frifindelse og samtykke. Tanken bag regleme i nr. 1 og 2
synes at mitte have varet, at hensynet til en bortgiet eller undvegen
tiltalt er mindre end til andre udeblevne. Andre kan jo have lovligt
forfald eller dog nogen undskyldning for ikke at komme til stede.
Selv om Retsplejeloven finder det forkasteligt, at tiltalte undviger
eller uden tilladelse gar sin vej, ma dog fastholdes, at der i undvigel-
sessager i endnu hejere grad end i de i § 847, stk. 2, nr. 3, nzvnte
tilfzlde er behov for, at retten udever et konkret og forsigtigt skon
over, om tiltaltes nzrvaerelse virkelig tor betragtes som unedvendig.

7. Efter &ndringen af Retsplejelovens kapitel 17 om forkyndelse m. m. ved lov
nr.66 af 8. marts 1972 stir i princippet forkyndelse pd enhver méde. ogsa for-
kyndelse ved offentliggarelse i Statstidende, &ben for forkyndelse af anklage-
skriftet, sml. herved § 160 og §§ 163a—-163c i den tidligere affattelse af kapitel
17. Den censur. som retten med hjemmel i ordet »nedvendig« i § 847 kan
udove med forsvarligheden af at gennemfare sagen uanset tiltaltes fravaer, om-
fatter ogs& en kontrol med, at forkyndelsen mi antages at have fort til, at
sigtede virkelig har fiet underretning om sagen.
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f. eks. fordi det efter sagens karakter findes tilstrekkeligt at doku-
mentere rapporterne, jfr. § 877, stk. 3. I undvigelsestilfzlde er der
jo tale om at domfzlde tiltalte uden hans samtykke. Den adzkvate
reaktion over for en tiltalt, der undviger, er i almindelighed at treffe
beslutning om anholdelse, safremt tiltaltes opholdssted nu er kendt,
eventuelt dog forst efter han pi ny er indkaldt til at mede i ret-
ten, jfr. § 762. Den sproglige betydning af ordet »undvige« eller
»undvigelse« er ikke ganske klar og derfor nok noget elastisk.®
En utrykt kendelse afsagt den 4. februar 1969 af @stre Landsret (11,
nr. 38/1969) synes nzrmest at forudsette, at enhver tiltalt, der ikke
har fast bopzl, uden videre kan betragtes som undveget, hvis han
udebliver. Dette gar for vidt. Andre afgarelser, bl. a. en kendelse i
VLT 1957.13 refereret i Kommenteret Retsplejelov § 847 note 3, har
antaget, at forgeves eftersogning pa bopzlen og pa andre sandsynlige
opholdssteder ikke er et tilstrekkeligt bevis for undvigelse.?

4.1.2, Politisager

Udeblivelse forekommer langt hyppigere i politisager end i stats-
advokatsager. Tiltalte har maske kviet sig ved at vedtage en forelagt
bode, men har dog intet s@rligt at fremfore som undskyldning. Det
kan i mindre sager vaere en lempelig losning at afsige udeblivelsesdom
pa grundlag af det forkyndte anklageskrift og henvise den, der mener
sig domt med urette. til at spge dommen @ndret. Retsplejeloven er
gaet denne vej. Retten kan, sifremt tiltalte udebliver i en politisag,
som allerede nzvnt ovenfor under pkt. 4.1.1., anse udeblivelsen som
en tilstielse — en vedgaelse af det pasigtede forhold, siger loven - og
treffe afgorelse i sagen uden videre bevisforelse, jfr. § 934, stk. 1.10
En dom. der siledes afsiges uden nogen bestyrkelse af den ude-
blevnes skyld, kan dog ikke palzgge tiltalte hojere straf end bede.!!
Adgangen for retten til at demme i politisager trods tiltaltes udebli-

8. Sml. den tidligere regel i Konkurslovens § 41, der talte om at undvige af riget.
9. Liges& Andencs: Straffeprosessen s. 384 om den tilsvarende bestemmelse i den
norske Straffeprosesslov.
10. Retsplejelovens sprogbrug er her konsekvent. for s& vidt som tilstelse i politi-
sager i almindelighed gor anden bevisfarelse overfladig. jfr. § 935.
11. Om politisager gelder tillige efter § 934, stk. 2. at sagen kan fremmes til bgde-
dom. hvis sigtede giver mode ved en reprasentant »forsynet med skriftlig
fuldmagt«. Begraznsningerne i § 730. stk. 2. om brug af andre end advokater
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velse er fakultativ. Retten ber dog ikke stille krav om et egentligt
bevis i politibadesager, hvor tiltalte ikke meder. Anklagemyndig-
heden matte i si fald i sager, som kun kan oplyses helt klart ved til-
taltes egen forklaring, enten gribe til anholdelse efter § 768, 2. pkt.
eller lade sagen falde. Intet af disse alternativer er tilfredsstillende.
Udeblivelsesdom bor i almindelighed kun nzgtes, hvor tiltalen er
uklar eller ikke umiddelbart forekommer sandsynlig, hvor en egent-
lig bestyrkelse af tiltalen af andre grunde forekommer pakraevet, eller
hvor tiltalte ikke kan antages trods forkyndelsen at have faet underret-
ning om sagen, som f.eks. hvor anklageskriftet er forkyndt for et med-
lem af husstanden, mens tiltalte er pa langfart som semand eller ar-
bejder pA Grenland. Den formodning, som § 934 efter sin ordlyd byg-
ger pa, om, at udeblivelsen er udtryk for en erkendelse af tiltalens
rigtighed, holder ikke stik i disse tilfzlde. Det er ikke rimeligt helt
at forlade sig pa, at berettigede indsigelser kan fremsattes i forbin-
delse med begzring om genoptagelse, jfr. § 987.

Reglen i § 934 gzlder kun straf af bode. Retten kan imidlertid
ogsa i politisager idemme en tiltalt, som ikke er modt, strengere straf
end bede, sifremt betingelserne i § 847, stk. 2 for at at afsige ude-
blivelsesdom er opfyldt, jfr. henvisningsbestemmelsen i § 939 og
UfR 1963.1043 Q. Premisserne i denne dom antyder i gvrigt, at lands-
retten efter omstendighederne kan undlade at ophzve en dom og at
hjemvise sagen, uanset at underretten har tilsidesat begrensningerne
i § 847, stk. 2, f.eks. i tilfelde, hvor tiltaltes samtykke efter § 847,
stk. 2, nr. 3, litra a, ikke er indhentet. En hjemmel hertil kan efter
omstendighedeme findes i § 946. Opretholdelse af en sadan i hvert
fald formelt urigtig udeblivelsesdom ma dog i almindelighed for-
udsztte, at sagen er af mindre alvorlig karakter, og at tiltalte meder
i landsretten, saledes at sagen nu kan behandles som en almindelig
ankesag, jfr. UfR 1938.205.

som valgt forsvarer galder ikke her. Fuldmegtigen efter § 934 betegnes ikke
i loven som en valgt forsvarer, men han har formentlig samme processuelle
befgjelser som en sddan. Mens udeblivelse i statsadvokatsager og i politisager,
hvor der er tale om idgmmelse af frihedsstraf. betyder personlig udeblivelse.
kan mede af en reprasentant for tiltalte altsd i politisager, hvor der kun er
spprgsmal om badestraf, ligesom icivile sager bevirke, at udeblivelsesvirkninger
ikke indtreder.
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4.2. ANKESAGER

4.2.1. Anke der ikke omfatter skyldsporgsmalet

Hovedreglen om, at tiltaltes nervarelse under domsforhandlingen
er nodvendig, fraviges i noget videre omfang i ankesager end i 1.
instanssager. Ankerettens bedemmelse kan i et vist omfang ske pa
grundlag af sagsfremstilling og bevisforelse for underinstansen eller
underinstanserne. De n®rmere regler er naturligt nok forskellige alt
efter, hvilke sporgsmal anken angér. En ny vurdering af det materiale,
som er gengivet i den ankede dom, kan foretages efter en gennem-
lesning af akterne. En selvstendig stillingtagen til sagen af samme
karakter som sket ved dommen i forste instans krever derimod en
fuldstendig gentagelse af sagforelsen.

I karemal treffer overinstansen i almindelighed afgerelse pa
grundlag af akterne og skriftlige indleg, jfr. §§ 971 og 972. Princippet
om en mundtlig sagsbehandling er derimod fastholdt i alle ankesager.
bortset fra anker, der forhandsafvises ved kendelse, jfr. § 953. Dette
gelder i strafferetsplejen ogsa i tilfelde af tiltaltes udeblivelse.12 En
ankesag, som ikke omfatter bevisbedgmmelsen, en revisionsanke, kan
fremmes og behandles i sa fald mundtligt vanset tiltaltes fraver, si-
fremt en forsvarer er madt, jfr. § 956. stk. 2, smh. m. § 965, stk. 1.13
Den ankede dom kan stadfastes eller @ndres, safremt anklagemyn-
digheden har anket ogsi i sk&rpende retning, uden fornyet afhgring
af tiltalte, jfr. som eksempler UfR 1974.613 og 619. Reglemne i § 847
kommer til anvendelse i bevisanker, jfr. nedenfor under pkt. 4.2.2.,
men ikke i revisionsanker. En anke, der alene angdr strafudmaling
eller formalitetsspargsmal, kan som oftest bade i landsret og i Hoje-
steret afgores pa grundlag af underrettens (og landsrettens) dom.
sagens ovrige dokumenter og proceduren. I praksis stilles ofte nogle
supplerende sporgsmal til tiltalte. navnlig om hans personlige for-
hold. Oplysning herom kan have betydning for, om en ubetinget dom
gores betinget, men i de fleste sager har dog hverken afhering af til-
talte eller fornyede afhgringer af andre nogen vasentlig betydning for

12. En borgerlig anke udgr til skriftlig behandling. sifremt indstzvnte udebliver,
jfr. § 401. Udeblivelse betyder i borgerlige sager, at hverken part eller proces-
fuldmagtig er modt.

13. Om forsvarerbeskikkelse i ankesager gelder § 731, stk. 1, litra f, smh. m. §§ 954
og 965.
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sagens afgorelse. Dokumentation af den ankede dom, jfr. § 965c,
stk. 4, og tillige af retsbogen, for si vidt den indeholder udforligere
referater af de forklaringer for underretten, som har betydning for
sagen, giver i mange sager ankeretten et tilstrezkkeligt bedemmelses-
grundlag. Henvisningen i § 965 om ankebehandlingen i landsret til
§ 955 om bevisforelsen i hgjesteretsanker tyder pa, at loven ogsa i
alle ankesager bade ved landsret og Hpjesteret har anset dokumen-
tation af dommen(e) og evt. supplerende retsbogsudskrifter som den
normale og ofte tilstrekkelige fremgangsméde til oplysning af sagen.
De begransninger, som i § 877 er fastsat om adgangen til dokumen-
tation af forklaringer, gelder kun om ny bevisforelse, ikke om en
gentagelse af bevisforelsen fra forrige instans i en revisionsanke.
Maoder tiltalte ikke, kan ogsa hans tidligere forklaring dokumenteres
ved hjzlp af dommen og eventuelt tillige retsbogen. Det kan vist
ikke udelukkes, at tiltaltes udeblivelse, navnlig hvor han pastar en
straf gjort betinget, kan gore retten mindre tilbojelig til at imode-
komme hans anke. Anken kan imidlertid ikke afvises, og er den straf,
som underretten har idemt, strengere end den, som efter fast praksis
sedvanligvis idgmmes for forhold af samme karakter, f. eks. i sager
om spirituskersel, vil dommen blive formildet i overensstemmelse
hermed.

Selv om bidde den almindelige gennemgang af sagen og af bevis-
forelsen for underretten, som sker ved anklagerens foreleggelse,
undertiden i det vaesentlige kunne erstattes af dommernes egen l&s-
ning af den ankede dom og retsbogsudskrifter, kan en anke dog ikke
behandles skriftligt og afgores som et keeremal pa grundlag af akterne.
Retsplejeloven krever ubetinget afholdelse af en mundtlig domsfor-
handling, jfr. §§ 957 og 965, stk. 2, samt § 148, stk. 1. Anklage-
skriftet og den ankede dom skal altid opl®ses i retten ved domsfor-
handlingens begyndelse. Dette er for landsretten foreskrevet i § 965 c.
stk. 3. Et referat med oplesning af de afgorende afsnit ma dog efter
omstendighederne vare tilstrekkeligt.’4 I domsmandssager er op-
lesningen en praktisk nedvendighed ogsd i sager, hvor ingen til-
horere er til stede, og kun anklager og forsvarer er modt. Doms-
mandene far ikke en ekstrakt for sagens begyndelse. Forst ved op-

14. Sml. om Hejesteret § 957 og Victor Hansen: Retsplejen ved Hpjesteret
s. 161-163.

130

L= $) 6) '$*
I 1?2

G 874 <)



lzsningen bliver de bekendt med den dom, de skal vere med til at
prove. Fristelsen til at tage kravet om opl®sning let ma, hvor ingen
domsmand medvirker, undertiden vare stor.

Den mundtlige sagsbehandling kan have en reel vardi, selv om
sagens omstzndigheder er udforligt beskrevet i akterne. Proceduren
kan uddybe og levendegore det billede, som kan opnas gennem l®s-
ningen af akterme. Selv om referateme ikke er behzftet med egent-
lige fejl, giver lesningen dog undertiden kun et usikkert indtryk af
en afgivet forklaring. En supplerende bevisforelse, der gar ud over
en afhoring af tiltalte om hans personlige forhold,!5 og ogsd omfatter
vidner om omstendigheder af betydning for strafudmalingen eller for
sporgsmal af processuel karakter, forckommer dog kun sjzldent,
men kan finde sted under revisionsanken bade efter begzring af
anklagemyndigheden og af forsvaret.l6 En sidan bevisforelse skal
ske under iagttagelse af almindelige regler om afhoring af tiltalte og
vidner. Dokumentation af supplerende forklaringer kan kun ske i
overensstemmelse med § 877. Ankeretten kan @ndre underrettens

'bevisvurdering angaende udmalingsomstzndigheder ogsa i tilfzlde,
hvor ingen selvstendig ny bevisfarelse har fundet sted under anken.!?
Dette kan bl.a. ske ved vurderingen af tekniske beviser som f.eks.
beregning af spirituspromille. eller ved bedemmelse af en ferdsels-
situation, men forekommer dog nappe ofte i praksis.

15. Landsretten kan tilsige tiltalte til domsforhandlingen og beslutte anholdelse.
sdfremt han udebliver, jfr. §% 763. 768 samt Kommenteret Retsplejelov § 765
note 3 og nedenfor under pkt. 4.3.

16. Jfr. som eksempel UfR 1975.672 @. hvor skipperen pi skonnerten »Fulton«,
som var villig til at medtage den 17-arige tiltalte. der havde anket en dom til
faellesstraf pa fengsel i 2 &r med pastand om betinget straf, for landsretten gav
mundtlige oplysninger om forholdene pi skibet til supplering af en skriftlig
erklzring.

17. Se om bevisanker note 21 nedenfor og om anke til Hajesteret Kommenteret
Retsplejelov § 955 note 1 samt § 945 note 7 og 8. - Retsplejeloven indeholder
ikke som den svenske RB s&rlige »tilltrosparagrafer«, som begranser anke-
rettens adgang til at vurdere en forklaring afgivet for underret anderledes, end
underretten har gjort, uden at hare vidnet eller den sagkyndige pA ny. De
svenske regler findes i RB 51:23 (50:23 om civile sager) og er omtalt bl.a. af
Welamson: Rattegang VI s. 90ff.
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4.2.2. Bevisanker
En anke til landsret, der omfatter en fornyet bedgmmelse af bevi-
serne for tiltaltes skyld, kaldes en bevisanke. En sidan ankesag be-
handles ligesom en forste instanssag (trial de novo) med »en fuld-
stendig ny domsforhandling«, jfr § 965 a, stk. 1. Denne hovedregel
kan dog ikke fuldtud fastholdes. De regler i kapitlerne 76 og 77 om
forberedelse og afholdelse af domsforhandling i landsret, som § 965 a
henviser til, angér jo n@vningesager og kan allerede derfor kun over-
fores pa ankesager, »for s vidt ikke forholdets forskellighed ude-
lukker disses anvendelse«. Desuden indeholder ankekapitlet (kapitel
83) enkelte szrlige regler som afviger fra procesmaden i 1. instans.

Den almindelige henvisning i § 965 a indebzrer bl. a., at regleme
i § 847 om tiltaltes udeblivelse med det anfgrte forbehold ogsa g=lder
om bevisanker. Reglerne kan dog kun komme til anvendelse, safremt
anken er rejst alene eller tillige af anklagemyndigheden. Har kun
tiltalte anket, og omfatter anken bevisbedemmelsen, gzlder reglen i
§ 965c¢, stk. 3, der afviger fra § 847. Retten har i disse sager en
noget videre adgang til at treffe realitetsafgarelse i sagen. Lovgiveren
har fundet dette forsvarligt, bl. a. fordi en anke, der kun er rejst af
tiltalte, ikke kan fore til skerpelse af underrettens dom. Andring til
skade for tiltalte, reformatio in pejus, er udelukket, safremt anklage-
myndigheden ikke har anket, jfr. § 965 a. stk. 2.18

En 1. instansret kan frifinde den udeblevne tiltalte, jfr. § 847, stk.
2, or. 3, litra b. Ogsa i ankesager er frifindelse af en udebleven efter
§ 847 mulig, uanset om anklagemyndigheden har (kontra)anket.!®
Ankeretten kan imidlertid ogsd ligesom i revisionsanker stadfzste el-
ler mildne dommen, safremt tiltaltes forklaring, som den er gengivet
i dommen, eventuelt suppleret med anden bevisforelse, sisom tek-
niske bevismidler (fingeraftryk) og direkte eller dokumenterede
vidneforklaringer, giver landsretten et tilstrekkelig sikkert grundlag
for at treffe afgorelse i sagen ogsa af skyldspergsmalet. Hjemmelen

18. Se nzrmere om forbudet mod reformatio in pejus og om kontraanke neden-
for under pkt. 15.5.

19. Frafalder anklagemyndigheden sin kontraanke til skerpelse. hvilket ofte sker.
er situationen den samme. som hvor kun tiltalte har anket, og § 965c, stk. 3,
finder anvendelse.
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hertil findes i § 965 c, stk. 320 Ankeretten er ikke afskaret fra pa
grundlag af sin egen selvstendige vurdering af de beviser, der fore-
ligger i form af referater af forklaringene i den ankede dom eller i
retsbogen, at stadfeste afgarelsen af skyldspsrgsmalet og eventuelt
#ndre straffen.2! Mener retten ikke, at den kan pademme sagen uden
at have hert tiltaltes forklaring — »at forhandlingen ikke med nytte
kan fremmes i hans fraverelse«, siger § 965 c. stk. 3. — afvises anken
ved kendelse. Retten kan ikke i en bevisanke @ndre dommen og for-
milde straffen, selv om denne abenbart er for streng, dersom den
ikke i de foreliggende oplysninger har et sikkert grundlag for at tage
stilling til skyldsporgsmalet.

Skyldes tiltaltes udeblivelse lovligt forfald, udsattes sagen, jfr. UfR
1974.345 H. Retten kan ogsid — bide i bevisanker og i andre sager —
udsztte domsforhandlingen, safremt tiltaltes udeblivelse ma antages
at skyldes en undskyldelig misforstaelse eller lignende, jfr. UfR 1950,
119 H. Har retten afvist anken, men oplyses det nu, at tiltaltes ude-
blivelse var undskyldelig, kan sagen efter omstendighederne ankes

20. I UfR 1939.646, hvor anklagemyndigheden opretholdt sin anke, formildede
landsretten straffen (nedsattelse af bade fra 50 til 20 kr.) for to af fem tiltalte,
som ikke var kommet til stede ved domsforhandlingen 1 landsretten. En siddan
afgoarelse gir ud over ordene i §§ 847 og 965c¢. stk. 3. men i ankesager ber
formildelse ligestilles med frifindelse. - En skicrpelse af dommen kan ikke
gennemfpres i en udeblivelsessag i en bevisanke. safremt »forhandlingen« (om
bevisspgrgsmélet) ikke med nytte kan fremmes i tiltaltes fraver. ej heller ved
en opdeling af ankerne. siledes at tiltaltes bevisanke afvises og anklage-
myndighedens anke til skxrpelse gennemfares som en udmélingsanke efter
§ 965. stk. 2.

21. Af henvisningsbestemmelsen i § 965a folger, at reglen i § 877 principielt
ligesom andre forste instans-regler er anvendelig ogsa i bevisanker: men reglens
indhold kan og bgr lempes i ankesager 1 overensstemmelse med en regel som
fandtes i Udkastet af 1899 som § 344, stk.l. men som - uden nogen begrun-
delse - blev udeladt i den vedtagne lov. Den foresléede & 344, stk. 1, lpd sa-
ledes: »De for underretten afhprte vidner og syns- og skgnsmxnd, hvis for-
klaringer skal benyttes som bevis under ankesagen, bliver at afhare pa ny for
landsretten, medmindre sagen findes at kunne tilstrzkkelig oplyses ved op-
lesning af de forklaringer. som de pigxldende har afgivet [or underretten.«
Tilnermelsen af dokumentationsreglen i denne bestemmelse 1 Udkastet af
1899 kan ske enten ved en korrigerende fortolkning eller »lempelse« af § 877
med stgtte i forbeholdet i § 965a. stk. 1. eller ved en szregen dispensations-
praksis i ankesager efter § 877, stk.3. jfr. ogsd nedenfor under pkt.6.1.4.
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pa ny, trods overskridelse af ankefrist, jfr. nedenfor under pkt. 15.2.

UfR 1974.345 H. Tiltalte ankede til (delvis) frifindelse. Ankestev-
ning til domsforhandling den 25. september forkyndtes for tiltalte
personlig den 18. september. Den 19. og 20. september meddelte til-
talte savel telefonisk som skriftligt statsadvokaturen, at han ikke
kunne mede pd grund af en tidligere af hans arbejdsgiver fastlagt
forretningsrejse til udlandet (Tunesien). Tiltalte ansas at have lovligt
forfald, jfr. § 965c, stk. 3, og hans anke burde derfor trods hans
udeblivelse nyde fremme. — Se om lovligt forfald i borgerlige sager
den almindelige regel i § 277.

4.2.3. Politisager

Retsplejeloven indeholder ikke szrlige regler om procesmaden i an-
kede politisager. Loven udelukker ikke anvendelsen af § 934 i en
bevisanket politisag;22 men den reelle forudsetning for at benytte be-
stemmelsen, at udeblivelsen er et indicium af nogen styrke for til-
stdelse og skyld, er ikke til stede. Har tiltalte anket til frifindelse, har
han derved tilkendegivet, at han ikke anser sig for skyldig. Reglen i
§ 934 lader sig ej heller anvende, hvor underretten har frifundet
tiltalte, og anklagemyndigheden har anket til domfzldelse. Landsret-
ten kan ikke uden noget egentligt bevis bygge en ®ndring af den
ankede dom pa den skyldprzsumption, som efter § 934 ligger i ude-
blivelse.

4.3. SIGTEDES MO@DEPLIGT

Retsplejeloven palegger den, som er sigtet i en straffesag, pligt til at
give personligt mode i retten. En indkaldelse til at indfinde sig i ret-
ten er npdvendig, sifremt sigtede er pa fri fod, jfr. §§ 762-764. Made-
pligten er en nodvendig forudsztning for opretholdelsen af den un-
der pkt. 4.1. og 2 fremstillede hovedregel om, at gennemfearelse af en
straffesag i almindelighed kraver, at tiltalte er til stede. Efterkommer
tiltalte ikke tilsigelsen (eller stzvningen, jfr. § 840), kan retten pa-

22. Bestemmelsen i § 965a gzlder ogsd om anke i politisager. Forbeholdet om
»forholdets forskellighed« i § 965a tager i farste rzkke sigte pa regleme om
nevninger, der jo er uanvendelige i ankesager: men forbeholdet gor det dog
muligt at opretholde visse af s@rreglerne om politisager i anken, s3ledes reglen
1§ 935 (sml. m. § 868, stk.2) om tilstAelse. Reglen i § 934 er nar beslrgtet
med § 935.
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dpmme sagen, sifremt de formelle betingelser efter undtagelsesreg-
lerne f. eks. efter § 934 om pademmelse som udeblivelsessag er op-
fyldt. Tiltalte har dog ikke krav pi. at retten slutter sagen med ude-
blivelsesdom. Retten kan i stedet beslutte, at den sigtede, som er
udeblevet fra et retsmede, hvortil han var beherigt indkaldt, skal
anholdes. 1 politisager kan anholdelse dog kun ske, sifremt sigtede
enten i tilsigelsen eller i retten er blevet advaret om, at han kan blive
anholdt i tilfelde af udeblivelse, jfr. §§ 768 og 932. Udeblivelse kan
efter omstzndighederne ogsa fere til, at sigtede fzngsles efter § 780,
stk. 1, nr. 1, eller nr. 2, litra a. Anholdelse kan efter § 768 ske i en-
hver straffesag, ogsd i bodesager, jfr. om politisager § 768, 2. pkt.
smh. m. § 932. Derimod forudsztter bade fengsling og opretholdelse
af anholdelsen efter § 776, at straffen skonnes at blive hejere end
bade eller hazfte,jfr. UfR 1973.231 @ anfert nedenfor under pkt.
103.14.

44. RETSMODER UDEN FOR DOMSFORHANDLINGEN

De regler. som er omtalt ovenfor under pkt. 4.1. og 4.2. om nedven-
digheden af sigtedes fremmede, gzlder kun om domsforhandlingen.

I retsmeder, som afholdes uden for domsforhandlingen, hvor
fjerntboende vidner afgiver forklaring ved deres hjemting til brug
for sagen, har sigtede ret, men ikke pligt til at mgde, jfr. § 839 smh.
m. § 821.

Retsplejeloven indeholder szrlige regler om procesmaden, hvor
retten treffer bestemmelse om iverkszttelse af de straffeprocessuelle
indgreb i sigtedes frihed og ejendom.

Beslutning om anholdelse krever naturligvis ikke sigtedes tilstede-
verelse. Kendelse om fengsling (varetegt) af sigtede kan derimod i
almindelighed kun afsiges, efter sigtede er blevet afhort i retten om
sigtelsen, jfr. nermere §§ 779. stk. 1. og 783, stk. 1. Sigtede har lige-
som i andre retsmoder under forberedelsen af sagen ret til at give
mede i retsmoder om fristforlengelser, jfr. §§ 821 og 810, stk. 2.
Kobenhavns Byret kraever i almindelighed fremstilling af sigtede ved
forlengelser, medmindre fangslede ikke onsker sig fremstillet, eller
han ifolge en legelig bedemmelse ikke kan fremstilles.
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UfR 1968.812 V. Fengslingen af S, der var sigtet for reveri, var
tre gange blevet forlenget af underretten, uden S havde varet frem-
stillet i retten. Landsretten oph@vede dommen.

Det af Justitsministeren den 6. februar 1976 fremsatte lovforslag
omfatter bl. a. et nyt kapitel 70 om varetzgt. Efter § 764, der svarer
til den geldende lovs § 779, kan fremstilling af sigtede i retsmodet,
hvor der skal treffes bestemmelse om varetzgt, undlades, hvis »frem-
stillingen af serlige grunde ma anses for nyttelgs eller skadelig for
sigtede«. Bemarkningeme til bestemmelsen i Betenkning om anhol-
delse og varetegt, nr. 728 af 1974, s. 73 f nzvner som eksempel pa
sddanne szrlige grunde sygdom og bevidstleshed. Sigtede bor der-
imod fremstilles, uanset at f. eks. devhed, sproglige hindringer, man-
gel pa tolke ell. lign. gor en afhering vanskelig. Efter § 767 skal i rets-
moder om fristforlengelse sigtede, som er undergivet varetegt eller
anden frihedsberovende foranstaltning, fremstilles, medmindre sigtede
giver afkald derpa, eller fremstillingen vil vere forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder, jfr. herved Varetegtsbetenkningen s.
41 og 74.

Retten kan, hvor formalet med et efterforskningsskridt krever et
overraskelsesmoment eller hemmeligholdelse, afholde retsmoder
uden at give sigtede underretning. Dette gzlder siledes retsmeder til
behandling af begeringer om ransagning, sml. § 760, stk. 1, og telefon-
aflytning, sml. § 750a, stk. 6, og nzrmere nedenfor under pkt. 4.5.
Lovforslaget af 1976 undtager i § 748, stk. 1, generelt retsmgder, der
afholdes for at opna rettens forudgidende kendelse om foretagelse af
de i kapitlerne 69, 70, 72 og 73 nzvnte foranstaltninger. Telefon-
aflytning, som er nzvnt i bemarkningeme til § 748 i lovforslaget og
i Betznkning om Efterforskning i straffesager, nr. 622 af 1971, s. 44
er glemt i opregningen af kapitler.

4.5. SIGTEDES M@DERET

Regleme om tilsigelse af sigtede og om padommelse af sagen trods
tiltaltes udeblivelse angar modepligt for sigtede og nedvendigheden af
sigtedes nzrvarelse. Retsplejeloven indeholder imidlertid ikke blot
regler om sigtedes modepligt, men indremmer ogsa sigtede ret til at
vare til stede i de retsmoder, der holdes i sagen mod ham. Sigtede
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kan i almindelighed ikke udelukkes fra forberedende meder og na-
turligvis ej heller fra domsforhandlingen, uanset om sagen fuldt for-
svarligt ville kunne padg¢mmes som udeblivelsessag. Sigtede har en
egentlig moderet.

Sigtede har — bortset fra de nedenfor nevnte serlige begrensede
undtagelser — altid ret til at vare til stede bade i offentlige og i luk-
kede retsmader i sin sag. Dette gzlder sivel under domsforhandlingen
som under sagens forberedelse, jfr. §§ 821 og 810, stk. 2. Sasnart
sigtelse er rejst, saledes at efterforskningen er »rettet mod en bestemt
person som sigtet«, har den sigtede moderet. Under en efterforskning,
hvor ingen (endnu) er sigtet, er retsmederne ikke offentlige, og ingen
heller ikke srligt interesserede har adgang, jfr. § 810, stk. 1.

Tiltalte har ret til at vare til stede bade i forste instans og i anke-
instansen. Dette gzlder ogsa under en anke, der ikke omfatter skyld-
sporgsmalet, og hvor tiltalte ikke afhores pa ny, jfr. § 956, som @n-
dret ved lov nr. 153 af 16. april 1971. Tiltalte skal derfor ogsa i anke-
sager have oplysning om tidspunktet for domsforhandlingen, jfr. §
947, stk. 2, som ligeledes @ndret ved loven 1971. En tiltalt, som er
fengslet, har krav pa at blive fort til retten, ogsa til det retsmede,
hvori dommen afsiges, jfr. § 219, stk. 4, som @ndret ved lov nr. 66 af
8. marts 1972.23

En almindelig ret for tiltalte (eller hans forsvarer) til at vare til
stede ved alle retsmpder er knasat i FN’s konvention om borgerlige
og politiske rettigheder og i Den europziske Menneskerettigheds-
konvention, art. 6 og 14, stk. 3.2¢4 @nsket om at opna sikkerhed for,
at Retsplejeloven opfylder konventionernes krav, var en medvirkende
grund til de foretagne @ndringer af bestemmelserne i §§ 947 og 956
ved loven af 16. april 1971, jfr. FT 1970/71, tilleg A, sp. 1989f og
1996. For 1971 havde en fangslet tiltalt ikke krav pa at overvare
domsforhandlingen i en ankesag, der ikke omfattede skyldspergs-
malet.25

23. Alle domme. ogsd ankedomme. skal afsiges i et (offentligt) retsmade. jfr.
§ 29, stk. 6.

24. Jr. Espersen i) 1970.308ff og Jens Anker Andersen i) 1971.237ff samt Fawcet:
The Application of the European Convention on Human Rights s. 147,

25. Se om retstilstanden for loven af 1971 Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret
s. 161.
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Reglen om, at sigtede har ret til at overvare alle retsmoader, er ikke
undtagelsesfri. Som allerede nzvnt under pkt. 4.4. ma retsmeoder om
iverkszttelse af visse efterforskningsskridt efter omstzndighederne
ngdvendigvis holdes for lukkede dere, og uden at sigtede underrettes
eller har adgang. Dette gzlder bl.a. ransagning og telefonaflytning.
Aflytningen vil som oftest foregi pa et tidligt stadium af efterforsk-
ningen. Aflytning har i almindelighed kun verdi som middel til sa-
gens opklaring, hvis den mistenkte ikke underrettes om kendelsen.
Sigtede kan derfor ikke tilsiges til den retshandling, hvor anklage-
myndigheden anmoder om aflytning, og retten beskikker i alminde-
lighed ikke pa dette stadium af sagen en forsvarer for sigtede. For-
svarerbeskikkelse er her ikke obligatorisk, jfr. nermere §§ 731 og 732.

Betznkning om efterforskning i straffesager m.v., nr. 622 af 1971,
s. 14, 34 og 44, foreslog lovfzstelse af en almindelig regel om, at sig-
tede og forsvareren ikke skal indkaldes til retsmeder, der afholdes
for at opna rettens forudgiende kendelse om foretagelse af sarlige
efterforskningsskridt, sisom anholdelse, ransagning og telefonaflyt-
ning. Lovforslaget om ®ndring af Retsplejeloven af 6. februar 1976
har optaget betznkningens regel om udelukkelse af sigtede. Efter
lovforslagets § 748, stk. 2, kan derimod forsvareren kun udelukkes
fra disse retsmeder, hvis hensynet til statens sikkerhed, sagens op-
klaring eller trediemand undtagelsesvis gor det pikrazvet. En svensk
betznkning Telefonavlyssning (SOU 1975:95) fremhzver s. 100f, at
der ved behandling af begzringer om telefonaflytning savnes en
modpart til anklagemyndigheden, og det foreslas at beskikke den i
svensk ret velkendte »gode mand«, som skal vzlges fra en snzver
kreds. Den beskikkede skal pd én gang varetage de interesser, som
kan blive krenket ved en utilstrekkeligt begrundet telefonaflytning,
og ma pa den anden side hemmeligholde sin viden. Han har ikke som
en forsvarer mulighed for at konferere med den, indgrebet retter sig
mod.

Hjemmelen i den gzldende lov til at udelukke sigtede fra sidanne
retsmoder ma findes i § 821, stk. 2, nr. 3, og i at loven overhovedet
anerkender telefonaflytning som efterforskningsmiddel, eller om man
vil i forholdets natur. En forudsztning om, at telefonaflytning kan
besluttes uden underretning, er vel i gvrigt indeholdt i § 750 a, stk. 6.
Retten skal efter denne regel give telefonens indehaver underretning,
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efter aflytning af en privat telefon har fundet sted, »nar det kan ske
uden skade for undersegelsen, og omstendighederne i @vrigt ikke
taler herimod«. Efter § 821 kan underretning af sigtede og af hans
valgte forsvarer om afholdelsen af et retsmode undlades, safremt
dette er nodvendigt af hensyn til sagens opklaring. Denne regel om-
fatter imidlertid ikke sigtedes beskikkede forsvarer, men forsvareren
har, hvor det er nedvendigt af hensyn til efterforskningen, tavsheds-
pligt over for sigtede, sml. herved Betenkning om efterforskning i
straffesager m.v. s. 44, og lovforslagets § 748. stk. 2. Det ma dog efter
omstendighederne anses for rigtigst ogsa at undlade at underrette
den beskikkede forsvarer.

UfR 1971.930 @. Anklagemyndigheden begzrede rettens beslut-
ning om beslagleggelse af sigtedes knallert truffet i et retsmode uden
tilsigelse af sigtede, idet den frygtede, at sigtede ellers ville s=zlge
knallerten. Retten beskikkede en forsvarer (efter § 732). Forsvareren
protesterede mod. at retsmegdet fandt sted uden sigtedes tilstede-
verelse. Landsretten udtalte, at betingelserne for i medfor af § 821,
stk. 2, nr. 3, at treffe bestemmelse om, at sigtede ikke skal indkaldes,
fandtes at vere til stede.

Advokatbladetr 1971.296. (refereret af forsvareren). Efter forun-
derspgelse var indledt mod sigtede ved Kabenhavns Byret, blev han
lpsladt og forundersogelsen udsat til fortsat efterforskning. Dagen
efter lpsladelsen traf retten bestemmelse om aflytning af sigtedes
telefon. Tilladelsen, der var tidsbegranset, blev senere forlenget.
Forsvareren fik ikke underretning om disse retsmeder, men blev til-
feldigt opmarksom herpa ved ca. 1/» ar senere under en anden sag
at blive prasenteret for afskrifter af aflytningen. Han klagede til By-
rettens president, dels under henvisning til §§ 822, stk. 3, 737. stk 1
og 823, dels under henvisning til. at der var sket tilsideszttelse af §
738 ved, at politiet havde aflyttet en telefonsamtale, han havde med
sin klient. Presidenten beklagede. at der ikke var givet forsvareren
meddelelse om retsmodernes afholdelse, og at der ikke var tilstillet
ham udskrift af tilfarslemne til retsbogen.

Retten kan trzffe beslutning om en begrenset indskrenkning i
sigtedes moderet af hensyn til bevisforelsen. Dommeren (retsfor-
manden) kan bestemme, at tiltalte skal forlade retssagen, mens »et
vidne eller en medtiltalt afhares, nar seregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas«. De afgivne forkla-
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ringer skal refereres for tiltalte, nar han igen kommer ind, jfr. om
domsforhandlingen § 848, smh. m. §§ 928, stk. 1 og 939, samt — no-
get afvigende — om efterforskning og forundersegelse §§ 821 og 810,
stk. 2. Efter lovforslaget af 6. februar 1976 treder § 748, stk. §, i
stedet for disse to bestemmelser. Omskrivningen tilsigter ikke nogen
realitetsendring, jfr. Efterforskningsbet®nkningen, nr. 622 af 1971,
s. 44. Under domsforhandlingen ma hverken forklaringemes indhold
eller vidnernes identitet holdes hemmelig for tiltalte, heller ikke i en
situation hvor vidnerne har grund til at frygte en havnakt fra tiltalte
eller fra personer, der stir ham nar.26 Darlukning og referatforbud
efter de foreslaede nye bestemmelser i §§ 29, stk. 4, nr. 1, og 31, stk.
3, 2. pkt. af hensyn til »fare for nogens sikkerhed« yder kun beskyt-
telse mod at udenforstiende far kendskab til forklaringerne, sml.
herved bemarkningerne til lovforslaget.

Retsplejeloven indeholder regler om en yderligere begrensning i
mederetten, som har en helt anden baggrund. Tiltalte kan fjernes fra
retssalen, sifremt han udviser stpjende eller anden utilberlig adferd,
jfr. §§ 151 og 849. Ogsa tilhgrerne kan af disse grunde fjernes fra et
offentligt retsmade, jfr. §§ 32 og 151. En tiltalt, der har varet sat
uden for daren, skal have besked om, hvad der er forefaldet under
hans fraver af betydning for sagen og si vidt muligt have lejlighed
til at ytre sig derom.

UfR 1971.191 @. En arrestant havde nagtet at lade sig fremstille i
retten under domsforhandling, og det matte befrygtes, at han under
en tvangsmassig fremstilling ville udvise en voldsom optraden. An-
klagemyndigheden pastod herefter domsforhandlingen fremmet uden
tiltaltes tilstedevarelse under henvisning til §§ 151 og 849. Under-
retten udsatte imidlertid domsforhandlingen under henvisning til §
846. Landsretten tiltrddte uds®ttelsen, idet betingelserne i § 847 for
at behandle sagen uden tiltaltes tilstedeverelse ikke var opfyldt.
Reglerne i §§ 151 og 849 kunne ikke bringes til anvendelse. uden til-
talte havde veret fremstillet i retten.

4.6. FULDBYRDELSE AF UDENLANDSKE UDEBLIVELSES-
DOMME
Den europziske Konvention om straffedommes internationale rets-

26. Vidners navne skal anfares i bevisfortegnelsen. jfr. § 834.
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virkninger, hvis regler er optaget i dansk ret ved lov nr. 522 af 23.
december 1970 om fuldbyrdelse af europziske straffedomme, inde-
holder en r&kke szrlige bestemmelser — artiklene 21-30 - om ude-
blivelsesdomme. Sidanne domme kan kun fuldbyrdes efter en sarlig
indgaende domstolprovelse i et andet land. der anmodes om at over-
tage fuldbyrdelsen.??

27. Jfr. Jens Anker Andersen i) 1971.238.

141



KAPITEL 5

Aktindsigt

5.1. UDSKRIFT AF RETSAKTER EFTER REGLERNE 1
RETSPLEJELOVENS § 41

En forvaltningssags akter er offentlige. Retsakter er ikke undergivet
en tilsvarende almindelig offentlighed. De dokumenter, som angar
verserende eller afgjorte retssager og beror hos domstolene og an-
klagemyndigheden, er ikke omfattet af Offentlighedsloven nr. 280 af
10. juni 1970 og er ikke offentligt tilgzngelige. Offentlighedsloven
gzlder om den offentlige forvaltnings sager, men loven giver hverken
offentligheden, s®zrligt interesserede eller parterme adgang til at fa
oplysninger om w»sager inden for strafferetsplejen«, selv om sagen
som f.eks. et ubetinget tiltalefrafald alene herer under anklage-
myndigheden eller anden administrativ myndighed, jfr. Offentligheds-
lovens §§ 1, 6 og 10.! Anmelderen har saledes ikke krav pa at fa gen-
parter af rapporter og erkleringer, som er optaget eller indhentet i
anledning af anmeldelsen, men politimesteren kan efter sit skon, sa-
fremt dette kan ske uden krznkelse af tavshedspligten, lade anmel-
deren eller andre interesserede gore sig bekendt med et eller flere af
sagens dokumenter, jfr. herved Justitsministeriets cirkulzre nr. 273
af 5. december 1962 § 26, som er nermere omtalt nedenfor, samt
FOB 1974.81 og 161.

Offentligheden og sigtede har kun krav pid at fi oplysning om
straffesager efter de regler, som findes i Retsplejeloven. Denne lov
giver offentligheden ret til at oververe retsmeder, og retsmader kan
frit refereres offentligt, jfr. n@rmere §§ 29-31; men kun den, der har
en szrlig eller — med lovens ord - retlig interesse i et dokument, har
adgang til at gore sig bekendt med dets indhold, og i straffesager fgrst
efter sagens afslutning, jfr. § 41. Parterne i en sag, ogsa sigtede og
hans forsvarer, har en almindelig aktindsigt, jfr. § 823. Den, der har

1. Om anvendelsen af Offentlighedsloven pa Dircktoratet for Kriminalforsorgens

arbejdsomride. se et notat offentliggjort som bilag 5 i Betankning om kriminal-
forsorgen og massemedierne, nr.714 af 1974.

142

0" +
">
P '?
") D19
* " 0p * | 4
%+ $°
* ,>
!
T 5
* "0 ?
P> , >
%
= s
*?
1* 1
: ) D2E
| =
# ' !
kg
$
= %
30 = %
> [
2) = %
* ]
! '$ 2



ret til et fremlagt originalt dokument, kan i almindelighed efter sa-
gens afslutning kreve sit dokument tilbage, jfr. Kommenteret Rets-
plejelov § 39 note 3.

Akter vedrorende straffesager kan efter omstezndighederne kreves
fremlagt i civile sager efter regleme om editionspligt i § 300. Om
editionspligt i straffesager gzlder § 748, jfr. om praksis Kommenteret
Retsplejelov § 749 note 2.

UfR 1970.304 H. Under en udlegsforretning forklarede rekvisitus,
at to lastbiler tilhorte et firma, som hans kone var indehaver af. Fog-
den nazgtede at gore udleg i bilerne. Rekvirenten ankede og begz-
rede efter reglen i § 300 om trediemands editionspligt en politirapport
optaget i anledning af en anmeldelse mod rekvisitus for urigtig for-
klaring i fogedretten fremlagt. Rekvirentens advokat havde haft lej-
lighed til at lese rapporten. Statsadvokaten modsatte sig udlevering.
Retten tog ikke rekvirentens begaring til folge, da det ikke fandtes
godtgjort. at rapporten indeholdt oplysninger, som ikke ville kunne
tilvejebringes gennem udenretlige forklaringer. — Ligesa UfR 1962.
104 H om fremleggelse af rapporter i en injuriesag anlagt i kol-
vandet pa en politiunderspgelse, som var sluttet uden tiltale.

FOB 1973.84. Til brug for en boligretssag mellem en boligforening
og en lejer anmodede foreningens advokat om fotokopi af politiets
degnrapport angiende tilkaldelse til lejerens lejlighed og en der-
verende beruset persons detentionsanbringelse. Ombudsmanden
fandt ikke grundlag for at kritisere, at politiet og senere Justitsmini-
steriet havde nzgtet at efterkomme anmodningen og henvist til dom-
stolene. da foreningen ikke var part i den sag, der gav anledning til
tilforslen til degnrapporten, og da offentligheden ikke har adgang til
oplysninger om enkeltpersoners personlige og e¢konomiske forhold.
Derimod kritiseredes ministeriets afslag, idet dette ikke klart havde
tilkendegivet, at advokaten ikke havde krav pa aktindsigt. Ombuds-
manden bemarkede i ovrigt, at dognrapporten efter hans mening
principielt matte betragtes som politiets »interne arbejdsmateriale«
og derfor var unddraget offentligheden, jfr. Offentlighedslovens § 5.
nr. 3.

Offentlighedens vaesentligste kilde til oplysning om retssager er de
referater af retsmeder, der fremkommer i aviser, radio og TV. En-
hver har ret til at overvaere og lytte til de mundtlige forhandlinger i
retsmaderne. Offentligheden, bade szrligt interesserede. pressefolk og
tilfzldige nysgerrige. har adgang til alle retsmeder, der ikke holdes
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for lukkede dere. Enhver kan frit nedskrive og offentligggre et refe-
rat af forhandlingeme i abne meder, medmindre retten har udstedt
referatforbud. En reportage skal vare objektiv og loyal, jfr. § 1017.

I nogle sager af en serlig principiel eller dramatisk karakter har
selve forbrydelsen og referater af forhandlingemne i retsmgder under
efterforskningen nyhedsvardi og bringes med storre eller mindre ud-
forlighed i pressen, sml. H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje I,
2. udgave, s. 140f, der fremh@ver den nu afskaffede forundersagelses
betydning som kilde til information af offentligheden. Ofte samler
den offentlige interesse for en retssag sig dog i s@rlig grad om doms-
forhandlingen og dommen. Domme afsiges i et offentligt retsmade,
ifr. § 29, stk. 6, og kan refereres derfra, men der opnas bedre og sik-
rere referater ved at give pressen adgang til selv at lese dommen,
frem for at retsreferenterne skulle vere henvist til at skrive ned, hvad
dommeren leser op. I ovrigt opleses kun konklusionen, ikke pre-
misserne, jfr. § 219, stk. 2. Det er nu almindelig praksis, at retterne
giver journalisterne adgang til, efter dommen er afsagt, at gennem-
l&se denne pa rettens kontor og gere forngdne notater, jfr. Justits-
ministeriets skrivelse nr. 119 af 8. april 1942.2 Der er herved sket en
stilferdig modemisering af Retsplejelovens § 29, stk. 6, som alene si-
ger, at domme altid afsiges i et offentligt retsmode. Pressen, radio
og TV kan derimod ikke under sagens gang fa udleveret f.eks. an-
klageskrift og ekstrakt fra retten som en stotte for den lgbende repor-
tage om sagen. Hertil giver Retsplejeloven ingen hjemmel. Andre
personer end parterne har efter § 41 kun mulighed for at fi adgang
til akterne i afsluttede straffesager.

Sigtede og hans forsvarer har som nzrmere omtalt ovenfor under
pkt. 4.5. krav pa at vare til stede bade i abne og lukkede retsmeder i
sagen. De har ogsa. silenge sagen star pa, ret til at gore sig bekendt
med og fi genpart af alle dokumenter, jfr. nermere §§ 823, 810. stk.
2.0g 8353
2. Dommerkontorerne giver ogsd pressen adgang til andre oplysninger, ssom

fogedforretninger og skiftesaglisterne (om anmeldte dodsfald), jfr. herved

Dommerforeningens Arsberetning 1973-74 s. 131,

3. Praktiske hensyn kan tale imod at fotokopiere cller udlane sagens forakter.

Disse akter kan have et betydeligt omfang, og de foreligger i reglen kun i et

eksemplar. 1 en i Advokatbladet 1974.145 gengivet skrivelse har Justitsmini-
steriet udtalt, at det formentlig oftest vil vare fuldt tilstriekkeligt for forsvareren
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Den almindelige regel om adgangen til retsakter i Retsplejelovens
§ 41 har ogsa betydning for sigtede. Reglen gzlder ved siden af be-
stemmelserne om dommens offentlighed og om parternes aktindsigt.
Adgangen til dokumenter efter § 41 bestar ogsa, efter sagen er af-
sluttet, og omfatter bade parter og andre. Efter § 41, stk. 1, kan
»parterne samt andre, som deri har retlig interesse«, forlange genpart
(udskrift) af retsbageme og af de dokumenter, der er fremlagt i sagen
og beror hos retten. Dette gzlder ogsd sager, som har veret behandlet
for lukkede dere. Udskrifter efter § 41 meddeles i almindelighed kun
mod betaling, jfr. nermere Retsafgiftslovens §§ 48 og 49.

Adgangen til sagsakter efter Retsplejelovens § 41 er undergivet en
rekke begrensninger. De, der ikke er parter i sagen, kan som alle-
rede navnt forst fA genpart af straffeakter, efter »sagen er endt«. De
ovrige begrensninger i § 41 gelder bide for parterne og for andre.
Adgang til akter kan siledes nzgtes enhver, dersom hemmelighol-
delse er pakravet af hensyn til statens sikkerhed. Ma det befrygtes,
at »udskriften vil blive benyttet pa retsstridig made«, kan adgang til
disse akter ligeledes nagtes, jfr. § 41. stk. 2. En tilsvarende bestem-
melse er foresladet for norsk ret i Innstilling om rettergangsmaten i
straffesaker 1969, s. 157. Den domfzldte har altid ret til at f4 en ud-
skrift af dommen (dommene), jfr. §§ 219 og 41, stk. 5, men dom-
stolene har med henvisning til de citerede ord i § 41, stk. 2, under-
tiden nagtet en domfxldt af fa genparter af de ovrige akter i hans
egen sag pa grund af faren for, at oplysninger i akterne skulle blive
anvendt til forfelgelse af vidner og andre, sml. herved UfR 1930.357
(afsagt — med spinkel hjemmel - inden tilfojelsen ved lov nr. 240 af

at gennemse forakter i forbindelse med retsmadet, og at det i nogen grad ma
bero pa et (af retten udevet) konkret skan. p hvilken mide en forsvarers an-
modning om adgang til at gare sig bekendt med forakterne skal impdekommes.
jfr. den oprindelige ordlyd af § 823. hvorefter anklagemyndigheden. sigtede og
hans forsvarer »under iagttagelse af de¢ narmere bestemmelser, retten matte
give«. (har) adgang til at ggre sig bekendt med retsbogen og de fremlagte
dokumenter. De citerede ord i bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 209 af
23.juli 1932, men ingen realitetsendring p& dette punkt var tilsigtet. Bestem-
melsen om forsvarerens aktindsigt under efterforskningen i § 745 i lovforslaget
af 6. februar 1976 siger. at forsvareren skal have genpart af det materiale. som
politiet har tilvejebragt. »i det omfang materialet uden ulempe kan mangfoldig-
gares«, jfr. Efterforskningsbetenkningen. nr. 622 af 1971, 5. 42.
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30. maj 1941 af 2. stk. til § 41 (Kommenteret Retsplejelov § 41 note
8)). Adgang til at gennemga akterne er undertiden ogsi nazgtet en
domfeldt, der erklerer, at han behover de oplysninger, som akterne
indeholder, til udarbejdelse af en begzring til Klageretten om gen-
optagelse af sagen. Dette kan vare forsvarligt, fordi der i sidanne til-
felde i almindelighed kan skabes sikkerhed for, at afslaget ikke for-
ringer domfzldtes muligheder for at fa sin sag provet af Klageretten.
Klageretten far aktemne, og domfzldte kan henlede rettens opmark-
somhed pa de punkter, han finder vesentlige. Kravene til en bega-
ring til Klageretten og sagsbehandlingen ved Klageretten er omtalt i
bestemmelserne i §§ 979-981.

Inden retten traffer afgarelse om udlevering af akterne i straffe-
sager, indhenter den i almindelighed en erklering fra vedkommende
politimester, jfr. n®rmere § 41, stk. 4, og Justitsministeriets cirkul®re
nr. 196 af 11. juli 1941. Rettens afgorelse kan kares bade af den, der
har bedt om en udskrift eller genpart, og af politimesteren. Nogle
zldre afgorelser i sidanne kzremal er refereret i Retsplejelovens § 41
note 9. Herudover kan nzvnes

UfR 1966.548 H. A afsonede straf for overtredelse af Straffelovens
§§ 216 og 232. A havde haft adgang til at gennemlase retsbogs- og
domsudskrifterne i sagen. A anmodede nu om tilladelse til ogsa at fa
adgang til at lese sagens gvrige akter til brug for en henvendelse til
Klageretten om sagens genoptagelse. Da A ikke havde pavist nogen
konkret retlig interesse i at fa adgang til at gennemga dokumenterne,
og da det kunne befrygtes. at A ville anvende dette materiale pa rets-
stridig made, kunne begzringen ikke imedekommes, jfr. § 41. stk. 2.

UfR 1969.523 V. En strafafsoner begzrede udskrift af nogle vid-
ners forklaring til politirapport. Rapporten havde varet fremlagt un-
der straffesagen. Statsadvokaten protesterede og henviste til, at rap-
porten ikke havde haft betydning for straffesagens udfald, og at ud-
skrift af fremlagte dokumenter kun ber gives, nar domfzldte i hgj
grad kan sandsynliggere, at det har afgerende retlig betydning for
ham at f4 oplysningerne. Landsretten tog imidlertid begeringen til
folge. da en parts ret til at forlange udskrift af sagens dokumenter
ikke er betinget af, at han paviser en szrlig retlig interesse, og da
statsadvokaten end ikke havde gjort gzldende, at der skulle vare
grund til at frygte benyttelse af materialet pa retsstridig made, jfr. §
41, stk. 2, eller i ovrigt grundlag for at antage, at begzringen var
fremsat i illoyalt gjemed.
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UfR 1969.776 @. T, der var idomt 6 maneders fengsel for haleri,
anmodede om tilladelse til gennemsyn af straffesagens akter, idet han
onskede at undersgge, om en kvinde, der var afhert som vidne, havde
afgivet urigtig forklaring. Beg®ringen blev afsldet i medfor af ana-
logien af § 41, stk. 2, idet der ikke fandtes at foreligge en loyal retlig
interesse for T i gennemsyn af sagens dokumenter, og der endvidere
ikke kunne ses bort fra, at oplysninger, som han derved matte kom-
me i besiddelse af, ville kunne benyttes pa retsstridig made. — 1
hvert fald begrundelsen i kendelsen er ikke holdbar, for s vidt den
udvider adgangen til at negte domfzldte adgang til sagens akter ud
over undtagelsesbestemmelsen i § 41, stk. 2.

UfR 1973.38 H. En mand blev under beszttelsen i 1941 idemt 16
ars fengsel for overtredelse af Straffelovens § 183. Efter at have af-
sonet en del af straffen flygtede han fra fengslet. Efter besattelsens
opher segte han genoptagelse, men fik afslag, hvorefter han benade-
des for reststraffen. 1 1971 sogte en advokat. som han havde antaget,
Justitsministeriet om tilladelse til at gennemse sagens akter. men ad-
vokaten fik afslag. Advokaten begzrede derefter i medfer af § 41
udskrift af retsbogerne og de i sagen fremlagte dokumenter. Advo-
katen anforte, at han ogsa ville benytte dokumenterne i en bog. han
agtede at skrive. Bade landsret og Hojesteret fandt, at advokaten hav-
de krav pa at fa udskrifterne udleveret. Hojesteret fremhavede, at
begzringen om genoptagelse af straffesagen gav advokaten en sadan
retlig interesse i at fi de navnte udskrifter, at hans anmodning her-
om — uanset de formal. han i ovrigt matte forfplge — burde imede-
kommes.

Anklagemyndigheden og forsvareren. der af hensyn til sit arbejde
med sagen har faet — og nedvendigvis ma have — adgang til alle
fremlagte dokumenter, ma ikke frit overlade disse dokumenter til
personer, der ikke har med sagen at gore. Efter § 745, stk. 1, 3. pkt.,
i lovforslaget af 6. februar 1976 ma forsvareren under efterforsk-
ningen kun med politiets tilladelse give sigtede eller andre det mate-
riale, som politiet har overladt ham genparter af, i hende, jfr. herved
Efterforskningsbetenkningen, nr. 622 af 1971, s. 42 og bemarknin-
gerne til lovforslaget. Om domsforhandlingens dokumenter gelder
reglen i § 385. Heller ikke pa dette stadium ber aktene uden videre
gores tilgengelige for udenforstaende. Der er en naturlig sammenhang
mellem en begrensning af partemes og forsvarerens adgang til at
vise akterne til andre og reglen i § 41 om, at retsakter ikke er offent-
lige.
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Advokatbladet 1969.60. Advokatradet tilkendegdv en advokat, at
han havde handlet i strid med god advokatskik ved at overlade en
journalist ekstrakten i en klageretssag samt kopier af sine indleg til
Klageretten. — Sagen er omtalt af Thylstrup i Advbl. 1976.30f.

Bide anklagemyndigheden og forsvareren er berettiget til at give
pressen en rimelig og korrekt orientering om sagen. Det er ofte, men
ikke altid rigtigst, som Axel H. Pedersen anbefaler i Indledning til
Advokatgerningen II, 2. udgave, s. 79, at henvise journalister »til
domsforhandlingen som eneste nyhedskilde«. Retsplejeloven inde-
holder i § 1016 a et forbud for politi, anklager, forsvarer og dommer
mod, silznge sagen ikke er pidemt eller bortfaldet, at »udtale sig
uden for retten til offentligheden angiende skyldspergsmalet«. Reg-
len i § 1016 udelukker ikke. at der gives pressen korrekte faktiske op-
lysninger om en verserende sag eller at urigtige forlydender demen-
teres, jfr. herved om baggrunden for bestemmelsen RT 1935/36, til-
lzg B, sp. 1316 og Folketingets forhandlinger sp. 5399 samt Ombuds-
mandens afgorelser vedrorende klager over politiet i anledning af
meddelelser til pressen i FOB 1957.73, 1959.35 og 1960.65. Rets-
plejeloven har i § 1017, som gzlder om enhver, sat straf for den, som
offentligt giver meddelelse om en verserende straffesag, som er urig-
tig, egnet til at hindre dens oplysning eller til pa uforsvarlig made at
pavirke retten. Bestemmelsen 1 § 1017 er vag. Den fordrer ikke ube-
tinget stilhed, mens retten sidder, men krzver kun, at en diskussion
om sagen fgres pa et korrekt grundlag. Det er lovligt at give en
mening til kende bdde om bevis og jus, men ikke at fere en kampag-
ne, der legger et utilborligt pres pa rettens medlemmer.

Oplysninger om verserende og afsluttede straffesager bl.a. i form
af straffeattester har under tiden betydning for behandlingen af an-
dre sager, bla. for beszttelsen af visse stillinger. Justitsministeriet
har i cirkulere nr. 273 af 5. december 1962, afsnit IV og V givet
regler om politiets adgang til at give private og offentlige myndig-
heder sddanne oplysninger. Hovedreglen er, at politiet kun mé give
oplysninger til de myndigheder og andre, som er udtrykkeligt nzvnt
i cirkulzret som berettiget til at kreeve udstedt en straffeattest, og at
oplysningerne ikke ma ga ud over, hvad der ville fremgi af en sidan
straffeattest. Til brug for offentlige myndigheder kan politiet dog give
oplysninger om strafforfolgning, »som efter de for vedkommende
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omrade galdende lovbestemmelser eller efter sagens natur skennes
at burde tillegges betydning for sagens afgorelse«. Ved udevelsen af
dette skon skal der legges vegt pi sammenhzngen mellem det straf-
bare forhold og det spargsmal, som skal afgares, og pa den forlobne
tid. Normalt ber der ikke ske oplysning om forhold, der er pademt
for mere end § ar siden, »medmindre forholdets grovhed matte til-
sige«, at oplysning gives. Sarlig tilbageholdenhed bar udvises med
hensyn til oplysning om sluttede sager. jfr. § 26 i cirkulzret.

I cirkulereskrivelse af 29. marts 1973 har Rigsadvokaten med til-
slutning af Advokatrddet palagt politiet og den underordnede an-
klagemyndighed at give indberetning til Rigsadvokaten ikke blot som
hidtil om sigtelser mod advokater. der ikke afvises som grundlese.
men ogsa om oplysninger, der fremkommer under efterforskning og
forfolgning af straffesager, om angribelige dispositioner fra advoka-
ters side, som ikke giver anledning til sigtelse for strafbart forhold.
men som kan indeb@re en overtredelse af de szrlige advokatpligter,
jfr. Retsplejelovens § 143. Justitsministeren har i anledning af en
foresporgsel 1 Folketinget under behandlingen af »bagmandsproble-
met« udtalt, at det ikke er hensigten med cirkul®reskrivelsen at ud-
vide efterforskningsvirksomheden. Videregivelse til Advokatradet af
de til Rigsadvokaten indsendte oplysninger vil ske pa grundlag af
reglerne i cirkuleret af 5. december 1962.

Reglen i § 41 omfatter kun dokumenter, som har varet fremlagt i
retten. Ikke alle dokumenter, som fremkommer i en straffesag, frem-
legges. Nogle sager sluttes uden rejsning af tiltale. og uden noget
retsmode har varet afholdt. I de sager. hvor der rejses tiltale. behaver
ikke alle optagne rapporter, f.eks. rapporter vedrgrende blinde spor
under efterforskningen, at fglge med sagsakterne til retten. Akter, der
ikke er fremlagt og beror hos politiet og anklagemyndigheden, er
ikke offentlige, hvad enten de vedrorer sager, som ikke har fort til
rejsning af tiltale, eller rejste straffesager. Undtagelsesbestemmelsen i
Offentlighedslovens § 6, stk. 1, hvorefter denne lov hverken giver
offentligheden eller parterne adgang il at fi oplysninger om sager
inden for strafferetsplejen, omfatter ikke alene rettens, men ogsd
politiets og andre administrative myndigheders akter i straffesager.
ogsd akterne i sager om en sigtelse, som ikke er og antagelig aldrig
vil blive indbragt for retten — og dermed undergivet Retsplejelovens

149

*

o
>
*

|



regler om offentlighed og aktindsigt for parten. Ombudsmanden har
pa grundlag af den tidligere tilsvarende undtagelsesbestemmelse i
Partsoffentlighedsloven nr. 141 af 13. maj 1964 § 11 antaget, at stats-
advokatens erklering afgivet i anledning af en klage over undladt
tiltalerejsning ikke var omfattet af loven, jfr. nermere FOB 1967.44 4
I bemzrkningemne til forslaget til Offentlighedsloven star, at und-
tagelsesbestemmelsen i § 6, stk. 1, ligesom Partsoffentlighedslovens
§ 11 ogsd omfatter straffesager, som efter s@rlig hjemmel behandles
af andre administrative myndigheder end politi- og anklagemyndig-
heden.5 Spargsmalet om hvorvidt disciplin®rsager i relation til § 6,
stk. 1, er straffesager og sdledes omfattet af undtagelsen eller almin-
delige administrative sager og dermed omfattet af hovedreglen, er
ikke besvaret i lovens tekst. For gzldende ret afh@nger besvarelsen
formentlig af den nzrmere karakter af disciplinerforfelgningen.

FOB 1967.81. Indenrigsministeriet havde antaget, at dokumenter i
disciplinzrsager inden for civilforsvaret i kraft af undtagelsen i § 11
faldt uden for Partsoffentlighedsloven af 1964. Civilforsvarets dis-
ciplinermidler er vel ligesom militzrets ikke straf i den militzre
Retsplejelovs forstand, men disse disciplinermidler virker som straf-
surrogater for mindre forseelser og har saledes ner tilknytning til
straffereglerne. Ombudsmanden fandt ikke fornedent grundlag for at
kritisere Indenrigsministeriets opfattelse, men henstillede, at sporgs-
malet blev afklaret, nar Partsoffentlighedsloven skulle revideres, jfr.
herved nu Eilschou Holm: Kommentar til Offentlighedsloven s. 93.

Sager om disciplinerforfolgning mod tjenestemznd, der ikke er
sigtet for en lovovertredelse, jfr. herved Tjenestemandslovens § 19,
kan ikke betegnes som sager om strafsurrogater og er ikke undtaget
fra Offentlighedsloven, jfr. Eilschou Holm s. 92. Klager over politiet
efter kapitel 93b i Retsplejeloven har ikke i hejere grad end en
discipliner undersogelse efter regleme i Tjenestemandslovens §§ 20—
24 karakter af en strafferetlig forfolgning, jfr. n@2rmere nedenfor i

4. Bestemmelsen i Partsoffentlighedsloven af 1964 finder fortsat anvendelse ph
dokumenter. der er udferdiget af en myndighed eller kommet i en myndigheds
besiddelse i tiden mellem 1.oktober 1964 og 31. december 1970. jfr. Offent-
lighedsloven af 1970 § 13, stk. 3.

5. Folketingstidende 1969/70. tilleg A, sp.592 og Eilschou Holms Kommentar
til Offentlighedsloven s. 89.
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kapitel 12. Underspgelsen af en klage, der angar behandlingen af en
straffesag, jfr. § 1019 a, kan ikke betegnes som en del af straffesagen
og er derfor ligesom andre undersogelser efter kapitel 93 b undergivet
hovedreglen i Offentlighedsloven.

[ UfR 1959.346 H, kommenteret af Gjerulff i TER 1960.240 (Bog-
udgaven s. 275), antoges, at husarrest som disciplin@rstraf over for
civilarbejdspligtige var en frihedsbergvelse »uden for strafferets-
plejen«, hvis lovlighed domstolene kan preve efter Grundlovens § 71,
stk. 6, og omvendt fandtes i UfR 1973.824 H, hens=ttelse i strafcelle
i medfar af Straffelovens § 47 at vere omfattet af udtrykket straffe-
retsplejen i den nevnte bestemmelse i Grundloven. Det kan dog ikke
betragtes som pa forhdnd givet, at begrebet »strafferetsplejen« i
Grundlovens § 71 og i Offentlighedslovens § 6 dekker samme om-
rade. - I Norge anses administrativ afgerelse om disciplinerstraf
ikke for udelukket af Grundlovens § 96. som bl.a. udtaler, at ingen
kan straffes uden ved dom, jfr. Andenas: Statsforfatningen i Norge,
3. udgave. 1962, s. 332 og samme Alminnelig strafferett, 2. udgave,
1974.s. 13.

En almindelig administrativ sag f.eks. om byggetilladelse, eksport-
kredit eller skatteligning kan blive til en straffesag, safremt der ind-
ledes politimassig efterforskning eller rejses sigtelse mod ansegeren
eller skatteyderen. Det er sjzldent muligt allerede pa det tidspunkt,
hvor f.eks. skattemyndighedeme trzffer beslutning om at foretage
en nzrmere undersggelse af skatteyderens forhold, at afgere, om der
vil blive rejst en sigtelse. Undtagelsesreglen i Offentlighedslovens §
6, stk. 1, finder forst anvendelse, nar sigtelse er rejst.8 Efter dette
tidspunkt beror den mistznkte skatteyders aktindsigt ikke l®ngere pa
reglerne i Offentlighedsloven om partsoffentlighed.” men pa Rets-
plejelovens regler om sigtedes aktindsigt.

6. Antages enhver underspgelse at vere kriminel, fordi jo noget kan vise sig, ville
skattemyndighederne kunne nagte skatteyderen aktindsigt i de fleste revisions-
sager, jfr. herved Eilschou Holm: Offentlighedsloven s. 90f, Jan Hinze: Skatte-
processen. 2. udgave. 1972, s.46 og 50 samt Bjorn i Revision og Regnskabs-
vasen 1971.347.

7. Offentlighed for andre end parten vil som oftest vere udelukket i sdidanne sager
efter reglen i Offentlighedslovens § 2. Denne bestemmelse galder ifplge § 10
ikke for parterne.
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5.2. FORSVARERENS ADGANG TIL IKKE FREMLAGT EF-
TERFORSKNINGSMATERIALE

Samtidig med forkyndelsen af anklageskriftet og meddelelsen af be-
visfortegnelsen skal sagens dokumenter og andre synlige bevismidler
sa vidt muligt gares tilgengelige for tiltalte og hans forsvarer pa
hensigtsmassig og betryggende made, jfr. nermere §§ 834 og 835,
smh. m. henvisningsbestemmelsen i § 927.8 Sigtede far i almindelig-
hed ikke beskikket en forsvarer inden tiltalerejsningen, men han kan,
sdsnart sigtelsen er rejst, valge sig en advokat som forsvarer, jfr. §
730. Sigtede skal have en forsvarer beskikket, nar tiltale er rejst i en
statsadvokatsag, eller nar sigtede fengsles, jfr. nermere §§ 731 og
732. Enhver, der er udpeget som forsvarer, har aktindsigt. uanset pi
hvor tidligt et stadium af sagen, han er valgt eller beskikket. For-
svareren skal under efterforskningen og forundersegelsen i forngdent
omfang have genpart af aktstykker, der fremlegges i retten,® og sig-
tede har adgang til at gore sig bekendt med de til retsbogen fremlagte
aktstykker, jfr. §§ 823 og 810. stk. 2. Safremt reglerne i lovforslaget
af 6. februar 1976 og Efterforskningsbetenkningen om en styrkelse
af forsvarerens stilling under efterforskningen skal fi vesentlig prak-
tisk betydning. matte praksis med hensyn til forsvarerbeskikkelse
&ndres, saledes at forsvarer beskikkes pa et tidligere stadium af sa-
gen, hvor dette skonnes pakravet, jfr. Advokatradets udtalelse i
Advbl. 1976.15, eller maske saledes at honorar til en af sigtede til-
kaldt advokat, hvor advokatbistand har vaeret pakrevet. efter rettens
bestemmelse kan udredes som honorar til beskikket forsvarer, ogsa
selv om advokaten ikke senere under sagen bliver beskikket som for-
svarer. f.eks. fordi sagen bliver henlagt.

Lovforslaget af 6. februar 1976 giver i § 745 forsvareren en al-
mindelig adgang til at gore sig bekendt med politiets materiale under

8. Rigsadvokatens cirkulere af 4. maj 1973 indeholder niermere regler om frem-
sendelsen af genparter af anklageskrift. bevisfortegnelse og dokumenter til
forsvareren. — FOB 1961.24. Politiet burde straks efter at have modtaget
genpart af anklageskriftet fra statsadvokaten have sendt sagens akter til retten.

9. Muligheden for at kunne spare p4 kopieringen af mindre vasentlige dele af
omfattende dokumenter har med kopieringsteknikkens udvikling mistet noget
af sin betydning. jfr. dog om forakter ovenfor pkt. 5.1. note!l. Se ogsd Kom-
menteret Retsplejelov § 823 note 3.
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efterforskningen, jfr. Efterforskningsbetenkningen, nr. 622 af 1971,
s. 11f og 42.10 Hovedindholdet af lovforslagets regler om forsvare-
rens stilling er genfortalt i slutningen af dette afsnit.

Efter ordlyden af de citerede geldende bestemmelser i Retspleje-
loven omfatter aktindsigten eller kravet pd genparter derimod kun
fremlagre dokumenter og bevismidler. En mods®ztningsslutning fra
§ 823 og de gvrige bestemmelser om den normale underretningspligt
ville fore til, at sigtede og hans forsvarer er udelukket fra at fi ad-
gang til de dokumenter, som ikke er fremlagt i retten. En sidan be-
grznsning af aktindsigten er tilsigtet, siger motiverne af 1899 sp. 145
(anfort i Kommenteret Retsplejelov § 834 note 2). Baggrunden for
motivernes standpunkt er ikke ganske klar, og i hvert fald er Proces-
kommissionens opfattelse bedemt efter forholdene nu om dage
uholdbar. Oplysning om materiale, som (endnu) ikke er fremlagt,
kan efter omst®ndighederne vare af betydning for forsvaret, og
meddelelsen af oplysning herom behover ikke sinke eller vanske-
liggare efterforskningen. Retsplejeloven indeholder ingen udtalelse
om. at anklagemyndigheden ikke behover eller ikke ma gore for-
svaret bekendt med udenretligt efterforskningsmateriale, som endnu
ikke er fremlagt og maske ej heller vil blive fremlagt. En ordning,
hvorefter anklagemyndigheden kan, men ikke skal give forsvaret
underretning, er ikke tilfredsstillende og ikke stemmende med den
pligtmassige karakter af offentlig virksomhed. Da Retsplejelovens
ord ikke tvinger til at foretage motivernes mods&tningsslutning,
synes det forsvarligt i dag at betragic sporgsmalet som ulovbestemt
og at lpse det ud fra almindelige processuelle grundsztninger.

En vis adgang til udenretligt materiale kan have betydning for
forsvaret, selv om det er en selvfplge, at politiet og anklagemyndig-
heden har pligt til bdde under efterforskningen og under udferelsen
af sagen for retten at foretage de undersogelser og videregive de op-
lysninger, som er af betydning for sagen, uanset om oplysningerne er
til fordel eller til skade for sigtede. En pligt i denne forstand til at
udvise objektivitet er for anklagemyndigheden udtrykkeligt fore-
skrevet i § 711, og anklagemyndighedens og politiets virksomhed med
efterforskning og forfelgning af forbrydelser er undergivet samme

10. Kritisk over for betenkningens tendens til at forlange en aget indsats af for-
svareren er Dommerforeningens Arsberetning 1974-75 5. 27.
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grundsztninger om hurtighed, effektivitet og objektivitet, jfr. herved
§§ 801 smh. m. §§ 108 og 113, stk. 4, samt 802. Politiet er siledes
uberettiget til at forbigd spor, som kan fore til oplysninger til fordel
for sigtede, og anklagemyndigheden er uberettiget til at fremme sa-
gen uden at fremlegge bevismateriale, som svakker tiltalen, jfr. her-
ved Lindegaard og Trolle: Procedure i Straffesager s. 13 f. En tvivl-
som domfzldelse gar imod det offentliges interesser i retshindhzvel-
sen. Forsvaret skal naturligvis under domsforhandlingen fremdrage
svage punkter i beviset og kan ogsi pege pd de muligheder, som
politiet har haft, men ikke udnyttet for at bekrafte tiltaltes forklaring.
Forsvareren bor dog ikke vare blind for, at yderligere undersogelser
maske kan bringe oplysninger frem, som er belastende for hans kli-
ent. Er tiltaltes skyld ikke bevist, skal han frifindes.

Det er ikke en forsvarers opgave at bidrage til det almindelige efter-
forskningsarbejde. En sadan indsats ville undertiden vise sig at blive
til skade for sigtede. 1 nogle sager kan imidlertid forsvareren gore en
nyttig indsats ved at sikre sig, at efterforskningen ikke forbigar op-
lysninger til fordel for tiltalte. For at kunne udeve en sadan kontrol-
funktion og i det hele for at oge forsvarets effektivitet kan det have
verdi for forsvareren at folge forlobet af efterforskningen ved lo-
bende tilsendelse af genparter af rapporterne i stedet for — som
almindeligt og tilstrekkeligt i de fleste sager — forst at fi genparter af
hele materialet, nar sagen sendes til retten.

Aktindsigten er kun en adgang til at gare sig bekendt med de
dokumenter, som angar den eller de rejste sigtelser. Adgang til at
gore sig bekendt med dokumenter, som ikke i denne forstand herer
til sagen, kan ikke stottes pa en processuelt begrundet ret til aktind-
sigt og ville ogsa helt fjerne sig fra Retsplejelovens regler om frem-
lagte dokumenter. Det er ofte et naturligt led i efterforskningen, at
politiet underseger, om sigtede kan vare gerningsmand til andre
ikke opklarede forbrydelser, f.eks. til en rekke andre anmeldte gan-
ske lignende indbrud i sommerhuse i samme omrade. Selve det at
politiet blader nogle gamle sager igennem eller stiller et sporgsmal
til sigtede eller medsigtede, om han (ogsd) har begiet disse andre
lovovertredelser, kan ikke give sigtede eller hans forsvarer adgang
til indsigt i de gennembladede akter eller krav pd en genpart af en
notits om den foretagne gennemgang. Indleder politiet derimod en
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egentlig underspgelse med afhgringer af sigtede!! eller af vidner om
andre forhold end de hidtil rejste sigtelser, saledes som disse er ble-
vet formuleret f.eks. ved sigtedes fengsling, omfatter aktindsigten
ogsd de rapporter, som vedrgrer denne tilkomne del af efterforsk-
ningen i sagen.

Forsvaret kan om forngdent kreve rettens kendelse for, om an-
klagemyndigheden skal fremlegge et dokument eller andet bevis og
derved give ogsa forsvaret adgang til at gare sig bekendt dermed, jfr.
herved UfR 1968.68 H anfert nedenfor og § 746 i lovforslaget af 6.
februar 1976 (Efterforskningsbetenkningen, nr. 622 af 1971, s. 43)
samt — for tiden efter tiltalen er rejst — § 837. Det er imidlertid i
almindelighed unedvendigt at indblande retten i, hvilke rapporter
etc. forsvareren skal se, og i @vrigt kan forsvareren kun formulere en
begering til retten om at fi visse dokumenter fremskaffet og frem-
lagt. hvis han har kundskab eller formodning om, at der findes
materiale, som i hvert fald efter hans opfattelse kan vare af vardi
for forsvaret. En almindelig orientering om efterforskningen er ned-
vendig, safremt forsvaret allerede pa dette stadium af sagen skal
kunne udeve en vis kontrol og ogsa efter omstendighederne for-
berede en aktiv indsats. T de fleste sager har forsvaret ingen interesse
i at holde sig lobende orienteret om efterforskningens gang. Kun i
enkelte sager er der behov for at etablere en sidan orientering.

Przmisserne i den nedenfor refererede UfR 1960.906 H indeholder
nogle udtalelser, der gar imod en almindelig abenhed over for for-
svaret. Det stemmer imidlertid bedst overens med den ordning, Rets-
plejeloven i gvrigt fastlegger, at materiale, som det kan have inter-
esse for forsvaret at kende allerede pa forberedelsesstadiet, stilles til
radighed for forsvaret, selv om det (endnu) ikke er fremlagt i retten
og maske aldrig bliver fremlagt. Det krav til forsvaret, som UfR
1960.906 H synes at ville stille om ngje at przcisere de oplysninger,
det vil have, er ikke foreneligt med ordningen.

Forsvarets adgang til det ikke fremlagte materiale kan begrznses,
hvor en begrensning er nedvendig for oplysningen af sagen. End
ikke adgangen til bevismateriale, som er fremlagt, er ubegrenset, og

11. Udenretlig udspargen af en fengslet sigtet ogsd om nye sigtelser krever til-
ladelse efter § 780, stk. 3, jfr. Kommenteret Retsplejelov § 780 note 16 og om
§ 780 i ovrigt nedenfor under pkt.6.6.2.2.
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de retningslinier, som gzlder for dette materiale, kan give en vis vej-
ledning ogsa for ikke fremlagte dokumenter. Hensyn til sagens op-
lysning kan fore til, at sigtede og hans valgte, men ikke beskikkede
forsvarer indtil videre nagtes aktindsigt med hensyn til fremlagt
materiale. De grunde, der taler for i nogle tilfelde at holde efter-
forskningsresultater tilbage, vil ogsa og endda hyppigere kunne fore-
ligge for udenretligt materiales vedkommende. Anklagemyndigheden
ma derfor antages at vare berettiget til at forholde sigtede ikke frem-
lagte rapporter og lignende, sifremt der er risiko for, at de vil blive
brugt til at modvirke undersogelsen. For det ikke fremlagte materiale
galder dette formentlig efter omstendighederne ogsa den beskikkede
forsvarer. Adgangen til det ikke fremlagte efterforskningsmateriale
kan ogsd begraenses, hvor dette er npdvendigt af hensyn til statens
sikkerhed. sml. herved UfR 1959.918 H omtalt nedenfor under pkt.
5.4, eller for at beskytte trediemand mod omtale eller repressalier.
Politiet kan f.eks. under efterforskningen have fiet vink fra med-
delere eller have foretaget undersogelser vedrorende personer, som
har vist sig ikke at have nogen forbindelse med sagen, jfr. herved
grunds®tningen i § 41, stk. 2. En del af dette materiale vil i gvrigt
ofte abenbart vaere uden betydning for sagen. De foreslaede bestem-
melser i § 745, stk. 4, stemmer i det vesentlige overens med, hvad her
er antaget allerede at vere geldende ret, sml. herved bemarkningeme
til bestemmelsen i lovforslaget og Advokatradets udtalelse i Advbl.
1976.15 £,

Rigsadvokaten har i sin cirkulzreskrivelse af 4. december 1968
anerkendt, at det i nogle sager har betydning for forsvaret at fa
kendskab til det efterforskningsmateriale, der foreligger, pa et tidligt
stadium, inden materialet eller en del af dette er fremlagt i retten.
Rigsadvokaten anmodede derfor statsadvokaterne og politimestrene
om i alle arrestantsager at sende genparter af rapporter og andre
dokumenter til forsvareme, efterhdnden som de fremkommer under
efterforskningen, medmindre s®rlige omstendigheder matte tale her-
imod.12 Da forsvarerne imidlertid i de fleste sager ingen gavn har af

12. I cirkulereskrivelse af 1968 udtaler Rigsadvokaten indledningsvis, at det cfter
hans mening fremgér af genpartsbestemmelserne i §§ 823 og 835, »at for-
svareren efter Retsplejeloven ikke har krav pa udlevering af genparter af
rapporter m.v.. for de fremlrgges i retten, eller far tiltale er rejst, men i
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en Igbende orientering om, hvordan efterforskningen skrider frem,
frabad adskillige forsvarere sig at fi genparter af rapporter og andet
materiale tilsendt kontinuerligt. Med tilslutning fra Foreningen af
beskikkede Advokater meddelte Rigsadvokaten derfor ved cirkulere-
skrivelse af 26. januar 1971, at forsvarerne fremtidig kun skal have
genparter tilsendt lgbende, hvis de har anmodet herom.

UfR 1960.906 H. En rzkke personer var sat under tiltale for nzv-
ningeting for spionage m.v. Politiet havde under efterforskningen
foretaget telefonaflytning i betydeligt omfang. Efter domsforhand-
lingen var berammet, begerede forsvarerne uds=ttelse af domsfor-
handlingen og kr®vede adgang til at gare sig bekendt med alt fore-
liggende telefonaflytningsmateriale. (Begzringen blev afslaet, jfr.
UfR 1960.79 @. Kere af kendelsen blev afvist af Hojesteret, jfr. §
968, stk. 2. Denne bestemmelse er omtalt nedenfor under pkt 16.2.).

Statsadvokaten havde i ekstrakten medtaget den del af materialet,
som efter hans opfattelse havde interesse for sagen, og havde tilbudt
at afspille dette materiale for forsvarerne og de tiltalte inden doms-
forhandlingen. Landsretten udtalte i en kendelse, at forsvarerne ikke
havde ret til at blive gjort bekendt med den ovrige del af telefon-
aflytningsmaterialet. Der var derfor ikke grund til at udsette doms-
forhandlingen. Under domsforhandlingen i landsretten paberabte
anklagemyndigheden sig to af de aflyttede telefonsamtaler til stotte
for tiltalen. Forsvareren gentog begeringen om fremleggelse af hele
materialet, idet han mente herved muligvis at kunne bekrafte sit an-
bringende om, at samtalene vedrerte forhold, som ikke havde nogen
forbindelse med tiltalen. Landsretten fastholdt sit afslag.

Tiltalte ankede til Hojesteret med pastand om ophavelse af lands-
rettens dom pa grund af rettergangsfejl. jfr. §§ 943 og 946. Hojesteret
udtalte, at forsvareren ikke har en almindelig adgang til at blive gjort

Rigsadvokatens cirkuliere nr.285/32 er det foreskrevet, at politiet ikke mi
tilbageholde optagne rapporter alene til sit eget brug for at skabe sig en gun-
stigere stilling i forhold til forsvaret, nér disse rapporter vedrgrer det, hvorom
der skal forhandles i retten«. (Cirkuleret af 1932 er gengivet 1 Kommenteret
Retsplejelov § 807 note 13). Det operative indhold al cirkulereskrivelsen af
1968 er en henstilling »til overvejelse af at indfsre den fremgangsmade at
tilsende den beskikkede forsvarer i arrestantsager genpart af rapporterne.
efterhinden som de udferdiges, og genparter eller fotokopier af andre bilag.
medmindre dette er upraktisk eller ufornadent pa grund af bilagets omfang
eller mindre veesentlige betydning. Dette bor dog ikke ske. nar sarlige om-
steendigheder. herunder hensynet til sagens opklaring og statens sikkerhed.
taler derimod«. Jfr. herved Jorgen Bung i NTfK 1974.203.
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bekendt med alt materiale, indsamlet under efterforskningen. For-
svareren kan ud over det materiale, der freml®gges under sagen og
paberabes som bevis, kun kreve at fi adgang til n®rmere angivne
dele, nar han gennem afhoring af tiltalte eller pA anden made har
tilvejebragt grundlag for en n@rmere afgrensning og konkret be-
grundelse for sin begering. — Bade formulering og tanke synes her at
folge de retningslinier, der har fastnet sig om afgr@nsningen af
editionspligten, jfr. herom Hurwirz: Strafferetspleje s. 486 med note
3 og Kommenteret Retsplejelov § 748 note 3. Retten var meget mu-
ligt kommet til samme resultat, om den var gaet nzrmere ind pa,
hvilke hensyn der kunne tale imod at efterkomme beg®ringen, f.eks.
at undga forhaling af sagen, hensyn til trediemznd uden tilknytning
til sagen, sml. § 750, stk. S, som citeredes af landsretten i UfR 1960.
79, og hensyn til statens sikkerhed.

UfR 1968.68 H. Sigtede var fzngslet i en smuglersag. Han ud-
smuglede et brev, der indeholdt opfordringer til og n®rmere anvis-
ninger om, at tre mend mod vederlag skulle afgive falsk forklaring
til hans fordel. Politiet skaffede sig — uoplyst hvordan -~ adgang til
at tage fotokopier af brevet. Kopierne viste bl.a., at brevet havde va-
ret poststemplet, da det blev kopieret.

Sigtede n=zgtede i et retsmgde at udtale sig om den nye sigtelse,
der rejstes imod ham for overtredelse af Straffelovens §§ 158 og
164, stk. 2, jfr. § 21, ved at have skrevet brevet. Senere erkendte han
til rapport at have skrevet brevet og ladet det udsmugle. Senest er-
kendte han at have skrevet brevet, men forklarede, at han havde
kastet det i en papirkurv.

Forsvareren fremsatte beg®ring om, at retten skulle palegge poli-
tiet at oplyse, hvordan det havde faet brevet i h&nde, og henviste til
stptte herfor til, at viden herom var nedvendig som bevis for, at
sigtede var straffri efter Straffelovens § 22 om tilbagetreden fra
forsog.

Rigsadvokaten gav afkald pa at fore bevis for omstendighederne
ved brevets tilvejebringelse og akcepterede, at den manglende bevis-
forelse pd dette punkt kunne svaekke beviset over for tiltaltes ind-
sigelse om straffrihed efter § 22. Politiet var dog villigt til at oplyse,
om brevet var fundet i en affaldsspand. Landsretten og Hojesteret
omstpdte byrettens kendelse om oplysningspligt for politiet og lagde
herved navnlig vaegt pa
at sigtede ikke af hensyn til tilretteleggelsen af sit forsvar kunne have

nogen interesse i at fi oplysning om, hvorledes politiet havde

faet brevet i hende,
at en arrestant ikke har ret til brevhemmelighed i forhold til politiet,
og
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at han heller ikke har nogen anden af Retsplejeloven beskyttet inter-
esse i at fa oplysningen.

Den adgang, som Retsplejeloven giver forsvareren til aktindsigt,
bestar kun for den, der allerede er beskikket eller valgt som forsvarer
for den sigtede. Imidlertid kan ogsi en advokat, som sigtede har an-
modet om at overtage forsvaret, have en rimelig interesse i at gore
sig bekendt med de foreliggende rapporter m.v., inden han tager
stilling til, om han vil efterkomme anmodningen. Justitsministeriet
har i anledning af en henvendelse fra en advokat om dette sporgs-
mal i skrivelse nr. 27 af 30. januar 1968 (gengivet i Advbl. 1968.39)
udtalt, at en advokat ikke har krav pa at fa udlant rapportgenparter
m.v. for at kunne tage stilling til, om han vil patage sig hvervet som
forsvarer for en sigtet, men at sidanne anmodninger bgr imede-
kommes, medmindre szrlige hensyn, herunder navnlig hensynet til
sagens oplysning, taler derimod.

Lovforslaget af 6. februar 1976, som bygger pA Betenkning om
efterforskning i straffesager m.v., nr. 622 af 1971, tilsigter en styr-
kelse af forsvarerens stilling bl.a. ved at lovfaste en principiel lige-
stilling mellem politiet og forsvareren under efterforskningen. For-
svareren har efter § 745, stk. 1, i lovudkastet adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt. Forsvareren har
desuden ret til at overvaere politiets afhgringer af sigtede og til at
stille yderligere spargsmal. Politiet skal sa vidt muligt underrette for-
svareren og give ham mulighed for at komme til stede ved en pa-
tenkt afhoring, konfrontation eller andet efterforskningsskridt af lig-
nende betydning, sifremt dette kan formodes at ville blive anvendt
som bevis under domsforhandlingen. jfr. § 745, stk. 2 og 3. Ud-
kastet abner i § 745, stk. 4, mulighed for at begrense forsvarerens
befojelser under efterforskningen i den enkelte sag, hvor dette er
nodvendigt af hensyn til opklaringen af sagen, til trediemand eller til
statens sikkerhed. Begrznsningen kan f.eks. besta i, at politiet giver
forsvareren paleg om ikke at videregive de modtagne oplysninger.
Politiet treffer afgarelse om begrznsninger af forsvarerens adgang
til efterforskningen, men den afgerelse. politiet treffer, kan indbrin-
ges for retten, jfr. § 746.
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5.3. FORSVARERENS ADGANG TIL AT UDLANE SAGS-
AKTER TIL SIGTEDE

Forsvareren har krav pa at blive gjort bekendt med alle de doku-
menter, der fremlegges i retten, og i et vist omfang ogsa af ikke
fremlagt efterforskningsmateriale, jfr. ovenfor under pkt. 5.2. Mens
underretningen af forsvareren i almindelighed sker og skal ske ved at
give ham genparter, har sigtede selv ikke krav pa genparter af doku-
menteme. Sigtede har aktindsigt med hensyn til retsbogen og frem-
lagte dokumenter, men lovens § 823 giver kun sigtede selv adgang
til at gore sig bekendt med dokumenterne »under iagttagelse af de
nzrmere bestemmelser, retten matte give, f.eks. sdledes at en rets-
bogstilfersel opleses for ham, eller siledes at de betydningsfulde af-
snit af et dokument opl®ses eller udlines til ham til gennemsyn i
retsmadet.13 Sigtedes aktindsigt under efterforskningen kan tilmed
- ligesom en valgt forsvarers — begrenses, hvis gennemforelsen af
undersggelsen gar dette npdvendigt, indtil tiltale rejses eller en even-
tuel forundersogelse sluttes, jfr. nermere § 823.14 Reglerne i § 823
om sigtedes egen aktindsigt er ikke medtaget i lovforslaget af 6.
februar 1976. men nogen =ndring af retstilstanden pa dette punkt er
nappe tilsigtet. Beskikkelse af forsvarer er ogsa pa dette omrade et
centralt led 1 beskyttelsen af sigtede. Lovens tanke er gjensynligt, at
den beskikkede forsvarer bade vil varetage sigtedes tarv og vere en
fair modpart. Loven mener ikke. at disse krav er uforenelige. Dette
er ogsa rigtigt, safremt kun aktiv modarbejdelse af sagens oplysning
anses som misbrug. Forsvareren skal sta sigtede bi, jfr. § 730, stk. 1.

13. Sml. herved den mere priecise formulering af bestemmelsen om partsoffentlig-
hed i forvaltningssager i Offentlighedslovens § 10, stk. 4. »S&fremt det har
betydning for cn parts mulighed for at varctage sine interesser. at der gives
ham en afskrift eller fotokopi af sagens dokumenter, skal hans begering herom
imgdekommes«. Parterne i forvaltningssager er imidlertid ikke udrustet med
forsvarere. som har sarlige befgjelser, bl.a. en mere effektiv aktindsigt.

14. Efter ordlyden af & 823 kan den valgte forsvarer indtil videre nzgtes gen-
parter. men ikke aktindsigt pd anden made. Meningen m dog vel viere, at
forsvareren kan nzgtes enhver aktindsigt. sml. Kommenteret Retsplejelov
§ 832 note 8.
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Han straffes for misbrug af sin stilling og for at undlade at yde sig-
tede bistand, jfr. §§ 739 og 1015.15

Efter lovudkastet i Efterforskningsbet®nkningen, nr. 622 af 1971,
s. 39f og lovforslaget af 6. februar 1976 har beskikkede og valgte
forsvarere samme retsstilling under sagen. Som en konsekvens heraf
foreslas, at en valgt forsvarer kan afvises. hvis han ikke kunne have
varet beskikket. Yderligere stilles forslag om en vis begrensning af
sigtedes adgang til at begere en bestemt advokat beskikket, jfr. nzr-
mere §§ 733, stk. 2, og 736, stk. 2. Bade ministeriet og Advokatradet
(Advbl. 1976.13f) synes formentlig tildels under indtryk af den
senere tids erfaringer i flere lande fra enkelte sager om terrorhand-
linger og bandekriminalitet at finde en sidan begrensning nedvendig,
jfr. nedenfor i pkt. 5.4. med note 19.

Da Retsplejeloven gor forskel mellem reglerne om sigtedes og om
forsvarerens, navnlig den beskikkede forsvarers aktindsigt, er en
stillingtagen til, om og i hvilket omfang forsvareren er berettiget til
at udlane sine genparter til sigtede ngdvendig. Misbruger forsvareren
sin stilling, hvis han overgiver dokumenterne til sigtede? Det er
forsvarerens opgave at bistd sigtede, men pi flere punkter er for-
svareren ikke stillet over for sigtede som en advokat over for sin kli-
ent i en civil sag. Forsvareren behgver f.eks. ikke sigtedes samtykke
(fuldmagt) til foretagelse af forsvarshandlinger, jfr. § 740.16 Safremt
lovens hensigt med at give s@rskilte regler om forsvarers og sigtedes
aktindsigt antages at vare, at sigtede ikke ber have adgang til doku-
menteme, er det klart, at sigtede ikke hos forsvareren bor kunne fa
de genparter, som hverken anklagemyndigheden eller retten ma give
ham. Lovens regler kan imidlertid ogsa blot opfattes som et udtryk
for den almindelige situation, at forsvareren er den, som bedst forstar
at drage nytte af aktbunken. Meget taler for, at sigtede ikke ber have
ringere information end forsvareren. Sigtede er hovedpersonen i sa-
gen. Sigtede har, ogsi efter at have fiet beskikket en forsvarer, ret til

15. Reglen i § 1015 antages i Kommenteret Retsplejelov § 1015 note 4 kun at tage
sigte pd »strafverdige undladelser«. Kommentaren mener maske undladelse
af at fore et ordentligt forsvar. En begraensning til undladelse i teknisk forstand
har imidlertid ikke stotte i bestemmelsens ord. Et darligt aktivt forsvar kan
vere lige s uheldigt som den rene passivitet.

16. Jfr. herom Hurwirz: Strafferetspleje s. 168 ff.
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at arbejde med pa sit forsvar, jfr. § 740. Forsvareren skal gore sig
bekendt med sigtedes syn pa sagen. Han kan ikke gennemgé sagen
med sigtede uden at viderebringe den information, som akterne inde-
holder. Sigtede afgor, om han vil udtale sig. Kun sigtede kan svare
pa, om han tilstar sig skyldig eller ikke. Retsplejeloven indeholder
imidlertid ingen regel om udlan af genparterne fra forsvarer til sig-
tede, og forskellige opfattelser af spgrgsmalet har varet gjort gel-
dende.

Forsvareren har efter §§ 737, stk. 4, og 825, stk. 2, pligt til at til-
bagelevere akterne. Tilbageleveringspligten kan ikke anses for at
udelukke udlan af akterne til sigtede. Tilbageleveringsbestemmelsen
efterleves ikke altid og er bla. pa grund af kopieringsteknikkens ud-
vikling uden storre betydning, jfr. Advbl. 1976.14. Bestemmelsen om
tilbageleveringspligten er dog opretholdt i lovforslaget af 6. februar
1976.

[ Dommerforeningens Arsberetning 1966—67, s. 15, nzvnes et til-
felde, hvor en forsvarers genparter af politirapporterne havnede pa
lossepladsen og kom uvedkommende i hznde. Dommerforeningen
oplyste, at det kun er i ganske fa retskredse, at tilbageleveringspligten
efterkommes, men foreningen @nskede nu bestemmelserne indskarpet
over for advokaterne. Efter at der i Advokatbladet havde varet op-
taget en opfordring til advokaterne om at passe pa genparterne, sa de
ikke kom uvedkommende i hende, henlagde Justitsministeriet sagen.

Reglen i § 823 om, at kun forsvarerens aktindsigt i almindelighed
omfatter et ubetinget krav pa at fi genparter, bor ikke opfattes som
en sarlig restriktion over for sigtede, men som en anvisning til ret-
ten pa at finde en praktisk arbejdsgang. Et effektivt forsvar krever
et samarbejde mellem sigtede og hans forsvarer, og udlan af genpar-
terne til sigtede til gennemsyn vil ofte vare et naturligt og rimeligt
led i dette samarbejde, jfr. herved Advbl. 1976.14. Den beskikkede
forsvarer er dog naturligvis afskaret fra at lane sigtede akterne, sa-
fremt og i det omfang retten har begrznset sigtedes adgang til gen-
parter og aktindsigt overhovedet af hensyn til sagens opklaring ved
at afsige en kendelse herom efter § 823. Retten kan formentlig ogsa
palzgge forsvareren at tilbageholde oplysninger i det udleverede ma-
teriale, som er uden betydning for sagens opklaring og pademmelse,
f.eks. oplysning om trediemand, hvis forhold har varet undersegt,
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men som har vist sig ikke at have nogen forbindelse med sagen, og
ligeledes at tilbageholde enkelte oplysninger, som kan befrygtes at
ville blive misbrugt af sigtede, sml. § 41, stk. 2. Reglerne i lovfor-
slaget af 6. februar 1976 §§ 745 og 746 stemmer i det vasentlige over-
ens hermed.

Under domsforhandlingen skal alt materiale, der piberabes, frem
i retten, og modparten skal have lejlighed til at fremkomme med sine
kommentarer, jfr. § 823 in fine. Der er i almindelighed ikke grund
til at nzgte tiltalte at fi sit eget eksemplar af ekstrakten i de sager,
hvor en sadan udarbejdes, jfr. § 835, 2. pkt., og UfR 1952.17H. 1
ekstrakten tages ofte mere med af forklaringer og erkleringer, end
parterne dokumenterer i retten, men akter, som er helt uden betyd-
ning for sagen, optages ikke i ekstrakten. De enkelte szrlige oplys-
ninger, som findes i akterne, men som parterne ikke gnsker at give
enhver leser af ekstrakten, kan enten anonymiseres eller udelades
(naturligvis med markering af udeladelsen) i gengivelserne i ekstrak-
ten. Legeerkleringer kan som nzrmere omtalt nedenfor have et ind-
hold, som er sterkt belastende for tiltalte at lese, men kan dog af
hensyn til hans forsvar ikke fordelges.

UfR 1952.17 H. Under en ankesag om undersl®b og bedrageri an-
modede forsvareren om, at tiltalte fik lejlighed til at gennemga eks-
trakten, der var pa 235 sider. Statsadvokaten protesterede. Lands-
retten afslog forsvarerens begzring under henvisning til, at det er et
sedvanligt princip, at ekstrakten ikke udlanes tiltalte, og at der ikke
var anfert s@rlige grunde til fravigelse af dette princip, idet sagen vel
var af betydeligt omfang, men ekstrakten ikke indeholdt nyt ud over,
hvad der havde foreligget for retten i fgrste instans.

Hojesterets k@remalsudvalg tillod derimod udldn af ekstrakten.
Hojesteret henviste til sagens beskaffenhed og til, at der ikke var op-
lyst omstendigheder, der gav grund til at befrygte misbrug af eks-
trakten fra tiltaltes side.

UfR 1967.33 H. Forundersggelse var indledt for bedrageri. under-
sleb, mandatsvig og brandstiftelse mod en direktor for en mebel-
fabrik. Sigtede var fengslet og n&zgtede at udtale sig. Forsvareren on-
skede anklagemyndighedens tilladelse til at udlevere samtlige for-
svarergenparter til sigtede til gennemsyn. Anklagemyndigheden mod-
satte sig dette, for sa vidl angik akterne vedrerende brandstiftelses-
forholdet.

Underretten fandt det nedvendigt for forsvaret, at sigtede fik lej-
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lighed til at gennemga det — formentlig ret omfattende — materiale
og tillod udlanet ved kendelse. Underretten fandt ikke, der var grund
til at befrygte, at udlanet »vil kunne medfere en modvirken fra sig-
tedes side af underspgelsen«. Underretten fulgte saledes i sin be-
grundelse ordene i § 823, sidste pkt. Kendelsen blev stadfastet af
@stre Landsret og Hojesteret. Som yderligere begrundelse nzvner
Hojesteret sagens omfang og antyder tillige en begrensning af af-
gorelsens rekkevidde som prejudikat ved at udtale, at der ikke »pa
sagens nuvarende stadium« er grund til at befrygte modvirken.
— Klart er, at en undersogelse i almindelighed bliver vanskeligere at
»modvirke«, jo lengere den skrider frem, og at forsvaret i hvert fald
en passende tid for domsforhandlingen ma have besked om, hvad til-
talen stottes pa.

UIR 1970.886 @. T var tiltalt for i 1961-62 at have haft anden
konslig omgang end samleje med sin datter. Efter sagen var beram-
met til domsforhandling ved nzvningeting, anmodede forsvareren om
et eksemplar af ekstrakten (111 sider) til brug for T. Statsadvokaten
afslog begeringen og fik heri medhold af retten, som henviste til, at
der ikke var anfert szrlige grunde for, at T skulle have udleveret
ekstrakten. — Forsvareren matte herefter ogsa vere afskaret fra at ud-
lane — eller selv kopiere — sit eksemplar til sigtede. Afgarelsen, der
synes vasentligt mere restriktiv end UfR 1972.17 H, kan maske skyl-
des en serlig frygt for T's reaktion over for datteren, sml. herved
ogsa §§ 821, stk. 2, nr. 2, og 848. Det er imidlertid nedvendigt at gare
T bekendt med datterens forklaring under domsforhandlingen. T ma
have adgang til at kommentere og im@dega forklaringen.

Regleme om aktindsigt seger at tilgodese forsvarets behov for op-
lysninger, saledes at intet, der taler til fordel for sigtede, overses. Der
er ved reglernes udformning desuden lagt vaegt pa si vidt muligt at
undga, at sigtede l®gger hindringer i vejen for oplysningen af sagen,
og at efterforskningen tilfgjer andre skade. Endelig tilstreber reg-
lerne en rimelig praktisk tilretteleggelse af processen. [ enkelte sager
bor imidlertid endnu et hensyn tages med i betragtning. Det kan vare
en alvorlig belastning for en tiltalt at lese nogle af de erkleringer om
ham, der fremlzgges i sagen. Det gzlder navnlig legeerklzringer om
hans psykiske tilstand. Dette problem kan ogsid opsta i visse civile
sager, og Retsplejeloven har om sager om administrativ friheds-
bergvelse for at undga at der voldes unedig fortred bestemt, at den
frihedsbergvedes aktindsigt kan begraznses af hensyn til ham selv, jfr.
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nzrmere § 471, stk. 2. En lignende bestemmelse findes ikke i lovens
4. bog strafferetsplejen. skont nogle frihedsberovelsessager efter ka-
pitel 43 a bade efter deres emne og tone kan minde om sager mod
psykisk afvigende sigtede. Retsplejelovens § 823 giver kun retten
hjemmel til at nzgte sigtede aktindsigt med hensyn til legeerkle-
ringer, dersom kendskab til erkleringen — undtagelsesvis — skulle
kunne give sigtede mulighed for at modvirke underspgelsen, og under
domsforhandlingen kan ingen restriktioner opretholdes, jfr. § 823 in
fine. Aktindsigt kan ikke i almindelighed udelukkes ud fra forholdets
natur alene af hensyn til tiltaltes psykiske helbredstilstand.17 Tiltalte
ma have mulighed for at gore sig bekendt med legeerkleringerne for
at kunne forberede sig og sin forsvarer pi at imgdegi punkter, som
tiltalte anser for urigtige.t® I en sag, hvor anklagemyndigheden og
forsvaret k&mper om straf eller foranstaltninger efter § 68, har men-
talerkleringemne afgerende betydning for sagferelsen.

Problemet er droftet i Bet®nkning om de retspsykiatriske under-
sogelser i straffesager, nr. 149 af 1956, s. 48 ff. Flere af kommissio-
nens legelige medlemmer mente at have erfaring for, at kendskab til
erkleringen kan forarsage betydelig skade og efter omstendighederne
betyde en vasentlig forlengelse af hospitalsopholdet. Visse patienter
er efter at vare blevet bekendt med mentalerkl®ringen blevet bitre
og indesluttede. I Betznkningen gengives (s. 50) en

Urrykt kendelse af 3. maj 1955 fra Vestre Landsret. En arrestant,
der var blevet mentalundersegt pa et sindssygehospital, forsegte efter
at have lest mentalerkl®zringen selvmord i arresten og blev i den an-
ledning pa ny indlagt pa hospitalet. Den genpart af mentalerkle-
ringen, som arrestanten havde faet overladt af forsvareren, blev fra-
taget ham, da overlzgen fandt udleveringen skadelig for arrestantens
helbred. Landsretten stadfestede underrettens kendelse, hvorefter
arrestanten i mindst 4 timer inden nzste fremstilling i retten skulle

17. Kommenteret Retsplejelov § 877 note 10. Hurwitz: Strafferetspleje s. 182
note 17 og s. 195. Betenkning om de retspsykiatriske underspgelser i straffe-
sager. nr. 149 af 1956, s. 48ff. Hertz og Krog i Proceduren s. 413 og s. 445 samt
Lindegaard og Trolle: Procedure i Straffesager s. 86.

18. Jfr. siledes ogsd den norske Straffeprosesslovkomité’s betenkning. s. 229 ff,
omtalt af Bratholm i NTEK 1970.262. der fremhaver, at det ogsd kan vare en
belastning at blive niegtet adgang til erkleringen.
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have lejlighed til at s=ztte sig ind i erkleringen og gore sine notater
dertil.

En vis information af en patient, ogsa af en sigtet patient, om hans
tilstand, behandlingsudsigt og begrundelsen for ivarksatte foranstalt-
ninger er nedvendig, ganske bortset fra retssagen; og safremt en
straffesag overhovedet er gennemforlig, jfr. herved ovenfor under
pkt. 4.1., ma der gives hovedpersonen mulighed for at kommentere
de vasentlige dele af sagen. En alvorlig konflikt mellem retsplejens
krav om aktindsigt og legens frygt for, at hans erkl®ring kan volde
tiltalte skade, opstar vistnok kun sjzldent. Mentalerkleringer kan
og bor affattes i et negternt, roligt og forstaeligt sprog og undga
lange udredninger, som er uden vasentlig betydning for sagen. Er
der imidlertid i enkelte szregne tilfzlde efter et sagkyndigt lzgeligt
skon en klar, konkret begrundet fare for, at kendskab til erklerin-
gerne vil vare til skade for tiltaltes legemlige eller sjzlelige helbreds-
tilstand, er retten nzppe afskaret fra, safremt forsvareren giver sin
tilslutning dertil, at begrense dokumentationen og tiltaltes adgang
til selve erkleringemne, f.cks. siledes at tiltalte kun gores bekendt med
konklusionen. Nodretsgrundsztningen kan vel bere en sadan praksis,
efter omstendighedeme ogsa i sager hvor konklusionen bestrides af
forsvaret. For nogle vil formentlig en konklusion uden nogen egent-
lig begrundelse vare ligesa stor en belastning som erkl®ringen i sin
helhed.

5.4. BEGRAENSNING I FORSVARERENS DISPOSITIONSRET
OVER AKTERNE AF HENSYN TIL STATENS SIKKERHED

En forsvarer har i almindelighed frihed til at benytte de genparter,
han har modtaget til forberedelsen af sit forsvar, saidan som han fin-
der det rigtigt og nadvendigt af hensyn til forsvaret. Forsvareren kan
f.eks. benytte disse dokumenter som grundlag for droftelser med
personer, som er sagkyndige pdA omrader af betydning for sagen,
eller som kender sagen. Spgrgsmalet, om udlan af akterne til sigtede
er tilladeligt eller kan forbydes, er omtalt ovenfor under pkt. 5.3.
I UfR 1959.918 H har Hgjesteret uden positiv hjemmel i Retspleje-
loven undergivet forsvarerens handlefrihed en vis begrznsning af
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hensyn til statens sikkerhed. Retsplejeloven indeholder om adskillige
sporgsmal bestemmelser, der fraviger de almindelige retsplejeregler,
safremt dette af hensyn til statens sikkerhed er pikrevet, siledes
bla. i § 41, stk. 2, om adgangen til retsakter, i § 29 om derlukning, i
§ 1017 a om referatforbud og i lovforslaget af 6. februar 1976 § 745,
stk. 4 ogsa om aktindsigt. De nugzldende regler i §§ 823 og 810, stk.
2, om modvirken af sagens oplysning under efterforskning og for-
underspgelse nevner imidlertid ikke begrensning af forsvarets ad-
gang til akterne af hensyn til statens sikkerhed. Kun frygten for mod-
virken af efterforskningen er omtalt i § 823, og reglen giver i gvrigt
kun retten mulighed for at nzgte udlevering af genparter til en valgt,
men ikke til en beskikket forsvarer. Efter § 745, stk. 4, i lovforslaget
af 6. februar 1976 kan politiet palegge forsvareren ikke at videregive
oplysninger fra politiet, hvis undtagelsesvis tavshed er nedvendig af
hensyn til statens sikkerhed eller til trediemand, jfr. herved NRT
1973.1474.

Retsplejeloven sidestiller kun den valgte forsvarer med sigtede.
Den beskikkede forsvarer nyder en sarlig tillid. Der kan efter sig-
tedes onske ogsa beskikkes en advokat, som ikke er antaget af
Justitsministeriet til at beskikkes som offentlig forsvarer, men kun
»for sa vidt det findes forsvarligt«, jfr. § 733.19 Denne kortfattede
regel vil lovforslaget af 6. februar 1976 erstatte med et nyt stk. 2 til
§ 733, som narmere skal angive, hvad loven anser for uforsvarligt,
jfr. herved ovenfor i begyndelsen af pkt. 5.3.

UfR 1959.918 H. (Kommenteret i TfR 1960.236, Bogudgaven s.
287, (Trolle)). Under forberedelse af en nzvningesag om spionage
meddelte den beskikkede forsvarer, at han agtede at foretage en
rejse til @sttyskland for at tilvejebringe oplysninger til brug for for-
svaret. Under rejsen agtede han at medbringe de genparter af sagens
dokumenter, som han havde faet udleveret til brug for sit hverv som

19. Reglerne i 8% 739 og 1015 om straf for den advokat, der misbruger sin stilling
som forsvarer. gelder bide valgte og beskikkede forsvarere. Se om inhabilitet
hos forsvareren Kommenteret Retsplejelov § 730 note 6. — Antallet og udval-
gelsen af »offentlige og beneficerede advokater« er omtalt i Dommerforenin-
gens Arsberetning 1974/75 s. 19F.
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forsvarer. Anklagemyndigheden protesterede. Landsretten fastslog
ved beslutning, at der ikke var hjemmel til at nzgte forsvareren at
medbringe dokumenterne pa rejsen. Anklagemyndigheden karede og
gjorde blandt andet geldende, at den person, som forsvareren ville
soge kontakt med i Qsttyskland, var agent for et fremmed efterret-
ningsvaesen. Dokumenterne kunne med eller uden forsvarerens vilje
falde i gale hender. Forsvareren frafaldt at medtage kopier af visse
dokumenter. (I sagen var bl.a. omtalt tegninger af Stevnsfortet).

Hojesteret admitterede kzremalet og nzgtede forsvareren adgang
til at medtage sagens dokumenter, idet dette af hensyn til statens
sikkerhed fandtes betenkeligt. — Spprgsmalet, om k&remalet kunne
fremmes uanset reglen i § 968, stk. 2, er omtalt nedenfor i kapitel
16.2.

NRt 1973.1474. Den norske Hoyesteretts kjeremalsutvalg antog.
at retten kan give forsvareren paleg om tavshedspligt, ogsa nar det
galder oplysninger fra efterforskningen og fra forsvarerens samtaler
med sigtede.
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KAPITEL 6

Afheringer af vidner og sigtede

6.1. BEVISFORELSE VED AFHQORINGER I RETTEN INDEN
DOMSFORHANDLINGEN

6.1.1. Bornevidner

Barn under 15 ar ma ikke afhgres i retten under forunderspgelsen,
»medmindre det ma anses for tvingende nedvendigt af hensyn til
tiltalespprgsmalet«, jfr. § 818, sidste pkt. Adgangen til at foretage
afheringer af bern under efterforskning — uden indgivelse af for-
undersagelsesbegering — er selvsagt ikke videre, sml. herved §§ 806,
807 og 809.1 Retsplejelovens restriktioner for afhgringer i retten ma
have i hvert fald vejledende betydning for politiafthgringer. Lovfor-
slaget af 6. februar 1976 vil erstatte bl.a. Retsplejelovens nuvarende
3. afsnit i 4. bog om underspgelsen inden tiltalerejsning i stats-
advokatsager bl.a. med nye kapitler 67 og 68 om efterforskning og
afhgringer under forberedelsen af sagen. I de foresliede nye regler
er afhering af born ikke omtalt, fordi Efterforskningsbetznkningen,
nr. 622 af 1971, navnlig s. 24 og Justitsministeriet mener, »at de
problemer, som afhgring af bem rejser, bedst lgses gennem smidige
ordninger, der giver mulighed for at tilrettelegge afhgringer pa
grundlag af omstzndighedemne i den konkrete sag«, jfr. bemark-
ningerne til lovforslaget pkt. 3, c. Hermed er i hvert fald ikke sagt
for meget, og den igangverende debat kan forts=tte.

Hovedreglen i den gzldende lovs § 818 om, at afhgringerne under
forundersagelsen skal begrenses til, hvad der er nedvendigt for for-
undersogelsens formal, d.v.s. skabe grundlag for afggrelsen af tiltale-
sporgsmalet, er i overensstemmelse med grundsztningen om bevis-
umiddelbarhed. Denne grunds=tning gar ud pd, at de afheringer, som
skal danne grundlag for dommen, bor finde sted under domsforhand-
lingen, og at forklaringeme sa vidt muligt ber gengive de afhortes

1. Grunden til at § 818, sidste pkt.. ikke er navnt i henvisningsbestemmelsen i
§ 810, stk. 2. er velsagtens. at § 806 er at opfatte som en regel. der er mere
restriktiv end § RI8.
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umiddelbare, friske indtryk af de begivenheder, som de afhdres om.
Friskheden gar tabt, og muligheden for at kontrollere sandferdig-
heden forringes, hvis afhgringen under domsforhandlingen er et vel-
indpvet da capo nummer. Afhgringerne for domsforhandlingen til
brug for efterforskningen og afgorelsen af tiltalespprgsmalet bor der-
for begrenses til det ngdvendige. En egentlig anteciperet bevisforelse,
d.v.s. en bevisforelse under forberedelsen til brug under domsfor-
handlingen for pademmelsen af sagen, kan efter Retsplejeloven kun
finde sted, hvor beviset, f.eks. pa grund af et vidnes svagelighed eller
bortrejse, er i fare for at ga tabt, hvis afhgringen udszttes til doms-
forhandlingen, jfr. §§ 806, stk. 3, og 818. Retsplejeloven tillegger de
krav, som princippet om bevisumiddelbarhed farer til at opstille for
tilretteleggelsen af afhgringeme, betydning for alle vidner. Ud fra
bevisumiddelbarhedsprincippet er det naturligt som sket i § 818 sar-
ligt at fremhave forklaringer afgivet af barn, fordi faren for, at gen-
tagne afheringer inden domsforhandlingen kommer til at prege og
foregribe den afgorende endelige forklaring, er vasentlig sterre for
born end for voksne. Bestemmelsen i § 818, sidste pkt., er siledes en
konsekvens af den almindelige grunds@tning om bevisumiddelbarhed.

De almene iagttagelser, som ligger til grund for bevisumiddelbar-
hedsprincippet, har utvivlsomt deres vardi, men vanskelighederne
ved at udnytte disse iagttagelser og princippet i straffeprocessen er
blevet kraftigt undervurderet. En straffesag kan ikke fremfares for
retten uden en forudgiende undersogelse og gennemgang af bevis-
materialet. En afhoring af sigtede og af vidnerne er et nedvendigt
led i en sidan gennemgang. Dette har ikke @ndret sig ved indskrenk-
ning i brugen af forunderspgelse, som skete samtidig med indferelsen
af domsmandsinstitutionen og vil ej heller &ndre sig ved den for-
melle sletning af begrebet forundersagelse af loven ved lovforslaget
af 6. februar 1976. Nu er grundigere afhgringer til politiet under
efterforskningen nedvendige.2 Bevisumiddelbarhedsprincippet tager
ej heller hensyn til, at domsforhandlingen selv i gunstigste fald ma
komme nogen tid efter efterforskningen. Bade fejlhuskning og de af-
hortes bevidste eller ubevidste tilpasning af deres forklaringer efter
det resultat, de onsker, er alvorligere fejlkilder pa domsforhandlin-
gens tidspunkt, end kort efter begivenhedeme fandt sted. Forehold af

2. Se herved Trolle 1 Sagfbl. 1948.119 og i Retsplejeloven 50 ar. s. 115f.
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afhertes tidligere forklaringer ved afhgringen under domsforhand-
lingen har vist sig at vare en nodvendighed. 1 virkeligheden &ndrer
den umiddelbare bevisforelse kun ret sjzldent billedet vasentligt.
Heraf ma dog ikke sluttes, at denne bevisforelse kunne undveres og
derfor burde opgives. I straffeprocessen ma alle rimelige kauteler
udnyttes. En tidligere forklaring kan bestyrkes eller afsvekkes ved
kontrollerede og uddybende spgrgsmal under en ny afhering, og de
fejlkilder, som ligger i ufuldstendige og uklare referater, undgis ved
fornyede afhgringer umiddelbart for den dommende ret. Indsatsen af
hejt kvalificeret personale, dommer, anklager og forsvarer er dog det
mest effektive v&rn mod misforstaelser og fejlbedpmmelser. Gen-
tagelsens slpvende virkning og den stigende risiko for fejlhuskning er
formentlig hovedgrundene til, at ankedomstole ofte viser en betydelig
tilbageholdenhed med at ®ndre en bevisvurdering, hvor ingen ny
umiddelbar afhering har fundet sted. En gavnlig folgevirkning af
bevisumiddelbarheden er, at sagsbehandlingen koncentreres om én
samlet domsforhandling. I denne koncentration ligger en gavnlig
rationalisering og fremskyndelse af sagsbehandlingen.

Det er et ikke ualmindeligt trzk i processens retshistorie, at nye
tanker er blevet tillagt en overdreven betydning og har opnaet almen
gyldighed i en reform af lovgivningen for derefter i den folgende tids
praksis at blive udsat for erosion, fordi det nye princip ikke fuldt ud
stod sig i konfrontationen med virkelighedens verden.

Vardien af, at berns forklaringer afgives hurtigt, efter begiven-
hederne har fundet sted, frem for at blive gemt til domsforhandlingen.
er abenbar. Bestemmelsen i § 818, sidste pkt. overser, at bgrn ofte
glemmer hurtigere end voksne, og at barnet ngdvendigvis ma afgive
forklaring til politiet til brug for efterforskningen og afgerelsen af
tiltalespprgsmalet, og at disse forklaringer i lige s hej grad som for-
klaringer, der afgives i retten. er egnede til at fiksere barnets op-
fattelse af hzndelsesforlobet. Bestemmelsen i § 818, sidste pkt. er
ikke heldig, og afhering af bornevidner til brug for domsforhand-
lingen pa et tidligt stadium af sagen har da ogsa faet vasentlig storre
udbredelse end forudset ved Retsplejelovens givelse.

Vidnepsykologien giver ikke korte, przcise svar pa alle de sporgs-
méil, der har betydning for retsplejens bevisbedemmelse. Almen-
menneskelig erfaring er stadig hovedkilden til afgorelsen af bevis-
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sporgsmal. Dette gzlder ogsa vurderingen af bevisvardien af et bams
forklaring.? Almindelig erfaring tyder pa, at berns hukommelse i
mange situationer er kortere end voksnes. Navnlig mindre bern har,
inden sagen nar frem til domsforhandling, ofte glemt detaljer i deres
iagttagelser eller oplevelser, og som tiden gar, pavirker erindring og
fantasi hinanden i hojere grad end hos voksne. Nogle barn vil — ma-
ske som en psykisk afvergemekanisme — skubbe erindringen om en
ubehagelig episode fra sig. Mange born gar helt i std, hvis han eller
hun skal afgive forklaring i retten, maske foran et helt nevningeting.
Den afhgringsform, der bruges og er brugelig over for voksne, kan
virke skremmende og er ikke egnet til at fremkalde en udtgmmende
og sandferdig forklaring fra et barn. Bag bevisumiddelbarhedsprin-
cippet ligger bl.a. en formodning om, at forklaringer, der afgives di-
rekte for den demmende ret under domsforhandlingen. giver retten
det bedste bedemmelsesgrundlag. Dette holder vel som oftest stik,
men fejkilderne kan ikke negligeres. Det indtryk, som den afhorte
gor pa retten, afhenger ikke alene eller direkte af, om forklaringen
er sand eller usand, men af hans optreden og desuden af den forkla-
rendes formuleringsevne, naturlige frejdighed og personlighed i ov-
rigt. En almindelig afhoring af et barn under domsforhandlingen er
ofte ikke egnet til at std alene som udtryk for bamets iagttagelser og
opfattelse.

Borns forklaringer tiler ikke at blive gemt til domsforhandlingen.
Forklaringeme bor fikseres hurtigst muligt. Gentagne afheringer kan
for enhver, men i sarlig grad for et barn bade vare en alvorlig fejl-
kilde og en alvorlig belastning. En eventuel szrregel om bprnevidner
burde gi ud pa, at bern i almindelighed afheres i retten snarest muligt
under efterforskningen. Selv om afheringen foretages uden for retten,
ber forsvareren tilsiges. jfr. § 745, stk. 3, i lovforslaget af 6. februar
1976 og Advbl. 1976.15. I enkelte sager er det nedvendigt at afhore
barnet i grundlovsforhgr til brug for afgorelsen af, om sigtede ber
fengsles.t Serreglen burde endvidere sla fast, at en fuldstendig gen-
tagelse af den forste udferlige afhering under domsforhandlingen sa

3. Sml. herved referat af made mellem Straffeprocesudvalget og psykologer i Be-
tienkning om efterforskning 1 straffesager mov.. nr. 622 af 1971, s. 64f samt
Lindegaard og Trolle: Procedure i straffesager s. 46 ff.

4. Jfr. i ovrigt om vidnefarsel i grundlovsforher. Krog i Proceduren s. 440,
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vidt muligt bor undgas. Det vil ofte vare tilstrekkeligt at dokumen-
tere forklaringen under domsforhandlingen, navnlig nu hvor for-
klaringer kan fikseres og gengives ved hjzlp af en bandoptager.? Af-
spilles barnets forklaring under domsforhandlingen, kan prasentatio-
nen i retten af denne forklaring i @vrigt ofte begranses til, at en per-
son, der har overvaeret afheringen, udtaler sig om, hvordan afhe-
ringen er foregaet, og at retten ser barnet og ved nogle almindelige
sporgsmal danner sig et indtryk af dets evne til at opfatte og gengive
tidligere oplevelser og iagttagelser. Er der tvivl om rigtigheden af
forklaringen, kan det vere nodvendigt at spge at prove dens trovar-
dighed ved at gentage nogle spergsmal om sagen eller stille supple-
rende og uddybende sporgsmal til bamet. Anvendelsen af band-
optagelser forer til sikrere afgprelser. end der kan opnis alene ved
afhering af bornene under domsforhandlingen. Det er vel sandsynligt,
at resultatet taget under ét er flere domfeldelser. Brugen af band-
optagelser som bevismiddel i almindelighed i forbindelse med en
skdnsom almindelig afhegring eller samtale med bamet er kun for-
svarlig, sifremt der anvendes stor omhu og omtanke ved optagelsen
af forklaringen. Afheringen af barnet kan efter omstzndighederne
forega i overvarelse af en representant for det sociale udvalg (Ber-
ne- og Ungdomsvemet), jfr. herved Betznkning om efterforskning i
straffesager m.v., nr. 622 af 1971, s. 22. Reglerne i Bistandsloven, lov
nr. 333 af 19. juni 1974, om bem og unge omtaler ikke hjzlp under
afhgringer.

Afhoring af et barn som vidne under domsforhandlingen kan ikke
helt undgéis. Retten bor sikre, at barnet behandles med hensyns-
fuldhed, men retten kan ikke afskere en vis lempelig afhering af bar-
net. Stottes tiltalen pa barnets forklaring, ma der gives forsvareren
mulighed for at prove og for at bestride forklaringen. Stiller ankla-
geren eller retten spergsmal til bamet, skal forsvareren have adgang
til at foretage en vis modafhering.

Det grundsynspunkt, at bam ber afhores snarest muligt efter an-

S. Jfr. herom nermere Gomard 1) 1968.253ff. og om alhgning al barn Betank-
ning om efterforskning i straffesager. nr. 622 al 1971, s. 17, Forhandlingerne
pad Det 23. nordiske Juristmede 1963, s 121ff og bilag IV. Koktvedgaard:
Strafferetspleje s. 20 og s. 34-35, Trolle i UIR 1969B. 189, Jorgen Verner i NTfK
1969. 282 ff og Lindegaard og Trolle: Procedure i straffesager s. 46.
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meldelsen, har fundet udtryk i Rigsadvokatens cirkulere nr. 107 af
19. juni 1937.6 Dette cirkulere ma for sa vidt betragtes som godkendt
af Hojesteret bl.a. i UfR 1967.32 H.

Brugen af en bandoptagelse i forbindelse med en summarisk af-
horing som bevis er noget ganske andet end det forehold af rapport
eller retsbogsudskrift om tidligere forklaringer afgivet under for-
beredelsen af sagen, som er omtalt nedenfor under pkt. 6.2. Bind-
optagelsen er en egentlig anteciperet bevisferelse. Det er i alminde-
lighed ikke forsvarligt i stedet for at optage et barns forklaring pa
band at gengive den i en politirapport med henblik pa at sege at
opna rettens tilladelse til at dokumentere rapporten under doms-
forhandlingen i medfer af § 877, stk. 3.

UfR 1967.32 H. En mand var fengslet som sigtet for overtredelse
af Straffelovens § 222, stk. 2, ved at have haft samleje med piger pa
10 og 11 ar i tiden op til sommeren 1966 samt for overtredelse af
Straffelovens § 222, stk. 1, jfr. § 21, ved at have forsegt at opna
samleje med piger pa 12 og 13 ar. Pigemne var afhert til politirapport.
Forundersagelsesforhgr afholdtes den 23. august 1966. Efter for-
underspgelsen var sluttet, begerede statsadvokaten pigerne afhert in-
den retten. Forsvareren protesterede. Underretten gav forsvareren
medhold, da en indenretlig afhoring ikke fandtes »tvingende ned-
vendig af hensyn til tiltalespergsmalet« (ordene er hentet fra § 818,
sidste pkt.), og Vestre Landsret stadfestede denne kendelse in ter-
minis den 16. september 1966. Ved underrettens kendelse af 10.
november 1966 bestemtes, at fengslede efter at have varet underspgt
af kredslegen skulle indlegges til mentalobservation. For Hgjesteret
gjorde anklagemyndigheden gzldende, at det pa grund af mental-
observationen var usikkert, hvornar domsforhandlingen kunne finde

6. Efter at have gengivet § 818, sidste pkt.. siger Rigsadvokaten heri bl.a.: »For
at der kan tillegges Vidneudtalelser af et Barn Vagt. er det netop vigtigt. at
Barnet snarest muligt afhgres i Retten. Anklagemyndigheden bor derfor drage
Omsorg for. at dette sker allerede under Efterforskningen, og ber endvidere
virke hen til. at Farelse af Barn under 15 Aar som Vidner ved Domsforhand-
lingen i videst muligt Omfang undgaas. saaledes at man lader sig ngje med deres
under Efterforskningen afgivne Retsforklaringer. cventuelt suppleret med
Vidneforklaring af Reprasentanten for Barneviernet eller af andre. som har
overvaret Forklaringens Afgivelse. Det bar dog iagttages. at Barnet haves til
Raadighed under Domsforhandlingen for det Tilficlde, at Retten desuagtet
maatte gnske det afhert paany eller maatte gnske at se Barnet for at kunne
danne sig et personligt Indtryk af dets Trovardighed. «
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sted, og at det bade for at sikre bernenes forklaring, og fordi det ville
vare mest hensigtsmassigt og skansomt over for bomene, var rigtigst
at afhgre dem under forberedelsen, siledes at eventuelle afhoringer
under domsforhandlingen indskrenkedes mest muligt.

Hojesteret tog begzringen om afhering af pigeme under sagens
forberedelse til folge.

TLUfR 1969.346 H udtalte Hojesteret, at der ikke var grund til i en
nzvningesag at tilkalde en sagkyndig til at give nzvningeme vej-
ledning om boms trovaerdighed i almindelighed. En kortfattet generel
udredning om dette emne ville ikke have verdi for nzvningeme, og
tanken bag nazvningeinstitutionen har varet og er, at nzvningerne
skal tilfore retsplejen almindelige menneskers common sense, navn-
lig med hensyn til bevisvurderingen. L@gdommerinstitutionen og
vidnepsykologien er dog ikke to uforenelige verdener. Den sunde
fornuft alene slar navnlig ikke til over for situationer, som ligger uden
for den almindelige erfaringskreds. Retten kan i alle sager, ogsa i
sager hvor domsmand eller nzvninger medvirker, tilkalde f.eks. en
barnepsykolog eller bamepsykiater til at overvare afhgringen af bar-
net, sifremt der er szrlig grund til at sege sidan bistand, jfr. § 189,
stk. 3.7 Hverken denne eller andre bestemmelser giver hjemmel til
tvangsmassigt at underkaste et (barne)vidne en egentlig mentalunder-
sogelse for at vurdere dets trovardighed, jfr. UfR 1969.491Q og
Betenkning om efterforskning i straffesager, nr. 622 af 1971, s. 24 f.
Det er derimod ikke udelukket at fremlegge og benytte allerede fore-
liggende mentalerkleringer, hvor retten finder, at sidanne erklz-
ringer har betydning for bedommelsen af vidnets trovardighed, jfr.
§ 185.8 Hensyn ma herved ogsa tages til forklaringens betydning for
sagen, jfr. herved § 873, 2. og 3. pkt., i dens tidligere affattelse.® Det

7. Jfr. herved Jorgen Verner i NTfK 1969.2582 ff.

8. Jr. den af Villy Serensen i Fuldmugtigen 1974.73ff refererede beslutning af
Vestre Landsret, hvor det i en sag om vold udavet mod tiltaltes nu fraseparerede
hustru tillodes at dokumentere en mentalerklering, afgivet i en tidligere straffe-
sag mod hustruen.

9. § 873. 2. og 3. pkt.. lnd: »Bevisfarclse sigtende til at svaekke vidnets troveerdig-
hed i sin almindelighed ma kun finde sted p4 den mide og i den udstrxkning.
som retten tilsteder. Den bar nagtes, nir de tilsigtede oplysninger ikke findes
at viere af vesentlig betydning. «
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kan vere ubehageligt for vidnet at blive stillet over for en erklering
om hans sjzlstilstand, men ubehaget mildnes ved en begrznsning af
dokumentationen og ved derlukning. Har bgmevidner i en szdelig-
hedssag tidligere vaeret afhert i en sag af lignende karakter, kan det
vere pakrevet at dokumentere rapporter fra den tidligere sag til
bedommelse af, om den tidligere oplevelse kan have indvirket pa
forklaringeme i den foreliggende sag.

Den norske Straffeproceslov af 1. juli 1887 bestemmer, at retlig
afhering af barn under 16 ar som vidner i sedelighedssager i alminde-
lighed skal ske under forberedelsen og siledes, at dommeren tager
imod forklaringen uden for retsmede, jfr. §§ 266, stk. 3, og 275, stk.
3. Forklaringen lzses op under domsforhandlingen. Vidnet afheres
kun pa ny, hvis dette af szrlige grunde findes uundgéeligt, jfr. § 332,
sidste stk. Afhoringen foretages i s fald af lagmanden (retsforman-
den), jfr. § 334, stk. 3. Hovedindholdet i disse regler, der stammer
fra en ®ndringslov af 1926, foreslas opretholdt i Innstilling om retter-
gangsmaten i straffesaker, 1969, se n®rmere lovudkastets § 244 og
bemaerkningeme s. 274 f.

6.1.2. Afhoringer til brug for afgorelsen af om tiltale skal rejses

Retten har kun begrensede opgaver, for anklagemyndigheden rejser
tiltale. En fuldstendig forberedende gennemgang af sagen under en
forunderspgelse ved retten kan foretages — efter lovforslaget af 6.
februar 1976 ved retsmoder under efterforskningen efter § 747 —, men
er ikke et nadvendigt og kun i sjzldne tilfzlde et hensigtsmassigt led
i sagens behandling. Afhgringer i retten under forundersegelse eller
efterforskning kan — bortset fra anteciperet bevisforelse og afhgringer
af hensyn til fengsling eller andre straffeprocessuelle indgreb — kun
ske, safremt afhoringerne er nedvendige for afgerelsen af tiltale-
sporgsmalet. Forundersogelsen har en szrlig funktion i tilstaelses-
sager, jfr. nermere nedenfor under pkt. 6.1.3. I gvrigt finder en for-
underspgelse ved retten kun sted i visse sager, og forundersogelsen
begrenser sig i de fleste tilfelde til en afhoring af sigtede. Afhoring
ogsa af vidner i retten inden der treffes afgarelse om tiltalespargs-
malet kan dog vare nedvendig i komplicerede sager og i sager, hvor
sma nuancer i en forklaring kan vere afgarende for vurderingen af
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sigtelsen. Vidneafhering i retten kan ligeledes vare ngdvendig, hvor
forklaringemne til politirapport er usikre eller modstridende.1?
Vidneforklaringer inden retten afgives bide under sagens forbe-
redelse og under domsforhandlingen efter sandhedsformaning, jfr.
Retsplejelovens § 181, og under strafansvar, jfr. Straffelovens §§
158-160. Vidneforklaringer kan fremtvinges under efterforskning
eller forundersogelse ved anvendelse af de i Retsplejelovens § 178
nzvnte sanktioner, ogsad selv om forklaringen ikke tznkes anvendt
under en eventuel senere domsforhandling som (anteciperet) bevis.
Forklaringer afgivet i retten under forundersogelse og efterforskning
kan ligesom rapportafheringer foreholdes tiltalte eller vidnet ved den
gentagne afhoring under domsforhandlingen, selv om betingelserne
for anteciperet bevisforelse ikke har varet opfyldt. Sidanne forkla-
ringer kan ogsa, f.eks. i tilfzlde af vidnets udeblivelse, dokumenteres
som bevis under domsforhandlingen og tillegges den bevisverdi, som
retten under de foreliggende omstendigheder finder rigtigt og for-
svarligt, jfr. § 877, stk. 2, nr. 2 og 3. Sagsbehandlingen i retsmeder
under efterforskningen eller forundersggelsen ma imidlertid ikke ud-
strekkes ud over sit begrensede formal, jfr. lovens § 818 og § 743 i
lovforslaget af 6. februar 1976. Efterforskningen eller forundersagel-
sen ma ikke bruges til at foretage en fuldstendig fastleggelse af sagen
i retten med henblik pi at lette gennemforelsen af domsforhand-
lingen.1! Dette ville stride mod Retsplejelovens principper om bevis-
umiddelbarhed, om domsforhandlingen som det centrale led i sags-

10. Olafsson og Bach foreslog i J 1949.23 ¢n udvidet brug af forundersogelse i
sager. hvor afggrelsen om tiltale bor rejses er vanskelig. for at offentligheden
kunne blive i stand til at bedpmme grundlaget for tiltalefrafald i grensetilfzlde.
sml. herved § 747 in fine i lovforslaget af 6. februar 1976 og bemarkningerne
dertil i Efterforskningsbetenkningen. nr. 622 af 1971, s. 43f.

11. Sml. herved om praksis far indfgrelsen af domsmandsinstitutionen Trolle:
Proceduren i Straffesager s. 25f. - Efterforskningen har ligesom forunder-
spgelsen et begrenset formal, jfr. § 806 (lovforslaget af 6. februar 1976 §§ 743
og 747). Efterforskning kan ikke finde sted i andet @gjemed. f.eks. for at
forberede en disciplinzrsag, men oplysninger indsamlet under en efterforskning
kan stilles til rddighed for en cfterfolgende disciplinzrsag eller overvejelse
over, om anden indskriden er nadvendig. jfr. herved FOB 1974.161. ander-
ledes B. Unmack Larsen i]J 1974.69ff i anledning af Rigsadvokatens cirkulere
af 28. november 1973 om indberetning om angribelige dispositioner foretaget
af advokater.
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behandlingen og om lzgdommerinstitutionens betydning. Lzgdom-
meme medvirker ikke i forberedende retsmader, men kun ved doms-
forhandlingen, jfr. om domsmand § 91.

Forundersogelsesforhor eller forhor i et retsmode under efterforsk-
ningen bor kun afholdes, hvor dette er nedvendigt. En overfladig
forunderspgelse farer til forsinkelse og dobbeltbehandling af sagen.
Retsplejeloven udtaler sig ikke om, hvomar forundersegelsesforhar
eller afhgring i retten under den nugzldende opgavefordeling mellem
sagens forberedelse og domsforhandlingen er pikrevet. Indenretlig
afhgring kan vare ngdvendig for at opna, ar sigtelser, hvis rigtighed
bestrides, og som ikke skeonnes at kunne bevises mod sigtedes konse-
kvente benzgtelse, frafaldes inden domsforhandlingen, saledes at sa-
gen enten kan pademmes som tilstaelsessag, jfr. herved pkt. 6.1.3.,12
eller domsforhandlingen dog kan forenkles, at bevisfgrelsen kan kon-
centreres om de punkter, hvor sigtedes forklaring og anklagemyndig-
hedens opfattelse af det passerede ikke falder sammen, at ogsa for-
svareren far lejlighed til at hgre sigtedes forklaring og foretage en
modafhgring, jfr. herved VLT 1947.13, og ar det grundlag, hvorpa
statsadvokaten i en uoverskuelig sag skal treffe sin afggrelse om om-
fanget af tiltalen, forholdenes beskrivelse og retlige subsumption i
anklageskriftet, bliver fastere. Forundersogelsesbeg®ringen har den
virkning at afbryde fengslingsfristen, jfr. § 780, stk. 2, og nedenfor
under pkt. 10.9. Klart er, at forunderspgelse ikke bor iverks=ttes
alene for at opna denne virkning.

Gennemfgrelsen af domsforhandlingen kan stille store krav til den,
der megder for anklagemyndigheden, og til forsvareren, dersom
grundlaget for tiltalen ®ndrer sig under bevisforelsen. Dette kan ske,
hvis tiltalte og vidner &ndrer deres forklaringer pd vasentlige punk-
ter. Denne vanskelighed kendtes ikke, da bevisferelsen skete under
forundersogelsen, men det er bide muligt og — i hvert fald i farste
instans — onskeligt i straffesager som i borgerlige sager at arbejde pa
disse vilkar. Rapportforklaringeme giver et noget mindre sikkert
grundlag for domsforhandlingen end en forundersagelse. En fuld og
endelig fiksering af forklaringerne ville kun kunne opnis ved at
foretage selve bevisforelsen — og ikke blot orienterende forklaringer

12. Ferer frafald af sigtelser til, at sagen skrumper ind til en politisag, galder
reglerne herom. § 925 angr kun statsadvokatsager, jfr. UfR 1956.539.
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til brug for tiltalespargsmalet — pa et indenretligt forstadium i sags-
behandlingen. Ulemperne ved, at overraskelser under domsforhand-
lingen kan fremkomme, og proceduren derved for en del ma ®ndres og
improviseres, er den pris, som nedvendigvis ma betales for bevis-
umiddelbarheden. At dele domsforhandlingen, saledes at selve pro-
ceduren udszttes til et senere retsmede, ville i realiteten vare at
vende tilbage til det gamle system. En sadan deling uden nedven-
dighed ville vere i strid med § 850, og deling er i almindelighed ikke
en god lgsning og bar sa vidt muligt undgas, jfr. herved note 2 til
§ 850 i Kommenteret Retsplejelov. Forhaling af en straffesag er af
det onde, navnlig for tiltalte. At sztte sig ind i en sag og legge den til
side flere gange er arbejdsspild.

Bevisumiddelbarheden har vel vist sig at have mindre betydning
for bevisvurderingerne i de fleste sager, end mange havde troet ved
gennemfdrelsen af Retsplejeloven og ved de senere udvidelser af
princippet. Givet er derimod, at den koncentration af bevisfgrelsen,
som princippet forer med sig, er et gode. Koncentrationen fremskyn-
der og letter sagsbehandlingen.

I en del sager har umiddelbar bevisferelse dog selvstendig vardi.
I sager, der ikke ligger helt klart, bor den demmende ret, uanset
ordningen af processen i gvrigt, have adgang til at stille spergsmal til
kontrol af at sigtedes og vidnemes forklaringer er blevet rigtigt for-
staet, af den afhertes kendskab til sagen og af hans trovardighed. Et
personligt indtryk af tiltalte kan have betydning ikke alene for bevis-
vurdering, men ogsa for strafudmaling. I adskillige sager oger umid-
delbar bevisfarelse neppe sikkerheden af bevisbedgmmelsen eller har
nogen anden gavnlig indflydelse. Navnlig svinder bevisumiddelbar-
hedens vardi, hvor bade sigtede og vidner, ikke blot som det ofte
sker og ma ske, allerede flere gange er blevet afhart af politiet, men
ogsa i tidligere instans(er). Bade den tid, der gar med anken, og den
yderligere gentagelse bevirker, at bevisumiddelbarheden i alminde-
lighed kun har ringe vardi i ankesager. Disse sporgsmal er nermere
omtalt ovenfor under pkt. 6.1.1. med srligt henblik pa afhering af
bomn.

Under en forunderspgelse kan retten nzgte at here forklaringer,
som ikke har betydning for det begrznsede formil, en forunder-
sogelse efter loven kan have, jfr. § 818. Retten kan derimod ikke helt
afvise anklagemyndighedens begzring om forundersggelse, selv om
gerningsbeskrivelsen i begeringen ikke efter rettens skon giver grund-
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lag for at rejse sigtelse for en forbrydelse, som er undergivet stats-
advokatens patale, eller en forundersogelse i sagen skonnes at vare
overflpdig, jfr. § 817 og UfR 1955.1060 @.13 Forundersogelse kan i
almindelighed ikke ske i politisager, jfr. nermere § 815, stk. 1.

UfR 1937958 V. Politirapporterne om en sigtelse for bedrageri
indeholdt indbyrdes modstridende forklaringer. Modsigelserne var
ikke spgt afhjulpet ved fornyede afhgringer. Sigtede og vidner kunne
afheres under en forundersegelse til afgorelse af tiltalesporgsmalet.
Der kunne dog kun fores 4 af de 6 vidner, som politimesteren havde
onsket afhert.

UfR 1966.918 @. Et vidne, som havde afgivet skiftende forklarin-
ger til politirapport, kunne afheres under forundersggelse til brug for
afgorelsen af tiltalesporgsmalet.

UfR 1969.208 V. I en sag om spirituskersel havde politiet forsomt
at lade foretage spiritusprove. Sigtede nzgtede, at han havde varet
pavirket. Anklagemyndigheden begzrede under forundersegelsen 11
vidner afhert til oplysning om, hvorvidt sigtede havde varet pavirket.
Alle vidneme var allerede afhert til rapport. Vidneforslen under for-
underspgelsen nzgtedes, da den ikke ansas for nedvendig for af-
gorelsen af, om og for hvilken forbrydelse tiltale skulle rejses.

UfR 1972.186 @. T: og T2 var sigtet for roveri over for vognmand
V. Under forundersogelsen erkendte Ty vold, og T2 erkendte tyveri,
vold og frihedsberavelse over for V, hvorefter forundersagelsen blev
sluttet til afgorelse af tiltalespergsmalet. Statsadvokaten begzrede
forundersogelsen genoptaget for at afhere V, fordi anklagemyndig-
heden ikke ville risikere, at V’s forklaring i nzvningetinget »svigtede«.
Underretten nzgtede yderligere afhoring, hvilket landsretten tiltridte.
Der kunne ikke under en indenretlig afhering af V tilvejebringes op-
lysninger, som var bedre egnet til at danne grundlag for tiltalespargs-
malets afgarelse end en fornyet afhering til politirapport.

Afhgringer i retten til brug for afgerelsen af tiltalesporgsmal kan
ogsa afholdes under efterforskningen uden indgivelse af forunder-
sogelsesbegering. Retsplejelovens regler om, i hvilken udstrekning
anklagemyndigheden kan krzve sidanne afhgringer gennemfort, er
ikke helt klare. Ordene i § 809 kunne tyde pa, at retten ikke kan

13. Se nazrmere herom og om varnetinget for forunderspgelse ovenfor under
pkt. 1.2,
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modsatte sig nogen afhgringsbegzring.!4 Bestemmelsen i § 809, stk.
2, nzvner dog, at lovens regler kan vare til hinder for en afhgring,
og efter tilfgjelsen af 4. stk. til § 806 om, at efterforskningen ikke ma
strekkes ud over sit begrznsede formal, jfr. herved Kommenteret
Retsplejelov § 806 note 5, ma om efterforskning som om forunder-
spgelse gzlde, at kun afheringer, der er nedvendige for tiltalespprgs-
mdlet og andre forberedende afgarelser, men i almindelighed ikke
afheringer, hvis formal i virkeligheden er at foregribe eller fastlegge
domsforhandlingen, kan finde sted. For denne antagelse, at retten kan
afvise ubegrundede bevisanmodninger fra anklagemyndigheden, taler
ogsd, at retten kan afskere sdidanne anmodninger fra forsvaret, si-
fremt anmodningen er »uden betydning for sigtedes forsvar«, og efter
grundsztningen i § 837, stk. 2, har parterne samme adgang til at
fremsztte bevisbeg@ringer, jfr. nermere nedenfor under pkt. 6.1.4.
Bestemmelsen om afholdelsen af retsmeder under efterforskningen i
§ 747 i lovforslaget af 6. februar 1976 ma formentlig ogsa forstis
sidledes, at en ubegrundet beg®ring kan afvises, jfr. Efterforsknings-
betznkningen, nr. 622 af 1971, s. 43, der endog taler om en begz-
rings hensigtsmassighed. Det ville dog ikke vare heldigt, om retten
indgik pa en pravelse af, om politiets tilretteleggelse af sagen sker pa
den mest hensigtsmassige made.

En vidneforsel, der ville stride mod reglerne om vidnefritagelse
eller -udelukkelse, kan ikke finde sted i videre omfang under for-
beredelsen end under domsforhandlingen, sml. Kommenteret Rets-
plejelov § 809 note 6. Disse regler antages endog at gzlde om politi-
afheringer, jfr. nu § 753 i lovforslaget af 6. februar 1976 og bemark-
ningemne dertil i Efterforskningsbetenkningen s. 46.

6.1.3. Forundersogelsen i tilstdelsessager

En nodvendig betingelse for pidemmelse af en sag som tilstelsessag
efter §§ 925 g 925 a er, at sigtede har aflagt (gentaget) sin tilstaelse i
et retsmpde »under forundersogelse«. Reglerne om tilstaelsessager
udvider siledes det anvendelsesomrade for forundersggelsen, som er
angivet i lovens kapitel 75 om forundersogelse ved retten. Tilstar
sigtede over for politiet, vil politimesteren i almindelighed indgive
forundersggelsesbegering og soge sagen afgjort som tilstaelsessag,

14. Kommenteret Retsplejelov § 809 note 4 gar ind for denne forstielse al reglen.
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jfr. Kommenteret Retsplejelov § 925 note 9. Hertil krzves en be-
styrkelse af tilstielsen. Der er derfor mulighed for, hvor dette und-
tagelsesvis skonnes nedvendigt, under en siddan forundersogelse
foruden sigtede ogsi at afhere vidner til bestyrkelse af sigtedes til-
staelse, UfR 1938.385. Behandlingen af tilstaelsessager er nermere
omtalt i kapitel 3.

6.1.4 Afhoringer uden betydning for sagen

Forsvaret har ligesom anklagemyndigheden adgang til at fremsztte
begering om foretagelsen af afhgringer i retten ikke alene under
domsforhandlingen, men ogsi under forberedelsen, jfr. ogsa § 747 i
lovforslaget af 6. februar 1976, Efterforskningsbetznkningen, nr. 622
af 1973, s. 43. Anmodninger om indhentning af erkleringer fra sag-
kyndige, foretagelse af undersggelser o.lign. ber fremsazttes inden
domsforhandlingen, siledes at udszttelse af en berammet og i hvert
fald af en pabegyndt domsforhandling si vidt muligt undgas, jfr. §§
843 og 880.

Retten kan pa alle sagens stadier afsla at impdekomme en bevis-
begering fra forsvaret, sifremt den enskede afhering — eller anden
bevisforelse - er uden betydning for sigtedes eller tiltaltes forsvar, jfr.
om efterforskning § 809, stk. 2, om forundersogelse § 819, stk. 3, og
om domsforhandling § 836, stk. 2, jfr. § 837, stk. 1. Retten kan ogsa
afskzre anklagemyndigheden fra at fore bevis, som den skenner er
uden betydning for sagen, jfr. § 837, stk. 2, som blev indfgjet i Rets-
plejeloven ved lov nr. 153 af 16. april 1971, samt § 747 i loviorslaget
af 6. februar 1976. Formélet med indforelsen af reglen i § 837, stk. 2,
var at skabe ligestilling mellem parterne med hensyn til adgangen
til at fore bevis. En sidan formel ligestilling krzves af bestemmelsen
i art. 14, stk. 3, litra e, i FN’s Konvention om borgerlige og politiske
rettigheder. Efter denne baggrund og hensigt med @ndringen af § 837
ma ligestillingen pd dette punkt mellem anklagemyndigheden og for-
svaret antages at bestd ogsd under efterforskning og forundersopgelse,
uanset § 837 star i kapitel 76 om forberedelse af domsforhand-
lingen.15
15. Se om Danmarks ratifikation af Konventionen og om dens betydning for

strafferetsplejen FT 1970/71, tilleg A, sp.1719f[, navnlig sp. 1862 samt sp.
1989f og sp. 1995.
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UfR 1954.1016 V. Tiltaltes forklaring om spiritusindtagelse stemte
ikke med den konstaterede alkoholpromille, og forsvareren begzrede
domsforhandlingen udsat, for at der kunne foretages en kontrolprove,
hvis resultat skulle forelzgges Retsmedicinsk Institut. Udszttelse
blev nzgtet, da de navnte bevishandlinger fandtes uden betydning
for sagens afggrelse.

UfR 1973.1009 @. Under en sag angaende overtredelse af Faerd-
selslovens § 16, stk. 1, forklarede sigtede, at han om aftenen forud
for kerselen havde drukket lidt vodka, en halv flaske hvidvin og 2
pilsnere samt kort for kerselen !/3 pilsner. Ved legeundersogelsen
var han fundet pdvirket i let grad, og alkoholpromillen var 1,59.
Forsvareren begzrede sagen forelagt Retslegeridet. 1 byretten be-
grundedes begzringen med, at det onskedes oplyst, om det oplyste
spiritusforbrug harmonerede med det konstaterede alkoholindhold i
sigtedes organisme. Byretten gav forsvareren medhold. Anklage-
myndigheden kzrede og henviste bl.a. til, at ingen af de i Rigsadvo-
katens cirkulere nr. 78 af 2. april 1973 nzvnte omstzndigheder, der
kan begrunde foreleggelse for Retslzgeradet, var til stede. Forsva-
reren henviste ud over det for byretten anferte til, at indholdet af
legeerklzringen ikke gav rimelig baggrund for dens konklusion, samt
at sigtede matte have krav pa at fa sagen forelagt for Retslegeradet
ganske uafhengigt af Rigsadvokatens instrukser til anklagemyndig-
heden. Landsretten stadfzstede kendelsen, idet foreleggelsen for
Retslegerddet matte antages at vaere af vasentlig betydning for af-
gorelsen af skyldspergsmalet.

UfR 1974.627 . Under en politisag var overdrageren af en an-
delslejlighed sigtet for at have taget for stort vederlag for lejligheden.
Forsvareren begzrede afholdt syn og sken til fastleggelse af, hvad
der ville vare den rigtige pris, herunder vardien af forbedringer og
ejendommens vardi. Anklagemyndigheden protesterede under hen-
visning til praksis og til, at der foreld en erklering fra andelsbolig-
foreningens bestyrelse om lejlighedens verdi. Byretten, hvis kendelse
stadfestedes af landsretten, fandt, at der var tilstrekkeligt grundlag
for at fastsld andelsvaerdien, men tillod syn og sken til fastleggelse
af vaerdien af forbedringer og medfelgende lpsore, idet retten hen-
viste til, at den ikke som under en boligsag havde bistand af sag-
kyndige l®2gdommere. Landsretten tilfpjede, at skonstemaet skulle
forelzgges byretten til godkendelse, jfr. § 201, stk. 2.

En ankesag, der omfatter bevisbedommelsen, behandles principielt
som en ny selvstendig sag, jfr. § 965 a. Det er dog upakrevet og kan
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ikke anses for pabudt af bestemmelsen i § 965 a at indkalde alle vid-
ner og gentage ogsa mindre vesentlige forklaringer for landsretten.19
Det har ganske vist tidligere veret almindeligt, at alle vidner, som er
blevet fart under domsforhandlingen i underretten, ogsa heres under
domsforhandlingen i en bevisanke. For at spare bdde rettens, parter-
nes og vidnernes tid spges nu bevisfarelsen i ankesager ofte ved aftale
mellem anklagemyndigheden og forsvaret tilrettelagt saledes, at gen-
tagelse af afheringen af vidner, hvis forklaring ikke er af afgorende
betydning for sagens udfald og ikke giver anledning til tvivl, undgas,
jfr. Advokatbladet 1974.156 f. Ankeretten har tilstrekkeligt grund-
lag for at tage siddanne sekundzre forklaringer i betragtning i den
dokumentation af forklaringen, som er sket ved opl®sning af den
ankede dom. Er gengivelsen af forklaringen i retsbogen i enkelte
tilfelde mere udferlig, eller afviger den fra dommen, ma efter om-
stendighedeme ogsd dele af retsbogsudskriften dokumenteres. [
langt de fleste tilfzlde er referatet af forklaringen i dommen dog en
ordret gentagelse af protokollaterne i retsbogen. Ved opl®sningen af
dommen og dokumentationen i ovrigt i ankesager medtages ogsa
referaterne af de forklaringer, som blev afgivet i 1. instans af vidner.
som skal afhgres (pa ny) senere under domsforhandlingen.

6.2. BRUGEN AF POLITIRAPPORTER UNDER DOMSFOR-
HANDLINGEN

Bevisforelse ved afhering af tiltalte og vidner sker i almindelighed
ved, at de pag=zldende personligt afgiver forklaring for den dem-
mende ret under domsforhandlingen, jfr. §§ 174, 868 og 928, stk. 2.
Bevisfarelsen ma kun undtagelsesvis, hvor direkte afhering stoder
pa szrlige vanskeligheder, eller hvor direkte afhering som under-
tiden i ankesager er af mindre vesentlig betydning, ske ved opl®sning
(dokumentation) af en forklaring afgivet for en anden ret (subsidier
afhoring), jfr. § 877, stk. 2. I sma politisager kan forklaring afgives
af en fuldmegtig for tiltalte, jfr. § 934, stk. 2. Ved Hojesteret er di-
rekte afhoringer undtagelsen, jfr. § 955, stk. 2. Dette skyldes, at
Hojesteret ikke kan prove bevisbedommelsen, at retten i alminde-
lighed demmer som tredie instans og rettens szrlige organisation og

16. Jfr. ovenfor pkt.4.2.2. note 21.
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arbejdsmide. Et forseg i tiden efter delingen af Hgjesteret i to afde- ?
linger pa i sterre omfang at indfgre bevisumiddelbarhed ved retten '
er lgbet ud i sandet.1?

Selvstendig bevisforelse ved dokumentation af politirapporter er i
almindelighed ikke tilladt, jfr. § 877, stk. 2. Afviger tiltaltes eller vid- * *x
ners forklaringer i retten fra gengivelsen af deres tidligere forkla- $* ?
ringer til politiet i rapporterne, er det derimod bade tilladeligt og i P
almindelighed ogsa pakrevet at foreholde tiltalte eller vidnet uover- o'+ 2
ensstemmelserne. Begge dele kan jo ikke passe. Ved et sidant fore- ?
hold kan misforstaelser opklares, en fejlhuskning rettes, eller tro- * 1?
vaerdigheden af en ny forklaring rokkes. Rapporterne kan saledes fa , >
betydning for bevisbedemmelsen, uagtet deres umiddelbare formal
alene er at gengive de oplysninger, politiet indsamler under efter- ?
forskningen. Rapporterne er ofte optaget pa et tidspunkt, hvor de
afhorte endnu havde begivenhederne i frisk erindring, og kan bl.a. -*) )
derfor vare et vardifuldt middel til at fastholde sandfzrdige for- !
klaringer. Den, der optager rapporten, skal referere forklaringen sa o>
godt som muligt, jfr. herved § 751 i lovforslaget af 6. februar 1976 0 6827
og bemarkningeme til denne bestemmelse.18 Justitsministeriet giver
dér sin tilslutning til Advokatradets forslag (refereret i Advbl. 1976. *) 6827)
16) om, at den afharte skal oplyses om, at han ikke er forpligtet til at *

17. Jfr. Hurwitz og Gomard: Tvistemal s. 243 med note 6. men serlig om tekniske

forklaringer Spleth i Retsplejeloven 50 ar s. 76f dog med henblik pé civile sager. )

18. Se herved Andenas i NTfK 1962.126{{. . Bang i J 1949.201 nzvner som en
mulig fejlkilde den afhertes og rapportskriverens mangelfulde kendskab til *
juridiske begreber. Rapportskriveren ber ikke »oversztte« forklaringen til *
officielt sprog. jfr. den foresldede § 751. stk. 1, og de tilsvarende engelske g
regler citeret af Zander: Cases and Materials on the English Legal System,
1973, s.95ff. — Urigtig forklaring til rapport kan ikke straffes. ej heller i til- ok * 2
felde. hvor forklaringen er oplest og vedstéet eller underskrevet. jfr. Hurwirz:
Kriminalret. speciel del s. 105 og UfR 1942.188. Anvendelse af straf ville i *%
almindelighed heller ikke vere rimelig. Berggreen diskuterer i F 1973159 ff
og 1974.1781f, om der ville vere grund til i szrlige tilfzlde at ggre den &ben- >- 7

bare lpgn, der fremsazttes for at dekke over en anden og som har besvarlig-

gjort politiets arbejde, strafbar. Herimod Garner i F1974.37ff. Efter engelsk

ret kan »wilfully obstructing the police« straffes efter Police Act 1964 sect. 875 <)
51(3), og herunder falder efter omstendighederne ogsh usandfzrdige forkla- * 2

ringer til politiet, jfr. Zander anf.v. s. 89ff.
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underskrive rapporten og om, »at han senere, eventuelt i retten, kan
blive foreholdt rapportens gengivelse af hans forklaring«. Nermere
administrativ instruks herom bebudes. Ministeriet er her gaet ud
over Efterforskningsbetznkningen, nr. 622 af 1971, s. 45f, og har for
sit vedkommende godkendt foreholdelse under domsforhandlingen af
tidligere rapportforklaringer, at alt hvad afhgrte siger kan bruges
imod ham. Med godkendelse af foreholdelse af den afhertes tidligere
rapportforklaringer er rapporten godtaget som bevismiddel. Fore-
holdelsen er blot en szregen og egnet mide at prastere dette bevis
pa. »What you say may be put into writing and given in evidencex,
(Rule II citeret fra Zander: Cases and Materials on the English Le-
gal System, 1973, s. 95).

Brug af rapporterne i retten krever, at de behandles med forstaelse
for rapportens szrlige formal og den situation, hvori rapporten er
blevet til, og de fejlkilder, der kan felge heraf. Er dommeme imidler-
tid i tilstrekkelig grad opmarksomme herpa, er brug af rapporteme
forsvarlig og rimelig. Det ville vanskeliggare gennemferelsen af doms-
forhandlingen og i enkelte tilfzlde fore til abenbart urigtige fri-
findelser og maske ogsd domfzldelser, sifremt rapporterne skulle
frakendes al vagt, sisnart tiltalen er rejst.1®

En politimand kan afhegres som vidne ligesom andre mennesker
om de iagttagelser, han har gjort i eller uden for tjenesten, og som
har interesse for sagen, f.eks. om tiltaltes adferd og opholdssted ved
anholdelsen. En politimand, der har optaget en rapport, kan ogsa
afhgres som vidne i retten om sin erindring om rapportens tilblivelse.
En sadan afhering er efter omstzndighederne pa sin plads, hvor der
er vasentlige uoverensstemmelser mellem den forklaring, som den
afherte nu afgiver i retten, og referatet i rapporten af forklaringen til
politiet. Uoverensstemmelsen kan skyldes misforstielser ved opta-
gelsen af rapporten, jfr. herved § 751 i lovforslaget af 6. februar 1976,
erindringsforskydning hos afherte eller en bevidst @ndring af for-
klaringen. Afhgring af rapportskriveren sker i almindelighed bedst,
efter at rapporten er fremlagt eller overgivet til retten. Politimanden

19. Jfr. Ronnov i J 1969.146f og 454 samt Lindegaard og Trolle: Procedure i
straffesager s. 88-91.
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er som oftest nadt til og skal efter loven opfriske sin erindring ved at
efterse rapporten, jfr. § 180,20 og retten ber have mulighed for at
kunne »se med« i den rapport, som den afhorte stotter sig til. Hvor
retten undtagelsesvis efter § 877, stk. 3, tillader, at en rapportfor-
klaring dokumenteres i sin helhed, f.eks. fordi afhering i retten ikke
er mulig pa grund af vidnets bortrejse, sygdom eller ded, kan det
efter omstendighederne vaere pakrevet tillige at afhgre rapport-
skriveren. Det er dog ikke altid nedvendigt at foretage en sidan
afhoring, og havde parterne regnet med, at vidnet ville mede, krever
afhgringen i almindelighed en udszttelse af sagen. Udsattelse til
fornyet indkaldelse af vidnet og eventuelt tillige tilsigelse af rapport-
skriveren kan undlades i tilfzlde af et vidnes udeblivelse fra doms-
forhandlingen, safremt retten skenner, at direkte afhering af vidnet
ikke er ngdvendig for at uddybe eller prove forklaringen og derfor
tillader dokumentation af rapporten, jfr. siledes UfR 1957.747 H.21
Denne fremgangsmade kan dog langt fra altid benyttes. Er det ude-
blevne vidnes forklaring af vasentlig betydning for sagen, og bestri-

20. Ogs4 et sagkyndigt vidne, som har afgivet en erklering til brug for straffesagen,
bar repetere erklaringen inden retsmedet og vil i almindelighed f4 adgang
til under afhgringen at statte sig til erkleringen. Afhgringen af et sddant vidne
har ofte kun til formll at lette forstelsen af og at uddybe. men efter om-
stendighederne ogsl at preve rigtigheden af erkleringen. Formélet med at
afhgre »almindelige« vidner i retten er et andet, nemlig at hgre vidnet under
ansvar med sine egne ord fortzlle om sine oplevelser eller iagttagelser og stille
spargsmal til vidnet for derigennem at sikre, at alt vaesentligt er kommet frem
og for at kunne danne sig et indtryk ogsd af vidnets iagttagelsesevne og tro-
vardighed. Formalet med en s&dan afhering ville let forspildes, dersom vidnet
forud for afhgringen fik lejlighed til at lxse en politirapport, som indeholdt
rapportskriverens gengivelse af vidnets tidligere forklaring til politiet. Vidner
far ikke og ber ikke gives rapportgenparter. Pligten til at »opfriske« erindringen
for et almindeligt vidne bestar i eftersyn af fgrstehandskilder, ikke referater
af tidligere forklaringer, saledes ogsa § 117, stk. 2, i lovudkastet i norsk Inn-
stilling om Rettergangsméten i straffesaker, 1962, og svensk RB kap.36 § 8.
Referater kan parterme og retten selv lese. Interessen i at hgre vidnet selv
bestér i, at det oprindelige indtryk. sandheden. som oftest trods alle fejlkilder
dog huskes bedst.

21. Afggrelsen er omtalt under pkt.7.3 samt af Ronnov i J 1969.147f og Linde-
gaard og Trolle: Procedure i straffesager s. 89,

187

+
N

' $S
I3
oo+
b3
! ?
+

)1
2 )D6
?
?

+

L2

[Ird
% ! *
1$ 3
G 1)
*+
$*



der forsvareren rigtigheden af rapportforklaringen, ma domsforhand-
lingen i almindelighed udsattes, og vidnet indkaldes pa ny.

Afhoring af politimanden om indholdet af en rapportforklaring
ber ikke ske, sifremt den forklaring, der er afgivet til rapporten, ikke
kan krzves gentaget som vidneforklaring i retten pa grund af reg-
lerne om vidneudelukkelses- eller fritagelsesgrunde. Disse regler bor
ogsa respekteres ved politiafhgringer, jfr. n®@rmere nedenfor under
pkt. 6.3.

Politiet skal, inden sigtede afhores, gore ham bekendt med sigtel-
sen og med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Rapporten skal
vise, at disse regler er overholdt (»§ 807, stk. 3, iagttaget« eller lign.),
jfr. § 752 i lovforslaget af 6. februar 1976 og § 807, stk. 3, i den
geldende lov. Safremt sigtede ikke ved optagelsen af rapporten er
gjort bekendt med, at han var sigtet og ikke var pligtig til at afgive
forklaring til politiet, er der begiet en fejl ved rapportoptagelsen.
Fejlen vil i de fleste tilfzlde neppe have konkret betydning. Ukend-
skab til reglen i § 807, stk. 3, vil kun sjzldent vare afgorende for,
om sigtede beslutter at afgive forklaring eller for indholdet af for-
klaringen. Det er imidlertid ikke muligt senere, hvis sigtede afgiver en
afvigende forklaring, at konstatere, om undladelse af at iagttage §
807, stk. 3, har haft betydning for tilblivelsen af en foreliggende
rapport. Dommen i UfR 1970901 V, refereret i kapitel 16.2., for-
udsatter, at en rapportforklaring, som er blevet til i strid med § 807,
stk. 3, ikke senere ma dokumenteres eller foreholdes tiltalte i retten.
Omtalen i UfR 1971.280 H, refereret i kapitel 6.3., af en forklaring
afgivet af sigtede uden viden eller klarhed over, at han var sigtet,
lader flere l&semuligheder abne. Har en sigtet afgivet en forklaring,
som klart viser, at han ma have begaet den forbrydelse, for hvilken
han senere tiltales, forekommer det stodende, om han skulle kunne
opna frifindelse, fordi rapportskriveren har glemt at gore ham be-
kendt med § 807, stk. 3. Foreholdelse af en belastende rapportfor-
klaring begrenser ikke sigtedes adgang til at fare sit forsvar. Serlige
svagheder ved en rapport kan ligesom svagheder ved egentlige beviser
i almindelighed oplyses ved foreholdelsen eller bevisforelsen og tages
i betragtning af retten ved bevisvurderingen. Retten bgr kun nagte
tilladelse til forehold, dokumentation eller afhering af rapportskri-
veren, sifremt den finder, at rapporten ikke har nogen bevismassig
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betydning, eller at der et behov for en serlig indskzrpelse af Rets-
plejelovens regler, men ikke hvor politiet har begiet en enkeltstiende
fejl.22

En tilladelse fra retten til, at anklagemyndigheden eller forsvaret
forer bevis ved dokumentation af en politirapport og eventuelt i for-
bindelse hermed afhgrer den politimand, der har hert forklaringen
og nedskrevet rapporten, eller ved en sidan afhering uden frem-
leggelse af rapporten, foregriber ikke bevisbedsmmelsen. Grund-
setningen om bevisbedommelsens frihed og tilliden til rettens erfa-
ring og demmekraft gor det muligt at undvare generelle regler om
forhandsafvisning af bevismidler som irrelevante eller irregulzre,
men at overlade det til retten efter bedste skon at afgere om de bevis-
midler, som parterne gnsker at fare, kan bidrage til at n& det rigtige
resultat — domfzldelse hvis tiltaltes skyld er utvivlsom, men ellers
frifindelse — eller om brug af bevismidlet ma nzgtes som utilstedeligt
i den foreliggende situation. Ansvaret for, at der kun tillegges et til-
budt bevismiddel, f.eks. en rapport eller en politimands vidnefor-
klaring, den bevisverdi, som dette bevismiddel fortjener, er lagt pa
retten. Retten ma enten nzgte forelse af eller undlade ved bevis-
vurderingen at tage hensyn til beviser som den anser for betydnings-
lgse eller hvis betydning den ikke kan lodde, f.cks. pa grund af bega-
ede fejl ved optagelsen af en rapport, risikoen for at der ved optagel-
sen af rapporten er sket misforstielser, eller for at en politimand,
som ogsa har behandlet mange andre sager, maske ikke har en sikker
erindring om enkelthederne i de forklaringer, som han har hert og
nedskrevet for blot nogen tid siden.

Retsplejelovens bevisordning er foruden af bevisbedemmelsens
frined ogsi preget af bevisumiddelbarhedsprincippet. Loven inde-

22. Ogsa brug pé de angivne mider af en forklaring afgivet af den fengslede sigtede
i strid med §780. stk. 3. kan efter omstendighederne nzgtes. Brug af bevis-
midler, ved hvis fremskaffelse regler i Retsplejeloven er overtradt, er om-
talt bl.a. af Lindegaard og Trolle: Proceduren i straffesager s. 52f og i den
norske Innstilling om Rettergangsmiten i straffesaker, 1969, s.197. Spergs-
malet, om en forklaring fra sigtede. ved hvis optagelse Retsplejelovens regler
f.eks. § 807. stk.3, ikke er overholdt. mi fremdrages under bevisfgrelsen.
ber i almindelighed sgges afgjort inden domsforhandlingen. Domsmzndene
eller nzvningerne ber ikke ved at hgre f.eks. en rapport omtalt fi kendskab
til en forklaring, som de eventuelt skal se bort fra ved bevisbedgmmelsen.
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holder den hovedregel, at beviser, der bestar i forklaringer, skal fares
ved afhoring af de pagzldende under domsforhandlingen. Heraf fol-
ger bl.a. at rapporter eller andre referater kun under szrlige omstzn-
digheder kan indga i bevisfgrelsen. Forbud mod brugen af visse do-
kumenter som bevismidler kan enfen have sin grund i, at beviset kan
og bor fores pd en anden og i en eller anden retning bedre made,
f.eks. ved afhgring af den, hvis udtalelser dokumentet refererer, eller
i at bevismidlet pa grund af seregne fejlkilder kan veare si vanskeligt
at vurdere, at det er uegnet som bevis, i hvert fald som bevis mod
tiltalte. Begge synspunkter kan tznkes at have przget bestemmelsen
i § 877. Den forste betragtning har starst vaegt. Retten ber i alminde-
lighed ikke nojes med et darligt bevismiddel, nar et bedre kan skaffes.
Den sidstn®vnte betragtning er udtryk for en begrznsning af den frie
bevisbedpmmelse. Det kan f.eks. vere rigtigst at holde en uklar
rapportforklaring ude af sagen, sifremt det ikke er muligt at danne
sig en fornuftig mening om dens betydning, jfr. nedenfor under
pkt. 7.3.

De restriktioner, der gzlder for anvendelsen af rapporter som
bevismidler under domsforhandlingen, angdr kun rapporter, som
indeholder gengivelsen af forklaringer til politiet, men ikke rapporter
som har karakter af erkleringer, jfr. § 877, stk. 2, nr. 5, og Linde-
gaard og Trolle: Procedure i straffesager s. 89. Dokumentation af en
rapport, der indeholder angivelser om objektive fund og andre iagt-
tagelser, og afhering af politimanden herom er ikke et surrogat for
eller en kontrol med indholdet af en afhgring af sigtede eller af
vidner i retten. Afhoring af en mand fra regnskabsafdelingen i den
bank, hvorfra et fremlagt kontoudtog stammer, eller fra Meteoro-
logisk Institut som har udferdiget en fremlagt udtalelse om vejr-
forholdene er i almindelighed upédkravet, ligesom afhering af den,
der har udstedt f.eks. en rigsregistraturattest eller straffeattest sad-
vanligvis heller ikke kommer pa tale. Der kan dog vare brug for at
stille spargsmal til en sagkyndig erkleringsgiver for at opna en bedre
forstaelse af de spprgsmal, erkleringen angir. En udtalelse fra den,
der har udarbejdet en personundersagelse (§ 800 a), kan vare verdi-
fuld. Ogsé afhering af en rapportskriver om hans iagttagelser kan ske
og kan vare ngdvendig, hvor rapportens angivelser er ufuldstzndige
eller uklare, eller hvor disse angivelser, f.eks. om fund af tomme flas-
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ker under ransagning hos den, der er tiltalt for spirituskersel, er af
vasentlig betydning for sagen og bestrides af forsvaret. Bevismidlet
er i disse tilfelde politimandens skriftlige erklering (rapport) og
eventuelt hans mundtlige forklaring om sine selvstendige iagttagelser
eller undersggelser, der har betydning som bevis i sagen.

UfR 1948.972 . Under sagerne mod Best og v. Hanneken blev et
vidne pa anklagemyndighedens begering opfordret til i retten at ved-
std de af ham underskrevne politirapporter efter gennemlesning af
disse. Landsretten udtalte, at dommeren ikke burde have godkendt
denne fremgangsmade, der er i strid med Retsplejelovens almindelige
principper for afgivelse af vidneforklaringer.

UfR 1968.808 V. Under en sag om straf og frakendelse af retten
til at fore motordrevet koretgj i medfer af Ferdselslovens § 15, stk.
1, jfr. § 70, stk. 1, onskede anklagemyndigheden at afhgre den politi-
assistent, som havde optaget rapport over den forste (telefoniske)
afhgring af den tiltalte om sigtelsen. Retten tog forsvarerens protest
imod vidneforslen til folge. Da politimesteren forlangte en kendelse
og karede denne, blev domsforhandlingen udsat. Landsretten ud-
talte generelt, at anklagemyndigheden ikke kan wafskeres fra at af-
hgre en politimand som vidne om de udtalelser, som tiltalte matte
have fremsat under en rapportafhering angaende de forhold, for hvil-
ke han er tiltalt«. (Se om forstaelsen af § 968, stk. 2, om adgangen til
kere af kendelser under domsforhandlingen nedenfor under pkt.
16.2.).

FOB 1967.72. 1 anledning af, at en sigtet i en voldssag havde gjort
gzldende, at den optagne rapport om afh@ringen af ham var ensidig
og fordrejet, rejste Ombudsmanden spergsmal om, hvorvidt en politi-
rapport altid bgr oplases for den afhgrte og forsynes med pategning
herom. Flere myndigheder, som afgav udtalelse i sagen, fandt, at
rapporter sa vidt muligt bar opl@ses for den afhgrte i renskrift eller
kladde. Rigsadvokaten mente ikke, at der burde stilles krav om ved-
staelse af rapporten, da der kan forekomme overgangstilfzlde, hvor
den afhgrte vel ikke mener, at rapportgengivelsen er urigtig, men dog
ikke finder udtryksmaden fuldt tilfredsstillende. Ombudsmanden var
enig i, at det er gnskeligt, at sigtede og vidner gares bekendt med den
optagne rapport, nar forholdene muliggor det. Under hensyn til Rigs-
advokatens betenkeligheder ved en almindelig regel om vedstaelse
fandt Ombudsmanden ikke at kunne foretage videre vedrgrende dette
sporgsmal.

191

%+ *7?



6.3. VIDNEUDELUKKELSE OG VIDNEFRITAGELSE

6.3.1. Vidneudelukkelse
Enhver har pligt til at afgive forklaring som vidne, jfr. § 168. Vidne-
pligten modificeres, safremt vidnet har tavshedspligt. Kollisionen
mellem vidnepligt og tavshedspligt er reguleret ved de bestemmelser
om vidneudelukkelse, som findes i §§ 169 og 170. Losningernes ind-
hold afhznger naturligt nok af betydningen af, at tavshedspligten
fastholdes ogsa i tilspidsede situationer. Afhering af en prast eller af
en forsvarer om det, som er kommet til hans kundskab ved udevelsen
af hans virksomhed, er udelukket, jfr. § 170, stk. 1 og 2. Vidneude-
lukkelsen kan ikke gores illusorisk ved afhering f.eks. af forsvarerens
sekreter, jfr. § 170, stk. 3. Ogsa aflytning af sigtedes samtaler eller
undersggelse af hans korrespondance med sin forsvarer ma anses som
udelukket, jfr. §§ 738 og 750.2% Ingen af reglerne om begrensning af
vidnepligten, heller ikke reglerne om prasters og forsvareres vidne-
udelukkelse, ophzver eller begrznser den anmeldelsespligt, som efter
Straffelovens §§ 141 og 185 pahviler den, som bliver bekendt med en
truende forbrydelse.24

Retten kan tillade afhgring af en lege eller af en advokat, som ikke
er forsvarer, under betingelser, som svarer til undtagelsen i § 171,
stk. 3, fra vidnefritagelsen, jfr. § 170, stk. 2, og om lzger UfR 1961.
398 H og 1963.1045.25 Det er derfor undertiden nedvendigt at tage
stilling til, om en advokat har erhvervet sin viden som forsvarer
eller i sin gvrige virksomhed som advokat. Vidneudelukkelsen om-
fatter kun det, som advokater eller l&ger har faet kundskab om »ved
udpvelsen af deres virksomhed«, jfr. § 170, stk. 1. Det kan derfor
vare npdvendigt at afgere, om f.eks. en lege har faet sit kendskab
til en undersegt persons forhold, mens denne var hans patient, jfr.

23. Den til §738 svarende bestemmelse i §770. stk.4, in fine i lovforslaget af
6. februar 1976 skelner ligesom lovforslagets gvrige regler ikke mellem valgte
og beskikkede forsvarere. — Telefonsamtaler med forsvareren er ikke nzvnt
i § 750a, uanset at breve mellem forsvarer og sigtede er nzvnt i §750. Den
svenske betznkning Telefonavlyssning (SOU 1975:95) foreslar et udtrykkeligt
forbud mod telefonaflytning af samtaler med forsvareren, jfr. betznkningen
s. 108f.

24, Jfr. nermere Betenkning om Vidner, nr. 316 af 1962, s. 7f.

25. En oversigt over praksis findes | Nehim og Rosendahi: Lzgeloven, 1975, s. 82 ff.
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Betznkning om vidner, nr. 316 af 1962, s. 22 og 24 med note 13.
Bade vidnefritagelsesreglerne og almindelige advokatmassige hensyn
ngdvendiggor et forbud mod, at de, der agtes afhort som vidner i sa-
gen, beskikkes eller vaelges som forsvarer, jfr. §§ 734 og 730, stk. 3.26

Indholdet af selve tavshedspligten ma selvsagt bestemmes efter
ordlyden af og formalet med den regel, som palegger tavshedspligt.
Om tavshedspligten (for andre end praster og forsvareren) skal bry-
des af vidnepligten, afgor retten efter en afvejning over for rets-
handhavelsesinteressen i det konkrete tilfelde, jfr. nermere § 170.
stk. 2 og 3. Se ogsa UfR 1971.432 H (1971B.256).

UfR 1968.656 @. Under efterforskningen i en straffesag, hvor flere
personer var sigtet for mandatsvig m.v., begzrede politiet advokat
A, der var ansat som medarbejder hos hojesteretssagfarer H, afhort
som vidne om, hvad advokat B under henvendelse til A pi H’s
kontor havde oplyst om sit kendskab til et for sagen betydningsfuldt
kautionsdokument. Der kunne ikke ses bort fra, at oplysningeme var
meddelt A med den situation for gje. at der kunne blive rejst sigtelse
mod B, og at H i si fald ville blive anmodet om at vare hans
forsvarer. Det kunne derfor ikke i medfor af § 170, stk. 2, eller dens
analogi palegges A at afgive vidneforklaring om forholdet.

UfR 1958.1036 @. Advokat S havde varet beskikket som advokat
for fru A i en xgteskabssag. Fru A blev tiltalt for falsk forklaring
under zgteskabssagen. Den ret, der havde behandlet &gteskabssagen,
havde ikke protokolleret de af fru A afgivne forklaringer, og anklage-
myndigheden onskede derfor at afhgre blandt andre S om indholdet
af A’s forklaring i retten. Kriminalretten antog, at den davarende
bestemmelse 1 § 169, stk. 1, nr. 2, (svarende til den nuvarende § 170,
stk. 2) ikke var til hinder for, at S gav forklaring om, hvad der faktisk
var passeret i retsmadet. Da det ikke pa forhiand kunne udelukkes.
at 8’s forklaring ville have betydning for sagen, kunne S ikke beskik-
kes som forsvarer for fru A, jfr. § 734, stk. 1. S ville ej heller kunne
valges som forsvarer, jfr. § 730, stk. 3. — S havde vel fiet sin viden
ved udgvelsen af sin virksomhed, jfr. den nugzldende § 170, stk. 1.
men pahering af en forklaring i retten er forskellig fra en betroelse
fra klientens side, jfr. Lindegaard i UfR 1970 B.174. Hvor straf-
ansvaret for falsk forklaring tillegges vasentlig betydning, kan for-
klaringen optages pa band.

26. Jfr. herved UfR 1929.428 og Kommenteret Retsplejelov § 730 note 6.
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UfR 1975.306 @. Politiet havde erfaret, at nogle sommerhustyve-
rier skulle vere begaet af nogle stofmisbrugere, som den kommunale
ungdomsklinik i Kgbenhavn havde anbragt i et lejet sommerhus i
Nordsjelland. En turmedarbejder ved klinikken havde af stofmis-
brugerne fiet at vide, hvem der havde begaet tyveriet. Politiet on-
skede turmedarbejderen afhert om betroelserne og klinikchefen om,
hvilke 12 klienter der i den pagzldende periode havde opholdt sig i
sommerhuset. Socialstyrelsen protesterede mod det forste, men ikke
mod det sidste. Landsretten péalagde efter en konkret afvejning
klinikchefen at give oplysning om navnene pa de 12 klienter, men
fritog turmedarbejderen for at give oplysning om indholdet af betro-
elserne, jfr. § 170, stk. 3 og 4. — § 169, stk. 1, blev ikke bragt i an-
vendelse. — Afgorelsen gar saledes kun ud pi, at oplysningen om
klienternes tilstedevarelse skulle gives. En sadan oplysning kan vel
efter omstendighederne vare omfattet af tavshedspligten, men er dog
af en ganske anden karakter end klientens betroelse.

6.3.2. Vidnefritagelse

Vidnepligten modificeres foruden af reglerne om vidneudelukkelse,
som i et vist omfang opretholder tavshedspligt over for vidnepligt, ogsa
i tilfzlde hvor afgivelsen af forklaring ville kunne udsztte den spurgte
for straf eller anden vasentlig skade. Regleme om denne anden be-
grensning af vidnepligten findes i §§ 171 og 172 om vidnefritagelse.
Begrensningerne i vidnepligten efter regleme om vidneudelukkelse
og vidnefritagelse har faet deres nuvarende indhold ved lov nr. 149
af 21. april 1965. Loven af 1965 bygger pi Betznkning om vidner,
nr. 316 af 1962.

Bestemmelsen i § 172 fritager pressen for pligt til at give oplysning
om sine kilder. I gvrigt gar regleme om vidnefritagelse ud p4, at et
vidne i almindelighed ikke har pligt til at afgive forklaring i sager, i
hvilke hans nzrmeste er part, og at et vidne ikke i nogen sag har
pligt til at udtale sig safremt forklaringen kan udsztte vidnet eller
hans nzrmeste for straf eller for at lide vasentlig skade, jfr. § 171,
stk. 1 og 2. Reglerne gzlder bade for civile og kriminelle sager. Or-
det »part« omfatter ogsa den sigtede i en straffesag, jfr. § 729.

Et vidne kan ikke pa forhand give afkald pa den beskyttelse, reg-
lerne om vidnefritagelse giver ham. En politianmeldelse fra den sig-
tedes nermeste har ikke virkning som et (bindende) forhandsafkald pa
vidnefritagelse. En hustru, som har anmeldt sin mand for (mindre al-
vorlig) vold og senere fortryder, kan i retten paberabe sig vidnefrita-
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gelse. En sidan vaegring ved »at fplge anmeldelsen op« er naturligvis
ikke i sig selv tilstrekkeligt bevisgrundlag for at idemme straf for
falsk anmeldelse efter Straffelovens §§ 164 og 165.27

Reglen i § 171 opregner ikke bestemte familieforhold, men taler
om en parts eller vidnets »nzrmeste«. Begrebet de nzrmeste i § 171
omfatter ikke altid og kun bestemte slegtskabsforhold, men tager
foruden til familieforhold ogsi vasentligt hensyn til det faktiske for-
hold mellem de pagzldende personer. Nuvarende =gtefzlle, for-
zldre og born herer altid til de nzrmeste, men i ovrigt ma afggrelsen
af, om to personer er n@zrmeste for hinanden, treffes under hensyn
til den faktiske personlige tilknytning mellem dem. Narmere op-
lysninger om forholdet mellem sigtede og vidnet kan derfor vare
nodvendige. En fatter eller en onkel kan, men behover ikke hore til
sigtedes nzrmeste. En nuverende papirlgs ®gtefzlle og forlovet ho-
rer til de n@rmeste.28

Anvendelsen af reglerne om vidnefritagelse pa forlovet og ®gte-
fzlle bade med og uden attest stpder pa en s®rlig vanskelighed, hvor
forlovelsen, agteskabet eller samlivsforholdet bestod pa tidspunktet
for den begivenhed, hvorom forklaring enskes afgivet, men er ophort
inden retssagen. Stillingtagen hertil forudsztter nzrmere klarhed
over, hvilke interesser vidnefritagelsesreglen skal beskytte. Mens vid-
neudelukkelsen tjener til at opretholde en tavshedspligt, som er be-
grundet i de forhold, hvorunder vidnet modtog den viden, som der
nu er tale om at give videre under sagen, er vidnefritagelse navnlig
begrundet i gnsket om at skane vidnet for at bidrage til, at en af
hans nzrmeste bliver fundet skyldig i en strafbar handling. Hvis
onsket om at undgd en sidan ubehagelig og belastende situation
anses for reglens hovedmotiv, ma i almindelighed forholdene ved
afgivelsen af forklaringen vare afgerende.?® Vidnefritagelsen om-

27. Sml. herved omtalen nedenfor af UfR 1975.470.

28. Jfr. den af Rordam i Fuldmagtigen 1974.166f refererede beslutning af Vestre
Landsret angdende en fatter til tiltalte samt UfR 1974.1061: En kvindc, som
havde kendt tiltalte et &rs tid og nogle gange haft kensligt forhold til ham,
ansds ikke omfattet af reglerne om vidnefritagelse.

29. 1 UfR 1975.254 V fandtes i overensstemmelse hermed en kvinde, som havde
levet sammen med tiltalte i tre mineder, pligtig til at afgive forklaring om. hvem
der havde kort en bil pa et tidspunkt. mens samlivet endnu bestod.
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fatter altsd i almindelighed kun den nuvzrende zgtefzlle eller for-
lovede. Det kan dog nappe udelukkes, at f.eks. en tidligere zgte-
felle efter omstendighederne kan nagte at afgive forklaring om ind-
holdet af tiltaltes betroelser under ®gteskabet.

Sigtede kan ikke afhgres som vidne, jfr. § 765, stk. 2, og §§ 752 og
754 i lovforslaget af 6. februar 1976. Der er ej heller vidnepligt, hvis
forklaringen ville kunne uds®tte den afherte for straf, selv om ingen
sigtelse (endnu) er rejst imod ham, jfr. § 171, stk. 2, nr. 1. Den, der
er demt, kan, efter at dommen er afsagt og blevet endelig enten ved
at ankefristen er udlgbet, eller ved at begge parter har givet afkald
pa anke, afhgres som vidne efter almindelige regler i en sag mod de
medsigtede, jfr. UfR 1975.14 H. Den domfaldtes forklaring kan i
almindelighed nu ikke Izngere skade ham selv.3° Hgjesteret har i
dommen taget et forbehold med ordene »i hvert fald i almindelig-
hed«, og i kommentaren til dommen i UfR 1975B.103 uddybes dette
af Hpeg derhen, at den dgmte bla. ikke kan afhgres som vidne om
forhold, i hvilke han mod sin stadig fastholdte benzgtelse er fundet
skyldig, og i et vist omfang heller ikke om enkelte hidtil ubestridte
omstendigheder, som kunne belaste ham selv yderligere. Behovet
for at have en regel, som er anvendelig i praksis, taler dog for at til-
lade afhoring af den, hvis dom er endelig, og som ikke antages at
kunne padrage sig nye anklager ved sin forklaring, jfr. herved om
genoptagelsesreglen i § 976, stk. 2. Retten ma vurdere, hvor meget
en forklaring om de forhold, som vidnet selv er domt for, er vard.
Vidnet kan fole sig i en vanskelig situation og vil maske fastholde
den - formentlig urigtige - forklaring, som han straffrit afgiver som
tiltalt under straffesagen. Opportunitetsprincippet bar her anvendes
med skensomhed, siledes at der i almindelighed ikke rejses tiltale for

30. Jfr. UfR 1970.929 @, refereret nedenfor. - Sml. om engelsk og amerikansk ret
Phipson: On Evidence 11th ed. 1970, § 1478, Cross: Evidence, 4th ed. 5.151 og
Fellman: The defendant’s rights s.160ff. T England antages, at sigtede forst
kan hgres, efter han selv har fiet sin dom »to avoid the suggestion that he may
be influenced by hope or fear as to his probable sentence«. I amerikansk rets-
praksis er det antaget, at en person, der har afgivet forklaring om et strafbart
forhold. ikke kan nzgte at besvare spgrgsmil om yderligere detaljer. f eks.
medskyldiges navne, som ikke vil forgge faren for eller vagten af tiltale mod
den forklarende selv, jfr. Fellman anf. verk s. 163f.
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falsk forklaring, hvor domfzldte som vidne har fastholdt sin hid-
tidige forklaring, selv om denne forklaring ma anses for urigtig.
Hvor afgivelse af forklaring kan udsztte vidnet selv for straf eller
tab af velferd, er vidnefritagelsen absolut, jfr. § 171, stk. 2, nr. 1. 1
andre tilfzlde kan retten, selv om der foreligger en vidnefritagelses-
grund, palegge vidnet at afgive forklaring, safremt forklaringen er af
afgorende betydning for sagen, og sagens beskaffenhed og dens be-
tydning for vedkommende part eller samfundet gor det berettiget at
krave forklaringen afgivet, jfr. § 171, stk. 3.31 Denne betingelse for at
tilsidesztte vidnefritagelsen er, som UfR 1968.152 viser, i alminde-
lighed ikke opfyldt i mindre alvorlige straffesager. Sagens alvor og
forklaringens betydning er ikke eneafgorende for rettens afgorelse
af, om det bor palegges et vidne, der efter hovedreglen ville vare
fritaget for vidnepligt, at afgive forklaring efter undtagelsesreglen i
§ 171, stk. 3. Born bor siledes i almindelighed ikke afhgres som vid-
ner i sager mod deres foreldre. Afhering er dog ofte nedvendig, hvor
barnet, som f.eks. ved mishandling eller ved incest, selv er offer for
den eventuelle forbrydelse. Afhoring af et barn i andre sager mod
foreldrene kan nzppe helt udelukkes, sifremt sigtelsen angar en
meget alvorlig forbrydelse, og uomgengeligt nedvendige oplysninger
til bedemmelse af skyldspergsmalet ikke kan skaffes pa anden made,
jfr. herved UfR 1973.538 H refereret nedenfor under pkt. 11.2. an-
gaende en sigtelse mod en mand for drab pa hustruen. En siddan
afharing ber dog ikke soges gennemtvunget mod barnets vilje.32
Vidnereglerne er almene regler. De finder anvendelse pa ethvert
vidne i enhver sag. De kriterier, som reglerne bygger pa, kan derfor
ikke vere ganske skarpe. Alle neglebegreberne i reglen i § 171 om,

31. En sn&vrere regel var foresliet i Betenkning om vidner, nr. 316 af 1968, s. 48.
Nehm og Rosdahl: Legeloven fremhaver s. 86 under kritik af afggrelsen i VLT
1943.264, at sagens alvor ikke kan begrunde, at der ses bort fra afhgringens
formentlig afggrende betydning for sagens udfald.

32. OgsA den, der ikke fuldt ud forstar betydningen af vidnefritagelse, kan gore
brug af en vidnefritagelsesgrund. jfr. Richard Busch i Festskrift til Eberhard
Schmidt s. 570-573 og 576f. — En forsvarer kan givetvis foranledige en bevis-
forelse eller nedlzgge en frifindelsespastand i strid med tiltaltes gnske, jfr.
§ 740 og Torkild-Hansen i Sagfgrerbladet 1954.131-133, men forsvareren er
nzppe berettiget til at begere tiltaltes mindredrige bgm afhgrt som vidner,
sAfremt tiltalte af hensyn til bgrnene modsetter sig afhgringen.
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hvornar et vidne kan begzre sig fri for at afgive forklaring: nar-
meste, velferd og vesentlig skade i stk. 1 og 2, lader et vist spillerum
abent for fortolkningen. Formuleringen af undtagelsesreglen i stk. 3
er ganske s&rligt vag eller — for at bruge ord med venlig vardilad-
ning — smidig eller fleksibel.

Vidner som efter fritagelsesreglerne kunne have nzgtet at lade sig
afhare, afgiver ikke desto mindre jevnligt forklaring, selv om de er
gjort bekendt med lovens regler, jfr. herved § 173. Slzgt og venner
vil naturligt nok ofte gemne hjzlpe den sigtede ved at understatte hans
forklaring. Det hender nu og da, at et sadant interesseret vidne for
at gore hjzlpen szrlig effektiv kommer til eller bevidst soger at pynte
lidt pa sin forklaring. Det forekommer ogsa, at et vidne, der kunne
have nzgtet at udtale sig, dog afgiver forklaring, fordi han frygter, at
politiet og retten ville opfatte hans paberdbelse af vidnefritagelsen
som en indirekte erkendelse af, at en sandferdig forklaring ville
skade tiltaltes sag. Sadanne situationer bgr si vidt muligt undgas.
Fritagelsesreglerne har kun fomuftig mening, hvis den vidnefritagne
ikke blot formelt, men ogsi reelt er frit stillet. Skal regleme virke
efter deres hensigt, m3 den vejledning, som retten efter § 173 skal
give vidnet om indholdet af reglerne i §§ 169-172, gives pa en saddan
made, at vidnet ikke foler sig presset til at afgive forklaring, endsige
en urigtig forklaring. Anklagemyndigheden ma selvsagt ikke under
domsforhandlingen fremdrage og kommentere den vidnefritagnes
undladelse af at afgive forklaring for at fremkalde det indtryk, at
forklaringen, om den var blevet givet, nok ville have vaeret belastende
for tiltalte.33 Falsk forklaring afgivet af et vidne, der kunne have
nxgtet at afgive forklaring, er strafbar, men med nedsat straf, jfr.
Straffelovens § 159, stk. 2, og UfR 1968.145 samt Greve, Unmack
Larsen og Lindegaard: Straffeloven, speciel del, s. 109.

UfR 1968.152 V. Ved underretsdom af 14. september 1967 blev
tiltalte frifundet for spirituskgrsel. Retten havde under sagen afsagt
kendelse om, at tiltaltes plejemor, i hvis hjem han havde varet op-
draget siden sit 12. ar, var fritaget for vidnepligt i medfor af § 171,
stk. 2, nr. 2. (Ogsa § 171, stk. 1, kunne have varet citeret. § 171 an-

33. Jfr. for engelsk ret Phipson: On Evidence, 11th ed. § 1479.
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gar bade borgerlige sager og straffesager, og ordet »part« i § 171
omfatter ogsa sigtede og tiltalte i en straffesag, jfr. § 729).

Anklagemyndigheden ankede og gentog for landsretten begzringen
om at afhgre plejemoderen. Statsadvokaten gjorde gzldende, at
sporgsmalet, om afhgringen burde tillades, farst kunne afggres under
domsforhandlingen, fordi det forst da ville vere muligt at afgere, om
forklaringen maitte antages at vere af afggrende betydning for sa-
gens afgorelse. Vestre Landsret fandt ikke, at sagen kunne antages at
have en sddan betydning for samfundet, at det i medfar af § 171,
stk. 3, var berettiget at fravige hovedreglen om vidnefritagelse og
negtede derfor at tage anklagemyndighedens begzring til folge.

Under domsforhandlingen tillod landsretten derimod, at den over-
politibetjent, som havde afhort plejemoderen til politirapporten, blev
fort som vidne. — Se ogsa UfR 1975.470 @ anfart i slutningen af dette
afsnit.

Advokatbladet 1969.36. Tiltaltes broder havde i en sag om over-
tredelse af Ferdselslovens § 16 udtalt sig til politirapport om tiltaltes
pavirkethed pa kerselstidspunktet. Under domsforhandlingen blev
broderen fritaget for at afgive vidneforklaring, men dommeren tillod
dokumentation af politirapporten. Kzremal herimod blev afvist efter
§ 968, stk. 2, sml. herved afgarelsen i UfR 1968.808, omtalt nedenfor
under pkt. 16.1. Herefter valgte broderen at afgive forklaring.

Enhver har pligt til at opgive korrekt navn og adresse til politiet.
jfr. bestemmelserne i Politilovene af 11. februar 1863 § 13 og af 4.
februar 1871 § 11, stk. 2, og § 750 i lovforslaget af 6. februar 1976.34
Bortset fra at give denne oplysning om identitet har ingen, hverken
sigtede eller vidner, pligt til at udtale sig til politiet til brug for
efterforskningen.35 Straffeloven sztter kun straf for falsk forklaring
for retten, men ikke for urigtig forklaring til politirapport. Det er

34. Pligten til at navngive sig omfatter ogsd den. der er sigtet for en lovover-
tredelse, uanset grundsetningen i Straffelovens § 159 om straffrihed for sigtedes
urigtige forklaring og Retsplejelovens §171. stk.2, nr.1, om hans vidne-
fritagelse, jfr. UfR 1956.941 og 1959.948. Beskyttelse mod »self-incrimination«
opretholdes dog ogsd, for sd vidt angér afgivelse af forklaring om navn og
adresse for den, hvis tilstedeblivelse allerede er sikret ved anholdelse eller
fengsling, jfr. UfR 1929.363. Anvendelse af badestraf for at sinke politiets
arbejde ved ikke at opgive rigtigt navn ville i disse tilfzlde ikke tjene noget
fornuftigt formal.

35. En del s®rregler palegger i visse relationer en almindelig oplysnings- eller
svarepligt. S3ledes skal f.eks. enhver forer af motorkeretpj pi forlangende
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almindeligt, at den afherte med sin underskrift pd rapporten god-
kender referatet af sin forklaring, jfr. herved § 751, stk. 2, i lov-
forslaget af 6. februar 1976 og bemarkningemne dertil, men en sidan
underskrift gor ikke rapporten til en skriftlig erklering, der er om-
fattet af Straffelovens § 163.36

Politiet skal inden afhering af en sigtet udtrykkeligt gare ham op-
merksom pa, at han ikke har pligt til at svare, jfr. § 807, stk. 3.37
Politiets afhering af sigtede og af bpm og unge er nermere omtalt
nedenfor under pkt. 6.6.2. og 6.7.1. Loven indeholder ingen ud-
trykkelig regel om, at politiet skal give den, der ikke er sigtet, en
tilsvarende orientering om, at heller ikke han behgver svare. Et vidne
uds=ztter sig i almindelighed ikke for, at afheringen forer til self-
incrimination.

Retsplejeloven indeholder — bortset fra § 807, stk. 3, og fra § 807,
stk. 4, om afhgring af mistenkte under 15 ar - ingen bestemmelser
om politiafheringer af sigtede og vidner. Lovforslaget af 6. februar
1976 indeholder i et nyt kapitel 68 om »afheringer« fzlles bestem-
melser om afhoring af vidner og sigtede af politiet og i retten under
efterforskningen, jfr. bl.a. § 754. Fravaret af reglen om politiafthe-
ringer i den geldende lov ber ikke tolkes som et fravar af enhver an-
den restriktion end en rimelig hensyntagen til den afheortes sundhed,
andre goremal og selvagtelse. Retsplejelovens regler om vidneafhe-
ring ber i almindelighed ogsa folges ved politiafheringer. Den virk-
ning, som lovgiveren ma antages at have tilsigtet med visse af Rets-
plejelovens regler om indenretlig afhoring, ville i hoj grad svaekkes,
hvis reglerne fandtes at vere uden betydning for politiets afhoringer.
Dette gelder som omtalt nedenfor under pkt. 6.6.2. afhgringen af
sigtede og ogsa reglemne om vidneudelukkelse og -fritagelse. Svaek-
kelsen af reglemes betydning ville vere szrlig abenbar, hvis rapport-
forklaringen ikke blot kunne optages og anvendes under efterforsk-

forevise sit fprerbevis for politiet, og ejeren af et sddant keretgj skal oplyse,
hvem der som fgrere har benyttet koretgjet, jfr. Ferdselslovens §§ 18, stk. 1,
og 21, stk. 1 (Fardselslovforslagets §§ 55. stk. 1, og 64, stk.1).

36. Jfr. note 18 ovenfor. ,

37. Om adgangen til udenretlig afthgring af en sigtet. der er fengslet, gelder efter
§ 780, stk.3. sarlige begrensninger. Bestemmelsen i § 780, stk. 3, er omtalt
nedenfor under pkt. 6.6.2.2.
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ningen, men ogsd bruges som bevis under domsforhandlingen, hvad
enten dette teknisk sker ved afhering af rapportskriveren, ved doku-
mentation af rapporten eller ved oplysning om et vasentligt punkt i
rapporten under afhoringen i retten af sigtede. Reglerne om afhe-
ringer i retten ma med forneden tillempning i almindelighed anvendes
analogt pa politiafheringer.%® For sa vidt angir begrensningeme i
vidnepligten synes det uakceptabelt og i dbenbar strid med, hvad
betznkninger og udkast angiver som formalet med denne begrzns-
ning, om disse reglers reelle betydning alene kom til at besta i, at
vidnet fritages for ubehaget ved at blive afkrazvet forklaring for ret-
ten, men ikke for at sende sin slegtning i fengsel ved at plumpe i
over for en afharende politimand. Hensynet til vidnet og til forholdet
mellem vidnet og sigtede er ikke udtemt med, at vidnet fritages for at
afgive forklaring i retten og dermed for fristelsen til at afgive en
urigtig forklaring.3® Bade Bet®nkning om vidner, nr. 316 af 1962, s.
42 ff og Betznkning om efterforskning i straffesager, nr. 622 af 1967,
s. 10, 46 og 51 er da ogsa gaet ind for, at vidnereglerne bor finde
tilsvarende anvendelse pa politiatheringer.

Efter den nys givne fremstilling er en politirapport med en for-
klaring afgivet af en ikke vidnepligtig person, der ikke har varet
orienteret om vidnefritagelsen, ikke et lovligt bevismiddel. Der g=l!-
der ikke i dansk ret nogen fast generel regel om, at ulovligt tilveje-
bragte beviser altid eller aldrig kan fores. Afgorelsen ma treffes efter

38. Som et formelt argument mod at overfere reglerne om indenretlig atharing
pa afhgring hos politiet kunne anfares. at § 807, stk. 4, om udenretlig athgring
af bern indeholder en udtrykkelig henvisning til reglerne om afhgring af bern
i retten. Der er imidlertid intet i motiverne til § 807, stk.4, (FT 1930/31,
tilleg A, sp.4916), der tyder pi, at lovgiveren ved indsztningen af denne
bestemmelse i Retsplejeloven ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 har villet tage
stilling til det almindelige spgrgsméal om anvendeligheden af andre afhgrings-
regler pé politiafhering.

39. Se herved Straffelovens § 159, stk.2, om nedsat straf [or den, der som vidne
afgiver falsk forklaring i tilfelde. hvor han kunne have nxgtet at udtale sig.
- I Tyskland fastholdt Reichsgericht trods kritik fra teoriens side. at vidnefarsel
kunne ske om en forklaring, som var afgivet til politi eller anklagemyndighed
af en person, som ikke kunne afhgres i retten, fordi han var omfattet af en
vidnefritagelsesgrund. men Bundesgericht har nu forkastet denne praksis, jfr.
Richard Busch i Festschrift fir Eberhard Schmidt s. 573-577.
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en nzrmere undersogelse af hvert enkelt tilfzlde eller gruppe af til-
felde.40

Heller ikke i engelsk ret gelder der en almindelig regel om, at be-
vismidler, som er blevet til pd ulovlig méade, ma eller ikke mi be-
nyttes som bevis under retssagen. Dommeren kan efter et skon nzgte
en bevisforelse, som ville vere urimelig (operate unfairly) over for
tiltalte 41

Det sporgsmal kunne rejses, om ulovlige beviser altid burde afvises
for at forebygge tilsideszttelse af Retsplejeloven under den politi-
massige udenretlige efterforskning. I et land som Danmark, der har
et velorganiseret og haderligt politi, kan imidlertid den fornedne kon-
trol med, at politiet ikke overskrider sine befpjelser, udeves gennem
disciplinzre forholdsregler eller, hvor en vejledning fra domstolenes
side skonnes pakrevet, gennem en tilrettevisning i en bemarkning i
dommen eller i en tilfarsel til retsbogen.42 Det er ungdvendigt at lade
skyldige undga straf som falge af overtredelser af regleme om sagens
oplysning fra politiets side. Sporgsmalet er nermere omtalt ovenfor
under pkt. 6.2. med srligt henblik pa politirapporter optaget uden
iagttagelse af § 807, stk. 3, (§ 752 i lovforslaget af 6. februar 1976).

Hensynet til den tiltaltes nermeste ma fore til, at udsagn, som de
har afgivet til politiet uden kendskab til adgangen til at nzgte at ud-
tale sig, ikke benyttes mod tiltalte. Hverken dokumentation af en
rapport eller afhgring af en politimand om indholdet af en rapport-
forklaring, der ikke kunne have varet krevet som vidneforklaring,
bor tillades. Der er efter mit skon i det, som her er anfert, tilstrekke-
ligt grundlag for ogsa efter geldende ret at anvende begrensning af
reglerne om vidnepligten analogt, og for hvor en rapport er optaget i
strid med disse regler i almindelighed at udelukke dokumentation af
rapporten og afhgring af rapportskriveren om forklaringens indhold
til skade for sigtede.43

Anvendelse af vidneregleme i §§ 169-173 ogsa pa politiafhgringer
er forsvarlig, bl.a. fordi overferelsen af regler omfatter bade hoved-

40. Ligesa for norsk ret Bratholm i TfR 1959.109ff.

41. Jfr. Phipson: On Evidence, 11th ed. § 817 og Third Supplement hertil samt
Rogge i The rights of the accused s. 65 ff.

42. Jfr. Rordam i) 1975.37ff.

43. Jfr. Lindegaard i UfR 1970 B.174.
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reglerne om udelukkelse og fritagelse for vidnepligten og de und-
tagelsesbestemmelser, hvor vidnepligten fastholdes. Tvivlsspargsmal
vedrorende anvendelsen af reglemne, der jo lader betydelige spillerum
abne for skennet, ma i sidste instans afgares af domstolene. Et vidne,
der nzrer tvivl om rigtigheden af politiets tolkning af reglerne, f.eks.
om udstrekningen af l®gens tavshedspligt, kan ved at nzgte at ud-
tale sig opna, at spprgsmalet, om forklaringen skal afgives, forelegges
retten til afgarelse under et efterforsknings- eller forundersogelses-
forher. Overforelsen af de indenretlige vidneregler til politiatheringer
kan praktiseres og legger ikke urimelige hindringer i vejen for efter-
forskningen i alvorlige sager. Det taler ikke mod anvendelse af regler
om vidnefritagelse pa afhgringer hos politiet, at vidnet jo aldrig har
pligt til at udtale sig til politiet, og at han efter Retsplejeloven kan
give afkald pa fritagelse. Kun fa vidner kender og endnu fazrre vid-
ner husker i en kritisk situation pa disse regler. Retsplejeloven stiller
derfor krav om, at vidnet i retten vejledes om reglerne, jfr. § 173. En
sadan vejledningspligt ma ogsa pahvile politiet ved udenretlige af-
horinger. At lade et vidne afgive en forklaring, som han sandsynligvis
ville have nagtet at afgive, om han havde varet lovkyndig og situa-
tionen voksen, strider mod tendensen til i lovgivningen i stigende om-
fang at palegge offentlige myndigheder en pligt til at orientere
borgerne om deres retsstilling.

Landsretterne har ikke anset afhering af rapportskriveren om for-
klaringer afgivet af tiltaltes nermeste, som nu paberabte sig vidne-
fritagelsesgrunden, for udelukket, jfr. UfR 1968.152 V og UfR 1975.
470 @. Resultatet i den sidste sag er dog nzppe uforeneligt med de
her anforte synspunkter. Tiltalen angik forhold, hvor strafferammen
gar op til fengsel i 4 ar, og hustruens forklaring var afgerende for
muligheden for at gennemfare tiltalen. Det ville ikke have vare ude-
lukket at gore undtagelse fra vidnefritagelse og afhere hustruen, jfr.
§ 171, stk. 3. Havde hendes forklaring i retten afveget fra hendes for-
klaring til rapporten, kunne rapporten have varet foreholdt hende
og betjenten kunne eventuelt have veret afhgrt om hendes udtalelser
over for ham. Gode grunde kan have talt for i stedet for en afhering
af hustruen at npjes med rapportskriveren. Kendelsen indeholder
ikke oplysning om, hvordan det personlige forhold mellem =zgte-
fzllerne havde udviklet sig. Rordam giver i J 1976.84 den forklaring
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pd afggrelsen, at hustruen selv havde anmeldt manden. En politi-
anmeldelse er imidlertid ikke et bindende afkald pa benyttelse af en
vidnefritagelsesgrund. Selv om politirapporten er blevet til pa en
fuldsteendig lovlig og loyal made, kan hensynet til vidnet dog gore
det uberettiget senere at fore bevis for forklaringen til politiet.

Lovforslaget om ®ndring af Retsplejeloven (efterforskning i straffe-
sagen, anholdelse og varetegt m.v.) af 6. februar 1976 indeholder
nogle regler om politiets afhering af vidner. Det fastslas udtrykkeligt,
at ingen har pligt til at afgive forklaring. Politiet skal imidlertid kun
gore vidnet opmarksom herpa, hvis vidnet omfattes af en vidnefri-
tagelsesgrund og derfor heller ikke kunne tvinges til at afgive for-
klaring i retten. Det udtales i Betznkning om efterforskning i straffe-
sager m.v. nr. 622 i 1971 s. 46, at den i UfR 1968.152 anvendte frem-
gangsmade efter forslaget ikke kan opretholdes. Reglen om, at enhver
er pligtig at opgive navn, adresse og fadselsdato til politiet, oprethol-
des. Optagelse af forklaring pa bind ma kun ske, nar den afherte er
gjort bekendt hermed. Vidner skal som i retten afhgres hver for sig.
Den afherte skal have mulighed for at gore sig bekendt med gengivel-
sen af hans forklaring. I lovforslagets motiver bemarkes, at det admi-
nistrativt vil blive bestemnt, at en afhert person, som opfordres til at
underskrive sin rapportforklaring, skal oplyses om, at han ikke har
pligt hertil, og at han senere kan blive foreholdt gengivelsen i rappor-
ten. Dette sidste forslag kommer fra Advokatradet.

Safremt kriminaliteten i fremtiden stiger og tager en farligere ret-
ning, er det ngdvendigt at overveje, om politiets befpjelser bor oges.
Sporgsmalet er omtalt af Niels Madsen i Tidsskrift for Dansk Politi
1975.191 og af Orla Moller sst. s. 249, s. 299 og 1976.41-47. En for-
sterket indsats kan naturligvis ikke ske ved, at der ses gennem fing-
rene med overtredelse af de gzldende regler. Reglerne ma folges,
salenge lovgivningsmagten ikke har vedtaget en @ndring. En bruta-
lisering af den kriminelle adf®rd kunne — maske i forbindelse med
mangler ved politiets organisation og rekruttering — skabe samfunds-
tilstande, hvor domstolene ma fjerne en fristelse for politiet til at
anvende ulovlige metoder ved at negte anerkendelse af de resultater,
der opnis ved hjzlp af sidanne metoder.44 Et vasentlig og vanskeligt
spergsmal i denne forbindelse er, om det efter omstendighedeme
kan anses for tilladeligt at tilvejebringe beviser ved hjzlp af agents
provocateurs. Den nyeste engelske retspraksis har antaget, at retten

44. Jfr. om forholdet mellem engelsk og amerikansk ret Feliman: The defendant’s
rights s. 184f.
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ma udelukke sadanne beviser fra sagen.5 For dansk ret ma det vist-
nok i hvert fald indtil videre fastholdes, at politiet ikke ma fremkalde
den forbrydelse, for hvilken tiltale senere rejses. Det kan efter om-
stendighederne vare nedvendigt for politiets arbejde, at den, som
efter aftale med politiets ledelse soger optagelse i kriminelle kredse
for at afslere disses strafbare handlinger, selv deltager i mindre al-
vorlige lovovertredelser for at vakke disse kredses tillid, men det
ma ske pa en sidan made, at det ikke med rimelighed kan hzvdes, at
den forbrydelse, som en tiltale omfatter, ikke ville vere blevet begaet
uden politiets tilskyndelse dertil. Brug af agent provocateur er ikke
uden videre berettiget, fordi den, der optreder som agent provocateur,
har til hensigt at hindre forbrydelsen, inden den fuldbyrdes, saledes
at han strafferetligt ikke har forset til dens udferelse, men politiet
ma dog ud fra nedretslignende betragtninger for at afvarge en alvor-
lig forbrydelse, f.eks. et terroristdrab, kunne lade en person pa
skromt foregive, at han vil deltage i forbrydelsen, maske ved frem-
skaffelse af et vaben. En videregiende anvendelse af agent provo-
cateur ma kreve lovendring. Kallehauge i UfR 1976B.1 ff vil vistnok
akceptere brugen af agents provocateurs i videre omfang, omend
under en vis kontrol fra domstolenes side. — Betznkeligt er at afskzre
en af forsvaret begaret vidnefarsel, medmindre denne kan anses uden
betydning, sml. dog UfR 1976.236 @ samt UfR 1968.68 H anf. i pkt.
5.2.

UfR 1970.929 @. Under domsforhandlingen i en smuglersag nzg-
tede en strafafsoner, der tidligere i overensstemmelse med sin til-
staelse var domt i samme sag, at afgive vidneforklaring, idet han
henviste til, at han frygtede for, at hans forklaring ville kunne afgive
grundlag for yderligere sigtelser mod ham. Da det matte antages, at
afhgringen ikke kunne udsztte ham for yderligere sigtelser, fandt
landsretten, at han ikke havde haft lovlig grund til at nzgte at afgive
forklaring. Under hensyn til de foreliggende bevisligheder, herunder
strafafsonerens tidligere indenretlige forklaring, fandt landsretten dog

45. Jfr. Phipson: On Evidence, Third Supplement, § 817. Sml. om agents provo-
cateurs Hurwitz: Kriminalret, almindelig del, s.357. Se fra svensk ret NJA
1953.582, der efter omstendighederne godkender, at politiet lod sigtede ringe
en bekendt op for derved eventuelt at f4 kompromitterende oplysninger, sml.
Olivecrona: Riattegdng i brottmal s. 255 samt Hoflund i Festskrift till Ivar Agge
s. 159ff med referat af svenske udtalelser om spergsmélet. Spgrgsmilet om
politiets anvendelse af hjzlpere til at trenge ind p4 formodede lovovertrzdere
under et dekke af indforstielse eller medvirken er i anledning af en i dags-
pressen omtalt narkotikasag taget op af Folketingets Retsudvalg, jfr. Niels
Madsen (i referat) i Tidsskrift for Dansk Politi 1975.191.
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ikke fuldt tilstrekkelig anledning til, at han fortsat holdtes i forvaring
i medfer af § 178, stk. 1, or. 5.

UfR 1970.626 H. En skibsforer T var tiltalt for overtradelse af
Seloven. Der havde inden tiltalerejsningen varet afholdt seforher,
hvor T var blevet afhgrt som vidne under foreholdelse af sandheds-
pligten. T ankede S¢- og Handelsrettens dom, idet han anforte, at han
under spforheret havde vazret om ikke sigtet, s dog under mistanke
for de handlinger, for hvilke tiltale senere rejstes. (Sml. herved Kom-
menteret Retsplejelov § 729 note 2 og § 807 note 10). Han burde
derfor have varet afhort under iagttagelse af § 765, stk. 2, eller dog
i hvert fald i medfer af § 173, stk. 1, have varet vejledet om vidne-
fritagelsesreglen i § 171, stk. 2, nr. 1. Den begiede rettergangsfejl
matte bevirke oph@velse af dommen og afvisning af sagen. Hojesteret
udtalte, at tiltalte under soforheret i overensstemmelse med de da-
geldende regler var afhprt som vidne, og der havde ikke varet grund-
lag for at betragte ham som sigtet med deraf folgende retsstilling. (De
nugzldende regler om soforklaringer findes i Retsplejelovens §§ 213-
213 b). Uanset om der matte have varet anledning til at vejlede ham
om § 171, fandtes denne undladelse efter sagens omstendigheder,
herunder at tiltalen hvilede pa de af besztningen afgivne forklaringer,
ikke at give grundlag for dommens ophavelse og afvisning.

UfR 1971280 H. En skibsfprer T tiltaltes for overtredelse af
Straffelovens § 241 og Selovens § 318. T pastod sagen afvist, idet
han havde afgivet forklaring under vidneansvar under en afholdt s¢-
forklaring. Hojesteret antog, at T i overensstemmelse med Retspleje-
lovens § 173, stk. 1, burde have varet vejledet om indholdet af § 171,
stk. 2, nr. 1, hvorimod det fandtes betznkeligt at fastsla, at han burde
vare anset som sigtet (1 dommer afgav dog dissens herfor). Uanset
denne fejl kunne sagen fremmes. Forringelsen af T’s processuelle
stilling var ikke til hinder herfor, og fejlen medforte ikke risiko for et
urigtigt udfald af straffesagen, jfr. §§ 842, 869 og 946. T’s afvisnings-
pastand toges derfor ikke til flge.

UfR 1975.470 @. T var tiltalt for for vindings skyld at have forledt
sin hustru til utugt. Hustruen nzgtede under sagen at afgive vidnefor-
klaring. Anklagemyndigheden onskede vidneafhering af den krimi-
nalbetjent, som havde afhert hustruen. Forsvareren protesterede, da
det ville vere en omgaelse af vidnefritagelsesreglerne. Vidneforslen
tillodes, »da de i retsplejelovens § 171 omhandlede vidnefritagelses-
grunde ikke kan antages at udelukke anklagemyndigheden fra pa
anden made end ved vidneafhgring af tiltaltes hustru under doms-
forhandlingen at spge de af hende under sagen til politiet meddelte
oplysninger godtgjort«.
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6.4. PROTOKOLLATION

En lov sa omfattende i henseende til bide emner og enkeltregler som
Retsplejeloven undgar vanskeligt at blive et konglomerat, en samling
af love om retspleje, som kun i formen er sat sammen til én lov, mere
end et virkeligt samarbejdet lovvaerk. Retsplejeloven udmarker sig
ikke ved en indordning af mylderet af processuelle regler i en klar og
konsekvent systematik. Retsplejeloven rummer siledes om proto-
kollation adskillige regler, som er spredt ud over hele loven pa en
lidet overskuelig made.#6 Hovedbestemmelserne i lovens szrlige ka-
pitel om »retsbager« (kapitel 3, §§ 34 og 35) foreskriver, hvad rets-
bogen skal indeholde, men om protokollation af bevisforelsen hen-
vises i § 35, stk. 6, blot til szrlige regler herom pa andre ikke nzvnte
steder i loven. Efter lovforslaget af 6. februar 1976 vil regleme om
protokollation af forklaringer afgivet i retten under efterforskning
fremtrede som en henvisning til reglerne om politirapporter, jfr. §
754. Udover det uszdvanlige i en si vidtdreven gkonomi med para-
grafantal ma hertil fojes, at retsreferater i almindelighed er og for-
mentlig vil vedblive med at vere mere kortfattede end politirapporter.

Et referat af forklaringer, der afgives i en ret med henblik pa se-
nere oplesning under domsforhandlingen, jfr. § 877, stk. 2, nr. 3,
skal vaere si omhyggeligt, at den demmende ret ikke blot forstar ind-
holdet af forklaringen, men ogsa har mulighed for at vurdere dens
trovaerdighed. Dette gzlder bade subsidizre forklaringer og en egent-
lig anteciperet bevisforelse, hvadenten forklaringen afgives for en
anden ret eller for den samme ret, som senere skal dgmme i sagen.*?
Om alle vidneforklaringer, der ikke afgives under domsforhandlingen,
bestemmer § 186, stk. 2, — bestemmelsen stir i kapitel 18 om vid-
ner —, at hovedindholdet af forklaringen skal optegnes, og at »de vig-
tigste udtalelser gengives si vidt muligt med vidnets egne ord«. Reg-
ler af tilsvarende indhold, der ogsa omfatter sigtedes forklaring, findes

46. Jfr. herved Gomard i J 1968.253f.

47. 1 S¢- og Handelsretten kan retsformanden tilkalde de sagkyndige til vigtige
retsmgder, der afholdes far domsforhandlingen, f.eks. til et mgde, hvor der
sker bevisfgrelse, jfr. Retsplejelovens § 9a, stk. 2, smh.m. de tilsvarende regler
§§ 6, stk.4, 18a, stk.2, og 18b om andre retter, hvor sg- og handelskyndige
medvirker. Der findes ikke tilsvarende regler om domsmandsretterne.
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i §§ 824, stk. 2 og 3 samt 810, stk. 2, der gzlder protokollation af alle
afheringer i retten, under forundersogelse og efterforskning, jfr. nu
§ 754 smh. m. § 751 i lovforslaget af 6. februar 1976. Forklaringer,
som er afgivet under sagens forberedelse, skal ganske vist i alminde-
lighed ikke anvendes under domsforhandlingen, men ogsa for an-
klagemyndighedens afgerelse om tiltalespgrgsmalet er et ordentligt
referat ngdvendigt. Retten kan dog i udeblivelsestilfzlde tillzgge tid-
ligere afgivne forklaringer betydning, hvor det skonnes forsvarligt,
eller endog tillade dokumentation af politirapporten, jfr. §§ 837 og
877, stk. 2, nr. 2. Subsidizr afhering af sigtede ved hans hjemting
til brug som bevis under domsforhandlingen kommer i almindelighed
ikke pa tale.48

En dom skal begrundes, og til en fyldestgarende begrundelse harer
et referat af bevisfarelsen, jfr. § 929, stk. 2 og 3. By- og herreds-
retterne gentager i almindelighed retsbogens referater uzndret i dom-
men. Landsretteme optager derimod i deres domme szdvanligvis
kun korte summariske referater af de for landsretten afgivne for-
klaringer. Landsdommerne tager som oftest selv under afhgringeme
udferlige notater om forklaringemes indhold. Protokollation i rets-
bogen kan imidlertid ikke undvares. Retsplejeloven bestemmer i §
876, at »det vasentligste« af afhgringerne under domsforhandlingen
gengives i retsbogen. 1 landsretterne skriver en assisterende fuld-
meagtig i almindelighed pa egen hind en gengivelse af forklaringerne.
Kontrollen med protokollatet sker ofte ved, at retsformanden gen-

48. I politisager kan dog tiltalte afhgres ved sit hjemting, jfr. § 763, stk. 2. Er sagen
af mindre betydning, vil den imidlertid i almindelighed kunne pddgmmes ved
hjemtinget, jfr. § 698, og er sagen af stprre betydning, vil afhgring af tiltalte
for den dsmmende ret ofte vare ngdvendig, sml. herved VLT 1948.202. Be-
stemmelsen i § 763, stk. 2, finder derfor kun anvendelse i ret fa tilfxlde. Det
forekommer dog, at en sag, hvor sigtede ikke er mgdt. og som synes at kunne
afggres ved vedtagelse af en bgde, jfr. § 936, ikke afggres ved udeblivelses-
dom efter § 934, men udszttes med anmodning om, at tiltalte afhgres om
sigtelsen ved sit hjemting og evt. ggres bekendt med, at sagen kan afggres ved
vedtagelse af en bpde af en angiven stgrrelse. Som praktisk eksempel kan
nzvnes, at en provinsbo har et fardselsuheld i Kgbenhavn. Den uheldige
bilist afhgres ved sit hjemting. Vidnerne i Kgbenhavn afhgres ved uheldsstedets
ret, som ogsi afggr sagen. Andre fremgangsmader ville kreve enten at provins-
boen rejste til Kgbenhavn eller at vidnerne rejser til hans hjemting eller at
vidnerne afhgres subsidizrt i Kgbenhavn.
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nemlaser retsbogen efter retsmedet. 1 underretterne opl®ses og ved-
stas — eventuelt efter rettelser — referatet af forklaringerne i retsmegdet,
men denne fremgangsmade, som er mere tidkrevende, men ogsi mere
sikker, er ikke almindeligt brugt i landsretterne. Reglen i § 754 smh.
m. § 751, stk. 2, i lovforslaget af 6. februar 1976 gzlder ikke om
domsforhandlingen og vil (derfor) ikke ngdvendiggere en &ndring af
praksis. Nogen stor fejlkilde ligger der ikke i den mindre effektive
kontrol. Landsrettens dom skrives pa grundlag af landsdommemes
egne notater. Uoverensstemmelser mellem dommernes indtryk af en
forklaring vil som oftest kunne rettes under arbejdet med udkast til
dommen. Det forekommer vist, at protokolfgreren ma anmodes om
at erstatte sit protokollat med dommens referat af forklaringerne.
Referatet i landsrettens retsbog kan fa betydning bade for dommerne
under deres arbejde med udarbejdelsen af dommen som en kontrol af
deres egne notater, for parterne ved deres overvejelser om appel og
endelig og is®r under gennemfprelsen af ankesager, jfr. herved §
876, stk. 2 (henvisningsbestemmelse i § 928, stk. 3).49 En fuldstendig
gengivelse af forklaringerne ved stenogram eller bandoptagelse ville
udelukke tvivl om, hvad der er blevet sagt. Sidanne systemer lader
sig ikke altid nyttiggere uden store omkostninger og betydelig for-
haling af sagen, og ikke alle dommere er fortrolige med teknikken.
Disse hjzlpemidler benyttes derfor kun i sarlige tilfzlde, jfr. nar-
mere Gomard iJ 1968.253 ff.

Retsplejelovens politisagskapitel (kapitel 81) indeholder ingen s®r-
lige regler om protokollation. Heraf folger, at lovens almindelige
regler om protokollation ogsa gelder i politisager. 1 praksis proto-
kolleres forklaringeme i politisager imidlertid kun, hvis der er en s&r-
lig grund til at protokollere, f.eks. at der afgives szrlig omfattende
forklaringer, eller at anke muligt kommer pa tale, sml. §§ 876, stk.
2, og — om vidner — § 186, stk. 1. Denne praksis ma for sa vidt angar

49. T §955, stk. 4, findes en kun sjzldent anvendt bestemmelse om. at Hgjesteret
kan »forlange erklering af landsretten til yderligere oplysning om. hvad der er
foreglet under domsforhandlingen for samme«. De i teksten nzvnte dommer-
notater opbevares sammen med sagen, men folger ikke med denne ved anke
til Hpjesteret. Den eneste »erklering« om domsforhandlingen, som lands-
retten kan give og Hgjesteret kunne vaere interesseret i. er oplysninger fra
notaterne til supplering af indholdet af retsbogsudskriften.
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tiltaltes forklaring sege sin hjemmel i det forbehold om, at andet kan
folge af forholdets natur, som indleder henvisningsbestemmelsen i
§ 939,50 og i den kendsgeming, at der erfaringsmassigt kun sjzldent
er brug for protokollaterne. Smasager bor ikke forsinkes af uned-
vendigt skriveri.

Det siger sig selv, at vardien af protokollation afhznger af refe-
ratets palidelighed. Sikring af, at et protokollat er en rigtig gengivelse
af den afgivne forklaring, kan ske ved, at dommeren, mens parterne
horer pa, dikterer referatet til retsbogen eller til en bandoptager, eller
ved at en protokolfdrer opleser sit selvstendige referat. I begge til-
felde har parterne mulighed for at stille forslag om @ndringer eller
tilfojelser. Denne mulighed bestar ikke, hvor protokolfgrerens referat
blot kontrolleres ved, at retsformanden efter retsmgdet gennemser
retsbogen. Reglerne i Retsplejeloven krever oplesning og vedtagelse
af protokollater under efterforskning og forundersogelse, men ikke
under domsforhandlingen, jfr. §§ 36, 824, stk. 2, 810, stk. 2, samt
876, og nu §§ 754 og 751, stk. 2, i lovforslaget af 6. februar 1976. Da
de hidtidige regler i Retsplejeloven blev skrevet, var imidlertid for-
undersggelsen det normale bevisstadium i sagen. Dette kunne i og
for sig tale for nu at folge regleme ved bevisfarelsen under doms-
forhandlingen.

Afhgringen i retten skal bestd i en selvstendig gennemgang af,
hvad sigtede eller vidneme kan oplyse om sagen, jfr. herved § 754,
stk. 2, i lovforslaget af 6. februar 1976. Forklaringerne kan ikke ind-
skrznkes til, at den afherte henviser til eller bekrefter sin tidligere
forklaring til politirapport eller en gerningsbeskrivelse i en forunder-
sogelsesbegering eller forholdsfortegnelse. Referatet i retsbogen skal
folge forklaringerne. Heller ikke protokollatet ma indskraznkes til en
henvisning eller besta i en fremstilling af en lignende uselvstzndig ka-
rakter, jfr. § 876, stk. 1, samt UfR 1963.857 og 1948.972. En afskrift
(»indklamning«) af tidligere forklaringer har ikke stgrre verdi end en
henvisning.

En omhyggelig protokollation er ogsa betydningsfuld i tilstielses-
sager, jfr. ovenfor under pkt. 3.2. En protokollation af tiltaltes for-

50. Henvisningen i § 939 gir dog kun p& »foregdende kapitel«, d.v.s. kapitel 80.
Heri findes imidlertid - i § 928 — endnu en henvisning, der bl. a. omfatter § 876.
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klaring i en sddan sag, som kun bestar i en afskrift i retsbogen pa
grundlag af indklamning i forunderspgelsesbegaringen, gor ingen
gavn. Kun et korrekt referat af en selvstendig forklaring, som sigtede
har afgivet i retten, giver den sikkerhed, som pademmelse som til-
staelsessag kraver for, ar sigtelserne er blevet gennemgaet med sig-
tede, at sigtede har afgivet en detaljeret forklaring, og ar dommeren
har opfattet sigtedes forklaring rigtigt. Protokollationen bor ikke om-
fatte andet, end hvad tiltalte virkelig kan huske. Omfatter forunder-
sogelsesbegeringen sigtelser for en lang rekke maske ret ensartede
forhold, kan tiltaltes erindring om nogle af begivenhedeme vazre
svag. En gentagelse af forundersagelsesbeg®ringens tekst i retsbogen
ville i sddanne tilfzlde meget muligt give et urigtigt billede af, hvad
tiltalte selv kan forklare. Intet protokollat ber naturligvis geres mere
omfattende end nedvendigt. Hvor mange omstendigheder der skal
medtages i retsbogen om et enkelt forhold, afhenger bl.a. af forbry-
delsens karakter. Omfatter forunderspgelsesbegzringen en lang rekke
ligeartede forhold, kan et mere summarisk referat i retsbogen af af-
haringen om det enkelte forhold efter omstendighederne vere til-
strekkeligt. Det er dog altid nedvendigt i en tilstielsessag i referatet
at medtage sa meget, at landsretten under en eventuel anke kan kon-
statere, om sigtede har forklaret i overensstemmelse med forholds-
beskrivelsen i forundersogelsesbeg®ringen. Ogsa de punkter af for-
klaringen, der kan vare af betydning for bedommelsen af forholdets
grovhed, skal optegnes.

UfR 1966.871 V. To mand var tiltalt for overtredelse af Ferdsels-
loven, blandt andet ved kapkersel. Da anklagemyndigheden ned-
lagde pastanden om frakendelse af forerretten, var sagen en stats-
advokatsag. De tiltalte erkendte efter deres i dommen gengivne for-
klaringer, at de havde foretaget de i anklageskriftet udferligt be-
skrevne overhalinger, men n®gtede, at denne korsel var en kapkorsel.
Tre politimznd fartes som vidner. [ dommen siges om de tos for-
klaringer kun, at de vedstod de af dem udarbejdede rapporter. Un-
derretten fandt de tiltalte skyldige alene med den begrundelse, at som
sagen foreld oplyst, fandtes de tiltalte at have forset sig som i
anklageskriftet anfprt. Forerretten frakendtes dog ikke. Vestre
Landsret stadfestede afgorelsen af skyld- og straffespprgsmalene,
men frakendte forerretten. Landsretten udtaler i sin dom en bekla-
gelse af, at de to politimends vidneforklaringer ikke — i strid med §
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876, jfr. § 928, stk. 3 — var gengivet hverken i dommen eller i retsbogen
og at det ej heller i dommen - i strid med § 929, stk. 2, — var anfert,
hvad der var lagt til grund ved sagens afgorelse. - Denne sidste del
af reprimanden har nzr sammenhang med den forste del. Indeholder
dommen en ordentlig gengivelse af beviset mod de tiltalte, kan retten
efter omstendighederne nok indskrznke sig til at bemazrke, at det
herefter (efter bevisforelsen) ma anses for godtgjort (bevist), at de til-
talte har forset sig som angivet i (det i dommen refererede) anklage-
skrift.

UfR 1962.215 @. En sigtet havde under forundersggelsen erkendt
57 tyverier, 9 tyveriforsgg, 37 brugstyverier og 12 forspg herpa. De
enkelte forhold og tiltaltes forklaring herom var ikke omtalt i rets-
bogen. I retsbogen var ud over en henvisning til forundersegelses-
begeringen kun indfart en bema@rkning om, at sigtede erkendte sig
skyldig i overensstemmelse med forundersggelsesbegringen, og at
forholdsfortegnelsen var ngje gennemgiet med ham. Sigtede var
provelpsladt fra arbejdshus, og det var endnu uklart, om der skulle
afsiges dom i sagen. Efter Fengselsnzvnet havde besluttet, at gen-
indszttelse ikke skulle ske, blev forundersogelsen genoptaget og dom
— til arbejdshus — afsagt efter § 925. Dommen indeholdt ingen op-
lysninger om, hvor og hvomar de enkelte forbrydelser var begaet,
eller hvad der var stjalet ved tyverierne. Tiltalte ankede med péastand
om tidsbestemt straf. @stre Landsret ophzvede dommen og hjem-
viste sagen, da der ikke, som foreskrevet i § 824, stk. 2, var tilfort
retsbogen nogen gengivelse af tiltaltes forklaring. og da dommen
savnede enhver angivelse af de omstzndigheder, som udkraves til
forholdenes betegnelse.

Om kravene til protokollation af sigtedes forklaring i tilstaelses-
sager kan desuden henvises til afggrelserne i UfR 1971.240, 242 og
244 H, som er refereret ovenfor under pkt 3.2., og om kravene til
dommens indhold til fremstillingen nedenfor under pkt. 14.2.

6.5. GENNEMFQRELSEN AF AFHQRINGERNE

6.5.1. Sager, hvor begge parter moder

Bade sigtede og vidner afhgres af anklager og forsvarer. Dommeren
er forhandlingsleder, jfr. § 150, og kan i evrigt i almindelighed ind-
skrenke sig til at stille supplerende sporgsmal, jfr. §§ 183, (754, stk. 2,
i lovforslaget af 6. februar 1976), 868 og 872-874, smh. m. § 928,
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stk. 3.5 En dommer ber gi sagens akter igennem for retsmgdet, men
parterne kender sagen bedst og kan forberede deres afhgringer. Mes-
trer parterne afheringens kunst, giver en partsafhgring med adgang
til modafhering den bedste garanti for, at lovens @¢nskemal om ud-
temmende, tydelige og sandferdige forklaringer nas, jfr. § 184. Ret-
ten skal dog pése, at afhgringerne sker under rimelig hensyntagen til
den afhorte og afskzre spprgsmél, som er dbenbart uegnede til at fa
sandheden frem. Retsplejeloven indeholder ikke n@rmere regler om.
hvilke spergsmal der er tilladelige og hvilke ikke.52

Dommeren kan ikke altid indskrenke sig til at vere ordstyrer. En
mere aktiv indsats kan vere nodvendig. Moder tiltalte uden forsvarer.
skal dommeren bista ham med afhgringen. sml. om civile sager §
433, stk. 2, og om afhgringer under forundersogelsen § 824. Bistand
fra dommeren til gennemforelse af afhoringerne kan ogsa vare ned-
vendig i politisager, hvor en politimand uden steorre erfaring i rets-
sagsbehandling giver mgde for anklagemyndigheden. Ogsa i straffe-
sager, hvor forsvareren ikke har forberedt sig tilstreekkeligt eller er
uerfaren, kan bistand vare nedvendig. Dommerens overtagelse af
afhgringerne er imidlertid en afvigelse fra lovens normalordning, og
en sadan afvigelse bor kun ske, hvor parterne ikke magter opgaven
selv. I andre tilfzlde mad dommeren begrense sig til at stille supple-
rende spergsmal, hvor parternes afhgring efterlader en tvivl hos ham
om, hvad den afhgrte har ment, eller om alt vazsentligt, som kan fas
oplyst, er kommet med. Generelle regler om dette emne med et mere
bestemt indhold kan og ber ikke opstilles. Alt for stive regler om
sagsbehandlingens enkeltheder er ikke af det gode. Der bgr om den
rette tilretteleggelse af afheringer som om adskillige andre spergsmal
angdende den rette sagsbehandling indrommes et rimeligt spillerum
for de medvirkendes temperament og personlige arbejdsform. De
agerendes almindelige kyndighed og erfaring, omhyggelige forbere-
delse og samvittighedsfuldhed er den vigtigste garanti for retssikker-

51. Se herved Kommenteret Retsplejelov § 824 note 1 og § 872 note 1. Se om af-
hgringen af sigtede §§ 765, stk.2, og 868. hvorefter afhgringen indledes af
anklageren, modsat bemarkningerne til forslaget i FT 1930/31, tilleg A,
sp. 4913f til lov nr. 209 af 23. juli 1932, hvorved de citerede bestemmelser fik
deres nuvzrende ordlyd.

52. Jfr. herved Vollmond i Proceduren, 1969. s. 86 ff.
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heden. Denne garanti er af langt storre reel betydning end strikte
efterlevelse af alle de mange formelle regler i Retsplejeloven. Rets-
plejeloven skal naturligvis overholdes, men loven ber ikke soge at
reducere retsplejen til mekanisk regelanvendelse ved at give detal-
jerede ufravigelige regler om ethvert tenkeligt led i sagsbehandlingen.

6.5.2. Sager, hvor parterne ikke moder

Reglen om, at afhgringerne i retten gennemfores ved, at sigtede og
vidner udsperges af parterne, kan ikke opretholdes i politisager, hvor
ingen giver made for politiet, og i sager hvor tiltalte udebliver. 1
sddanne sager afhgrer dommeren den udeblevne parts vidner. Dette
er fastslaet i §§ 933 og 934, stk. 3, om politiets og tiltaltes vidner i
politisager. Udebliver tiltalte i en politisag, er bevisforelse ofte
ungdvendig, jfr. § 934. Er politiets vidner medt og afheres de, ud-
sporges de af politiet.

I sager med en omfattende bevisfarelse og i sager, hvor bevis-
bedemmelsen frembyder tvivl, kan det vare uheldigt, at dommeren
foretager afharingen og saledes tildels udferer sagen mod tiltalte som
en inkvisitionsdommer.53 Skulle der i en sag, hvor politiet ikke har
fundet det npgdvendigt at mede, dog vise sig et szrligt behov for, at
anklagemyndigheden er til stede, kan dommeren uds®tte sagen og
anmode politiet om at give mgde. I mindre politisager bor udsaxttelse
dog sa vidt muligt undgas. Tiltalte bar ikke belastes med at skulle
mode flere gange i en bagatelsag.

6.6. SIGTEDES FORKLARING

6.6.1. Forklaringens betydning for sagen

I en straffesag har anklagemyndigheden bevisbyrden for tiltaltes
skyld. Sigtede har ingen bevisbyrde og har end ikke pligt til at udtale
sig, men udtalelser fra sigtede, som beviser eller sandsynliggar hans
skyld. kan benyttes imod ham.54 Enkelte borgere bor ikke stilles rin-

53. Betydningen af, at det er parterne og ikke dommeren. der afhgrer, fremhaves
sterkt i FT 1930/31. tilleg A, sp. 4938f og sp. 4913. | samme retning den norske
Innstilling om Rettergangsmiten i straffesaker, 1969, s. 104f og 211.

54. Om hvomnir en person kan anses for sigtet, se Hurwirz: Strafferetspleje. 3. ud-
gave, s. 177f. Norsk ret foretager en n@rmere afgrensning, jfr. Andenas: Av-
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gere end andre pa grund af ukendskab til de gzldende regler. Sigtede
skal gores bekendt med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig. Poli-
tiet skal straks give ham besked herom, jfr. § 807, stk. 3, om politi-
afheringer og oplysningen skal gentages i retten, jfr. §§ 765, stk. 2, og
868, stk. 1, om afhering i retten, nu §§ 752 og 754 i lovforslaget af 6.
februar 1976. Sigtede formanes ikke til at tale sandhed, sml. § 181 om
vidner, og straffes ikke, hvis hans forklaring viser sig at v&re urigtig,
for afgivelse af falsk forklaring.55 Sigtede har ikke at valge mellem
helt at tie eller lade sig afhere under vidneansvar. 1 @vrigt har et
vidne ikke pligt til at afgive forklaring, sifremt han derved ville
udsxtte sig for straf, jfr. § 171, stk. 2, nr. 1. Reglen i Straffelovens
§ 125 om straf for hjzlp til flugt og bortskaffelse af bevis, som er
nzrmere omtalt i slutningen af dette afsnit, omfatter ikke den, der
foretager sadanne handlinger for at unddrage sig selv eller sine ner-
meste fra forfelgning eller straf.

Disse bestemmelser, som har vaeret geldende uantastet i lang tid,
bor ikke opfattes som et udtryk for, at en oplysningspligt ville vere
et urimeligt indgreb i sigtedes privatlivs fred, eller for at den selv-

handlinger og foredrag s.212ff. I lovudkastet § 82 i norsk Innstilling om
Rettergangsmaten i straffesaker, 1969, er opstillet en pracis definition. Se ogsa
den i bemazrkningerne til denne bestemmelse (s. 180) nevnte NRt 1937.539.
- En sigtelse bgr om muligt vaere udtrykkelig (formuleret) og angive, hvad
sigtelsen anglr. Det er imidlertid undertiden nedvendigt at afhere personer.
som miske vil blive sigtet for deres forhold i forbindelse med emnet for
afhgringen. Den afhgrte betragtes i sh fald som sigtet, sifremt retsforfalgning
fremstir som en konkret begrundet mulighed. selv om genstanden for den
eventuelle forfglgning ikke kan praciseres, modsat tilfelde af rutinemassig
afhgring af en kreds af personer, f.eks. alle i ejendommen, hvor et overfald
er sket, eller alle der inden for et bestemt tidsrum har passeret gerningsstedet.
For at undgd bide ungdig krenkelse af den afhgrte og svare formulerings-
vanskeligheder siges undertiden i farstnzvnte tilfxlde, at afhgrte har en sigtets
stilling eller rettigheder, jfr. Advbl. 1976.16. En sddan tilkendegivelse opfylder
kravet i § 807, stk. 3, og den afhgrte betragtes i alle henseender som sigtet. Han
kan slledes velge en advokat, der far stilling som forsvarer. Dette vil vere af
serlig betydning efter eventuel vedtagelse af lovforslaget af 6. februar 1976.
som styrker sigtedes stilling under efterforskningen.

55. Sml. om norsk ret Andences: Straffeprosessen s. 53f og om svensk ret RB 46:6
og Olivecrona: Rittegingen i brottmél enligt RB, 3. udgave 1968, s.93f og
s. 281f. Efter engelsk ret har tiltalte ikke pligt til at udtale sig, men indgér han
pa at lade sig afhgre, forklarer han under ansvar som vidne.
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folgelige grunds@tning om. at bevisbyrden i straffesager er anklage-
myndighedens, ville blive udvandet, hvis der bestod en pligt til at
give politiet de oplysninger, det har brug for til opfyldelsen af for-
pligtelsen til at opklare forbrydelser efter §§ 108 og 710 (742 i lovfor-
slaget af 6. februar 1976). Det er tvartimod bade almindeligt og rime-
ligt, at sigtede bade for sin egen og andres skyld afvarger eller forkor-
ter en overfladig retsforfolgning ved at fortzlle, hvad han ved. Den,
som ikke har forset sig, har i almindelighed ingen rimelig grund til at
tie, og politiets efterforskning bar ikke sinkes af ungdigt arbejde med
at efterprove blinde spor. Samfundet har en interesse i og tilstrzber,
at lovovertredelser opklares og straffes. I de fleste straffesager tilstar
sigtede. Anklagemyndighedens og domstolenes nuvarende kapacitet
ville ikke pa langt ner sl til, om dette ikke skete.

Det bevis, som ligger i en tilstaelse, kan benyttes under retssagen,
selv om sigtede har tilbagekaldt tilstielsen og nu havder, at han kun
tilstod pa grund af ukendskab til en sigtets rettigheder. Det kan ikke
altid bebrejdes politiet eller retten, at den pagaldende ikke har vaeret
orienteret om sin retsstilling, f.eks. fordi han ikke har varet sigtet,
sml. § 171, stk. 2, nr. 1. Sigtedes udtalelser kan imidlertid benyttes i
retten, ogsd hvor der er begaet en fejl, vistnok uanset fejlens grovhed,
forbrydelsens karakter og de ovrige bevisligheder. En reaktion mod
fejlen ma besta i en patale fra retten. eventuelt fra ankeinstansen
eller i et egentligt disciplin@ransvar for vedkommende tjenestemand.
Strafforfelgningen er ikke en sportskamp, hvor fordele annulleres,
safremt spillereglerne er overtradt. Overholdelsen af de gezldende reg-
ler om afhoring af sigtede ma forst og fremmest sikres ved passende
instruktioner til politiet. Som et led heri byr der advares mod en alt
for nzr omgang mellem politiet og sigtede eller tiltalte. Sigtede ber
ikke udsattes for under en almindelig samtale at fremsztte udtalelser,
som senere indlemmes i sagen mod ham.

Ogsa de engelske Judges’ Rules palzgger politiet, nar det har
rimelig grund til mistanke mod en person, det ¢nsker at afhere, at
gare ham bekendt med, at han ikke er forpligtet til at svare. Denne
regel foreslas imidlertid ophavet i en betznkning som The Criminal
Law Revision Committee afgav i 197256 Derimod har den norske

56. Jfr. Zander: Cases and Materials on the English Legal System, 1973, s. 1011.
Se diskussionen gengivet s. 103-116.
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Straffeprosesslovkomité som noget nyt i §§ 90 og 237 foreslaet regler
svarende til de danske indfort i Norge.57

Retsplejelovens regler om afhering af sigtede er formentlig ud-
sprunget af en fornemmelse af, at det ville vare unfair, om lovover-
tredere havde pligt til at anmelde sig selv eller til at afgive forklaring
mod sig selv. Det er ikke nok, at fortidens tortur er afskaffet. Heller
ikke anvendelse over for sigtede af de tvangsmidler, som kan bringes
i anvendelse over for vidner, d.v.s. bade, tvangsbede, forvaring, jfr.
narmere § 178, og straf for falsk forklaring, er forenelig med kravet
om »a fair trial«. Ogsa nogle betragtninger af en mere handgribelig
karakter taler for at beskytte sigtede mod self-incrimination. Anven-
delsen af almindelig straf som sanktion for tiltaltes undladelse af at
melde sig eller hans urigtige forklaring ville i hvert fald i adskillige
situationer vere ejendommelig og hensigtslgs. Der ville intet opnas
ved, i tilleg til straffen for de forhold. tiltalen angar, yderligere at
straffe den, der demmes mod sin benzgtelse, for falsk forklaring. Det
kunne ogsa befrygtes, at politiet, sifremt sigtede havde pligt til at af-
give forklaring og tale sandhed, i tillid til, at beviset kunne fores ved
sigtedes egen forklaring i retten, ikke ville foretage en tilstrzkkeligt
dybtgdende undersogelse af sagen.58 Presset pa sigtede for at aflegge
tilstdelse kunne blive stort.

Uanset reglen om, at anklagemyndigheden har bevisbyrden for sig-
telsens rigtighed og uanset reglerne om, at sigtede ikke har pligt til at
medvirke til sagens oplysning, er sigtedes egen forklaring ogsa i de
fleste af de sager, hvor sigtede ikke tilstir, et meget vigtigt led i bevis-
forelsen.5® Usikre, skiftende eller usandsynlige forklaringer kan vare
et vegtigt indicium mod sigtede. Lovgivningens regler om sigtedes
stilling er ikke udtryk for, at det si vidt muligt ber undgas, at en
sigtet eller tiltalt bidrager til, at han demmes for en forbrydelse, han

57. Jfr. Innstilling om Rettergangsmaten i straffesaker, 1969, s. 105f og 272.

S8. Jfr. shledes Fellman: The defendant’s rights, New York, 1958. 5. 174.

59. Jfr. herom Lindegaard og Trolle: Procedure i Straffesager. 1975. s. 21 og s. 62 ff
samt Andenees i NTIK 1962.119ff. Ogsa en senere fraglet forklaring kan efter
omstendighederne tillegges betydning som et tilstrekkeligt bevis, jfr. som
eksempel UfR 1974.612 V. der imidlertid ikke ansd det udviste forhold for
strafbart, samt om fortielse af spiritusindtagelse UfR 1976.243 @.
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har begiet.8¢ Sigtede mi derimod ikke tvinges eller narres til at yde
et sadant bidrag.

Kun fa sigtede nagter at udtale sig til politiet, og endnu ferre
nzgter at tale i retten. De fleste sigtede regner vel med, at de gavner
deres sag ved at udtale sig.6! En sigtets tavshed kan skyldes svigtende
hukommelse, f.eks. som falge af tilskadekomst eller beruselse. En-
kelte gnsker med deres tavshed at markere en principiel afvisning af
alt samvirke med de retshindhzvende myndigheder. Tavsheden kan
ogsa skyldes et gnske om at skjule forhold, som vel ikke er strafbare,
men kan medfgre andre skadevirkninger, sdsom tab af stilling, med-
borgeres eller sine nermestes agtelse. Tavshed skyldes dog nok som
oftest, at sigtede frygter, at den forklaring, han kunne og ville afgive,
vil vere belastende for ham pa grund af forklaringens usandsynlighed,
uklarhed eller manglende indre overensstemmelse og sammenhzng.
I nogle af disse tilfxlde ville en sigtet, som er skyldig, men ikke on-
sker at tilsta, sta sig ved i tavshed at afvente anklagemyndighedens
bevisfarelse og undlade eventuelt at lette bevisbyrden for anklage-
myndigheden ved at afgive en abenbart urigtig eller skiftende for-
klaringer. Den tavse sigtede kan vare skyldig eller uskyldig. Sigtedes
undladelse af at afgive forklaring er ikke i sig selv et vasentligt in-
dicium endsige et fuldt bevis imod ham.62 Har imidlertid anklage-
myndigheden bevist et faktum, som skaber en vis formodning om
tiltaltes skyld, f.eks. fund af stjilne koster hos ham, kan tiltaltes
undladelse af at give en rimelig forklaring herpa dog efter omstzn-
dighederne tillegges betydning som bevis, selv om en forklaring i og
for sig kunne tznkes. I sager om spirituskersel bliver sigtede snarere
troet, hvis han straks under den forste afhgring hos politiet oplyser,
at han har drukket efter kerslen, end hvis denne forklaring forst
fremkommer senere under sagen. Hvor sigtedes tavshed siledes kan

60. Anderledes méske Scharling i UfR 1926 B.63.

61. Engelsk praksis tillegger en tilstdelse betydelig vagt ved strafudmilingen, jfr.
Napley: The Technique of Persuasion, London 1970, s. 103, sml. vor Straffe-
lov § 84, stk. 1, nr.9 og nedenfor note 65.

62. 1 de amerikanske forbundsdomstole og i de fleste af enkeltstatcrnes domstole
skal dommeren instruere juryen om, at tiltaltes tavshed ikke skaber nogen
formodning mod ham, jfr. Fellman: The defendant’s rights, 1958, s. 164-167.
[ engelsk ret er dommeren ikke afskdret fra at kommentere tiltaltes tavshed
over for juryen, Phipson: On evidence § 1479 ved note 78.
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komme ham til skade,83 bgr dommeren gore ham opmaerksom pa
denne risiko, jfr. § 766, stk. 2, der taler om tilfelde, hvor tavshed kan
medfare forhaling af sagen eller vanskeliggore forsvaret. Reglen i
§ 766, stk. 2, er udgaet i lovforslaget af 6. februar 1976, formentlig
fordi bestemmelserne om afhering af sigtede i retten i lovforslaget
alene bestar i en henvisning til reglerne om afheringer hos politiet. Et
almindeligt pabud til politiet af dette indhold er ikke pa sin plads.
For retten bor udeladelsen af bestemmelsen ikke gore nogen forskel.

Retsplejeloven og dens forarbejder understreger i flere regler det
synspunkt, at sigtede ikke er et vidne, der har pligt til at tale og til at
tale sandt, og at der ikke ma anvendes nogen tvang mod sigtede for
at fremkalde en sandfardig forklaring, jfr. §§ 766, stk. 2, og 767,
stk. 2, i den geldende lov samt § 752, stk. 3, i lovforslaget af 6.
februar 1976.4 Fengsling af sigtede forudsatter, at der foreligger en
af de fengslingsgrunde, som er opregnet i § 780. Sigtede mé ikke
fengsles for at fremtvinge en tilstielse, og afheringen af sigtede i
retten ma ikke »forlenges i det gjemed at fremskaffe en tilstielse«,
ifr. § 767, stk. 2. Disse regler kan dog ikke opfattes som udtryk for,
at sagen skal tilrettelegges siledes, at sigtede befris for ethvert pres
for at aflegge tilstaelse, idet tilstielsen ikke giver ham nogen lettelse.
Sadan er retstilstanden ikke under den nuvarende lov og sidan kan
retstilstanden heller ikke blive. Tilstaelse er efter loven en forudsat-
ning for, at sagen afsluttes med et betinget tiltalefrafald, jfr. § 723 a,
stk. 3, og tilstielse er i praksis som oftest ogsa en forudsztning for
anvendelse af lempeligere afgorelsesformer som advarsel og bede-
vedtagelse.65 Bide § 936 om bgdevedtagelse og § 937 om advarsel
krever dog kun samtykke fra tiltalte til afgerelsesmaden og ikke som
§ 931 om bpdeforeleg, at sigtede »erkender sig skyldig i overtredel-
sen«. Tilstaelsessager kan afsluttes hurtigere end bevissager, jfr. her-

63. Jfr. Inckerman i Modern Law Review 1973.509-518 om Criminal Law Revi-
sion Committee 11th Report, Right of Silence.

64. Forbudet 1 § 767, stk. 2, mod at give sigtede lgfter er ikke til hinder for at give
frit lejde for folk, der kan have beglet sméiforseelser, hvor dette er et ned-
vendigt led i efterforskningen af en alvorlig forbrydelse.

65. 1 pddgmte sager tillegges tilstdelsen derimod sjzldent betydning ved straf-
udmélingen, jfr. UfR 1976.238 @, sml. dog reglen i Straffelovens § 84, stk. 1,
nr. 9, og v. Eyben: Strafudméling, 1950, s. 232 med note 8.
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