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FORORD

Kommentarerne til loven er fort a jour til
udgangen af 1963.

Loven fremtrzder i bogen, som den vil
vere geldende fra 1. april 1964. Kommenta-
rerne til de nye bestemmelser bygger bl. a. pa
de udferlige forarbejder og motiver, navnlig
i Betankning om arvelovgivningen nr. 291 af
1961, Betankning om skifte mellem =gtefal-
ler nr. 305 af 1962 og i justitsministeriets be-
merkninger til forslaget, der er vedtaget og
stadfestet som lov nr.412 af 18. december
1963. I et tilleg er optaget en sammenstilling
af bestemmelserne i Skiftelovens § 47 og i ka-
pitlerne 5 og 6, som de er galdende for og
efter 1. april 1964.

Blandt kommentarerne findes en del hen-
visninger til utrykte afgerelser fra justitsmi-
nisteriet. Jeg takker ministeriet for tilladelse
til at offentliggere dette materiale. Endvidere
bringer jeg sekreter i justitsministeriet Mo-
gens Lomholt en varm tak for stor og dygtig
bistand.

Endelig takker jeg det Finneske legat for
skonomisk statte.

B. G.



Forarbejder findes i

Rigsdagstidende 1872-73:

Rigsdagstidende 1873-74:

Rigsdagstidende 1874-75:

Rigsdagstidende 1924-25:

Folketingstidende 1961-62:

Folketingstidende 1962-63:

Folketingstidende 1963-64:

Folketingstidende sp. 5182-5225.
Landstingstidende sp. 29-31, 98-141, 1562-
1645, 1704-08.

Tilleg A sp. 1343-1462.

Tilleg B sp. 883-906.

Folketingstidende I sp. 19-21.
Folketingstidende II sp. 83, 436-472, 2115-
2214, 2547-2561, 3210-3245.
Landstingstidende sp. 861-885, 1032-1052,
1058-1067.

Tilleg A sp. 1037-1074, 1609-1610.
Tilleg B sp. 473-490, 819-820.
Folketingstidende sp. 29, 230-232, 273, 789-
791, 1052-1053.

Landstingstidende sp. 119, 134-140, 167-
176.

Tilleg A sp. 1357-1398.

Tilleg B sp. 1-4.

Folketingstidende sp. 1727, 2716, 4781,
4819.

Landstingstidende sp. 732, 735, 763.
Tilleg A sp. 2881.

Tilleg B sp. 491.

Folketingets forhandlinger sp. 4855 ff,
5063 ff.

Tilleg A sp. 1865 ff.

Folketingets forhandlinger sp. 47 If.,

416 ff., 1734, 2078 1f.

Tilleg A sp. 19 ff., 477 ff.

Folketingets forhandlinger sp. 103, 583,
1744, 1900.

Tilleg A sp. 109.

Tilleg B sp. 53,81.



INDHOLDSFORTEGNELSE

1. AFSNIT

Om dodsfaldets anmeldelse og om de almindelige betingelser for
skifterettens overtagelse af dedsboers behandling
Kapitel 1 (§§ 1-11)

2. AFSNIT

Om offentligt skifte ..

Kapitel 2:
Om den offentlige skiftebehandlings begyndelse og om de for-
ste foranstaltninger ved den (§§ 12-18)

Kapitel 3:
Om behandlingen af dedsbo, ndr arvingerne ikke patager sig
ansvaret for geelden, og ej heller nogen kreditor forlanger
boets behandling efter konkursloven ifelge dennes § 145
(8§ 19-50) ...

Forste underafdeling: Om behandlingsmdden i almindelig-
hed (§§ 19-33)

Anden underafdeling: Om den offentlige skiftebehandlings
indflydelse pd fordringshavernes stilling, ndr geldsansvar
ikke overtages af arvingerne (§§ 34—42)

Tredie underafdeling: Om dedsboets slutning og opgerelse
(§§ 43-50)

Kapitel 4:
Om behandlingen af dedsboer, i hvilke arv og geld vedgds
(§8 51-56) ... cer e e e e e e e
Kapitel 5:
Om behandling af dedsboer, nér der er en efterlevende egte-
feelle (§§ 57-63) ...

Kapitel 6:
Om skifte ved separation og skilsmisse m.v. (§§ 64—70)

39

65

65

95

113

151

158

192



Om privat skifte
Kapitel 7 (§§ 71-81)

Tillegsbestemmelser
Kapitel 8 (§§ 82-93)

Skifteloven

Sagregister

3. AFSNIT

4. AFSNIT

244

269

358
394



1.AFSNIT

Om dedsfaldets anmeldelse
og om de almindelige betingelser for skifterettens
overtagelse af dedsboers behandling.

KAPITEL 1

§1

Nar nogen afgér ved doden, skal derom uopholdelig gores
anmeldelse til stedets skifteret, som pé forlangende og uden
betaling meddeler attest om anmeldelsen. Ligets begravelse
mé ikke finde sted, forinden sddan attest er forevist.

Stk. 2. Anmeldelsespligten pdhviler den afdodes ®gtefelle,
hvor sidan gives og er nerverende; i andet fald de tilstede-
veerende myndige arvinger og, hvor sddanne ikke findes, den,
hos hvem den afdede har varet til huse, eller de myndige
medlemmer af samme husstand,

Sonderjyske landsdele

Iolge lov nr. 260 af 28. juni 1920 §§ 24 og 25 galder skifte-
loven i de senderjyske landsdele med undtagelse af §§ 1-3.

Lov nr. 258 af 28. juni 1920 § 4 opretholder de borger-
lige personregistre.

Bekendtgorelse nr. 375 af 22. december 1961 § 8, stk. 3,
og §§ 25-29 om anmeldelse af dedsfald for personregister-
foreren i det registreringsdistrikt, hvor dedsfaldet har fundet
sted og §8§ 30 og 31 om anmeldelse af dadsfald, der indtreef-
fer pa serejser m. m.

Justitsministeriets skrivelse nr. 18 af 10. januar 1921 og
Justitsministeriets skrivelse nr. 155 af 21. maj 1921 om stati-
stiske indberetninger fra personregisterferere vedrerende

dedsfald.
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Justitsministeriets skrivelse nr. 112 af 31. maj 1922: 1 til-
fxlde, hvor dedsfald var indtruffet i et andet registrerings-
distrikt end hjemstedet, fandtes det hensigtsmessigt, at tilfor-
sel til personregistret skete foruden pd dodsstedet ogsd pa
hjemstedet, men dedsfaldet burde ikke medtages i de statisti-
ske indberetninger fra sidstnzvnte sted.

Justitsministeriets cirkulere nr. 156 af 28. oktober 1924
nr. 3, jfr. justitsministeriets cirkulere nr. 272 af 22. decem-
ber 1961 § 6, om pligt for personregisterforere til at anmelde
dedsfald for folkeregistret.

Bekendtgerelse nr. 375 af 22. december 1961 § 29 om ud-
fardigelse af attest for anmeldelse til personregisterforeren og
om pligt for denne til at give meddelelse om dedsfaldet til
skifteretten pa dedsstedet.

Feroerne

Ifelge anordning nr. 30 af 14. januar 1876 jfr. skiftelovens
§ 93, stk. 2, geelder skifteloven for Fereerne med visse modi-
fikationer, se bemarkningerne ad § 93, stk. 2.

Anmeldelse af dedsfald sker for skifteretten eller vedkom-
mende sysselmand. Sysselm@ndene skal afgive indberetning
til skifteretten om anmeldte dedsfald jfr. bekendtgorelse nr.
116 af 1. april 1924 angdende dedsattester pd Ferserne.

Gronland

Skifteloven gelder ikke for Grenland. I Vestgrenland finder
reglerne i arvelov for Grenland nr. 190 af 7. juni 1958 kap.
3 og 4 anvendelse. For Nord- og Ostgrenlands vedkommende
er denne lov ikke tradt 1 kraft jfr. § 42.

Ifolge § 26 skal dedsfald anmeldes til kommunefogeden for
den plads, hvor afdede herte hjemme og af denne videre-
anmeldes til kredsdommeren.
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Begravelse og ligbrending

Justitsministeriets skrivelse nr. 236 af 21. december 1876:
Hvor begravelsen finder sted i et andet sogn end det, hvor
dedsfaldet er indtruffet, skal den prast, som foretager jord-
pékastelsen eller andet begravelsesceremoniel, pase, at deds-
faldet er anmeldt for skifteretten.

Kirkeministeriets cirkulere nr. 189 og 190 af 5. juli 1940
jir. justitsministeriets sag O 936/1939: De for vedkommende
menigheder anerkendte praster skal pase, at der foreligger
skifteretsattest ved begravelser her i landet ogsa for sd vidt
angdr personer, der er dede i udlandet, men som havde be-
varet bopal i Danmark, jfr. ogsa justitsministeriets sag 2. ktr.
1964-1074.

Justitsministeriets sag 2 ktr. 1954-107%!: Ved begravelser
af i udlandet bosatte danske kraves ikke forevist skifterets-
attest.

Kirkeministeriets cirkul. nr. 82 og 83 af 12. april 1924 om
indberetning til skifteretterne udenfor de senderjyske lands-
dele om begravelser ved trossamfund udenfor folkekirken.

Lov nr. 162 af 18. april 1950 om ligbrending: 1 § 2 op-
regnes de tilfeelde, hvor ligbreending kan finde sted. Ifolge
§ 3 ma ligbrending ikke ivarksettes, forinden politiet pa det
sted, hvor dedsfaldet er sket, har afgivet skriftlig attest om, at
der fra dets side ikke er noget til hinder for ligbrendingen.

Bevis for dedsfaldet

Kan dodsattest ikke fremskaffes, men ma det dog anses for
bevist, at en person er omkommet, f. eks. ved skibsforlis eller
under ophold i udlandet, tager skifteretten boet under be-
handling. Bidde spergsmaélet om dedsfaldet er bevist og om
tidspunktet for dedsfaldet er judicielle, jfr. UfR 1953.963,
1948.968 og J.D. 1951.342 samt Borum og Trolle: Lov om
borteblevne 1946, s. 15 f og Borum: Personretten 3. udg. s.
15 f. Kan bevis for dedsfaldet ikke fores, men er det dog
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tvivlsomt, om vedkommende lever, galder reglerne i lov om
borteblevne nr. 397 af 12. juli 1946.

Bekendtgorelse nr. 78 af 25. marts 1931 om dedsattester
§ 4: I Kebenhavn og pé Frederiksberg skal dedsattest fore-
vises for skifteretten.

Justitsministeriets skrivelse af 23. august 1940 (Fuldmag-
tigen 1940 s. 125 og dommerforeningens arsberetning 1939/
40 5.19) om dokumentation for dedsfaldet og afdedes data
ved anmeldelse til skifteretterne udenfor Kebenhavn og Fre-
deriksberg.

Harbou: Forevisning af dedsattest ved dedsanmeldelse i
Fuldmagtigen 1943 s. 46,

Dodsattester

Lov nr. 2 af 2. januar 1871 om ligsyn.
Bekendtgorelse nr. 78 af 25. marts 1931 jfr. bekendtgo-
relse nr. 166 af 1. juni 1959 om dedsattester.
Kirkeministeriets cirkulerer nr. 126 og 127 af 18. maj
1961 om formen for dedsattester.

Folkeregistre

Lov nr. 57 af 14. marts 1924 om folkeregistre § 3 om pligt til
indberetning til folkeregistret vedrsrende dedsfald for de
myndigheder, overfor hvem dedsfald skal anmeldes. Ifelge
§ 3, stk. 3, skal dedsfald af skifteretten indberettes til folke-
registret senest 3 dage efter anmeldelsen.

Justitsministeriets cirkulere nr. 160 af 28. oktober 1924
jfr. justitsministeriets cirkulere nr. 174 af 15. oktober 1956
om indberetning fra skifteretten til vedkommende folkeregi-
ster om anmeldte dodsfald.

Justitsministeriets skrivelse af 6. april 1927 (utrykt) : Den
skifteret, som modtager anmeldelsen, og ikke den skifteret,
hvortil dedsfaldet eventuelt videreanmeldes, skal foretage an-
meldelse til folkeregistret.

Om de senderjyske landsdele, se ovenfor.
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Fremmede statsborgere

Justitsministeriets cirkulere nr. 171 af 3. december 1931
om indsendelse til justitsministeriet af dedsaitester for frem-
mede statsborgere.

Justitsministeriets cirkulere nr. 31 af 10. marts 1955 om
indsendelse til justitsministeriet af dodsattester for tyske stats-
borgere.

Eksterritoriale personer

Dommerforeningens arsberetning 1961/62 s. 6: Ikke pligt til
at anmelde eksterritoriale personers ded til skifteretten.

Der skal ejheller ske nogen indberetning herom til justits-
ministeriet.

Se isvrigt bemarkninger ved § 87.

Skiftesaglister

Justitsministeriets cirkulere nr. 199 af 17.december 1957
om underretternes kasse- og regnskabsvesen §§ 33-35.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 535-36. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fallesbo s. 49 f og s. 54 f. Munch-Peter-
sen: Skifteret s. 237,

§2

Forsommelse af den i foregiaende paragraf foreskrevne anmel-
delse belegges under en offentlig politisag med en bede til
statskassen af 20-200 kroner. Samme straf palegges den
prest, som foretager jordpdkastelse eller anden begravelses-
ceremoni, uden forud at have ladet sig forevise skifterettens
attest.

Det i bestemmelsen angivne bedemaksimum pa 200 kr. er
bortfaldet ved lov nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttreeden



14

af borgerlig straffelov m. m. (lovbekendtgerelse nr. 285 af 1.
juli 1963) § 6, stk. 1,

Forfelgning sker under politisag, jfr.retsplejelovens § 721,
stk. 1.

Se om de sonderjyske landsdele lov nr. 258 af 28. juni
1920 § 4 og ovenfor.

§3

Ved anmeldelsen, som kan ske enten skriftlig eller mundtlig,
bor det sdvidt muligt opgives, hvor den afdede havde bolig
eller opholdssted, hvem arvingerne er, samt hvor efterladen-
skaberne forefindes.

Stk. 2. Det péhviler sdvel anmelderen som andre, hos hvem
en afdeds efterladenskaber beror med tilborlig omhu at be-
vare disse, indtil skifterettens nermere bestemmelse kan er-

holdes.

Indholdet af anmeldelsen

Kultusministeriets skrivelse nr. 184 af 28. maj 1892: Skifte-
forvalter tilbagesendte dedsanmeldelse med pategning, at han
ikke ville meddele attest, for der var givet skifteretten oplys-
ning om arveforhold og efterladenskaber. Justitsministeriet
udtalte til kultusministeriet, at det matte anse skifteforvalte-
rens vagring for uberettiget.

Se om de senderjyske landsdele bekendtgarelse nr. 375
af 22. december 1961 § 28, og om Vestgrenland arvelov for
Gronland nr. 190 af 7. juni 1958 § 26.

Retsstillingen for bestemmelse om boets behandlingsmade
er truffet

UfR 1914.468 udtaler, at et under offentlig behandling
stiende bo pd forhdnd, indtil modstdende erklering forelig-
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ger — bade i forhold til arvinger og kreditorer behandles
efter reglerne i skiftelovens kap. 3.

JD 1937.52. Enkes opsigelse af lokaler, som var lejede af
hendes afdede mand, pa3 boets vegne, for afgerelse om be-
handlingsméden var truffet, anset for lovlig.

JD 1937.163. Slegtning i Norge til her afded, ugift kvin-
de n=zgtet dekning af boet af udgifter til rejse hertil, fer be-
stemmelse om bobehandlingen var truffet, »for at reprasen-
tere familien ved begravelsen« og »tage vare pa boet«, da der
ikke forela anmodning fra nogen, som kunne forpligte boet,
og rejsen ikke var nedvendig af hensyn til boets behandling.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 535-36. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fellesbo s. 55 f. Munch-Petersen: Skifte-
retten s, 237 {.

Tages boet under offentlig behandling, regnes dets skatte-
pligt fra dedsfaldet, jfr. Hartvig Jacobsen: Skatteretlige pro-
blemer ved dedsfald s. 19 og Glistrup: Skatteret s. 532,
note 4.

§ 4

Adgang til at forlange offentligt skifte har enhver arving, om
ogsa de ovrige arvinger er enige i at ville dele boet selv. Der-
imod kan legatarer ikke forlange boet taget under offentlig
skiftebehandling, og ej heller kreditorer, undtagen i de tilfel-
de, hvor sddant hjemles ved reglerne om konkurs.

Hvem er arvinger

1. Gyldigheden af testamentariske dispositioner

UfR 1897.964. Et dokument, som angaves at vare en te-
stamentarisk disposition, oprettet efter arveforordningens §
25, tilsidesattes, og de ved dispositionen forbigaede legale
arvingers begering om offentligt skifte toges til falge.

Se endvidere UfR 1886.826, UfR 1895.1010 og UfR
1898.303 citerede ved § 72.
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2, Arving eller legatar

UfR 1915.596. En person anset som arving, ikke blot som
legatar, da der ved testamentet i det hele og store var radet til
fordel for ham over samtlige testators efterladenskaber, og da
der var tillagt ham testationsret derover.

UfR 1917.672. En arveladers datterbsrn, som ved testa-
mente var tillagt !/3 af hans efterladenskaber, anset som ar-
vinger, da det dem tillagte i testamentet betegnedes som arv
og androg en ikke ubetydelig brekdel af boets midler, og da
datterbernene matte have ganske tilsvarende interesser som
tvangsarvingerne med hensyn til boets behandling.

UfR 1933.784. Ved testamente var radet over lesere til
vaerdi ca. 1100kr. og en kapital pa 70.000 kr., medens resten,
36.500 kr. udlagdes til rentenydelse for testators adoptivdat-
ter, hvem der tillige tillagdes lesere til vaerdi ca. 600 kr. Uan-
set at adoptivdatteren i testamentet betegnedes som universal-
arving, fandtes hun at maétte anses som legatar.

3. Andre tlfelde.

UfR 1928.168. En vis arveret, som var tillagt afdedes
stedbern med hensyn til en for afdedes sen bandlagt kapital,
fandtes at veere af sa usikker beskaffenhed, at den ikke gav
stedbernene ret til at forlange offentligt skifte.

UJR 1926.569 om lignende spergsmal citeret ved § 5.

UfR 1949.506. Enkemand, der ifslge gensidigt testamente
var hustruens universalarving, begarede hustruens bo udleve-
ret til privat skifte, hvad hendes foraldre protesterede imod.
Betingelserne for udlevering til privat skifte ikke til stede, da
det var omtvistet, hvem der retslig var arvinger, hvilket
spergsmal matte afgores af skifteretten ved dom under offent-
lig skiftebehandling.

Afgorelsen er nzppe rigtig, skifteretten ma kunne afsige
dom uden forst at tage boet under offentlig behandling, se
herom Harbou i UfR 1949 B. 285 f. Harbou mener ievrigt,
at afgerelsen burde vere truffet ved kendelse, se herimod den
kommenterede retsplejelov ad § 660.
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Om afgerelsesmaden vedrerende udlevering til privat skifte
se ved §§ 71 og 72.

Retlig interesse som betingelse for skiftebehandling.
Begering fra andre end arvinger og sikkerhedsstillelse for
omkostninger

UfR 1878.982, En livsarving efter en afded, som var op-
givet intet at eje, anset berettiget til at fordre, at dedsboet
toges under offentlig skiftebehandling, og (mod sikkerheds-
stillelse for sagsomkostningerne) at skifteforvalteren ved sags-
anleg segte en kapital, som efter den pigeldendes formening
indestod hos nogle medarvinger, inddraget under boet.

UfR 1895.1021. En person, som ved transport pa kebekon.
trakt havde erhvervet en fast ejendom af en selger, der senere
var ded, uden at skifte var afholdt efter ham, da han intet
ejede, anset berettiget til mod sikkerhedsstillelse for omkost-
ningerne at fordre afdedes bo taget under offentlig skifte-
behandling, for at der kunne treffes bestemmelse om medde-
lelse af skede pa ejendommen.

UfR 1942.421 citeret ved § 37.

UfR 1952.1064 citeret ved § 10.

Justitsministeriets skrivelse nr. 78 af 28. marts 1911: 1 an-
ledning af at skifteretten havde stillet som betingelse overfor
en regter for at tage boet efter hans fader og dennes efterle-
vende enke under offentlig skiftebehandling, at regteren de-
ponerede 50 kr. som sikkerhed for skifteomkostningerne, blev
udtalt, at det efter ministeriets opfattelse ikke var berettiget at
stille sddan betingelse, men at spergsmaélet herom ievrigt
herte under judiciel pAdemmelse. Se nermere om sikkerheds-
stillelse Harbou: Skifteafgifter m. m. (1936) s. 34 f.

Konkurs
Ifolge lov nr. 51 af 25. marts 1872 om konkurs m.m. § 3

kan konkursboet tiltreede arv, som under konkursen tilfalder
Skifteloven 2
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fallenten, medmindre arveladerens retsgyldige bestemmelser
er til hinder herfor. Efter tilireedelsen behandles arveboet af
skifteretten, siledes at gzldsansvar undgas.

Ifolge konkurslovens § 145 kan i dedsboer, hvor gzld ikke
vedgds af arvingerne, enhver af afdedes fordringshavere for-
lange konkursbehandling, nar boet er insolvent. Dersom af-
dedes arvinger vedgir arv og gald, er der ingen adgang for
hans kreditorer til at forlange konkursbehandling.

Der en fallent under konkursen, fortsetter konkursbehand-
lingen, og der tilkommer ikke arvingerne nogen adgang til at
bringe den til opher ved at vedga arv og gald, jfr. konkurs-
lovens § 144.

UfR 1888.253. Begering om behandling efter konkurs-
lovens § 145 blev forkastet, da den ferst var freuisat, efter at
det var bekendtgjort, at udkast til opgerelse var f.emlagt til
eftersyn.

UfR 1896.295. En kreditor i et insolvent dedsbo, hvori
arv og gald ikke var vedgaet, fremsatte begaring om boets
overgang til konkursbehandling i hent 11d til konkurslovens §
145. Denne begaring, som ievrigt ferst blev fremsat 11/2 ar
efter skiftebehandlingens pabegyndelse, blev afvist, da over-
gang til konkursbehandling efter det oplyste matte anses ikke
blot som hensigtsles, men endog skadelig for boets interesser.

J.D. 1938.276. En kreditor i et geldsfragielsesbo, der var
insolvent, begerede boet taget under konkursbehandling, idet
han enskede afkreftelsessegsmal anlagt.

Da et flertal — bade efter tal og vaegt — af de pa en til be-
handling af konkursbegzringen indvarslet skiftesamling med-
te kreditorer erklerede, at de matte stemme imod, at der an-
lagdes afkreftelsessegsmal, og da begaringen, hvis den toges
til folge, kun skennedes at ville medfere forhaling og udgift
for boet, nagtede skifteretten at tage den til folge.

Om privat skifte med arvings konkursbo se Skattedeparte-
mentets skrivelse af 1. november 1933, Dommerforeningens
medlemsblad 1934 s. 16 jfr. justitsministeriets sag H 1879/
1933 citeret ved § 9.
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Gronland

Se arvelov for Grenland nr. 190 af 7. juni 1958 § 27,
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 538, 560 ff og 687. Bent-
zon: Arveret s. 11, 288 og 335. Borum: Arvefaldet s. 66 ff,
77 og 108 ff. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fazllesbo
8. 70 note 6, 125 f og 265. Munch-Petersen: Skifteretten s.
238-39. Ernst Andersen: Arv og legat s. 146,

§5

Uden hensyn til arvingernes forlangende bliver dadsboer, med
den af § 10 flydende indskrenkning, at tage under behand-
ling af skifteretten:

a) ndr ved skiftets begyndelse nogen af arvingerne pé grund
af alder er umyndig;

b) ndr nogen af arvingerne ved skiftets begyndelse er umyn.-
diggjort, med mindre den umyndiggjorte har i sedvanligt
formuefellesskab med ham samlevende egtefelle i live, i
hvilket tilfelde vergen i forbindelse med denne kan til-
treede boet pd den umyndiggjortes vegne;

c) ndr ved skiftets begyndelse nogen af arvingerne er frave-
rende udenfor riget, eller hans opholdssted ikke vides, og
han heller ikke har befuldmegtiget en anden til i boet at
varetage sit tarv; vides det ikke, om en eventuelt arvebe-
rettiget person, hvis opholdssted ikke kendes, har over-
levet arveladeren, kan boet dog overtages til privac skifte,
ndr der er forlobet en tid af 5 ar, siden der sidst havdes
efterretning om ham, eller nar de i forordningen af 11.
september 1839 §§ 14 og 15 omhandlede betingelser,
under hvilke en bortebleven persons arvinger ville kunne
procedere til at erholde nytten og brugen af dennes for-
mue, er tilstede med hensyn til ham.

2.
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Mindreérige arvinger

Justitsministeriets sag A 4921/1926: Udtalt pa foresporgsel,
om det er en betingelse for et bos overtagelse til privat skifte,
at samtlige arvinger ved skiftets begyndelse er over 21 ar, at
skiftelovens § 5 a ma forstds i overensstemmelse med den til
enhver tid geldende myndighedsalder, men at spergsmalet
henherer under domstolenes afgerelse.

UfR 1926.563. Ved en enkes ded var hendes nylig afdede
sens hustru frugtsommelig ved sin mand, og da det ufedte
barn efter D.L. 5-2-30 var arving efter farmoderen, hvis det
blev levende fodt, matte skiftet efter hende forega offentligt
jfr. D.L. 5-2-12 og skiftelovens § 5. Se Ernst Andersen: Arv
og legat s. 264 {.

Umyndiggjorte arvinger

UfR 1907.692. En arving, som boede i Sverige, var umyndig-
gjort der. Dette fandtes i medfer af skiftelovens § 5 b at ned-
vendiggere offentligt skifte. At vargen efter svensk ret var
kompetent til at begere privat skifte, kunne ikke fore til andet
resultat,

UfR 1918.306. En arving var ved skiftets begyndelse sinds-
syg. Dette ville dog ikke nedvendiggere offentligt skifte, nar
han ikke var umyndiggjort.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1951-110%%%: Et bo ville
kunne udleveres til privat skifte pd grundlag af begaring fra
en umyndiggjort arvings @gtefelle og en for den umyndig-
gjorte ad hoc beskikket varge. Se herved lov nr. 56 af 18.
marts 1925 om ®gteskabets retsvirkninger § 52.

Fraveerende arvinger

UfR 1962.386. Antaget, at en i USA underskrevet skiftefuld-
magt, der ikke var oprettet for konsul eller notar, men var
medunderskrevet af 2 vitterlighedsvidner, efter omstzndighe-
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derne kunne danne grundlag for udlevering af et bo til privat
skifte.

P. H. Raaschou i Fuldmagtigen 1962 s.113: »Notarbe-
kreftelse af fuldmagter fra arvinger bosat i udlandet? «

Justitsministeriets sag S 3995/1943. Betingelserne for pri-
vat skifte efter justitsministeriets opfattelse ikke til stede, nar
der fra en af arvingerne, som boede i udlandet, kun var med-
delt en af de modende mundtlig fuldmagt.

Justitsministeriets cirkulere nr. 54 af 30. april 1927 og
Justitsministeriets skrivelse nr. 351 af 16. september 1940:
Udenrigsministeriet er villigt til at sege forbindelse med i ud-
landet boende arvinger i dedsboer her i landet.

Vergers befojelser

Justitsministertets skrivelse nr. 351 af 16. september 1940:
En i medfer af skiftelovens § 14 beskikket verge for frave-
rende arvinger kan ikke samtykke i, at boet overgar til privat
skifte.

Justitsministeriets sag P 895/1940: Udtalt, at en i medfer
af myndighedslovens § 59 beskikket veerge for en utilregnelig
efter justitsministeriets opfattelse ikke kunne meddele sam-
tykke til privat skifte.

Skifte med »mellemdode borns« boer

UfR 1936.1017 og UfR 1953.284 H samt justitsministeriets
skrivelser af 3. december 1935 og nr. 64 af 1. marts 1952 og
Dommerforeningens drsberetning 1955/56 s. 11 citerede ved
§ 46.

UfR 1915.674: En enke, der havde siddet i uskiftet bo,
dede. Hendes og hendes mands 3 fellesborn vedgik arv og
geld i boet. Lgtefellerne havde imidlertid yderligere haft en
sen, der var ded efter faderen, men for moderen, og i hvis
bo arv og geld ikke var vedgiet. Herefter fandtes betingelser-
ne for privat skifte af fellesboet ikke at vere til stede.
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Justitsministeriets sag 2. ktr. 1950-1107%: Udtalt, at der
efter justitsministeriets opfattelse ikke ville veere adgang for
en enkemand, som havde hensiddet i uskiftet bo, til at skifte
privat med bern og et afdedt barns bo, da der i dette fandtes
umyndige arvinger, men at spergsmilet henhorte under dom-
stolenes afgorelse.

Om privat skifte med arvings dedsbo se endvidere general-
direktoratet for skattevesenets skrivelse nr.87 af 23. april
1874 citeret ved § 9.

Ernst Andersen: Arv og legat s. 247 note 24.

Om privat skifte med arvings konkursbo se skattedeparte-
mentets skrivelse af 1. november 1933, Dommerforeningens
medlemsblad 1934 s. 16 jfr. justitsministeriets sag H 1879/
1933 citeret ved § 9.

Eventuelt arveberettigede

UfR 1926.569. En kapital skulle ifolge testamente hensattes
til rentenydelse for testators hustru og ved hendes ded tilfalde
hans livsarvinger til den tid som arv efter ham. Antaget, at pa
skiftet ved hans ded kom kun arvinger i betragtning, hvis
arveret da var aktuel. Betingelserne for privat skifte til stede.

UfR 1928.168: At der var tillagt en afdeds stedbern en vis
arveret til en for afdedes son bindlagt kapital, for det tilfl-
de, at sennen dede uden at efterlade sig livsarvinger, fandtes
ikke til hinder for, at afdedes bo udleveredes sennen som ene-
ste livsarving til privat skifte.

Justitsministeriets sag 2. kir. 1950-110%¢: 1 zgtefellers
gensidige testamente bestemt, at ved lengstlevendes ded skul-
le halvdelen af boet udlzgges til rentenydelse for mandens
soster og ved hendes ded ti] hendes bern som arv, medens
den anden halvdel skulle udlagges til rentenydelse for nogle
personer af hustruens familie samt ved disses ded til visse
personer eller disses livsarvinger, som arv. Justitsministeriet
udtalte ved lengstlevendes ded, at man var mest tilbejelig til
at antage, at boet ikke ville kunne udleveres til privat skifte,
men at spergsmalet henherte under domstolenes afgerelse.
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Justitsministeriets sag 2. ktr, 1950-110°% : Halvdelen af bo
skulle udlzgges arveladers soster til fri rddighed og den an-
den halvdel arveladers broder til rentenydelse, siledes at ka-
pitalen ved hans ded skulle tilfalde hans to bern eller en af
disse, hvis den anden maétte vaere ded. Justitsministeriet ud-
talte, at man matte veere mest tilbojelig til at antage, at boet
ikke ville kunne udleveres til privat skifte, men at spergsmalet
henherte under domstolenes afgorelse.

Privat skifte med legater

UfR 1906.730, jfr. UfR 1908.73 H citeret ved § 6.

Justitsministeriets sag H 1563/1933: Eksekutor skulle ifol-
ge afdedes testamente vere bestyrer for et legat, som skulle
oprettes, nir nogle rentenydelsesrettigheder var ophert. An-
taget, at eksekutor ikke havde veret berettiget til pa legatets
vegne at vedgd arv og geld i boet, og at han ikke pa legatets
vegne kunne have overtaget boet til privat skifte, selvom ekse-
kutorbehandling ikke havde varet foreskrevet.

UfR 1945.788: 1 testamente var to legater indsat som uni-
versalarvinger, og en advokat var indsat som varge for lega-
terne pé skiftet, siledes at han skulle vere berettiget til pa
legaternes vegne at vedga arv og gald. Da der ikke var truffet
sddanne bestemmelser, at det klart og utvetydigt fremgik, at
advokatens stilling i realiteten i hvert fald var en midlerti-
dig bestyrers. kunne han ikke krzve boets midler udleveret
til privat skifte.

ALgtefelleskifte

Af § 64 fremgar, at zgtefelleskifte kan ske privat, uanset en
eller begge ®gtefeller er umyndige.

Kassebetjente

Ifelge lovbekendtgorelse om statens regnskabsvesen nr. 178
af 21. maj 1937 § 38 (som =ndret ved lov nr. 486 af 28. no-
vember 1942 § 2), ma boet efter en kassebetjent ikke udleve-
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res til privat skifte uden samtykke fra den myndighed, hvor-
under han herte.

Borteblevnes arv

Sé lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borteblevne §§ 25-27,
hvorefter arv ikke afsettes til borteblevne arvinger, men vel
til arvinger, som ikke er borteblevne, men hvis opholdssted er
ukendt.

Forordningen af 11. september 1839 er oph=zvet ved lov
om borteblevne. 5 ars fristen er ikke udtrykkeligt knyttet til
forordningens regler og kan derfor stadig anvendes. I stedet
for de citerede regler i §§ 14 og 15 i forordningen om perso-
ner, der sandsynligvis er dede, ma formentlig trede bestem-
melserne i loven om borteblevne § 6, stk. 2. Herefter kan boet
overtages til privat skifte, nar der er forlebet 1 ar siden den
borteblevne sidst vides at have veret i live, séfremt den borte-
blevne dengang var i livsfare, eller der af andre grunde er en
til vished grensende sandsynlighed for, at han er ded.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 539 ff, 565 og 587. Bent-
zon: Arveret s. 15, 58, 321 og 335. Borum: Arveret s. 6.
Arvefaldet s. 91. Personret s. 133. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fzllesbo s. 127, 137 og 265. Munch-Petersen:
Skifteret s. 237, note 6, 238, 239-41 og 278. Ernst Ander-
sen: Arv og legat s. 146,

§6

Skifteretten har fremdeles, uden hensyn til arvingernes forlan-
gende, at behandle siédanne dedsboer, som ved gyldig viljes-
bestemmelse af den afdede er henviste til offentlig skiftebe-
handling. Selv om en arvelader efterlader sig livsarvinger,
skal det vere ham tilladt ved testamente at anordne offentligt
skifte eller at indsette testamentexekutorer uden demmende
myndighed. Sidan bestemmelse kan med virkning for hele
feellesboet treeffes af den lengstlevende egtefelle, der hen-
sidder i uskiftet bo.
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Er eksekutorindsettelse i testamente til hinder
for privat skifte?

Dette spergsmil mé i almindelighed besvares bekraftende,
medmindre testamentet bestemmer, at eksekutorindsettelsen
ikke skal veere til hinder for privat skifte, jfr. herved Thorkild
Hansen i Sagfererbladet 1957.25. Skifteretspraksis er neppe
ganske fast, jfr. Harbou i Juristen 1957.346 {. Et andet
sporgsmal er, om boet efter omstendighederne p& grund af
sin enkle karakter vil kunne behandles ved skifteretten, uanset
eksekutorindsattelsen, jfr. herom nedenfor ad § 83. Ekseku-
tor kan ejheller udlevere boet til privat skifte efter skiftelovens
§ 9 (se ved denne bestemnmelse) eller efter § 75.

UfR 1908.73 H, jir. UfR 1906.730. Et testamentarisk op-
rettet familielegat fandtes at métte betragtes som testators uni-
versalarving, og det udtaltes, at den ved testamentet indsatte
legatvaerge havde kunnet overtage boet til privat skifte, sa-
fremt testator ikke — som tilfzldet var — havde bestemt, at
boet skulle behandles af eksekutorer.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1951-1101%%: Udtalt, at be-
stemmelse om eksekutorbehandling i et ikke underskrevet
testamentsudkast, der godkendtes af arvingerne, efter justits-
ministeriets formening ikke var til hinder for boets udleve-
ring til privat skifte i medfer af skiftelovens § 75, da bestem-
melsen om eksekutorbehandling ikke indeholdtes i en endelig
viljeserklering fra arveladeren, men at spergsmalet henhorte
under domstolenes afgorelse.

UfR 1959.262. 1 egtefellers testamente oprettet 1930 var
der truffet bestemmelse om eksekutorbehandling ved l®ngst-
levendes dad. Lengstlevende dede i 1958 og eneste arveberet-
tigede var 2 fallesbern. Antaget, at disse kunne fa boet ud-
leveret til privat skifte, da testamentet havde den situation for
oje, at der ikke var bern i ®gteskabet, og var uden betydning
for efterladenskabernes fordeling, samt under hensyn til akti-
vernes art.

Se iovrigt felgende afsnit.
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Nedvendiggor eksekutorindsettelsen offentlige skifte,
ogsd nar den indsatte eksekutor er dod?

Justitsministeriets sag A 1210/1926.
UfR 1926.800. se nedenfor
Justitsministeriets sag J 16'7/1934. ]

VLT 1955.181 og Fuldmegtigen 1955.79. 1 testamente var
truffet bestemmelse om eksekutorbehandling. Efter at den
indsatte eksekutor var ded, ®ndrede testator testamentet 2
gange, uden at &ndre eksekutorindsattelsen. Antaget, at denne
var til hinder for, at boet udleveredes til privat skifte.

UfR 1960.316 H. Enke, der hensad i uskiftet bo med 2
fellesbern, oprettede i 1938 testamente, hvori der blev truffet
bestemmelse om eksekutorbehandling af boet. I 1957 afgik
den indsatte eksekutor ved deden. Efter enkens ded i 1959
begerede fezllesbernene boet udleveret til privat skifte, hvil-
ket negtedes pa grund af eksekutorindsattelsen.

UfR 1963.940. Agtefeller havde bestemt, at al arv efter
dem skulle vere s@reje, hvorom den indsatte eksekutor skulle
forsyne aktiverne med pétegning. Ved lengstlevendes ded var
den indsatte eksekutor ded, og eneste arving var en sen. Boet
var pd 228.322 kr. Under hensyn til boets formueforhold og
bestemmelsen om szreje fandtes sennen ikke at kunne over-
tage boet til privat skifte.

Kan privat skifte finde sted ved forstafdede @gtefelles ded,
ndr der i fellestestamente er truffet bestemmelse om
eksekutorbehandling?

UfR 1945.1094 H. Bestemmelse i @gtefallers testamente om
eksekutorbehandling af »vore boer« fandtes ikke at vare til
hinder for, at enken ved mandens ded overtog hans bo til pri-
vat skifte.

Jir. E. Munch-Petersen i J. 1947.272.
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Kan lengstlevende aegtefelle tillade privat skifte ved sin ded,
nar der i felles testamente er truffet bestemmelse om
eksekutorbehandling?

Justitsministeriets sag A 1210/1926. 1 et af egtefzller opret-
tet testamente var truffet bestemmelse om eksekutorbehand-
ling. Efter at hustruen og den indsatte eksekutor var afgdet
ved deden, bestemte manden, der hensad i uskiftet bo, at boet
skulle kunne udleveres universalarvingen til privat skifte. Ju-
stitsministeriet udtalte, at spergsmalet herom henherte under
skifterettens afgerelse. Denne bestemte herefter, at privat
skifte ikke ville kunne finde sted.

UfR 1926.800. 1 et af egtefzller oprettet testamente var
der truffet bestemmelse om eksekutorbehandling ved lengst-
levendes ded. Efter at manden og de indsatte eksekutorer var
afgdet ved deden, gav enken, der hensad i uskiftet bo, og fal-
lesbornene testamentet en pategning om, at de ikke onskede
feellesboet behandlet af eksekutorer. Uanset denne pategning
fandtes fzllesbernene ved moderens ded afskdret fra at fa
boet udleveret til privat skifte.

UfR 1927.695. 1 et af egtefzller oprettet testamente var
truffet bestemmelse om eksekutorbehandling. Efter mandens
ded bestemte enken med hjemmel i testamentet, at en person
A skulle vare eneste arving. Hun bestemte videre, at A skulle
overtage boet uden medvirken af skifteret eller eksekutor.
Antaget, at A var afskaret fra at fi boet udleveret til privat
skifte, idet der ikke fandtes i testamentet at vare hjemmel for
enken til at treffe bestemmelse herom,

Justitsministeriets sag J. 161%°/1934. En advokat var i et af
xgtefzller oprettet testamente indsat som eksekutor. Efter hu-
struens ded ®ndrede manden testamentet, saledes at arvinger-
ne skulle vere berettigede til at overtage boet til privat skifte.
Advokaten dede for manden. Af skifteretten antaget, at ekse-
kutorindsettelsen var til hinder for, at boet ved mandens ded
udleveredes til privat skifte.
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UfR 1935.148. | =gtefellers testamente indsattes hustruens
tidligere advokat som eksekutor. Hustruen, der efter mandens
ded havde overtaget boet, ansas berettiget til i forstdelse med
de i testamentet indsatte arvinger at ophave eksekutorindsat-
telsen, da intet talte for, at det havde varet mandens enske, at
den skulle opretholdes mod hustruens vilje, og hun med fsje
havde mistet tilliden til den indsatte eksekutor.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 551 ff, 714. Bentzon: Arve-
ret s. 147, 181, Harbou: Behandlingen af dedsbo- og felles-
bo s. 128 f, 238 ff. Munch-Petersen: Skifteret s. 14 f, 238,
241 1.

§7

Har arvingerne overtaget boet til privat skifte og deling, ind.
treeder offentligt skifte ikke, fordi forholdene senere under
boets behandling forandrer sig derhen, at offentligt skifte
matte veere indtradt, hvis de havde veret siledes ved deds-
faldet.

Jir. skiftelovens § 77 og § 78.

UfR 1926.563 citeret ad § 5. Udtalt i dommen, at der ikke

i denne situation kunne blive anvendelse for skiftelovens § 7.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 569 ff. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og f=llesbo s. 139 f. Munch-Petersen: Skifteret
s. 243, 278.

§8

I tilfelde af uenighed imellem arvinger, som har begyndt pri-
vat skifte, er enhver enkelt af dem berettiget til at fordre boet
opgjort og delt ved skifteretten i overensstemmelse med reg-
lerne for behandlingen af dedsboer, i hvilke arv og geeld ved-
gds.
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UfR 1892.600. En tvist mellem privat skiftende arvinger
angidende gyldigheden af nogle af arvelader underskrevne
arveaftaler medferte, at boet toges under offentlig skiftebe-
handling.

UfR 1961.1077: En arving i privat skiftet bo kunne be-
gere offentligt skifte, efter at arveanmeldelse var indgivet og
arveafgift betalt, idet der var opstéet tvist om delingen af en
del af boet. Boet ansas ikke for sluttet, jfr. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fellesbo s. 136.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 568 f. Bentzon: Arveret s.
10, 179, 291, 293, 335. Borum: Arvefaldet s. 71 {f, 77. Har-
bou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 140. Munch-Pe-
tersen: Skifteret s. 243 f. Ernst Andersen: Arv og legat s. 293
og 301.

§9

Eroffentligt skifte begyndt, men grunden til sidan behandling
bortfalder, forinden boet sluttes, kan arvingerne fordre sig
boet udleveret tl privat skifte og deling, nar de alle er enige
herom, dog kun med de anmeldte kreditorers samtykke, hvis
de ikke fyldestgores, eller sikkerhed stilles dem for, at de vil
blive fyldestgjorte til forfaldstid, og, forsévidt kreditorerne er
blevet indkaldte, forst efter udlobet af den dem satte frist.

Stk. 2. Under samme betingelser kan den lengstlevende
egtefelle, for sé vidt forudsetningerne for at hensidde i
uskiftet bo er tilstede, fordre sig boet udleveret til fri radig-
hed.

Kan eksekutor udlevere boet til privat skifte?

Justitsministeriets skrivelse nr. 46 af 15. marts 1927, Mini-
sterialtidende 1927 A. 35, justitsministeriets sag B 107/1927.
En advokat var ved testamente indsat som eksekutor for det
tilfelde, at offentligt skifte skulle blive nedvendigt. Efter at
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eksekutorskifte var pdbegyndt, udleverede den pagazldende
arvingerne boet til fortsat privat skifte. Udtalt, at eksekutor-
behandlingen maétte fuldfores, medmindre eksekutorbevillin-
gen tilbagekaldtes.

Justitsministeriets skrivelse nr. 120 af 7. juli 1931, Mini-
sterialtidende 1931 A. 126, justitsministeriets sag F 2341/
1931. Et bo behandledes af eksekutor pd grundlag af arvin-
gernes begering. Eksekutor udleverede boet til fortsat privat
skifte. Udtalt, at eksekutor efter justitsministeriets formening
havde varet uberettiget til at udlevere boet til privat skifte
som sket, hvorfor det burde pélegges ham at reassummere
boet og fuldfere dets behandling.

Justitsministeriets sag 2. kir. 1960—-101%*; Spoergsmél om
udlevering af eksekutorbo til privat skifte. I testamente be-
stemnt, at eksekutor skulle kunne udlevere boet til privat skifte.
Eksekutorbevillingen tilbagekaldt af justitsministeriet, hvor-
efter skifteretten foretog udleveringen, jfr. ogsa justitsmini-
steriets sag P 4292/1940,

Legatarers stilling

Justitsministeriets sag F 3505/1931: Antaget, at testamenta-
riske arvinger i et ikke- vedgielsesbo efter proklamas udleb
og geldens dekning kunne fa boet udleveret til fortsat privat
skifte, skoent boets beholdning ikke kunne dazkke legatarers
krav.

Privat skifte med arvings deds- eller konkursbo

Generaldirektoratet for skattevesenets skrivelse nr. 87 af 22.
april 1874, Ministerialtidende 1874.92, Udtalt, at en under
bobehandlingen afded arvings bo, der behandledes af skifte-
retten, tilligemed de evrige arvinger kunne fa det oprindelige
bo udleveret til privat skifte.

Skattedepartementets skrivelse af 1. november 1933, Dom-
merforeningens medlemsblad 1934.16. Udtalt, at arvings
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konkursbo, efter at det i dedsboet udstedte proklama var ud-
lebet og galden betalt, kunne have deltaget i overtagelse af

dedsboet til fortsat privat skifte, jfr. justitsministeriets sag H
1879/1933.

Sikkerhedsstillelse

VLT 1934.241. En af skifteretten for udlevering til privat
skifte kravet sikkerhed kunne ikke forlanges udleveret af ar-
vingerne uden samtykke fra kreditor, hvis ikke-opfyldte krav
var anmeldt fer udleveringen.

UfR 1941.220 om sikkerhedsstillelse efter § 52, stk. 2, er

citeret ved denne bestemmelse.

Boet optaget til slutning

UfR 1909.529. Antaget, at et bo kan forlanges udleveret til
privat skifte, ogsa efter at det er optaget til slutning,

Andre tilfelde

UfR 1960.690. Enke i uskiftet bo havde ved testamente tillagt
sin plejedatter P, hvad hun kunne ride over, og anordnet
offentligt skifte ved skifteretten. Pa skiftet negtede P at vedgé
arv og gald, og gav mod vederlag afkald pa arv, hvorefter A
som eneste arving erklerede, at han vedgik arv og gald og
agtede at overtage boet til privat skifte. Antaget, at boet med
rette var behandlet som offentligt gzldsfragielsesbo, og at
arveafkaldet og A’s geldsvedgaelse ikke kunne medfere for-
andring i behandlingsméaden, ligesom statsskattelovens § 43,
stk. 2, matte forstds sledes, at der ialt fald ikke inden den
deri fastsatte frist kunne ske udlevering til privat skifte.

Uskiftet bo
Arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 kapitel 3.
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Bestemmelsen i skiftelovens § 9, stk. 2, er ikke bortfaldet
ved lov nr. 120 af 20. april 1926 om gtefellers arveret og
uskiftet bo eller arveloven, jfr. Bentzon: Arveret s. 64 med
note 85.

Justitsministeriets skrivelse nr. 312 af 23. oktober 1907.
Ministerialtidende 1907 A. 305. En mand dede efterladende
sig enke, fellesbern og egne sarkuldbern, og hans bo udleve-
redes til privat skifte. Enken skiftede med serkuldbsrnene og
begerede med fzllesbernenes samtykke at sidde i uskiftet bo
med disse. Antaget, at der ikke var hjemmel til at fordre, at
boet forinden overgik til offentligt skifte.

Udleveringen

Justitsministeriets cirkulere nr. 27 af 17. marts 1927 citeret
ved § 75.

UfR 1908.245: citeret ved § 22.

UfR 1948.499: Ikke hjemmel til at negte en enke, der hav-
de overtaget boet efter sin afdede mand til privat skifte med
mandens adoptivdatter, tilladelse til at hensidde i uskiftet bo
med adoptivdatterens samtykke, idet det private skifte ved
begeringens indgivelse ikke var sluttet.

JD 1949.70: En enkemand E havde i anledning af nyt
2gteskab begeret skifte af fallesboet med agtefallernes bern,
derunder den mindredrige M, og boet var udleveret dem til
videre privat skifte efter skiftelovens § 75, men ikke sluttet,
da E opgav at gifte sig og beg®rede sig boet udleveret til hen-
sidden i uskiftet bo. Mod M’s protest toges begaringen til
felge, da der ikke var padraget M nogen forpligtelse, og M
matte antages at have varet klar over, at E’s hensigt til at
gifte sig pany var forudsatning for hans begeering om skifte,
medens M ikke havde nogen selvstendig ret til at fremsatte
siddan begaring.

Harbou i Juristen 1949.153-57: Kan et fellesbo, nar skif-
te er pabegyndt, udleveres den efterlevende =gtefzlle til hen-
sidden i uskiftet bo?
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Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 572 ff, 651 og 692. Bent-
zon: Arveret s. 58 og 64. Borum: Arveret s. 33. Arvefaldet
s. 56 og 68. Harbou: Behandlingen af dedsho og fellesbo s.
131 ff. Munch-Petersen: Skifteret s. 15, 241, 244, 268 og
303. Ernst Andersen: Arv og legat s. 245.

§10

Nar det ifolge de ved dodsanmeldelsen foreliggende omsteen-
digheder ma antages, at der i et dodsbo ikke findes midler til
at deekke andre udgifter end begravelsesudgifterne, kan skifte-
retten straks udlegge, hvad der findes i boet, til den, som har
bekostet eller vil bekoste begravelsen.

Stk. 2. Skenner skifteretten ifolge de ved dedsanmeldelsen
foreliggende oplysninger, at boets formue er mindre end 400
kroner, og at geelden ikke overstiger dette belob, finder der,
ndr der er én eller flere myndige arvinger, og disse sdvel som
vergerne pé de umyndige arvingers vegne straks erklerer at
ville vedgd arv og geld, ikke offentlig skiftebehandling sted,
selv om dette ellers ifolge reglerne i § 5 ville veere nadvendigt.
Bestemmelserne i §§ 77-80 finder ikke anvendelse i sidanne
boer.

Fremgangsmdden ved begravelsesudleg

Justitsministeriets skrivelse nr. 248 af 1. oktober 1890, Mini-
sterialtidende 1890.252, justitsmintsterieis skrivelse nr. 85 af
1. marts 1898, Ministerialtidende 1898.87 og justitsministe-
riets skrivelse nr.79 af 31. marts 1931, Ministerialtidende
1931.78, justitsministeriets/ sag E 14%7/1930: Boer, der ud-
legges for begravelsesomkostningerne bor altid foretages til
skifteprotokollen p& samme méde som andre boer.

UfR 1954.343: Skifteret, der var bekendt med, at en afded
efterlod sig en arving her i landet, fandtes efter omstendighe-
derne at have varet uberettiget til at udlegge boet for begra-
velsesomkostningerne til sognerdd, der havde betalt begravel-
Skifteloven 3
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sen, uden at arvingens stilling til spergsmailet var klarlagt,
jfr. herved lov om offentlig forsorg nr. 169 af 31. maj 1961
§ 52, stk. 1, citeret nedenfor ved nerverende bestemmelse.

Begravelsesudleggets omfang
UfR 1893.323: En enke fik sin afdede mands bo udlagt for

begravelsesomkostningerne, idet hun angav, at dets vardi
ikke oversteg 100 kr. Det viste sig senere, at afdede havde en
fordring pa ca. 1900 kr. plus pélebne renter. Denne fordring
fandtes ikke omfattet af begravelsesudlzgget.

UfR 1908.664: Citeret ved § 43.

UfR 1942.833: En mand, der havde faet boet efter sin mo-
der udlagt for begravelsesomkostningerne, indleverede til del-
vis aflysning et i boet veerende pantebrev af ringe verdi, led-
saget af en skiftebogsudskrift og en af ham selv udferdiget
erklering om, at han ved udleveringen havde gjort skifteret-
ten bekendt med, at boet omfattede pantebrevet. Afvist, da
den pageldendes befsjelse til at radde over pantebrevet ikke
fandtes at fremtrede pd den i tinglysningslovens § 10 fore-
skrevne made.

UfR 1951.546 H: Afdeds universalarving, der havde faet
boet udlagt for begravelsesomkostningerne, og som under be-
handlingen overfor skifteretten havde oplyst, at en boet til-
herende /6 af en ejendom i Californien efter forholdene ikke
representerede nogen verdi for ejerne, fandtes i medfer af
det foretagne udleg legimiteret som ejer af ejendomsandelen,
der nu havde faet skonomisk interesse.

Genoptagelse
UfR 1870.682: En enkemand fik ved hustruens ded udlagt

fellesboet for begravelsesomkostningerne, idet han opgav, at
det kun havde en vardi af 14 rdl. 64 sk, Ved hans ded viste
det sig, at fzllesboet ved udlegget havde ejet over 1000 rdl.
Antaget, at boet efter ham matte deles mellem begge =gtefel-
lers arvinger, som om han havde siddet i uskiftet bo.
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UfR 1895.1021: Citeret ved § 4.

UfR 1908.850: K havde faet sin svigermoders bo udlagt
for begravelsesomkostninger. En anden datter af afdede (end
K’s hustru) hevdede, at afdedes overdragelse i levende live af
2 ejendomme til K var ugyldig som sket pro forma, og hun
segte under en retssag K til at aflegge regnskab for boets
midler, herunder de 2 ejendomme. Sagen blev afvist ex officio
med den begrundelse, at sagsegeren burde have begaret boet
genoptaget ved skifteretten. .

UfR 1917.360: Fru B anmeldte i sin faders bo en arv, som
havde henstiet mod tinglyst skifteekstrakt, men hendes kom-
petence hertil blev bestridt. Hun var separeret fra sin mand,
deres bo var ikke blevet delt, og ved mandens ded fik en bro-
der af ham hans bo udlagt for begravelsesomkostningerne,
idet der intet var oplyst for skifteretten om de navnte, mod
tinglyst skifteekstrakt indestdende midler. Indsigelsen mod
fru B’s arvekrav blev taget til folge, og fru B, der ikke fandtes
at have bevist sit anbringende om, at hendes mand havde
overladt hende hele deres fzllesbo, blev henvist til at lade
dette reassumere.

VLT 1950.125: Et bo blev udlagt for begravelsesomkost-
ningerne til afdedes samleverske, der urigtigt angav at vere
hans enke. Senere viste det sig, at afdede havde en enke. Boet
blev genoptaget til skiftebehandling af fellesboet.

UfR 1952.1064: D, der var blevet demt til at udrede er-
statning til K, var forinden afgaet ved deden, og dommen pa-
ankedes pA dedsboets vegne af D’s ansvarsforsikringsselskab
A. Da det viste sig, at boet af skifteretten var udleveret til D’s
fader til deekning af begravelsesomkostningerne, begerede A
med tiltreden af K og D’s fader som varge for D’s umyndige
sen boet genoptaget. Idet der ikke kunne gaes ud fra, at er-
statningskravet kunne geres gzldende mod A, sifremt anke-
sagen ikke gennemfortes, og idet sivel boet som K fandtes at
have interesse heri, toges begzringen om genoptagelse til
folge.

JD 1953.142: Efter at boet efter en frasepareret kvinde
4o
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var blevet udlagt hendes svigersen for begravelsesomkostnin-
gerne, blev boet pa begaring af den frasepareredes egtefelle
genoptaget, og under bobehandlingen fik han udleveret diver-
se effekter som tilherende ham som sareje.

UfR 1955.897: Enke fik sin afdede egtefalles bo udlagt
for begravelsesomkostningerne i 1940. I 1955 begzrede af-
dedes datter af tidligere &gteskab, som i 1940 var 14 ar, boet
genoptaget. Begeringen toges til felge, da der var et vist hol-
depunkt for at antage, at udlegget var sket pa et urigtigt
grundlag, og enken var uvillig til at oplyse sagen.

JD 1958.241: Boet efter en person, der var ded som felge
af et fzerdselsuheld, blev efter at vaere udlagt for begravelses-
omkostningerne genoptaget med henblik pa et eventuelt er-
statningskrav fra en anden i uheldet impliceret mod afdedes
ansvarsforsikringsselskab, jfr. forsikringsaftalelovens § 95.

UfR 1963.856: Bo efter dame, som var omkommet ved tra-
fikulykke, udlagt hendes @gtefelle for begravelsesomkostnin-
gerne, Boet ved agtefellen anlagde sag mod forsikringssel-
skab, men sagen afvistes, da der ikke foreld noget bo, der
kunne optrede som sagseger.

Anmeldelse af geeld

Erik Hastrup i Juristen 1955 s. 415: » Anmeldelse af fordrin-
ger i dedsboer, der er sluttede uden egentlig skiftebehand-
ling«.

UfR 1939.218, UfR 1942421, ]JD 1953.131 og UfR
1955.353 citerede ved § 37.

Retssager mod afdode
UfR 1886.1025: Under en retssag dede indstzvnte, og boet

blev udlagt til hans enke for begravelsesomkostningerne. Sa-

gen begeeredes nu rettet mod boet, men havedes ved dom.
UfR 1897.827 : En person, som var sagsegt til indfrielse af

et geldsbrev, lod mede, men afgik senere under sagens gang
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ved deden. Hans bo blev udlagt hans datter for begravelses-
omkostningerne, men herefter rettede sagsegeren sin pastand
mod boet, som han erklzrede at ville foranledige reassumeret
efter dommens afsigelse. Samtidig gjorde han galdende, at
sagen skulle pddemmes, som om der ikke var taget til gen-
mele fra indstevntes side. Afdedes datter og hendes agte-
felle patog sig geldsansvaret for sa vidt angik det pastevnte
beleb. Den sidstnzvnte pastand blev forkastet, da indstsevnte
havde ladet mode for sin ded, og da hans arvinger matte veere
berettigede til at fortsette sagen, i hvilken der derefter blev
afsagt frifindelsesdom.
UfR 1952.1064 og JD 1958.241: Refereret ovenfor.

Semend

Justitsministeriets sag 2. ker. 1952-107'%; Ifolge semands-
lovens § 30 skal rederiet betale begravelse for semand, der
der, medens tjenesten star pa. Ikke hjemmel til at udlegge et
sddant bo for begravelsesomkostningerne.

Begravelse pa det offentliges bekostning

Lov om offentlig forsorg nr. 169 af 31. maj 1961 § 52, stk.
1: »Séafremt en person ikke har sikret sig tilstreekkeligt til sin
begravelse, og der ikke i boet er midler til at bekoste denne,
er opholdskommunen forpligtet til at afholde rimelige udgif-
ter herved og kan da forlange boet udleveret for begravelses-
omkostningerne efter reglerne i skifteloven«, jfr. herved UfR
1954.343, citeret foran.
Se ievrigt ved § 37 og § 43.

ad § 10, stk. 2

Bestemmelsen er nu pa grund af den lave belebsgranse uden
praktisk betydning.
Justitsministeriets skrivelse nr. 141 af 27. september 1930,



38

Ministerialtidende 1930 A. 107: Udtalt, at selvom justitsmi-
nisteriet ikke mener, at ordet »straks« i skiftelovens § 10, stk.
2, udelukker en skifteret fra at tilstd en kortere udsattelse til
opndelse af svrighedens godkendelse af gzldsvedgaelse fra en
umyndig arvings veerge, ma man under hensyn til den ringe
storrelse af de i lovbestemmelsen omhandlede boer anse det
for ubetznkeligt at undtage en umyndig varges geldsved-
géelse 1 de nevnte boer fra bestemmelsen i vaergebekendtge-
relsens § 26 om overevrighedens samtykke.

Kravet om overevrighedens godkendelse af umyndiges

gzldsvedgéelse er ophevet ved bekendtgarelse nr. 251 af 9.
juli 1938, anfert ved § 16.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 540 f, 551, 576 og 578 f.
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 128 og 146 ff.
Munch-Petersen: Skifteret s. 240 og 246 {. Ernst Andersen:
Arv og legat s. 273.

§11

Om fremgangsmdden, som arvinger, der ansker at benyite
deres ret til at skifte og dele selv, har at bruge, og om bevi-
serne, som de i sd henseende har at forskaffe, geelder iovrigt
de nedenfor i kap. 7 givne forskrifter.

Litteratur. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s.
129.



2.AFSNIT
Om offentligt skifte

KAPITEL 2
Om den offentlige skiftebehandlings begyndelse

og om de forste foranstaltninger ved den

§12

Er betingelserne for offentlig skiftebehandling tilstede, skal
der, for sd vidt denne lov ikke bestemmer anderledes, snarest
mulig efter, at dedsanmeldelsen er sket, eller efter at skifte-
retten pa anden mdde er kommen til kundskab om dedsfaldet,
afholdes en begyndelsesforretning, under hvilken skifteretten
ved forsegling eller pd anden hensigtssvarende mdde har at
tage under sin varetegt, hvad der findes i boet, ligesom den
har at drage omsorg for, at de boet tilhorende genstande, som
findes i andre retskredse, tages under forsegling eller under
varetegt af stedets skifteret. Forefundne pé ihendehavere
lydende verdipapirer skal skifteretten snarest mulig foran-
stalte noterede pd navn, for sd vidt sadan notering kan finde
sted. Erfares det, at den afdede har haft noget udestéende hos
andre, bor med hensyn dertil treffes forneden foranstaltning.
Ting, som skennes at tilhore andre, og som disse kan for-
lange straks udleverede, bliver ikke at inddrage under be-
handlingen.

Skifteretten afgor, om betingelserne for
skiftebehandling er til stede

UfR 1881.692: A overdrog i levende live sin gérd til en sen,
og ved hans ded blev det opgivet til skifteretten, at han intet
ejede. Senere anlagde A’s svigerson sag ved den ordinere
underret mod den nzvnte sen med pastand om, at skedet
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kendtes ugyldigt, s& at A’s bo skulle tages under skiftebehand-
ling. Sagen afvistes fra underretten, da det tilkom skifteretten
at afgore, om betingelserne for skiftebehandling af A’s bo var
tilstede.

Anbringelse af bomidler

Justitsministeriets skrivelse nr. 160 af 15. juli 1875, Ministe-
rialtidende 1875.106: Udtalt, at afgerelsen af, hvorledes bo-
midler der beroede hos en herredsfoged, midlertidigt skulle
anbringes, tilkom skifteretten i forbindelse med boets ved-
kommende.

Justitsministeriets skrivelse nr. 101 af 26. juni 1925, Mini-
sterialtidende 1925.79, jfr. justitsministeriets sager £ 5622/
1924 og O 2929/1925: Udtalt, at afgerelsen af, hvor kon-
tante beleb tilherende de af skifteretten behandlede deds- og
konkursboer midlertidigt vil vare at anbringe, tilkommer
boets vedkommende, eventuelt i forbindelse med skifteretten.
Justitsministeriets cirkulere nr. 199 af 17. december 1957
om underretternes kasse- og regnskabsvesen § 2, stk. 2: Kon-
tante beleb over 200 kr., tilherende boer, der er under skifte-
rettens behandling, skal snarest muligt indsattes til forrent-
ning for boet i en bank eller sparekasse.

Om eksekutorboer se lov nr. 119 af 20. april 1926 om til-
syn med de af eksekutorer behandlede dedsboer § 8, stk. 1, og
instruks nr. 94 af 22. marts 1933 § 5, stk. 1.

Thendehaverpapirer

Justitsministeriets sag T 1557.1944.: Der er efter justitsmini-
steriets formening ikke hjemmel til at dispensere fra forskrif-
ten om, at theendehaverpapirer skal noteres pa boets navn.

Om eksekutorboer se lov nr. 119 af 20. april 1926 om til-
syn med de af eksekutorer behandlede dedsboer § 8, stk. 2,
og instruks nr. 94 af 22. marts 1933 § 5, stk. 1.
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Brandforsikring

Justitsministeriets sag M 14°/1937 : Brandforsikring for les-
ere i de af skifteretterne behandlede boer ber tegnes for hvert
bo for sig og ikke generelt.

Indberetninger, meddelelser m. v.

Omfatter offentligt skifte fast ejendom, skal der uopholdeligt
sendes vedkommende tinglysningsdommer meddelelse herom,
jfr. lov nr. 111 af 31. marts 1926 om tinglysning § 13, stk. 1,
Hlum: Tinglysning s. 110 og 138 og v. Eyben: Formuerettig-
heder, 2. udg., s. 325-326.

Dersom der i et dedsbo forefindes en @gtepagt mellem af-
dede og dennes tidligere afdede mgtefxlle, eller afdede var
umyndiggjort eller sat under lavvergemdl, skal der ved boets
slutning sendes tinglysningsdommeren meddelelse herom, jfr.
anordning nr.298 af 26. november 1926 om tinglysning § 33,
stk.1, og Jllum: Tinglysning s. 332 {., samt justitsministeriets
cirkulere nr. 70 af 22. maj 1935 angéende meddelelse til
tinglysningsdommeren om @gtepagter, umyndiggerelsesdekre-
ter m. v.

Pabegyndelse af offentligt skifte, der omfatter registrerings-
pligtigt skib, skal uopholdeligt meddeles skibsregistret, jir.
lov nr. 93 af 29. marts 1957 § 23, stk. 6. Om anmeldelse til
luftfartajsregistret se lov nr. 135 af 31. marts 1960 om regi-
strering af rettigheder over luftfartejer § 11.

Oplyses det under behandlingen af et dedsbo, at afdede
efter 1. juli 1932 har oprettet testamente for en dansk notar,
skal dedsfaldet indberettes til centralkartoteket over testamen-
ter, jfr. justitsministeriets cirkulere nr.236 af 12.august
1942,

Ved behandlingen af dedsboer efter dekorerede personer
skal skifteretten pase, at afdedes dekoration indsendes til
ordenskapitulet eller, nir dekorationen ikke forefindes i boet,
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erstattes i penge, jir. justitsministeriets cirkulere nr.72 af 16.
maj 1925.

Ved offentligt skifte er skifteret eller eksekutor pligtig til
snarest efter dedsfaldet at meddele vedkommende lignings-
myndighed og skatterdd oplysning om afdedes efterladte for-
mue, for sé vidt den udger mindst 10.000 kr., jfr. lov nr. 149
af 10. april 1922 om indkomst- og formueskat til staten § 43,
stk. 2, og lovbekendtgorelse nr. 121 af 31. marts 1962 ved-
rorende personlig skat til kommunen § 44, stk. 2, samt cirku-
leere nr. 174 af 15. oktober 1956 om meddelelse af dodsfald
og konkurs til skatteveesenet.

Lov nr. 93 af 20. marts 1963 om udskrivning af indkomst-
og formueskatten til staten for skattediret 1963-64 § 9, stk. 2,
bestemmer i lighed med tidligere udskrivningslove, at ved-
kommende skifteforvalter senest den 1. maj 1963 til vedkom-
mende skatterad i en af finansministeren nermere foreskreven
form skal indsende en specificeret opgerelse af boets skatte-
pligtige formue.

Der en lejer uden at efterlade sig en ®gtefelle, skal skifte-
retten anmelde dedsfaldet til boliganvisningsudvalget jir. lov
om leje nr. 355 af 27. december 1958 § 133, stk. 4. Hvis en
husejer, der bor i egen ejendom, der, bliver hans lejlighed
ikke anmeldelsespligtig, fer den gennem boets behandling er
blevet ryddeliggjort. Overtages ejendommen af efterlevende
egtefelle eller arvinger, folger det af lejelovens § 143, stk. 2,
nr. 1, at anmeldelse ikke skal ske, jfr. K. Ehlers og A. Blom:
Kommentar til lejeloven s. 434.

Afgar indehaveren af et neringsbrev ved deden, skal bre-
vet med tilherende duplikateksemplarer inden 1 méned til-
hagesendes til den myndighed, som har udferdiget det, jfr.
neringslov nr. 138 af 28. april 1931 § 16, stk. 1, og justits-
ministeriets cirkulere nr. 9 af 27. januar 1933.

Deor indehaveren af en forretning, som er anmeldt til han-
delsregistret, pdhviler det hans bo at anmelde dedsfaldet; op-
herer et ansvarligt selskab pa grund af et medlems ded, pahvi-
ler anmeldelsespligten sivel de andre ansvarlige medlemmer
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som afdedes bo, jir. lov nr. 23 af 1. marts 1889 om handels-
registre, firma og prokura § 21, stk. 2.

Nar der i de af skifteretterne behandlede dedsboer efter
personer, der har oppebaret alders- eller invaliderente (nu
indtzgtsbestemt folke- eller invalidepension) forefindes akti-
ver i et sddant omfang, at boet ikke kan udlegges for begra-
velsesomkostningerne, skal skifteretten give meddelelse til
vedkommende sociale udvalg (i Kebenhavn magistraten) jfr.
Justitsministeriets cirkuleere nr. 57 af 3. marts 1944.

Vedrorende boer, i hvilke det vides eller kan formodes, at
offentlige stiftelser har krav, skal skifteretten straks give med-
delelse til vedkommende stiftamtmand eller biskop, jfr. can-
cellieplakat af 10. april 1795.

Indberetninger til toldvesenet eller kontrolmyndigheder
vedrerende afgifter:

Lov nr. 68 af 25. marts 1955 om tobaksafgifter § 29, stk. 2.

Lovbekendtgorelse nr. 25 af 28. januar 1959 om afgift af
parfumer, toiletmidler m. v. § 14, stk. 2.

Lovbekendtgerelse nr. 62 af 29. februar 1960 om omszt-
ningsafgift af chokolade- og sukkervarer m. m. § 27, stk. 2.

Lovbekendtgerelse nr. 149 af 31. marts 1960 om forskel-
lige forbrugsafgifter § 21, stk. 2.

Toldlovsbekendtgorelse nr. 156 af 12. april 1960 § 101,
stk. 3 (kreditoplag).

Lovbekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 1962 om afgifter af
spiritus, vin og ol § 51, stk. 3.

Lovbekendtgorelse nr. 374 af 14. november 1963 om for-
brugsbegrensende foranstaltninger § 23, stk. 2.

Postvesen

Lovbekendtgarelse nr. 312 af 14. august 1963, postlov, § 21b
nr. 2: Forsendelser til personer, hvis bo er under skiftebe-
handling, kan med undtagelse af almindelige brevforsendel-
ser, der ved pétegningen »personlig« eller pi anden méde
fremtreder som personlig korrespondance, udleveres til skif-
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teretten. § 21c. Forsendelser til adressater, der er afgaet ved
doden, udleveres til den eller dem, der behandler eller har
overtaget boet efter den afdede, medmindre afsenderen ved
en pategning pa forsendelsen, f. eks. »personlig«, har tilkende-
givet, at forsendelsen under sddanne forhold skal tilbagesen-
des.

Postgiro

Bekendtgorelse nr. 122 af 21. april 1955 om benyttelse af
postvesener § 3 nr. 6: » Andring i en kontohavers retlige for-
hold, der har betydning for dispositionen over hans post-
konto, méd meddeles postgirokontoret af rette vedkommende
og godtgeres ved fremleggelse af behorige bevisligheder. Sa-
lenge en sddan meddelelse ikke foreligger, har post- og tele-
grafveesenet intet ansvar for den i anledning af dets ukend-
skab til de indtrddte forandringer muligt opstdede skade«.

§ 3, nr. 7: »Der en kontohaver, kan kontoen efter anmod-
ning opretholdes indtil 6 méaneder efter hans ded. Anmodnin-
gen herom kan fremsettes af skifteretten eller af den, der har
overtaget boet efter den afdede.«

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 580. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 72, 75 ff og 161 ff. Munch-Petersen:
Skifteretten s. 13, 237, note 6 og 247 {.

§13

Den i foregiende paragraf omhandlede begyndelsesforretning
kan dog opsettes til straks efter begravelsen, for sd vidt skifte-
retten ikke i de foreliggende omstendigheder finder betenke-
lighed derved.

Stk. 2. Ndr betingelserne for, at den lengstlevende egte-
feelle kan hensidde i uskiftet bo, eller for, at arvingerne kan
tiltreede boet uden det offentliges mellemkomst, vel ikke straks
ved anmeldelsen er tilstede, men det dog kan forudses, at de



45

inden kort tid vil kunne opfyldes, kan skifteretten give en kort
udsettelse med forretningen, for sd vidt boets ejendele skon-
nes ikke at vere udsatte for at forvanskes eller forkomme.
Stk. 3. Det har sit forblivende ved bestemmelserne i for-
ordningen om kasse- og regnskabsvesenet i almindelighed af

8. juli 1840 §§ 52 og 53.

UfR 1961.656 citeret ved § 14.

Ad stk. 3 se nu lovbekendtgorelse nr. 178 af 21. maj 1937

om statens regnskabsvasen og revision § 38 (som ®ndret ved
lov nr. 486 af 28. november 1942 § 2) jfr. § 42, om kasse-
betjente — citeret ved § 5.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 555 og 580. Bentzon: Arve-
ret s. 58 og 288. Borum: Arveretten s. 33. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fellesbo s. 72, 239 og 242. Harbou i
UfR 1962 B s. 62 {f, navnlig s. 65. Munch-Petersen: Skifte-
retten s. 247.

§ 14

Skifteretten har snarest mulig efter boets overtagelse at an-
stille undersogelse om arvingerne og legatarerne, samt at give
dem serskilt underretning om dodsfaldet, for sd vidt dette be-
hoves. Sédan underretning meddeles pd den mdde, skifteret-
ten i hvert enkelt tilfelde anser for hensigtsmessig, og det er
den navnlig tilladt at benytte meddelelse ved anbefalet brev.
Hvis der iblandt foranforte i boet interesserede personer fin-
des umyndige, har skifteretten at gore de fornedne skridt, for
at veerger snarest mulig kan blive beskikkede for dem, for sa
vidt dette ikke tidligere er sket. For fraverende arvinger, hvis
opholdssted tkke kendes, eller som er si langt borte, at boets
videre behandling tkke findes at burde udsettes, indtil deres
bestemmelse kan indhentes, bliver der ligeledes, for sa vidt
ingen fuldmagtig giver mode for dem, efter skifterettens for-
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anstaltning i overensstemmelse med reglerne i forordningen
af 11. september 1839 § 6, jfr. § 7, at beskikke veerger, der
i enhver henseende har samme ret og pligt og er samme kon-
trol underkastede som verger for umyndige.

Skiftelovens § 14 er opretholdt ved myndighedslovens § 62.

Forordningen af 11.september 1839 er ophavet. Til de
nzvnte bestemmelser i forordningen svarer nu lov nr. 397 aof
12. juli 1946 om borteblevne § 1 og § 3:

Dersom den fravarende har en myndig =gtefalle, der er til
stede, tilkommer det denne at optrade pa skiftet sammen med
vargen — uden tilsyn af pupilautoriteterne, jfr. ogsa lov nr.56
af 18. marts 1925 om egteskabets retsvirkninger § 52.

Etablering af forbindelse med arveberettigede

Justitsministeriets cirkulere nr. 54 af 30. april 1927: Uden-
rigsministeriet er villigt til gennem vedkommende danske re-
presentation at sege forbindelse med i udlandet boende arvin-
ger i dedsboer her i landet.

I tilfaelde, hvor det ma antages, at der findes arvinger bo-
ende i udlandet, hvis adresse er ubekendt, men om hvilke der
kan meddeles nzrmere udgangspunkt for eftersegning, ber
der samtidig med udstedelse af proklama rettes henvendelse
til udenrigsministeriet om at sege at komme i forbindelse med
de pageldende dog kun for sa vidt det ikke drejer sig om ube-
tydelige beleb.

Justitsministeriets cirkulere nr. 146 af 30. juni 1932: 1
alle tilfelde, hvor der kan vare mulighed for, at afdede har
oprettet testamente her i landet efter den 1. juli 1932, ber
skifteretten indhente oplysning fra centralkartoteket over te-
stamenter.

Justitsministeriets skrivelse nr. 351 af 16. september 1940
(Ministerialtidende 1940 s. 597). Udenrigsministeriet er vil-
lig til at yde sin bistand til fremskaffelse af fuldmagter fra
arvinger i udlandet.
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Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 19. april 1955:
Fremskaffelse af oplysninger i sager om skifte- og arveret ved
politiets bistand ber kun finde sted, nir szrlige grunde ger
det pakravet,

Undladelse af meddelelse il arving

UfR 1929.733: At et dodsbo var skiftet og indboet bortsolgt
ved auktion, uden at afdedes sindssyge mand havde faet med-
delelse herom, idet der var beskikket en ad hoc varge for
ham, padrog e. o. ikke skifteforvalteren ansvar, da mandens
sindstilstand dengang var sidan, at det ikke var forsvarligt at
underrette ham om dedsfaldet.

UfR 1961.656: Fellesbo toges efter hustruens ded under
offentlig skiftebehandling, uden at den efterlevende ®gtefelle,
der ikke samlevede med afdede, og som hensad i f=ngsel, var
medt eller tilsagt. Da skifteretten ikke havde udfoldet normale
og rimelige foranstaltninger for at komme i forbindelse med
manden, som, hvis han var medt, ville have faet boet udleve-
ret til privat skifte, demtes skiftedommeren til at godtgere
skifteudgifterne.

Harbou 1 UIR 1962 B. 62: »En landsretsdom om skifterettens
erstatningsansvar«.

UfR 1964.109 H citeret ved § 7 1.

Veergebeskikkelse

Lov om umyndighed og vergemal nr. 277 af 30. juni 1922
§ 59: »Er nogen ved sygdom eller fraverelse midlertidig for-
hindret i at varetage sine anliggender, kan der i fornedent
fald beskikkes en verge til, sa lenge tilstanden bestar, at vare-
tage hans anliggender i n&rmere angivet omfang. Forinden
beskikkelsen sker, skal den pagzldendes samtykke si vidt
muligt indhentes.«

Uanset denne bestemmelse er skiftelovens § 14 stadig gal-
dende, jfr. myndighedslovens § 62.
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Vergebeskikkende myndighed

Lov om umyndighed og vergemdl nr. 277 af 30. juni 1922
§ 17, stk. 1: »Verger beskikkes i Kebenhavn af magistraten
og ellers af skifteretten.«

Samme lovs § 17, stk. 2, om faste verger for umyndige:
» Vaergebeskikkelsen foregir pa det sted, hvor den umyndige
bor eller i mangel af bopal opholder sig. I serlige tilfelde
kan justitsministeriet dog bestemme, at vergebeskikkelsen
finder sted andetsteds.«

Samme lovs § 60, stk. 1, om ad hoc verger: »Vargebe-
skikkelsen foregir pa det sted, hvor hvervet skal udferes,
eller, ndr vaerge skal beskikkes for en syg, pa det sted, hvor
denne bor.«

Justitsministeriets skrivelse nr. 270 af 25. juni 1945, Mini-
sterialtidende 1945 s. 547: Bo efter person, bosat ved Sors,
behandledes af eksekutor i Kebenhavn under tilsyn af skifte-
retten 1 Sore. Varger for fravarende arvinger skulle beskik-
kes af skifteretten i Sora.

Beskikkelse af veerger for arvinger i udlandet

Justitsministeriets skrivelse nr. 35 af 11. februar 1924, Mini-
sterialtidende 1924 s. 38, justitsministeriets sag & 357/1924,
Justitsministeriet havde intet at erindre imod, at der beskik-
kedes en varge for en sindssyg kvinde, som opholdt sig i
England, bl. a. til at varetage hendes interesser pa skiftet efter
hendes mand her i landet.

Justitsministeriets sag F 2629/1931: Kosbenhavns magi-
strat bemyndiget til at beskikke varge ad hoc for 2 mindre-
arige arvinger 1 Amerika med henblik pé skifte her.

Justitsministeriets sag E 4724/1930: Der kunne ikke be-
skikkes varge for arving pid Borneo, hvis opholdssted var
kendt, idet bobehandlingen fandtes at burde udsettes for at
afvente korrespondance.
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Justitsministeriets sag G 277/1932: Der kunne ikke beskik-
kes verger for 2 i Amerika bosiddende arvinger. Den enes
adresse var kendt, og hun havde taget skridt til at lade sig
reprzsentere. En henvendelse til den anden pa en =ldre
adresse havde endnu ikke vist sig forgaves,

Justitsministeriets sag J 2946/1934: Der kunne ikke be-
skikkes veerge for arving i Sydamerika. Den pagaldende skif-
tede hyppigt opholdssted, men man kunne korrespondere med
ham.

Justitsministeriets sag M 4059/1937: Varge e. o. beskik-
ket for arving i Amerika. Den pigaldende var uden fast bo-
pzl, men man havde veret i forbindelse med ham, og han
havde negtet at give fuldmagt til herveerende seskende og
medarvinger.

Justitsministeriets sag & 2977/1950: Varge beskikket for
arvinger, der opholdt sig i den russiske zone i Tyskland.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1951-110"4: Tkke hjemmel
til at beskikke varge for arving i Tyskland, med hvem man
kunne korrespondere, men som undlod at efterkomme skifte-
rettens opfordring til at opgive en fuldmagtig her.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1962-110%2%°: Tkke hjemmel
til at beskikke varge for arvinger i USA. Deres adresser var
kendte, og man havde korresponderet med nogle af dem og
amerikanske advokater, men kunne ikke na at fa fuldmagter
til tidspunktet for afsluttende skiftesamling.

Inhabilitet

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angdende vergers
befajelser og pligter § 28: »Hvervene som executor testamenti
i et dedsbo og som varge for en arving i dette kan ikke for-
enes.«

Vargebekendtgerelsens § 28 er stadig gzldende, ogsa efter
arvelovens § 43, stk. 3, hvorefter eksekutorindsattelse ikke
gor den indsatte inhabil som testamentsvidne,

Skifteloven 4
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Justitsministeriets skrivelse nr. 481 af 1. december 1903,
Ministerialtidende 1903 s.537: Eksekutor kan ikke fungere
som veerge for en arving, sa lenge skiftet varer, uanset at han
er indsat som testamentarisk veerge i medfer af loven af 26.
maj 1868, jir. justitsministeriets sag L 4716/1936: En ekse-
kutor kunne ikke vare vaerge for mindrearige arvinger.

UfR 1918.243: En mindredrig arving vedgik i forbindelse
med kurator arv og gald og betalte rente af en del af afdedes
geld. I dommen i en sag om, hvorvidt en del af den nzvnte
geld var forzldet, udtalt, at den mindredrige under skiftet
burde have veret bistiet af en anden kurator, da den funge-
rende pé sin hustrus vegne havde lignende rentekrav at frem-
sette i boet.

Justitsministeriets skrivelse nr. 143 af 3. oktober 1930, Mi-
nisterialtidende 1930 s. 107: Udtalt, at en arving i alminde-
lighed ikke ber veere vaerge for medarving,

V @rgemdlets ophor

Justitsministeriets skrivelse nr. 82 af 19. april 1939, Mini-
sterialtidende 1939 s, 126: Udtalt, at en under eller i anled-
ning af skifte beskikket ad hoc verges funktionstid udieber
ved skiftets slutning, sifremt den pagzldende vargebeskik-
kelse ikke udtrykkeligt angiver en videregdende befojelse.

Eksekutorboer

Lov nr. 119 af 20. april 1926 om tilsyn med de af ekseku-
torer behandlede dedsboer § 4, nr. 3, og instruks nr. 94 af
22. marts 1933 § 3, hvorefter den i bestemmelsen omhandlede
indberetning skal indeholde oplysning, om nogen arving eller
legatar er umyndig, i hvilket fald indberetningen tillige skal
indeholde oplysning om, hvem der er verge for den umyn-
dige, og med hvilken hjemmel vargen virker.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 584 ff. Benszon: Arveret s.
335. Personret s. 176 ff. Borum: Arvefaldet s. 106. Person-
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retten s. 16, 116 og 133. Harbou: Behandlingen af dedsbo og
fellesbo s. 69 f, 128 og 160 f. Munch-Petersen: Skifteret s.
241 og 248.

§15

Enten i forbindelse med begyndelsesforretningen eller snarest
mulig derefter skal skifteretten foretage registrering af boet
og i forbindelse dermed lade iveerksette vurdering af det, ved
hvilken lejlighed ogsd boets indgald og udgeld optegnes, for
sd vidt om samme pd den tid haves kundskab, og det ikke
skonnes hensigtsmessigere at udsette dette, indtil gennemsyn
af boets regnskabsbeger og papirer har fundet sted, hvilket sé
snart som muligt bor iverksettes af skifteretten, siledes at
der gives arvingerne lejlighed til at vare tilstede.

Se de ved § 44 og § 65 citerede afgerelser om, hvad der
horer til boets ejendele og herefter skal inddrages under regi-
streringen.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 583. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s. 162 ff og 166. Munch-Petersen:
Skifteret s. 248,

§16

Begyndelses- og registreringsforretninger udfores af skifteret-
ten t forening med to vidner, hvilke under eds tilbud har at
vurdere boets ejendele, for si vidt der ikke hertil udfordres
serlige kundskaber, i hvilkes tilfelde kyndige vurderings-
maend bliver at udmelde af skifteretten. Dersom det senere
under skiftet forlanges, lader skifteretten vidnerne bekreefte
den stedfundne vurdering med ed, som modtages i en skifte-
4
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samling. Pd steder, hvor omstendighederne gor det tilrade-
ligt, kan efter justitsministeriets nermere bestemmelse et fast
ansat retsbud i stedet for de tvende vidner benyttes til at fore-
tage vurdering af indbo of mindre betydenhed, ligesom med
justitsministeriets billigelse faste edsvorne vurderingsmaend
og vurderingskoner for retskredsen kan ansettes of skifteret-
ten til at foretage alle vurderinger af losore. Pd landet kan
skifteretten lade begyndelses- og registreringsforretninger i
boer efter gardmend, der kun er brugere, samt husmend og
andre, der er stillede lige med dem, sésom héndverkere og
mindre handlende, udfore af sognefogeden med to tilkaldte
vidner. Disse forretninger indfores i en serskilt af amtet
autoriseret protokol,

Stk. 2. Ved de i denne paragraf omhandlede forretninger
bliver, sd vidt det kan ske uden ophold, arvinger og legatarer
at tilkalde. Skifteretten har enten ved registreringsforretnin-
gens slutning eller, navnlig forsdvidt forretningen er udfort
af sognefogeden, i en seerskilt skiftesamling, der afholdes sna-
rest mulig derefter, efter forhandling med dem at tage beslut-
ning om sddanne foranstaltninger i boet, som ikke taler op-
scettelse, og at opfordre dem til at erklere, om de vil overtage
ansvaret for den afdedes geeld eller ikke. Til at afgive denne
erklering kan der tilstés dem en kort betenkningstid. Er der
umyndige eller fraverende arvinger, for hvilke verger er be-
skikkede ifolge § 14, afgives erkleringen pd deres vegne af
disse; dog kan skifteretten, uagtet vaergerne erklerer at ville
vedgd arv og geld, modsette sig dette, nar den antager, at
der vil blive pifert den umyndige eller den fraverende arving
tab ved at overtage gaeldsansvaret.

Feroerne

Anordning nr. 30 af 14. januar 1876 pkt. 6 jfr. lov nr. 164
af 4. juni 1924 pkt. 5. Pa Fereerne kan begyndelses- og regi-
streringsforretninger udferes af vedkommende sysselmand i
forening med 2 vidner,
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Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om konvention mellem
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om arv og deds-
boskifte, §§ 20 og 21 om subsidier registrering m. v, af ejen-
dele i andre af medlemslandene end det, hvis lov er bestem-
mende for bobehandlingen, jfr. Munch-Petersen: Skifteretten
s. 342-43 og 355.

Retsvidner

Retsplejelovens § 654, stk. 2: »Til andre meder i skifteretten
end begyndelses- og registreringsforretninger er serlig tilkal-
delse af vidner ikke forneden.«

Vurderingsmeand

Justitsministeriets skrivelse nr. 31 af 15. januar 1942, Mini-
sterialtidende 1942 s. 31, justitsministeriets sag Q) 5061/1941:
Udtalt, at autorisationer af taksatorer i henhold til skifte-
lovens § 16 efter justitsministeriets formening alene angir
skiftebehandling.

Endvidere udtalt, at autorisationerne kan meddeles uden
justitsministeriets godkendelse i de enkelte tilfzlde, og at der
forinden autorisation finder sted, ber afeskes de pageldende
en erklering pé tro og love om, at de med streng upartiskhed
og opmarksomhed vil udfere de vurderingsforretninger, som
de matte blive anmodet om at foretage.

Angéaende vederlag til vurderingsmend se lovnr. 156 af 30.
november 1874 om betalingen for de tl skiftevaesenet henheo-
rende forretninger § 7 — for Kebenhavn justitsministeriets
skrivelse nr. 208 af 25. september 1875 (Ministerialtidende
1875 s. 138). Lov om forhejelse af afgifter nr. 112 af 12.
april 1957 omfatter ikke vederlaget til vurderingsmandene.
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Registrerings- og vurderingsforretningen

Justitsministeriets cirkulere nr. 175 af 21. maj 1909: Inde-
holder dels tilkendegivelse til sognefogederne om, at alle akti-
ver uden undtagelse, altsd ogsa kontrabeger og pengeeffekter,
ber optages i sognefogedernes registreringsforretninger, dels
meddelelse til skifteretterne om, at hvis sddant ikke er sket,
eller hvis aktiverne er overleverede til skifteretten af arvinger
eller andre, ber der uopholdeligt til skifteprotokollen og i ho-
vedbogen geres bemarkning om modtagelsen af aktiverne,
dels endelig en udtalelse om, at der om enhver indtegt, som
tilflyder et bo, og om ethvert aktiv, som afgives til et bo uden
at veere optaget i en registreringsforretning, straks sker en be-
mearkning til skifteprotokollen.

Justitsministeriets skrivelse nr. 141 af 22. april 1949, Mi-
nisterialtidende 1949 s. 264, Udtalt, at forskriften i justits-
ministeriets cirkulere nr. 175 af 21. maj 1909 om, at der ber
ske en bemerkning til skifteprotokollen om enhver indtegt,
som tilflyder et bo, eller om ethvert aktiv, der afgives til et bo
uden at veere optaget i en registreringsforretning, ikke med-
forer, at der behever at ske tilforsel til protokollen om ind-
tegter af allerede registrerede aktiver.

Om edsafleggelse se retsplejelovens § 186 og § 187,

Om skifterettens befordring se lov nr. 170 of 1. maj 1923
og bekendtgorelse nr. 171 s. d. samt justitsministeriets cirku-
leere nr. 300 af 1. oktober 1943.

I praksis benytter sognefogederne ikke egne protokoller
autoriseret af amtet, men dommerkontorets protokoller, der
— som andre retshoger — er autoriseret af dommeren jfr. rets-
plejelovens § 33 og anordning nr. 187 af 26. maj 1937 om
forelse af retsbager.

Vurderingsprincipper

Se UfR 1947.87 H og UfR 1952.873 citerede ved § 62 c,
samt UfR 1948.961, UfR 1950.521 H, UfR 1954.456 H cite-
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rede ved § 65 og UfR 1948.376 H (TfR 1949.203) citeret
ved § 70 a.

Om vurdering af good-will se Kobbernagel: Konkurrencens
retlige regulering I s. 172 ff og Erik Mikkelsen i TR 1961.
274 1f.

Geldsvedgaelse
Gelden skal vedgaes udirykkelige

I eksekutorboer svares skifteafgift, medmindre betingelserne
for at skifte privat — bortset fra bestemmelserne i testamentet
om eksekutorindsettelse er opfyldt. En af disse betingelser er,
at arvingerne har vedgéet gelden, jfr. Harbou: Skifteafgifter
m. m. s. 13,

Justitsministeriets skrivelse nr. 188 af 15. november 1881,
Ministerialtidende 1881 s. 160: Afgiftsfrihed for eksekutor-
boer i henhold til skifteafgiftslovens § 1 indtreder ikke alene,
fordi arvingerne er myndige, men kun nar de har erkleret at
ville overtage ansvaret for gelden.

UfR 1885.957 : Eksekutorboer er ikke fritaget for skifte-
afgift, blot fordi arvingerne er myndige og til stede, men kun
for sa vidt de tillige udtrykkeligt har vedgaet arv og geld.

UfR 1894.192: Skiftegebyrerne i et eksekutorbo, i hvilket
forste skiftesamling var holdt efter proklamas udleb, og over
et ar efter eksekutorbevillingens udferdigelse matte beregnes,
som om arv og geld ikke var vedgdet, uanset at arvingerne pa
den navnte skiftesamling havde erkleret, at de gentog deres
straks efter dedsfaldet, for eksekutorbevillingens udferdigelse
mundtligt afgivne erklering om, at de vedgik galden.

UfR 1912.452: 1 et eksekutorbo havde arvingerne ikke ud-
trykkeligt vedgdet arv og gald. Ifelge eksekutor skyldtes det
en forglemmelse, at erklering herom ikke var tilfert skifte-
protokollen, ligesom forskellige forhold, herunder at aktiver-
ne langt oversteg passiverne, efter hans mening klart viste, at
det havde veret arvingernes mening at vedgé gelden. Anta-
get, at de fremdragne forhold ikke kunne trede i stedet for en
udtrykkelig erklering fra arvingerne.



56

UfR 1934.375: 1 et eksekutorbo matte skifteafgift betales,
idet betingelserne for privat skifte ikke var til stede ved regi-
streringsforretning den 11. august 1930. At betingelserne var
opfyldt ved ferste skiftesamling den 20. september 1930, hvor
arv og gald blev vedgdet, var uden betydning jfr. Albeck:
Behandlingen af eksekutorboer s. 17 med note 16 og 17.

UfR 1941.447: 1 et af eksekutor efter skiftelovens kap. 5
behandlet bo blev der i forste skiftesamling ikke afgivet ud-
trykkelig erklering om vedgaelse af geelden, men spergsmalet
om, hvorvidt der skulle skiftes, eller enkemanden skulle hen-
sidde i uskiftet bo, blev udskudt i 8 dage, og derpa blev der
truffet en ordning, hvorefter afdedes arvinger gav afkald pa
arv mod et nermere fastsat vederlag. Da enkemanden, som i
henhold til aftalen overtog boets samtlige aktiver og passiver,
i forvejen var ansvarlig for fzllesboets geeld og ved at over-
tage afdedes boslod ogsd uden udtrykkelig erklering herom
blev ansvarlig for geld, der mulig pahvilede afdede alene,
kunne skifteafgift ikke kraves.

Umyndige arvinger

Bekendigorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angiende vergens
befajelser og pligter § 26 (som &ndret ved bekendtgerelse nr.
251 af 9. juli 1938 og bekendtgerelse nr. 317 af 23. decem-
ber 1957). »Under skiftebehandling af dedsboer optrader
vaergen for den umyndige arving og afgiver erklering pé den-
nes vegne. Udeves vergemailet af forzldre i forening, og ude-
bliver den ene af forzldrene i en skiftesamling, hvortil de
begge er indkaldt, medens den anden meder, optrzder den
medte pa den umyndiges vegne under skiftesamlingen. I ekse-
kutorboer ma vargen ikke vedga g=zlden efter afdede uden
godkendelse af den skifteret, der forer tilsyn med boet, i Keo-
benhavn prasidenten for Kebenhavns byret.

Det tilkommer skifteretten — i eksekutorboer eksekutor — at
afgere, hvorvidt vergens erklering kan godkendes, og over-
ovrighedens godkendelse udkraves ikke, medmindre den pa-
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geldende disposition enten bererer den umyndiges udenfor
skiftet veerende formue eller gar udover, hvad der naturligt
indgar som led i boets afvikling.

Det kan kun med overevrighedens samtykke bestemmes, at
sikkerhed ifelge tinglyst skifteekstrakt ikke skal omfatte hele
boet.«

Vergebekendtgorelsens § 26, stk. 1, var fer 1938 affattet
séledes: »Under skiftebehandling af dedsboer optrader ver-
gen for den umyndige arving og afgiver erklering pa dennes
vegne; dog md vergen ikke uden overavrighedens godken-
delse vedga geelden efter afdede.« Ved bekendtgarelse nr. 251
af 9. juli 1938 (justitsministeriets sag M. 4389/1937) udgik
de kursiverede ord. Heraf folger, at geeldsvedgdelse for umyn-
dige ikke mere skal godkendes af oversvrigheden.

Se afgerelser vedrorende vaergebekendtgerelsens § 26 cite-
rede ved § 83.

UfR 1918.306: En eksekutor havde ved begyndelsesforret-
ningen i et bo vedgaet arv og geeld »som varge for« sin sinds-
syge voksne datter. Da han imidlertid ikke pa dette tidspunkt
var beskikket som hendes varge, fandtes han ikke at have haft
kompetence til at afgive sddan erklering, og da han ej heller,
efter senere, da datteren var blevet umyndiggjort, at vere be-
skikket som varge for hende, afgav tilsvarende erklering, var
arv og geld ikke lovligt vedgéet for arvingens vedkommende,
hvorfor skifteafgift matte betales som i et ikke-vedgaelsesbo.

Justitsministeriets skrivelse nr. 77 af 14. marts 1931, Mini-
sterialtidende 1931 s. 77. Udtalt, at bestemmelsen i myndig-
hedslovens § 48 jfr. vargebekendtgorelsens § 18 efter justits-
ministeriets formening ikke er til hinder for, at der meddeles
godkendelse af umyndiges galdsvedgaelse i boer, i hvilke der
foreligger kautionsforpligtelser, men at der da mé vere serlig
vagtige omstendigheder, som taler for godkendelsen.

Justitsministeriets sag F 5861/1931: Det métte afgeres
efter svensk ret, om galdsvedgaelse pa en umyndiggjort ar-
vings vegne i et her i landet behandlet bo var gyldig. Den
umyndiggjorte var svenskfedt, danskgift, nu bosat her, men
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umyndiggerelsen var sket i Sverige, hvor vargen stadig var
bosat, jfr. bekendtgerelse angdende @gteskabskonventionen
nr. 323 af 28. december 1931 art. 17, hvorefter loven i den
stat, hvor vergemalet udoves, gelder om vaergens befsjelser,
jfr. ogsa justitsministeriets sag J 3459/1934.

Justitsministeriets skrivelse nr. 69 af 12. februar 1932 jfr.
justitsministeriets sag F 5852/1931. Mindrearige arvinger og
deres varge bosiddende i Amerika. Pupilautoriteternes god-
kendelse efter vargebekendtgerelsens § 26 i dagzldende af-
fattelse af deres gaeldsvedgaelse anset for uforneden.

Justitsministeriets sag G 4711/1932: Lignende afgerelse.
Den umyndige arving og vargen boede i Tyskland.

Justitsministeriets sag J 3459/1934: Lignende afgerelse,
hvor den umyndige arving og vargen var bosiddende i Sve-
rige.

Justitsministeriets sag L 4716/1936 : Bestemmelsen i varge-
bekendtgerelsens § 26 galder, selvom vedkommende arvinger
er bosiddende i udlandet, nar verge er beskikket her i landet.

Justitsministeriets sag L 5823/1936: Den skifteret, der
forer tilsyn med vargemailet, er pligtig at afgive en udtalelse
om forsvarligheden af at godkende vargens galdsvedgaelse,
selvom det er en anden skifteret, der behandler boet. Den til-
synsforende skifteret er ofte i besiddelse af oplysninger om
veergen og kan, hvor den mener, at yderligere oplysninger ber
indhentes, anmode politiet herom.

Andre inhabile arvinger

Justitsministeriets sag E 5313/1930: Bestemmelserne om
veergens optreeden pa skifte pd den umyndige arvings vegne
finder tilsvarende anvendelse pa en i medfer af myndigheds-
lovens § 59 for en sindssyg myndig arving ad hoc beskikket
veerge.
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Fraverende arvinger

Justitsministeriets skrivelse nr. 141 aof 27. september 1930,
Ministerialtidende 1930 s. 107, justitsministeriets sag E 2817/
1930: Udtalt, at bestemmelsen i veergebekendtgerelsens § 26
efter justitsministeriets formening finder anvendelse p& var-
ger, der i henhold til skiftelovens § 14 er beskikkede for fra-
verende personer, jfr, herved § 14 i. f.

Justitsministeriets skrivelse nr. 351 af 16. september 1940:
Verger, der i henhold til skiftelovens § 14 er beskikket for
fravarende arvinger, kan p& de pageldende arvingers vegne
afgive erklering om, at de vedgédr gelden i boet, i eksekutor-
boer dog under forbehold af en godkendelse fra skifteretten, i
Kebenhavn prasidenten for Kebenhavns byret.

Eventuelle arvinger

UfR 1904.235: Et barnlest ®gtepars falles testamente be-
stemte, at hvis manden dede forst, (hvilket skete), skulle ho-
vedmassen af formuen indsattes i overformynderiet til rente-
nydelse for hustruen, og dersom hun indgik nyt ®gteskab og
efterlod sig livsarvinger af dette, ved hendes ded tilfalde disse,
og ellers et barnehospital. Det antoges, at galdsansvaret, som
pé skiftet efter manden var overtaget af hustruen og berne-
hospitalet, men ikke af de eventuelle livsarvinger, for hvilke
ingen tilsynsverge havde veret beskikket, ikke var overtaget
af samtlige arvinger i boet.

UfR 1910.210 H jfr. UfR 1908.879: Mellem mgtefaller,
der bortset fra lesere havde s®reje, var oprettet et gensidigt
testamente, i henhold til hvilket hustruen, da manden dede,
fik rentenydelse af hans formue, som blev indsat i overfor-
mynderiet, og som efter hustruens ded skulle deles mellem
=gtefzllernes sesterbern. Hustruen og en for de eventuelle
arvinger beskikket tilsynsverge vedgik arv og gald i boet.
Antaget, at der ikke kunne tillegges vergens erklering betyd-
ning som vedgdelse.
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UfR 1914.173: 1 et testamente var bestemt, at hvis der
efter udredelse af forskellige legater matte vare noget tilovers
i boet, skulle der forholdes dermed af eksekutorerne enten
som testatrix forud maétte have tilkendegivet, eller siledes som
de matte finde det rigtigt og forsvarligt. Eksekutorerne vedgik
pa forste skiftesamling arv og geld. Antaget, at eksekutorerne
ikke kunne anses at reprasentere universalarvingerne i boet,
og at skifteafgifter derfor métte betales.

UIR 1926.569 H citeret ved § 5.

Justitsministeriets skrivelse nr. 106 af 6. juni 1931, Mini-
sterialtidende 1931 s. 118: Udtalt, at veergebekendtgerelsens
§ 26 efter justitsministeriets formening fandt anvendelse pa
en verge, der pa skifte var beskikket til at varetage nogle i
afdedes testamente indsatte eventuelle arvingers tarv.

Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 169.

Legater

UfR 1908.73 H jfr. UfR 1906.730: Citeret ved § 6.

UfR 1922.406: P& skifte blev der beskikket en tilsyns-
veerge for et legat, som i henhold til afdedes testamente skulle
oprettes, men for hvilket fundats eller bestyrelse i overens-
stemmelse med testamentet endnu ikke var tilvejebragt. Til-
synsvargen vedgik pa ferste skiftesamling arv og geld. An-
taget, at han havde savnet befajelse hertil.

UfR 1922.644: En testator havde bestemt, at der skulle op-
rettes et legat, hvis bestyrelse skulle ordnes af hans eksekuto-
rer med en jurist som stadigt medlem, og at den som ekseku-
tor indsatte advokat skulle vaere berettiget til at udfere dette
hverv. Ved skiftets begyndelse erklzrede advokaten efter af-
tale med den anden eksekutor, at han som bestyrer af legatet
vedgik arv og geld, og ved den senere oprettede fundats ind-
satte eksekutorerne sig selv som bestyrelse. Advokaten fandtes
med den anden eksekutors billigelse at have kunnet optreede
som midlertidig bestyrer af legatet og som sidan vedga arv og
geld.
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Se ogsa skifterettens udtalelse i UfR 1963.736, 2. spalte.

UfR 1930.181: Arv og geld gyldigt vedgaet af et af afdede
oprettet legat.

Justitsministeriets sag H 1563/1933 og 2. ktr. 1933-1461:
Antaget, at eksekutor ikke i denne sin egenskab kunne pa-
drage et af afdede oprettet legat forpligtelser eller vedga arv
og geld pa dets vegne.

Justitsministeriets sag M 4885/1937: Udtalt, at justitsmi-
nisteriet var mest tilbejeligt til at antage, at en tilsynsvarge
for et legat ikke var befajet til at vedga arv og geld, da verge-
indsettelsen ikke var sket ved afdedes testamente.

Justitsministeriets sag O 289/1939: Udtalt, at en legatbe-
styrelse, som i henhold til legatstifterens testamente bestod af
de to eksekutorer i hans bo og en af disse udpeget trediemand,
og som havde konstitueret sig i henhold til testamentet, kunne
vedgéd arv og geld pa legatets vegne, at justitsministeriet var
tilbejeligt til at antage, at en i henhold til skiftelovens § 14
beskikket tilsynsvaerge for et legat ikke er befgjet til at vedga
arv og geld, samt at veergebekendtgorelsens § 26 efter justits-
ministeriets formening finder anvendelse i tilfelde, hvor legat-
varger er befojet til at vedga arv og geld.

Justitsministeriets sag 2. ktr, 1953-1107°: Afded havde
truffet bestemmelse om oprettelse af et familielegat og i testa-
mentet indsat bestyrelse. Udtalt, at en for legatet beskikket
tilsynsvaerge efter justitsministeriets formening ikke var be-
fojet til at vedgd arv og geld, men at spergsmalet henherte
under domstolenes afgorelse.

Se tillige afgerelser vedrerende privat skifte citeret ved § 6
og § 71.

Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 169.

Legatarer
Om tilkaldelse af legatarer se Harbou i UfR 1949 B 303.
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Appel

Skifterettens beslutninger i medfer af skiftelovens § 16, stk. 2,
kan ikke ankes eller keres, jir. retsplejelovens § 663. Rekurs
til justitsministeriet er ligeledes udelukket, da afgerelsen ma
betragtes som judiciel.

Eksekutorboer

Lov nr. 119 af 20. april 1926 om tilsyn med de af eksekuto-
rer behandlede dodsboer § 2 og § 4, hvorefter eksekutor for-
inden afslutningen af begyndelses- og registreringsforretnin-
gen til protokollen skal lade hver iser af de medende arvinger
og ovrige vedkommende afgive en skriftlig erklering pa tro
og love om, at der dem bekendt ikke findes yderligere at regi-
strere, ligesom eksekutor for sit eget vedkommende tilforer
protokollen tilsvarende erklering.

Blandt det eksekutor i henhold til § 4, senest 6 uger efter at

bevillingen er meddelt, skal indsende til den tilsynsferende
myndighed, er en udskrift af begyndelses- og registrerings-
forretningen.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 581 ff. og 587 f. Bentzon:
Arveret s. 64, 277.78 og 335. Borum: Arvefaldet s. 55 og
106. Arveretten s. 31 note 7. Personretten s. 108, 113 og 133.
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s.24,111,162
f., 165 f., 169 og 171. Munch-Petersen: Skifteretten s. 6,174,
245, 248-49 og 312 note 9. J. Damkier i UfR 1915 s. 169-72
og 209-13. Kan ferstafdede @gtefeelles arvinger vedga arv og
geeld i felleshoet efter lengstlevendes ded? E. Warburg smst.
3. 188-90 og 213-14. V. Byrdal smst, 299-301. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fallesbo s. 167.

§17

Nar der fra de arvinger, som har veret tilstede ved den i for-
rige paragraf omhandlede forretning, erholdes erklering om,
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at de vil overtage galdsansvaret, eller de i alt fald ikke afgiver
en modsat erklering, men der er fraverende arvinger, fra
hvilke ingen erklering haves, har skifteretten uden ophold at
indkalde samilige arvinger og legatarer til en skiftesamling.

Stk. 2. De arvinger og legatarer, hvis bopel eller opholds-
sted inden riget er skifteretten bekendt, skal have serskilt
underretning, der kan gives ved anbefalet brev; dersom ikke
alle arvingerne eller legatarerne kendes, eller nogen af dem
ikke har bekendt bopel eller opholdssted inden riget, foregdr
indvarslingen for deres vedkommende ved en offentlig ind-
kaldelse, der indrykkes to gange i de for skiftebekendtgorelser
i almindelighed bestemte aviser.

Skifteretten bestemmer varslet efter et skan over, hvad der
i hvert enkelt tilfelde er nodvendigt; dog ber det i reglen ikke
veere kortere end 1 og ikke leengere end 6 uger.

Fe®reerne

Anordning nr. 30 af 14. januar 1876 nr. 8: Underretning i
henhold til skiftelovens § 17, stk. 2, kan ogsa gives pa anden
hensigtsmassig made end ved anbefalet brev.

Nr. 9: Bestemmelsen om, at varslet i reglen ikke ber vere
kortere end 1 og ikke lengere end 6 uger gzlder ikke for
Ferperne.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 588. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 171. Munch-Petersen: Skifteret s.
249-50.

§18

I den i foregdende paragraf omhandlede skiftesamling skal
skifteretten give arvingerne og legatarerne underretning om
boets formuetilstand, sé vidt oplysning herom haves, hvor-
efter arvingerne opfordres til at erklere, om de vil overtage
ansvaret for den afdedes geld eller ikke.
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Stk. 2. Nar der ikke, enten ved den i § 16 omhandlede sam-
menkomst med ervingerne eller ved den i overensstemmelse
med § 17 berammede skiftesamling, fra alle arvingerne fas er-
Elering om at ville vedga geld, og nér der heller ikke forlan-
ges konkursbehandling i henhold til konkurslovens § 145, be-
hendles boet i overensstemmelse med reglerne i det folgende
kapitel med den virkning, at ethvert galdsansvar udover,
hvad boets midler er i stand til at dekke, undgds.

UfR 1894.192 citeret ved § 16.

UfR 1914.468. En mand, der havde lejet en lejlighed fra
april flyttedag 1911, dede den 3. s. m., og boet behandledes
som ikke-vedgdelsesbo. Lejekravet kun anerkendt som simpelt
krav. At beslutningen om boets behandlingsmade ferst blev
truffet efter flyttedag fandtes ikke at kunne fere til andet
resultat.

UfR 1915.674 citeret ved § 5.

Om konkurs se ved § 4.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 277-78, 291 og 335. Borum:
Arvefaldet s. 133. Arveret s. 54 f. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fallesbo s.33 1, 56, 167 og 171 f. Munch-Petersen:
Skifteret s. 249. Gomard: Fogedret s. 55.



KAPITEL 3

Om behandlingen af dedsbo,
nar arvingerne ikke pitager sig ansvaret for gelden,
og €] heller nogen kreditor forlanger
boets behandling
efter konkursloven ifolge dennes § 145

FORSTE UNDERAFDELING
Om behandlingsmaden i almindelighed

§19

Nér arv og geld ikke vedgds, er kreditorerne stemmeberet-
tigede i boets anliggender sa lenge, indtil de er fyldestgjorte,
eller behorig fyldestgarelse sikres dem. Fra dette tidspunkt af
bliver derimod arvingerne at anse som dem, der har radighed
over boet. Rejses der tvivl om, hvorvidt nogen, der som for-
dringshaver moder i en skiftesamling, forinden fordringerne
er provede, bor erkendes som sadan, har skifteretten ved at
benytte de oplysninger, som pd forhénd kan haves, at afgore,
hvorvidt den medende kan stedes til stemme. Denne afgorelse
er uden indflydelse pd den senere provelse af hans fordring.

Beslutninger skal treeffes pa skiftesamling

UfR 1905 B. 136 H. Eksekutor i et ikke-vedgéelsesbo havde
pa boets vegne optaget et lan og givet nogle boet titherende
vaerdipapirer som handpant herfor. Antaget, at der, efter at
boet ved eksekutors ded var overgaet til skifteretten, med foje
var nzgtet fordringen anerkendelse i boet, da spergsmalet om
foretagelse af de navnte transaktioner efter disses beskaffen-
hed burde have veret forelagt boets kreditorer pa en hertil
indkaldt skiftesamling, hvilket ikke var sket,

Skifteloven §
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UfR 1915.301. Uanset at nogle unyttige udgifter til en rets-
sag m. m., som en advokat i egenskab af bestyrer af et dedsbo
havde afholdt for boets regning, var godkendt af samtlige
arvinger, fandtes advokaten ikke berettiget til at {d disse ud-
gifter daekket af boet — hvad en senere indsat eksekutor pro-
testerede imod —, da boet behandledes som ikke-vedgéelsesbo,
og da arvingernes godkendelse ikke foreld som beslutning
taget pd en af eksekutor indvarslet skiftesamling.

Protest fra arving mod anerkendelse af fordring

UfR 1908.238. En arving i et ikke-vedgdelsesbo, hvis solvens
eller insolvens ikke var afgjort, anset berettiget til i medfer af
skiftelovens § 39 og uanset bestemmelsen i dens § 19 om kre-
ditorernes stemmeret at nedlegge protest mod anerkendelsen
af en i boet anmeldt fordring.

Appel
Ifelge retsplejelovens § 663 kan de i henhold til § 19, 3. punk-

tum trufne bestemmelser ikke gores til genstand for anke eller
kere. Rekurs til justitsministeriet er ligeledes udelukket, da
afgorelsen ma betragtes som judiciel.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 621, Bentzon: Arveret s. 10,
277 note 6, 291 og 335. Borum: Arvefaldet s. 108. Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.43 og 187. Munch- Pe-
tersen: Skifteret s. 250-51, 257, 261, 265, 296 og 312 note 9.

§20

Vedgis arv og geeld ikke, skal indkaldelse, indeholdende ud-
trykkelig tilkendegivelse herom, straks udstedes til kredito-
rerne, jfr. dog § 43.

Stk. 2. Skifterettens pligt at meddele visse fordringshavere
eller andre seerlig underretning om skiftet vedbliver fremdeles
ligesom hidtil.
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Arvinger ¢ udlandet

Justitsministeriets cirkulere nr. 54 af 30. april 1927 om hen-
vendelse til udenrigsministeriet samtidig med udstedelse af
proklama med henblik pa eftersegning af arvinger i udlandet.

Proklamaets indhold

Justitsministeriets skrivelse nr. 212 af 29. juli 1922, Ministe-
rialtidende 1922 s. 298, justitsministeriets sag Y 4095/1922:
Proklama i dedsboer ber foruden afdedes navn og stilling til-
lige angive hans sidste bopzl og eventuelt tillige hans kontor
eller forretningslokale.

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 276 af 4. juni 1943
om endring af justitsministeriets bekendtgorelse nr. 230 af 1.
september 1928 om retslige bekendtgorelsers optagelse i stats-
tidende i skematisk form.

Underretning om proklama m. v.

Se ved § 12 om meddelelser i almindelighed.

Justitsministeriets cirkulerer nr. 21 of 18. februar 1915 og
nr. 93 af 3. juni 1915: Henleder opmerksomheden pé skifte-
retternes pligt efter kancelliets cirkulere af 17. maj 1823 og
skiftelovens § 20 til at give meddelelse om udfardigelse af
proklamaer, henholdsvis til overformynderiet efter dettes
pantedebitorer og til finansministeriet efter statskassens og
statsldnefondens pantedebitorer, derunder ogsé for sd vidt an-
gér fordringer, som er sikrede ved pant i lesere.

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse
af konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige om arv og dedsboskifte § 16:

»Preklusivt proklama, som her i landet er udstedt i boet
efter en statsborger i Danmark, Finland, Island, Norge eller
Sverige, fir ikke virkning med hensyn til kendte fordringer,
nar fordringshaveren er bosat i en af de andre stater og ikke

5‘
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i tide har faet serskilt meddelelse om proklamaet og dets virk-
ning eller pd anden méde er blevet bekendt dermed.

Anmeldes der i et her i landet behandlet bo efter proklamas
udleb fordringer, som efter bestemmelsen i 1. stk. vil veere at
tage i betragtning, og er skiftet sluttet, vil skiftebehandlingen
vare at genoptage, uden at anke til hejere ret er nedvendig.
Skifteretten kan i tilfeelde af offentligt skifte ved eksigibel
dom péalegge en arving, legatar eller gtefelle eller en for-
dringshaver at tilbagebetale, hvad han matte have modtaget
for meget i boet«,

Justitsministeriets sag R 4920/1942: Tkke hjemmel i skifte-
loven til at palegge skifteretterne at sende meddelelse om arv
og geldsfragdelse til bekendte kreditorer, hvis krav er sik-
rede ved pant i fast ejendom.

UfR 1950.133 citeret ved § 22.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 645. Bentzon: Arveret s. 10
0g280. Harbou : Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.178f,
183 og 185. Munch-Petersen: Skifteret s. 251 og 255. Go-
mard: Fogedret s. 35.

§21

Indkaldelsen til kreditorerne ber tillige indeholde opfordring
til arvinger og legatarer, for sé vidt disse ikke allerede kendes
og deres opholdssted vides, om at melde sig inden samme
frist; dog kan indkaldelsen i forhold til dem ikke medfore
nogen pligt til at melde sig under deres rettigheders forta-
belse. Den treder i alle henseender i stedet for den nu fore-
skrevne indkaldelse af arvinger med dr og dags varsel, og
hvor den lovmedholdelig kan undlades (jfr. § 43), er skifte-
retten ikke pligtig at vente nogen vis tid med boets opgorelse
og slutning.
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Proklama ikke preeklusivt i forhold til arvinger

Den forbigéede arving har ret til i 10 ar fra dedsfaldet at
kreve arven fra dem, som har faet den udlagt, jfr. nermere
lov om borteblevne nr, 397 af 12. juli 1946 § 25.

Om § 25’s anvendelsesomrade, se Borum: Arvefaldet s.
134-36.

Var arvingen ikke bortebleven, siledes at arv burde have
veeret udlagt til ham, kan han kreve skiftet genoptaget.

UfR 1927.1024: En enkemand holdt en panteobligation
udenfor skifte af hans og hans afdede hustrus fallesbo. Da
dette ved hans ded kom for dagen, reassumeredes fellesboet,
og dettes krav pa andel i obligationen anmeldtes i afdedes og
hans efterlevende anden hustrus fallesbo. Uanset at proklama
i dette var udlebet, anerkendtes kravet, da det matte betragtes
ikke som et kreditorkrav, men som et arvekrav eller dog side-
stilles med et siddant.

UfR 1940.386: 1 et offentligt dedsbo med over 100 arvin-
ger overlodes det en genealog at udarbejde en liste over arvin-
gerne. Ved fejl i denne liste blev en arving forbigaet. I boet
udstedtes proklama omfattende arvingerne. Skifteforvalteren
og medhjelper frifandtes for erstatningsansvar, hvorimod
genealogen kendtes erstatningspligtig, dog kun med hensyn
til den del af arvingens arvepart, som arvingen ikke matte
kunne inddrive hos sine medarvinger.

UfR 1953.179. 1 1947 fik en enke sin mands bo udleveret
til privat skifte som eneste arving i henhold til testamente. I
1952 begerede en person boet genoptaget under henvisning
til, at han ifelge dabsattest var afdedes agtebarn af tidligere
mgteskab, Enken ville ikke anerkende dette. Den pgl. fandtes
at mitte sege sin arveret fastsldet ved segsmal i forste instans.

UfR 1960.639 H (TR 1961.79). Agtefeller uden felles-
bern adopterede i 1915 et pigebarn med arveret som &gte-
barn, men med testationsforbehold. I 1929 oprettede de gen-
sidigt testamente. Leengstlevende skulle vare forstafdedes uni-
versalarving, og alt hvad lengstlevende matte efterlade sig,
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skulle vere til rentenydelse for adoptivdatteren og derefter
tilfalde dennes livsarvinger, subsidiert et legat. I 1931 dede
manden, og hustruen overtog hans bo som universalarving.
Hustruen, som uden mandens vidende havde en sen, fedt
1900, oprettede kodiciller, hvorefter den trediedel, hvorover
hun kunne testere, tillagdes adoptivdatteren. I 1957 dede hu-
struen, Uanset om der i mandens bo burde vere set bort fra
testamentet af 1929, fandtes adoptivdatteren allerede som
felge af forordningen af 11. september 1839 § 2 eller dennes
analogi ikke nu at kunne rejse noget krav i den anledning,
hvorved bemarkedes, at hustruen ikke kunne anses at have
opndet arveudlzgget ved fordelgelse af sandheden. Uanset
adoptionsbevillingens ordlyd fandtes der efter omstendighe-
derne ikke pd.bevillingen at kunne stattes nogen ret for adop-
tivdatteren til at arve mere end den hende testamentarisk til-
lagte trediedel. Sennen anerkendtes som arveberettiget til de
to trediedele af boets beholdning.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 649. Bentzon: Arveret s.
333, 336 og 342, Harbou: Behandlingen af dedsbo og felles-
bo s. 184. Munch-Petersen: Skifteret s. 261.

§22

Indkaldelsen sker ved en 3 gange i de for skiftebekendigorel-
ser [ almindelighed bestemte aviser indrykket bekendigorelse
med 3 mdneders varsel, nar den afdode skonnes tkke at have
stdet i geldsforpligtelser eller at have arvinger pé noget sted
udenfor Europa eller pd Island eller Feroerne, og i andet fald
med 6 maneders varsel, i begge tilfelde regnet fra den sidste
bekendtgorelse, Ndr skifteretten finder det rigtigt, kan indkal-
delsen tillige bekendtgores pé anden hensigtsmessig mdde.
Stk. 2. Viser det sig, at den afdede har haft kreditorer uden-
for Europa eller pa Island eller Feroerne, bliver der dog ikke
at udstede ny indkaldelse, men sdédanne kreditorer kan fordre
deres krav tagne i betragtning, for sé vidt de anmelder dem
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inden forlobet af det lengere varsel, som burde vere givet
ved indkaldelsen, Sker slig anmeldelse, forinden endelig op-
gorelse er affattet, kan skifteretten, ndr den erkender, at den
udstedte indkaldelse har givet for kort varsel, om fornadent,
genoptage de allerede afsluttede dele af skiftebehandlingen.
Dersom anmeldelsen forst sker, efter at boet er sluttet, ma den
stedfundne skiftebehandling pdankes til omgorelse, hvorefter
der da under den fornyede behandling bliver at tage behorigt
hensyn til de inden forlobet af 6 mdneder fra den sidste be-
kendigorelse af indkaldelsen lovlig anmeldte fordringer.

Stk. 3. Det har sit forblivende ved den geldende rets regler
om den pligt, som indkaldelsen pilegger kreditorerne til at
melde sig under deres fordringers fortabelse, samt om mdden,

hvorpé indkaldelsens virkning afbrydes.

Feroerne

Om skifte pd Fareerne, se anordning nr. 30 of 14. januar
1876 rr. 10 og 11.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemfarelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 16 citeret ved § 20.

Preeklusion

H.T. 1862.306. Umyndigs krav ifelge skifteekstrakt przklu-
deret ved ikke at veere anmeldt rettidigt efter proklama. Dom-
men afsagt efter fallitloven af 1851.

H.T.1866.732. Vekselkrav prakluderet ved ikke at vere
anmeldt rettidigt efter proklama i fallitbo, uagtet vekselen
inden proklamaets udleb var protesteret over for skiftekom-
misseren i boet. Dommen afsagt efter fallitloven af 1851.

UfR 1879.1139. Arveafgiftsydelse, der pahvilede fideikom-
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misbesidder i anledning af hans tiltredelse af fideikommisset
anset prakluderet ved ikke at vare rettidigt anmeldt efter pro-
klama i hans dedsbo, uanset at dette senere var taget under
konkursbehandling, idet proklamaet da var udlebet, og uanset
at kravet ikke var forfaldet ved proklamaets udleb.

UfR 1881.173. Fordring anset prakluderet, da den ikke
var anmeldt rettidigt efter proklama i indstevntes og hans af-
dede hustrus fazllesbo.

UfR 1883.846. Lejeret med 3 irs uopsigelighed matte vige
ved et af ejerens dedsbo foranstaltet auktionssalg af ejendom-
men, og det lejeren tilkommende erstatningskrav i dedsboet
ansas przkluderet ved ikke at vare rettidigt anmeldt efter et i
boet udstedt proklama.

UfR 1885.1093. Skattekrav mod afded anset przkluderet
ved ikke at veere anmeldt inden et af den pageldendes arving
udstedt proklama, uanset at arvingen forinden dettes udleb
var blevet bekendt med kravet ved at finde vedkommende
skattebillet ukvitteret i boet. Om preklusion af skattekrav se
nu lov nr. 149 af 10. april 1922 § 38, stk. 5, og lovbekendt-
gorelse nr. 121 af 31. marts 1962 § 49.

UfR 1885.1112. Gejstlig enkekasses fordring i afded sog-
neprests bo anset prakluderet ved ikke at vere anmeldt retti-
digt efter proklama, uanset at skifteretten og kurator var be-
kendt med fordringens eksistens. Den i forordningen af 10.
april 1795 foreskrevne indberetning havde ikke fundet sted,
men stiftsevrigheden var bekendt med fordringens eksistens.

UfR 1896.293. Den klausul i et preklusivt proklama, at
pantekreditorerne i boets faste ejendomme var undtagne fra
indkaldelsen, antaget alene at veere udtryk for reglen om, at
en fordringshavers panteret ikke er genstand for praklusion,
men derimod ikke at kunne fritage pantekreditorernes person-
lige krav i boet fra at praekluderes. Imidlertid fandtes disse
personlige krav anerkendt, og preklusion udelukket ved for-
handlinger, som eksekutor i boet inden proklamaets udleb
havde fort med pantekreditorerne.
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UfR 1896.816. Umyndigs krav mod fallent prakluderet
efter tidligere lovgivning.

UfR 1898.306. En forpagter dede i maj 1895. Hans gart-
ner, som var festet for 1 ar fra 1. april 1895, fortsatte tjene-
sten til 1. oktober 1895. Han fik tilkendt loan m.m. hos enken,
der i september 1895, efter at proklama var udlebet, havde
faet boet ekstraderet til fri radighed, for tiden til 1. april
1896, idet det udtaltes, at kravet herpa ikke kunne anses pra-
kluderet ved ikke at vare anmeldt efter det i boet udstedte
proklama.

UfR 1899.213. En kreditor var madt efter szrskilt tilsi-
gelse fra boets medhjelper pa skiftesamling og havde del-
taget i en beslutning vedrerende boet. Han fandtes derved at
veare saledes anerkendt som kreditor, at hans krav ikke ansas
prazkluderet ved, at han ikke senere anmeldte sin fordring
inden proklamas udleb.

UfR 1903.B.273 H. Spergsmél om en fordring, som ifolge
dom tilkom en person mod en afded, var przkluderet ved
ikke at vare rettidigt anmeldt, efter at afdedes enke havde ud-
stedt proklama til hans kreditorer. Dette besvaredes benagten-
de under henvisning til, at enken efter mandens ded i nogen
tid havde fortsat hans forretning, at den advokat, som havde
givet mede for afdede under sagen, inden proklamaets udleb
havde givet forretningen meddelelse om dommen, at den
navnte retssag, omend den var optaget til dom, dog var sve-
vende, da proklamaet udstedtes, og at enken ifelge D.L. 1-24-
37 var indtradt som part i retssagen.

UfR 1906.643. En forsikringstager i en hesteforsikrings-
anstalt, som havde krav pa erstatning for en i 1902 tilskade-
kommen hest, og som efter lovene skyldte anstaltens bo, der
behandledes efter skiftelovens § 82, ekstrabidrag for 1902,
fandtes berettiget til at modregne erstatningsbelebet med
ekstrabidragene, uanset at han ikke havde anmeldt sit krav
inden udlebet af preklusivt proklama i boet, idet der fandtes
at vaere konneksitet mellem de gensidige krav.
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UfR 1908.245. Efter en landbrugers ded udstedtes pro-
klama i hans bo, hvorefter hans enke overtog det til hensidden
1 uskiftet bo. Antaget, at en ikke rettidigt anmeldt fordring for
fre, som fer dedsfaldet var bestilt af hustruen i mandens
navn, var prekluderet uanset at enken fortsatte landbruget,
hvorved hun fik nytten af freene, ligesom hun blev bekendt
med, at galden eksisterede og forst forfaldt efter proklamaets
udleb, og uanset at hun lod sig boet udlevere efter at vere
blevet kraevet for gzlden.

UfR 1909.506. Nogle maneder efter udlebet af proklama i
dedsho afholdtes der skiftesamling til prevelse af fordringer,
og herunder fremsattes der af arvingerne en mere almindeligt
holdt indsigelse mod 2 fordringer. Derefter kom det til en
disput, hvorunder arvingerne havdede, at fordringerne var
prekluderede.

Antaget, at praklusionsindsigelsen ikke var for sent fren.
sat, selvom arvingerne allerede pa skiftesamlingen havde va-
ret opmaerksomme pa, at fordringen forst var anmeldt efter
proklamas udleb, og der toges ikke hensyn til et anbringende
om, at man pa skiftesamlingen skulle vere enedes om, at pre-
klusionsindsigelse ikke skulle fremsattes.

UfR 1913.410. En kebmandsenke i uskiftet bo udstedte
flere maneder efter mandens ded proklama, og segtes efter
dettes udleb til betaling af nogle varer leverede til mandens
forretning. Antaget, at fordringen, der ikke var rettidigt an-
meldt og ikke havde fiet nyt selvstendigt grundlag i forhold
til enken, matte anses praekluderet, uanset at enken fer pro-
klamaets udstedelse havde veret bekendt med dens eksistens.

UfR 1916.808. Antaget, at en enke, som havde udstedt pro-
klama til sin afdede mands kreditorer, inden proklamaets ud-
leb havde indladt sig i en sidan forhandling med en for-
dringshaver om hans fordring, at denne ikke var prakluderet,
selvom egentlig anmeldelse ikke var foretaget.

UfR 1917.155: Antaget, at panteret i fast ejendom, der var
givet ved et skadeslasbrev til sikkerhed for en trediemands
geld i henhold til et af denne udstedt geeldsbevis, var bortfal-
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det, idet gzlden efter gazldsbeviset var prakluderet ved, at
kreditor ikke havde anmeldt sit krav i debitors dedsbo.

UfR 1917.481 H og 1916.907. Antaget, at et krav ifelge et
gavebrev ikke var prakluderet i et dedsbo, skent skriftlig an-
meldelse ferst var fremkommet efter proklamaets udleb, idet
den pagzldende inden udlebet mundtligt havde gjort sin ret
efter gavebrevet, som han samtidig foreviste, gldende over
{or eksekutor i1 boet.

UfR 1919.991. Erstatningskrav i dedsbo fandtes ikke pra-
kluderet, skent det var anmeldt noget efter proklamas udleb,
idet stridsspergsmal om erstatningsgrundlaget pa grund af
bobestyrelsens eget forhold ferst var opstiet efter udlebet af
proklama, sd at bestyrelsen selv var skyld i, at kravet ikke
havde kunnet anmeldes tidligere end sket. Kravet blev ikke,
som pdstaet, anerkendt som massekrav, idet boet ikke fandtes
at vare indiradt i det pageldende kontraktsforhold, men aner-
kendtes som simpelt krav.

UfR 1922.628 H. Forpligtelse for en den 1. marts 1921 af-
ded aktioner til at indbetale 10 %o af aktiebelebet og hefte
for resterende 20 %o blev ikke anmeldt, efter at aktionzrens
hustru i uskiftet bo den 30. marts 1921 havde udstedt pro-
klama. Anset przkluderet. At aktieselskabet havde indkaldt
de 1090 ved et cirkulzre, der var modtaget pé aktionzrens
kontor den 16. s. m. fandles uden betydning.

UfR 1923.479 H. Et dedsbo nzgtede at betale de indkaldte
sidste rater pa en af afdede udstedt aktionzrforskrivning un-
der henvisning til, at forpligtelsen matte vere bortfaldet, da
aktieselskabet ikke havde anmeldt sit krav inden proklamas
udleb. Nzgtelsen anset ubefajet, da boet uden indsigelse eller
forbehold havde betalt en rate, der forfaldt, medens proklama
lab, og derved havde anerkendt de afdede i henhold til aktio-
nerforskrivningen péhvilende forpligtelser i deres helhed.

UfR 1923.817 H. En russisk kreditors krav i et dedsbo her
i landet prekluderet, uanset at det méitte antages at vare kre-
ditor utilregneligt, at kravet ikke var rettidigt anmeldt. En tre-
diemands lejlighedsvise omtale af kravet over for boets med-
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hjzlper inden proklamas udleb kunne efter det foreliggende
ikke betragtes som en anmeldelse.

UfR 1924.34 H. En forretning var efter eneindehaverens
ded midlertidigt blevet fortsat af hans dedsbo, hvori arv og
geld ikke var vedgéet, indtil den overtoges af et aktieselskab.
Der opstod tvist i boet angdende betaling af et regningskrav,
og idet de varer, som kravet angik, var leverede til boet efter
dodsfaldet, om end i henhold til en =ldre kontrakt, fandtes
boet at matte opfylde kravet som massekrav uden at vare fri-
gjort ved et udstedt proklama,

UfR 1924.969 H. En aktionzrs i uskiftet bo hensiddende
enke demt til at indbetale pa aktierne, skent selskabet ikke
havde anmeldt sit indbetalingskrav efter et af hende udstedt
proklama, idet hun havde anerkendt forpligtelsen ved i hen-
hold til et cirkulere fra selskabet at lade en del af det af sel-
skabet indtjente overskud afskrive som indbetaling pa de af
hende overtagne aktier og dertil herende aktionarforskriv-
ninger.

UJR 1925.280. En i 1920 afded aktionzrs indbetalings-
forpligtelse over for aktieselskabs konkursbo, der var preklu-
deret ved ikke at vare anmeldt inden udlebet af proklama i
hans dedsbo den 26. januar 1921, kunne ikke anses at vere
genopstaet ved at dedsboet derefter havde havet dividende pa
aktierne for aret 1920,

UfR 1925.730. Aktieselskab undlod trods udtrykkelig op-
fordring hertil at anmelde muligt krav efter forskrivning for
ikke-indbetalt aktiebelsb i aktioners dedsbo, hvori proklama
var udstedt. Herefter antoges enken ikke ved at heve udbytte
af aktierne at have overtaget forpligtelse til yderligere indbe-
taling. Hun domtes til at tilbagebetale det efter proklamaets
udleb hevede udbytte.

UfR 1927.442. Fordring anset som beherigt anmeldt efter
proklama i dedsbo, derved at boets medhjelper i en skifte-
samling til skifteretten havde afleveret en pa enkens foranled-
ning af en revisor udarbejdet status, hvorunder den pagel-
dende fordring var optaget.
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UfR 1927.1007 citeret ved § 50,

UfR 1929.726 H. Kvinde modtog som gave en kapital,
hvoraf giveren forbeholdt sig rentenydelsen for sin livstid.
Hun dede for giveren, og kapitalen udlagdes med forbehold
af rentenydelsen som arv til hendes sen. Krav pa gaveafgift i
hendes bo anset som przkluderet.

UfR 1929.1113. En fordring ansds ikke som beherigt an-
meldt i dedsboet efter grosserer A, i hviiket der var udstedt
proklama, derved at den var anmeldt til en kreditorforening,
som for A’s ded behandlede hans likvidationsbo, og opfert pa
en statusopgerelse, der efter A’s ded, fer udlebet af proklama
af foreningen var udleveret til boets medhjalper til brug ved
ordningen af forholdet til A’s kompagnon og derefter af med-
hjelperen afgivet til skifterettens revision.

UfR 1931.287 H. En gross. deltog andelsvis med 250.000
kr. aktier, hvorpa intet var indbetalt, i et konsortium i privat-
banken i Kebenhavn til stette af kursen pd bankens aktier.
Skent der ikke var sket skriftlig anmeldelse af bankens krav
i den anledning i hans dedsbo, i hvilket bl. a. bankens direk-
ter var eksekutor, ansds kravet ikke for afskaret ved prokla-
maet i boet, idet det pa forskellig made bl. a. ved at veere an-
fort i boopgerelsen var behandlet som anmeldt i boet, hvad
afdedes i uskiftet bo hensiddende enke antoges at have varet
klar over.

UfR 1932.383. Vanhjemmelskrav mod dedsbo hidrerende
fra afdedes overdragelse af patent anset prekluderet ved ikke
at vere rettidigt anmeldt efter proklama.

UfR 1933.810. Efter at szlgeren af en fast ejendom var af-
gaet ved deden, viste det sig, at keberen ikke havde opnéet en
ham garanteret ferdselsret. Kravet pa erstatning herfor ansas
prazkluderet ved ikke at vere rettidigt anmeldt efter proklama
i seelgerens dadsbo.

UfR 1934.612. Vanhjemmelskrav med hensyn til kreditfor-
eningsobligation over for dedsbo afvist som ikke rettidigt an-
meldt efter proklama, uanset at fordringshaveren var i util-
regnelig uvidenhed om sit krav, da proklamaet udleb.



78

UfR 1935.137, Af garantikapitalen for Jydsk Landhypo-
tekforening, hvoraf 10 %o var indbetalt, havde G overtaget
forskellige garantibeviser og pétaget sig personlig hzftelse for
det ikke indbetalte beleb pa disse. Efter G’s ded lod hans enke
udstede proklama, uden at hypotekforeningen anmeldte sit
krav. Da enken senere, bl. a. i proklamatiden uden at tilkende-
give, at hun ansa sig for lest fra G’s forpligtelser, kravede og
fik udbetalt det garanterne tilsagte arlige vederlag m. v., ansas
enken derved at have givet hypotekforeningen foje til at ga ud
fra, at hun vedstod G’s garantiforpligtelser.

UfR 1935.791. Et sognerad havde i et dedsbo inden pro-
klamafristens udleb anmeldt krav om betaling af 1015 kr. for
uberettiget oppebaret aldersrente, Da anmeldelsen matte op-
fattes som en anmeldelse af hele det krav, der efter socialmini-
steriets nzrmere bestemmelse matte blive rejst af stat og kom-
mune, og dette udgjorde 1427 kr., anerkendtes sognerddet
som fordringshaver for dette belab.

UfR 1936.166. En person havde pa skiftesamling i sin svo-
gers dedsbo bebudet at ville fremkomme med krav pa godt-
gorelse for underhold af afdedes 2 umyndige bern, som i over
4 ar havde opholdt sig i den pag=zldendes hjem. Da der ikke
fandtes at foreligge en anmeldelse af kravet i skiftelovens for-
stand, og en sadan ferst skete efter proklamas udleb, blev alle-
rede som folge deraf kravet ikke anerkendt.

UfR 1938.817. Pligt til at vedligeholde og ryddeliggere en
vej, som var palagt grevskabet Frijsenborg af dettes besidder
L ikke anset prakluderet ved ikke at veare rettidigt anmeldt
efter proklama i L’s bo, da den som gensidig grundbyrde ikke
bortfaldt ved praeklusion.

V.L.T. 1940.182. Efter en kebmands ded henvendte ver-
gen for 3 mindredrige arvinger sig til et leveranderfirma for
at opnd yderligere leverancer mod kontant betaling. Under
forhandlingerne blev afdedes konto i firmaets beger gennem-
gaet og befundet rigtig, og vergen henviste firmaet til at an-
melde sit krav i boet. Kravet blev ikke anmeldt rettidigt efter
proklama i boet og ansas herefter prazkluderet.
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UfR 1950.133 H. Skattemyndighedernes restkrav i henhold
til forlig i anledning af urigtig selvangivelse fandtes ikke af-
skdret ved ikke at vare anmeldt inden udlebet af proklama i
skatteyderens dedsbo, under hensyn til at restkravet i ekseku-
torernes anmeldelse til Kebenhavns skattedirektorat jfr. Stats-
skattelovens § 43, stk. 2, var opfert som »geld til skattevase-
net«. Dommen er omtalt af Hartwig Jacobsen i Skatteretlige
problemer ved dedsfald (1953) s. 9,

UfR 1952.633. Et i 1922 udstedt geldsbevis bestyredes af
Bikuben, der hvert 5. ar lod det ratihabere for si vidt angik
renter, der ikke var betalt siden 1927 og senere ogsa for ho-
vedstolen. Efter debitors ded anmeldte Bikuben fordringen i
boet med renter fra 1927 og forlangte siden ogsa rentes rente.
Da gelden havde henstdet i mere end 20 ar, uden at der var
foretaget andet til forholdets regulering end de nzvnte ratiha-
bitioner, fandtes Bikuben som anmelder at burde have preci-
seret, at der ogsa kravedes rentes rente, og kravet herpa aner-
kendtes herefter ikke.

UfR 1955.143 (V.L.T. 1955.21), Efter en apotekers ded
udarbejdede apotekets bogholderske pid foranledning af en
universalarvings advokat en kreditorfortegnelse og tilskrev en
af kreditorerne, at betalingen ville blive ordnet gennem advo-
katen, Denne sendte, efter at boet var taget under skiftebe-
handling som geldsfragielsesbo, kreditorfortegnelsen til skif-
teretten, og ogsd boets medhjzlper modtog en kreditorover-
sigt, hvori fordringen var opfert. Denne ansds ikke herved
eller ved, at medhjzlperen havde undladt at henvende sig til
kreditor, beherigt anmeldt i boet.

Helge plakat af 26. marts 1790 ber skifteretterne ikke an-
tage de fordringer, der anmeldes efter proklamas udleb.

Helge lov om konkurs nr. 51 af 25. marts 1872 § 145 bli-
ver prazklusivt proklama, der ved boets overgang til konkurs-
behandling er bekendtgjort, men ikke udlebet, uden virkning,
medens praklusivt proklama, der pa det navnte tidspunkt er
udlebet, beholder sin praklusive virkning.

Ifelge Statsskattelov nr. 149 af 10. april 1922 § 38, stk. 5,
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pavirkes boets pligt til at betale afdedes statsskat for det
skattehalvdr (nu kvartal), i hvilket dedsfaldet har fundet sted,
ikke af et i boet udstedt proklama.

Ifolge lovbekendigorelse nr. 121 af 31. marts 1962 vedro-
rende personlig skat til kommunen § 49 pévirkes den boet pa-
hvilende pligt til at udrede personlig kommuneskat, der er pa-
lignet en skatteyder, inden han afgik ved deden, samt en even-
tuel efterbetalingspligt ikke af et i boet udstedt proklama.

Lov om berns retsstilling nr. 200 af 18. maj 1960 § 22,
stk. 3 om fordringer pa bidrag til bern uden for ®gteskab
citeret ved § 37.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 638 ff. Borum: Arvefaldet
s.133. Harbou : Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s.179 ff.
Munch-Petersen: Skifteret s. 251 og 255-56. Ussing: Dansk
obligationsret, alm. del, s. 499-502 og 303 {, 397, 428, 514 f.
Jul. Lassen: Dansk obligationsret, alm. del, s. 869-87.

§23

Skiftesamlinger afholdes i boet efterhinden, som det findes
fornedent. De tillyses ved en bekendtgorelse fra skifteretten i
de for skiftebekendigorelser i almindelighed bestemte aviser
— efter omstendighederne tillige i andre aviser — for sé vidt
skifteretten ikke foretrekker at give dem, der skal tilkaldes,
seerlig personlig underretning, hvilken kan meddeles pa den
mdde, som skifteretten i hvert enkelt tilfelde finder hensigts-
messig; det er tilladt at benytte anbefalet brev. Verselet, tiden
og stedet bestemmes af skifteretten.

Feroerne

Anordning nr. 30 af 14. januar 1876 nr. 12,
Stedet for skiftesamlingen

Justitsministeriets skrivelse nr. 204 af 16. december 1881,
Ministerialtidende 1881 A s. 168: Byradet i Akirkeby, under
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Nexe retskreds besvarede sig over, at skifteforvalteren havde
indvarslet til skiftesamling i Nexe i et bo, som herte under
Akirkeby. Udtalt, at da skifteforvalteren var pligtig at have
bopel i Nexo, havde han ogsé veret berettiget til at holde
skiftesamling i Nexse.

Skiftesamlingers offentlighed

Jarner i Sagfererbladet 1938 s. 139 og Munch-Petersen i Ju-
risten 1947 s. 266 mener, at reglen i retsplejelovens § 29 om
retsmeders offentlighed ogsé gelder skiftesamlinger. Herimod
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 43 og Borum
1 Juristen 1939 s. 324.

UfR 1953.182 antager forudsetningsvis, at skiftesamlinger
ikke er offentlige.

Appel

Skifterettens beslutninger i henhold til § 23 kan ikke gores til
genstand for anke eller k&re jfr. retsplejelovens § 663. Re-
kurs til justitsministeriet er ligeledes udelukket, da afgerelsen
md betragtes som judiciel.

Litteratur, Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.
188. Munch-Petersen: Skifteret s. 257 og 312 note 9.

§ 24

Med det under forhandling verende anliggende og boets vi-
dere behandling i henhold hertil forholdes i reglen pé den
mdde, som de modende stemmeberettigede (§ 19) forenes
om,dog at skifteretten kannegte sin godkendelse af enverges
erklering, ndr den skonner, at den tagne beslutning vil skade
myndlingens tarv. Sélenge den for fordringernes anmeldelse
bestemte frist ikke er udloben, bor skifteretten dog ikke tage
Skifteloven 6
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beslutninger til folge, som strider mod endnu ikke anmeldte
kreditorers interesse. Det folger iovrigt af sig selv, at skifte-
retten ikke bor godkende beslutninger, hvorved de stemmen-
de gor indgreb i nogens ret.

Stk. 2. I tilfelde af meningsulighed mellem de medende
tilfalder det skifteretten at tage beslutninger om de omhand-
lede punkter. Retten har herved at tage det storst mulige hen-
syn til de fremsatte meninger, men den er dog ikke bunden
ved dem, hvorimod den, for sé vidt ikke anderledes bestem-
mes i denne lov, har at handle efter sit eget skan om, hvad der
bedst tjener samtliges og iser de fraverendes og umyndiges
tarv.

Vedtagelser pa skiftesamling
UfR 1894.1014. Dadsboopgerelse, hvorved fejl var begaet

bl. a. til skade for en umyndig arving, métte omgeres, skent
den pa skiftet var tiltradt af den umyndiges verge, da denne
ikke var gjort opmarksom pa, at almindelige retsregler var
fraveget til skade for den umyndige.

UfR 1913.894. 1 ikke-vedgaelsesbo var der strid om, hvor-
vidt et parti varer i boets besiddelse var leverede i konsigna-
tion, hvad leveranderen pastod. Samtlige madte kreditorer
med undtagelse af en vedtog pa skiftesamling, at det skulle
anerkendes, at varerne var leverede i konsignation. Den pro-
testerende kreditor indbragte spergsmalet for skifteretten,
som gav ham medhold i, at der efter skiftelovens § 24 ikke
overfor hans protest kunne gives nogen gyldig anerkendelse
af, at leveranderen var ejendomsberettiget til varerne,

Bekendigorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angdende vergens
befojelser og pligter § 26 (som endret ved bekendtgorelse nr.
251 af 9. juli 1938 og bekendtgorelse nr. 317 af 23. december
1957 ) citeret ved § 16.
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Skifterettens beslutninger
UfR 1901.683. Skifteret nzgtede at efterkomme begazring fra

en arving om at sagsege en mand til indbetaling af et beleb
til boet m. m. Arvingen anlagde herefter sag mod den pagel-
dende til betaling af belobet enten til arvingen eller til skifte-
retten. Sagen blev afvist med den begrundelse, at den ikke
kunne anlegges, silenge bobehandlingen stod pa.

UfR 1910.757. Skifteret naegtede at bestemme, at dedsbo
skulle anlegge retssag for at sege ejendom inddraget i boet
som tilherende dette. Heri 1d ingen hindring for besidderen af
ejendommen i ved sagsanleg mod boet og afdedes hustru at
soge sin ejendomsret til ejendommen fastslaet.

UfR 1931.364. Skifteretten anset befojet til at udsende en
advokat som reprasentant til Haifa for at sege oplysning om
afdedes pengeanbringelse i Palastina, samt at udstyre ham
med vidtgdende fuldmagt. Beslutningen om udsendelse, men
ikke fuldmagtens enkeltheder, var genstand for kare.

UfR 1933.1031 H. Skifterettens beslutning om ikke at sege
sparekassebog inddraget i boet afskar ikke arving fra selv at
sege sin del. Dommen er omtalt af Borum: Arvefaldet s. 73 ff,
og af Harbou: Anmeldelse af »arvefaldet« i UfR 1949 B. 300.

UJR 1937.161. Skifteret blev efter begeering af 7 af 75 ar-
vinger af landsretten palagt at anlegge retssag til afgerelse af
ejendomsforholdene vedrerende nogle sparebeger.

UfR 1942.472 H. Eksekutors nazgtelse af at anlegge sag til
inddragelse af aktiv i boet udelukkede ikke en arving fra at
anlegge sadan sag.

UfR 1948.232 (V.L.T. 1948.97). Ved skifte efter kap. 3
af et fellesbo efter l&ngstlevendes ded kravede 3 arvinger sag
anlagt mod en fjerdes =gtefelle til inddragelse af en ejendom,
som lengstlevende havde skenket @gtefellen. 2 arvinger pro-
testerede. Skifteretten besluttede at undlade at anlegge sagen,
men blev af landsretten palagt dette mod betryggende sikker-
hedsstillelse for omkostningerne.

6.
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UfR 1963.957 H. Udestdende aktiv, som kun en enkelt ar-
ving enskede ved sagsanleg segt inddraget i boet, solgt ved

auktion og erhvervet af vedkommende arving som hgjestby-
dende.

Appel
Ifolge retsplejelovens § 663 kan skifterettens bestemmelser i
henhold til skiftelovens § 24, 1. punktum, ikke geres til gen-
stand for anke eller keere. Rekurs til justitsministeriet er lige-
ledes udelukket, da afgerelsen ma betragtes som judiciel.

Anke og kare er endvidere udelukket for sa vidt angir de
i retsplejelovens § 290, stk. 3 neevnte procesledende bestem-
melser, jfr. § 664, stk. 4.

UfR 1944.639. Skifterettens beslutning om at undlade at
sege kriminel undersogelse indledet kunne ikke keres, jfr.
retsplejelovens §§ 288, 290, stk. 3 og 664, stk. 4.
Litteratur: Deuntzer: Skifteret s. 624 f. Bentzon: Arveret s.
291, 293 og 335. Harbou : Behandlingen af dedsbo og falles-
bo s. 137 og 188. Munch-Petersen: Skifteret s. 257-58, 261
og 312 note 9.

§25

Udebliver nogen fra en skiftesamling, til hvilken han lovlig er
kaldet, er han afskdren fra at gore nogen indvending imod
hensigtsmassigheden af de angiende boets bestyrelse i samme
tagne bestemmelser. Derimod kan den udeblivende selvfalge-
lig tkke anses for at have givet afkald pd nogen rettighed eller
fordring.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 624 f, Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s. 189. Munch-Petersen: Skifteret
s. 257.
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§ 26

Moder pd skiftesamlingen ingen stemmeberettiget, har skifte-
retten at tage beslutning angéende det pigeldende anliggende
efter eget bedste skennende om, hvad der er hensigtsmessigt.
Dog kan skifteretten, nir omstendighederne taler herfor, ind-
kalde en ny skiftesamling, forinden endelig beslutning tages.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 625. Bentzon: Arveret s.
293. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s. 189.
Munch-Petersen: Skifteret s. 258,

§27

Salg af boets ejendele bor i almindelighed ske ved offeniig
auktion, der da foretages pd den for tvungen auktion fore-
skrevne méde og har de til samme knyttede virkninger. Dog
kan salg underhdnden finde sted, nér flertallet af de medende
stemmeberettigede med skifterettens billigelse og under iagt-
tagelse af reglerne i § 24, forste stykke, jfr. § 25, deri er
enige, eller nar skifteretten med hensyn til genstande, som er
udsatte for fordervelse eller tab i verdi ved at henligge, be-
stemmer det.

Se retsplejelovens §§ 679-82. Auktionen sker i ikke-ved-
géelsesboer, hvis ejendommen eller effekterne er pantsat eller
pé anden méde beheftet, efter reglerne om tvangsauktion og
ellers ved frivillig offentlig auktion.

Tvangsauktion over lesere, bortset fra registrerede skibe
og luftfartejer, aktier, geldsbreve og andre fordringer kan
ske, ved auktionsleder jfr. lov nr. 132 af 16. april 1935, som
endret ved lov nr. 115 af 31. marts 1960, § 2, stk. 1. Bestem-
melsen om henvisning til auktionsleder treeffes af skifteretten
eller eksekutor, jfr. § 2, stk. 2, og V. Ravnsholt Rasmussen:
Héndbog for auktionsledere (1938) s. 43.
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UfR 1936.1025. Flertal pa skiftesamling antoges med skif-
terettens billigelse at kunne vedtage at afstd en anpart i en
interessentskabsformue til medinteressenterne, mod at disse
overtog afdedes del af galden og frafaldt anmeldelse i boet.
Geld og formue nogenlunde lige store, jir. skiftelovens § 27,
sidste pkt. Kere afvist i medfer af retsplejelovens § 663.

UfR 1948.820 H. Eksekutor i vedgéelsesbo havde mod uni-
versalarvings protest solgt boets faste ejendom underhédnden i
stedet for ved auktion. Eksekutor fandtes ikke at have godt-
gjort, at han havde udfoldet forneden bestrzbelse for at opna
ejendommens virkelige vaerdi. Da det matte antages, at der
var tilfajet boet tab, demtes eksekutor til at betale erstatning,
der skonsmassigt fastsattes til 5000 kr.

Salg af pantsatte aktiver pd anden méade end ved auktion
forudsztter formentlig, at panthaveren samtykker eller fyl-
destgeres, jfr. om konkurs UfR 1962.600 og konkurslovens
§ 73.

Se om udsalg af varer fra dedsboer lovbekendtgarelse nr.
145 af 1. maj 1959 om uretmassig konkurrence og varebe-
tegnelse § 5.

Ifolge retsplejelovens § 663 kan skifterettens bestemmelser
i medfor af § 27, sidste punktum ikke gores til genstand for
anke eller kere. Rekurs til justitsministeriet er ligeledes ude-
lukket, da afgerelsen ma betragtes som judiciel.

Litteratur. Deuntzer: Skifterets. 626. Bentzon: Arverets.292.
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s. 78, 189 f{,
192. Munch-Petersen: Skifteret s. 258, 277, 285 og 312
note 9. Gomard: Fogedret s. 140 ff.

§28

Statsobligationer, kreditforeningsobligationer, bankaktier,
jernbaneaktier og deslige offentlige verdipapirer, som har
kurs pa Kebenhavns bors, bliver at selge til dagens kurs, i
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fornedent fald ved en vekselmemgler, medmindre kreditorer
eller arvinger vil modtage dem i udleg efter kursverdien.

Stk. 2. Har boet iovrigt udestiende fordringer, der ikke
er af den beskaffenhed, at de kan gives kreditorer eller arvin-
ger i udleg efter deres fulde palydende, og det formedelst for-
dringernes usikkerhed, det ophold, boet ville lide ved deres
inddrivelse, eller af andre grunde anses for utilrddeligt at be-
koste sogsmdl i anledning af samme, bor de bortseelges ved
offentlig auktion, for sé vidt boets vedkommende ikke vil lade
sig dem udlegge pro rata eller enes om en verdi, for hvilken
en eller flere af dem vil overtage fordringerne.

Boets fordringer pé en arving kan altid udlegges vedkom-
mende arving til pilydende (modregnes), jir. betenkning om
arvelovgivningen nr. 291, 1961 s. 138 {f og Borum: Arvefal-
det s. 81-83.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 627. Bentzon: Arveret s.292
og 314. Ussing: Dansk obligationsret alm. del s. 11. Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 190 f og 218. Munch-
Petersen: Skifteret s. 258, 277 og 285.

§29

Afhendelse af boets ejendele foretages ved skifterettens foran-
staltning, sdsnart dette efter omstendighederne er hensigts-
messigt, og navnlig er kreditorerne, silenge deres [yldestgo-
relse ikke er sikret, berettigede til at forlange, at der skrides
hertil snarest mulig og i reglen uden at afvente indkaldelses-
fristens udleb. Er kreditorernes fyldestgorelse sikret, bliver
det ved arvingernes stemmegivning eller skifterettens bestem-
melse i henhold til grundsetningerne i § 51, jfr. §§ 47, 49,
60 og 63, at afgore, ndr og hvorvidt der skal skrides til af-
hendelse.
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UfR 1930.1096 eiteret ved § 83.
Litteratur, Deuntzer: Skifteret s. 621 og 628. Borum: Arve-
faldet s. 82. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.
191 f. Munch-Petersen: Skifteret s. 258. Ernst Andersen: Arv
og legat s. 314, Svend Ipsen i Juristen 1960 s. 30-31.

§30

Skifteretten har at udfere samtlige til boets behandling he-
rende forretninger; dog kan den forlange, at en inkassator
skal antages. Denne veelges af boets vedkommende med stem-
meflerhed i en tilvarslet skiftesamling, men skifteretten har at
pdse, at den antagne stiller betryggende sikkerhed.

Skifterettens befojelse til at benytte bistand

Inkassatorer eller kuratorer benyttes nu kun sjzldent eller
aldrig. Derimod antager skifteretten, hvor den ikke selv kan
overkomme behandlingen af boet, navnlig nir dette indehol-
der en fast ejendom eller en forretning, en advokat som skifte-
rettens medhjelper. Hjemmelen til antagelse af medhjelper
findes i § 33. Beslutningen om antagelse af medhjelper og
valget af medhjelper treeffes af skifteretten alene.

Om advokatforeningsvedtagelser om valg af medhjelper,
se Bruun Nielsen i Fuldmegtigen 1963 s. 151-153.

Medhjelpers sikkerhedsstillelse

UfR 1886.1071. Skifteforvalter, som pa egen hind havde
undladt at afkreve inkassator sikkerhedsstillelse, demt til at
erstatte boet, hvad dette havde tabt ved inkassators uveder-
haftighed, med rente af de forbrugte penge fra den dag, disse
burde vere indbetalt til boet.

Statueret, at skiftelovens § 30 ubetinget palegger skifte-
forvalteren at afkrmve inkassator sikkerhedsstillelse, altsd
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uden hensyn til, om dette efter skifteforvalterens sken matte
veere unedvendigt i det foreliggende tilfelde. Se dog om en
undtagelse justitsministeriets cirkulere nr. 248 af 29. juli
1943 citeret nedenfor.

Justitsministeriets cirkulere nr. 10 af 4. februar 1925 ind-
skerper pligten for skifteretten til at pase at inkassator stiller
betryggende sikkerhed, og at undladelse kan medfere erstat-
ningsansvar.

Justitsministeriets skrivelse nr. 289 af 5. december 1933,
Ministerialtidende 1933 s. 351, justitsministeriets sag H 1423/
1933 — iillige justitsministeriets sag M 144/1937 : For sa vidt
der i et dedsbo antages en medhjelper for skifteretten med
den almindelige opgave under skifterettens tilsyn at lede boets
behandling og udfere de forretninger, som det ikke pahviler
skifteretten selv at udfere, felger det af princippet i skifte-
lovens § 30, at det pahviler skifteretten at pése, at medhj=lpe-
ren stiller betryggende sikkerhed, og at tilsidesattelse af den-
ne pligt i pdkommende tilfeelde vil medfere erstatningsansvar
for skifteforvalteren.

Justitsministeriets sag N 1431/1938: Medhjelper ma selv
afholde de med tegning af kautionsforsikring forbundne om-
kostninger.

Justitsministeriets cirkulere nr. 248 af 29. juli 1943: Ind-
skerper pligten for skifteretterne til at pase, at medhj=lpere
stiller betryggende sikkerhed for de midler, der matte komme
i deres besiddelse under bobehandlingen, og at undladelse kan
medfere erstatningspligt for skifteforvalteren. Udtaler, at sik-
kerhedsstillelse dog kan undlades, nir det ma anses for givet,
at medhjelperen ikke vil fa boet tilhorende midler i sin vare-
tegt.

Justitsministeriets skrivelse nr. 124 af 11. maj 1948, Mi-
nisterialtidende 1948 s. 223, »Fuldmagtigen« 1948 s. 66,
justitsministeriets sag 4. kontor 1947-2186: om medhjzlpe-
res sikkerhedsstillelse i boer, i hvilke der er fast ejendom, og
skifterettens fremgangsmade ved afhandelse af faste ejendom-
me i medhjelper-boer.
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Justitsministeriets cirkulere nr. 199 af 17. december 1957
om underretternes kasse- og regnskabsveesen § 21 om poste-
ring af sikkerhedsstillelse.

Medhjelpers saler

Skifterettens medhjzlper kan i almindelighed beregne sig
samme sal®r som en eksekutor, dersom han er antaget til at
udfere hele bobehandlingen. Sal®ret fastszttes af skifteretten,
se § 33, stk. 2.

Se Axel H. Petersen: Sagferersalerer s. 175 f og 190 ff.

Sagforerbladet 1947 s. 125: Skifteretsmedhjzlper beretti-
get til saleer hos keber af boets faste ejendom, nar han har
bistdet denne ved berigtigelsen af handelen. Salzret er boet
uvedkommende.

Advokatbladet 1963 s. 226: Skifterettens medhjalper i et
dedsbo kunne ikke hos to af boets arvinger beregne sig ser-
skilt saler for at reprasentere disse under en strid i boet mel-
lem de to arvinger og en tredie arving.

Se afgorelser om eksekutorsalerer refererede ved § 83.

Auktionsrekvirentsaler
Se ved § 83.

Medhjelpers medvirken ved afhendelse af boets

faste ejendomme

Sagfererbladet 1947 s. 126 : Skifteretsmedhjelper vil, efter at
salg af boets faste ejendom er kommet i stand, normalt kun
have at foretage kritisk gennemgang af de af keberens advo-
kat udferdigede dokumenter.

Medhjelpers ansvar over for boets vedkommende

UfR 1931.390. Om erstatningsansvar for advokat i anledning
af hans virksomhed som skifterettens medhjlper i et dedsbo.
Udtalt, at den pageldende i sin egenskab af skifterettens med-
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hjelper havde handlet under vedkommende dommers ansvar,
og at der derfor i al fald kun under ganske szrlige omsten-
digheder ville kunne pilegges ham personligt ansvar overfor
boets vedkommende. Frifundet.

UfR 1940.386. 1 et offentligt behandlet dedsbo med over
100 arvinger blev det overladt en genealog at udarbejde en
liste over arvingerne. Som felge af en fejl i denne liste blev en
arving forbigédet. I boet udstedtes proklama ogsd omfattende
arvingerne. Skifteforvalteren og medhjalperen frifandtes for
den forbigiede arvings erstatningskrav, hvorimod genealogen,
der havde tilskrevet den pégaldende, at han, nir alle arvin-
gerne var fundet, ville {4 nermere meddelelse fra skifteretten,
kendtes erstatningspligtig, dog kun med hensyn til den del af
den forbigdedes arvepart, som denne ikke matte kunne ind-
drive hos medarvingerne,

Appel

UfR 1943.413. En advokat, der af en enke var foresldet som
medhjelper i hendes mands bo, kerede skifterettens beslut-
ning om at antage en anden advokat. Keremalet afvist, da
skifterettens beslutning ikke kunne geres til genstand for
kere.

UfR 1955.327. Skifterettens beslutning om opher af med-
hjelpers hverv kunne ikke keres.

UfR 1959.401. Skifterettens beslutning om at antage med-
hjzlper kunne ikke keres.

Skifterettens afgerelser om storrelsen af medhj=lpers ho-
norar kan derimod indbringes for landsretten, jfr. herved
U{R 1943.970, citeret ved § 76.

Ifelge retsplejelovens § 663 kan skifterettens beslutninger i
medfer af § 30, sidste punktum ikke geres til genstand for
anke eller kere. Rekurs til justitsministeriet er ligeledes ude-
lukket, da afgerelsen ma betragtes som judiciel,

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 629 ff. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s. 193 f. Munch-Petersen: Skifteret
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s. 258-59 og 312 note 9. Torben Gelting i »Fuldmagtigen«
1955 s. 34-35: Bomedhjazlperens retlige stilling.

§31

Inkassator har at affatte forslag til auktionskonditioner for
boets losore og forelegge disse for skifteretten; ved de losore-
auktioner, som holdes over boets ejendele, bliver han som
selvskyldner ansvarlig for, at belobene af de af ham antagne
bud bliver indbetalte til skifteretten inden 4 uger efter den i
auktionskonditionerne givne betalingsfrists udleb. Det kan
ogsd af skifteretten overdrages inkassator at indkrave boets
udestiende fordringer, hvilke dog, sé snart de indgdr, bliver
at indbetale til skifteretten.

Stk. 2. Inkassators vederlag for hans ovennavnte forret-
ninger bestemmes ved overenskomst eller, i fald en sddan ikke
er afsluttet, ved skifterettens beslutning.

Fereerne

Anordning nr. 30 af 14. januar 1876 nr. 13: Fristen forlen-
get til 6 uger.
Se bemerkningerne ad §§ 30 og 33.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 630 og 779. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fallesbo s. 193 f. Munch-Petersen:
Skifteret s. 259 og 299.

§ 32

I Kobenhavn, sivel som uden for Kebenhavn, ndr et mindst
halvdelen af de modende stemmeberettigedes krav represen-
terende flertal derom er enigt, kan der antages en kurator for
boet, forsavide skifteretten dertil finder foje ifolge boets stor-
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relse og beskaffenhed. Den, for hvem et flertal af den anforte
beskaffenhed i en skiftesamling erklerer sig, bor i reglen vel-
ges, med mindre skifteretten finder serlige grunde til at negte
valgets godkendelse, i hvilket tilf@lde den efter eget sken vel-
ger kurator. Denne har som medhjelper under den hele skifte-
bestyrelse at bistd skifteretten med korrespondance m. m.,
hvorhos han, dersom der ikke er antaget en serskilt inkas-
sator, tillige har at overtage dennes forretninger. Ingen, som
star i tjenesteforhold til eller er ansat i skifteretien, kan vel-
ges til kurator eller uden alle vedkommendes samtykke anta-
ges til for betaling at indkreeve boets udestiende fordringer
eller at udfore de i § 33 navnte forretninger.

Ifolge retsplejelovens § 663 kan skifterettens beslutninger i
medfer af § 32 ikke geres til genstand for anke eller kare.
Rekurs til justitsministeriet er ligeledes udelukket, da afge-
relsen mé betragtes som judiciel. Se bemerkningerne ad §§

30 og 33.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 630 ff. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s. 193 f. Munch-Petersen: Skifteret
8. 259 og 312 note 9.

§33

Forinden der er givet boets vedkommende lejlighed til at
veelge en kurator, sdvel som nir vedkommende ikke vil be-
slutte antagelsen af en kurator, er skifteretten berettiget til
under administrationen af boet at benytte sédan anden hjelp,
som madtte behoves til udforelsen af enkelte boet vedkommen-
de forretninger, der ikke efter de hidtil geldende regler pd-
ligger den, sdsom sagforelse, bestyrelse og tilsyn med boets
faste ejendomme, begyndie forretningers tilendebringelse,
gennemsyn af boets bager og papirer o. s. v.



94

Stk. 2. Det vederlag, som tilkommer kurator eller andre,
der antages til at udfore noget for boet, bestemmes ¢ tilfelde
af uenighed af skifteretten.

UfR 1943.970. Medhjelpers honorar fastszttes ved dom,
jir. retsplejelovens § 660.

Advokatbladet 1961.90: Saleret til kuratorer i konkursbo
fandtes fastsat ud fra andre synspunkter end dem, der af
advokatmyndighederne anlegges som udtryk for rimelig og
forsvarlig salerfastsettelse, og ligger til grund for de vejle-
dende sal@rtakster, der ikke ville kunne fere til et saler af til-
narmelsesvis samme sterrelse, men under hensyn til, at sale-
rerne var godkendt af skifteretten, at regnskabet var godkendt
pé skiftesamling, at der ikke under bobehandlingen var rejst
protest mod sal@rerne, og at boopgerelsen ikke var paanket,
ansds boopgerelsen indbefattet salerfastsettelsen for at vere
endelig og bindende for alle parter, og ogsa for advokatmyn-
dighederne. Jfr. herved retsplejelovens § 143

Se bemarkningerne ad § 30.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 629 og 779. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fellesbo s, 193 f. Munch-Petersen:
Skifteret s. 259-60 og 299. Axel H. Pedersen: Sagferersalaerer
s. 175 1,



ANDEN UNDERAFDELING

Om den offentlige skiftebehandlings indflydelse
pa fordringshavernes stilling,
nar geldsansvar ikke overtages af arvingerne

§34

Fra den tid, et dedsbo er overtaget til offentlig skiftebehand-
ling, skal dlle fordringer pé den afdede eller med hensyn til
hans efterladenskab fremscettes for skifteretten.

Stk. 2. Dog gelder det anforte ikke, nér sag imod den af-
dode var begyndt derved, at stevning lovligen var ham for-
kyndt, thi i sé fald er boet pligtigt at tile dens fortsettelse og
pédemmelse ved den ret, ved hvilken den lovligen er anlagt.

Tvist om fordringer anmeldt i medfoer af § 34, stk. 1 afgeres
af skifteretten, jfr. retsplejelovens § 660, der er tradt i stedet
for skiftelovens § 39.

Reglen i § 34, stk. 2 om processuel succession forudsetter,
at forpligtelsen ikke er bortfaldet ved dedsfaldet, jfr.om @gte-
skabsssager retsplejelovens § 455 b, stk. 2 og Tvistemal s. 74.

Om faderskabssager mod afdede gelder reglen i retspleje-
lovens § 456 1, stk. 3, jfr. § 456 g.

Der kan ikke afsiges eksigibel dom over boet, nar arv og geeld
ikke er vedgaet, jfr. skifteloven § 35, stk. 1.
Tillige om modkrav og forbud

UfR 1886.1228: Under retssag afgik sagsegte ved deden og
sagen fortsattes mod boet, der demtes til at betale et belob.
Boet var taget under offentlig skiftebehandling, men det kunne
endnu ikke ses, om det skulle behandles som vedgielses- eller
ikke-vedgdelsesbo. Herefter kunne der ikke mod boets pro-
test gives eksigibel dom for belebet, hvorimod sagseger alene
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kendtes berettiget til at erholde udleeg i boet efter dettes be-
skaffenhed og fordringens natur.

UfR 1888.227, Under retssag afgik sagsegte ved deden
efter at have fremsat modkrav. Sagen fortsattes mod boet, der
ikke gav mede. Ved dommen havedes herefter kontrasagen,
og boet demtes til at betale et beleb, Da det ikke var oplyst, at
arv og geeld var vedgiet, kunne der ikke gives eksigibel dom
for belobet, men sagsegeren kendtes berettiget til at f udleg
i boet efter dettes beskaffenhed og fordringens natur.

UfR 1891.220. Under retssag afgik sagsegte ved deden og
sagen fortsattes mod boet, der demtes til at betale et belsb.
Da det ikke var oplyst, at arv og gald var vedgaet efter af-
dede, kunne der ikke gives eksigibel dom mod boet, men sag-
segeren kendtes berettiget til at fa udleg i boet efter dettes
beskaffenhed og fordringens natur.

Tilsvarende afgerelser iUfR 1898.752 og UfR 1899.655.

UfR 1894.888: Et kontrasagsmadl, hvorved en mand, der
var sagsegt af et dedsbo, hvori arv og geld ikke var vedgiet,
segte positiv dom for en modfordring, afvistes for sa vidt
modfordringen oversteg hovedfordringen. Se tillige ved § 39.

UfR 1897.424. Efter at en udlegsforretning var paanket,
afgik rekvirenten ved deden, og ankesagen fortsattes mod
boet, i hvilket arv og geld ikke blev vedgdet. Boet gav ikke
mede ved overretten og demtes til at betale appellanten erstat-
ning for tab, tort og kreditspilde i anledning af udlegsforret-
ningen samt sagens omkostninger. Appellanten kendtes alene
berettiget til at fa udleg i boet efter dettes tilstand og fordrin-
gens beskaffenhed.

UfR 1900.286. Et aktieselskab, der til en kebmand havde
solgt et parti petroleum til successiv levering i labet af et ar,
anlagde, efter at keberen havde undladt at aftage og betale
petroleum efter kontrakten, sag mod ham med pastand om
betaling af restkebesummen mod udlevering af restpartiet.
Under sagen afgik kebmanden ved deden, og boet, i hvilket
arv og geld ikke blev vedgdet, negtede at indtrede i retshan-
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delen. Der kunne alene gives dom, hvorefter aktieselskabets
pastand kendtes berettiget.

UfR 1908.98. Under en sag om stadfestelse af et forbud
afgik indstevnte ved deden, og sagen fortsattes mod boet.
Antaget, at spergsmaélet om stadfestelse af forbudet var bort-
faldet, da indstzvnte var ded, men forbudsrekvirenten fik til-
kendt forbudsforretningens og sagens omkostninger. Da det
ikke var oplyst, hvorvidt arv og geld var vedgiet i boet,
kunne forbudsrekvirenten alene kendes berettiget til at fa ud-
l&g i boet efter fordringens beskaffenhed og boets forhold.

Konfiskationskrav

J.D. 1952.24. En for indbrudstyveri sigtet person, som havde
negtet sig skyldig, afgik ved deden, inden tiltale blev rejst.
En medsigtet blev demt for tyveri og 2 andre sigtede for he-
leri. Under en ved domsmandsret anlagt serskilt sag mod
dedsboet fandtes det bevist, at afdede i forening med den
medsigtede havde gjort sig skyldig i tyveriet. Boet blev her-
efter demt til inddragelse af et beleb, stort 5.500,— kr., sva-
rende til afdedes andel i udbyttet. Se herved Hurwitz: Krimi-
nalret, alm. del s. 574 ved note 6 og 589 ved note 32.

Injuriesager
E. Kromann Thomsen i UfR 1943 B. 346: »Kan mortifica-

tion ske, nir injurianten er ded? «.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 600 og 776 ff. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fellesbo s. 281. Munch-Petersen:
Skifteret s. 251, 253-55 og 299.

Skifteloven 7
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§35

Ved et dedsbos overgang til offentlig skiftebehandling taber
arrest, som matte veere gjort i de til det horende genstande,
sin virkning, ligesom ogsd al adgang bortfalder til, i enled-
ning af fordringer pd den afdode eller med hensyn til efter-
ladenskaberne, at lade afholde arrest eller til at soge fyldest-
gorelse igennem eksekution og tvangsauktion.

Stk. 2. Dog fortabes ikke retten til ifolge udleg, opndet for
dodsfaldet, at soge fyldestgorelse i det udlagte, ligesom ogsi
den, der forend dodsfaldet har fdet afsetning, bevarer sin ret
til i sin tid at [G udleg og derefter soge fyldestgorelse i det af-
satte. Det er en selvfolge,at heller ikke de,der kan afhende de
dem til sikkerhed tjenende genstande uden foregiende retsfor-
folgning, sisom hdndpanthavere eller statskassen som pant-
haver for krediterede toldafgifter i de en oplagshaver betroede
oplagsvarer, jfr. forordningen af 1. februar 1797 § 75, er
udelukkede herfra.

Afkreeftelse efter konkurslovens regler kan ikke ske, med-
mindre boet erkleres konkurs i medfer af konkurslovens §
145.

UfR 1883.866. Antaget, at 12-ugersfristen i henhold til
konkurslovens § 158 jir. nu retsplejelovens § 533, stk. 2, ved
udleeg i losere ikke finder anvendelse overfor dedsboer, der
behandles efter skiftelovens kap. 3. Kritisk heroverfor Go-
mard: Fogedret s. 92,

Reglerne i retsplejelovens §§ 680 og 681 gelder i deds-
boer, som behandles efter skiftelovens kap. 3.

UfR 1910.652. L og R havde pant i G’s ejendom, R med
prioritet efter L. R gjorde udleg i ejendommen og lod den
stille til tvangsauktion, pa hvilken han blev eneste bydende
med et bud, som d=zkkede L’s pantefordring. R erklerede at
ville overtage ejendommen som ufyldestgjort panthaver, men
han dede, uden at have faet skede, og ejendommen inddroges
under hans bo. En bank, som havde erhvervet L’s pantebrev,
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ville nu gore udleg i ejendommen, men dette blev nagtet, idet
banken fandtes i henhold til skiftelovens § 35 at maite sege
fyldestgerelse gennem skiftebehandlingen, da ejendommen
rettelig var inddraget under R’s bo, og da fremgangsmaden
efter lov nr. 47 af 1. april 1905 (nu retsplejelovens § 680)
ikke var bragt i anvendelse.

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om konvention mel-
lem Danmark, Finlond, Island, Norge og Sverige om arv og
dodsboskifte § 22: »Er et dedsbo,som omhandles i § 17 eller §
18 (afdede statsborger i en af staterne og bosat i en af dem),
under offentlig skiftebehandling i Danmark, Island eller Nor-
ge, skal lovbestemmelser, der indskrznker en fordringshavers
adgang til tvangsfuldbyrdelse overfor boet, ogsi anvendes
med hensyn til ejendele, som findes i en anden stat end den,
hvor boet behandles. Dette gelder dog ikke adgangen til at
inddrive skatter og andre offentlige afgifter, som er palagt i
den stat, hvor ejendelene findes, eller adgangen til at opna
fyldestgerelse i ejendele, hvori fordringshaveren har panteret
eller tilbageholdelsesret.«

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 599, Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fzllesbo s. 195 og 282. Munch-Petersen: Skifte-
ret s. 251, 253, 305 og 355. Tvangsfuldbyrdelse s. 91 og 330.
Gomard: Fogedret s. 54 og 120.

§ 36

Ved skifterettens beslutninger og kendelser bestemmes, hvad
der med hensyn til boets behandling og udlodning bliver at
iagttage og derunder, med de i § 34 gjorte undtagelser, hvor-
vidt de mod samme fremsatte pistande skal antages eller ikke.
Derimod har skifteretten ikke ret til at tilpligte nogen ot ind-
betale noget i boet eller at udfare noget for det eller til iovrigt
at pikende boets fordringer pd andre. Dog kan skifteretten,
hvor nogen har anmeldt fordring i boet, pikende dettes mod-
7e
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fordringer, forsavidt de kan komme til afdrag i dets geld,
ligesom den, nér nogen pdstér udlevering eller overdragelse af
genstande, der findes i boet, kan gore siddan udlevering eller
overdragelse afhengig af, at vedkommende opfylder sine for-
pligtelser i den anledning mod boet. Ogsé kan skifteretten,
ndr noget er udbetalt af boet mod skadeslos kvittering, af-
gore, om dette i det hele eller for en del pé grund af senere
oplysninger eller omstendigheder bor tilbagebetales.

Om formen for skifterettens afgerelser og om skifterettens
kompetence gelder nu tillige retsplejelovens § 660.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 § 3, stk. 2: Fremsattes
begering om anvendelse af statsborgerlandets lov rettidigt (se
stk. 1) og er skiftet sluttet, vil skiftebehandlingen vare at gen-
optage, uden at anke til hejere ret er nadvendig. Skifteretten
kan i tilfzlde af offentligt skifte ved eksigibel dom palegge
en arving, legatar eller zgtefelle at tilbagebetale, hvad han
métte have modtaget for meget i boet.
Anordningens § 16, stk. 2, se ved § 20.

Krav mod boet

UfR 1884.427. Skiftekommissionen pakendte, hvorvidt stats-
kassen var berettiget til at fi udleg i et dedsbo for nogle
stempelbeder, der var palagt boet af skattedepartementet.

UfR 1885.665. En testatrix havde bestemt, at en kapital
skulle indseattes i overformynderiet til rentenydelse for en
dame og ved rentenyderskens ded tilfalde dennes legale arvin-
ger. Efter rentenyderskens ded blev testatricis bo reassumeret
ved skiftekommissionen til skifte af kapitalen. Eksekutorerne
i rentenyderskens bo fremsatte krav om, at kapitalen skulle
indbetales dertil, men dette afvistes af skiftekommissionen, da
kapitalen fandtes at tilhere testatricis bo.
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UfR 1885.938. En sag, hvorunder en mand ifelge et doku-
ment, der betegnede sig som kebekontrakt, pastod sig kendt
ejendomsberettiget til en afded mands gérd og subsidiert pa-
stod dokumentet opretholdt som testamente, blev for den sub-
sidieere pastands vedkommende afvist som herende under
skifterettens pakendelse, da den afdedes bo var taget under
offentlig skiftebehandling.

UfR 1886.397. En mand solgte sin ejendom og dede, uden
at skede var udfardiget. Hans hustru hensad i uskiftet bo,
men dode ogsa kort efter. Skiftekommissionen udstedte her-
efter skode. Keberen begzrede omkostningerne ved at fa ting-
lyst legitimation vedrerende enkens hensidden i uskiftet bo
dakkede af boet, men dette afvistes af skiftekommissionen.

UfR 1908.498. Sogsmal mod kurator i konkursbo vedre-
rende krav pd erstatning for mangler ved olie, boet havde
solgt, afvist ex officio, idet kravet matte anmeldes i boet, og
sporgsmalet om dets rigtighed afgeres af skifteretten.

UfR 1912.484. Sogsmal mod kuratorerne i konkursbo ved-
rerende krav pa erstatning i anledning af, at nogle skilte, boet
havde solgt, senere havde vist sig at tilhore en trediemand,
afvist ex officio, idet kravet matte anmeldes for skifteretten.

UfR 1928.1101. En agtefelle, der hensad i uskiftet bo,
havde kort for sin ded bortskaenket betydelige beleb til for-
skellige af arvingerne. Det antoges, at ikke de almindelige
domstole, men skifteretten matte afgore, om en enkelt arving
i den anledning ved skiftet kunne krave vederlag af det be-
holdne bo efter lov nr. 120 af 20. april 1926 § 6, stk. 3.

UfR 1939.653. En skifteret, der behandlede et dedsbo, an-
sas afskdret fra at afgere en tvistighed, hvorunder en tredie-
mand krevede erstatning af boet, fordi bobestyrelsen under et
forretningssalg skulle have overdraget ham nogle boet ikke
tilherende butiksreoler. Se herved Munch-Petersen: Skifteret-
ten s. 299 f med note 7 og Harbou: Behandlingen af dedsbo
og fellesbo s. 280.

UfR 1953.1121. En mand gav sin datter betinget skede pa
sin ejendom, idet han udtalte i skedet, at hans hustru pa grund
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af alderdomssvakkelse var ude af stand til at forstd skodets
betydning og derfor ikke medunderskrev. Manden og hustru-
en dede, og hustruens arvinger segte at anfzgte overdragel-
sen. Da det drejede sig om at fd ubetinget skede pa en ejen-
dom, der var registreret i boet, blev sagen med rette pakendt
af skifteretten.

UfR 1960.975. Antaget, at spargsmailet om, hvorvidt en af
nu afdede G i sin tid opfert og beboet bygning, der la pa en
arving A’s grund, og som A efter en ved bygningens opforelse
med G truffet aftale skulle overtage, mod en godtgerelse pa
6000 kr. til de ovrige arvinger, nu skulle inddrages under
skiftebehandling, bl. a. under hensyn til det om besiddelses-
forholdet oplyste, matte afgeres af skifteretten,

Boets krav mod andre

UfR 1877.892. Skifterets beslutning om ikke at reassumere et
bo for at sege rentenydelseskapital inddraget under boet stad-
fastet, se ad § 24.

UfR 1878.982. Livsarving efter afded, som ved dedsanmel-
delsen var angivet intet at eje, anset berettiget til at forlange,
at boet toges under skiftebehandling og mod sikkerhedsstil-
lelse for omkostninger, at skifteforvalteren ved de ordinare
domstole segte en kapital, som formentes at indesta hos nogle
medarvinger inddraget i boet.

UfR 1884.217. Kautionist anset berettiget til at fordre ho-
vedskyldnerens bo reassumeret og at fordre, at boet, dersom
det ikke kunne dzkke hans krav, ved sagsanleg ved de almin-
delige domstole rejste regreskrav.

UfR 1886.1006. Odense Graabredre kloster sagsegte som
formentlig arving efter en afded pensioner i klostret en advo-
kat til udlevering af en kapital, som afdede havde overladt
ham. Antaget, at spergsmalet om, hvorvidt advokaten var
pligtig at udlevere kapitalen, henherte under de almindelige
domstole.



103

UfR 1898.523. Udtalt, at det var en forudsetning for, at
skifteretten kunne anlegge sag ved almindelige domstole for
at sege nogle aktiver inddraget i et bo, at den havde truffet
bestemmelse om, at de pigzldende aktiver burde sages ind-
draget i boet, hvilket i det foreliggende tilfzlde ikke skete.

UfR 1926.420. En skifteret havde truffet den afgarelse, at
et beleb, som afdede havde bortgivet kort fer sin ded, og som
nogle arvinger begzrede inddraget i boet, ikke kunne betrag-
tes som herende til boets aktiver.

Landsretten annullerede ex officio afgerelsen, da skifteret-
ten havde veeret inkompetente til at pikende sagen.

V.L.T. 1930.249. Skifteret anset inkompetent til at treffe
bestemmelse under behandlingen af et dedsbo om inddragelse
under boet af nogle malerier, der fandtes pa en ejendom, som
afdede havde haft i forpagtning.

V.L.T. 1937.363. Antaget, at der ikke under behandlingen
af et dedsbo kunne foretages efterregistrering af nogle effek-
ter, som af nogle arvinger pastodes at tilhore boet, idet de
ikke nu fandtes i boets besiddelse. Spergsmailet om ejendoms-
retten fandtes at matte afgeres ved de almindelige domstole.

UfR 1937.161. Under hensyn til den uklarhed, der forela
med hensyn til ejendomsforholdet til et beleb af 16.000 kr.,
som indestod pa 4 sparekasseboeger, der led pad A’s navn, og
af ham var overgivet til B, dog sdledes at A stadig oppebar
renterne, og til udgifterne ved en retssag, palagdes det skifte-
retten, som behandlede A’s dedsbo, efter begering af 7 af de
75 arvinger i boet at anlegge retssag mod B til udlevering af
sparekassebogerne, som B h&vdede var skenkede ham og
hans familie.

Udtalt, at det 13 udenfor skifterettens kompetence at afgere
den pagaldende retstvist.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 769 og 771 ff. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fellesbo s.152, 280 og 285. Munch-
Petersen: Skifteret s. 299 ff.
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§37

Enhver, som har noget at fordre eller pasté i et dodsbo, bor
anmelde dette enten i en skiftesamling eller i skrivelse til skif-
teretten, som pé forlangende meddeler tilstielse for anmeldel-
sen og har at gore fornaden tilforsel herom i skifteprotokollen
eller anden hertil bestemt bog.

Stk. 2. Ved anmeldelsen erhverves alle de rettigheder med
hensyn til renter, afbrydelse af hevd eller foreldelse og desl.,
som ellers flyder af pdklage for eller indkaldelse til forligs-
kommissionen eller patale til tinge.

Se retsplejelovens §§ 680 og 681 om adgang for panthave-
re i fast ejendom til at forfelge deres panteret uafhengigt af
bobehandlingen.

Anmeldelse

UfR 1908.474. Antaget, at veksler matte fremleegges in origi-
nali og ikke blot i en af en advokat bekreftet afskrift.

Kvittering for anmeldelsen

Justitsministeriets skrivelse nr. 124 af 27. april 1889, Mini-
sterialtidende 1889 s. 149: Nir anmeldelse sker séledes, at
indferelse i skifteprotokollen ikke kan ske i vedkommendes
narverelse, er skifteforvalteren pligtig at meddele tilstaelse
for modtagelsen. Justitsministeriet ma finde det naturligt, at
skifteforvalteren, nar fordringshaveren fremsztter begzring
om, at tilstielsen gives pa et af ham fremsendt duplikat, ikke
vaegrer sig herved.

Anmeldelse af fordringer ¢ dedsboer, der er sluttede uden
egentlig skiftebehandling, se Erik Hastrup i Juristen 1955 s.
415.

UfR 1939.218, Efter at et bo var udlagt for begravelsesom-
kostningerne, anmeldte en kreditor til skifteretten en fordring
pa afdede for at hindre foreldelse, idet der for afdede hen-
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stod en falden arv i uskiftet bo. Den pageldende henvistes til
at gore sit krav geldende ved boets eventuelle genoptagelse,
da bestemmelsen i skiftelovens § 37, stk. 2, forudsatter, at
der foreligger en bobehandling, under hvilken anmeldelsen
kan ske.

UfR 1942.421. En fordring blev anmeldt over for et bo,
som var udlagt for begravelsesomkostninger og privilegeret
geld. Skifteretten tilbagesendte anmeldelsen med pétegning
om, hvorledes boet var udlagt, og at fordringen var optaget i
gzldbogen, samt tilfejede, at skifteretten ikke kunne udtale
sig om virkningen af anmeldelsen. Pastand under kare om, at
skifteretten skulle meddele tilstaelse med virkning efter skifte-
lovens § 37, stk. 2, eller reassumere boet, blev afvist, idet pa-
tegningen indeholdt en tilstaelse, og skifterettens negative be-
merkning ikke kunne begrense anmeldelsens retsvirkning.

J.D, 1953.131. Et bo blev efter i 1943 at vere udlagt for
begravelsesomkostningerne reassumeret 1 1952 i anledning af,
at der var tilflydt boet midler. En fordringshaver anmeldte nu
fordringen ifelge et galdsbrev, som var udstedt af afdede i
1931. Fordringen blev anset foreldet, da den ikke var retti-
digt anmeldt i boet.

UfR 1955.353. Et bo blev i 1946 sluttet som intet ejende
og efter at vare genoptaget, udlagt for begravelsesomkostnin-
gerne i 1947. 1 1953 blev boet pany genoptaget, efter at der
var tilflydt det midler, og skatteveesenet anmeldte et krav.
Dette blev anset som foraldet, da det ikke var rettidigt an-
meldt i boet.

Anmeldelsen udelukker preklusion.

Se na&rmere de ved § 22 citerede domme,

Lov om berns retsstilling nr. 200 af 18. maj 1960 § 22,
stk. 3 opretholder lov om bern uden for mgteskab nr. 131 af
7. maj 1937 § 26, stk. 4, hvorefter skifteretten eller eksekuto-
rerne, nar det kommer til deres kundskab, at der pahviler af-
dede bidragspligt over for bern uden for @gteskab, har at
drage omsorg for, at fordringen gores gzldende. Bestemmel-
sen er omtalt i Bitsch: Kommentar til berneloven s. 127 ff.
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Litteratur. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbos. 23
150-51 og 194. Munch-Petersen: Skifteret s. 254.

§$ 38

Nar den ved indkaldelsen til kreditorerne givne frist er udlo-
ben, har skifteretten inden en madned derefter at forfatte en
liste over de anmeldte fordringer,om fornedent med angivelse
af deres indbyrdes orden, og derpéd at forelegge denne bilagt
med anmeldelserne i en behorig tillyst skiftesamling. I denne
samling gennemgds listen tlligemed de bemerkninger, som
boets kurator, hvor en sidan er antagen, eller skifteretten har
fundet anledning til at knytte il samme eller da fremsette, og
boets vedkommende opfordres til at erklere sig over fordrin-
gerne. Safremt de vil gore indsigelse mod nogen fordring eller
den en sddan anviste plads i ordenen, skal de veere pligtige at
fremkomme med disse under samlingen eller senest inden 4
uger efter samme og dernest uden ophold forfelge dem vide-
re. De fordringer, mod hvilke ingen indsigelse er fremsai
inden den foranforte tidsfrist, betragtes som anerkendte. 1
den nevnte samling bor derhos sdvidt muligt fremlegges en
oversigt over boets status.

UfR 1905 A. 184. En fordring var, under anmelderens
udeblivelse, kun blevet anerkendt for den del af belsbet, som
afdedes beger udviste. Over et &r senere henstillede anmelde-
ren, at fordringen anerkendtes for hele dens beleb, men her-
imod protesterede arvingerne under henvisning til, at anmel-
deren havde forholdt sig passiv over 4 uger efter provelsen.
Da arvingerne imidlertid under den herom opstiede proce-
dure ikke beherigt havde bestridt fordringens rigtighed, blev
den anerkendt med bemerkning, at skiftelovens § 38 ikke var
til hinder herfor.

UfR 1906.341. 1 et dadsbo opstod tvist om fordelingen af
kebesummen for en boet tilherende ejendom, som var bort-
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solgt ved tvangsauktion. En mand, der havde pant i ejendom-
men, ifelge et skadeslesbrev, men hvis fordring endnu ikke
havde varet provet af boet, kendtes berettiget til for det beleb
af den af ham anmeldte fordring, som matte blive anerkendt
af boet, at fa dekning af kebesummen nast efter nogle ner-
mere betegnede prioriteter.

UfR 1909.506: Se ved § 22.

UfR 1915.736. Antaget, at den liste over anmeldte fordrin-
ger, som omhandles i skiftelovens § 38, og den dertil knyttede
indsigelsesfrist kun omfatter fordringer pd afdede, men ikke
fordringer, opstiede efter dedsfaldet eller udleveringskrav,
stettet pd ejendomsret.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 801. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 196 og 198. Munch-Petersen: Skifte-
ret s. 256 og 265 note 6.

§39

Ndr nogen anmeldt fordring modsiges, bliver det, efter for-
geves forsogt forligsmaegling af skifteretten, ved dennes ken-
delse i overensstemmelse med de hidtil geldende rettergangs-
regler at afgore, om og for hvilket belob fordringen skal kom-
me boet tl udgift. Pdé samme made afgores tvistigheder om
fortrinsret og alle andre tvistigheder om, hvorledes boet skal
udloddes. Skifteretten drager omsorg for, at boets tarv i slige
tilfelde varetages enten ved kurator eller, om fornedent, ved
en antagen sagforer.

Protest fra arving mod anerkendelse af fordring

UfR 1908.238 citeret ved § 19.
Regler om rettergangsmdden ved skifteretten findes nu i
retsplejelovens § 660,
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UfR 1876.1018, jfr. 1877.531. Anerkendelse i dedsbo af
fordring ifelge pantebrev gjort afhengig af kreditors ed an-
giende pantebrevets ®gthed og fordringens rigtighed. Se nu
retsplejelovens § 306.

UfR 1894.888. Fordring fandtes at kunne bringes i mod-
regning over for bo, skent der var nagtet den anerkendelse
ved fordringernes provelse i boet, da den ikke var forkastet
ved skifteretsafgorelse. Efter § 660 afgor skifteretten ved dom
om anmeldte omtvistede fordringer kan anerkendes. Se tillige
om afgerelsen ved § 24.

UfR 1938.378. Skifteretsafgorelse burde vere truffet ved
dom, da den omhandlede selve det materielle arvekrav — ikke
bobehandlingen.

UfR 1938.958. Afgerelse vedrerende fremsat arvekrav
burde vere truffet ved dom.

Om brug af doms- eller kendelsesformen, se isvrigt Den
kommenterede Retsplejelov, 2. udgave, ad § 660.

Skifteretsafgorelsers retskraft

UfR 1891.237. 1 et testamente var bestemt, at renterne af en
kapital skulle tilfalde en person for dennes livstid, og at kapi-
talen derefter skulle tilfalde 3 personer. Disse dede for rente-
nydersken. Antaget, at de nevnte 3 personers arvinger ikke
kunne gore krav pé kapitalen, allerede fordi den i testators bo
afsagte repartition udtalte, at kapitalen ikke faldt i arv straks
ved testators ded, men forst tilfaldt de 3 ved rentenyderskens
ded.

UfR 1894.888 citeret ovenfor.

UfR 1898.926. Debitor ifelge et pantebrev, som var over-
gaet til 2 xgtefzllers fellesbo, fremsatte under en efter skifte
af boet, pa grundlag af pantebrevet foretagen eksekutionsfor-
retning, pastand om, at han var blevet ejer al pantebrevet.
Denne pastand blev forkastet under henvisning til, at den alle-
rede var forkastet ved en af skifteretten i boet afsagt decision,
som ikke var paanket.
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UfR 1915.287. Skifterets beslutning om indbetaling af
nogle uafthentede arvemidler i statskassen og selve denne ind-
betaling fandtes at vare judicielle akter, som matte sti ved
magt indtil de matte blive omstedt ved appel.

UfR 1931.351. Efter at en herboende mand var afgdet ved
deden i Tyskland, toges hans bo under skiftebehandling i
Danmark, hvilket blev tinglyst pa afdedes faste ejendom her.
Ejendommen blev udleveret til nogle af tyske myndigheder
udnzvnte testamentsfuldbyrdere og solgt af disse. Da skifte-
rettens afgerelse om ejendommens udlevering til testaments-
fuldbyrderne ikke var pakeret, antoges disse legitimerede til
at udstede overdragelsesdokumentet.

Se iovrigt afgerelser citerede ved § 24.

Omgorelse af skifterettens afgorelser

UfR 1935.843 citeret ved § 72.

UfR 1945.1095 H. Skifteretsbeslutning om udlevering af
feellesbo til enke til hensidden i uskiftet bo med hendes afdede
gtefelles udarvinger omgjordes straks efter, idet egtefaller-
nes testamente matte forstas saledes, at enken skulle vere uni-
versalarving,.

Da der var tale om en beslutning, truffet uden forudgaende
procedure og da begzringen uden unedigt ophold var taget
tilbage uden at der pa grundlag af beslutningen var sket noget,
der havde indvirket pé trediemands retsstilling, fandtes skifte-
retten at have haft kompetence til pa enkens begaring at om-
gore beslutningen.

Deuntzer: Skifteret s. 571 og 750-51. Bentzon: Arveret s.
72 m. note 117. Munch-Petersen: Skifteret s. 263 og Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fallesbo s, 127-28, 155 og 323.

UfR 1953.179 citeret ved § 72,

Om genoptagelse af begravelsesudleg se V.L.T. 1950.125,
UfR 1952.1064, ].D. 1953.142, UfR 1955.897 og ].D.
1958.241: citerede ved § 10.
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Sagsomkostninger

I sager, der afgores ved kendelse, kan skifteretten pilegge en
part, der skennes uden tilstrekkelig grund at have givet an-
ledning til eller unedig at have vidtleftiggjort proceduren at
udrede sagsomkostninger. I domssager gxlder almindelige
regler om sagsomkostninger, jfr. retsplejelovens § 660.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 786 ff. Munch-Petersen:
Skifteret s. 256-57, 299 og 301-02. Den kommenterede Rets-
plejelov, 2. udgave, ad § 660.

§ 40

De afsagte kendelser kan ikke, medmindre de pigaldende
parter frafalder pdanke, eller vedkommende kendelse ifolge
sin genstand er updankelig, legges til grund for boets videre
behandling, forend pdankefristen er udloben, uden at pdanke
er ierksat, jfr. § 88.

Stk. 2. Skulle kendelsen blive forandret eller annulleret
ifolge en senere iverksat pianke, tages behorigt hensyn hertil
ved boets videre behandling og i fornedent fald ved omgo-
relse af det foretagne, hvor skiftet ikke endnu er sluttet, men
efter den tid mé enhver forandring seges iveerksat ved pd-
anke af udlodningen.

Lignende regler gaelder om de i anledning af pdanken af-
sagte overretsdomme.

Skiftelovens § 40 er bortfaldet ved retsplejeloven, jfr. den-
nes § 654. Reglerne om appel af skifterettens afgerelser fin-
des nu i retsplejelovens §§ 661-665.

Se afgorelser refereret ved § 24.

Litteratur, Munch-Petersen: Skifteret s. 310 ff. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fellesbo s. 290. Den kommenterede
Retsplejelov, 2. udgave, ad §§ 661-665.
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§41

Vil en eller flere af boets vedkommende pdanke en i en tvist,
hvori de ikke er boets modparter, afsagt skiftekendelse eller
dom, ved hvilken boet vil lade det bero, da har de hertil ad-
gang, for si vidt der ikke mellem boet og vedkommende er
sluttet overenskomst om tvistens genstand, og sagens pdanke
ikke udsetter boet for tab af rettigheder, som ved kendelsen
eller dommen matte vere det tilkendr,

Sammenlign den tilsvarende bestemmelse i konkurslovens
§ 95.

UJR 1885.314. Nogle personer, som i testamente var indsat
til at arve en fordring, der viste sig at vaere boets eneste aktiv,
kunne ikke pdanke en kort efter testators ded afsagt dom ved-
rorende fordringen, idet der af indstevnte som arving var
gjort indsigelse mod testamentets gyldighed og indhold, sa
det var uvist, om det omstridte beleb eventuelt helt eller del-
vist ville tilfalde de navnte testamentsarvinger.

UfR 1893.147, jir. UfR 1891.1125, I et dedsbo blev det
ved skifterettens kendelse bestemt, at boet skulle sege en af
afdede foretagen gavedisposition omstadt som dedsgave. Sa-
gen tabtes, og skifteforvalteren appellerede ikke dommen. Af-
dodes intestatarvinger fandtes at kunne ivaerksatte appel.

Arvings adgang til at anlegge sag i 1. instans

UfR 1933.1031 H. Skifterettens beslutning om ikke at sege
sparekassebog inddraget i boet afskar ikke arving fra selv at
soge sin del.

UfR 1942.472 H, Enkes dispositioner kort for sin ded over
nogle obligationer fandtes at veere bindende for arvingerne
som gavedispsitioner.

Eksekutors n=gtelse af at anlegge sag til inddragelse af
obligationerne i enkens dedsbo udelukkede ikke en arving fra
at anlegge sadan sag.
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Dommen fra 1933 er omtalt af Borum i Arvefaldet s. 74-76
og af Harbou i UfR 1949 B. 300 {.

§ 42

Boets vedkommende, som ved pdanke i henhold til foregdende
paragraf har foraget boets masse, er berettigede til at forlange
de herpd anvendte bekostninger erstattede af boet, for sé vidt
de ikke overstiger den forogelse, som boet derved vinder. Er
boet sluttet, nar den endelige dom falder, tilfalder det ved pa-
anken vundne den eller dem, som har iveerksat den, indtil de-
res bekostninger er dekkede; med overskuddet forholdes der
efter de i tredie underafdeling givne regler.

Sammenlign den tilsvarende bestemmelse i konkurslovens

§ 96.

Litteratur ad §§ 41 og 42. Harbou: Behandlingen af dedsbo
og fellesbo s. 291. Munch-Petersen: Skifteret s. 316.
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Om dedsboets slutning og opgerelse

§43

Viser det sig, at der i et dodsbo ikke findes midler til at deek-
ke andre udgifter end begravelsesudgifterne, kan skifteretten
straks slutte et sadant bo ved at udbetale eller udlegge 1il den,
som har bekostet begravelsen, hvad der findes i boet. Er det
overskydende ikke mere, end at det skonnes at ville medgéd til
dekning af privilegerede fordringer, kan skifteretten udlegge
boets beholdning til disse efter deres orden og beskaffenhed
og dermed slutte behandlingen.

UfR 1908.664. En person havde efter registrering féet en
afdeds bo udlagt for begravelsesomkostningerne og segte nu
at indtale en fordring pa 100 kr., som afdade havde haft. Mod
debitors benazgtelse fandtes det ikke godtgjort, at udlegget
omfattede denne fordring, og han blev derfor frifunden.

Se isvrigt bemarkningerne ved § 10 og § 37.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 579 og 653. Bentzon: Arve-
ret s. 334. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.
151 ff. Munch-Petersen: Skifteret s. 240, 251 og 261-62.

§ 44

Sésnart som de i § 38 omhandlede 4 uger efter listens frem-
leggelse er gdet, har skifteretten at iverksette udlodninger til
kreditorerne i overensstemmelse med reglerne i konkurslovens
14. kapitel.

Stk. 2. Ligeledes bliver forskrifterne i bemeldte lovs 1., 3.
og 5. kapitel at anvende i de her omhandlede boer med den
lempelse, der folger af forholdets natur.

Skifteloven 8
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Stempel

Lovbekendtgorelse nr. 309 af 11. oktober 1961 om stempel-
afgift § 50: Ingen fordring ma udbetales pa skifte efter et do-
kument med hensyn til hvilket en stempelovertraedelse er be-
gaet, inden dokumentet forevises berigtiget. Se om meddelelse
af dispensation fra bestemmelsen Mangor: Lov om stempel-

afgift 1936, s. 107.

Anvendelse af regler i konkursloven

Om konkurslovens regler henvises til kommentaren til denne
lov af Niels Harbou og Mogens Munch.

UfR 1884.505. Afdedes enke fandtes berettiget til i medfer
af reglerne om trangsbeneficiet i konkurslovens § 1 jfr. § 160
af boet at udtage de i sidstnzvnte paragraf omtalte nedven-
dighedsgenstande, dog uden przjudice for medarvingers
eventuelle ret til at forlange de udtagne genstande medtaget
ved opgorelsen af boet.

Se nu retsplejelovens § 509 jir. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fellesbo s.154-56 og Munch-Petersen: Tvangsfuld-
byrdelse s. 111, og om efterlevende &gtefzlles adgang til at
udtage det nedvendigste forlods af boet, skiftelovens §§ 62 a
og b,

UfR 1889.1111. En i en eksekutors ikke-vedgaelsesbo an-
meldt fordring for betroede midler anset fortrinsberettiget
ifelge konkurslovens § 33, stk. 1.

UfR 1899.221. 1 et tilfelde, hvor en lejer var ded midt i et
lejehalvér, hvorefter hans dedsbo, i hvilket arv og gald ikke
var vedgdet, havde opsagt lejemalet til nzste flyttedag, og
hvor boet havde benyttet lejligheden indtil flyttedagen dels til
opbevaring af boets mebler, dels siledes at det med ejerens
samtykke fortsatte den afdedes fremleje af en del deraf, og
selv bortlejede en anden del, antoges det, at boets indtrzden
i lejemadlet, der skete ifelge skiftelovens § 44, jfr. konkurs-
lovens § 17, ikke kunne medfere, at lejen for det ved deds-
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faldet lobende lejehalvar skulle udredes som massekrav, hvil-
ket heller ikke for tiden efter dedsfaldet fulgte af boets benyt-
telse af det lejede, idet det ikke herved selvstendigt havde
overtaget lejemalet.

Endvidere udtalt, al klasselotteriets fordring i en kollek-
ters dedsbo i anledning af kassemangel er privilegeret efter
konkurslovens § 33, stk. 1, og at en kollektsrs kautionister,
nar de har indfriet deres kautionsforpligtelser efter debitors
ded har samme fortrinsret i boet ifalge skiftelovens § 44, jfr.
konkurslovens § 19.

UfR 1902, 176. 1 en dom om inddragelse i et insolvent
dedsbo af nogle livsforsikringspolicer udtalt, at konkurslovens
§ 28 om afkraftelse ikke kunne finde anvendelse, da boet ikke
var taget under konkursbehandling,

UfR 1912.324. En person, der havde lejet en lejlighed fra
april flyttedag 1910, dede i februar samme ar, og ifelge over-
enskomst mellem boet, i hvilket arv og geld ikke blev ved-
giet, og udlejeren, bortfaldt lejemalet uden opsigelse fra okto-
ber flyttedag 1910. Antaget, at konkurslovens § 16, ikke § 17,
matte komme til anvendelse, idet lejemalet ikke var pabe-
gyndt, da galden blev fragaet. Da boet ikke havde tiltradt
lejemalet, og udlejeren ikke havde rettet den i § 16 nevnte
opfordring til boet, blev kravet pé leje kun anerkendt som
simpelt krav,

UfR 1915.674 citeret ved § 5.

UfR 1924.34 citeret ved § 22,

V.LT, 1931.113. Beleb, som A fejlagtigt havde afsendt til
B, og som var indgédet i B’s dedsbo, i hvilket arv og geld ikke
var vedgdet, kunne efter omstendighederne kreves udbetalt
som massekrav,

UfR 1935.386. Krav pa efterbetaling af for lidt erlagt skat
anset privilegeret i henhold til konkurslovens § 33, stk. 2 litrac.

UfR 1955.430 H. Hverken i konkurslovens § 33, nr.2¢,
jfr. skiftelovens § 44, eller i Statsskatteloven smh. m. kontrol-
loven hjemmel for privilegium for fordoblingsbelebet palagt
i anledning af afdedes urigtige selvangivelse. Se bemarknin-

8
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gerne ad § 53 og ievrigt om skatteefterbetalingskrav i deds-
boer Jorgen Smith: Skatteunddragelser, 1961, s. 40-42.

UfR 1955.1009. Ikke-vedgaelsesbo anset indtradt i kon-
trakt efter konkurslovens § 16. Erstatningskrav for mangler
ved leverede varer massekrav.

Forelobig udlodning efter konkurslovens § 124 foretages
kun sjeldent i insolvente dedsboer, jfr. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og feellesbo s. 198.

Medhjelperlov nr. 156 af 31. maj 1961 § 30: »1 konkurs-
boer samt dedsboer, i hvilke arv og g=ld ikke er vedgaet, ny-
der medhj=lperen fortrinsret for len og kostpenge, jfr. § 7 i
overensstemmelse med § 33, nr. 21 i lov nr. 51 af 25. marts
1872 om konkurs m. v. og § 44 i lov nr. 155 af 30. november
1874 om skifte af dedsbo og fellesbo m. v. Fortszttes et be-
stdende arbejdsforhold i1 henhold til § 29 med boet, fyldest-
gores medhjelperens krav for tiden efter konkursen eller
dodsfaldet som massekrav.«

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 23: »Er et dedsbo, som om-
handles i § 17 eller § 18, under offentlig skiftebehandling i
Danmark, Island eller Norge, far art. 7 i konvention om kon-
kurs af 7. november 1933 jfr. bekendtgerelse nr. 249 af 1.
september 1934 tilsvarende anvendelse ved afgerelse af
spergsmal om fortrinsret for fordringer.«

Krav pé tilbagebetaling af offentlig hjelp

Lov nr. 169 af 31. maj 1961 om offentlig forsorg § 66:
»... Adgangen til at gore tilbagebetalingskrav geldende i un-
derstottedes dedsbo er betinget af, at der efter vedkommende
skifterets sken ikke derved bereves personer, over for hvilke

der pahvilede ham fuld forsergelsespligt, det rimelige til
underhold.«
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Litteratur. Bentzon: Arveret s. 283 og 334. Ussing: Aftaler
s. 13. Enkelte kontrakter s. 31, 60 og 376. Dansk obligations-
ret, almindelig del s. 202, 210, 439 og 519. Borum: Arvefal-
det s. 55. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 74,
196, 198 og 203. Munch-Petersen: Skifteret s. 251-52, 255,
257, 262 og 355-56. Tvangsfuldbyrdelse s. 111. Gomard:
Fogedret s. 55.

§ 45

Befindes der at veere overskud at arve, efter at kreditorerne er
fyldestgjorte, har skifteretten at skride til udlodning af boet
til arvinger og legatarer, sisnart iovrigt boets formue er sam-
let og indkommet.

1. Beregning af den beholdning, af hvilken afgifter skal svares

Lov nr. 156 af 30. november 1874 om betalingen for de til
skiftevesenet henhorende forretninger m. m., som ®ndret ved
lov nr. 112 af 12. april 1957:

For sa vidt skifteafgift skal erlegges (se herom lovens § 1),
udger afgiften ifelge § 3, stk. 1:

»a) af boer i hvilke arv og geld vedgas samt dedsboer i
hvilke den efterlevende =gtefelle skifter med den forst af-
dedes arvinger 2/3 %0 og af alle andre boer /3 %/o af boets
hele formuemasse uden fradrag af gzld og deslige,

b) desuden af de boer, hvis beholdne formue udger 400
kr. eller derover 1 %/o af den beholdne formue.«

I visse tilfelde sker der nedsettelse i medfer af § 3, stk. 2.

Lovbekendtgorelse nr. 63 af 9. marts 1964 om afgift af arv
og gave § 16, stk. 1 og 2: »Afgiftspligtens genstand er, hvad
der i henhold til den afgiftspligtige erhvervelse kommer de af-
giftspligtige til gode.

Omfatter afgiftspligten samtlige en afdeds efterladenskaber,
kan derfor ogsa samtlige de ham péhvilende geldsforpligtel-
ser ligesom de ovrige den efterladte formue pahvilende byr-
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der eller med dennes erhvervelse forbundne omkostninger fra-
drages ved opgerelsen af den afgiftspligtige beholdning.«

I1. Hvilke udgifter kan afholdes som boudgifter

Skattedepartementets skrivelse nr. 195 af 22. december 1924.:
(Ministerialtidende 1924 s. 232) Udgifter til arveudleg kan
ikke opferes som boudgift, siledes at de afgiftspligtige belob
til skifteafgift, repartitionsstempel og arveafgift forringes.

UfR 1931.509. Udgifter til gravsteder kan, nar belsbene er
bestemt til udsmykning og vedligeholdelse af afdedes eget
gravsted, eller gravsteder, hvori foruden afdede ogsé andre
personer hviler, i almindelighed passere som boudgifter.

UfR 1936.386: Antaget, at omkostninger til tinglysning,
stempling m. m. af arveudlegsskeder og stempling af arveud-
leg ikke kunne henregnes til boudgifter ved udfindelsen af
den beholdne formue, hvoraf afgift efter skifteafgiftslovens
§ 3 b skulle svares.

Justitsministeriets sag M 14%1/1938 citeret ved § 30.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1954-96%¢: Honorar til legat-
veerge pa skifte kan kun afholdes som boudgift, safremt varge-
beskikkelsen kan siges at veere i boets interesse.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1954-110%: Bo kunne belastes
med bekrefielsesvederlag ved meddelelse efter tinglysnings-
lovens § 13.

Se ievrigt Albeck: Behandlingen af eksekutorboer, 3. ud-
gave s. 55-57 og afgerelser citerede ved § 83.

II1. Legatarers stilling i relation til boomkostninger

Om beregning af arveafgiften, dersom legatet efter testamen-
tet skal udredes fri for afgifter, se arveafgiftsloven § 21, stk. 3.
UfR 1881.43. Antaget, at testator havde villet fritage nogle
legatarer for udgift til testamentets efterstempling.
UfR 1900.178. Antaget, at 2 legatarer, der havde faet lega-
terne udbetalt mod skadesleskvittering uden fradrag af arve-
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afgift og efterstemplingsgebyr, var pligtige at tilbagebetale et
til afgifterne svarende beleb, idet disse ikke kunne belastes
boet.

UfR 1904.736: Der var tillagt en legatar 10.000 kr. »ska-
desles og forlods«. Deraf fandtes ikke at folge, at arveafgift
og anden udgift til det offentlige vedrerende legatet skulle ud-
redes af boets masse, og det palagdes legataren at udrede disse
afgifter.

UfR 1944.367. Legatarer gjorde indsigelse mod boudgif-
ter. Da de fandtes at have retlig interesse i, at boudgifterne.
var mindst mulige, var de ikke afskaret herfra.

Vedrerende legatarers stilling se: Bentzon: Arveret s. 334
og 337. Borum: Arvefaldet s. 105 ff. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 70, 125, 136, 140, 142, 160, 167,
169, 173, 184, 216 og 218-19. Ernst Andersen: Arv og legat
s. 146 ff,

IV. Betaling af boomkostninger i medhjelperbo,
der intet ejede

Justitsministeriets sag ¥ 8301/1922: Sagsomkostninger
vedrerende retssag og honorar til skifterettens medhjz=lper i
bo, der intet ejede, kunne ikke afholdes af statskassen. Der-
imod kunne mindre udgifter til afskrivning, bekendtgorelser
m. v. afholdes af denne.

V. Boskatter
a) Statsskatter.

1. Indkomstskat.

Lov nr. 149 af 10. april 1922 om indkomst- og formueskat
til staten § 2, stk. 1 nr. 4: Indkomstskattepligt pahviler
uafsluttede dedsboer, der her i landet er undergivet offentlig
skiftebehandling, for sd vidt dedsfaldet ligger forud for det
sidste kalenderdr for ligningens foretagelse.
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§ 2, stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 3: Indkomstskattepligt pahviler
dedsboer, der behandles i udlandet, ndr vedkommende bo her
i landet ejer fast ejendom eller tiende eller har del i sadan
ejendom eller nyder indtzgter af samme eller af fideikommis-
kapitaler, herunder kapitaler, bandlagte i overensstemmelse
med regelen i lov nr. 563 af 4. oktober 1919 § 4, eller som
udover eller er deltager i nogen nering eller virksomhed her i
landet.

§ 2, stk. 3. Udenlandske dedsboers hervaerende befuldmag-
tigede er medansvarlige for skattepligt.

Advokatbladet 1963.126 citeret ved § 83.

Advokatbladet 1963.196 (Skattedepartementets afgerelse) :
I et tilfalde, hvor en skatteyder afgik ved deden efter at have
indgdet forlig med skattevaesenet om efterbetaling af for lidt
betalt skat og efter at have betalt en vaesentlig del af belebet,
medens sporgsmaélet om ansvar for urigtig selvangivelse, der
var henskudt til domstolene, ikke var afgjort, savnedes der
hjemmel til at foretage dedsbotilleg i h. t. statskattelovens
§ 43.

Advokatbladet 1963.198 (Skattedepartementets afgorelse) :
Nir en enke i uskiftet bo begarer offentlig skifte, regnes fri-
sten i statsskattelovens § 2 nr. 4 fra skiftets begyndelse, og
boet skal ikke svare s@rlig indkomstskat, hvis det ikke under-
gives almindelig skattepligt.

2. Formueskat.

Bestemmelser herom findes i den for vedkommende skatte-
ar geldende udskrivningslov. Se for skattedret 1963-64 lov
nr. 93 af 20.marts 1963 om udskrivning af indkomst- og
formueskatten til staten §§ 6-10 og § 1, stk. 5 om udenland-
ske dedsboer.

§ 6, stk. 1: Her i landet behandlede dedsboer, der den 1.
april 1963 befinder sig under offentligt skifte, udreder for
skattedret 1963-64 formueskat til staten beregnet efter ...

1 feellesboer beregnes formueskatten af afdedes boslod, jfr.
Glistrup: Skatteret s. 533 med note 6.

Advokatbladet 1963.199 (Skattedepartementets afgerelse) :
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Ved forste skatteansettelse efter hustruens ded er enkeman-
den, som sidder i uskiftet bo kun formueskattepligtig af halv-
delen af fellesboet.

b) Skat til kommunen af boers indtegt ved erhvervsvirk-
somhed.

Lovbekendtgorelse nr. 121 af 31. marts 1962 vedrorende
personlig skat til hommunen

§ 29. Nar et uafsluttet dedsbo, der her i landet er under-
givet offentlig skiftebehandling, har haft virksomhed eller
indtaegt af den i § 18, stk. 1 nr. 1-4 ommeldte art i en kom-
mune her i landet, skal der pilignes samme personlig skat til
erhvervskommunen. Skatten svares af den pigeldende indtegt
uden forhojelse eller nedsattelse af nogen art med kommu-
nens ligningsprocent i de kommuner, hvor den kommunale
ligning foretages efter bestemmelserne i § 9 b, stk. 2-4 og i
de ovrige kommuner med skatteprocenten.

§ 31. Et dedsbos skattepligt efter § 29 indtreder fra be-
gyndelsen af det efter dedsfaldet folgende kvartal og opherer
med udgangen af det skattehalvar i hvilket bobehandlingen er
afsluttet.

¢) Serlig indkomstskat.

Lovbekendtgorelse nr. 289 af 4. juli 1963 om serlig ind-
komstskat m.v. § 1: »Dodsboer, der er indkomstskatteplig-
tige til staten, svarer tillige skat af sarlig indkomst efter reg-
lerne i denne lov.«

Advokatbladet 1962.280 (Skattedepartementets afgerelse) :
Hvis en fast ejendom szlges af et offentligt skiftet dedsbo, be-
tales der kun serlig indkomstskat, hvis boet bliver selvsten-
digt indkomstbeskattet.

Hvis boet skiftes privat, svares ved salg af fast ejendom
serlig indkomstskat beregnet pa grundlag af den ejendoms-
vardi, der er betalt arveafgift af.

Advokatbladet 1962.281 (Skattedepartementets afgorelse) :
Et eksekutorbo, der var indkomstskattepligtigt for skattedrene
1961/62 og 1962/63, solgte i 1961 en ejendom, som afdede
havde erhvervet for 1. januar 1949. Boet skulle svare serlig
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indkomstskat af fortjenesten ved salget, idet det belab, hvor-
til ejendommen var registreret i boet, betragtedes som anskaf-
felsessum.

Advokatbladet 1963.197 (Skattedepartementets afgerelse) :
I et executorbo efter en i 1961 afded skulle der svares serlig
indkomstskat, hvis boet ikke blev sluttet inden den 1/4-1964.
Skattedepartementet ville efter omstendighederne ikke have
noget imod, at avancen opgjordes med udgangspunkt i et sken
over ejendommens vardi i handel og vandel pa registrerings-
tidspunktet, uanset at den var registereret til ejendomsver-
dien.

Advokatbladet 1963.198 citeret foran,

VI. Afsetning af arv til borteblevne og fraverende

Lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borteblevne,

§ 25, stk. 1: Er der ikke vished for, at en arving har over-
levet arveladeren, udlegges der ingen arv til ham ...

§ 25, stk. 4: Er der nogen sandsynlighed for, at en arving
har overlevet arveladeren, kan skifteretten uanset regelen i
stk. 1, nér sarlige forhold taler derfor, bestemme, at den arv,
som eventuelt kan tilfalde denne arving, forelebig indsattes
i overformynderiet som tilherende boet, medens dette iavrigt
sluttes. Nar de fornedne undersegelser er foretaget, dog senest
1 ar efter arvens indsattelse i overformynderiet, optager
skifteretten spergsmalet om udlodning af arven til endelig
behandling.

§ 26: Har en arving overlevet arveladeren, udlzgges der
arv til ham, uanset at hans opholdssted ikke er kendt.

Reglerne i kapitel 1 anvendes p& denne arv.

§ 27: Dersom en arvings opholdssted vel kendes, men det
ikke er muligt at udbetale arven til ham, behandles den efter
reglerne i kapitel 1.

Se iovrigt bemarkningerne ved § 5.
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VII. Udleg of arv til umyndige og fraverende

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angdende vergens
befojelser og pligter § 26 (som @ndret ved bekendtgerelse nr.
251 af 9. juli 1938 og bekendtgerelse nr. 317 af 23. decem-
ber 1957) citeret ved § 16.

Se nedenfor ved § 47 samt § 49,

a) umyndige.

1. Kontanter og verdipapirer.

Findes tilstrzkkelige kontante midler eller anordningsmes-
sige effekter i boet, skal den umyndiges arv udlegges deri,
medmindre andet tillades af justitsministeriet. Er der ikke til-
straekkelige midler af denne art, kan ikke-anordningsmassige
effekter udlegges til en umyndig arving. Det ma péses, at han
ikke stilles ringere end andre arvinger, jfr. Borum: Person-
retten, 3. udgave s. 97-99 og Gdrden: Myndighedsloven 3.
udgave, s. 96 {.

Justitsministeriets sag H 3166/1933: Eksekutor kunne uden
overevrighedens sanktion godkende vargens samtykke til at
12.000 kr. af den umyndiges arv pa 62.500 kr. blev udlagt i
aktier i Kebenhavns Handelsbank.

Justitsministeriets sag L2539/1936: Overevrighedens god-
kendelse af, at mindredrigs arv blev udlagt i pantebrev i en
ejendom, boet havde solgt til hans moder, var uforneden. Det
tilkom eksekutor at afgere, om vargens samtykke hertil kunne
godkendes.

Justitsministeriets sag L 4664/1936: Nazgtet godkendelse
af udleg til mindredrig legatar i ikke-anordningsmessigt pan-
tebrev. Mindreariges fader var debitor. Der fandtes tilstrak-
kelige anordningsmessige effekter.

Justitsministeriets sag O 525/1939: Ved skifte efter mode-
rens ded godkendtes det, at en del af mindredrigs arv forblev
indestidende i faderens ejendom med ikke-anordningsmessig
sikkerhed.

Justitsministeriets sag T 991/1944.: En ordning, hvorefter
en forretning, der tilherte et dedsbo med mindreérige arvin-
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ger, blev omdannet til et aktieselskab og arven delvis udlagt i
aktier, matte betragtes som en disposition, der gik ud over,
hvad der naturligt indgik som led i boets afvikling, og métte
kreve oversvrighedens godkendelse.

Justitsministeriets skrivelse nr. 48 af 21. februar 1947, ju-
stitsministeriets sag V 4896/1946: lkke godkendt, at arv til
umyndiggjort var udlagt i ikke-anordningsmessige effekter,
skent den efter boets forhold kunne vere udlagt i anordnings-
massige.

2. Lesore (se § 47).

Vergebekendtgorelsens § 27 citeret ved § 47.

Justitsministeriets sag Y 3433/1948: Det tilkom eksekutor
at tage stilling til, om vargens begering om, at den umyndi-
ge fik udlagt lesere for 460 kr. af en arv pa 2400 kr. kunne
imedekommes, og oversvrighedens sanktion var unedvendig.

3. Fast ejendom.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1961-11474: Arveudleg til
umyndige i fast ejendom kraver pupilautoriteternes godken-
delse, selvom ejendommen er ubehftet.

Justitsministeriets sag 2. ker. 1962-114"°°; Tilladt, at géird,
som gav betydelige indtegter, udlagdes til en 7-drig og hans
moster med halvdelen til hver. Erklering fra den mindreari-
ges fader om at ville friholde ham for ethvert af besiddelsen
af ejendomsanparten flydende krav, indtil hans 21 &r, sledes
at faderen ikke senere ville kunne krave refusion. Vilkar om
bortforpagtning.

b) Fravarende.

Justitsministeriets skrivelse nr. 124 af 13. januar 1944, ju-
stitsministeriets sag S 5268/1943: Udtalt, at det ikke er fore-
skrevet, at arv til fraverende arvinger, for hvem varge er be-
skikket i medfer af skiftelovens § 14, skal udlegges i anord-
ningsmassige effekter, og at eksekutor er berettiget til i med-
for af vargebekendtgorelsens § 26 at godkende vargens til-
treedelse af, at udlegget sker i andre effekter, men at over-
ovrighedens godkendelse ber indhentes, nir udlzgget efter
boets tilstand kunne vere sket i anordningsmassige effekter.
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VIII. Om udleg af kapitaler, hvorpa der hviler renteny-
delsesrettigheder UfR 1938 B. 112-15 (C. H. Paulsen), s.
115-16 (K. Jarner), s. 171-74 (G. Svedstrup).

IX. Indberetninger vedrorende arveudleg

Justitsministeriets cirkulere nr. 127 af 12. september 1930:
Nar der tilfalder en umyndig arv, skal der herom gives med-
delelse til den skifteret, som ferer tilsyn med vergemalet.
Justitsministeriets cirkulere nr. 11 af 26. januer 1960:
Nar arv tilfalder legater, stiftelser m. v., med hvis midler der
fores tilsyn af et ministerium eller en anden myndighed, skal

der herom gives indberetning til den tilsynsferende myndig-
hed.

X. Udlodning og udbetaling af arv

a) A’conto udbetaling: Harbou: Behandlingen af dedsbo og
feellesbo s. 218 antager, at arvingerne aldrig har krav pa
a’conto udbetalinger. Dette standpunkt er maske for katego-
risk, sammenlign om udlodning til kreditorerne konkurslo-
vens § 124, jfr. skiftelovens § 44, stk. 2, (der dog ikke bruges
i praksis) og om legatarer nedenfor under b).

UfR 1915.301. En advokat, som efter bemyndigelse fra
samtlige arvinger havde bestyret et bo i et tidsrum, i hvilket
der var strid om, hvem der skulle vare eksekutor i boet, sog-
tes, efter at en anden advokat havde fiet bevilling som ekse-
kutor, af denne blandt andet til at betale et beleb, som han
havde udbetalt en arving, hvis arv skulle bandlegges. Han
frifandtes for s& vidt, da boet agtedes opgjort séledes, at ar-
vingen uanset bandlzggelsesbestemmelsen fik de under bo-
behandlingen forfaldne rentebeleb udbetalt til fri radighed,
og da det ovennavnte belob ikke oversteg det arvingen séledes
tilkommende rentebelsb.

Efter justitsministeriets praksis skal rente og udbytte, som
under bobehandlingen flyder af arvemidler, der skal bandl=g-
ges, ogsa bandlegges.
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UfR 1938.1008 H. Antaget, at statsskattelovens § 5 b ikke
omfatter beleb, der under offentligt dedsboskifte forskudsvis
udbetales arvinger som renter eller andet udbytte af arvekapi-
tal, men at sidanne beleb, hvad enten de i henhold til nzvnte
lovs § 8, stk. 10, pkt. 2 fradrages boets skattepligtige ind-
komst eller ej, er skattepligtige i medfer af lovens § 4. At ar-
vingen i det foreliggende tilfzlde havde svaret renter til boet
af de til hende udbetalte beleb, kunne ikke medfere skattefri-
hed i henhold til lovens § 5 ¢ om indtagter hidrerende fra
lan.

UJR 1962.299 H. Efter at en enke havde hensiddet i uskif-
tet bo, blev fellesboet efter hendes beg®ring taget under
offentlig skiftebehandling, og hendes midler afgivet til skifte-
retten, som derefter under bobehandlingen udbetalte hende
forskellige beleb. De til enken saledes udbetalte beleb matte
— 1 det omfang, hvori de kunne dekkes af bosloddens afkast-
ning i de pag=ldende kalenderar — naturligt anses at vere
udbetalt som renter og udbytte af bosloddens midler. De mitte
herefter anses indkomstskattepligtige for enken efter stats-
skattelovens § 4, stk.le, uanset om skattemyndighederne
ville have lagt et andet synspunkt til grund ved tilsvarende
udbetalinger til arvinger, og uanset at bosloddens afkastning
efter skattemyndighedernes praksis ikke ville veere blevet ind-
komstbeskattet hos hende, safremt udbetalingerne under skif-
tet ikke havde fundet sted.

b) Udbetaling til legatarer. UfR 1881.43. Antaget, at te-
stator matte formodes at enske nogle legater udbetalt, sdsnart
dette for skiftebehandlingens skyld var muligt, og at legat-
summerne derfor burde forrentes fra dette tidspunkt.

UfR 1885.869. Vidnetestamente kendt gyldigt efter pastand
fra nogle deri indsatte legatarer. Anbringende om, at sagen
var for tidligt anlagt, idet arvingerne, der havde overtaget
boet til privat skifte, forst ved skiftets slutning ville blive plig-
tige at betale legatarerne, da testamentet intet sagde om udbe-
talingstidspunktet, forkastet.
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UfR 1893.1062. Testamentskodicil kendt gyldig. Udtalt i
dommen, at legat i henhold til kodicillen ville veere at fuld-
byrde, sasnart forholdene tillod det.

Borum: Arvefaldet s. 126 1.

c) Lovbekendtgorelse nr.309 af 11. oktober 1961 om stem-
pelafgift § 50 citeret ved § 44.

d) Fuldmagt (herunder fuldmagt for fraveerende arvinger).

Justitsministeriets sag O 16941/1939: Arv til fraverende
arving, for hvem der var medt pd skiftet, men hvis befuld-
magtigede ikke havde befsjelse til at modtage og kvittere for
arven, indsat pa sparret sparekassekonto.

Justitsministeriets sag P 3776/1940: Antaget, at skiftefuld-
magt, udstedt af fraverende arving, der ikke udtrykkeligt gav
befajelse til at modtage og kvittere for arven, ikke hjemlede
denne befpjelse, og at der matte beskikkes en vearge hertil,
safremt arvingens erklering ikke kunne indhentes.

Justitsministeriets sager S 2703/1943 og S 2408/1943:
Arvemidler kunne udbetales til skiftefuldmegtig, der havde
udtrykkelig fuldmagt til at modtage og kvittere for arven.

UfR 1954.868. Da en skifteret i strid med en en advokat
meddelt fuldmagt, der var anmeldt til skifteretten, udbetalte
arven direkte til arvingen, demtes skifteretten til at godtgere
advokaten den af ham til arvingen forskudsvis udbetalte arv.

e) Umyndige: Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930
angdende vargens befojelse og pligter, § 8: Vaergen kan ikke
gyldigt kvittere for modtagelsen af umyndiges midler, der skal
indsettes i overformynderiet.

f) Ad hoc verge: Justitsministeriets skrivelse nr, 105 af
11. maj 1931 (Ministerialtidende 1931 s. 118, justitsministe-
riets sag E 5313/1930) : Antaget, at § 59-veerge for sindssyg,
ikke-umyndiggjort ikke kunne modtage og kvittere for arve-
midler.

g) Arvinger i udlandet: Justitsministeriets cirkulere nr.
230 af 12. november 1959 om arv, der tilfalder personer med
fast bopel i udlandet:
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»1. Kontante arvebelsb, herunder salgsprovenu af arvede
formuevardier, skal — medmindre Danmarks Nationalbank
tillader andet — indbetales til fordel for vedkommende valuta-
udlending til en af de autoriserede kronekontoferere (d. v. s.
alle banker, der falder ind under bankloven, alle medlemmer
af Kebenhavns Fondsbers, samtlige spare- og andelskasser og
overformynderiet), enten for overforsel til udlandet eller ind-
settelse pd konto. Enhver autoriseret kronekontoferer er end-
videre generelt bemyndiget til at modtage vardipapirer, der
tilfalder personer med fast bopzl i udlandet, til henleggelse
i dbent depot for ejeren under dennes udenlandske adresse.
Nér bortses fra kontante arvebelsb, der ikke overstiger 2000
kr., skal det ved forevisning af boopgerelse dokumenteres, at
de pagzldende vardier er udlagt den pagzldende som arv
efter en her i landet hjemmehorende person. De autoriserede
kronekontoferere er generelt bemyndiget til at foretage en
rzkke dispositioner over de siledes anbragte verdier.

2. De til de autoriserede kronekontoferere indbetalte kon-
tante arvebelsb, herunder salgsprovenu af arvede formuevar-
dier, kan frit overferes til udlandet, nar den pagaldende ar-
ving enten er udenlandsk statsborger, dansk kvinde, der er
gift med en udenlandsk statsborger, eller dansk statsborger,
der har haft fast bopel i udlandet i mindst 3 ar. De autorise-
rede valutahandlere (samtlige banker og fondsbersveksele-
rere) er endvidere bemyndiget til efter nermere fastsatte reg-
ler at udfsre visse verdipapirer, der tilfalder personer med
fast bopel i udlandet.

3. Der vil herefter i almindelighed ikke vare anledning til
at sege udenrigsministeriets medvirken til overfersel af arve-
midler til udlandet. Udenrigsministeriet vil dog fortsat yde
bistand hertil, hvor sarlige forhold taler derfor, sdsom nér
den i udlandet bosatte arving er umyndig, eller der er tvivl
om arvingens myndighed, identitet eller bopzl.

Ogsa i disse tilfzelde ma der forholdes med arven som
under 1. nzvnt, ligesom de under 2. n®vnte begrensninger
med hensyn til overforsel til udlandet gazlder.
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Fremgangsmaden i disse tilfzlde er ievrigt den, at der til
udenrigsministeriet fremsendes en hos en autoriseret valuta-
handler indkebt check i vedkommende fremmede lands ment.
Checken mé vare udstedt til vedkommende danske udenrigs-
reprasentations ordre, med angivelse af den by, hvor repra-
sentationen residerer. Checken affattes pd dansk til de nordi-
ske lande og igvrigt pé engelsk eller fransk.

For udbetaling gennem udenrigsreprasentationerne bereg-
nes i overensstemmelse med § 1, nr. 5, i afgiftsreglement for
udenrigstjenesten af 10. februar 1955 et gebyr pd en halv
procent af vardien, dog ikke over 500 kr. Overstiger verdien
ikke 200 kr., beregnes ingen afgift. Gebyret opkraves af re-
prasentationen i det fremsendte beleb. «

Cirkuleret mé sammenholdes med de til enhver tid gelden-
de regler om valutaforhold.

Justitsministeriets sag A& 6314/1924: Justitsministeriet
havde intet at erindre imod, at et mindre arvebelsb til en
umyndig arving, bosat i USA, udbetaltes til dennes fader.

h) Udlegsstempel. Lovbekendtgorelse nr. 309 af 11. ok-
tober 1961 § 58, stk. 2: »Udlag til den lengstlevende =gte-
falle til fyldestgerelse af boslod eller arvelod eller til arvinger
og legatarer stemples efter 2.klasses takst af det udlagtes
vaerdi med fradrag af geld eller andre byrder.«

Stk. 3: »Nar en fast ejendom udlegges en legatar, uden at
den er tillagt vedkommende ved testamente, anvendes dog
stempel som for overdragelse af fast ejendom.«

Skattedepartementets skrivelse nr. 378 af 29. november
1913 (Ministerialtidende 1913, s. 415) : Den i stempellovens
§ 141 hjemlede stempelfrihed for transporter pa kreditfor-
eningsobligationer medferer ikke fritagelse for udlegsstempel
efter stempellovens § 58, stk. 2. Pitegning om, at en obliga-
tion tilherte en person, der som eneste arving havde overtaget
bo, ikke anset som arveudleg.

UfR 1918.322. Fundet berettiget, at en eksekutor ved ud-
lodning af en arv afsatte det fornedne beleb til udlzgsstempel
til udlagte verdipapirer, idet han ikke fandtes at veare pligtig,

Skifteloven 9
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som arvingen forlangte det, forinden udlegget at transportere
papirerne til iheendehaveren.

Advokatbladet 1961.298 (udateret skrivelse fra skattede-
partementet) : En borepartition med pétegning om, at den
for sa vidt angik en boet tilherende trediedel af en fast ejen-
dom ville vaere at lyse som adkomst for de to arvinger hver
for en halvdel, skulle have udlegsstempel i henhold til stem-
pellovens § 58, stk. 2.

Se ievrigt Mangor: Lov om stempelafgift s. 129-135.

XI. Anbringelse af arvemidler

a) Overformynderiet.
Lov nr. 254 af 27. maj 1950 om overformynderiet:
§1
Stk. 1. Under overformynderiets bestyrelse horer:

1) Midler tilherende umyndige.

Undtaget fra denne bestemmelse er:

a) beleb pa 200 kr. eller derunder, medmindre der i
forvejen bestyres midler under overformynderiet
for den péagaldende, eller indbetalingen antages se-
nere at ville blive bragt op over 200 kr.,

b) midler, der i henhold til en arveladers eller givers
gyldige bestemmelse skal holdes udenfor overfor-
mynderiet,

c) midler, der er sikret ved tinglyst skifte-ekstrakt,

d) faste ejendomme, losereeffekter, fordringer pd na-
turalydelser o. lign.

e) midler, hvis bestyrelse ikke er undergivet pupil-
autoriteternes tilsyn.

2) Midler tilherende borteblevne og fravarende personer,
jir. lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borteblevne.

3) Midler, der efter gyldig bestemmelse af en arvelader
eller giver skal bandlegges i overformynderiet, med-
mindre midlerne efter overformynderiets sken er ueg-
nede til at bestyres under overformynderiet.
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4) Midler, som efter tilladelse af en offentlig myndighed

skal bestyres under overformynderiet.

Stk. 2. Endvidere kan overformynderiet modtage midler
tilherende legater, stiftelser o. lign.

Stk. 3. Overformynderiet kan tillade, at midler, der ellers
skulle udbetales, fordi kontohaveren er blevet myndig, efter
dennes begzring kan forblive under dets bestyrelse pa bestemt
tid eller pa opsigelse med et af overformynderiet fastsat var-
sel. Sddanne midler kan af overformynderiet tillades udbetalt
for udlebet af den fastsatte frist, nar serlige forhold taler
derfor.

Stk. 4. Efter justitsministerens bestemmelse kan den i stk.
1, 1) a) omhandlede grense fastsattes til et hojere beleb end
200 kr.

Den i stk. 1, 1) a) n®vnte grense er nu 500 kr. (bekendt-
gorelse nr. 317 af 23. december 1957).

b) Umyndige: Se overformynderiloven citeret under a)
samt bekendigorelse nr. 64 af 12. marts 1930 om vergens
befojelser og pligter (som @ndret ved bekendtgerelse nr. 317
af 23. december 1957) § 7 og § 11. Se endvidere lov af 26.
maj 1868 indeholdende bestemmelser angdende forvaltningen
af umyndiges midler § 11 citeret i Gérden: Myndighedsloven,
3. udgave s. 69 {., og de der anforte afgerelser.

Justitsministeriets skrivelse nr. 44 af 22. januar 1948, ju-
stitsministeriets sag X 3586/1947 : En arvelader kan, nar der
ikke er tale om tvangsarv, bestemme, at en umyndig arvings
arv skal bestyres udenfor overformynderiet, uanset om der er
indsat testamentarisk verge eller truffet bestemmelse om
béndleggelse. Midlerne skal dog anbringes anordningsmees-
sigt, medmindre testamentet klart giver hjemmel for andet.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1960-114%%¢; Udtalt, at arv,
der tilfaldt mindreérig i Californien fra bo her i landet, burde
indleveres til overformynderiet og for en ejendomsanparts
vedkommende bestyres af en her beskikket varge, safremt
midlerne ikke onskedes overfort via udenrigsministeriet.

ge
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c¢) Bandlagte midler.

Béndlazggelse af tvangsarv for en umyndig arving kan kun
ske i overformynderiet, jfr. arvelovens § 61, stk. 1, 2. pkt.,
citeret nedenfor. Er arven ikke bandlagt kan arveladeren, hvis
han indsatter en testamentarisk vaerge, gyldigt bestemme, at
ogsd tvangsarv skal indsettes i et andet forvaltningsinsitut
end overformynderiet. Anbringelsen skal i alle tilfzlde ske pa
anordningsmassig made.

Arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 § 61: »Tvangsarv kan
kun bandlegges i overformynderiet eller i en til et andet pen-
geinstitut knyttet forvaltningsafdeling, der af justitsministe-
ren er godkendt hertil. For tiden, indtil en arving bliver myn-
dig, kan béandlzggelse af arvingens tvangsarv kun ske i over-
formynderiet. «

Stk. 2.: »Sifremt arvingen samtykker heri, kan arven med
justitsministerens tilladelse bandlegges pa anden made, navn-
lig i fast ejendom.«

d) Borteblevne og fraverende.

Borteblevne og fraveerende arvingers arvemidler behandles
som umyndige arvingers arv, jir. lov nr. 397 af 12. juli 1946
om borteblevne § 2, stk. 1, § 26, stk. 2 og § 27.

Justitsministeriets skrivelse nr. 71 af 12. marts 1948: Det
péahviler overformynderiet at modtage til bestyrelse arv, der
tilfalder en person, hvis opholdssted vel kendes, men til hvem
arven ikke kan udbetales, og som har indsat en fuldmagtig
med ret til at modtage og kvittere for arven, nar fuldmagtigen
onsker den inddraget under overformynderiets bestyrelse.
Dette gelder ogsa i tilfalde af, at fuldmagtigen vel har faet
arven udbetalt, men i umiddelbar tilknytning hertil ensker
den indsat i overformynderiet.

Nir overformynderiet har modtaget arven, er det i almin-
delighed ikke forpligtet til at udbetale den til andre end den
arveberettigede selv enten ved hans narvarelse her i landet
eller ved overfersel til hans hjemsted.

Litteratur. Munch-Petersen: Skifteret s. 262. Ernst Andersen:
Arv og legat s. 150 og 287.



133

§ 46

Et dedsbo behover ikke at henstd usluttet pé grund af forplig-
telser, der er afhengige af betingelser, om hvis indtreedelse
der forst lengere hen i tiden kan fds vished, hvorimod der,
nar boet i ovrigt er ferdigt til udlodning, afsettes det forned-
ne til sadanne fordringer. Det, som senere matte vise sig at
veere ufornedent til fordringens fyldestgorelse, udlegges da
ved en efterlodning til vedkommende.

Stk. 2. Heller ikke skal det veere til hinder for et dedsbos
slutning, at den afdode har arv henstdende i uskiftet bo eller
anden siédan i henseende til storrelsen uberegnelig fordring,
som md henstd i ubestemt tid, hvorimod en senere genopta-
gelse af skiftet ogsd for sé vidt forbeholdes.

Skattekrav

Lov nr. 149 af 10. april 1922 om.indkomst- og formueskat
til staten § 43, stk. 2, og lovbekendtgorelse nr. 121 af 31.
marts 1962 vedrorende personlig skat til kommunen § 44,
stk. 2: Boet ma ikke sluttes for udlebet af visse frister, med-
mindre der fra vedkommende myndigheder foreligger erkle-
ring om, at krav pa efterbetaling af skat ikke vil blive fremsat.

UfR 1960.690. Enke i uskiftet bo havde ved testamente til-
lagt sin plejedatter, hvad hun ved testamente kunne rade over,
og bestemt, at hendes bo skulle behandles som offentlig skiftet
bo af skifteretten. Plejedatteren nzgtede pa skiftet at vedga
arv og geld og gav derefter mod vederlag afkald pa arv. Den
eneste arving vedgik arv og geld og beg®rede boet udleveret
til privat skifte. Antaget, at boet med rette var behandlet som
offentligt geldsfragdelsesho, og at arveafkaldet og enearvin-
gens galdsvedgdelse ikke kunne medfere forandring i be-
handlingsméden, ligesom statsskattelovens § 43, stk. 2 matte
forstds saledes, at der ikke inden den deri fastsatte frist kan
ske udlevering til privat skifte,
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Reassumption af »mellemdode born«s boer

UJR 1936.1017. Hvor nogen, der har haft arv indestédende i
uskiftet bo, er afgdet ved deden for den lengstlevende, bliver
hans bo, nir arven ved lengstlevendes ded er udlagt, at gen-
optage — eventuelt efter skiftelovens kap. 3, jfr. ogsa justits-
ministeriets skrivelse af 3. december 1935 (Dommerforenin-
gens medlemsblad 1936, s. 3).

Justitsministeriets skrivelse nr. 64 af 1. marts 1952 (Mini-
sterialtidende 1952, s. 188,justitsministeriets sag, 2. kontor,
1951-110%%8) : Person, der havde arv indestdende i uskiftet
bo,, afgik ved deden for lengstlevende, og hans bo behandle-
des som geldsfragielsesbo, men med fuld dekning til kredito-
rerne. Udtalt, at boet efter justitsministeriets mening burde
reassumeres ved lengstlevendes ded, men at spergsmalet hor-
te under domstolenes afgorelse.

Dommerforeningens drsberetning 1955/56, s. 11: »Mel-
lemdedt barn«s bo, der er sluttet som insolvent, kan, nar det
ved senere reassumption er solvent, udleveres til hensidden i
uskiftet bo.

Se tillige bemaerkningerne ved § 5.

Skifte af lengstlevendes arv efter »mellemdadt barn«
(»Leaengstlevendes serlige bo«)

UfR 1953.284 H. Efter M’s ded i 1929 forblev hans hustru
H hensiddende i uskiftet bo med deres 2 adoptivbern A og B.
11943 dede A ugift, og herefter skulle ifalge adoptionsbevil-
lingen A’s arv efter M tilfalde H. H dede i 1950, og i 1951
ophavedes B’s agteskab med S bl. a. pa vilkar, at halvdelen
af B’s fedrenearv skulle tilfalde S. S fandtes at have et selv-
stendigt krav, der kunne geres galdende direkte overfor ekse-
kutor i boet efter M og H, pa at arven opgjordes pi rette
made, og pa at en fast ejendom, der var udlagt B for ejen-
domsvardien, blev vurderet efter skiftelovens § 48. Statueret,



135

at H’s arv efter A kun ville kunne vere holdt udenfor det
uskiftede bo, sdfremt H overensstemmende med § 5 stk. 2 i
lov nr. 120 af 20. april 1926 havde begeret skifte inden 3
maneder efter A’s ded.

Efter denne hojesteretsdom er der ikke grund til at udstede
eksekutorbevilling til behandling af lengstlevendes »sarlige
bo«, sammenlign Albeck: Behandlingen af eksekutorboer, s.
14, note 9. Se isvrigt om dommen C. G. Lillienskiold i UfR
1957 B, s. 245: »En hopjesteretsdom angdende et sdkaldt
»serligt bo«. J. Trolle i UfR 1959 B, s.181: »Om serlige
boer« og om skifte med »mellemdede bern«. Ernst Andersen:
Arv og legat, s. 247, note 24.

Forvaltningen af midler afsat til dekning af visse forpligtelser
Herom findes ingen regler i skifteloven. Konkurslovens 14.
kapitel, som efter skiftelovens § 44, stk. 1 ogsd galder for
dedsboskifter, indeholder derimod narmere bestemmelser om
spergsmalet.

Ifelge konkurslovens § 132 skal, ndr udleg er givet, men
summen pé grund af uafgjorte tvistigheder eller andre om-
stendigheder ikke udbetales, summen gores frugtbringende i
en bank, sparekasse eller andet solidt pengeinstitut. Indvund-
ne renter kommer enten den, der har faet udlegget, eller mas-
sen til gode.

Ifolge konkurslovens § 134 bliver ejendele, som efter kon-

kursboets slutning tilfalder eller falder tilbage til konkurs-
massen, at gere i penge, og belebet ved en efterudlodning at
fordele mellem fordringshaverne, uden at ny indkaldelse af
disse finder sted, medmindre skifteretten finder szrlig grund
hertil.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 657. Bentzon: Arveret s. 66
og 334. Borum: Arveret s. 47. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fzllesbo s. 198, 203 og 293 f. Munch-Petersen:
Skifteret s. 262.



136

§ 47

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963
Enhver arving er berettiget til for sin arvelod at fordre udleg
efter vurdering, dog ikke i fast ejendom; vergens pdstand
herom pa en umyndigs vegne godkendes af skifteretten, ndr
det skonnes at vere til den umyndiges gavn. Forlanger flere
arvinger udleg i den samme ting, bliver det ved lodtrekning
at afgore, hvem der skal have fortrinnet, Ting, der har seerlig
erindringsveerdi for familien, skal den arving, fra hvis slegt
eller slegtsgren tingen stammer, dog veere fortrinsberettiget
til at fé udlagt. Om den efterlevende egtefelles rettigheder pa
skifte henvises til § 61 a, 1. punktum, samt §§ 62 a - 62 e og
§ 63

Besternmelsen er i dens nuvarende skikkelse affattet af Ju-
stitsministeriets Arvelovsudvalg af 1954, se udvalgets betenk-
ning nr. 291 af 1961, s. 138-39.

Bestemmelsen, som den lyder efter loven af 1963, finder
anvendelse i tilfelde, hvor arveladeren er ded den 1. april
1964 eller senere, samt ved skifte af uskiftet bo, hvor lengst-
levende er ded, eller skifte begeres den 1. april 1964 eller
senere, jfr. § 3 i 1963 loven, citeret ved § 93.

Regelen om fortrinsret med hensyn til ting, der har sarlig
erindringsveerdi, blev allerede foreslaet af Arvelovskommis-
sionen af 1936, se kommissionens arvelovudkast med be-
merkninger, 1941, s. 204.

Af de regler om @gtefellens rettigheder, hvortil § 47 hen-
viser, fremgar, at arvingens krav pa udleg viger for egtefel-
lens ret til forlods udtagelse efter §§ 62 a og b, for =gtefal-
lens fortrinsret til udleg i bestemte ting efter §§ 62 ¢, stk. 1
og § 62 d og for sa vidt angar fellesboet for ®gtefellens ud-
lesningsret, jfr. § 62 c, stk. 2, og for ®gtefzllens ret til hen-
stand efter § 63.
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Tidspunkt for kravets fremseettelse

UfR 1919.398. Efter at arvingerne i et bo var blevet enige
om fordelingen af boets lasere, forlangte en arving at fa ud-
lagt nogle genstande, som en anden arving havde udtaget.
Kravet afvistes som for sent fremsat.

UfR 1944.923. Efter at de hervaerende arvinger i et bo
havde fordelt boets losere, hvoraf ogsé en i udlandet verende
arving fik en part, fremsatte den sidstnazvnte begering om
udleg af yderligere nogle leseregenstande. Man enedes om at
foretage lodtrakning om disse. I den skiftesamling, hvor lod-
trekningen foregik, fremsatte den udenlandske arving endnu
en begering om udleg af lessregenstande. Denne afvistes.

Umyndige

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angdiende veergens
befojelser og pligter som @ndret ved bekendtgerelse nr. 251
af 9. juli 1938 og bekendtgerelse nr. 317 af 23. december
1957.

§ 26 citeret ved § 16.

§ 27: »Séfremt der er spergsmal om udleg til arvingerne i
lesore, som den umyndige har brug for eller formodes at ville
fa brug for, eller som kan antages at have sa&rlig veerdi for
ham eller hans familie, ber vergen have sin opmarksomhed
henvendt p4, at den umyndige far sin part deraf.«

Udelukkelse af udlegsret

a) Kreditorforfolgning.

UfR 1890.1060. Antaget, at arvelod, i hvilken der var fo-
retaget forelebigt udleg, ikke uden udlegshaverens samtykke
burde vare udlagt delvis i lesere efter arvingens forlangende,
men alene i rede penge. Dommen stemmer ikke overens med

UfR 1960.447.
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UfR 1960.447. En kreditor havde foretaget forelebigt ud-
leg i den en arving eventuelt tilkommende arv i hans forel-
dres bo, der behandledes offentligt som gealdsvedgaelsesbo,
og i hvilket den pigzldende arving og hans broder, der begge
var myndige, var eneste arvinger. Skifteretten fandtes ikke at
have hjemmel til af hensyn til kreditors interesser i strid med
skiftelovens § 51, stk. 1 at tilsides=tte arvingernes enige be-
slutning om, at boets faste ejendom, som var dets vesentligste
aktiv, skulle arveudlzgges til broderen for ejendomsskyldvar-
dien.

Se Gomard: Fogedret s. 55 f og 67.

b) Testamente.

Retten til udleg efter vurdering viger for testamentarisk
disposition over bestemte genstande — for s vidt testator har
haft forneden testationskompetence, jfr. Arvelovsudvalgets
betenkning, nr. 291 af 1961, s. 138,

Holge arvelovens § 26, stk. 2, kan arvelader ved testamente
give en livsarving fortrinsret til at fa sin arv udlagt i bestemte
ejendele, bide inden for den péigzldende arvings tvangsarv
og friarv. Dog udelukker en sddan kvalitativ rdden hverken
den efterlevende gtefelle fra at kreeve udleg i disse ejendele
eller for s vidt ejendelene harer til fzllesboet, fra at fordre
sig dem udlagt mod udlesning af de andre arvinger, jfr. Arve-
lovens § 26, stk. 2, 2. pkt. smh. m. Skiftelovens §§ 62 c og d,
medmindre den afdede ®gtefzlles testamentariske disposition
er holdt indenfor de i arvelovens § 66 angivne grenser for den
giftes kvalitative réden ved testamente, jfr. Skiftelovens § 62 ¢
og bemarkningerne nedenfor til denne bestemmelse.

UfR 1959.427 H, jfr. TfR 1960.211. En ret, som en mand
i sit testamente havde givet sin samleverske, hvem han havde
tillagt sterst mulig arv, til til vurderingspris at udtage de ef-
fekter, hun matte enske, fandtes ikke at udelukke testators
dotre fra at udeve den dem efter skiftelovens § 47 tilkommen-
de ret til - pd lige fod med samleversken — at fordre udleg
efter vurdering.
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¢) Modregning.

Udlegsretten galder endvidere kun i det omfang, boet ikke
pa arveudlaeggets tidspunkt har en forfalden fordring pa ved-
kommende arving og ensker at modregne, jir. Borum: Arve-
faldet s. 81-83 og Arvelovsudvalgets betenkning, nr. 291 af
1961 s. 138 {.

Seerlig indkomstskat

Advokatbladet 1964.52 (Skattedepartementets afgerelse) : En
ejendom, som var arvet ved faderens ded 1 1946, og pa hvil-
ken der var udstedt arveudlegsskede i 1949, ansés i relation
til seerlig indkomstskat erhvervet 1 1949,

Appel

lfelge retsplejelovens § 663 kan anke eller kere ikke finde
sted imod de bestemmelser, der af skifteretten trazffes i hen-
hold til § 47, pkt. 1. Rekurs til justitsministeriet er ligeledes
udelukket, da afgerelsen ma betragtes som judiciel.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 19: En efterlevende &gtefelles
ret til pa skifte at udtage visse ejendele mod eller uden veder-
lag bedemmes efter dansk lov, for s vidt boet skal behandles
her i landet.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 603 f og 688 f. Bentzon:
Arveret s. 65, 84, 147, 292, 319, 321 og 338. Borum: Arve-
faldet s. 35, 71, 80, 82 og 128. Personretten s. 97. Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 216 og 220. Munch-
Petersen: Skifteret s. 262, 266, 277 og 312 n. 9. Ernst An-
dersen: Arv og legat s. 79-80, 116, 287-90, 293 og 301-02.
0. Unmack Larsen i Juristen 1964.125.
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§ 48

Vil vedkommende lodtagere i boet, nir udleg efter vurdering
af hele boet eller enkelte dertil horende genstande skal finde
sted, ikke erkende den under registreringen stedfundne vurde-
ring for regel, star det enhver af dem abent at forlange en for-
melig vurdering af de ting, som formenes at veere urigtig an-
satte. Denne vurdering iverksettes af maend, som skifteretten
efter forudgiende meddelelse til alle vedkommende udmelder
hertil, og bliver, sifremt det forlanges, at beedige i skifte-
retten,

Lovbekendigorelse nr. 63 af 9. marts 1964 om afgift of
arv og gave § 18: »Gar den afgiftspligtige erhvervelse ud pa,
at erhververen bliver ejer af visse genstande eller formueret-
tigheder, beregnes afgiften af disse genstandes eller rettighe-
ders vardi i handel og vandel.

Ved den nzrmere fastszttelse af denne vaerdi bliver folgen-
de regler at iagttage:

1) Faste ejendomme ansattes til deres salgsvaerdi, dog mindst
til deres sidst ansatte ejendomsvardi i henhold til lov om
vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme med
fradrag af sidanne byrder, hvortil intet hensyn er taget
ved ansattelsen af ejendomsvardien.

Besatning, inventar, maskiner og andet driftsmateriel an-
settes til salgsveerdien.

2) Verdipapirer ansattes, for si vidt de noteres pi Keben-
havns bers, efter kursveerdien, i modsat fald efter deres
pédlydende, medmindre det skennes, at deres verdi er for-
skellig herfra.

3) Udestiende fordringer, som ikke kan inddrives, medreg-
nes ikke.

4) Skibe og andre leseregenstande ansettes efter deres salgs-
veerdi.

5) Reelle privilegier samt vedvarende, overdragelige rettig-
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heder ansettes til det 25-dobbelte af den arlige ydelses
nettovaerdi eller, hvor denne nettoveerdi ikke kan udfin-
des, efter den vederlagssum, der kan paregnes opnéet for
dem. Er sddanne afgifter eller ydelser afloselige, kan var-
dien ansttes til aflesningssummen.
Ligesom vedkommende arving, hvor ejendomsvardien skulle
legges til grund, er berettiget til at lade vardien af den faste
ejendom med besztning, inventarium, maskiner og andet
driftsmateriel fastsette ved vurdering af mand udmeldte ved
retten, kan det offentlige, hvor det ikke finder at kunne til-
treede de ved opgerelsen i boet eller i arveanmeldelsen angiv-
ne vardier, foranledige, at der foretages en serlig vurdering
af de pdgaldende genstande eller formuerettigheder, samt for-
lange, at de derved fastsatte vardier benyttes ved afgiftsbereg-
ningen. Udgifterne ved den af det offentlige foranledigede
vurdering beres af vedkommende arving, for sa vidt verdi-
ansettelsen derved overstiger ansattelsen i opgerelsen eller
arveanmeldelsen med mindst 10 %e.«

Meddelelse fra skattedepartementet nr. 444 af 30. decem-
ber 1909 om afgerelser vedrarende arveafgiften efter lov nr.
136 af 27. maj 1908 (Ministerialtidende 1909, s. 466): Ad
lovens § 18, stk. 1: »Den ved et dedsbos registrering af vid-
nerne foretagne vurdering af en boet tilherende fast ejendom
antages ikke at fyldestgere fordringerne til en siddan »serlig
vurdering«, som loven stiller som betingelse for at fravige
ejendomsskyldvurderingen, idet der hertil mé kraves en vur-
dering foretagen af mand, udmeldte i dette serlige sjemed«.

Justitsministeriets skrivelse nr. 107 af 2. juli 1929 : Udmel-
delse af vurderingsmand til at vurdere fast ejendom i hen-
hold til arveafgiftslovens § 18 foretages af skifteretten.

Skattedepartementets skrivelse nr. 137 af 3. maj 1941: Nér
begzring om udmeldelse af vurderingsmend i henhold til
arveafgiftslovens § 18 indkommer, skal skattedepartementet
underrettes, siledes at departementet eventuelt kan lade sig
reprasentere ved forretningen. Meddelelse ber gives sa betids,
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at departementet kan vere reprasenteret allerede ved udmel-
delsen.

Dersom begazringen vedrerer fast ejendom ber samtlige
matrikelnumre oplyses i underretningen.

Skattedepartementets skrivelse nr. 159 af 30. juli 1947:
Meddelelse til skifteretterne angdende veerdiansattelsen til
arveafgiftsberegning af faste ejendomme.

»I. Hvis en et dedsbo tilherende ejendom er solgt af boet,
inden opgerelse foretages, eller arveanmeldelse indgives,
vil arveafgiften vare at beregne pa grundlag af salgssummen
som indgaet i bobeholdningen uden hensyn til, om salgssum-
men maitte vere sterre eller mindre end ejendommens vurde-
ringssum til ejendomsskyld.

Er salget sket til en af arvingerne, vil der — navnlig nar
salgssummen er mindre end vurderingssummen til ejendoms-
skyld — kunne vare anledning for skifteretten til at undersoge,
om overdragelsen indebarer et reelt salg. Dette ber i alminde-
lighed antages, nar ejendommen af boet effektivt har veret
udbudt 1il salg og derefter ved almindeligt skede (ikke arve-
udlegsskede) er overdraget til vedkommende arving for et
vederlag mindst lig det hejeste udefra gjorte bud.

I1. Hvis ejendommen udlegges i arv til arvingerne eller
een eller flere af disse, vil arveafgiften i henhold til arveaf-
giftslovens § 18, 2. stk., nr. 1, veere at beregne pa grundlag af
ejendommens salgsveerdi, dog mindst ejendommens vurde-
ringssum til ejendomsskyld.

Hvor skifteretten matte komme til kundskab om, at en ar-
ving, der har faet en ejendom udlagt, kortere tid herefter sel-
ger ejendommen for en sum, der er vasentlig hejere end det
beleb, for hvilket ejendommen er udlagt, og hvoraf arveafgift
er beregnet, ma skifteretten indberette dette til 1. hovedreviso-
rat. Det samme gelder, hvor arvingerne i et privat skiftet bo,
uden at udleg lil en enkelt eller enkelte arvinger har fundet
sted, kortere tid efter arveanmeldelsens indgivelse selger en
ejendom for en sum, der er vasentlig hejere end det beleb,
hvormed den er opfert i arveanmeldelsen. Hovedrevisoratet



143

vil isvrigt ved sin revision have opmarksomheden henvendt
pa tilizlde af denne art.

Endnu bemerkes, at arveafgift af ejendommen naturligvis
aldrig kan beregnes af et lavere beleb end det, for hvilket
ejendommen er udlagt i boet.«

Lovbekendtgorelse nr. 305 af 1. august 1960 om vurdering
og beskatning til siaten af faste ejendomme § 52: »1 de til-
fzlde, hvor ejendomsvardien skal legges til grund ved bereg-
ningen af formueskat, afgift af arv og gave, stempelafgift og
tinglysningsafgift eller ved udmailing af lan eller tilskud til
byggeri i henhold til lov nr. 107 af 14. april 1955 om byg-
geri med offentlig stoette, skal der, forinden beregning eller
udmaling finder sted, i ejendomsvardien ske et fradrag lig
belgbet for den afgiftspligtige grundstigning.«

UfR 1929.561. Arveafgifislovens § 18 om beregning af
fast ejendoms verdi efter ejendomsskyld fandtes ikke at matte
medfere, at en efter skiftelovens § 48 foretagen vurdering af
et dedsbos faste ejendomme matte tilsidesattes i forholdet
mellem arvingerne indbyrdes.

UfR 1940.149. Fast ejendom med forretning, der skulle
videreferes af enken, kunne kraves vurderet som sarskilt
aktiv.

UfR 1951.774 H. 1 et tilfzlde, hvor skattedepartementet
ikke kunne tiltr&de en den 15. november 1945 modtagen
gaveanmeldelse, hvori en post aktier var ansat til den til brug
for skatteansattelsen pr. 31. december 1944 udregnede kurs
65, idet departementet kravede kursen ansat til det folgende
ars kurs 180, maétte gaveafgiften beregnes pa grundlag af en
i medfer af arveafgiftslovens § 18, stk. 3 pa skattedeparte-
mentets foranledning foretagen serlig vurdering af aktierne
til bestemmelse af disses vardi pa gavens tidspunkt.

UfR 1960.788. ITkke hjemmel til at lade vurdering af kro
med inventar og varelager foretage af 2 sagkyndige, hvoraf
en skulle udvelges af efterlevende =gtefzlle.

UfR 1961.859. 1 et skilsmissebo var lasere delt, da det vur-
deredes, og hustruen fandtes at burde have fremsat krav om
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omvurdering umiddelbart efter at vere blevet bekendt med
vurderingen, siledes at denne ikke nu kunne forhejes. Der
fandtes ikke at kunne tages hensyn til den pris, hvortil man-
den havde solgt en del af det vurderede, der var tillagt ham.
At der hvilede kloakgeld pa en fast ejendom, fandtes ikke at
have forringet dens verdi.

UfR 1963.890. Manden fandtes ikke ved under et separa-
tionsskifte at have taget skiftevurderingen til efterretning at
have afskiret sig fra at anfegte vurderingen af en landarbej-
derbolig, som var undergivet reglerne i lov nr. 72 af 26. fe-
bruar 1949, fordi vurderingen ikke havde taget hensyn til de
serlige regler om erhvervelse af en sddan ejendom, hvorefter
af det belgb salgssummen oversteg en vis sum skulle efterbe-
tales en godtgerelse for rentelempelse pa statslanet. Ejendom-
mens verdi fastsat af retten.

Hvem kan kreeve omvurdering efter § 48?

UfR 1953.284 H citeret ved § 46.

UfR 1960.447 citeret ved § 47.

Om vurderingsprincipper m. v. se ved §§ 62 ¢, 65 og 70 a.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 688. Bentzon: Arveret s.
323. Borum: Arvefaldet s. 10, 72 og 88. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s. 217, 244 og 313. Munch-Peter-
sen: Skifteret s. 262. Ernst Andersen: Arv og legat s. 301.

§49

Forsavidt belob, der pd skifte tilfalder nogen, skal inddrages
under overformynderiets bestyrelse, mé der ikke uden sam-
tykke af justitsministeriet for sdédanne belobs vedkommende
gives udleg i udenlandske pengeeffekier, som ikke kan note-
res her i landet, eller som kan opsiges til udbetaling under sa-
danne former, at der kun med vanskelighed kan erholdes
kundskab om forfaldstiden, eller hvis renter mé inkasseres i

udlandet.
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Lov nr. 254 af 27. maj 1950 om overformynderiet § 16:
»Pategninger pa pantebreve i fast ejendom, hvorved disse helt
eller delvis udlegges eller transporteres til en kontohaver i
overformynderiet, skal tinglyses, dog uden gebyr til det of-
fentlige.«

Se om udleg af arv til umyndige og fravaerende arvinger
bemerkningerne under VII til § 45.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 605. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 222 f.

§ 50

Boets slutning kan foregd i en skiftesamling ved opgearelse til
skifteprotokollen, og ndr da alle vedkommende erklerer sig
tilfredse med opgorelsen, sker udtellingerne med det samme.

Stk. 2. Hvor denne fremgangsmade efter boets beskaffen-
hed ikke kan benyttes bor skifteretten, sasnart boet er modent
dertil, optage det til slutning og forfatte et udkast til opgo-
relse, hvortil den har en frist af i det hojeste 6 — eller, nar den
bestér af flere medlemmer, 12 — uger fra optagelsesdagen.
Udkastet bor, dersom ikke alle vedkommende erklerer, at de
antager det, efter foregdende offentlig bekendigorelse, hen-
legges hos skifteretten til eftersyn og overvejelse { 14 dage,
inden hvilken frists udlob enhver heri interesseret kan henlede
skifterettens opmerksomhed pd mulige fejl og mangler i det.
Finder skifteretten den fremsatte bemeerkning grundet, berig-
tiger den udkastet i overensstemmelse hermed; men i modsat
fald, sével som ndr ingen indvending fremkommer inden fri-
stens udlob, affattes den endelige opgorelse i overensstemmel-
se med udkastet, og skiftet sluttes, siledes at forandring deri
kun kan ske ved pdanke,

Stk. 3. Udtellinger i henhold til opgorelsen foregdr forst,
ndr pdankefristen (§ 88) er udloben, uden at pianke af den
er sket, eller alle vedkommende frafalder pdanke.

Se afgerelser citerede ved § 81 og § 83.
Skifteloven 10
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Repartitionen

Anordning om ferelse af retsboger nr. 187 af 26. maj 1937 :
Repartitioner indferes fuldstendigt i skiftebogen, safremt de
ikke opbevares som bilag til skiftesagerne og indbindes regn-
skabsérsvis.

Justitsministeriets skrivelse af 5. september 1955 (Fuld-
megtigen 1956 s. 34-35) om boopgerelsers affattelse.

Repartitionsstempel

Lovbekendigorelse om stempelafgift nr. 309 af 11. oktober
1961 § 58, stk. 1: »Repartitioner eller opgerelser i dedsboer
under offentlig skiftebehandling stemples, hvad enten behand-
lingen sker ved de almindelige skifteretter, sarlig bevilgede
skiftekommisserer eller testamentseksekutorer, efter 2. klasses
takst af boets beholdne formue efter fradrag af skifteafgift,
men uden fradrag af arveafgift. I fellesboer betales altid
stempelafgift af fwllesboets beholdne formue.
Se Mangor: Lov om stempelafgift 1936, s. 127 ff.

Arveafkald

Landsskatterettens kendelse I 1959/60 nr. 10573 (Advokat-
bladet 1961.56) : »En merarv i form af et pantebrev pa 5.813
kr., som en arving havde opnaet pd grund af hendes sesken-
des tilsvarende afkald pa arv, matte anses for en gave fra de
nazvnte seskende, idet det ikke fandtes godtgjort, at skeevde-
lingen var sket i overensstemmelse med arveladerens vilje, og
var derfor indkomstskattepligtig. Da pantebrevets kursvaerdi
efter det oplyste kunne ansttes til 85, ydedes der dog et ned-
slag pa 872 kr.

En yderligere merarv, der hidrerte fra, at en anden af kla-
gerens soskende gav fuldsteendig afkald pd arv, var derimod
indkomstskattefri, idet dette arveafkald blev givet i tilslutning
til dedsfaldet og inden boets overtagelse til privat skifte.
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Se ogsda UfR 1925.767 og Hartvig Jacobsen: Skatteretten,
1950, s. 173.

Indbetaling af arveafgift

Lovbekendtgorelse om arve- og gaveafgift nr. 63 af 9. marts
1964 § 24, stk. 1. Nér offentligt skifte finder sted, skal afgif-

ten betales, sdsnart udbetaling efter opgerelsen i boet kan ske.

Sagsanleg vedrorende udbetaling

UfR 1900.824. Efter at der var forlebet 12 uger efter repar-
titionens fremlaeggelse, anlagde en arving sag mod boets ekse-
kutor til udbetaling af nogle arvingen ifelge repartitionen til-
kommende, men ikke udbetalte beleb. Da arvingen ikke inden
sagens anleg havde rettet begering til eksekutor om udbeta-
ling, fandtes sagsanlegget uberettiget.

Forholdet til skattevasenet

Lov nr. 149 af 10. april 1922 om indkomst- og formueskat til
staten § 43, stk. 2, og lovbekendtgorelse nr. 121 af 31. marts
1962 vedrerende personlig skat til kommunen § 44, stk. 2:
Boets behandling ma ikke sluttes inden 2 méineder efter at de
sidst begzrede oplysninger i henhold til de paga=ldende be-
stemmelser er modtaget af skattevaesenet, medmindre der fore-
ligger erkleringer fra de vedkommende myndigheder om, at
der ikke vil blive fremsat krav i henhold til de nevnte love.

UfR 1960.690 citeret ved § 46.

Advokatbladet 1963.126 citeret ved § 83.

For spergsmilet om skattepligt anses boet som varende
under offentligt skifte, indtil endelig og updankelig repartition
foreligger, eller boet er ekstraderet arvingerne til fortsat pri-
vat skifte eller udleveret en efterlevende agtefelle til hensid-
den i uskiftet bo, jfr. skattedepartementets cirkulere af 30.
marts 1940 og J. Hartvig Jacobsen: Skatteretlige problemer
ved dedsfald s. 18-20.

10
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Kravet om at repartition skal vaere godkendt eller anke-
fristen udlebet kritiseres af Harbou 1 UfR 1940 B. 171 ff.

Legater

Justitsministeriets sag 2. kontor 1958-894%: Eksekutorbo kun-
ne sluttes, uanset at behandlingen af spergsmal om konfirma-
tion pa legatfundats ikke var tilendebragt.

Justitsministeriets skrivelse nr. 234 af 24. september 1962
(Ministerialtidende 1962.469, Advokatbladet 1962.223, Fuld-
magtigen 1962.155): En for et legat i medfer af myndig-
hedslovens § 59 pa skifte efter legatstifteren beskikket varge
kunne ikke godkende boopgerelsen med den virkning, at
skattepligt blev undgéet, idet der i det foreliggende tilfalde
ikke havde varet noget til hinder for, at legatbestyrelsen kun-
ne konstitueres inden boets slutning.

Bekendtgorelse om boets slutning

Slutningen af et insolvent fragielsesbo ber bekendtgeres efter
samme regler, som gelder om konkursboer, jfr. Harbou: Be-
handlingen af dedsbo og fallesbo s. 227 og konkurslovens §
133.

Justitsministeriets cirkulere nr. 259 af 12. oktober 1911:
I de i henhold til konkurslovens § 133 udstedte bekendigorel-
ser om konkursboers slutning, ber der optages meddelelse
om, hvor stor dividende det pdgzldende bo giver.

Begeringer m. v. vedrorende bobehandlingen efter boets
afslutning
UfR 1888.253 citeret ved § 4.
UfR 1894.1153. 1 dommen (angdende en af en eksekutor

foretagen opgerelse, som en arving segte ®ndret), udtales det,
at det af eksekutor foretagne skifte matte anses for afsluttet
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derved, at eksekutor efter at have forholdt sig overensstem-
mende med skiftelovens § 50 havde fremlagt repartition, og
at det folgelig, idet boet ikke var reassumeret, matte vare
uden retlig interesse for vedkommende arving at i adgang til
skifteprotokollen.

UfR 1927.1007. Efter at der i et geldsfragdelsesbo var af-
sagt repartition, og boet var sluttet, blev en kommune, der ved
tidligere henvendelse til skifteretten havde faet at vide, at boet
da ikke havde midler til dekning af kommunens skattekrav,
opmarksom pad den stedfundne udlodning. Kommunen pa-
ankede sa repartitionen med pastand om dens omgerelse og
om dekning som privilegeret kreditor for kommunens skatte-
krav. Kommunen paberabte sig, at dens krav efter de galden-
de regler ikke var bortfaldet ved ikke at vare anmeldt efter
det udstedte proklama, at den havde anket inden ankefristens
udleb, og at skiftelovens §§ 22, 40 og 50 herefter gav hjem-
mel for den efter beslutningen stedfundne anmeldelse af
skattekravet.

Det udtales i dommen, at en anmeldelse, som forst er frem-
kommen efter boets slutning, efter skiftelovens bestemmelser
herom kun kan tages i betragtning, nar det har beroet pd en
fejl ved bobehandlingen, at anmeldelsen ikke er sket tidligere.
Ievrigt kan de interesserede ikke fa deres efter boets slutning
fremsatte krav inddraget under bobehandlingen, medmindre
de kan paberabe sig fejl ved denne. Sddan fejl fandtes ikke at
foreligge i nerverende tilfzlde, idet bl. a. den ovennavnte
henvendelse ikke kunne betragtes som anmeldelse i boet.

Samme »faktiske praklusion« indtrader ved konkurs og
har der udtrykkelig hjemmel i konkurslovens § 91: »Fordrin-
ger, der indkommer efter at anmeldelsesfristen métte vaere ud-
loben, skulle dog ikke vare udelukkede fra at komme i be-
tragtning ved udlodningerne i boet, forudsat at de indkom-
mer, forend det er optaget til slutning.«

Sammenhold ievrigt afgerelser om praklusion citeret ved
§ 22.
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Omgorelse

UfR 1894.1014 citeret ved § 24.

UfR 1955.230. Begaring fra legatar, hvis legat ikke kom
til udbetaling, da der manglede midler hertil, om omgerelse
af boopgorelsen, ikke givet medhold.

Se endvidere afgerelser citeret ved § 39.

Anke

Retsplejelovens § 662 citeret ved § 88.

UfR 1889.165. Anke af opgerelse forkastet, idet dens re-
sultat fandtes rigtigt, hvorefter det matte blive uden indfly-
delse, at der i repartitionen fandtes udtalelser, som gik ud fra
en anden forstielse af afdedes testamente, end den af retten
antagne, men som ikke havde haft nogen indflydelse pa arve-
udlagget.

Fereerne

Anordning nr. 30 af 3. marts 1876 nr. 14: Den frist, i hvil-
ken udkastet til opgerelsen skal ligge til eftersyn og overvejel-
ser, er 4 uger.

Litteratur, Deuntzer: Skifterets. 657 f. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fellesbo s. 226 ff, 233 og 250. Munch-Peter-
sen: Skifteret s. 262, 273-74, 298 og 306. Ernst Andersen:
Arv og legat s. 287 og 291-92.



KAPITEL 4

Om behandlingen af dedsboer,
i hvilke arv og geld vedgas

§51

Naér arv og geeld vedgds, bliver der at forholde siledes med
boets behandling, som de myndige arvinger og de umyndiges
eller fraverendes veerger er enige om at begere, dog at skifte-
retten kan neegte sin godkendelse af en varges erklering, nér
den skonner, at den tagne beslutning vil skade myndlingens
tarv.

Stk. 2. Er der uenighed mellem arvingerne, eller udebliver
de alle, ndr beslutning pé skiftesamling skal tages, tilfalder
det skifteretten at tage forneden bestemmelse. Retten har her-
ved at tage det storst mulige hensyn til de fremsatte meninger,
men den er ikke bunden ved dem, hvorimod den har at hand-
le efter sit skon om, hvad der bedst tjener samtliges og iser
de fraverendes og umyndiges tarv.

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angdende veergens
befojelser og pligter § 26 (som ®ndret ved bekendtgerelse nr.
251 af 9. juli 1938 og bekendtgorelse nr. 317 af 23. decem-
ber 1957) citeret ved § 16.

UfR 1880.445. Udtalt, at skifteretten efter skiftelovens §
51, stk. 1, havde myndighed til at tilsidesztte en af vergen
for den afdedes umyndiggjorte enke ifelge samme lovs § 60
fremsat begering om at fa samtlige boets ejendele, navnlig en
landejendom udlagt mod vederlag til medarvingerne. Bestem-
melsen om tilsideszttelse blev dog @ndret som ikke materielt
begrundet.

UfR 1883.195 jir. UfR 1882.457. Eksekutor anset beretti-
get til med tiltredelse af samtlige arvinger — bortset fra 3
umyndige, hvis veerge protesterede —, at anvende nogle egnede
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vardipapirer, der dels var fundet i boet, dels kebte, til indle-
vering til overformynderiet i overensstemmelse med bestem-
melse i afdedes testamente.

UfR 1885.276. En advokat havde som befuldmagtiget for
2 myndige arvinger pa en skiftesamling indgéet forlig med
de andre, ligeledes myndige arvinger i boet om, at boets netto-
beholdning skulle udbetales ham til d&kning af saler og om-
kostninger ved at fore en retssag for boet. Sddan udbetaling
fandt sted, men advokatens 2 mandanter ville ikke respektere
den nzvnte ordning og anlagde sag mod advokaten til at be-
tale dem erstatning for tilsidesattelse af deres interesser. Det
hedder i dommen, at advokatens regning for saler m. m. og
den derom trufne ordning ikke kunne anses for godkendt af
skifteretten, og at dennes udbetaling til advokaten kun kunne
betragtes som en udferelse af de myndige arvingers beslut-
ning.

UfR 1954.600. Spergsmilet om gyldigheden af et pd en
skiftesamling indgaet forlig fandtes at here under de alminde-
lige domstoles afgerelse.

UfR 1960.447. K havde foretaget forelebigt udleg i den
A eventuelt tilkommende arv i hans forzldres bo, der behand-
ledes offentligt som galdsvedgaelsesbo, og i hvilket A og bro-
deren B, der begge var myndige, var eneste arvinger. Skifte-
retten fandtes ikke at have hjemmel til af hensyn til K’s inter-
esser i strid med skiftelovens § 51, stk. 1, at tilsidesztte A’s
og B’s enige beslutning om, at boets faste ejendom, som var
dets vasentligste aktiv, skulle arveudlzgges til B for ejen-
domsskyldvardien.

Se herved ogsd UfR 1890.1060 citeret under Udelukkelse
af udlegsret ved § 47.

Se ievrigt afgorelser citeret ved § 24 og § 83.

Auktion

Salg fra vedgéelsesbo kan ikke ske ved tvangsauktion, jfr. be-
markningerne til § 27 og retsplejelovens § 682.
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Appel

Anke eller kare kan ikke finde sied imod de bestemmelser,
der af skifteretten traffes i henhold ti! § 51, stk. 1, jfr. rets-
plejelovens § 663,

Litteratur. Deuntzer i UfR 1875.305 ff: Om offentligt og pri-
vat skifte og om arvingers forhold til arveladerens kreditorer.
Skifteret s. 682 f. Bentzon: Arveret s. 291 og 293. Borum:
Arvefaldet s. 32, 39, 55 og 70 og Personretten s. 97. Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 43, 137 og 201.
Munch-Petersen: Skifteret s. 265 og 312, note 9.

§ 52

I de heromhandlede boer behover indkaldelse til kreditorer
ikke at udstedes, medmindre nogen arving forlanger det. Nér
ikke alle arvinger er myndige og tilstede, bor indkaldelse dog
udstedes, medmindre skifteretten efter de foreliggende om-
stendigheder anser det for unedvendigt.

Stk. 2. Boet mé ikke deles mellem arvingerne, medmindre
de anmeldte kreditorer samtykker, hvis de ikke fyldestgores,
eller sikkerhed stilles dem for, at de vil blive fyldestgjorte til
Jorfaldstid, og, forsdvidt indkaldelse udstedes, forst efter ud-

lob af den ved samme givne frist.

UfR 1913.744 citeret ved § 81.

UfR 1941.220 (V.L.T. 1940.372). A’s dedsbo, der be-
handledes som gzldsvedgaelsesbo af eksekutor, sluttedes uden
samtykke fra B, der havde anmeldt et krav i henhold til A’s
skadeslese transport pa et pantebrev, stort 37.770 kr., idet
kravet angaves tilstreekkeligt sikret i det pagzldende pant, og
A’s enke, der ved udlodningen modtog vardier til ca. 80.000
kr., var rede til at overtage forpligtelsen. Herved fandtes skif-
telovens § 52, stk. 2, ikke iagttaget, men undladelsen kunne
dog ikke medfere, at enken blev pligtig at indfri eller overtage



154

det uforfaldne krav efter pantebrevet, men tilpligtedes alene
i henhold til hendes subsidiere pastand at stille sikkerhed i
obligationer til palydende 45.000 kr.

J.D. 1953.90. Et pantebrev i fast ejendom, der forfaldt til

udbetaling »ved ejerskifte«, fandtes ikke at kunne kraves ind-
friet af kreditor i anledning af, at den hidtidige ejer af den
pantsatte ejendom var afgdet ved deden, hvorefter afdedes
arvinger, der havde vedgaet arv og geeld, fik ejendommen ud-
lagt i forening. Se herved v. Eyben: Panterettigheder, 2. ud-
gave, s. 168-170 og afgerelser vedrerende privat skifle citeret
ved § 81.
Litteratur. Deuntzer i UfR 1875.305 ff: Om offentligt og pri-
vat skifte og om arvingers forhold til arveladerens kreditorer.
Skifteret s. 681, 683 og 694. Bentzon: Arveret s. 279, 281-
83, 285-87, 292 og 320. Borum: Arvefaldet s. 56 f og 72.
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 173 f, 179,
182 og 202 f og i UfR 1949 B. 300. Munch-Petersen: Skifte-
ret s. 264-65, 269 og 277. C. Thorkild Hansen i Sagfarerbla-
det 1950, s. 299-301 og 358-59, samt Borum smst. s. 357 om
skiftelovens §§ 52 og 53. Ernst Andersen: Arv og legat s.
271-72, 275-76, 278, 280-83, 295 og 299. Trolle i Juristen
1949.365.

§53

Efter boets deling og skiftets slutning hefter arvingerne en
for alle og alle for en for den geeld, som har veret anmeldt og
kreevet betalt i boet forinden dets deling; for anden geeld, for
sd vidt den ikke er bortfalden som uanmeldt, heefter arvinger-
ne kun i det forhold, hvori de er berettigede til at tage arv,
medmindre de ifolge overenskomstens indhold er en for alle
og dlle for en forpligtede, eller den afdede har veret regn-
skabspligtig for kongens penge, bernepenge, fattiges penge
eller kirkepenge, og arvingerne har delt boet uden forst at af-
legge sidant regnskab.
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UfR 1913.744 citeret ved § 81.

UfR 1929.170 citeret ved § 81.

UfR 1931.1127. Krav p& erstatning for mangler ved en
afdede tilhorende, af eksekutor solgt ejendom blev ferst frem-
sat efter boets deling. Arvingerne fandtes at hafte pro rata
efter arveberettigelsen.

Dommen er formentlig urigtig. § 53 angar kun arvingernes
ansvar for afdedes gald, men ikke haftelsen for boets geld,
jfr. Borum: Arvefaldet s. 78 {.

Se afgerelser vedrerende privat skifte citeret ved § 81.

Ved fxllesboskifte taler gode grunde for at fastsette =gte-
fellens andel i galdsansvaret til boslod + arvelod, jfr. Bo-
rum: Arvefaldet s. 91-93 og Ernst Andersen: Arv og legat, s.
279 med note 14 og 15.

»Befindes det ved behandlingen af et dedsbo, at afdede har
betalt for lidt i skat«, hefter arvingerne solidarisk for bele-
bet, dog kun for sa vidt, de har modtaget arv og arveforskud,
jfr. lov nr. 149 af 10. februar 1922 om indkomst- og formue-
skal til staten § 43, stk. 1, og lovbekendtgerelse nr. 121 af 31.
marts 1962 vedrerende personlig skat til kommunen § 44,
stk. 1. Skyldes den for lave ansttelse afdedes urigtige selv-
angivelse, efterbetales skatten med dens dobbelte belsb, jfr.
herved UfR 1955.430 H og Jargen Smith: Skatteunddragel-
ser, 1961, s. 58 ff. Efterbetalingskrav prakluderes ikke. Var
efterbetalingsforpligtelsen allerede for dadsfaldet fastsliet ved
dom eller forlig er kravet i det hele undergivet skiftelovens
regler, herunder om praklusion og heftelse, jfr. herved UfR
1950.133 H.

Sluttes boet, uden at der er afsat det til udredelse af for-
mueskatten fornedne beleb, hzfter boets arvinger solidarisk
for skattens betaling, jfr. for skattedret 1963/64, — lov nr. 93
af 20. marts 1963 om udskrivning af indkomst- og [ormue-
skatten til staten § 8, stk. 2.

Litteratur. Deuntzer i UfR 1875.305 {f: Om offentligt og pri-
vat skifte og om arvingers forhold til arveladerens kreditorer.

Bentzon: Arveret s. 283-87, 289, 320 og 339. Ussing: Dansk
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obligationsret almindelig del s. 11-12. Borum: Arvefaldet s.
601,66 og 92f. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzllesbo
s. 173 f og 202 f. I UfR 1949 B. 300. Trolle i Juristen 1949.
366 og i UfR 1961 B. 287 med note 50. C. Thorkild Hansen
i Sagfererbladet 1950.299-301 og 358-59 samt Borum smst.
s. 357 om skiftelovens §§ 52-53. Ernst Andersen: Arv og le-
gat s. 276-84.

§ 54

Nar arv og geeld er vedgdet, kan der gores arrest i de til boet
horende formuegenstande, ligesom der i dem kan soges fyl-
destgarelse ved eksekution og tvangsauktion, ndr et beharigt
eksekutionsgrundlag er tilstede. Arrest, som forud for boets
overtagelse mdtte vere gjort i de til det horende formuegen-
stande, treeder atter i kraft, som om den ikke var bleven af-

brud:.

Se afgorelser vedrerende privat skifte citeret ved § 81.
Litteratur. Deuntzer i UfR 1875.305 ff: Om offentligt og pri-
vat skifte og om arvingers forhold til arveladerens kreditorer.
Deuntzer: Skifteret s. 678 {. Borum: Arvefaldet s. 25, 83, 113
og 119. Harbou : Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s. 203.
Munch-Petersen: Skifteret s. 253 og 263-64. Gomard: Foged-
ret s. 55 og 120.

§ 55

Den, der vil gore nogen fordring pé den afdede geldende for
derefter at soge eksekution i boet, kan anlegge retssag mod
arvingerne ved retten pd det sted, hvor boet behandles.

Stk. 2. Arvingerne er pligtige at give made efter stevning,
forkyndt for skifteretten med varsel beregnet efter dens em-
bedskontor, foroget med et tilleg af 14 dage; det er skifte;
rettens pligt at meddele dem underretning om stevningen.
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Skiftelovens § 55 angiver et varneting for segsmal mod
arvingerne personligt. Kreditor kan velge i stedet at anlegge
sag ved arvingernes almindelige varneting, jfr. herved rets-
plejelovens §§ 245 og 250. Dom afsagt i sag anlagt efter § 55
kan ogsd eksekveres i arvingernes formue uden for boet. An-
derledes vistnok Borum: Arvefaldet s. 65.

Tvistigheder angdende anmeldte fordringer og mod boet,
fremsatte krav afgores ved dom af den skifteret, som behand-
ler boet, jfr. retsplejelovens § 660, stk. 1, eller, safremt der
er tale om et eksekutorbo, ved den ret, som var afdedes hjem-
ting i dedsejeblikket, jfr. retsplejelovens § 660, stk. 3.

Feroerne

Anordning nr. 30 af 14. januar 1876 nr. 16: Fristen i § 55,
stk. 2, er 6 uger.

Litteratur. Deuntzer i UfR 1875.305 ff: Om offentligt og pri-
vat skifte og om arvingers forhold til arveladerens kreditorer.
Skifteret s. 676 f. Bentzon: Arveret s. 287. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fallesbo s. 195 og 283.

§ 56

Ved de heromhandlede boer bliver der iovrigt at forholde
efter de i foregdende kapitel givne regler, for sd vidt ikke
denne lovs bestemmelser medforer andet.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 283, note 30, 292, 314 og
334. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 74, 202
og 283.



KAPITEL 5

Om behandling af dedsboer,

nér der er en efterlevende ®gtefelle

Overskriften til kapitel 5 fortsatte tidligere med ordene »og
der helt eller delvis har bestdet formuefallesskab«. Disse ord
er udgiet ved lov nr. 412 af 18. december 1963, fordi bestem-
melsen i § 57, stk. 1 og de bestemmelser i kapitel 5, som § 57,
stk. 2 henviser til, efter ikrafttredelsen af loven af 1963 ogsa
finder anvendelse, hvor ®gtefellerne har haft fuldstendig
sereje.

Om de ved lov nr. 412 af 18. december 1963 gennemforte
endringer i skiftelovens kapitel 5 se O. Unmack Larsen i Ju-
risten 1964.125 ff.

UfR 1957.1087 (VLT 1957.335). Hjemmel i lov nr. 276
af 30. juni 1922 om egteskabs indgdelse og oplesning § 17
for de skifteberettigede til at fritage l&ngstlevende, der hen-
sidder i uskiftet bo, for skifte for indgdelse af nyt =gteskab.
Se om arveafgiften i sidanne tilfelde Ringgaard og Funch-
Jensen: Agteskabsloven, 1962, s. 46,

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Séfremt skifteretten skonner, at der under hensyn til den efter-
levende egtefelles serlige rettigheder intet bliver at udlodde
til arvingerne, og ®gtefe@llen erklerer at ville overtage ansva-
ret for afdedes geld, kan sdvel fellesboet som afdedes sereje
uden skiftebehandling udlegges til aegtefellen.

Stk. 2. levrigt bliver afdedes bodel og sereje at skifte efter
lovens almindelige regler med de afvigelser, der folger af reg-
lernei § 61 a, §§ 62 a-62 ¢ og § 63, medens den efterlevende
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egtefelles bodel skiftes efter nedenstéende regler. Hans seer-
eje kan inddrages under skiftet i den udstrekning, det er nod-
vendigt til fyldestgorelse af de krav, der omhandles i § 23 i
lov nr. 56 af 18. marts 1925 om egteskabets retsvirkninger
og i arvelovens § 21.

Stk. 3. Har den efterlevende agtefelle hensiddet i uskiftet
bo, behandles hele boet efter nedenstdende regler.

Bestemmelsen i § 57, stk. 1, omfatter ligesom 12.000 kro-
ners-reglen i § 62 b, stk. 2, begge =gtefzllers bodele og af-
dedes sereje. Bestemmelsen galder ligesom de evrige regler i
kapitel 5, jfr. § 57, stk. 3, bdde skifter straks ved dedsfaldet
og skifter efter hensidden i uskiftet bo. Udtrykket »den efter-
levende =gtefelles sarlige rettigheder« sigter til egtefellens
ret efter § 62 a til forlods at udtage personlige genstande m. v.
og til herudover i medfer af § 62 b, stk. 1, at udtage bohave
og arbejdsredskaber m. v. Af sterst betydning er § 62b, stk. 2,
hvorefter agtefellen altid kan udtage sa meget, at nettover-
dien af det udtagne sammenlagt med =gtefellens boslod og
arvelod og hans serejes nettoverdi udger indtil 12.000 kr.
»Den efterlevende @gtefelles serlige rettigheder« omfatter
ogsa agtefellens eventuelle ret til vederlag efter 1. pkt.i §6la
eller efter § 23 i loven om @gteskabets retsvirkninger. Bestem-
melsen i Danske Lov 5-2-24 er ophavet ved § 4 i loven af
1963.

Skenner skifteretten, at vardien af begge agtefellers be-
holdne bodele og sarejer ikke overstiger, hvad ®gtefellen kan
udtage efter disse bestemmelser, kan boet sluttes uden egentlig
skiftebehandling, d.v.s. uden at afdedes bodel og s=reje
registreres og vurderes og uden at de evrige i skifteloven fore-
skrevne bobehandlingsskridt sattes i veerk. Sluttes boet efter
§ 57, stk. 1, svares ikke skifteafgift, jfr. Skifteafgiftslovens
§ 2.

Boet kan kun udlegges til den efterlevende @gtefelle uden
skiftebehandling, dersom agtefellen afgiver erklering om, at
han overtager ansvaret for afdedes geld. Navnlig i tilfzlde,
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hvor afdede har drevet forretning, ber ®gtefellen vejledes om
betydningen af geldsovertagelsen. Er agtefallen umyndig,
ma erkleringen afgives af veergen og godkendes af skifteret-
ten. Overevrighedens tilladelse er derimod ikke nedvendig,
jir. analogien af bestemmelserne i Skiftelovens § 16, Arve-
lovens §§ 11 og 12 med bemarkningerne i Betznkning om
Arvelovgivningen, nr. 291 af 1961, s. 60 og Vargebekendt-
gorelsens § 26,

Modtagelsen af en umyndig egtefzlles begering om udleg
af boet efter § 57 mod geldsovertagelse kan formentlig be-
tinges af, at kreditorerne under en pabegyndt bobehandling
har veret indkaldt, jfr. Arvelovens § 12 og om umyndiges
hensidden i uskiftet bo, Beteznkning om Arvelovgivningen nr.
291 af 1961, s. 60.

En serlig erklering om gzldsovertagelsen er kun nedven-
dig ved skifte straks ved ferstafdede =gtefelles ded. Sker
skiftet derimod ferst, efter at lengstlevende agtefzlle har hen-
siddet i uskiftet bo, er agtefzllen allerede ved at overtage boet
blevet personlig ansvarlig for afdedes forpligtelser, jfr. Arve-
lovens § 16, og en erklering om, at han vil patage sig gelds-
ansvaret, er derfor overflodig.

Den efterlevende @gtefelle har ikke et ubetinget krav pa
at fa boet udlagt uden skiftebehandling. Skifteretten ber kun
udlegge boet til egtefellen pa den médde, nir det er godigjort,
at boets vardi ikke overstiger, hvad =gtefallen kan udtage.
Som grundlag for skifterettens sken kan, hvis boet er ganske
enkelt, tjene @gtefellens mundtlige oplysninger, eventuelt
stottet ved forevisning af kontrabeger, vardipapirer, genpart
af selvangivelse, skattebillet eller lign. Ievrigt md egtefzllen
udarbejde en skriftlig opgerelse over boets aktiver og passiver
og eventuelt fremskaffe dokumentation for opgerelsens rigtig-
hed, f. eks. verdipapirer og regnskabsmateriale. Er skifteret-
ten i tvivl om rigtigheden af @gtefellens opgerelse, eller er
skonnet over boets nettoveerdi vanskeligt, f. eks. fordi boet
bade indeholder betydelige aktiver og passiver, ber skifteret-
ten indhente erklering fra arvingerne og fra de eventuelle
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legatarer. Opnds ikke herved tilstrzkkelig klarhed, eller er
arvinger eller legatarer umyndige, ma boet tages under
egentlig skiftebehandling. Skennet over verdien vil navnlig
veere vanskeligt, dersom boet omfatter fast ejendom eller en
forretning. I sadanne tilfzlde ber udleg efter § 57, stk. 1 kun
ske, hvis arvingerne samtykker, eller hvis verdien klart er
mindre end 12.000 kr.

Skifterettens afgerelse om udlevering efter § 57 er judiciel
og kan indbringes for hejere ret i medfer af retsplejelovens
§§ 661 og 662. Skifteretten kan genoptage boet, dersom afge-
relsen viser sig at vare truffet pa urigtigt grundlag, jfr. her-
ved de ved § 72 citerede afgerelser om genoptagelse.

Ogsa efter at egentligt skifte er pabegyndt, kan boet udleg-
ges efter § 57, stk. 1. Dette gzlder bide privat og offentligt
skiftede boer, herunder eksekutorboer. Agtefallen kan selv
veere interesseret i ferst at kreve boet behandlet efter skifte-
lovens kapitel 3 for at fa proklama udstedt og siledes undga
at overtage ansvaret for en gald, hvis sterrelse han maske
ikke kender.

Efter at boet er taget under egentlig skiftebehandling, kan
udleg til =gtefellen efter § 57 kun ske med de anmeldte kre-
ditorers samtykke, medmindre de fyldestgeres eller opnar sik-
kerhed for deres krav, og dersom proklama er udstedt, forst
efter udlebet af anmeldelsesfristen, jfr. princippet iskiftelovens
§§ 9, 52, stk. 2, og 75, stk. 1, sidste pkt. Udleveres boet efter
§ 57,.stk. 1, efter at have varet undergivet egentlig skiftebe-
handling, méa skifteafgift betales, men formentlig kun med et
nedsat beleb efter analogien af skifteafgiftslovens § 3, stk. 2,
nr. 2.

En udskrift fra skifteretten om udleg af aktiverne i boet
efter § 57, stk. 1, legitimerer @gtefallen til at rade over de
udlagte aktiver.

Skattedepartementets skrivelse nr. 227 aof 4. april 1941
(Ministerialtidende 1941 s. 415). Udgifterne ved bobehand-
lingen belastes bdde forstafdedes bodel (og szreje) og lengst-
levendes bodel.

Skifteloven 11
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Lov nr.51 af 25. marts 1872 om konkurs m.v. § 145:
»Hvor skifte mellem levende egtefeeller eller mellem den
lengstlevende egtefeelle, der hefter for boets geld, og den
forst afdedes arvinger foregdr ved skifteretten, kan enhver
fordringshaver forlange boet behandlet i overensstemmelse
med bestemmelserne i dette afsnit, saifremt vedkommende zgte-
felle befinder sig i noget af de tilfzlde, som efter denne lov
giver ret til at fordre konkursbehandling anvendt imod ham
eller hende ...«. Konkursbehandling efter denne bestemmelse
kan fordres af et uskiftet bo, der skiftes i egtefellens levende
live.

Litteratur (om retstilstanden fer loven af 1963): Harbou i
UfR 1948 B. 65 ff: »Et par spergsmil vedrerende skifte-
lovens kapitler 5 og 6«. Trolle i Juristen 1949, s. 363-65.
Bentzon: Arveret s. 73, 315-316 og 320-323. Borum: Arve-
retten s. 54, Arvefaldet s. 93. Harbou: Behandlingen af deds-
bo og fellesbo s. 351, 204 og 230 ff. Munch-Petersen: Skifte-
ret s. 267-68. Ernst Andersen: Arv og legat s. 297 og 300-01.

§58

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Under skiftet beholder den efterlevende egtefelle radigheden
over sin bodel. Er der seerlig grund til ot befrygte, at han util-
barligt vil forrykke bodelens stilling, kan skifteretten dog helt
eller delvis fratage ham radigheden over bodelen under skiftet.
Radighedsfratagelsen tinglyses efter de i lov om tinglysning
nr. 111 af 31. marts 1926 § 48, stk. 1, indeholdte regler.

Bestemmelsen i § 58 svarer ganske til § 66 om egtefelle-
skifte.

Den efterlevende egtefzlle bevarer efter dedsfaldet radig-
heden over sin bodel; men skifteretten méa gribe ind, hvis fare
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for misbrug opstar. Bestemmelsen svarer til § 58 i affattelsen
for loven af 1963 med den ®ndring, at rddigheden over bo-
delen, dersom den fratages agtefzllen, ikke som tidligere
overtages af en saerlig beskikket varge, men af skifteretten
selv, eventuelt med bistand af medhj=lper. Rddighedsfratagel-
sen kan begranses til en del af bodelen, og ber ikke udstrak-
kes lengere end nedvendigt til sikring af de andre arvingers
krav.

Rédighedsfratagelsen bekendtgeres pd samme made som
umyndiggerelser, d. v. s. ved tinglysning ved agtefellens per-
sonlige vaerneting, og sifremt han ejer fast ejendom, tillige pa
ejendommen, jfr. Tinglysningslovens § 48,

Reglen om radighedsfratagelse er fer loven af 1963 kun
anvendt i sjzldne, serligt grove tilfeelde. Loven af 1963 har
ikke tilsigtet at @ndre denne praksis, jfr. Agteskabsudvalgets
betenkning, nr. 305 af 1962, s. 37.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 695 f. Bentzon: Arveret s.
99 og 319. Personret s. 176 ff. Ussing: Aftaler s. 271 og 278.
Dansk obligationsret alm. del s. 290, 372 og 418. Borum:
Arveretten s. 54 og 88. Arvefaldet s. 87. Harbou: Behandlin-
gen af dedsbo og fellesbo s.205 ff. Munch-Petersen: Skifteret
8. 269-70 og 285. Ernst Andersen: Arv og legat s. 297-98,
note 2.

§ 59

De af den lengstlevende opgivne arvinger bliver af skifteretten
at underrette om skiftet { overensstemmelse med reglerne i §§
14 og 23. For fraverende arvinger eller legatarer, hvis op-
holdssted ikke kendes, eller som er sd langt borte, at boets be-
handling ikke findes at burde udsettes ef hensyn til dem, bli-
ver der, for sd vidt ingen fuldmegtig moder for dem, efter
skifterettens foranstaltning at beskikke verger, der har at
varetage deres tarv pd skiftet.

110
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Skiftelovens § 59 er opretholdt ved lov nr. 277 af 30. juni
1922 om umyndighed og vaergemal § 62.
Se afgerelser citerede ved skiftelovens § 14.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 697, Bentzon: Personret s.
176 ff. Borum: Personret s. 133. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fzllesbo s. 160 og 205. Munch-Petersen: Skifteret
s. 269.

Som ndret ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Skiftet bar grundes pé den lengstlevendes egen opgerelse af
indgeld og udgeld, for sd vidt denne erkendes af de tilstede-
verende arvinger eller disses verger, og skifteretten ikke pd
de umyndiges eller fraverendes vegne finder nogen serdeles
anledning til at betvivle dens rigtighed. Men selv nar opgorel-
sen ikke fra alle sider erkendes for rigtig, ber dog ingen af-
hendelse af ejendelene finde sted, men disses veerdi alene under
anvendelse af reglerne i § 48 ansettes af uvildige mend, lige-
som der med hensyn il de anmeldte fordringers rigtighed i
regelen kun bliver at anstille sédan undersogelse, som af
skifteretten skonnes efter omstendighederne at veere tilstreek-
kelig, sésom ved at adsperge kreditorerne.

Den tidligere bestemnmelse i § 60, stk. 2, om =gtefellens
ret til udleg efter vurdering af fallesboet er ligesom reglerne
om agtefellens rettigheder i § 47 ophavet ved lov 1963.
Bestemmelserne om agtefellens udlegs- og udlesningsret er
nu samlet i besternmelserne i §§ 62 c-e.

Udmeldelse af vurderingsmand efter § 48 er uforneden,
dersom parterne enes om forelsbig at lade bodelen registrere
og vurdere efter de almindelige regler i §§ 15 og 16.

Som kontrol med, at den geld, agtefellen opgiver, virkelig
bestar, nevner § 60 foresporgsel hos kreditorerne efter de
anmeldte fordringer. Agtefellen har ikke lengere adgang til
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at indkalde sine kreditorer, jfr. § 61, og iavrigt tr&nges navn-
lig til kontrol med de fordringer, hvis indehavere ikke selv har
sat sig i forbindelse med skifteretten.

UfR 1902 A. 477. Efter at skiftebehandling af fallesbo
(efter hustruens ded) havde varet ca. 1'/2 ir, opstod der mel-
lem manden, der havde hensiddet i uskiftet bo, og en livs-
arving efter hustruen tvist om, hvorvidt mandens opgivelse
ved skiftets pabegyndelse af boets indgzld og udgzld biirde
fraviges pé forskellige punkter, tildels pa grund af forandring
i boets tilstand. Statueret, at manden ikke uden hensyn til
skiftebehandlingens varighed var bundet ved sin oprindelige
opgivelse af indgzld og udgzld. Se herved ogsa UfR 1927.
986 H samt bemerkningerne til § 65, stk. 2, om =gtefzlle
skifte og den der nzvnte UfR 1948.376 H.

Litteratur. Borum: Arvefaldet s. 87 f. Harbou: Behandlingen
af dedsbo og fzllesbo s. 133, 204 f og 207. Munch-Petersen:
Skifteret s. 244 og 270.

§61
Som @&ndret ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Arvingerne efter den forstafdede bliver ikke ved at modtage
arv eller vederlag herfor ansvarlige for den geld, der pihviler
den lengstlevende. Om det dem sdledes udlagte eller udbetalte
af kreditorerne kan forlanges tilbagegivet, afgores efter kon-
kurslovens forskrifter om retshandlers afkreeftelse pa grund
af konkurs.

Bestemmelsen svarer til § 68, stk. 2, om zgtefzlleskifte.
For loven af 1963 kunne den efterlevende =gtefelle i forbin-
delse med skiftet indkalde sine egne kreditorer ved praeklusivt
proklama, men adgangen hertil er bortfaldet efter at § 61,
stk. 1 er ophzvet ved loven af 1963, jfr. herved bemarknin-
gerne til §§ 67 og 68.
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Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 700 f. Bentzon: Arveret s.
73 og 317-20. Borum: Arveretten s. 55. Arvefaldet s. 89 og
92. Harbou : Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 129, 167,
175, 207 og 315. Munch-Petersen: Skifteret s. 267-69.

§ 6la
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Har den efterlevende egtefelle anvendt midler af sit sereje til
bedste for sin bodel, kan han forlods udtage vederlag herfor
af sin bodel. Under samme betingelse kan den forstafdede
egtefelles arvinger forlods udiage vederlag af forstafdodes
beholdne bodel.

Bestemmelsen svarer ganske til bestemmelsen om agtefelle-
skifte i § 69 b.

Reglerne om de i § 61 a nzvnte vederlagskrav er ved loven
af 1963 flyttet til skifteloven fra &gteskabslov II § 23, stk. 2,
2. pkt., der samtidig er ophzvet, jfr. ophevelsesbestemmelsen
i § 41 loven af 1963. Flytningen er sket for at understrege
kravenes karakter af skiftekrav, d. v.s., at kravene kun kan
gores geldende under skiftet og kun rettes mod den formue,
der inddrages under skiftet, jfr. Aigteskabsudvalgets beta&nk-
ning, nr. 305 af 1962, s. 41 {. Dette gjaldt ogsa tidligere, jfr.
2gteskabslov II § 24. Flytningen ®ndrer ikke tidligere gel-
dende ret. Nogen realitetsndring har loven af 1963 da heller
ikke tilsigtet.

Bestemmelsen i § 61 a giver savel lengstlevende mgtefalle
som arvingerne efter den afdede adgang til forlods af egen
bodel at udtage vederlag for midler af eget sreje anvendt til
bedste for bodelen. Se om fortolkningen af den tidligere til-
svarende regel i agteskabslov II § 23, stk. 2, 2. pkt., Ernst
Andersen: Agteskabsret 11, s. 216-17.
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Som =ndret ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Den omstendighed, at den lengstlevende pé den heromhand-
lede mdde skifter med den forstafdedes arvinger, indskrenker
ikke den lengstlevendes kreditorer i at forfolge deres ret mod
ham ganske pé samme mdde, som om ingen skiftebehandling

fandt sted.

§ 62, stk. 2, er ophavet ved loven af 1963.

Efter denne bestemmelse skulle, hvor radigheden over ®gte-
feellens bodel var frataget ham og overgivet til en sarlig var-
ge, i medfer af § 58, vargen »drage omsorg for, at de lovlige
krav pa boet (d.v.s. pid agtefellen) beherig fyldestgeres,
ganske i overensstemmelse med, hvad der galder i tilfeelde af
umyndiggerelse«. Nu tilkommer radigheden over =gtefzllens
bodel i sadanne tilfzlde skifteretten, jfr. § 58 som &ndret ved
loven af 1963.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 696. Bentzon: Arveret s.316
og 319. Borum: Arvefaldet s. 87. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fellesbo s. 284. Munch-Petersen: Skifteret s. 268
og 270. Gomard: Fogedret s. 55.

§ 62a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Den efterlevende aegtefelle har ret til forlods at udtage gen-
stande, som udelukkende tjener til hans personlige brug, for
sd vidt deres veerdi ikke star i misforhold til egtefellernes
formueforhold.

Stk. 2. Den efterlevende mgtefelle har endvidere ret til
forlods at udtage genstande, der er erhvervet til bernenes

brug.
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§ 62 a svarer til bestemmelsen om agtefzlleskifte i § 68 a.

§ 62 a blev indsat i skifteloven ved lov nr. 58 af 18. marts
1925. Reglen i stk. 1 om ret til forlods udtagelse af genstande
til personligt brug er ikke &ndret ved lov 1963. Reglen i
det hidtidige stk. 2 i § 62 a er flyttet til § 62 b, stk. 1. Den
regel, som nu findes i § 62 a, stk. 2 er ny.

Efter reglen i § 62 a, stk. 1 har den efterlevende ®gtefzlle
ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener
til hans personlige brug, for sd vidt deres verdi ikke star i
misforhold til zgtefallernes formueforhold. Sddanne genstan-
de kan udtages forlods, uanset om de har hert til afdedes eller
til lengstlevendes bodel. Efter loven af 1963 kan udtagelses-
retten endvidere udeves over genstande herende til afdedes
sereje, som har veret overladt den efterlevende zgtefalle til
dennes personlige brug. Dette fremgér af § 57, stk. 2, og af
overskriften til kapitel 5, som affattet ved loven af 1963. At
udtagelsen er forlods betyder, at ligedelingen af boet ferst
foretages efter ®gtefeellen har udevet sin udtagelsesret, men
ikke at @gtefallens krav gir forud for afdedes kreditorer. I
forhold til kreditorerne beskyttes =gtefellen af retsplejelovens
§ 509 og af reglen om begravelsesudleg i skiftelovens § 10.

Se ievrigt om bestemmelsen i § 62 a, stk. 1, Borum: Fami-
lieretten I1, s. 142, Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzlles-
bo s. 156 og Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 176.

Kgtefellens ret til at fordre udleg efter vurdering med
fortrin for andre arvinger og =gtefellens udlesningsret efter
§§ 62 c og d er efter § 62 e ikke anvendelig pa ting, hvorover
forstafdede ®gtefalle har ridet ved testamente i medfer af
arvelovens § 66. Skiftelovens § 62 e nzvner ikke § 62 a. Her-
af ma drages den slutning, at efterlevende agtefelles ret til
forlods at udtage genstande til personligt brug og hans ret
efter § 62 a, stk. 2, til at udtage bernenes ting ikke kan bere-
ves ham ved testamente. Dette antoges ogsd fer arveloven af
1963 og loven af 1963 om endring af skifteloven, jfr. Be-
tenkning om arvelovgivningen, nr. 291 af 1961, s. 139. Ret-
ten til forlodsudtagelse efter § 62 a, stk. 2, tilkommer =gte-
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fellen og ikke bernene selv. Reglen finder nzppe anvendelse,
hvis bernene er over 18 ir, jfr. bemarkningerne til den tilsva-
rende bestemmelse i § 68 a, stk. 2, og Agteskabsudvalgets
betenkning, nr. 305 af 1962, s. 39,

Bestemmelsen i 2. stk. omfatter ikke alene rent personlige
ting, sisom sengetej, sko, kleder, men f. eks. ogsd mebler,
cykler og sportsudstyr indkebt til bernene. Uanset bestemmel-
sen efter ordene kun angér genstande, som er anskaffet til
bernene, mé reglen dog ogsd antages at galde om ting, som
foreldrene oprindelig har anskaffet til eget brug, men senere
har overladt til bernene.

Ting, der er bornenes ejendom, {. eks. ting givet bernene
som gave eller ting, som bernene har erhvervet ved eget ar-
bejde, kan ikke inddrages under skiftet, uanset om bernene
selv efter myndighedslovens §§ 39 og 40 har radigheden over
tingene.

Ting, som er udtaget af boet med hjemmel i § 62 a, 1. og
2. stk., medregnes ikke i de 12.000 kr., som zgtefallen kan
udtage efter § 62 b, stk. 2.

I medfor af lov nr. 56 af 18. marts 1925 om =gteskabets
retsvirkninger § 15, stk. 2, holdes den efterlevende zgtefalles
rettigheder af personlig eller iovrigt uoverdragelig art, pa
hvilke ligedelingsreglerne er uanvendelige uden for skiftet,
jfr. herved afgerelser i UIR 1930.125 om invaliditetserstat-
ning bandlagt efter ulykkesforsikringsloven, UfR 1944.573
om livsforsikring og UfR 1962.870 H om pensionsopspa-
ringskonto samt Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 164 ff.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse at
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 19. En efterlevende =gtefzlles
ret til pa skifte at udtage visse ejendele mod eller uden veder-
lag bedemmes efter dansk lov, for sd vidt boet skal behandles
her i landet.
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Litteratur. Bentzon: Arveret s. 65, 84, 320 og 324. Borum:
Arvefaldet s. 94. Familieretten II s. 142. Harbou: Behandlin-
gen af dadsbo og fellesbo s. 156 ff og 230. Munch-Petersen:
Skifteret s. 266, 268 og 354.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Er boet af ringe veerdi, kan den efterlevende agtefelle udtage
bohave, arbejdsredskaber, og andet losore i det omfang, hvori
det skonnes nedvendigt, for at han kan opretholde hjemmet
eller sit erhverv, selv om der derved tilfalder ham mere end
hans boslod og arvelod.

Stk. 2. Den efterlevende egtefelle har altid ret til af boet
at udtage sa¢ meget, at verdien heraf sammenlagt med hans
boslod og arvelod og hans sereje udger indtil 122660 kr.

Krav efter »bohavereglen« i stk. 1 om udtagelse af starre
vaerdier end efter de almindelige regler om beregning af bos-
og arvelod kan rettes mod alt, hvad afdede efterlader sig,
bédde mod fellesboet og mod afdedes serbo, jfr. § 57, stk. 2,
og overskriften til kapitel 5. Bohavereglen vil kun sjeldent
have betydning, fordi ®gtefellen altid, uafthengigt af trang
og behov, kan udtage aktiver for 12.000 kr. efter reglen i
stk. 2. Verdier til 12.000 kr. vil i almindelighed, men dog
ikke altid udtemme et bo »af ringe veerdi«, f. eks. ikke et bo
bestdende af et beskedent indbo og en lastbil, der bruges af
den lengstlevende i hans erhverv.

Ved beregningen af de 12.000 kr., som den lzngstlevende
zgtefelle kan udtage efter reglen i stk. 2, medtages hans even-
tuelle sereje. Bohavereglen indeholder ingen tilsvarende be-
stemmelse. Ejer den lengstlevende mgtefelle et betydeligt
s@reje, vil han dog i almindelighed vare afskdret fra at ud-
nytte bohavereglen, fordi dette ikke er nedvendigt for at op-
retholde hjem eller erhverv. Skulle imidlertid forlods udtagel-
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se af bohave etc. vare nedvendig af hensyn til opretholdelsen
af hjem eller erhverv kan bohavereglen benyttes ogsa af den,
der har sereje, f.eks. hvor den lmngstlevendes szreje er
bandlagt.

12.000 kroners reglen i stk. 2 kan anvendes bade over for
afdedes szreje og over for fellesboet, Vaerdien af lengstle-
vendes eget sereje fragar i de 12.000 kr. At reglen omfatter
bide afdedes serbo og fallesboet, fremgar af, at udtagelses-
retten kan gores galdende over for »boet«. Dette udtryk om-
fatter alt, hvad afdede har efterladt sig, bade felleseje og ser-
eje. Reglen omfatter alt sereje, bide s®reje ifelge ®gtepagt
og sxreje i henhold til givers eller arveladers bestemmelse,
ogsa sereje som har veret bindlagt for den afdede =gtefelle.
Tredjemands bestemmelse om sereje i medfor af gteskabs-
lov II § 21 afskerer ikke gavemodtagerens eller arvingens
efterlevende ®gtefelle fra at benytte sin udtagelsesret efter §§
62 a-d. Trediemand kan derimod afskzre udtagelsesretten ved
at treeffe bestemmelse om, hvem gaven eller arven skal tilfalde
efter modtager-zgtefellens dod. Sddan bestemmelse kan ikke
treffes om tvangsarv, jfr. arvelovens § 26, stk. 1, men er
béde forsividt angar gaver og friarv gyldig i det i arvelovens
§ 68 angivne omfang. Skiftelovens regler om udtagelsesretten
er vistnok til hinder for i gavevilkar eller testamente at optage
klausuler, der ikke indsatter en successor efter modtageren,
men alene gar ud pa at ophave udtagelsesretten for modtage-
rens agtefelle pa skiftet efter modtagerens ded.

Anvendelsen af § 62 b, stk. 2, kan ejheller hindres ved
forstafdedes testamente, jfr. Arvelovsudvalgets betenkning,
nr. 291 af 1961, s. 142.

Har sgtefzllerne haft fuldstendigt formuefellesskab, og
overstiger fzllesboet efter fradrag af geld og af aktiver, som
egtefellen kan udtage forlods efter §§ 62 a og 62 b, stk. 1,
ikke 12.000 kr. overtager gtefellen hele boet. Bestemmelsen
finder ogsd anvendelse pd ferstafdedes szreje. Agtefallen
kan derfor ligeledes overtage hele boet, dersom summen af
fellesbo og forstafdedes og leengstlevendes szreje ikke over-
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stiger 12.000 kr. Boet kan i almindelighed udlzgges zgtefel-
len uden egentlig skiftebehandling, jfr. § 57, stk. 1, og be-
merkningerne til denne bestemmelse.

En livsforsikring tegnet pd ferstafdedes liv, hvori den
lengstlevende ®gtefzlle er indsat som begunstiget, medregnes
ikke i de 12.000 kr. Forsikringssummen udbetales uden om
boet direkte til m=gtefellen og pavirker ikke opgerelsen af
dedsboet, jir. nermere forsikringsaftalelovens §§ 102, stk. 1,
og 104, stk. 2, samt Arvelovsudvalgets betznkning nr. 291 af
1961, s. 39 og 142.

Visse af de rettigheder, der omfattes af § 15, stk. 2 i =gte-
skabslov II, som f. eks. enkepension og livrente, medtages ej-
heller ved beregningen af @gtefellens udtagelsesret efter §
62 b, stk. 2.

12.000 kroners reglen gzlder ved siden af reglen i §§ 62 a
og 62 b, stk. 1, d.v.s. at genstande til personlig brug etc.,
som =gtefzllen udtager forlods i henhold til disse bestemmel-
ser, ikke medregnes i de 12.000 kr., jfr. Arvelovskommissio-
nens betznkning, 1941, s. 206, og Arvelovsudvalgets betenk-
ning nr. 291 af 1961, s. 142. Bestemmelserne i §§ 62 a og
62 b, stk. 1 kan saledes hver for sig eller i forening ved an-
vendelse i forbindelse med § 62 b, stk.2 bevirke, at den
lengstlevende fir udlagt hele boet, selvom dettes verdi sam-
menlagt med hans szreje overstiger 12.000 kr.

Den lzngstlevende =gtefzlle kan ikke, hvor boet ikke inde-
holder vardier til 12.000 kr., under henvisning til § 62 b,
stk. 2, kreve det manglende beleb forud for de, der matte
vare indsat som begunstigede i ferstafdedes livsforsikringer.
Anfzgtelse af de begunstigelsesbestemmelser, afdede har truf-
fet, kan kun ske under de i forsikringsaftalelovens § 104, stk.
2, nzvnte betingelser. Kravet pd de 12.000 kr. efter § 62 b,
stk. 2, kan kun geres gzldende mod boet, og en forsikrings-
sum, der kommer til udbetaling ved dedsfaldet pa en livsfor-
sikring tegnet pé afdede, herer ikke med til boet, dersom en
begunstiget er indsat, jfr. forsikringsaftalelovens §§ 102 og
104, stk. 1.
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Den fortrinsret, som 12.000 kroners reglen giver zgtefal-
len pd skiftet, kan udnyttes, uanset hvilke arvinger forst-
afdede efterlader sig. ZLgtefallen kan udtage indtil 12.000 kr.
bade fremfor fellesborn og fremfor afdedes szrbern. Berne-
nes eventuelle forlodsret efter arvelovens kapitel 5 viger for
egtefellens udtagelsesret. Forlodsretten gér derimod forud
for &gtefellens arveret, ogsd for tvangsarveretten.

Kreditorernes krav kan fyldestgeres i boet uden hensyn til
12.000 kroners reglen. Dette galder ogsd bidragsrestancer.
En sarlig regel gelder om bidrag til bern uden for &gteskab,
som péhviler afdede ikke som far, men som bidragspligtig
efter den for bernelovens ikrafttreeden den 1. januar 1961
geldende lovgivning. Krav pa fremtidige bidrag kan geres
gzldende i boet, men kun inden for det belsb, barnet ville
have arvet, sifremt afdede havde varet anset som fader til
barnet, jfr. lov om bern uden for &gteskab nr. 131 af 7. maj
1937 § 26, stk. 2, der er opretholdt ved lov om berns retsstil-
ling nr. 200 af 18. maj 1960 § 22, stk. 3. Agtefellens udta-
gelsesret bide efter §§ 62 a og begge stykker i § 62 b gir
derfor forud for et sidant krav pa bidrag som ikke er for-
faldent ved dedsfaldet.

Agtefallens ret til de 12.000 kr. betegnes ofte — ogsa i
Arvelovsudvalgets betenkning — ikke som arv, men som en
skiftefordel. Dette har dog ikke betydning i henseende til arve-
afgift, idet den arveladerens @gtefelle tilfaldne arv er afgifts-
fri, ndr den ikke overstiger 50.000 kr., jfr. lovbekendtgerelse
nr. 63 af 9. marts 1964 § 2 A, stk. 2.

Kgtefzllen bestemmer frit om og i hvilket omfang han vil
gore brug af sin ret efter §§ 62 a og b til at kreve mere end
sin bos- og arvelod. Agtefellens kreditorer kan ikke — efter
at have gjort udleg eller efter at have erkleret =gtefellen
konkurs — gere retten gzldende. Udtagelsesretten er for sa
vidt personlig.

Forlods udtagelse efter §§ 62 a og b kan i almindelighed
kun ske af det beholdne bo, d. v.s. efter at kreditorerne er
betalt, eller de fornedne midler afsat til deres dekning. Agte-
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fellen kan dog ogsd med hjemmel i disse bestemmelser ud-
tage aktiver, som er undtaget fra kreditorforfelgning, jfr.
navnlig retsplejelovens § 509 om trangsbeneficiet, forud for
arvingerne, jfr. herved Harbou: Behandlingen af dedsbo og
feellesbo s. 157. Udlegges afdedes bo efter § 10 til dekning
af begravelsesomkostningerne til en anden end =gtefellen,
har denne ikke adgang til at udeve sin udtagelsesret. Bade
bestemmelserne i §§ 62 a og b finder anvendelse sdvel ved
skifte straks efter forstafdede ®gtefeelles ded som ved skifte
i lengstlevendes levende live efter hensidden i uskiftet bo, jfr.

§ 57, stk. 3.

§ 62¢
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Den efterlevende egtefelle er berettiget til af fellesboet at
fordre udleg efter vurdering for sin boslod og arvelod ogsi i
fast ejendom. Onsker agtefellen og arvinger udleg i samme
ting, har egtefellen fortrinnet.

Stk. 2. Overstiger verdien af de ejendele, som den efter-
levende wgtefelle onsker udlagt, hans boslod og arvelod, skal
han desuagtet veere berettiget til at fé dem udlagt mod at ud-
betale det overskydende belab kontant til de ovrige arvinger.

§§ 62 c — 62 e giver regler om =zgtefellens udlegs- og ud-
losningsret. Bestemmelserne om andre arvingers udtagelsesret
findes i § 47.

§ 62 ¢ handler om fellesboet. Agtefellen har fuld udlegs-
og udlesningsret efter samme regler i begge bodele. For sé
vidt angir afdedes bodel kan retten dog begrenses ved af-
dedes testamente, jfr. nermere § 62 e.

Bestemmelsen i § 62c, stk. 1, giver egtefellen fortrin frem-
for arvingerne til at fordre udleg efter vurdering bade for
boslod og for arvelod. Agtefellens udlegsret omfatter i mod-
setning til arvingernes ret ogsa fast ejendom.
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Agtefellen kan efter reglen i stk. 2 udtage aktiver af boet
til et sterre belob end vardien af bos- og arvelod med tilleg
af hans eventuelle skiftefordel efter § 62 b, stk. 2, dersom bos-
og arvelodden efter fradrag af egtefellens s®reje ikke udger
12.000 kr. mod at udlese de ovrige arvinger kontant for det
overskydende belsb. Ved beregningen af dette beleb legges,
som ved benyttelse af reglerne om udlegsret isvrigt, vurde-
ringerne i boet til grund, jir. herved for sé vidt angér lengst-
levendes bodel reglen i § 60.

§ 62d angdr afdedes sereje. Bestemmelsen giver alene
egtefzllen en udlegsret og ikke tillige udlesningsret, og ud-
leg kan kun fordres for ®gtefzllens arv af s®rejet samt for
krav efter § 62 b, stk. 2, som ikke kan dakkes af fellesboet.

§ 62 e loser konflikten mellem kvalitative testamentariske
bestemmelser truffet af ferstafdede i medfer af arvelovens
§ 66 og lengstlevendes udlegs- og udlesningsret.

For lov nr. 412 af 18. december 1963 herskede bade i teori
og praksis tvivl om, hvorvidt og i hvilket omfang bestemmel-
serne om &gtefzllens udlegs- og udlesningsret, som for loven
af 1963 fandtes i §§ 47 og 60, stk. 2, ogsd fandt anvendelse
pa forstafdedes sereje, jfr. Harbou: Behandlingen af dedsbo
og f=zllesbo s.210-211, Borum: Arvefaldet s. 95-100, Ernst
Andersen: ZEgteskabsret I1, s. 50-54 og samme: Arv og Legat
s. 289 f, samt afgerelserne i UfR 1942.600, 1947.87, 1960.
788 H, jir. TR 1961.82 og UfR 1962.918. De to sidstnevnte
afgorelser fastslog, at bestemmelserne om gtefellens videre-
giende udlegs- og udlesningsret i skiftelovens § 47, stk. 1, 3
og 4, pkt. kun omfattede fellesejet og ikke afdedes sereje,
jfr. herved §§ 47, stk. 2 og 60, stk. 2 (affattelsen far 1963).

Fortrinsretten til udleg og udlesningsretten tjener ikke
alene @gtefellens ideelle interesse i at kunne beholde genstan-
de med affektionsvaerdi; men giver pd grund af tendensen til
at anlegge en forsigtig vurdering af boets ejendele ogsa =gte-
fellen en betydelig ekonomisk fordel. Udlegsrettens gkono-
miske veerdi synes ofte, f. eks. i den ovennevnte afgerelse i

UfR 1960.788 H at have spillet en vasentlig rolle.



176

Agtefellens fortrinsret fremfor andre arvinger og udles-
ningsretten har betydning over for testamentariske arvinger,
der ikke er indsat til at arve bestemte ting, og over for livs-
arvinger, bade i forhold til fzllesbern og afdedes szrbern.
Har afdede ikke efterladt sig livsarvinger, er agtefellen efter
arvelovens § 7 enearving.

Har forstafdede ved testamente truffet bestemmelse om,
hvem bestemte ting skal tilfalde ved hans ded, gzlder reglen
i § 62 e, hvorefter ®gtefellens rettigheder efter §§ 62 ¢ og d
viger for gyldig testamentarisk bestemmelse. Arvelovens § 66
bestemmer, i hvilket omfang en egtefelles kvalitative testa-
tion er gyldig over for den lengstlevende.

Fortrinsretten og udlesningsretten efter § 62 ¢ kan ligesom
udtagelsesretten efter §§ 62 a og b udeves bide pa skifte
straks ved forstafdedes ded og pa skifte i l&ngstlevendes le-
vende live efter hensidden i uskiftet bo, jfr. § 57, stk. 3. Ved
skiftet af afdedes szreje efter hans ded har lengstlevende
krav pa udleg in natura i det omfang, § 62 d angiver.

Skiftes fellesboet forst ved langstlevendes ded efter hen-
sidden i uskiftet bo, har ferstafdedes serbern fortrinsret til
genstande, der har serlig erindringsveerdi for familien, og
som stammer fra den forstafdede &gtefelle, jir. § 47, 3. pkt.
Om lengstlevendes adgang til ved testamente at rade over
boets enkelte genstande gelder arvelovens §§ 15, stk. 2 og 26,
stk. 2. Ved skifte, mens l&ngstlevende lever, viger derimod
krav fra alle andre arvinger, ogsa fra afdedes s&rbern om ud-
laeg efter vurdering for krav fra egtefellen om at fi tingene
udlagt, uanset hvori og hvor sterkt arvingernes enske er be-
grundet. Den forstafdede ®gtefelle kan inden for de granser,
der szttes af § 66 i arveloven, ved testamente tillegge sine
serbern bestemte ejendele, f. eks. genstande, der har en serlig
ideel vardi for dem og for sa vidt angir friarven tillige be-
stemme, at disse ejendele skal udskiftes straks ved hans ded.
Hensidden i uskiftet bo med serbern kan isvrigt kun finde
sted under de i arvelovens §§ 9 og 18 n=vnte serlige betin-
gelser.
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Udlegs- og udlosningsverdien

UfR 1875.810. Enke fundet berettiget til at udtage leseregen-
stande af afdede agtefelles bo til vurderingssummen uden
noget tilleg.

UfR 1907.426. Arvingerne i et bo protesterede imod, at
enken efter den afdede fik boets faste ejendom udlagt for en
sum, til hvilken den var vurderet til auktionsefterretning af 2
af Kebenhavns magistrat udmeldte mand, idet arvingerne
fandt vurderingen alt for lav, — Protesten blev imidlertid for-
kastet, da arvingerne ikke havde godtgjort dens berettigelse,
i hvilken henseende det fandtes at va&re uden betydning, at en
arving havde forlangt sig ejendommen udlagt for en hejere
sum end vurderingen, for sa vidt enken ikke ville tage den for
denne hojere sum.

UfR 1940.149. Fast ejendom med forretning, der skulle
viderefores af enken, kunne kraves vurderet som sarskilt
aktiv. '

UfR 1947.87. Efterlevende zgtefzlle udtog med samtykke
af boets vedkommende afdedes manufakturforretning med
varelager og udestiende fordringer samt overtog forretnings-
lejemalet. Antaget, at forretningens afstielsesvardi, der skens-
massigt ansattes til 4000 kr., métte fores til indtegt for boet.

UJR 1952.873. Et brugt automobil, der benyttedes af den
efterlevende agtefalle i hans erhverv, fandtes ved boopgerel-
sen at mitte opferes til det belob, hvortil det af en af skifte-
retten udmeldt mand var vurderet, og hvorved automobilet
var ansat til den vardi, det matte antages at kunne indbringe
ved salg til forhandler.

UfR 1963.890. Skiftevurdering af en landarbejderbolig,
mod hvilken protest ikke var fremsat, afskar ikke parterne
fra senere at gore geldende, at vurderingen var urigtig, fordi
den ikke havde taget hensyn til, at ejendommen var under-
givet de serlige regler i lov nr. 72 af 26. februar 1949, hvor-
efter en del af vardistigningen skulle betales til staten som
godtgoerelse for rentelempelse pa statslanet.

Skifteloven 12
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Om vurdering af good-will se Kobbernagel: »Konkurren-
cens retlige regulering« I, s. 172 ff og Erik Mikkelsen i TIR
1961.274 {f.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 19 citeret ved skiftelovens §
62 a.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

I afdodes sereje kan den efterlevende wgtefelle fordre udleg
efter vurdering, for sa vidt angar hans arv of serejet. Udleg
kan ogsd forlanges i fast ejendom. Agtefellen har fortrin
fremfor andre arvinger, der onsker udleg i samme ting.

Den lengstlevende ®gtefzlle kan kun kreve udleg efter
vurdering af afdedes s®reje for sa vidt angir hans arv af af-
dades s@reje og hans krav pa 12.000 kr. efter § 62 b, stk. 2,
dersom ikke summen af hans boslod, arvelod og eget szreje
udgor dette belsb. Kravet pi hvad mangler i de 12.000 kr.
kan dog kun geres geldende mod szrejet for sa vidt det ikke
kan udredes af fellesejet. At zgtefallen henvises til forst at
soge sin skiftefordel efter § 62 b, stk. 2 af fzllesejet er en
naturlig folge af, at #gtefallen har udlesningsret i fzllesejet,
men ikke i s®rejet.

Kgiefallens krav om udlaeg efter vurdering har fortrin
fremfor krav fra andre arvinger, herunder forstafdedes ser-
bern, om i medfor af § 47 at fi samme ting udlagt. ZLgtef=zl-
lens fortrin fremfor de andre arvinger med hensyn til at for-
dre udleg efter vurdering viger hverken ved szreje eller ved
feelleseje for den interesse, som de ovrige arvinger, navnlig
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afdedes serbern kan have i at f3 visse effekter af sarlig erin-
dringsveerdi udlagt. I modsetning til de andre arvinger kan
xgtefallen ogsi forlange udleg i fast ejendom, men kun for
sd vidt dens verdi ikke overstiger @gtefallens arvelod og
eventuelle krav efter § 62 b, stk. 2 af szrejet. Agtefeellen har
ikke udlesningsret i serejet, hverken for sa vidt angar fast
ejendom eller andre aktiver.

Udlegsretten gezlder, hvad enten bestemmelsen om szreje
er truffet af &gtefellerne ved ®gtepagt eller er truffet af en
arvelader eller giver.

Ting, som xgtefellen ikke kan udtage, og som ikke udtages
af de andre arvinger i medfer af § 47, kan =gtefellen kun
erhverve ved at kebe dem af boet i konkurrence med andre
interesserede, jfr. skiftelovens § 27, medmindre enighed om
udleg — evt. for en hgjere pris end vurderingen — kan opnas.

Ferstafdede kan ikke ved testamente give lengstlevende
fuld udlegs- og udlesningsret til hele den efterladte sazreje-
formue. Han kan derimod udvide la&ngstlevendes arv og der-
med udlzgsretten til 2/3 af szrejet, jfr. arvelovens §§ 6 og 25.
For sa vidt angar friarven, d. v. s. halvdelen af lzngstlevendes
legale arvelod af szrejet, enten /2 eller /e, jfr. arvelovens
§§ 6 og 7, smh. med 25, kan han ved testamente gore erhver-
velsen af arven betinget af, at lengstlevende lader sig bestemte
aktiver udlzgge. Sddanne aktiver kan, ligesom friarven isv-
rigt, bindlegges hos mgtefellen, jfr. arvelovens § 65. Inde-
holder testamentet alene et paleg om ikke at rade over akti-
verne uden nogen egentlig bandleggelse, opnas ikke beskyt-
telse over for kreditorer og godtroende oms=tningserhververe,
sml. herved Borum: Arvefaldet s.129-131. Om aktivernes
videre arvegang kan arveladeren kun traffe bestemmelse i det
omfang, arvelovens § 68 angiver.

Efter § 62 e, jfr. arvelovens § 66, finder hverken skifte-
lovens §§ 62 c eller d anvendelse pa enkelte bestemte ting,
hvorover forstafdede har truffet gyldig testamentarisk be-
stemmelse.

12*
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Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemforelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 19, citeret ved skiftelovens
§ 62 a.

§ 62e
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Bestemmelserne i §§ 62 c og d finder ikke anvendelse pd ting,
hvorover den forstafdode egtefelle har ridet ved testamente
i medfor af arvelovens § 66.

Efterlader arveladeren sig livsarvinger, men ikke agtefalle,
kan han rdde kvalitativt ved testamente inden for sin kvantita-
tive testationskompetence, d. v.s. over /2 af boet, jfr. arve-
lovens §§ 2 og 25. Han kan endvidere give en livsarving for-
trinsret til at f& sin tvangsarv udlagt i bestemte ejendele, jfr.
arvelovens § 26, stk. 2.

Hensad afdede i uskiftet bo, kan han ved testamente rade
over en sa stor del af det uskiftede bo, som falder i arv efter
ham, for sd vidt angér friarven ogsé kvalitativt og for sa vidt
angdr tvangsarven, siledes at en enkelt livsarving far fortrins-
ret til at begere udleg efter vurdering i bestemte ejendele,
jfr. arvelovens §§ 15 ,stk. 2, og 26, stk. 2. Agtefellen skal
dog respektere forstafdedes gyldige testamentariske disposi-
tioner over bestemte angivne genstande, jfr. arvelovens §§
15, stk. 2 in fine og 66.

Efterlader arveladeren sig =gtefalle, kan han ride over
halvdelen af sit sereje, savel kvantitativt som kvalitativt, jfr.
arvelovens §§ 66, stk. 1, 25 og 26, stk. 1. Han kan endvidere
for sd vidt angdr tvangsarven give en livsarving fortrinsret
til at begzre udleg efter vurdering i bestemte ting, men denne
fortrinsret viger dog for ®gtefellens udlegsret efter § 62 e
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savel som for @gtefellens udtagelsesret efter §§ 62 a og 62 b,
jfr. arvelovens § 26, stk. 2,

Den gifte arvelader kan ride kvantitativt over halvdelen af
sin andel af fellesboet (boslodden), d.v.s. over 1/a af det
samlede fzllesbo. Inden for denne grense kan han tillige ride
kvalitativt over de ejendele, som herer til hans bodel, dog kun
med zgtefellens samtykke for s& vidt angér 1) fast ejendom,
der tjener til familiens bolig, eller hvortil egtefellernes eller
den anden agtefelles erhvervsvirksomhed er knyttet, 2) ind-
bo i det felles hjem, og 3) den anden =gtefzlles arbejdsred-
skaber, jfr. Arvelovsudvalgets betenkning, nr. 291 af 1961,
s. 122 1f og 145 f.

En testation over bestemte ting inden for disse grenser ude-
lukker efter § 62 e ®gtefellen fra ved benyttelse af udlegsret-
ten efter §§ 62 c, stk. 1, og 62 d og udlesningsretten efter
§ 62 c, stk. 2, at fordre sig disse ting udlagt. Derimod giver
arveladerens bestemmelse efter arvelovens § 26, stk.2, om
fortrinsret for en livsarving fremfor andre arvinger til at fa
sin arv udlagt i bestemte aktiver ikke arveladeren hjemmel til
ogsa at give livsarvingen fortrin for egtefellen. Dette resultat
kan kun nds ved en testation, der opfylder betingelserne i
arvelovens § 66. Dette fremgar bade af arvelovens § 26, stk. 2,
2. pkt. og af, at skiftelovens § 62 e alene henviser til arve-
lovens § 66 og ikke til arvelovens § 26, stk. 2.

Kgtefellens adgang til at forlange udleg i bestemte gen-
stande viger ikke for en testamentarisk bestemmelse, der til-
legger en arving eller en legatar ting, hvis identitet ikke er
nzrmere angivet i testamentet, {. eks. en testation, der angér
»ejendele til en vardi af« et bestemt belob, eller enkelte ting
til en samlet vaerdi af hejst ... kr. til minde om arveladeren«.
Arvingens udtagelsesret gir derimod nok forud, selvom testa-
mentet har indremmet arvingen en vis valgfrihed, men denne
frihed dog er begranset til nogle fa muligheder, f. eks. til at
veelge et af tre jagtgeverer.

Har afdede ved testamentet radet over bestemte genstande i
videre omfang, end han efter arvelovens § 66 har kvalitativ
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testationsret, kan den efterlevende ®gteflle gore den kvalita-
tive rdden virkningsles i det omfang, den er ugyldig, ved at
kreve udleg efter vurdering i de af testationen omfattede
effekter. Iovrigt er testationen virksom for si vidt den gér ud
pa fordeling af aktiverne mellem livsarvinger eller andre ar-
vinger, jfr. arvelovens § 26, stk. 2.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

I det omfang, arven til afdedes umyndige livsarvinger ikke
kan udredes uden afhendelse af fast ejendom eller losore,
som er nedvendige, for at den lengstlevende kan opretholde
hjemmet eller sit erhverv, eller uden at den lengstlevende
beroves andre midler, som er nedvendige herfor, kan skifte-
retten mod en efter forholdene passende sikkerhed give egte-
feellen henstand med udbetalingen af arven, indul bernene
bliver myndige. Neermere regler herom fastseettes af justits-
ministeren.

De ®ndringer, der er foretaget af bestemmelsen i § 63 ved
loven af 1963, tilsigter at gore de tidligere galdende regler
om tinglyst skifteekstrakt tidssvarende. § 63 i affattelsen for
1963 opretholdt i det hele de regler, som gjaldt fer skifteloven
og fandtes i reskript af 7. februar 1794 § 2, plakat af 19.
august 1823, plakat af 13. april 1824 og lov af 26. maj
1868 § 12. Tinglyste skifteekstrakter, der er eller bliver op-
rettet i boer, som er behandlet eller behandles efter skifte-
loven, som den var for loven af 1963, d. v. s, boer efter per-
soner, der er dede for 1. april 1964, jir. § 3 i lov 1963 (an-
fort ved § 93), forbliver gyldige i overensstemmelse med de
@ldre regler. De gamle regler er kort gengivet i Arvelovsud-
valgets betenkning, nr. 291 af 1961, s. 146 f. Samtidigt med
@ndringen af § 63 er § 78, stk. 2, om udferdigelsen og lys-
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ning af skifteekstrakt i boer, der sluttes efter § 78, stk. 1, op-
havet.

1. £ldre ret.

En tinglyst skifteekstrakt oprettet efter de =ldre regler giver
arvingen som sikkerhed for hans arv en almindelig lovbestemt
panteret i alt, hvad agtefallen ejer og senere erhverver, »ejen-
des vorder«. Panteretten tinglyses ved egtefellens personlige
varneting og pa hans faste ejendomme. Tinglysning er for-
mentlig nedvendig ogsa overfor kreditorer uanset affattelsen
af tinglysningslovens § 48, jfr. Illum: Tinglysning s. 331 og
for tinglysningsloven UfR 1905 B.135. Pantebreve og aktier,
der horer under sikkerheden forsynes med prohibitivpateg-
ning af skifteretten, jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 320 af
27, september 1911.

Sikkerheden omfatter hele boet, medmindre overevrighe-
den tillader begransninger, jir. veergebekendtgerelsens § 26,
stk. 3. De umyndige arvingers varger skal fere tilsyn med
sikkerheden, jfr. neermere vergebekendtgerelsens § 21. Mid-
ler, der er sikret ved tinglyst skifteekstrakt herer ikke under
overformynderiets bestyrelse, jfr. lov om overformynderiet
nr. 254 af 27. maj 1950 § 1, stk. 1 c.

Sélenge bernene underholdes af =gtefellen, skal denne
ikke svare rente af arven, sml. myndighedslovens § 20. Agte-
feellen er ikke som veerge for den umyndige arving regnskabs-
pligtig for midler, der »i deres helhed er sikrede ved tinglyst
skifteekstrakt«, jfr. vergebekendtgorelsens § 24, stk. 3. Sted-
forzldre er dog kun berettiget til at tilbageholde et belgb, der
svarer til et rimeligt vederlag for bernenes underhold, saledes
at rente af arven, der overstiger sidant vederlag, skal tilsvares
arvingerne. Henstanden med arvens udbetaling varer, indtil
bernene er blevet myndige, det vil sige for mindreérige til de
fylder 21 &r. Arven skal kun udbetales til de myndige arvin-
ger, hvis de kraver det. Skifteretten paser ikke, at udbetaling
finder sted til bernene, efterhinden som de bliver myndige.
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Sikkerhedsretien bevares ogsa efter at arvingerne er blevet
myndige, jfr. UIR 1913.869.

Fordringer, der er sikrede ved tinglyst skifteekstrakt, for-
eldes ikke, jfr. UfR 1893.1124 H og VLT 1949.198 samt
v. Eyben: Panterettigheder, 2. udg., s. 139. Se om praklusion
v. Eyben smst. s. 134.

Reglerne om tinglyst skifteekstrakt gjaldt sdvel for skifte
straks ved arveladerens ded som for skifte, efter at den lengst-
levende @gtefelle havde hensiddet i uskiftet bo.

Indfrielse

Reglerne om tinglyst skifteekstrakt og nedenstiende afgerel-
ser fra administrativ praksis har betydning silenge der endnu
findes umyndige arvinger, hvis arv er sikret pd denne made.

Om kontrollen med, at midlerne indkommer i overformyn-
deriet se bekendtgerelse af 2. september 1869, bekendtgerelse
nr. 140 af 19. oktober 1897, bekendtgorelse nr. 166 af 8. no-
vember 1902 og cirkulare nr. 49 af 2. marts 1871 samt cir-
kulere nr. 15 af 7. februar 1930.

Justitsministeriets skrivelse nr. 140 af 27. juli 1914: Ud-
talt, at justitsministeriet savnede hjemmel til at godkende, at
tinglyst skifteekstrakt indfriedes, siledes at midlerne indsattes
i sparekasse i stedet for i overformynderiet.

Justitsministeriets skrivelse nr. 174 af 2. maj 1923: Ting-
lyst skifteekstrakt kan ikke forlanges indfriet, fer arvingen
ved 21 ars alderen er blevet myndig.

Justitsministeriets sag Z 5823/1923: Udtalt, at tinglyst
skifteekstrakt ikke kunne indfries ved indlevering af obligatio-
ner, men matte indfries kontant.

Justitsministeriets sag K 2967/1935: Antaget, at justits-
ministeriet ikke havde hjemmel til at tillade, at tinglyst skifte-
ekstrakt, hvilende bl. a, pa fast ejendom ombyttedes med pan-
tebrev, uopsigeligt fra kreditor, silenge lengstlevende eller
hendes nye agtefalle levede, for at bevare midlerne for arvin-
gen, der var udsvavende.
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Justitsministeriets sag 2. k. 1959-114'%%: Tinglyst skifte-
ekstrakt tilladt indfriet med bankaktier og 1. prioritets pante-
brev indenfor 75 %0 af ejendomsskyldvardien, for hvilket
lengstlevende heftede. Aktierne i sin tid udlagt l&ngstlevende
pa skiftet.

Rykning

Justitsministeriets sag 2. k. 1952-114%: Tilladt rykning af
tinglyst skifteekstrakt i fast ejendom, siledes at den kom til
at respektere prioriteter op til 75 %o af ejendomsskyldverdien.

Justitsministeriets sag 2. k. 1959-11471%; Afsliet andragen-
de om tilladelse til rykning af tinglyst skifteekstrakt i fast
ejendom, siledes at den kom til at std 21.000 kr. uden for
ejendomsskyldvardien.

Overdragelse af ejendom, hvori indestar tinglyst skifteekstrakt
Justitsministeriets skrivelse nr. 127 af 11. juni 1925 : Konfir-
mation negtet af ®glepagt om overferelse af genstande, som
var omfattet af tinglyst skiftekstrakt for mandens szrbarns
medrenearv, til hans nuvarende hustrus sareje.

Justitsministeriets sag 0 4856/1925 : Tinglyst skifteekstrakt
i fast ejendom forfaldt ved salg af ejendommen. Andragende
om tilladelse til, at midlerne matte forblive indestdende mod
pantebrev og kaution afsldet, da betingelserne i lov af 19.
marts 1869 § 12 ikke var opfyldt.

Justitsministeriets sag C 1896/1928: Tinglyst skifteekstrakt
i fast ejendom kunne ikke forblive indestdende, efter at ejen-
dommen ved xgtepagt var overdraget til l&ngstlevendes nye
zgtefelle som sereje.

Justitsministeriets sag N 1701/1938: Antaget, at der ikke
var hjemmel for amtet til at tillade, at midler, der havde varet
sikret ved tinglyst skifteekstrakt i fast ejendom, efter ejendom-
mens salg forblev indestdende i denne mod pantebreve, idet
betingelserne i lov af 19. marts 1869 § 12 ikke var opfyldt.

Justitsministeriets sag Z 16453/1949 : Ejendom, hvori inde-
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stod midler ifelge tinglyst skifteekstrakt, overdroges til leengst-
levendes nye agtefelle. Formuefellesskab. Andragende om
tilladelse til, at midlerne forblev indestiende mod pantebrev,
afsldet, da betingelserne ifelge lov af 19. marts 1869 § 12
ikke var opfyldt.

Justitsministeriets sag 2. k. 1951-114%8: Tinglyst skifteeks-
trakt med pant i fast ejendom forfaldt ved ejendommens salg.
Godkendt, at midlerne forblev indestaende mod anordnings-
massigt pantebrev.,

Justitsministeriets sag 2. k. 1952-1142%!: Tinglyst skifte-
ekstrakt med pant i fast ejendom (ejendomsskyld 7.600 kr.)
nast 2.900 kr. sogtes efter salg overfort til en i stedet erhver-
vet ejendom (ejendomsskyld 5.000 kr.) med pant nzst 3.500
kr. Afsléet,

Justitsministeriets sag 2. k. 1959-114'%%: Tinglyst skifte-
ekstrakt 5.600 kr. i fast ejendom (ejendomsskyld 45.000 kr.)
nast sparekasseldn 14.000 kr. tillodes overfert til ny ejendom
(veerdi 250.000 kr.) nest offentlige lan 170.000 kr. Tillige
pant i morfaders ejendom.

Justitsministeriets sag 1960-114°°°: Tilladt overfersel af
tinglyst skifteekstrakt 5.500 kr. fra fast ejendom (ejendoms-
skyld 10.000 kr.), hvor den havde pant efter 7.700 kr. til
fast ejendom (ejendomsskyld 60.000 kr.), hvor den fik pant
efter 49.650 kr.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 689 f. Bentzon: Arveret s.
324-26.Borum: Arvefaldet s. 96, 10 og 104-05. Lovkonflikter
s.130. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 211 ff.
Hlum: Tinglysning s. 105, note 153, 107, 136, 143, 213,
318, 322 og 331 f. Samme i UfR 1953 B. 232, Ernst Ander-
sen: Agteskabsret II s. 50. Arv og Legat s. 25 og 302-04.

2. De efter 1. april 1964 geldende regler.

Arvelovsudvalget fremhaver i sin betenkning nr. 291 af
1961, s. 147, at midler til arveudleg til umyndige arvinger,
selvom de ikke findes disponible i boet, ofte kan fremskaffes
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ved optagelse af lan, siledes at bernenes arv kan udloddes
kontant, eller at endeligt arveudlag til de umyndige kan ske
ved udstedelse af pantebreve i aktiver, der udlegges til =gte-
fellen. I mange tilfzlde vil pant i den faste ejendom, som
matte findes i boet. give tilstrekkelig sikkerhed. Udleg til
umyndige kan ogsd. som nazvnt i bemerkningerne til § 47,
med justitsministeriets tilladelse ske i ikke-anordningsmassige
effekter, selv om boet indeholder kontanter eller anordnings-
massige effekter. Sddan tilladelse meddeles kun i serlige til-
falde.

Den efterlevende ®gtefelle har imidlertid undertiden et be-
tydeligt behov for henstand med udbetaling af arven, f. eks.
hvor han driver en erhvervsvirksomhed. Det vil kunne pafere
virksomheden veaesentlige tab, hvis &gtefellen tvinges til straks
at tilvejebringe midler til udredelse af bernenes arv. De kon-
tanter m. v., han maétte vare i besiddelse af, kan vere ned-
vendige som driftskapital. I sidanne og andre tilfelde, hvor
udredelse af bernenes arv i hej grad vil vanskeliggore opret-
holdelsen af hjemmet eller @gtefzllens erhverv, kan skifteret-
ten efter § 63, som affattet ved lov 1963, give egtefallen hen-
stand med udbetalingen af arven til de umyndige livsarvinger.
§ 63 galder ikke alene om bern, men ogsé om andre livs-
arvinger, jfr. Arvelovens § 1, stk. 2. Henstand med udbetaling
af arven kan gives for en del af arven eller for hele arven,
ogsé for arv som er tillagt den umyndige forlods efter reglerne
i Arvelovens kapitel 5.

Skifteretten kan kun give egtefellen henstand, til bernene
bliver myndige. Henstand kan kun gives, dersom =gtefzllen
stiller en sikkerhed, f. eks. pant i fast ejendom eller i losere,
kaution eller en livsforsikring p& ®gtefallens liv, som skifte-
retten skenner er passende. Om selve sikkerhedsstillelsen gel-
der de almindelige regler om pant, kaution etc. Agtefellen
kan derfor ikke give bernene almindeligt pant i hele sin for-
mue, jfr. konkurslovens §§ 151 og 152. Skifteretten skal ved
sit sken over, om sikkerheden er passende, ogsa tage i betragt-
ning, om det vil kunne stride mod de umyndige livsarvingers



188

tarv, om zgtefzllen tvinges til at realisere boets aktiver for at
skaffe midler til udbetaling af arven. Sikkerheden kan derfor
efter omstendighederne athengig af ®gtefallens og livsarvin-
gernes forhold vare »passende«, selvom sikkerheden ikke
efter almindelige kreditgivningssynspunkter er fuldt betryg-
gende. Kravene til sikkerhedsstillelsen ma i hvert enkelt til-
felde afpasses efter boets og arvingernes forhold. Sikkerheden
behaever ikke besta alene i en enkelt pants@tning. Hvor f. eks.
pant i en fast ejendom efter skifterettens sken ikke giver til-
strekkelig sikkerhed, kan passende sikkerhed opnis ved til-
lige at give pant i lasere eller tegne en livsforsikring.

Inden skifteretten treffer afgerelse om indremmelse af hen-
stand efter § 63, ber en udtalelse fra de umyndige arvingers
vaerge indhentes. Er egtefellen varge for de umyndige, ber
en szrlig verge beskikkes for at tage stilling til ordningen,
jfr. myndighedslovens § 58. Skifterettens afgerelse er judi-
ciel. Nar henstanden er givet, og boet sluttet, tilkommer det
pupilautoriteterne at treffe afgorelser om tilsynet med og @n-
dring af sikkerheden.

De udstedte pantebreve og forsikringspolicer m. v. inddra-
ges under overformynderiets bestyrelse, jfr. overformynderi-
lovens § 1. Pategninger pa pantebreve i fast ejendom, hvor-
ved disse helt eller delvis udlegges eller transporteres til en
kontohaver i overformynderiet, skal tinglyses. For lysningen
svares ikke gebyr, jfr. overformynderilovens § 16.

Bestemmelsen i § 63 finder efter § 57, stk. 2 anvendelse
bade pd den umyndiges arvepart fra fellesboet og fra afdedes
eventuelle s®rbo. Bestemmelsen gelder bade skifte straks ved
arveladerens ded og skifte, som finder sted i den l&ngstleven-
de =gtefelles levende live efter hensidden i uskiftet bo.

Justitsministeriets bekendtgorelse af 7. april 1964 om ydel-
se af henstand med udbetaling af umyndige livsarvingers arv.

I medfer af skiftelovens § 63 som affattet ved lov nr. 412
af 18. december 1963 bestemmes herved felgende:
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§ 1.

Forinden skifteretten treffer afgerelse om henstand, indhen-
tes erklering fra den umyndige arvings vearge og, hvis den
umyndige er fyldt 15 ir, tillige fra denne selv. Er den efter-
levende xzgtefzlle vaerge for den umyndige, beskikkes der en
serlig veerge til at afgive erklering.

§ 2.
Séafremt den umyndige er afdedes serbarn, og den efterleven-
de =gtefelle ikke bekoster den umyndiges underhold eller
uddannelse, ma henstand kun indremmes, nér ganske serlige
omstandigheder taler derfor.

§ 3.
Henstand skal betinges af den efter forholdene bedst mulige
sikkerhed i fast ejendom, lesere eller vardipapirer, herunder
efter omstendighederne en livsforsikring pa agtefellens liv,
garanti fra bank, sparekasse eller forsikringsselskab eller an-
den lignende sikkerhed. Henstand ber derimod kun i ganske
serlige tilfelde gives alene mod kaution.

Stk. 2. Er sikkerheden ikke betryggende, ma henstand kun
indremmes, sdfremt nagtelse heraf ville stride mod livsarvin-
gernes tarv.

Stk. 3. Omfatter henstanden arv til flere umyndige, ber
der gives disse sideordnet sikkerhed.

Stk. 4. Skifteretten underretter overformynderiet om ind-
remmelsen af henstand og om vilkdrene herfor.

§ 4.

Indremmes henstand mod sikkerhed i fast ejendom eller los-
ore, udstedes der pantebrev til den umyndige under overfor-
mynderiets bestyrelse. Pantebrevet, der skal forfalde ved ejer-
skifte, udformes i overensstemmelse med vilkdrene i de al-
mindelige pantebrevsformularer med de ®ndringer og tilfsj-
elser, som folger af denne bekendtgoerelse og af eventuelle
serlige af skifteretten godkendte vilkar.
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Stk. 2. Ved indremmelse af henstand mod anden sikker-
hed udstedes der serligt geldsbrev til den umyndige under
overformynderiets bestyrelse. Gaeldsbrevet skal indeholde op-
lysning om forrentning og betaling af fordringen, om sikker-
heden samt om, hvorledes der skal forholdes med eventuelt
udbytte og provenu af aktiver, der er stillet som sikkerhed,
jir. § 8.

§ 5.
Galdsbreve, pantebreve, obligationer, aktier, andelsbeviser,
livsforsikringspolicer, garantierkleringer eller andre doku-
menter, hvortil fordringen eller sikkerheden er knyttet, ind-
leveres til overformynderiet.

§ 6.
Arven forrentes med mindst 5 pct. p. a. Bekostes den umyn-
diges underhold eller uddannelse af den efterlevende agte-
falle, svares ikke rente, medmindre skifteretten skenner, at
renten vil overstige rimelige udgifter til disse formal.

§ 7.
Skifteretten kan fastsatte, at ®gtefellen skal udbetale arven
eller en narmere angivet del af denne i passende belsb ad
gangen til dekning af udgifterne ved arvingens underhold
eller uddannelse indtil hans 21. &r. Oversvrigheden kan sene-
re fritage agtefellen herfor, safremt @ndringer i arvingens
forhold ger udbetalingen updkravet.

Stk. 2. Oversvrigheden kan i serlige tilfelde tillade, at
fordringen mod =gtefzllen nedskrives med beleb, som denne
anvender til bedste for arvingen.

Stk. 3. T evrigt vil eventuelle afdrag, sd l&nge arvingen er
umyndig, vaere at indbetale til overformynderiet.

Stk. 4. Nar arvingen bliver myndig, kan han fordre arven
eller resten af denne udbetalt. De dokumenter, hvortil for-
dringen eller sikkerheden er knyttet, udleveres til arvingen,
medmindre andet aftales. Med undtagelse af pantebrev eller
geldsbrev for arvingens fordring ber dokumenterne dog ikke
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udleveres, for overformynderiet sd vidt muligt har meddelt
=gtefellen med 14 dages varsel, at udlevering vil finde sted.

§ 8.
Kontante midler, der fremkommer ved indfrielse, udtrekning
eller lignende af aktiver, der tjener som sikkerhed for arvin-
gens krav, anvendes til fyldestgerelse af dette, medmindre
andet er fastsat af skifteretten eller senere tillades af over-
ovrigheden.

§9.
Henstanden bortfalder, hvis &gtefellen afgir ved deden, eller
hans bo tages under konkursbehandling.

Stk. 2. Overovrigheden kan til enhver tid fordre arven ud-
betalt, safremt der er sket en vesentlig forringelse af sikker-
heden, eller sifremt den efterlevende =gtefzlle ikke l&ngere
bekoster arvingens underhold eller uddannelse.

Stk. 3. Overovrigheden og overformynderiet kan afkreve
gtefellen alle oplysninger, der er nedvendige til bedemmel-
se af, om sikkerheden er forringet,

§ 10.
Zndringer i sikkerheden kan tillades af overformynderiet.

§ 11.
Bestemmelsen i § 26, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 64 af 12.
marts 1930 angdende vargens befejelser og pligter ophaves.

Nordiske lande

Anordning nr. 273 af 4. oktober 1935 om gennemferelse af
konvention mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om arv og dedsboskifte § 19: En efterlevende =gtefalles
adgang til pa skifte at opnd udsattelse med udbetalingen af
en arvelod, mod at arvingen fir panteret for sin fordring
(skifteekstrakt) tinglyst, bedemmes efter dansk lov, for sa
vidt boet skal behandles her i landet, dog saledes at panteret i
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ejendele, som findes i de andre stater, kun kan stiftes efter der
gzldende regler. — Denne bestemmelse kan, uanset den ud-
trykkeligt nzvner skifteekstrakten, ogsi anvendes pa hen-
standsreglen i § 63, siledes som denne er affattet ved loven

af 1963.

KAPITEL 6

Om skifte ved separation og skilsmisse m. v.

Kapitel 6 er helt omarbejdet ved lov nr. 412 af 18. december
1963. Loven felger i det hele et af Agteskabsudvalget i be-
tenkning nr. 305 af 1962 fremsat forslag, alene med den af-
vigelse, at i § 70 a, stk. 2, nr. 3, ordet »hovedsagelig« er
erstattet af ordene »dog i det vasentlige«, og i § 70 b udtryk-
ket »mod en af skifteretten godkendt sikkerhed« er erstattet
af »mod en sikkerhed, som efter ®gtefzllernes formueforhold
skennes passende« og rent sproglige tydeliggerelser i §§ 64 a,
68 stk. 1 og 68 a.

Om de ved lov nr. 412 af 18. december 1963 gennemforte
&ndringer i kapitel 6 se L. Ringgard i Juristen 1964 s. 304.

Kapitel 6 angar kun delingen af =zgtefellernes fallesbo.
Szreje kan dog inddrages under skiftet til fyldestgerelse af
vederlagskrav efter ®gteskabslov II § 23, jfr. skiftelovens §
65, stk. 1. Kapitel 6 gxlder hverken om deling af szrejet
mellem zgtefzller eller om deling af falles formue mellem
andre end @gtefeller. Tvister mellem ®gtefeller om andet end
fzllesboejendele eller mellem andre personer end ®gtefeller
herer i almindelighed under de almindelige domstole. Skifte-
retten er dog efter skiftelovens § 82 kompetent til at foretage
skifte af fzlleseje, der omfatter en flerhed af ting, hvad enten
de enkelte ejere er mgtefzller eller ikke, jfr. bemarkningerne
til § 82.

Bestemmelsen om, hvem af azgtefellerne der skal have ret
til at fortsette lejemalet vedrorende beboelseslejlighed eller
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forretningslokaler, trzffes ved den bevilling eller dom, hvor-
ved separationen eller skilsmissen gives, jir. lejelovens § 85
og om denne bestemmelse Ehlers og Blom: Kommentar til
lejeloven, 1959, s.257-259. I lejelovens § 85 er bl. a. bestemt,
at »den mgtefalle, hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til et
forretningslokale, har fortrinsret til dette og den dertil noed-
vendige beboelseslejlighed«. Kan ved udferdigelsen af bevil-
lingen eller afsigelsen af dommen ikke med sikkerhed siges,
til hvem erhvervsvirksomheden vil blive udlagt pa skiftet, jfr.
herved skiftelovens § 70 a, stk.2, nr. 3, ma lejémﬁlet tillegges
den, til hvem virksomheden senere bliver udlagt.

UfR 1945.994. Ved en separationsdom var agteparrets
lejlighed tillagt hustruen, der var flyttet hjemmefra ved sepa-
rationsforhandlingernes begyndelse. Hun begzrede manden
udsat af lejligheden, séledes at indboet, der tilherte det endnu
ikke delte fallesbo, forblev i lejligheden. Dette nagtede foge-
den, da en udsettelse uden samtidig ryddeliggerelse ikke ville
betyde en fuldbyrdelse af dommens ordlyd. Antaget, at nag-
telsen var uhjemlet.

J.D. 1948.307. Under separationsskifte havde manden faet
udlagt boets faste ejendom. Ikke hjemmel til mod hans pro-
test i medfer af lejeloven at tillegge hustruen den af =gtefel-
lerne hidtil beboede lejlighed i ejendommen.

UfR 1948.1331: Antaget, at reglen i § 72, stk. 1 i lov om
egteskabs indgielse og oplesning ogsa kom til anvendelse pa
de mellem parterne under magling for overevrigheden aftalte
separationsvilkdr, hvorefter retten til den falles lejlighed
skulle tilkomme hustruen.

UfR 1954.840. Under separationssag tvist om lejlighed,
parterne havde beboet i en manden som szreje tilherende
ejendom. Lejelov 1951 § 111 (svarende til lejelov 1958 § 85)
fandtes ikke at kunne bringes til anvendelse.

UfR 1960.464 citeret ved § 70 b,

UfR 1961.122 H citeret ved § 82.

Ved fellesboskiftet svares skifteafgift med #/s /o af akti-
verne + 1 %o af nettobeholdningen, jfr. § 3 i skifteafgifts-
Skifteloven 13
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loven, nr. 156 af 30. november 1874, som @ndret ved lov nr.
112 af 12. april 1957, Tilbagekaldes begzringen forend
skiftebehandlingen er pabegyndt, d.v.s. registreringen er
sket, svares en fast afgift af 24 kr., jir. lovens §§ 2 og 6 b.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Nér et eegteskab er oplost ved skilsmisse eller omstedelse,
samt nar ecegtefeller er blevet separeret, eller der er afsagt
dekret om bosondring, finder offentligt skifte af feellesbo sted,
sdfremt en af agtefellerne begerer det.

§ 64 opregner de tilfzlde, i hvilke offentligt skifte af felles-
bo kan finde sted i begge ®gtefellers levende live.

UfR 1951.812. Agtefeller blev boende sammen og havde
fxlles husfarelse og et vist felles samliv over et ar efter, at de
var blevet separeret. Separationen ansis bortfaldet, og et pa-
begyndt skifte matte sluttes.

Separationen, skilsmissen eller anden grund til at felles-
boet skal skiftes skal ikke som dedsfald anmeldes til skifte-
retten, saledes at offentligt skifte kan pdbegyndes, medmindre
begge ®gtefeller snsker at skifte privat. Offentligt skifte af
fallesbo foretages kun i de tilfzlde, som er opregnet 1 § 64,
og forudsatter derfor, at den ene eller begge ®gtefeller frem-
setter begering derom. Offentligt skifte er end ikke en ned-
vendighed i tilfelde, hvor en af ®gtefellerne er umyndig eller
fravaerende. De fleste mgtefeelleboer bliver i praksis skiftet
privat. Det private skifte er afsluttet, nir en endelig, udtryk-
kelig eller stiltiende aftale om boets deling er truffet mellem
egtefellerne. Sporgsmalet, om en endelig og gyldig aftale om
boets deling er indgéaet, volder jevnligt tvivl.

UfR 1947.343. 1 en skilsmissebevilling blev det i overens-
stemmelse med det i ansegningen oplyste anfert, at fellesboet
var delt. Desuagtet fandtes der ikke at foreligge nogen endelig
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aftale om boets deling, og boet matte tages under behandling
af skifteretten.

UfR 1948.189 H, jir. T{R 1948.312. Den 31. januar 1940
separeredes to zgtefzller, der boede ved Nakskov, og falles-
boet deltes ved overenskomst af 27. februar 1940. Hustruen
tog ophold hos en trediemand i Kebenhavn, men flyttede den
17. september 1940 tilbage til manden, efterladende noget bo-
have i Kebenhavn. Agtefellerne blev sammen 3 a 4 uger, i
hvilken periode de havde fazllessovevarelse og havde samleje
med hinanden. Derefter rejste hustruen tilbage til Kebenhavn.
Da det passerede ikke fandtes at indicere nogen vilje hos begge
parter til virkelig genoptagelse af ®gteskabeligt samliv, stod
den ved overenskomsten stedfundne bodeling ved magt.

UfR 1952.994 H. Agtefeller underskrev d. 17. april 1950
et fallesandragende til amtet om separationsbevilling pa ner-
mere angivne vilkdr med hensyn til bodelingen og bidrags-
pligten, men den 19.s. m. meddelte hustruen sin advokat, at
hun fortred sin underskrift, idet hun var utilireds med de af-
talte vilkdr. Andragendet blev derfor ikke indgivet, hvorimod
hustruen anlagde sag mod manden til separation pa andre vil-
kir end de i andragendet aftalte. Antaget, at hustruen efter
andragendets tilbagetagelse ikke var bundet ved de til separa-
tionsaftalen knyttede vilkar.

Jir. ogs&@ UfR 1956.265 H.

UfR 1954.331. Efter at agtefeller havde underskrevet
overenskomst om deling af fallesboet, meddeltes separation
blandt andet p4 vilkar, at fellesboet i mangel af enighed skulle
deles af skifteretten. Bodelingen foretoges herefter uden skifte-
rettens medvirken. Senere meddeltes skilsmisse pa separations-
vilkdrene. Da hustruen negtede at attestere, at boet var delt,
indgav manden beg®ring om skifte, idet han anferte, at der
ikke havde kunnet opnis enighed om delingen. Begeringen
toges til falge. Der fandtes ikke at have veret grundlag for at
gennemfore en skiftebehandling.

1.D. 1956.109. Separerede zgtefzller havde delt boet, sa-
ledes at en fast ejendom tilfaldt manden mod refusionsopge-
13¢
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relse. Begzring om offentligt skifte afvist, da en udtemmen-
de opgerelse af mellemvarendet var tilsigtet ved refusionen,
og tvivlsspergsmal matte afgeres ved de ordinzre domstole.

UfR 1956.132. Spergsmal om, hvorvidt en hustru var bun-
det ved en af hende under en ®gteskabssag afgivet erklering
om, at hun gav afkald pa sin del af fzllesboet, fandtes ikke at
here under skifteretten, men under de almindelige domstoles
afgerelse.

Skifteretterne yder i almindelighed ®gtefaller, der har be-
geret offentligt skifte hjelp til at finde en forligsmassig ord-
ning, sdledes at boet kan skiftes privat, jfr. herved retsplejc-
lovens §§ 660, 429, stk. 2, og 268. Forliges =gtefzllernc
inden registrering og vurdering er sket, beregnes alene skifte-
afgift efter skifteafgiftslovens § 6 b med 24 kr. jfr. bemark-
ningerne til overskriften til kapitel 6.

Parterne i en @gteskabssag optrader pa egen hind uden
hensyn til umyndighed, medmindre vedkommende er gjort
umyndig pa grund af dndssvaghed eller sindssygdom, jir. rets-
plejelovens § 448 c. Bestemmelsens betydning er kun at ud-
styre @gtefellerne med processuel handleevne og myndighed
til at treeffe beslutninger, som er et nedvendigt eller naturligt
led i behandlingen af selve @gteskabssagen. § 448 ¢ angir
ikke skiftet. Til at treeffe de aftaler af formueretlig natur, som
et privat skifte kan indebere, kreves myndighed. En umyndig
®gtefzlles indgaelse af sidanne aftaler krzver derfor som
oftest veergens medvirken, siledes at aftalen indgds af vergen
efter samradd med den umyndige, jfr. myndighedslovens § 50.
Finder vargen ikke den opnéelige ordning tilfredsstillende,
kan han indgive begering 1il skifteretten om offentligt skifte.

Det private skifte krever ikke altid afslutning af s=rlige
aftaler, f. eks. ikke hvor boct udtemmes ved =gtefellernes for-
lods udtagelse af personlig: ejendele i medfer af § 68 a, ved
udleg efter vurdering efter § 70 a eller ved ligedeling af kon-
tante midler eventuelt i fo bindelse med realisation af andre
ejendele.
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Vargens dispositioner pa den umyndiges vegne bade pa
privat og offentligt skifte skal godkendes af oversvrigheden,
dersom dispositionen enten bererer den umyndiges formue
uden for skiftet, d. v. s. paddrager ham galdsforpligtelser eller °
angir hans sareje, eller gr udover, hvad der naturligt ind-
gér som led i boets afvikling, jfr. veergebekendtgerelsens § 17,
der for sd vidt angir mgtefelleskifte ma fortolkes i overens-
stemmelse med bekendtgorelsens § 26 om dedsboskifte. § 26
er citeret foran ved § 16.

Afkald og overdragelser som led i fellesboskiftet er ikke
indkomstskattepligtig gave, jfr. Hartvig Jacobsen: Skatteret-
ten s. 173 og Advokatbladet 1959.330 citeret ved § 70 b.

Fri proces

Justitsministeriets cirkulere nr. 6 af 18. januar 1960 om fri
proces under skifte.

Fri proces under skifte meddeles uden forelzggelse for ju-
stitsministeriet af vedkommende amtmand, i Kebenhavn af
overprasidenten, pd Ferserne af rigsombudsmanden.

For sa vidt angér behandlingen af ansegninger om fri pro-
ces under skifte af egtefellers fellesbo, jfr. skiftelovens kap.
6, ber felgende fremgangsmade iagttages:

Erklering indhentes fra vedkommende skifteret, der som
regel vil indkalde parterne til en forhandling til belysning af
andragendet og med henblik pa en frivillig deling af boet. Da
de til ansegningens videre behandling nedvendige oplysnin-
ger herefter i almindelighed fremgar af skifterettens udtalelse,
vil det kun undtagelsesvis vare pakrevet at lade parterne
afhere til politirapport.

Fremgar det af oplysningerne, at der ikke har kunnet opnés
en for begge parter tilfredsstillende deling af fellesboet, vil
der ofte veere grundlag for at meddele fri proces til den agte-
felle, der begazrer skifte afholdt, nir den anden ®gtefelle er
i besiddelse af hele fzllesboet eller den vasentligste del af
dette, og ansegeren efter de foreliggende oplysninger ikke
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rader over tilstrekkelige midler til at fa skifte pabegyndt og
afholde de med behandlingen ved skifteretten forbundne om-
kostninger. Der vil kun ganske undtagelsesvis veere grundlag
for tillige at meddele fri proces til den anden =gtefelle.

Nar fri proces meddeles, bor det i almindelighed over for
vedkommende skifteret udtales, at beskikkelse af advokat og
antagelse af medhjzlper i boet forudsettes kun at finde sted
safremt der under boets behandling matte veere serlig anled-
ning dertil.

Den, hvem fri proces er meddelt, fritages for at stille sik-
kerhed vedrerende skifteomkostninger og for erleggelse af de
skifteafgifter, der direkte matte pdhvile vedkommende samt
for betaling af udskrifter. Bevillingen medferer tillige frita-
gelse for udredelse af vederlag til en eventuel medhjelper i
boet samt af udgifter til vurderinger, vidner og porto, séfremt
disse vederlag og udgifter ikke kan dekkes af bomidlerne.
Beskikkes der undtagelsesvis en advokat for den pagzldende,
udredes det advokaten tillagte saler af det offentlige, jfr. rets-
plejelovens § 336.

Fritagelsen omfatter ikke de i skifteafgiftslovens § 3 navn-
te afgifter, der ved delingen skal udredes forlods af boets mid-
ler.

Jul. Paulsen i Fuldmagtigen 1958 s. 149: Om fri proces
under skifte,

Sikkerhedsstillelse

Skifteretten kan under bobehandlingen forlange sikkerhed for
udgifterne ved skiftebehandlingen i passende omfang, jfr. om
skifteafgiften § 8 i skifteafgiftsloven. Se herved.
Justitsministeriets skrivelse nr. 127 af 28. juli 1928: Ud-
talt, at en skifteret efter justitsministeriets formening ikke
havde hjemmel til at forlange sikkerhedsstillelse, for den tog
et separationsbo under behandling, men at den var befsjet til
at krzeve omkostningerne ved de enkelte retsskridt forudbetalt.
Tilfejet, at spargsmalet henherte under domstolenes afgarelse.
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Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 45, samme:
Skifteafgifter m. m., 1936, s. 34 f og E. Munch-Petersen i Ju-
risten 1947, s. 366 f, mener, at skifteretten kan undlade at
tage boet under behandling medmindre en forlangt sikker-
hedsstillelse prasteres. Spergsmalet er ikke lost ved loven af
1963.

Udsettelse af skiftet pé grund af retssag
V.L.T. 1943.88. Skiftet udsat efter mandens begearing, indtil

en mod ham rejst sag, under hvilken der var nedlagt pastand
om konfiskation af ca. 6400 kr. var afgjort.

Konkurs

Hver af ®gtefallerne kan under skiftet erkleres konkurs efter
de almindelige regler herom, jfr. § 67 og lov nr. 51 af 25.
marts 1872 om konkurs m.v. § 145 citeret ved § 57.

Agtefelles dod

I tilfzlde af en ®gtefzlles dod under kapitel 6 skifte fortsattes
dette, og afdedes bo skiftes sarskilt, se UfR 1948.376 H cite-
ret ved § 70 a.

§ 64a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Begaering om skifte indgives til skifteretten pd det sted, hvor
egtef@llerne har bopel. Har de ikke bopeel i samme retskreds,
foretages skiftet af skifteretten pé det sted, hvor de sidst har
haft felles bopel, sifremt en af dem fortsat har bopel i rets-
kredsen. Medmindre der af @gtefellerne treeffes anden aftale,
foretages skiftet iovrigt af skifteretten i den retskreds, hvor
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den of @gtefellerne, mod hvem kravet om skifte er rettet, har
bopel.

Stk. 2. Dersom ingen skifteret efter reglerne i stk. 1 kan
tage boet under behandling, kan justitsministeren, sifremt
mindst én af egtefellerne har tilknytning til Danmark, efter
begeering bestemme, at skifte skal finde sted her i landet. Ju-
stitsministeren bestemmer i sé fald tillige hvilken skifteret der
skal foretage skiftet.

Den bopel, som efter 1. pkt. i § 64 a giver skifteretten kom-
petence, er zgtefzllernes bopel ved indgivelsen af begering
om skiftet. 1. pkt. gelder i alle tilfeelde, hvor ®gtefallerne bor
i samme retskreds, ogsa f. eks. hvor agtefzllerne efter separa-
tionen eller skilsmissen begge er flyttet til en anden retskreds.
Tidspunktet efter 2. pkt. for den begerende xgtefelles fort-
satte bopal i retskredsen og efter 3. pkt. for den anden agte-
felles bopel er ligeledes begeringens indgivelse, jfr. UfR
1938.987 citeret ved § 87.

Vernetingsaftale, d. v. s. en aftale mellem zgtefellerne om,
ved hvilken skifteret boet skal behandles, er kun gyldig, hvor
vernetingsreglerne i 1. og 2. pkt. er uanvendelige, d. v. s. i
tilfelde, hvor @gtefellerne bor i hver sin retskreds, og deres
sidste felles bopal var i en tredie retskreds. Traffes i saidanne
tilfelde ingen aftale om vernetinget for skiftet skal skiftebe-
geringen indgives til skifteretten i den retskreds, hvor den
anden @gtefzlle bor. Stedet hvor aktiverne findes, er uden
betydning for skifterettens stedlige kompetence. Skiftet om-
fatter al =gtefellernes formue, hvadenten den findes her i lan-
det eller i udlandet.

Selvom efter ®gteskabslov II § 56 zldre ret eller efter den
internationale privatrets regler fremmed ret, jfr. Borum: Lov-
konflikter, 4. udgave, s. 112 ff, méitte veere afgerende for for-
mueforholdet mellem @gtefzllerne skal dog skifte, der finder
sted her i landet, sd vidt muligt ske i overensstemmelse med
reglerne i kapitel 6.
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Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Efter registrering og vurdering foretages opgerelse over hver
egtefelles bodel. Har en agtefelle tillige sereje, bliver ogsé
dette at inddrage under skiftet i den udstrekning, det er noed-
vendigt til fyldestgorelse af de krav, der omhandles i § 23 i
lov nr. 56 af 18. marts 1925 om @gteskabets retsvirkninger.

Stk. 2. Grundlaget for de i stk. 1 nevnte opgerelser er de
aktiver og passiver, der horer til bodelene pé tidspunktet for
formuefellesskabets opher, for bosondring dog tidspunktet
for bosondringsbegeringens indgivelse. Hvis rigtigheden af
den af en egtefelle opgivne geld bestrides af den anden egte-
feelle, afgor skifteretten, om geeldsposten kan tages i betragt-
ning ved opgorelsen.

Stk. 3. Ved opgerelsen af bodelene medregnes ikke de krav
mellem egtefeller, som omhandles i §§ 47 og 67 i lov nr.
276 af 30. juni 1922 om @gteskabs indgdelse og oplasning.
Krav pé forfaldne underholdsbidrag medregnes ikke som
aktiv i den berettigede agtefelles bodel.

Besiddelsen ‘af og legitimationen til at rdde over boets akti-
ver forbliver i almindelighed hos @gtefallerne under skiftet,
jir. § 66. Det offentlige skifte indledes med registrering og
vurdering af aktiverne i fellesboet efter reglerne i §§ 15 og
16. Hver af parterne kan forlange omvurdering efter § 48.
Opgerelser foretaget af mgtefzllerne kan ikke trade i stedet
herfor,cir. om dedsboer reglen i § 60.

Registreringen og vurderingen danner grundlag for delin-
gen af fellesboet. Alle aktiver, der herer til fellesboet, skal
registreres. S&reje registreres ikke, bortset fra szrejeaktiver,
der inddrages under skiftebehandlingen til fyldestgerelse af
vederlagskrav efter § 23 i agteskabslov II, jfr. skiftelovens
§ 65, stk. 1. Tvist mellem egtefellerne om, hvorvidt ejendele
er fzlleseje eller sereje, eller tvist om, hvorvidt reglerne om
deling af fzlleseje finder anvendelse pa rettigheder af den i
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gteskabslov I1, § 15, stk. 2, nzvnte art, afgeres af skifteret-
ten ved dom, jfr. retsplejelovens § 660. Hver gtefalle skal i
princippet afgive halvdelen af sin bodels nettoveerdi til den
anden ®gtefzlle. Delingen forudsatter derfor, at sterrelsen af
hver =gtefellecs bodel er kendt. Hvor ikke begge ®gtefallers
solvens er dbenbar, mi hver bodel opgeres for sig ved hjalp
af registreringen og vurderingen af aktiverne og en opstilling
af passiverne. Er ®gtefallerne ikke enige om, til hvis bodel et
aktiv herer, og feres ikke bevis for, hvorvidt aktivet herer til
den enes eller den andens bodel, betragtes aktivet som herende
til begges bodele med halvdelen til hver, medmindre oplysnin-
gerne i sagen giver grundlag for at fastsla et andet delingsfor-

hold, jfr. Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 137.

Sporgsmal vedrorende inddragelse af aktiver under skiftet

UfR 1887.279. Mandens andel i interessentskab var en del af
aktiverne i separationsbo. Antaget, at bestemmelse i inter-
essentskabskontrakten om, at intet til forretningen herende i
tilfzlde af en interessents ded (eller konkurs) skulle kunne
forsegles, registreres eller pd anden méade tages under be-
handling af skifteretten, matte respekteres. Pastand fra hu-
struen om, at separationsboet skulle kunne opsige interessent-
skabsforholdet i kraft af mandens ret til opsigelse, forkastet.

UfR 1930.125. En manden tilkendt erstatning for invali-
ditet ikke anset som henheorende til fxllesboet, men i modsat
retning UfR 1929.587. Se herved Ernst Andersen: Agte-
skabsret 11, s. 165-166.

UJR 1942.102 H jfr. TfR 1942.446: Hustruen havde til-
vendt sig 4000 kr. af mandens bodel og holdt belebet skjult
for at unddrage det fra opgerelsen ved skifte. Straffet for ty-
veri. Se herved Hurwitz: Kriminalret, speciel del s. 376-378
og Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 130, note 90, samt
UfR 1959.946.

UfR 1943.1103 H jfr. UfR 1943.1107 H: Mandens medre-
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nearv, der indestod i uskiftet bo, matte medregnes som aktiv
i hans og hans hustrus separationsbo. Sidan arv medregnes
dog efter UfR 1944.163 kun dersom zgtefzllen har taget for-
behold derom ved skiftet, jfr. Ernst Andersen: Aigteskabsret
II, s.170f og UfR 1962.733. Efter 1. april 1964 gelder
Arvelovens § 19, jfr. § 75, hvorefter arven ferst falder ved
lngstlevendes ded.

J.D. 1945.87. En persianerpels til 1700 kr., der af hu-
struen var kebt og »hengt til side« i et magasin, men ikke
betalt, ikke medtaget under separationsskifte. Se herved ogsa
skiftelovens § 68 a, stk. 1.

V.L.T. 1949.257. Pensionsbidrag tilbagebetalt afskediget
tjenestemand skulle inddrages under separationsskifte af fel-
lesboet i det omfang, de var betalt med fellesbomidler.

J.D. 1956.69. Om inddragelse under separationsskifte af
belab, som hustruen forinden havde havet og angav at have
brugt til leveomkostninger.

UfR 1961.23 H, jfr. TfR 1961.285. Kapilalpensionskonti
matte medregnes ved opgerelsen af fellesbo ved skifte i agte-
fellernes levende live. Se om skifte efter den ene agtefelles
ded UfR 1962.870 H, jfr. TfR 1963.50. Se om pensioner i
det hele: Hans Fischer-Maller 1 UfR 1961 B. 305 ff. og Vest-
berg i UIR 1964 B. 9 ff.

UfR 1963.858. Skifteretten kunne under separationsskifte
ikke afgere spergsmal om omstedelse i medfer af § 19 i lov
om axgteskabets retsvirkninger af gaver, som den cne @gle-
flle havde ydet fellesbernene.

UfR 1963. 1056. En hustru havde i1 1961 forsegt at forgive
sin mand, der som folge heraf var uarbejdsdyglig i lang tid.
Hustruen tilpligtedes foruden svie og smerte at erstatte man-
den tabt arbejdsfortjeneste; kravet herom kunne ikke pa
grund af formuefellesskabet reduceres til det halve. Spergs-
malet om, hvorvidt erstatningskravet skulle indga i opgerelsen
af parternes fellesbo métte afgeres af skifteretten; parterne
var blevet separerede.
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Vedrerende lov om ®gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2,
se Borum: Familieret II s.191-97. Ernst Andersen: Agte-
skabsret II s. 160-75.

Seerligt om good-will

UfR 1948.961. 1 et skilsmissebo opgjordes good-will for den
af manden drevne skreedderforretning til 5000 kr., medens et
beleb af 5000 kr. som »personlig good-will« ikke medregne-
des.

UfR 1950.521 H. Verdi af legepraksis ikke inddraget i
skilsmissebo, idet den kun havde vasentlig athendelsesverdi,
hvis der palagdes manden indskrenkning i retten til at prakti-
sere, hvilket ikke kunne ske af hensyn til boet.

UfR 1954.456 H. Good-will af forretning tilherende man-
den ikke inddraget i separationsbo, idet forretningen ingen
afstdelsesvaerdi havde uden usedvanlige forretningsbegrans-
ninger for manden, hvilke ikke kunne pilegges ham af hen-
syn til boet.

Se ogsd UfR 1947.87 H citeret ved § 62 c.

Om vurdering af good-will se Kobbernagel: Konkurrencens
retlige regulering I s. 172 ff og Erik Mikkelsen i TIR 1961.
274 ff.

Seerligt om bandlagte midler

Efter 1. april 1964 gelder reglen i arvelovens § 63, stk. 3,
hvorefter bandlagt arv er szreje, medmindre andet er bestemt
ved testamente. Den nedenfor anferte ldre praksis har stadig
betydning, dersom arveladeren er ded fer 1. april 1964, jfr.
arvelovens § 78, stk. 1.

UfR 1893.466. Skilsmissebo genoptaget til inddragelse af
en kapital, som var bandlagt i overformynderiet til renteny-
delse for manden.

UfR 1908.820 H jir. UfR 1907.471. Kapital, der var band-

lagt i overformynderiet for hustruen, ansds at vaere indget i
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det @gteskabelige formuefzllesskab, men med de biand, som
fulgte af bandleggelsen. Aftale ved separation om deling af
renterne blev herefter anset for ugyldig.

Ostre landsrets dom af 22. november 1939: Deling ved
skilsmisse af kapital, der var bandlagt for hustruen, kunne
kun ske med respekt af de pa kapitalen hvilende band, saledes
at rentenydelsen af hele kapitalen fortsat matte tilkomme hu-
struen.

J.D. 1942.147. Hustruen anset ejendomsberettiget til halv-
delen af en for manden i overformynderiet bandlagt kapital —
med respekt af hans rentenydelsesret til hele kapitalen.

UfR 1954.990 H, jfr. justitsministeriets sag 2. ktr. 1953-
1102 og justitsministeriets sag 4. kir. 1953-100%%: A be-
stemte i sit testamente, at den da ugifte M skulle arve en kapi-
tal »som bandlzgges i overformynderiet og forst udbetales
ham, nar han er fyldt 45 &r, medens renterne udbetales ham
... Skulle han afga ved deden, for han er 45 ar gammel, ud-
betales belsbet straks til hans arvinger«. Efter at arven var
faldet, blev M, der var blevet gift med H, skilt og skulle derfor
skifte med H. Udtalt, at kapitalen, da den ikke ved testamentet
kunne anses gjort til M’s szreje, mitte vare indgaet i =gte-
fellernes formuefzllesskab, og at der ikke i testamentet fand-
tes bestemmelser, der var uforenelige med den for formuefel-
lesskabet geldende ligedelingsnorm, hvorfor halvdelen af ka-
pitalen ville vaere at udbetale H fra overformynderiet ved
bandleggelsens opher. Renterne af hele kapitalen antoges at
tilkomme M, sd l&enge bandleggelsen varede.

Justitsministeriets sag 2. ktr. 1953-1137¢: Ved forlig i for-
bindelse med separation blev kapital bandlagt for manden
delt. Justitsministeriet udtalte, at man var enig i, at renten af
hele kapitalen fortsat skulle udbetales til manden.

Bentzon: Arveret s. 162. Borum: Familieret I s.192. Arve-
ret s. 169. Borum, Juul og Schlegel: Bandlaeggelsesinstituttet
i dansk ret s. 99-105. Ernst Andersen: Agteskabsret II s.
164-65.
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Genoptagelse af skiftet med henblik pa inddragelse
af yderligere aktiver m. v.

UfR 1927.986. Et separationsbo var blevet sluttet uden
noget udleg til hustruen, idet geelden antoges at overstige ak-
tiverne. Efter hendes begering blev boet reassumeret, og det
blev nu oplyst, at manden under bobehandlingen havde ind-
friet en til 17.000 kr. opgjort geldspost ved betaling af 4000
kr. Hustruen fandtes at have krav pa, at boet blev opgjort
under hensyn til den stedfundne formindskelse af galden.

UfR 1938.395. 1 1921 meddeltes der M og H skilsmisse pa
vilkdr bl. a., at formuefallesskabet ophavedes, og at boet del-
tes. I 1930 dede M’s moder, som hensad i uskiftet bo efter
M’s i 1911 afdede fader. Selvom en egentlig deling af M’s
og H’s fellesbo ikke havde fundet sted, og selvom H — ligesom
iovrigt M — ikke tidligere havde veret klar over, hvorledes
det juridisk forholdt sig med M’s for skilsmissen faldne fad-
renearv, fandtes H dog ikke nu at have krav pa, at der skete
en @ndring i den til fordel for M gennem en lang arrekke
eksisterende formueretlige ordning, og H’s pastand om skifte
med hensyn til M’s feedrenearv toges derfor ikke til folge. Se
ovenfor ved referatet af UfR 1943.1103 H.

UfR 1940.552. Statueret, at et separationsbo ville vaere at
reassumere til geninddragelse under skiftet af en i overfor-
mynderiet indestaende kapital, der var udlagt manden, da
denne matte antages ved bortrejse til udlandet at have med-
taget beleb, som han derved unddrog skiftet.

UfR 1944.163. Aigtefeller blev separerede i 1935 og skilt
i 1939. Mandens moder, der havde hensiddet i uskiftet bo fra
et tidspunkt fer separationen, dede i 1942, hvorefter hustruen
forlangte halvdelen af mandens feedrenearv udlagt. Dette af-
vistes, da kravet ikke havde varet berert eller reserveret i
separationsboet. Se ovenfor ved referatet af UfR 1943.1103 H.

UfR 1944.417. Under skifte af et separationsbo fortav M,
at han ejede 4200 kr. H péstod nu M demt til at betale hende
halvdelen heraf, medens M pastod sig frifundet, idet han hzv-



207

dede, at H ved skiftet — selv bortset fra de 4200 kr. — havde
faet mere, end der tilkom hende. Da retten ikke kunne skenne
over vardien af de i sin tid frivilligt skiftede verdier, bestem-
tes det, at de oprindeligt skiftede veerdier og de 4200 kr. nu
ville veere at skifte.

Zgtefellernes kreditorer bliver ikke indkaldt og fyldest-
gjort som led 1 agtefelleskiftet. Den opgerelse af passiverne,
som er nedvendig for at kunne beregne nettoverdien af hver
zglefelles bodel, ma ske pid grundlag af wgtefellernes egne
opgivelser afgivet med henblik pa skiftet. Kan en =gtefelle
ikke godkende den andens opgerelse af sin gald, afger skifte-
retten pa grundlag af f. eks. regnskab, som ®gtefellerne matte
have fort, opgivelser i selvangivelse og andet bevismateriale
ved dom, om den opgivne geld kan medtages ved opgerelsen,
jir. § 65, stk. 2, 2. pkt. Agtefellerne kan under tvang som
mod vidner palagges at give mede og afgive forklaring for
skifteretten, jfr. retsplejelovens § 660, stk. 2.

Har agtefellerne bade haft sereje og fxlleseje, ma stilling
ikke alene tages til, om de opgivne geldsposter bestir, men
ogsa til hvilke galdsposter der angir szrejet, og hvilke der
angar fellesejet. Lovregler om, hvordan denne fordeling af
gelden skal ske, findes ikke. Geld stiftet af en egtefelle, der
bade ejer serejemidler og fellesejemidler, kan anga sereje-
formuen alene, {. eks. forretningsgald i en virksomhed, der er
sereje, jfr. nermere Ernst Andersen: Agteskabsret II s.
198 ff. Efter § 58, stk. 2, i Udkast til lov om @gteskabets
retsvirkninger, 1918, kunne geld, som en ®gtefelle har pa-
draget sig ved vanregt af sin bodel eller anden uforsvarlig
adfeerd og gald stiftet af =gtefxllen til erhvervelse eller for-
bedring af sit sereje dekkes af serejemidlerne, for sa vidt
disse slog til, sdledes at kun den del af szrejegzlden, der
ikke kunne dakkes af serejet, medtoges ved beregningen af
nettobodelen. Bestemmelsen, som i hovedsagen svarer til den
norske skiftelovs §§ 45, jir. 49, og til den svenske giftermals-
balk 13:2, medtoges ikke i det forslag til @ndringer 1 skifte-
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loven, der fremsattes samtidigt med agteskabslov II, og fin-
des ejheller i den vedtagne lov nr. 58 af 18. marts 1925.

Hzfter begge zgtefzller for en fordring, ma gelden opfe-
res i opgerelsen af begge bodele med den anpart, som ved-
kommende @gtefelle endeligt skal bare. Tvist mellem agte-
feellerne om, hvilken del af sddan geld, der skal bares af hver
af dem, afgeres af skifteretten ved dom, jfr. § 65 a, stk. 2, og
retsplejelovens § 660.

Ved delingen af aktiverne skal forlods af bodelen og even-
tuelt ogsd af serejet tillegges hver af =gtefzllerne midler, der
er tilstrzkkelige til dekning af den del af hans gald, som er
stiftet, for formuefzllesskabets opher. Skifteloven giver ikke
zgtefzllerne en szrlig ret til inden for bodelene forlods at
udtage bestemte genstande til dekning af passiverne. Agte-
feellens ret til at udtage bestemte genstande blandt boets akti-
ver beror pa reglerne i §§ 70a og 70 b. Om kreditorernes
stilling under skiftet henvises ievrigt til bemarkningerne til
§ 67. :

UfR 1934.793. 1 1928 separeredes M og H, sdledes at H
overtog boets faste ejendom og i den anledning til boet ind-
betalte 4000 kr., som hun lante af en trediemand. I 1930
flyttede @gtefzllerne sammen, hvorved M fik radighedsret
over ejendommen. I 1933 separeredes ®gtefzllerne igen. An-
taget, at det af H i 1928 optagne lin ikke ved denne separa-
tionsdeling kunne anses som geld i M’s bodel indenfor var-
dien af den faste ejendom, men alene kom i betragining som
en H vedrerende geald.

I opgerelsen af boet eller af bodelene skal i almindelighed
kun optages de aktiver og passiver, som tilhorte eller pdhvile-
de zgtefellerne for formuefzllesskabets opher, jfr.stk. 2. Ak
tiver erhvervet og gald stiftet efter opheret af formuefzlles-
skabet skal dog medtages i boopgerelsen, dersom erhvervel-
sen eller gldsstiflelsen har tilknytning til de aktiver og pas-
siver, der fandtes i boet for dette tidspunkt. Heraf folger, at
f. eks. arv, arbejdsindtegt og erstatningskrav, som en =gte-
felle har padraget sig, ikke medregnes i boet, dersom tiden
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for henholdsvis arvefaldet, arbejdets udferelse og den skade-
gorende handling ligger efter formuefallesskabets opher. Ind-
teegter og udbytte af boets aktiver fer og under skiftet indgar
derimod i boet, ligesom udgifter, der har tilknytning til boet,
f. eks. udgift til vedligeholdelse af aktiverne, opferes som
passiv i boet. De aktiver, der indgar i boet, optages i boopge-
relsen med deres verdi ved boets slutning, eller ved optagel-
sen til slutning jfr. skiftelovens § 50. Dette var allerede for
lov nr. 412 af 18. december 1963 statueret ved UfR 1948.
376 H, jfr. TfR 1949.203, der antog, at et skilsmissebo »efter
almindelige skifteretlige synspunkter ville vere at opgere
efter forholdene ved skiftets afslutning med hensyn sdvel til
indvundet udbytte som til verdiernes fastsettelse«. Kan ver-
dien af aktiverne have ndret sig siden vurderingen ved skif-
tets begyndelse, ma hver af agtefallerne derfor kunne kreve
ny vurdering foretaget.

Tilgodehavende, som den ene gtefelle har pd den anden,
f. eks. erstatningskrav, lenkrav og krav pa tilbagebetaling af
lan, opferes i almindelighed, ligesom fordringer fra eller
imod andre, som aktiv hos den berettigede og passiv hos den
forpligtede, dersom kravet er gyldigt stiftet, medens formue-
fellesskabet bestod, jfr. herved §§ 16, stk. 1, og 29 i =gte-
skabslov II. Resultatet af boopgerelsen bliver dog som oftest
det samme, som det ville blive, hvis kravet ikke toges i be-
tragtning. Er begge @gtefallers bodele solvente eller insol-
vente, uanset om geld mellem ®gtefellerne regnes med, har
posteringen af gelden i boopgerelsen kun betydning for be-
regningen af skifteafgift efter skifteafgiftslovens § 3, stk. 1 a;
men ikke for storrelsen af boslodden. I andre tilfzlde har
medtagelsen af kravet ogsa betydning for beregningen af bos-
lodden. Den solvente agtefzlle, i hvis bodel fordringen pa
den anden =gtefzlle er medregnet, kan modregne fordringen
med den insolvente @gtefelles krav pa halvdelen af hans
nettobodel, jfr. herved bemarkningerne til § 67 a.

Visse krav mellem @gtefeller medtages aldrig i opgerelsen
af fzllesboet. De i @gteskabslov I §§ 47 og 67 nevnte godt-
Skifteloven 14
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gorelseskrav medregnes hverken som aktiv eller passiv i bo-
opgerelsen, jfr. skiftelovens § 65, stk. 3. Godtgerelsesbelobet
kan, for s& vidt det er forfaldet til betaling, kreves dekket af
den anden agtefelles lod i boet, jir. § 67 a.

Vederlagskrav efter agteskabslov 11 § 23 og skiftelovens
§ 69 b holdes ligeledes uden for opgorelserne af bodelene.
Ogsa disse krav kan geres geldende under skiftet. ] modsat-
ning til godtgerelseskravene kan vederlagskravene kun dak-
kes af det beholdne bo eller sereje, jir. gteskabslov II § 23
og skiftelovens § 65, stk. 1, og kravet falder bort for sa vidt
det ikke dekkes under skiftet, jfr. egteskabslov II § 24. Om
de i § 69 b nzvnte vederlagskrav henvises isvrigt til bemark-
ningerne til denne bestemmelse.

UfR 1936.182. Hustruens krav pa erstatning efter lov om
@gteskabets retsvirkninger §§ 17 og 23 under separations-
skifte henherte under skifterettens afgorelse.

UfR 1938.869. Skifterettens afgorelse vedrerende agte-
felles vederlagskrav burde vere truffet ved dom.

Skyldige underholdsbidrag til egtefellen opfores som pas-
siv hos den bidragspligtige egtefexlle, men ikke som aktiv hos
den bidragsberettigede, jfr. § 65, stk.3, 2. pkt. Pd samme
mdade opferes restancer vedrerende bernebidrag. Sidant bi-
drag tilkommer barnet, jfr. bernelovens § 18, og er derfor
ikke et aktiv for den @gtefzlle, det skal betales til.

Krav pa underholdsbidrag, der er forfaldne efter formue-
fellesskabets ophor, d. v.s. efter meddelelse af bevilling til
separation eller skilsmisse, afsigelse af dom eller indgivelse af
andragende om bosondring, jfr. @gteskabslov II § 42, skal
ikke tages i betragtning under skiftet, hverken som aktiv eller
passiv, jfr. § 65, stk. 2, 1. pkt. Agtefallen kan forlange bi-
drag til sig selv, som er forfaldne for formuefzllesskabets
opher, men ikke senere forfaldne bidrag eller bernebidrag
dzkket under skiftet, jir. § 67 a, og bemerkningerne til denne
bestemmelse.

Tidspunktet for formuefallesskabets opher er undertiden
vanskeligt at fastsli. Formuefzllesskabet bortfalder efter
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agteskabslov I § 66 ved separation, skilsmisse og efter samme
lovs § 45 ved omstedelse. Er separation eller skilsmisse op-
ndet ved bevilling, er formuefallesskabet ophert ved medde-
lelsen af bevillingen. Gives dom til separation eller skilsmisse,
eller omstedes @gteskabet, opherer formuefllesskabet straks
ved dommens afsigelse. Skiftebehandlingen kan dog ferst be-
gynde, nir eksekutionsfristen er udlebet. Inddrivelse af under-
holdsbidrag, udsettelse af den =gtefalle, der ikke har fdet
lejligheden og udlevering af bernene ved fogeden, kan ogsa
forst ske, efter at eksekutionsfristen er udlebet, jir. herved UfR
1953.184 og 1956.452 H. Ved underretsdom meddeltes der
zgtefzller skilsmisse, og foreldremyndigheden over 2 fzlles-
bern tillagdes manden. Ved landsretsdom afsagt 7. februar
1955 tillagdes foraldremyndigheden hustruen. Efter ekseku-
tionsfristens udleb indgav hun rekvisition om fogedforret-
ning, og fogeden bestemte, at forretningen burde nyde frem-
me. Forretningen blev dog ikke foretaget, for dommen den
21. marts 1955 blev pdanket til hejesteret. Hojesteret bestem-
te i medfer af retsplejelovens § 491, at fuldbyrdelse af dom-
men ikke matte finde sted, fer hejesteretssagen var afgjort.

Ankes dommen og nagtes separation, skilsmisse eller om-
stedelse 1 appelinstansen, ma en allerede indgivet begaring
om skifte afvises, sml. herved om ankefristen retsplejelovens
§ 455 a. Stadfzstes afgorelsen om @gteskabets oplesning eller
om separation, skal skiftet vistnok foretages, som om formue-
fzllesskabet var ophert allerede ved afsigelsen af underret-
tens dom og ikke ferst ved den endelige dom. Spergsmalet er
ikke afgjort i praksis og er omtvistet i teorien, jfr. Ernst An-
dersen: Agteskabsret II, s. 194 ff og s. 343 ff. I tilizlde af
bosondring bliver alt, hvad @gtefellerne erhverver efter ind-
givelse af begeringen om bosondring, szreje, jfr. &gteskabs-
lov II § 42. Tvivl om skeringstidspunktet i tilfelde af appel
opstér derfor ikke ved bosondring.

Ved boopgsrelsen ma skifteretten tage stilling til separatio-
nens eller skilsmissens skattemessige konsekvenser. Herom

henvises til Harbou i Fuldmegtigen 1944 s. 45, UfR 1948 B,
14
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8. 73-74, og Behandlingen af dedsbo og fzllesbo, s. 104-105,
Trolle i UfR 19558, s. 13 ff, Theodor Petersen i UfR 1955 B,
s. 185 ff, Thoger Nielsen i Advokatbladet 1962, s. 97 ff, og
Ernst Andersen: Xgteskabsret 11, s. 198 ff.

UfR 1939.744. Under separationsforhandlinger forudsattes
det, at =gtefxllerne hver for sig skulle betale indkomstskat
for det folgende skattedr. Da der blev palignet manden skat
for det n®vnte skattedr af =gtefxllernes fallesindkomst, an-
sas hustruen pligtig at refundere ham en forholdsmassig an-
del, idet der ikke kunne gives hende medhold i, at foreget
skattebyrde som folge af mandens flytning til Kebenhavn
burde belastes ham alene.

UfR 1941.445. Efter at M og H var blevet separeret ved
dom af 27. oktober 1939, fandtes halvdelen af de M pahvi-
lende, efter nzvnte dato forfaldne personlige skatter for skatte-
aret 1939/40 efter omstendighederne — navnlig da skatten
vedrorte indtezgten fra den tid, samlivet bestod — at burde til-
svares M af H og derfor fradrages i det belgb, som M i anled-
ning af boets opgorelse skulle yde H.

UfR 1950.618. Efter skilsmisseskifte matte manden efter-
betale skat og skattebede vedrerende tiden for skilsmissen. Da
han, der matte veere forberedt pa yderligere skattekrav, ikke
ved udbetalingen af hustruens anpart i boet, havde taget for-
behold om regulering, og da hustruen, der forst ca. 2 ar se-
nere fik meddelelse om skattekravet, havde disponeret over
det modtagne, fandtes hun ikke pligtig at tilsvare halvdelen af
skattekravet.

UfR 1951.1112. Efter at et gtepar den 28. august 1949
var blevet skilt, oplyste skattevasenet, hvor stor den til hu-
struen H’s indtegt svarende andel af deres samlede skatte-
pligtige indtagt for skattedret 1949/50 var. Manden, der hav-
debetalt den samlede skat, fandtes at kunne krave, at hustruen
refunderede ham den til hendes indtzgt svarende andel.

UfR 1954.805. Ved skifte af separationsbo antaget, at ud-
giften til fremtidig betaling af skat ikke kunne behandles som
geld.
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UfR 1958.951. Antaget, at manden ved separationsskifte,
ved opgerelsen pr. 2. november 1954 kunne fradrage den pr.
1. s. m. forfaldne skat, hvis sidste rettidige betalingsdag var
den 20. s. m.

UfR 1959.746. Ved skifte mellem enke og afdedes 2 ser-
born patog enken sig at efterbetale skattebelob, hvorefter boet
sluttedes. Da hun ikke kunne overholde betalingerne, nedsat-
tes kravet med ca. 100.000 kr. Da nedsattelsen udelukkende
skyldtes enkens forhold, og hun i forhold til medarvingerne
havde overtaget skattetilsvaret, fandtes serbernene ikke nu at
kunne kreve deres arvelodder omberegnede,

§ 65a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Findes der geeld, for hvilken begge wgtefeller hefter, har en-
hver af dem ret til at forlange, at den anden betaler den del af
gelden, som endeligt skal beres af ham, eller at der stilles
ham sikkerhed for, at geelden betales.

Stk. 2. 7 tlfelde af uenighed mellem cegtefeller om, hvil-
ken del af en dem begge pdhvilende geld der endeligt skal
beres af hver af dem, afgores sporgsmalet af skifteretten.

Bestemmelsen, der svarer til skiftelovens § 70 b fer loven
af 1963, finder anvendelse pa al gzld, som begge =gtefaller
hefter for, hvadenten deres samheften skyldes, at agtefeller-
ne har disponeret i fellesskab, kaution, reglen i &gteskabslov
IT § 11 eller andet. Tvist mellem agtefzllerne om, hvilken del
af gelden, der endeligt skal beres af hver af dem, afgor skifte-
retten ved dom, jfr. § 660. Om anke af dommen gelder reg-
lerne i retsplejelovens §§ 662-665.
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Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Under skiftet beholder hver af mgtefellerne radigheden over
sin bodel. Er der serlig grund til at befrygte, at en @gtefelle
vil forrykke sin bodels stilling, kan skifteretten dog helt eller
delvis fratage ham rddigheden over bodelen under skiftet. Ra-
dighedsfratagelsen tinglyses efter de i lov om tinglysning nr.
111 af 31. marts 1926 § 48, stk. 1, indeholdte regler.

Hver ®gtef=lle bevarer under skiftet legitimationen til at
rdde over sin bodel. Tinglysning af skiftet kan ikke ske, sml.
tinglysningslovens §§ 12 og 13 om dedsboskifte. Agtefallen
er dog pligtig til ikke at rédde over bodelen pa en sddan méde,
at opfyldelsen af den anden agtefelles boslodskrav vanskelig-
. geores. Dispositioner, der ville afskere den anden mgtefelle
fra at udeve sin udtagelses- og udlegsret efter §§ 70 og 70 a,
stk. 2, nr. 1-5, er =gtefellen ikke berettiget til at foretage.
Sadanne dispositioner kan dog formentlig kun omstedes, hvor
betingelserne i &gteskabslov II §§ 18 og 19 om omstedelse af
dispositioner, foretaget mens formuefllesskabet bestod, er
opfyldt.

Misbruger ®gtefellen sin legitimation til at rade, eller ma
misbrug befrygtes, kan skifteretten overtage radigheden over
bodelen. Ogsé radigheden over ting, som findes hos ®glefal-
len, men som ikke kan henferes til den ene eller andens bodel,
kan fratages ®gtefzllen med hjemmel i § 66, se om retten il
udleeg af siddanne ting bemearkningerne til § 70 a. Skifteretten
kan ved administrationen af bodelen, som ved gennem/[erelsen
af skiftet isvrigt, lade sig bistd af en medhjalper, jfr. § 30.
Radighedsfratagelsen kan omfatte hele bodelen med und-
tagelse af personlige ejendele, jir. § 68 a, eller begranses til
enkelte bestemte aktiver. Fratagelse af rddigheden ber ikke
ske i videre omfang end nedvendigt til sikring af den anden
2gtefelles boslodskrav og udtagelses- og udlegsret. Radig-
hedsfratagelsen skal tinglyses efter reglerne i tinglysnings-
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lovens § 48 om tinglysning af umyndiggerelsesdekreter. Ting-
lysningen skal ske ved @gtefellens personlige varneting, og
ejer han fast ejendom, tillige pa ejendommen. Gald, som stif-
tes efter tinglysningen, og som angar de ejendele, der er fra-
taget agtefellen, kan ikke medtages i boopgerelsen, selvom
egtefellen ellers efter skiftelovens § 65, stk. 2, ville have
vaeret berettiget til at kreeve midler afsat til dekning af gel-
den.. Ejheller kan trediemand ved aftale med =gtefellen vinde
rettigheder over disse ejendele, som kan gores gazldende til
skade for den anden ®gteflle.

Radighedsfratagelse efter § 66 kan forst ske, ndr formue-
fallesskabet er ophert, og begering om offentligt skifte er
indgivet til skifteretten. Straks nar ansegning om separation
eller skilsmisse er indgivet, eller sag med pastand om separa-
tion, skilsmisse eller omstedelse er anlagt, kan oversvrighe-
den, jfr. om den stedlige kompetence anordning nr. 484 af
17. november 1922 § 5, pa en =gtefzlles begrundede begz-
ring give den anden tilhold om ikke at forrykke fellesboets
stilling, indtil ®gteskabssagen er afgjort. Agtefallen kan
kreve bosondring, hvis tilholdet overtrzdes eller méa befrygtes
at ville blive overtradt, jir. eegteskabslov I § 77, og UfR 1936.
809.

Reglen om rddighedsfratagelse kan bringes til anvendelse
under alle de i § 64 navnte former for skifte, saledes ogsa
skifte efter bosondring eller omstedelse. Efter den tilsvarende
regel i § 64 a, som var geldende for loven af 1963, kunne fra-
tagelse af radigheden finde sted, sa snart begzring om boson-
dring var indgivet til skifteretten, sml. herved reglen i =gte-
skabslov II § 42, som stadig er geldende. Denne regel, som
kun gjaldt ved bosondring, er oph®vet. Reglens praktiske be-
tydning var nzppe stor, da kendelse om bosondring normalt
afsiges hurtigt efter begeringens indgivelse, og kere ikke har
opszttende virkning, jfr. retsplejelovens §§ 422 stk. 2, og
441, stk. 2, samt &gteskabslov II § 40, stk. 3.

Feor ikrafttredelsen af loven af 1963 den 1. april 1964 er
reglerne om radighedsfratagelse (den tidligere § 64 a) kun
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anvendt i sjzldne, serligt gravereride tilfzlde, hvor en zgte-
fzlle har gjort sig skyldig i groft misbrug af sin adgang til at
rdde over boet. Zndringerne ved loven har ikke tilsigtet no-
gen ®ndring af denne praksis, jfr. Zgteskabsudvalgets be-
tenkning, nr. 305 af 1962, s. 37. ‘

UfR 1948.1320. Antaget, at der under skifte af skilsmisse-
bo ikke var grund til i medfer af skiftelovens § 64 a jfr. § 58
at fratage manden et som udlejningsvogn uden forer benyttet
automobil, der af skifteretten ved en paanket dom var tillagt
hustruen.

J.D. 1954.130. Om fratagelse af radighed over mandens
bodel ved bosondring i anledning af, at manden kvarulantisk
havde undladt at betale terminsydelse pa sin landbrugsejen-
dom, som gik til tvangsauktion.

§ 66a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Har en egtejelle efter separation eller skilsmisse, efter dom
til omstoedelse eller efter indgivelse af begeering om boson-
dring disponeret over ejendele eller indkasseret fordringer,
som harer til hans bodel, skal han aflegge regnskab til skifte-
retten.

Formuefzllesskabet mellem @gtefellerne er allerede ophert
inden skiftet kan pabegyndes, jfr. §§ 64 og 65, stk. 2, og be-
merkningerne til den sidstnazvnte bestemmelse. Imidlertid
skal boet gores op pé grundlag af forholdene ved skiftets slut-
ning for sa vidt angdr vardiansattelsen af aktiverne og ind-
tegter og udgifter vedrerende boets ejendele og forpligtelser,
jfr. bemarkningerne til § 65, stk. 2.

Da =gtefellerne under skiftet stadig har rddigheden over
de ejendele, der herte til deres bodele, jir. § 66, er afleggel-
sen af regnskab for perioden fra formuefellesskabets opher,
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ogsa for tiden for begaering om offentligt skifte er indgivet til
skifteretten, og indtil boopgerelsen nedvendig. I regnskabet
skal kun optages indtegter og udgifter, som vedrerer felles-
boet. Regnskabspligten omfatter alle dispositioner over ver-
dier tilherende fallesboet, som =mgtefellen foretager under
skiftet, Modtager @gtefellen verdier, som herer til den an-

dens bodel, skal han straks afgive dem til den anden egte-
felle.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Et skifte mellem egtefeller indskrenker ikke kreditorernes

adgang til at forfolge deres ret pa samme made, som om intet
skifte fandt sted.

Ved =gtefzlleskifte vare sig offentligt eller privat deles
feellesboets aktiver mellem &gtefzllerne. Skifteloven palegger
ingen pligt til fer delingen at dzkke kreditorerne, jfr. dog
herved bestemmelserne i § 67 a og i1 ®gteskabslov IT § 24.
Agtefzllernes kreditorer har ikke adgang til at anmelde deres
krav til dekning i boer, der skiftes mellem ®gtefeller. An-
meldelser, der matte fremkomme, har derfor ikke virkning
som retsforfelgningsskridt efter § 37 og palegger ikke som i
dodsboer efter § 52, stk. 2, skifteretten eller @gtefllerne no-
gen forpligtelse til at dekke gzlden, inden boet deles. Agte-
fellerne har ikke — som for loven af 1963 efter § 68, 1. pkt.
i dens tidligere affattelse ~ adgang til under skiftet at begere
udstedt praklusivt proklama.
~ Som et modstykke til, at kreditorerne ingen mulighed har
for at skaffe sig indflydelse pa skiftebehandlingen star, at
skiftebehandlingen ikke indskrenker kreditorernes ret til at
foretage udleg og udpantning, hos den @gtefzlle, der hafter
for gzlden i de ejendele, som for formuefellesskabets opher
herte til denne ®gtefelles bodel eller til at erklere zgtefellen
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konkurs. Zgtefellen er ikke berettiget til at udeve sin pavis-
ningsret siledes at den andens mulighed for at fa udleg efter
§ 70 a, stk.2, forspildes. Tvangsauktion kan afholdes pa
grundlag af udlzgget eller udpantningen uden at afvente boets
slutning, cfr. om dedsboer retsplejelovens § 511, stk. 2, 2.
pkt. Radighedsfratagelse efter § 66 har i almindelighed ingen
betydning for kreditorerne, jfr. nermere bemarkningerne til
§ 66.

UfR 1902 A. 159. En kreditor havde gjort udleg i en
fordring pa udbetaling af en kapital i overformynderiet, til-
herende debitors og hans hustrus fallesbo, der var under
skiftebehandling pd grund af skilsmisse. Overformynderiet
nzgtede at udbetale det pageldende beleb uden skifterettens
samtykke. Under en sag, som kreditor anlagde mod overfor-
mynderiet, blev det statueret, at forfelgningen havde haft
hjemmel i skiftelovens § 69 (nu § 67), og idet det yderligere
bemerkedes, at der ikke var udstedt indkaldelse til kredito-
rerne, blev overformynderiet demt til at betale kreditor bele-
bet, og det uagtet overformynderiet allerede under sagen hav-
de udbetalt belebet til skifteretten.

UfR 1911.249. En person anlagde sag mod en skifteret, der
behandlede et bosondringsbo, med pastand om at skifteretten
doemtes til at udbetale ham et beleb, der var inddraget under
boet som tilherende ®glemandens andel, og som sagsegeren
mente at have krav pa. Sagen blev afvist med den begrundelse,
at skiftelovens § 69 (nu § 67) kun hjemler en kreditor ad-
gang til at forfolge sin ret mod debitor personligt.

UfR 1911.552. Antaget, at renter af fordring, der var an-
meldt og anerkendt i bosondringsbo, ikke kunne beregnes fra
anmeldelsesdagen, men forst fra datoen for rekvisitionen af
en til sikkerhed for fordringen foretagen arrestforretning. Ud-
talt, at dette resultat maétte antages at fremgd af skiftelovens
§ 69 (nu § 67), hvorefter kreditorer i et bosondringsbo hen-
vises til at forfelge deres ret ganske p& samme made, som om
ingen skiftebehandling stod pa.
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Litteratur. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo, s.
272 og 284. Munch-Petersen: Skifteret s. 285. Gomard: Fo-
gedret s. 55.

§ 67a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Har en egtefelle et krav mod den anden agtefelle af den i
§ 65, stk. 3, nevnte art, kan han under skiftet forlange det
delkket af den anden agtefelles lod i boet.

Agtefzllen behover ikke at benytte den i § 67 a anviste
fremgangsmade til inddrivelse af de krav, § 65 a, stk. 3, nav-
ner; d.v.s. godtgerelseskrav efter egteskabslov 1 §§ 47 og
67 samt underholdsbidrag til @gtefellen. Kan dakning fas i
den anden agtefelles boslod, opnir zgtefellen imidlertid en
hurtig og let fyldestgerelse ved at benytte bestemmelsen. Den
zgtefzlle, der vil gere brug af § 67 a, kan enten trekke bele-
bet fra i den halvdel af sin nettobodel, som ellers skulle afleve-
res til den anden =gtefelle, eller legge det til den halvdel af
den andens nettobodel, som han kan krave udleveret, jfr. den
almindelige delingsregel i § 68, stk. 1, og @&gteskabslovII § 16,
stk. 2. En solvent agtefzlle kan saledes efter § 67 a fa fyldest-
gorelse, selv om den anden agtefelle er insolvent. I det om-
fang, den solvente =gtefelle far fyldestgerelse, indskrenkes
udsigten for den insolvente ®gtefxlles andre kreditorer til at
fa dekning for deres krav i den insolventes boslod.

Agtefellen er for de krav, der ikke er n&vnt i § 65, stk. 3,
stillet som andre kreditorer, d. v. s., at &gtefzllen i alminde-
lighed efter at have erhvervet dom mé gere udleg i den anden
egtefzlles bodel eller efter skiftet i hans boslod og evrige for-
mue. Skal egtefellen af aktiver i sin besiddelse aflevere ver-
dier til den anden, kan han dog fa sit kreditorkrav opfyldt ved
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modregning, og opndr derved — ligesom efter § 67 a for de i
§ 65, stk. 3, nevnte krav — fyldestgorelse under skiftet uden
retsforfelgning. Bade § 65, stk. 3, og adgangen til modreg-
ning gelder kun bidrag til ®gtefellen selv. Restancer af ber-
nebidrag ma seges inddrevet efter de almindelige inddrivelses-
regler, jfr. lov nr. 150 af 24. april 1963 om inddrivelse af
underholdsbidrag. Kravet kan ikke bruges til modregning,
fordi det ikke er =gtefellens, men barnets, jfr. bernelovens
§ 18.

Muligheden for at benytte § 67 a og for modregningen
isvrigt bortfalder naeppe fordi @gtefellen bersves ridighed
over sin bodel, jfr. § 66, men derimod vistnok for sa vidt
skyldneregtefellen udtager aktiverne efter § 68 a, eller far
dem udlagt efter § 70 a, stk. 2, nr. 1-5.

De i agteskabslov II § 23 omhandlede vederlagskrav ind-
tager ogsd en sarstilling med hensyn til fyldestgorelsesmaden
under skiftet. Efter § 24 i samme lov skal det manglende be-
leb tillegges den berettigede forlods af det beholdne fellesbo.
Hvis dette ikke slar til, kan den berettigede fa tillagt det halve
belab af den andens nettoszreje, jfr. § 65, stk. 1, 2. pkt. Kra-
vet viger saledes for kreditorkrav. Kravet kan kun geres gel-
dende pa skiftet.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Udviser den i henhold til § 65 foretagne opgerelse af en @gte-
feelles bodel overskud, deles dette ligeligt mellem egtefeller-
ne, medmindre andet folger af nedenstdende bestemmelser
eller af wgteskabslovgivningens regler.

Stk. 2. En egtefelle bliver ikke ved at modiage udleg for
sin lod i den anden @gtefelles bodel ansvarlig for dennes
geld. Om egtefallen er pligtig at tilbagegive det modtagne til
kreditorernes fyldestgorelse, afgores efter konkurslovens reg-
ler om retshandlers afkraftelse.
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§ 68 fastslar i stk. 1 i overensstemmelse med @gteskabslov
II § 16, stk. 2, at de ejendele, som omfattes af det zgteskabe-
lige formuefellesskab som hovedregel skal deles lige, nar for-
muefzllesskabet opherer, og at delingen gennemfores séledes,
at hver gtefelle har krav pa halvdelen af de to bodeles netto-
veerdi.

Undtagelser fra hovedreglen om ligedeling pa denne made
findes i skifteloven i bestemmelserne om forlods udtagelse af
visse aktiver, jfr. §§ 68 a, 69, 69 a og 69 b og i regleni § 70
om begunstigelse af en &gtefelle, der ikke inden for veerdien
af sin boslod kan udtage det nedvendigste og ikke er i stand
til efter reglen i § 70 b at udlese den anden =gtefzlle. I &gte-
skabslov II findes undtagelser i §§ 15, stk. 2, og 23. Ger en
@gtefelle sig insolvent ved pa skiftet at overlade den anden
aktiver, der herer til hans bodel, eller undlader en insolvent
=gtefelle at afkreve den anden halvdelen af hans nettobodel,
kan egtefellens kreditorer efter at have erkleret ham konkurs
omstede bodelingen efter reglen i konkurslovens § 28. Reglen
i konkurslovens § 28 kan ogsd anvendes i skilsmisse- og om-
stedelsesboer, uagtet parterne ikke under skiftet, som § 28’s
ord kraver, er zgtefeller, jir. UfR 1950.818 og Agteskabs-
udvalgets betenkning, nr. 305 af 1962 s. 19-21.

Skifteloven giver ikke ®gtefellerne adgang til under skiftet
at indkalde deres kreditorer ved udstedelse af praklusivt pro-
klama, jfr. § 67 og bemerkningerne til denne bestemmelse.

UfR 1889.742. Separationsbevilling var meddelt bl. a. pa
vilkdr, at hustruen skulle beholde hele indboet. Antaget, at
der ikke kunne goeres udleg i indboet pad grundlag af en man-
den fer separationen overgaet dom.

§ 63a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Hver af egtefellerne har ret til forlods at udtage genstande,
som udelukkende tjener til hans personlige brug, for sd vidt
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deres verdi ikke stir i misforhold til agtefellernes formue-
forhold.

Stk. 2. Genstande, der er erhvervet til bornenes brug, kan
udtages forlods af den agtefelle, der har foreldremyndighe-
den over bornene.

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 1, om ret til at udtage genstan-
de, som udelukkende tjener til personligt brug, svarer ganske
til § 62 a, stk.1, om den efterlevende @gtefxlles udtagelsesret.
Bestemmelsen omfatter personlige brugsgenstande, navnlig
kleder, smykker, ur, skrivesager etc., efter omstzndighederne
ogsa hobby-udstyr sisom kikkert, fotografiapparat o. lign.,
men ikke egentlige arbejdsredskaber.

Retten til efter reglen i 2. stk. forlods at udtage ting er-
hvervet til bernenes brug ma antages ogsé at omfatte ting, der
faktisk anvendes af bornene, selvom de oprindelig er anskaffet
alene eller tillige til brug for andre eller f. eks. er erhvervet
ved arv. Bestemmelsen i 2. stk. omfatter ikke alene rent per-
sonlige ting ssom sengetej, sko og kleeder; men ogsi f. eks.
mebler, cykler og sportsudstyr. Udtagelsesretten tilkommer
ikke bernene selv, men den agtefelle, der far foreldremyn-
digheden over bornene. Reglen finder ikke anvendelse, hvis
ingen af forzldrene — vare sig fordi bernene er fyldt 18 ar
eller af andre grunde — har forzldremyndigheden over dem.

§ 68 a, stk. 2, er selvsagt uden betydning for genstande,
der ejes af boernene, f. eks. arv eller gaver til bernene. Sadan-
ne ting herer ikke til fellesboet og registreres ikke under skif-
tet. Ting, der tilherer bernene, og hvorover bernenes varge,
jfr. herved myndighedslovens § 6, stk. 2 og 3, har rddighe-
den, kan vargen fordre sig udleveret fra den anden @gtefelle.
Krav herom kan ikke behandles af skifteretten.
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Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Ved skifte i anledning af agteskabs omstodelse udtager hver
egtefelle forlods si meget af fellesboet, som svarer til, hvad
han har indbragt i boet ved egteskabets indgdelse eller gen-
nem senere erhvervelse ved arv eller gave, eller hvad han har
overfort til feellesboet fra eget sereje. Streekker den felles for-
mue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

Bestemmelsen i § 69 om skifte efter omstedelse gentager
indholdet af =gteskabslov I § 46 bortset fra bestemmelsen
om, at en @gtefelle efter zgteskabets omstedelse kan krazve
tilbage, hvad han har skenket den anden zgtefelle som ser-
eje. Denne regel er ikke gentaget, fordi den antages ogsa at
ville gelde uden serlig lovhjemmel. Agteskabslov I § 46 er
ikke ophazvet, men bor efter Agteskabsudvalgets betznkning
nr. 305 af 1962 s. 39 ophaves ved revisionen af denne lov.

Den del af fellesboet, som ikke medgar til dekning af kra-
vene om forlods udtagelse efter § 69, skiftes efter ganske
samme regler, som galder om skifte efter separation, skils-
misse eller bosondring, jfr, skiftelovens § 64 og ®gteskabslov
I§45.

Efter § 69 kan hver agtefalle forlods udtage vardien af
visse af de ejendele, som er fzlleseje og derfor indgaet i boet,
nemlig ting, som han ejede allerede ved egteskabets indgaelse
eller senere har arvet eller faet som gave eller har overfert fra
sit sreje til fzllesboet. Gaver mellem zgtefzllerne kan ud-
tages forlods af giveren.

Hver af @gtefellerne har krav pa, at en serskilt opgerelse
over disse vardier foretages, saledes at kravet om forlods ud-
tagelse kan gennemfores. Kun verdien af aktiver, som en af
egtefellerne kan godigere at have indbragt pa den i § 69
nevnte mide, kan udtages forlods. Kan sidant bevis ikke
fores, deles midlerne efter de ovrige regler i kapitel 6, d.v.s.
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i almindelighed med halvdelen til hver. Forlodsudtagelse efter
§ 69 forudsetter en begaring herom fra egtefellen.

De aktiver, hvis verdi kan udtages forlods efter § 69, skal
— ligesom boets evrige aktiver, jfr. § 65, stk. 2, og bemerk-
ningerne til denne bestemmelse — vurderes til den almindelige
handelsvaerdi pa opgerelsestidspunktet og ikke til vaerdien
pa det tidspunkt, da aktivet blev indbragt i boet, jfr. bemark-
ningerne til &gteskabslov I § 46 i Familieretskommissionens
betznkning af 1913 s.171-178 og Ernst Andersen: Agte-
skabsret I s. 60-61. Er en ting steget i vaerdi under =gteskabet
som foelge af konjunkturstigningen, tilfalder siledes konjunk-
turgevinsten den egtefelle, der har indfert tingen. Skyldes
verdistigningen derimod helt eller delvis forbedringer fore-
taget af egtefellerne ved personligt arbejde eller med midler,
som ikke kan udtages forlods efter § 69, ma denne del af den
ogede verdi opfores blandt de aktiver, som skal deles efter
almindelige skifteregler, d.v.s. normalt med halvdelen til
hver.

Forlodsretten efter § 69 giver ikke gtefellen krav pa at fa
selve de indbragte ting udlagt, men kun pa forlods at {3 tillagt
et belab svarende til tingenes vardi. Spergsmalet om, i hvilke
ejendele @gtefzllen kan fi dette beleb samt sin halvdel af det
ovrige fellesbo udlagt, md afgores udfra de almindelige reg-
ler om udleg efter vurdering af boets ejendele, jfr. §§ 70a og
70 b.

Agtefellens forlodskrav efter § 69 bortfalder ikke, selvom
tingene er forbrugt eller solgt, men vistnok, dersom tingene
er gaet handeligt til grunde. I s fald kan imidlertid verdien
af en eventuel forsikrings- eller anden erstatningsydelse ud-
tages.

Forlodskravet efter § 69 kan kun rettes mod nettoverdien
af det samlede fwllesbo med fradrag af de genstande til per-
sonligt brug og ting til bernenes brug, som =gtefzllerne har
udtaget efter § 68 a. Forlodsudtagelsen efter § 68 a gir for-
mentlig forud for krav efter § 69. Straekker vardien af det
beholdne fzllesbo ikke til, foretages en forholdsmassig af-
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kortning af egtefellernes forlodskrav efter § 69, d. v.s. at
nettoboet med fradrag af udtagne personlige brugsting deles
i forhold til, hvad hver har indbragt i fzllesboet pa de i § 69

nzvnte mader.

§ 69a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Har en egtefelle indbragt den vesentligste del of fellesboet
pd den [ § 69 angivne mdde, og vil en ligedeling vere dben-
bart urimelig, navnlig fordi egteskabet har veret kortvarigt
og uden ekonomisk fellesskab af betydning, kan det ved skif-
te i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter
begering bestemmes, at boets deling skal finde sted sdledes,
at bestemmelserne i § 69 bringes til anvendelse i det omfang,
dette findes begrundet.

I tilfeelde, hvor hovedparten af fellesboet er erhvervet af
den ene egtefelle pd anden méade end ved arbejde eller anden
personlig virksomhed under mgteskabet, og det pa grund af
gteskabets kortvarighed ville vaere urimeligt, om han skulle
aflevere halvdelen af disse aktiver til sin egtefelle, kan skifte-
retten pa begaring bestemme, at boet skal skiftes som et om-
stedelsesbo.

§ 69 a omfatter bade skifte efter bosondring, separation og
skilsmisse, og galder uanset pi hvilket grundlag afgerelsen
om bosondringen, separationen eller skilsmissen er truffet.

Anvendelsen af sk®vdelingsreglen i § 69 a forudsetter en
begeering herom fra en af egtefellerne. Skifteretten ma, even-
tuelt ved sin medhjelper, som et led i den almindelige vej-
ledningspligt overfor ®gtefeller, der ikke har-bistand af ad-
vokat under skiftet, gere parterne bekendt med skevdelings-
reglen, dersom anvendelsen af denne regel ses at kunne kom-
me pd tale, jfr. retsplejelovens §§ 660 og 429, stk.2, Om
skevdeling efter § 69 a skal ske, afger skifteretten ved dom,
jir. retsplejelovens § 660.

Skifteloven 15
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Reglen i § 69 a kan ikke bringes i anvendelse, dersom veer-
dien af det, den ®gtefzlle, der begerer reglen lagt til grund
for skiftet, har indfert i fllesboet ved egteskabets indgaelse,
ved arv eller ved overferelse fra szreje, ikke er betydeligt
storre end verdien af det, den anden egtefelle har indfert i
boet pa denne made. Verdiforskellen mé udgere et i forhold
til hele boets veerdi vasentligt belab.

Anvendelsen af reglen om omstedelsesskifte pd andre fel-
lesboskifter er endvidere betinget af, at en ligedeling af boet
efter de almindelige regler i kapitel 6 ville veere ébenbart uri-
melig. 1 andre tilfzlde, ogsa efter et kortvarigt egteskab mel-
lem en mere og en mindre velstillet person, skal boet deles
lige. Ved afgerelsen af, om ligedeling ville vare dbenbart uri-
melig, ma skifteretten leegge de oplyste konkrete omstendig-
heder til grund, ferst og fremmest de vejledende momenter,
som er fremhavet i lovteksten, d. v. s. @gteskabets varighed
og graden af skonomisk fzllesskab mellem sgtefellerne, men
ogsd andre omstendigheder, der findes af betydning i det
foreliggende tilfeelde. F. eks. kan storrelsen af vardiforskellen
og undertiden ogsa skyldspergsmailet, navnlig hvor den ene
klart berer hovedskylden, have betydning for rimeligheds-
skennet, jfr. herved fra praksis for loven af 1963, hvorved
reglen i § 69 a blev indfert, UfR 1956.163, der med hjemmel
i egteskabslov I § 67 tilkendte egtemanden en godigerelse af
en siadan sterrelse fra hustruen, at denne blev afskaret fra at
opnd ekonomisk fordel ved delingen af fallesboet, der ude-
lukkende hidrerte fra sgtemandens midler. Skilsmissen var
givet pa grund af hustruens utroskab, og =®gteskabet havde
varet 1 dr. Dommen er omtalt i Agteskabsudvalgets betank-
ning, nr. 305 af 1962, s. 12 og 21.

Betenkningen navner s. 41, at et »skonomisk fellesskab
af betydning«, som fremhavet i § 69 a bl. a. foreligger, hvor
egtefellerne ved felles indsats har bidraget til at bevare eller
forege den af den ene ®gtefelle indbragte formue. Et sidant
fellesskab foreligger derimod ikke, hvor parterne ikke har
stiftet et felles hjem. Ogsd selve det faktum, at agtefzllerne
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endnu ikke har foretaget storre og mere omfattende indkeb af
bohave o. lign. under gteskabet kan vel siges at vere mang-
lende ekonomisk fellesskab.

Bestemmelsen i § 69 a palegger skifteretten ved skennet
over, om ligedeling ville veere dbenbart urimelig, at legge
vaegt pd sgteskabets varighed, men en bestemt tidsgranse,
efter hvilken omstedelsesskifte er udelukket, findes ikke. En
regel om, at omstedelsesskiftereglen i almindelighed ikke kan
anvendes efter 5 drs forleb, er foreslaet i Sverige, jfr. Agte-
skabsudvalgets betenkning s. 41.

De almindelige ligedelingsregler kan fraviges i sterre eller
mindre grad pa grundlag af § 69 a. Skifteretten er ikke bun-
det til fuldtud at felge omstedelsesdelingsnormen, men kan
begrense forlodsudtagelsen til et bestemt mindre beleb end
§ 69 ville fare til, f. eks. til en brekdel af veerdien af de ind-
forte ting, til verdien af en eller flere bestemte ting, som en
egtefeelle har indfert, f. eks. en arv, eller til den verdi, en
bestemt ting havde ved indbringelsen i boet, siledes at den
senere vardistigning deles lige. Afgerende for i hvilket om-
fang, skevdelingen skal ske, er, hvor stor en afvigelse fra
ligedelingen som er nedvendig for at na et rimeligt resultat,
ikke blot et resultat som ikke er dbenbart urimeligt. Den storst
mulige fravigelse, som § 69 a hjemler, er fuldt ud at felge
reglen i § 69, d. v. s. at udlegge =gtefellerne forlods sa me-
get, som i veerdi svarer til, hvad de har indbragt i fellesboet
ved agteskabets indgaelse eller senere har erhvervet ved arv
eller gave eller overfort til fellesejet fra sereje. Den anden
#gtefelle kan ikke stilles ringere, end han ville vare stillet
ved et omstadelsesskifte.

§ 69 a giver kun =gtefellerne krav pa forlods at fa tillagt
veerdien af det indbragte, men ikke pa at udtage selve de ind-
bragte ejendele. Det afgeres efter de almindelige regler i §§
70 a og b, i hvilke aktiver ®gtefellerne kan krazve deres
andele udlagt. Det indbragte skal ligesom boets avrige aktiver
i boopgerelsen ansettes til vaerdien pa opgerelsestidspunktet,
jfr. bemeerkningerne til §§ 69 og 65, stk. 2,

15
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Kravet om forlods udtagelse efter § 69 a kan rettes mod
hele det beholdne fellesbo. Forlodsretten skal dekkes bade
af verdierne i &gtefellens egen og i den anden egtefelles bo-
del. Aktiver, som den anden agtefelle kan udtage efter §§
68 a og 70, kan dog ikke benyttes til opfyldelse af krav efter
§ 69 a. Er det samlede beholdne fallesbo ikke tilstrekkeligt
til deekning af agtefellernes forlodskrav efter § 69 a, ma kra-
vene nedsattes forholdsmassigt, jfr. i det hele bemerknin-
gerne til § 69.

Den del af fellesboet, der ikke anvendes til dekning af kra-
vene pa forlods udtagelse, deles efter de almindelige regler om
fellesbodeling,.

Skifterettens afgerelse om anvendelse af § 69 a treeffes ved
dom, jfr. retsplejelovens § 660. Afgerelsen kan ankes efter
de almindelige regler om anke af skifteretsdomme, jfr. rets-
plejelovens §§ 662-665.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Har en egtefelle anvendt midler af sit sereje til bedste for
sin bodel, kan han forlods udtage vederlag herfor af sin bodel.

Bestemmelsen om krav pé& vederlag af fellesboet for midler
overfert fra sereje, som tidligere fandtes i ®gteskabslov II
§ 23, stk. 2, 2. pkt., er ved lov nr. 412 af 18. december 1963
flyttet til skifteloven. Flytningen, der er sket for at under-
strege kravenes karakter af skiftekrav, d. v.s. at de kun kan
geres geldende pa skifte, har ikke medfert nogen realitets-
&ndring, jfr. Agteskabsudvalgets betenkning, nr. 305 af
1962, s. 41 {. Tidligere var kravet undergivet &gteskabslov 11
§ 24, hvorefter kravet kun kunne geres geldende pa skiftet.
Samme resultat felger nu allerede af reglens placering i skifte-
loven.

Den =gteflle, der har anvendt midler af sit sereje til bed-
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ste for sin bodel, kan efter § 69 b kun kreve vederlag herfor
af sin egen bodel. Denne begrensning antoges ogsa at gelde
efter agteskabslov II § 23, stk. 2, 2. pkt., udfra en begren-
sende fortolkning af denne bestemmelse stottet pa motiverne,
jfr. Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 216-17.

A gteskabslov II § 23, stk. 2, 2. pkt. er ophavet ved § 4 i
loven af 1963.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Kan en egtefalle ikke inden for den del af boet, som tilfalder
ham, udtage bohave og andet losore, der er nodvendigt til op-
retholdelse af hjemmet, og har han ikke udsigt til pé enden
médde at kunne skaffe det fornodne, kan det efter begering
bestemmes, at en storre del af boet skal tilfalde ham.

Bestemmelserne 1 §§ 70 og 70 a, stk. 2, nr. 5, der giver en
egtefzlle forlodsudtagelsesret efter omstendighederne for et
sterre beleb end halvdelen af boet til opretholdelse af hjem-
met, er tradt i stedet for =zgteskabslov I § 66, stk. 2, der er
ophzvet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Bestemmelsen i § 70 er anvendelig ved alle skifter mellem
egtefzller, medens agteskabslov I § 66, stk. 2, kun gjaldt
skifte efter separation i medfer af ®gteskabslov I § 53, stk. 1.

§ 70 kan anvendes ogsa i tilflde, hvor skevdeling finder
sted i henhold til § 69 a.

Efter § 70 a, stk. 2, nr. 5, kan en =gtefzlle kreeve udieg
efter vurdering af bohave og andet lesere i det omfang, dette
skennes rimeligt til opretholdelse af hjemmet. Sadanne gen-
stande kan udlegges til egtefzllen, selvom deres veerdi over-
stiger hans lod i boet, mod at ®gtefeellen betaler den anden
zgtefelle det overskydende beleb, jir. § 70 b. Betydningen af
§ 70 er, at =gtefzllen fritages for at udlese den anden. Mange
sma boer kan sluttes ved udleg af personlige genstande efter
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§ 68 a, stk. 1, til hver af ®gtefellerne og af indbo og ting til
bernenes brug til den =gtefalle, der har fiet foreldremyndig-
heden over bernene efter §§ 68 a, stk. 2, og 70.

En zgtefelle vil i mindre boer ikke altid kunne udtage for-
nedent bohave inden for sin boslod. Udlesningsretten efter §
70 b kan kun benyttes, hvis de fornedne midler til at udlese
den anden =gtefxlle kan skaffes, og dette vil ofte vare uger-
ligt eller dog meget vanskeligt. § 70 b giver dog mgtefzllen
en vis mulighed for at opné henstand, jfr. neermere bemzrk-
ningerne til § 70 b.

Har ®gtefellen ikke mulighed for under skiftet eller senere
at skaffe penge til udlesning af den anden mgtefelle efter §
70b og heller ikke pd anden maéde, f. eks. af szrejemidler
eller af lsbende indtzgter, er i stand til at skaffe sig nedven-
digt bohave eller andet lasere til opretholdelse af hjemmet,
kan skifteretten tildele ham en sterre del af boet, eventuelt
hele boet. Ved bedemmelsen af muligheden af at skaffe sig
bohave ma ogsd muligheden af keb pd afbetaling tages i be-
tragtning.

Reglen i § 70 galder kun bohave og andet lesere, der er
nodvendigt til hjemmets opretholdelse. Herunder falder indbo
af enhver art, sengetsj, kokkentsj o. lign., efter omstandig-
hederne formentlig ogsd rede penge, men ikke arbejdsredska-
ber og andet erhvervslesere. Sadanne ting kan kun udtages
inden for agtefellens boslod eller ved udlesning, jfr. §§ 70 a,
stk. 2, nr. 4, og 70b. Ved besternmelsen af genstanden for
retten efter § 70 kan formentlig en vis vejledning hentes fra
retsplejelovens § 509, stk. 1 og 2. En =gtefelle vil dog efter
omstendighederne kunne udtage verdier til et noget hejere
beleb efter § 70 end efter § 509, séfremt dette er nedvendigt
for at opretholde et hjem af nogenlunde samme karakter som
det hidtidige falles hjem. Fastholdes mé dog, at § 70 kun kan
anvendes i mindre boer.

Anvendelsen af § 70 forudsatter en begering fra vedkom-
mende agtefelle. Skifteretten har imidlertid vejledningspligt
overfor parter, der ikke meder med advokat, jfr. retspleje-
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lovens §§ 429, stk. 2, og 660, og skal derfor gore ®gtefeller-
ne opmarksomme pa, hvilke delingsregler der kan vere tale
om at bringe i anvendelse,

Kraver begge egtefeller § 70 anvendt til fordel for sig, og
opfylder de begge betingelserne i § 70 for forhejelse af bos-
lodden, ma begunstigelsen efter § 70 gives til den af =gtefel-
lerne, der har storst behov for at udtage mere bohave end
svarende til vaerdien af det halve bo. Ved vurderingen af par-
ternes behov ma hensyn tages til, hvem der skal have bernene
hos sig og til deres mulighed for af arbejdsindtegter eller pa
anden made at skaffe sig det fornedne.

§ 70a
Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Ved bodelingen er hver of wgtefellerne berettiget til at kraeve

boets ejendele udlagt efter vurdering.

Stk. 2. Krever eglefellerne udlagt samme ejendel, skal
den eegtefelle, til hvis bodel den horer, have fortrinsret. Der
gelder dog herfra folgende undiagelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er be-
regnet til familiens bolig, kan udlegges til den anden
egtefelle, sifremt boligen skennes at vere af den ve-
sentligste betydning for denne wgtefelle af hensyn til
hjemmets opretholdelse.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien,
kan udlegges til den anden egtefelle, sifremt sommer-
boligen skonnes at vere af den vesentligste betydning for
denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlegges til den anden egte-
felle, séfremt virksomheden udelukkende eller dog i det
veesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslosore kan udlegges
til den anden agtefelle i det omfang, dette skonnes rime-
ligt af hensyn til fortseettelsen af erhvervet.
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5) Bohave og andet losore, der har hort til det felles hjem,
kan udlegges til den anden wgtefalle i det omfang, dette
skennes rimeligt af hensyn til opretholdelsen af hjemmet,
eller iovrigt fordi genstandene sarligt har tjent den pigel-
dende egtefelles behov.

Stk. 3. Finder udleg ikke sted efter de i stk. 1 og 2 inde-
koldte regler, afhendes ejendelene pa den i §§ 27 og 28 an-
givne made.

§ 70 a, stk. 1, slar fast, at begge =gtefeller kan krave sig
boets ejendele udlagt efter vurdering. Denne ret omfatter alle
boets aktiver, bide fast ejendom og lesere og gzlder bide ud-
leg til dekning af den gld, som maétte pahvile egtefellen, og
udleg til dekning af boslodden. De aktiver, der ikke udlegges
til zgtefzllerne, szlges, jfr. § 70 a, stk. 3. Retten ti] at for-
lange udlzg efter vurdering tilkommer @gtefellen personligt.
Dor en af ®gtefzllerne under skiftet kan dedsboet ikke krave
udleeg i aktiver som horte til afdedes bodel forud for den
anden af @gtefellerne, jfr. UIR 1948.376 H. Om =gtefzller-
nes kreditorer, se § 67.

§ 70 a, stk. 2, giver regler til lesning af konflikten mellem
zgtefeeller, der snsker at udtage samme ting. Hovedreglen er,
at den agtefelle, til hvis bodel tingen herer, har fortrinsret,
d. v. s. at tingen udlzgges til den egtefzlle, der ejede tingen
ved @gteskabets indgaelse eller senere har erhvervet den, hvad
enten erhvervelsen er sket ved keb, arv eller gave, eller pa
anden made, jfr. mgteskabslov II § 15, stk. 1. Skiftelovens §
65 indeholdt i dens affattelse for loven af 1963 samme regel,
men mens den gamle § 65 var ufravigelig, findes nu under
litra 1 til 51 § 70 a, stk. 2, en rzkke undtagelser fra bodels-
xgtefallens fortrinsret, jfr. ZAgteskabsudvalgets betenkning,
nr. 305 af 1962, s. 13 { med note 1.

Hovedreglen kan efter § 70 a, stk. 2, fraviges for de under
nr. 1 til 5 opregnede grupper af ejendele, navnlig ting af sar-
lig betydning for hjemmet eller for zgtefellernes erhverv, sa-
ledes at tingene kan udlegges til den anden =gtefaile, dersom
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denne har stoerre behov for dem, end den til hvis bodel de he-
rer. Skyldspergsmalet er ikke nevnt i § 70 a og ber i almin-
delighed heller ikke tillegges betydning. Finder skifteretten
ikke i undtagelsesbestemmelserne under nr. 1-5 tilstrekkeligt
grundlag for den anden @gtefelles krav om udleg, udlegges
genstanden i overensstemmelse med hovedreglen i stk. 2, 1.
punktum, til den @gtefelle, til hvis bodel den herer.

Hovedreglen om retten til udleg efter vurdering ferer ikke
til noget resultat for ting, som herer til begge @gtefellers bo-
dele, f. eks. ting kebt for begges midler, eller for ting, som
ikke kan godtgeres at here til den enes eller den andens bodel.
Sadanne ting omfattes derimod af undtagelsesreglerne. Strid
om retten til udleg af sidanne aktiver ma derfor afgeres pa
grundlag af de i § 70 a, stk. 2, under 1-5, angivne principper.
Lodtrakning om aktiverne i boet kan kun foretages, hvis zgte-
fallerne er enige om at benytte denne fremgangsmade. Onsker
=gtefellerne ikke at trekke lod, og giver de i § 70 a, stk. 2,
angivne retningslinier ikke grundlag for at udlzgge aktiverne
til den ene fremfor den anden &gtefelle, ma tingene afhendes,
og provenuet deles, jfr. § 70 a, stk. 3.

Udtagelsesreglerne i stk. 2 finder kun anvendelse pa akti-
ver, der herer til fellesboet. En @glefzlle kan ikke udtage
den anden &gtefzlles serejemidler, uanset om betingelserne
i § 70 a, stk. 2, isvrigt er opfyldt.

Bestemmelserne 1 § 70 a, stk. 2 henviser til et sken over
egtefellernes behov for tingene og til rimelighed, og eger
derfor skifterettens muligheder for at magle forlig mellem
parterne og lette indgdelsen af rimelige forlig. Der er dog fast-
sat bestemte granser for skennet. Om de enkelte regler be-
merkes:

Punke 1. Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig
er beregnet til familiens bolig, kan udlegges til den agtefzlle,
til hvis bodel den ikke herer, safremt boligen skennes at vaere
af den veasentligste betydning for denne ®gtefzlle af hensyn
til hjemmets opretholdelse.

Reglen omfatter kun fast ejendom, som »udelukkende eller
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hovedsagelig er beregnet til familiens bolig«. Huse beregnet
til to eller flere familier og udlejningsejendomme, hvori zgte-
fellerne har haft en lejlighed, falder uden for bestemmelsen.
Derimod galder bestemmelsen, selvom familien har lejet et
par verelser ud, og selvom disse varelser har varet adskilt
fra den gvrige beboelse, som en szrlig lejlighed. Bestemmel-
sen er anvendelig uanset om den ene eller den anden ®gtefalle
har udavet et erhverv i eller fra huset, dersom denne brug har
vaeret underordnet i forhold til boligformalet, jfr. herved reg-
len under pkt. 3.

Bestemmelsen omfatter ethvert enfamilieshus, som er »be-
regnet til familiens bolig«. Bestemmelsen kan derfor finde
anvendelse, uanset om huset er beboet af nogen af ®gtefel-
lerne, nar skiftet finder sted, og uanset om samlivsophzvelsen
er sket for eller under @gteskabssagen. Ogsa en ejendom, som
zgtefzllerne aldrig har beboet sammen, vil kunne omfaites af
reglen, f.eks. et hus erhvervet til bolig for familien, som
egtefzllerne ikke har niet at flytte ind i, fer egteskabssagen
blev rejst. Reglen i pkt. 1 gzlder ikke om sommerhuse og om
erhvervsejendomme. Her gelder reglerne i pkt. 2 og 3.

Udleg af en ejendom, der omfattes af bestemmelsen, til den
zgtefelle, der begerer den udlagt uden at have indbragt den,
er betinget af, at boligen har den vesentligste betydning for
ham, for at han kan opretholde hjemmet. Anvendelse af be-
stemmelsen vil navnlig komme pa tale til fordel for den =gte-
falle, der har foreldremyndigheden over bernene, men reglen
er dog ikke begranset til kun at gzlde i sidanne tilfelde. Har
begge =gtefeller fiet tillagt forzldremyndigheden over et
eller flere born, ma skifteretten skenne over, hvem af =zgte-
fellerne boligen har starst betydning for. En vis vejledning
kan hentes fra praksis efter lejelovens § 85 om retten til at
fortsette lejemal.

Undtagelsesbestemmelsen i pkt. 1 er — ligesom bestemmel-
serne i pkt. 2 til 5 — fakultativ. En ®gtefalle, der opfylder de
stillede betingelser, har ikke krav pa at fi huset udlagt. Fast-
holder den &gtefalle, der har indbragt ejendommen, sit enske
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om at udtage den, og kan han tilbyde =gtefzllen en anden
passende bolig ved at stille en lejlighed til disposition, eller
har den anden =gtefelle selv ekonomisk mulighed for at
skaffe sig en bolig, kan bestemmelsen i pkt. 1 i almindelig-
hed ikke anvendes. Skifteretten ma ogsa tage hensyn til ejen-
dommens betydning for den zgtefalle, til hvis bodel den he-
rer, f. eks. til om ejendommen har varet i hans slzgts eje
gennem en drrzkke, eller af andre grunde har affektionsvardi
for ham og om =gtefellen ensker at efterlade ejendommen til
sine serbern. Selvom kebesummen faktisk er afholdt af den
ene agtefelles bodel, kan den anden =gtefelle dog f. eks. ved
sin virksomhed i hjemmet have bidraget til at muliggere den
nedvendige opsparing. Reglen i pkt. 1 kan derfor lettere an-
vendes pd en fast ejendom, som er erhvervet ved keb under
&gteskabet end pa ejendomme, som en @gtefelle har bragt ind
i @gteskabet ved dets indgaelse, eller som er erhvervet ved
arv, gave eller pa lignende made under ®gteskabet.

Punkt 2 angar fast ejendom, der har tjent til sommerbolig
for familien.

Strid mellem =gtefzllerne om retten til at fi udleg i et
sommerhus, mé skifteretten afgere udfra et sken over, for
hvem af parterne sommerboligen mé antages at vare af den
vaesentligste betydning. Det vil ofte vare naturligt, at som-
merboligen tilfalder den zgtefalle, der far forzldremyndig-
heden over bernene.

Er der ingen bern i &gteskabet, siledes at alene @gtefaller-
nes egen interesse i at beholde sommerboligen, skal afvejes
overfor hinanden, vil f. eks. kunne l&gges vagt pa, om agte-
fallerne kan antages selv at ville bruge sommerboligen eller
om de vil afhende huset eller leje det ud, og om den ene
zgtefelle har vist vasentlig storre interesse for og anvendt
mere tid og arbejde pd sommerhuset end den anden. Har som-
merhuset ikke vasentlig sterre betydning for den ene end for
den anden af egtefallerne, udlegges huset i overensstemmelse
med hovedreglen til den, til hvis bodel det herer.

Punkt 3 bestemmer, at en erhvervsvirksomhed udlzgges til
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»den anden mgtefelle«, sifremt virksomheden udelukkende
eller dog i det vasentlige har varet drevet af ham. At virk-
somheden er drevet af agtefzllen, betyder at denne har haft
ledelsen af virksomheden. Betegnelsen erhvervsvirksomhed
omfatter alle arter af erhverv, f. eks. ogsd landbrug og lage-
eller advokatpraksis.

Drives en virksomhed af den zgtefelle, til hvis bodel den
herer, har denne =gtefzlle efter hovedreglen i § 70 a, stk. 1,
ubetinget fortrinsret til at udtage virksomheden. Drives virk-
somheden af den anden =gteflle, kan efter undtagelsesbe-
stemmelsen i pkt. 3 virksomheden udl®gges til ham. Har
@gteskabet varet af kortere varighed, ber hovedreglen dog i
almindelighed neppe fraviges. Ved siden af ®gteskabets va-
righed og varigheden af xgtefllens ledelse af virksomheden
mé ved anvendelsen af reglen i pkt. 3 vagten legges pd, om
agtefzllen har ydet en reel personlig indsats, eller om driften
kun formelt har varet forestdet af ham. Overfor den ene agte-
felles ledelse af virksomheden mé afvejes den anden mgtefel-
les interesse for virksomheden, som den har lagt sig for dagen
f. eks. ved arbejde i virksomheden eller ved den tilknytning,
han kan have til den f. eks. ved at have arvet den fra slegt-
ninge, ved tidligere at have forestdet virksomheden eller ved
et anske om at kunne efterlade den til sine s&rbern.

Bestemmelsen i pkt. 3 vil eksempelvis kunne fé praktisk be-
tydning, nevner Agteskabsudvalgets betenkning, nr. 305 af
1962, s. 45, hvor manden er funktionzr og tillige ejer en
butik eller anden forretningsvirksomhed, som udelukkende
eller hovedsagelig passes af hustruen, der har naringsbrev. I
et sadant tilfalde kan det vere naturligt at udlegge forret-
ningen til hustruen. Som et andet eksempel nzvnes, at en
fabrik, der er tilfaldet den ene ®gtefelle ved arv, gennem en
arrekke udelukkende eller hovedsagelig er blevet drevet ved
den anden =gtefzlles indsats og i kraft af dennes uddannelse.
Den ene =gtefzlles interesse i at beholde den arvede fabrik
bor efter omstendighederne vige for den andens interesse i at
viderefore virksomheden, Omfanget og vaerdien af den anden
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egtefaelles indsats ved driften af virksomheden ber tillegges
veesentlig betydning for afgerelsen.

Bestemmelsen i pkt. 3 kan kun anvendes, hvis en erhvervs-
virksomhed udelukkende eller i det veesentlige har veeret dre-
vet af den ®gtefzlle, der ikke har indfert den, men ikke hvis
begge =gtefzller i betydeligt omfang har taget del i driften.

Punkt4 omfatter arbejdsredskaber og andet erhvervslosore.
Er leseret indbragt af den erhvervsdrivende mgtefzlle selv,
kan han fa det udlagt efter hovedreglen i stk. 1. Er det ind-
bragt af den anden, kan det udlegges til ham i det omfang,
det skennes rimeligt af hensyn til hans mulighed for at kunne
fortseette erhvervet.

Reglen i pkt. 4 omfatter enhver art af lesere, som har be-
tydning for udevelsen af ®gtefzllens erhverv. En handlende
kan f. eks. fa udlagt inventar og lager, en handverker arbejds-
redskaber og varkstedsinventar og en landmand maskiner,
redskaber og andet lesore, der anvendes i landbrugets drift.
Omfanget af udtagelsesretten er ikke begrenset til det strengt
nedvendige for at holde virksomheden igang, men beror pa,
hvad der findes rimeligt. Ofte vil det vare rimeligst at ud-
legge alt virksomhedens lesere til den ®gtefzlle, som vil
drive den videre. Udleg af en forretningsvirksomhed i sin hel-
hed med tilherende fast ejendom, good-will, udestdende for-
dringer etc. falder udenfor reglen i pkt. 4, men hovedreglen i
stk. 1 om, at fortrinsretten tilkommer den, der har indbragt
aktivet, kan for sa vidt angar virksomheden i sin helhed fra-
viges i medfer af undtagelsesbestemmelsen i pkt. 3.

Punkt 5 fastsetter, at bohave og andet losere, der har hert
til det felles hjem, kan udlegges til den anden =gtefelle i det
omfang, det skennes rimeligt enten af hensyn til opretholdel-
sen af hjemmet, eller fordi genstandene serligt har tjent den
anden agtefelles behov,

Bestemmelsens 1.led om hjemmets opretholdelse omfatter
mebler, sengetej, kekkentej, husgerad og lignende. Under 2.
led falder en hvilken som helst ting, som den ene ®gtefalle
seerlig har interesseret sig for eller brugt, f. eks. beger, musik-
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instrumenter og sportsudstyr. Undtagelsesbestemmelsen i pkt.
5 har en videre razkkevidde end trangsbeneficiet efter rets-
plejelovens § 509. Bestemmelsen kan anvendes, selv om de
mest pitreengende behov er dekket. Afgerende er, om det
under hensyn til egtefellernes ekonomi og vilkdr ievrigt
skennes rimeligt, at mgtefellen fir udlagt den ting, han en-
sker. Bestemmelsen stiller skifteretten meget frit ved udevelsen
af rimelighedsskennet. Som forhold, der hyppigt vil have
vaegt, kan fremhaves wgteskabets varighed, egtefallernes
okonomiske forhold, tingens hidtidige benyttelse erhvervelses-
maéden samt tingens skonomiske verdi og affektionsverdi.

§ 70 a, stk. 3, bestemmer, at ejendele, som ikke udlegges
til nogen af agtefallerne i henhold til de i stk. 1 og 2 inde-
holdte regler og heller ikke er udtaget forlods efter § 68 a,
skal afhendes pd den made, der er angivet i skiftelovens §§
27 og 28, d.v.s. ved frivillig offentlig auktion, eller, hvis
egtefellerne er enige om afthendelsesméden, pd anden made.

En =gtefalle kan ikke krzve ejendele herende til hans bo-
del solgt, dersom den anden ensker dem udlagt, jfr. UfR
1956.528.

Se om praksis fer loven af 1963 de efter § 70 b citerede

domme.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Udleg efter vurdering kan finde sted, selv om verdien af det
udlagte overstiger agtefellens lod i boet. Det overskydende
belob md betales til den anden egtefalle. Efter skifterettens
nermere bestemmelse kan der i serlige tilfelde tilstds af-
dragsvis betaling af belobet mod en af skifteretten fastsat
rente og mod en sikkerhed, som efter agtefellernes formue-
forhold skennes passende.

§ 70 b giver en =gtefalle ret til at begeere udleg efter vur-
dering for et sterre beleb end vardien af boslodden. Sidan
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udlesning af den anden sgtef®lle kan ske, for sa vidt angar
genstande, som efter § 70 a kan udlegges til ®gtefellen. Det
overskydende beleb ma betales til den anden ®gtefelle, i al-
mindelighed kontant under skiftet, men skifteretten kan i
serlige tilfalde tilstd afdragsvis betaling af belebet. Indrem-
melse af henstand er navnlig pakravet, hvor udredelsen af ud-
lesningssummen ville skabe sidanne skonomiske vanskelig-
heder for ®gtefellen, at opretholdelsen af hjemmet eller fort-
seettelsen af hans hidtidige erhverv i hej grad ville blive van-
skeliggjort. Ved bedemmelsen heraf ma hensyn tages til zgte-
fellernes ekonomi, til erhvervets art og egtefellernes er-
hvervsevne. Vasentlig betydning har ogsa, om den agteflle,
der onsker afdragsordning, har bernene hos sig, og fordelin-
gen af underholdsforpligtelserne mellem agtefellerne.

Gives henstand, mé skifteretten fastsette en afdragsordning,
i almindelighed med bestemt angivelse af afdragenes sterrelse
og forfaldstider. Andrer forholdene sig, kan skifteretten se-
nere zndre afdragsvilkirene. Afdragene ma afpasses efter
parternes ekonomiske forhold. Den anden ®gtefalle har krav
pa sddan sikkerhed, som skifteretten efter et sken over wgte-
fellernes formueforhold finder passende. Sikkerheden kan
stilles i form af pant, kaution eller pa anden made. Henstand
kan gives, selvom sikkerheden ikke efter de almindelige kre-
ditgivningssynspunkter ville kunne betegnes som betryggende,
jir. herved bemarkningerne til § 63. Den mgtefalle, der far
henstand, skal forrente belebet efter skifterettens nermere be-
stemmelse, vel i almindelighed med 5 %o p. a. fra skiftets slut-
ning, sml. Galdsbrevlovens § 62.

ad § 70 a og b: Praksis for loven af 1963

UfR 1883.275. lfelge vurdering af aktiverne i et skilsmissebo
var disse mindre end passiverne. Manden begzrede sig da
boet udleveret mod at tilsvare gelden, medens hustruen for-
langte boets ejendele solgt ved auktion. Denne pastand blev
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forkastet, hvorimod hustruen fandtes at kunne forlange om-
vurdering for fellesboets regning.

UfR 1884.867. 1 et separationsbo var manden — efter at
det i henhold til skiftelovens § 64 (nu § 66) mod hustruens
protest var tilstedet ham at forblive i besiddelse af det regi-
strerede separationsbo — ved skiftedecision kendt berettiget til
at fa boets ejendele udlagt efter vurdering i medfer af skifte-
lovens § 48. Manden fandtes ikke at kunne krave fradrag i
vurderingssummen pa grund af tab, palebet under hans be-
styrelse.

UfR 1895.605. 1 et separationsbo var det en forudsetning
ved @gtefellernes forhandlinger, at grundlaget for boets op-
gorelse skulle udfindes ved vurdering. Manden havde ved skif-
tets begyndelse faet boets aktiver overladt til fortsattelse af
dets forretning. Vurdering foretaget af 2 af skifteretten ud-
meldte mand lagdes til grund ved opgerelsen, uden at manden
kunne fa medhold i en pastand om, at varelageret helt eller
delvis skulle realiseres ved auktion, og dennes provenu danne
opgorelsesgrundlaget.

UfR 1904. A. 174. Skifteretskendelse, hvorved boets ejen-
dele som utilstreekkelige til dekning af passiverne var udlagt
til manden, blev annulleret, idet skifteretten havde undladt at
foretage en af hustruen begaret omvurdering, hvis beretti-
gelse den selv havde erkendt.

UfR 1931.825. Motordroske af vaerdi 1.000 kr. vurderedes
til 3.500 kr., under hensyn til vognmandsforretningen og
droskenummeret, som kunne omssttes.

UfR 1941.160. Hustru anset fortrinsberettiget til at udtage
forretning, som var indbragt af manden, men i en arrzkke
drevet af hende alene.

J.D. 1943.268. Ved separationsdom tilkendtes retten til at
fortsette lejemalet om en butik med baglokaler manden, der
drev skrzdderivirksomhed der, idet der ikke kunne lzgges
veegt pa, at et til skreedderiet knyttet damppresseri var startet
pa hustruens initiativ og ledet af hende.

V.L.T. 1944.149. Fast ejendom kunne ikke anses som ind-
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bragt af den ene fremfor den anden. Beboelsesbygning opfert
pa den for fellesboets midler, uden at det kunne afgeres,
hvem der havde tilvejebragt den overvejende del. Lodtrak-
ning.

J.D. 1945.101. Bagerforretning, erhvervet for @gteskabet
af agtefaellerne i forening ansas indbragt af dem i forening.

J.D. 1945.268. Ved separationsskifte blev restauration ud-
taget af manden. Antaget, at alle indtegter af virksomheden
indtil opgerelsen skulle regnes som aktiver i boet, men at der
burde tillegges manden en vis driftslederlen for tiden efter
separationen.

UfR 1945.411. Antaget, at 2 af hustruen under @gteskabet
begyndte hatteforretninger var indbragt i boet af hende, og at
hun var fortrinsberettiget til at f4 dem udlagt i separations-
boet.

J.D. 1947.82. Pa skilsmisseskifte blev konfektureforret-
ning, drevet af manden og hustruen i forening pid mandens
borgerskab og erhvervet for lén fra mandens fader, udlagt til
hustruen, der allerede fer egteskabet var uddannet i bran-
chen.

J.D. 1948.307 citeret under indledningen til kapitel 6.

UfR 1948.376 H, jfr. i TfR 1949.203. Et under behandlin-
gen af et skilsmissebo, der den 21. juli 1942 var begeret taget
under offentlig skiftebehandling, mellem =gtefellerne ind-
gdet, betinget forlig, som ikke endeligt var tiltrddt af manden
M, da han den 1. juli 1944 afgik ved deden, fandtes efter om-
stendighederne ikke bindende for hustruen H. Da M, der evt.
agtede at kreeve udleg efter vurdering i en boet tilherende,
under M’s rddighed vaerende fabriksvirksomhed, ikke ved sin
ded overfor skifteretten havde fremsat begering herom, matte
retten til siadant udleg i medfer af skiftelovens § 65 tilkomme
H - ikke M’s dedsbo.

Antaget, at boet efter almindelige skifteretlige synspunkter
ville vaere at opgore efter forholdene ved skiftets afslutning
med hensyn sével til indvundet udbytte som til vardiernes
fastsettelse. Se nu skiftelovens § 65, stk. 2.

Skifteloven 16
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V.L.T. 1950.331. Under separationsskifte blev det ikke
anset for godtgjort, at nogle grunde, som var erhvervet under
eegteskabet i mandens navn og delvis drevet sammen med hans
husmandsbrug, var erhvervede for hustruens midler. Herefter
blev de anset som mandens bodel (og indbragt af ham), uan-
set hustruens deltagelse i driften.

UfR 1950.592. Fast ejendom udlagt sgtefeelle i separa-
tionsbo. Ikke fradrag som boudgift af fradragsbelebet i hen-
hold til § 5 i lov nr. 202 af 20. maj 1933 om grundstignings-
skyld. Se nu lovbekendtgerelse om vurdering og beskatning til
staten af faste ejendomme nr. 305 af 1. august 1960 § 52.

J.D. 1955.49. Under separationsskifte kunne hustruen kre-
ve udlagt et sommerhus, der var anskaffet for midler, veesent-
ligst indbragt af hende.

J.D. 1955.65. Effekter anskaffet under &gteskabet for beg-
ges indtegter mitte deles ved separation.

UfR 1956.528. Hustruen kunne modsette sig, at ejendom
tilherende mandens bodel solgtes pd auktion, og kreve den
udlagt til sig, da manden ikke ville have den.

UfR 1958.951. En lerer M og hans hustru H, der under
e@gteskabet lejlighedsvis havde arbejdet som lerervikar, blev
separeret. Antaget, at en ejendom i Kebenhavn var erhvervet
dels for midler, der hidrerte fra salg af en ejendom i Neestved,
som M under @gteskabet havde kebt for midler, der i alt ve-
sentligt hidrerte fra hans indtegter, dels fra et af M i en
laneforening optaget ldn, og at den var indfert i fellesboet af
M, der herefter pa separationsskiftet kunne udtage den, uanset
om han herved udtog mere end sin boslod. H heevdede, at den
ved salg kunne indbringe mere end den ved skiftevurderingen
fastsatte veerdi.

Advokatblader 1959.330 (Landsskatteretskendelse) : Et be-
leb pa 8.000 kr., som en kvinde havde modtaget fra sin fra-
skilte mand, ansés efter omstendighederne som erstatning for
andel i fellesboet og derfor ikke som skattepligtig indkomst,
jir. Hartvig Jacobsen: Skatteretten s. 173, hvorefter afkald
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eller overdragelser som led i fellesboskifte ikke er gave. Sml.
om arveafkald bemerkningerne ad § 50.

UfR 1960.464. For boligretten i et boligselskab udstedtes
der grundfondsbevis for det indskudte beleb. Beviset matte
ikke overdrages for sterre beleb end dets palydende, bortset
fra overdragelse mellem visse n@rparerende. I 1958 erhver-
vede M fra sin fader et grundfondsbevis for betydeligt mere
end palydendet og flyttede sammen med sin hustru H ind i
boligen. Kort efter blev M og H separeret, og ved dommen fik
H retten til boligen tillagt. Under skiftet pastod H, at bolig-
retten skulle udlegges hende efter grundfondsbevisets oprin-
delige pilydende med tilleg for forbedringer og fradrag for
mangler. Selv om det saledes opgjorte belgb var bevisets han-
delsvaerdi, fandtes H efter det foreliggende at burde tilsvare
den sum, M havde betalt for huset samt et skensmassigt belgh
for forbedringer.

UfR 1961.859. 1 et skilsmissebo var leseret delt, da det
vurderedes, og hustruen fandtes umiddelbart efter at veere ble-
vet bekendt med vurderingen at burde have fremsat krav om
omvurdering, siledes at vurderingen ikke nu kunne forhejes;
der fandtes ikke at kunne tages hensyn til den pris, hvortil
manden havde solgt en del af det vurderede, der var tillagt
ham. At der hvilede kloakgzld pé en fast ejendom, fandtes
ikke at have forringet dens veerdi.

UfR 1963.890. Under separationsskifte vurderedes en
landarbejderbolig, der var omfattet af lov nr. 72 af 26. fe-
bruar 1949 i medfor af skiftelovens § 48 til 38.000 kr. Sta-
tens jordlovsudvalg oplyste, at der ved en salgssum over
32.000 kr. ville blive kravet et forholdsmessigt beleb som
godtgerelse for lempelse af rente for statslan. Manden fandtes
ikke ved at tage skiftevurderingen til efterretning at have af-
skdret sig fra at anfegte vurderingen, der ikke havde taget
hensyn til de serlige regler om erhvervelse af ejendomme som
den pageldende.

16¢
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Om privat skifte

KAPITEL 7

§71

Vil arvingerne i de tilfeelde, hvor dette efter det foregaende er
tilladt, selv overtage boet uden skifterettens mellemkomst, har
de for denne at tilkendegive deres vilje i s henseende somt
forelegge den de oplysninger, som den matte anse fornedne.
Dog vil der i reglen ikke vare at affordre de sig meldende
arvinger efter loven bevis for deres opgivende om slegtskabs-
forholdene, medmindre skifteretten madtte finde grund til at
betvivle rigtigheden deraf, i hvilket tilfelde retten kan for-
lange, at arvingerne skal fremskaffe oplysninger, der bestyr-
ker rigtigheden af deres opgivende. Pdstas det, at de i § 5
nevnte betingelser for ved skiftet at forbiga en person, der
ville vere arving, hvis han havde overlevet arveladeren, er
tilstede, har skifteretten at preve de i sé henseende fremforte
oplysninger, og derefter treeffe afgorelse, samt, hvis det til-
lades arvingerne at behandle boet privat, at pélegge dem sna-
rest mulig at udstede arveproklama (§ 22) med sédant varsel,
som skifteretten bestemmer. Dersom arvingerne fremstiller
personer, som kan give oplysning om de omstendigheder,
som skal oplyses, for at det kan tillades arvingerne at skifte
privat, skal skifteretten vare berettiget til at afhore disse
samt, dersom det skonnes fornodent, lade dem bekrefte deres
forklaring med ed.

Se afgerelser citerede ved §§ 4-9.
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Begeringen om udlevering til privat skifte

V.LK. af 17. april 1963, trykt i Advokatbladet 1963.127 og
Fuldmegtigen 1964.20: 1 en begering om overtagelse af et
dedsbo til privat skifte er det ikke tilstreekkeligt at anfore, at
der ikke er »andet arveberettiget afkom« end de beg=zrende.
Der skal geres rede for, hvilket afkom arveladeren efterlader
sig, respektive at der intet afkom efterlades incl. adoptivbern,
sa skifteretten selv kan konstatere, om de begerende er ene-
ste arvinger.

Begeringen kan frems®ttes mundtligt til skiftebogen eller
skriftligt. Den skriftlige begzring fremlegges til skiftebogen,
jir. justitsministeriets skrivelse nr. 248 af 1. oktober 1890.
Onskes de i anmeldelsen nevnte dokumenter sdsom testamen-
ter, arveafkald eller fuldmagter tilbageleveret ma bekreftede

genparter vedlegges, jfr. justitsministeriets skrivelse nr. 155
af 8. september 1876.

Skifterettens provelse

UfR 1964.109 H (dissens) : Den 10. oktober 1946 aigik fru
A ved deden efter at have hensiddet i uskiftet bo. Hun efter-
lod sig 2 fellesbern og 2 s@rkulddetre, B og C fedt udenfor
@gteskab henholdsvis 1895 og 1898.

B havde ikke siden sin fodsel haft forbindelse med moderen
og hendes familie — C ikke siden 1931.

Fzllesbernene begzrede fellesboet udleveret til privat
skifte. De oplyste overfor skifteretten, at moderen havde haft
en datter (C) uden for ®gteskab. Endvidere oplyste de C’s
pigenavn, samt meddelte, at de senest ca. 15 ar tilbage havde
haft forbindelse med C, og at hun da boede i Kebenhavn
(hvor hun ievrigt stedse siden havde boet).

Skifteretten udleverede uden nermere underssgelse boet til
fellesbornene til privat skifte, idet det palagdes dem at ud-
stede arveproklama, hvilket skete, uden at nogen meldte sig.

I 1959 indgav B og C, der nu havde fiet underretning om
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moderens ded, begaring til skifteretten om boets genopta-
gelse.

Begeringen afvistes under henvisning til, at eventuelt arve-
krav var bortfaldet i medfer af § 25 i loven om borteblevne.

I 1962 anlagde C sag mod skiftedommeren med pastand
om erstatning for sin arvelod.

Skiftedommeren tilpligtedes at svare erstatning, idet det
statueredes, at der ikke havde varet grundlag for at antage, at
C ved skiftet ikke l&ngere var i live, ligesom man ved ner-
mere afhering af fellesbernene havde kunnet fa oplyst C’s
omtrentlige alder og derefter med meget stor sandsynlighed
kunne have fundet frem til hende ved henvendelse til Keben-
havns folkeregister, eventuelt med politimessig bistand.

Et anbringende om, at erstatningskrav skulle vere afskéret
ved analogisk anvendelse af § 25, stk. 1, pkt. 2, i loven om
borteblevne, toges ikke til felge.

Udlevering til privat skifte pd grundlag af testamente

Safremt notarialtestamente foreligger, udleveres i praksis boet
til testamentsarvingerne, uden at de legale arvinger indkaldes.
Oplysning fra centralregistret for testamenter kan for boet er
udleveret til arvingerne kun indhentes af skifteretten, jfr. ju-
stitsministeriets cirkul@®re nr. 146 af 30. juni 1932,

Foreligger et vidnetestamente, udleveres boet forst til testa-
mentsarvingerne, nar vidnerne er fert, eller testamentet er
anerkendt af de legale arvinger. Fra 1. april 1964 galder om
vidnetestamenter arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 § 57. Her-
efter kan bevis for, at testamentet er gyldigt oprettet ogsé ske
pé anden made end ved forelse af testamentsvidnerne. Indkal-
delse af de legale arvinger bor formentlig ske i samme omfang
som hidtil.

Se om den refererede praksis Victor Pirschel i UfR 1962
B.100: »En lidt tvivlsom skifteretspraksis« og O. Fog-Poul-
sen i UfR 1963 B. 35: »En lidt mere tvivlsom skifteretsprak-

sis«,
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Tilforsel ul skifteprotokollen

Justitsministeriets skrivelse nr. 248 af 1. oktober 1890 og ju-
stitsministeriets skrivelse nr. 85 af 1. marts 1898: Der skal
ske tilfersel til skifteprotokollen om udlevering til privat
skifte.

Afgorelsesmaden
UfR 1938.378. Udtalt, at skifterettens afgerelse af, om en

hustru kunne forlange sin mands bo udleveret til privat skifle
som eneste arving i henhold til testamente mod afdedes slegts-
arvingers protest, burde vere truffet ved dom og ikke ved
kendelse.

V.L.T. 1941.251. Skifterets beslutning om, at anmeldelse
fra stiftelse om overtagelse af bo efter afded beboer, efter
hvem stiftelsen ifelge fundatsen havde arveret, til privat skifte
ikke kunne tages til folge, burde vare truffet ved dom.

UfR 1949.506. Agtemand begzrede sin afdede hustrus bo
udleveret til privat skifte som universalarving i henhold til
gensidigt testamente. Hustruens foraldre protesterede. Udle-
vering nagtet ved kendelse, idet det var omtvistet, hvem der
var arvinger. Udtalt i kendelsen, at dette sidste spergsmal
matte afgores af skifteretten ved dom under offentlig behand-
ling af boet. — Afgorelsen er formentlig urigtig, jfr. Harbou i
UfR 1949 B. 286: »Et skifteprocessuelt spargsmal«. Se ogsa
Bonnevie 1 UfR 1950 B. 50: »Dom eller kendelse« og be-
mearkningerne ovenfor til § 4.

UfR 1953.179 og UfR 1958.394 citerede ved § 72.

Fuldmagt
UfR 1962.386. Antaget, at en i USA underskrevet skiftefuld-

magt, der ikke var oprettet for en konsul eller notar, men var
medunderskrevet af 2 vitterlighedsvidner, efter omstzndig-
hederne kunne danne grundlag for udlevering af et bo til pri-
vat skifte.
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P. H. Raaschou i Fuldmegtigen 1962.113: »Notarbekref-
telse af fuldmagter fra arvinger bosat i udlandet?«

Om pligt til at mode for skifteretten, se retsplejelovens §
660, stk. 2, citeret ved § 64.

Om ed, se retsplejelovens §§ 186-189.

Om vidneforsel, se retsplejelovens §§ 660, stk. 1 og 193.

Om visse indberetninger, se ved § 12.

Tinglysning og registrering

Lov nr. 111 af 31. marts 1926 om tinglysning § 12, stk. 3:
»Ved privat skifte og en ®gtefelles hensidden i uskiftet bo
tinglyses skifteudskrift eller erklering fra skifteretten om, at
arvingerne har overtaget boet til privat skifte, eller at boet
er udleveret agtefallen til uskiftet bo. Sddan udskrift eller
erklering er da tilstreekkeligt grundlag for de pagazldende til
tinglysning af dokumenter ejendommen vedrerende«.

Se de ved § 81 citerede afgerelser.

Lov nr. 93 af 29. april 1957 om skibsregistrering, § 23,
stk. 5, hvorefter meddelelse om privat skifte for sa vidt angar
registreringspligtigt skib skal sendes til skibsregistret.

Overtagelse til privat skifte kan registreres i medfer af §
10, stk. 1, nr. 2 i lov nr. 135 af 31. marts 1960 om registre-
ring of rettigheder over luftfartojer.

Advokatbistand

Sagforerblader 1948 s. 181 : Stridende mod god advokatskik,
at advokat i privatskiftet bo reprasenterer bade arving og
kreditor.

UfR 1963.1018 H. 1 1949 udfzrdigede en advokat opge-
relse i et privat skiftet dedsbo. I 1962 anlagde en af arvinger-
ne sag mod ham med pastand om erstatning, idet arvingen
mente at have haft krav pa et yderligere arvebelob. Kravet
ansas foraldet i medfer af forzldelsesloven af 1908.



249

Arveanmeldelse

Lovbekendtgorelse nr. 63 af 9. marts 1964 om afgift af arv
og gave §§ 26 il 34 og 38.

Ifolge lov nr. 149 ef 10. april 1922 om indkomst- og for-
mueskat til staten § 43 stk. 3, jfr. bekendtgerelse nr. 47 af
10. februar 1923 og lovbekendtgorelse nr. 62 af 31. marts
1962 vedrorende personlig skat til kommunen § 44, stk. 3,
skal skifteretterne meddele ligningsmyndighederne underret-

ning om indholdet af arveanmeldelser, nar bobeholdningen
udger mindst 10.000 kr.

Hvorndr er privat skifte sluttet?

Se bemarkningerne ved § 81.

Andre sporgsmal

UfR 1901.685. En afded mands bo blev overtaget til privat
skifte af hans enke og sen. Inden boet var delt, dede enken,
og hendes bo toges under behandling af skifteretten. Antaget,
at det i virkeligheden var egtefallernes fellesbo, som nu be-
handledes.

Justitsministeriets skrivelse nr. 226 af 12. november 1934
(M. T. 1934.274) : Privatskiftende arvinger efter en i uskiftet
bo hensiddende person ber have adgang til at gere sig bekendt
med fellesboopgerelse indgivet ved forstafdedes ded. Efter
1. april 1964 gazlder arvelovens § 13, stk. 3, hvorefter arvin-
gerne ogsd, mens lengstlevende lever, har ret til at gere sig
bekendt med fellesboopgerelsen.

UfR 1936.769. Bo udleveret bl. a. afdedes mand til privat
skifte. Skifteforvalteren udstedte attest om, at enkemanden
kunne indga nyt =gteskab, da offentligt skifte var pabegyndt.
Senere fundet ansvarlig for arvings tab som felge heraf.

Se isvrigt om attest fra skifteretten efter @gteskabslovens
§ 17 Ringgird og Funch-Jensen: /Egteskabsloven s. 45 f.
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Litteratur.Deuntzer: Skifteret s. 504 f, 573 og 732. Bentzon:
Arveret s. 58 og 342. Borum: Arvefaldet s. 68 ff. Harbou:
Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 33, 71 og 129f.
Munch-Petersen: Skifteret s. 237, note 6, 238-39, 241, 278
og 308.

§ 72

Nér arvingerne ikke fremkommer med begering om selv at
overtage boet eller ikke forskaffer de af skifteretien i s hen-
seende forlangte oplysninger, eller de ikke i det i § 71, neest-
sidste punktum, omtalte tilfelde udsteder behorig indkaldelse
til arvingerne inden den fastsatte frist, bliver boets behandling
at fremme i overensstemmelse med reglerne om offentligt
skifte. Finder skifteretten derimod, at der er fremkommet de
efter omstendighederne fornoedne oplysninger for at kunne
tillade arvingerne selv at overtage boet, afholder den sig fra
at pibegynde skiftebehandling. Arvinger, der senere madtte
melde sig, er befojede til at fordre boet overtaget til offentligt
skifte, men kun efter, at de har fort fuldstendigt bevis for
deres arveberettigelse, hvis denne ikke anerkendes af de andre
arvinger.

Omgorelse af beslutningen om udlevering til privat skifte
og genoptagelse

UfR 1884.1009. liolge bestemmelse i skede vedrerende gard
skulle szlgerens bo ved hans ded tilfalde ejeren af garden,
mod at han bekostede szlgerens begravelse. I henhold til
denne bestemmelse udleveredes boet til A. En arving efter sal-
geren, B, anlagde sag mod A ved almindelige domstole og pa-
stod sig boets verdi tilkendt. A péstod sagen afvist under
henvisning til, at spergsmalet om retten til boet var afgjort
ved skifterettens beslutning om udlevering til ham. Antaget,
at B’s erstatningskrav kunne tages under pakendelse af almin-
delige domstole.
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UfR 1886.826. Efter at en i testamente indsat arving havde
faet boet udleveret til privat skifte, begzrede legalarvingerne
offentligt skifte, idet de bestred testamentets gyldighed. Skifte-
retten forkastede begeringen uden at give legalarvingerne lej-
lighed til at godtgere deres anbringende, men sagen hjem-
vistes af overretten til fornyet behandling ved skifteretten.

UfR 1891.933, jfr. 1893.1053. Skifteret havde udleveret et
bo til nogle i et testamente indsatte personer til privat skifte.
Afdedes legale arvinger fandtes at kunne anlegge retssag mod
de pagaldende i 1. instans til omstadelse af testamentet.

UfR 1895.1010. Efter at et bo var overtaget til privat skifle
af afdedes enke som eneste arving i henhold til testamente, be-
gerede legalarvingerne offentligt skifte, idet de bestred testa-
mentets gyldighed. Skifteretten forkastede begezringen uden at
give parterne lejlighed til at procedere spergsmalet, men over-
retten hjemviste sagen til fornyet behandling ved skifteretten.

UfR 1896.228 citeret ved § 81.

UfR 1898.303. Antaget, at den omstzndighed, at en skifte-
ret havde udleveret boet efter en afded kvinde til hendes mand
som eneste arving ifelge testamente til privat skifte ikke afskar
skifteretten fra ved mandens ded at tage det af hustruens
legale arvinger rejste spergsmal, om de var berettigede til at
fa arv efter hende, og om =gtefzllernes fellesbo skulle tages
under offentlig behandling, op til afgerelse.

UfR 1935.843. Den 23. maj 1934 afgik A ved deden, hvor-
efter B, som opgav at vere eneste arving, overtog boet til pri-
vat skifte og betalte arveafgiften den 30.s.m. Den 2. juni
1934 meldte der sig en anden arving, C, og uagtet skiftelovens
§ 72 om boets overgang til offentligt skifte antoges kun at
anga tilfzlde, hvor det private skifte ikke er sluttet, toges C’s
begering om sadan overgang til {olge, ogsd under hensyn til,
at der var mistanke om svig fra B’s side.

Justitsministeriets sag 2. kontor 1951-110°*": En fast ejen-
dom tilherende et i medfer af skiftelovens § 75 til videre pri-
vat skifte udleveret bo, hvori der var 3 myndige og 1 umyn-
dig arving, blev af boet for 15.000 kr. solgt til de 2 myndige
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arvinger, der inden boets slutning videresolgte den for 25.000
kr., sledes at den 3. myndige arving, der var den umyndiges
moder og verge, modtog en del af fortjenesten. Justitsmini-
steriet foranledigede en ad hoc verge beskikket for den umyn-
dige og palagde denne at begere boet genoptaget.

Antaget, at der ikke var hjemmel for justitsministeriet til
at palagge skifteretten at genoptage boet, da skifterettens af-
gorelse af, om genoptagelse ber ske, er judiciel.

UfR 1953.179. 1 1947 fik fru H som eneste arving i hen-
hold til testamente sin mand (H)’s bo udlagt til privat skifte.
I 1952 begarede A skiftet genoptaget under henvisning til, at
han ifslge dabsattest var H’s wgtebarn af et tidligere agte-
skab. Fru H ville ikke anerkende, at A var H’s agtebarn. A
fandtes at matte sege sin arveret fastsldet ved anlaggelse af
sogsmdl i ferste inslans.

Udtalt, at klagen over skifterettens kendelse, hvorved gen-
optagelse af boet negtedes, burde vare sket ved anke — ikke
ved kere.

UfR 1958.394. Boet efter en her afded norsk statsborger N
var af en dansk skifteret udleveret en herboende testamentarisk
arving A til privat skifte. Under keare af afgerelsen anferte
N’s legale arvinger bl. a., at de agtede at bestride testamentets
gyldighed. A var enig i, at spergsmélet herom afgjordes se-
nere, ligesom skifteretten var villig til at pakende dette spergs-
mél. Da bobehandlingen herefter ikke kunne anses endeligt
afsluttet, fandtes klagen med rette at vare gjort geldende ved
kere.

UfR 1964.109 H citeret ved § 71.

Se iovrigt om omgerelse af skifteretsafgorelser bemarknin-
gerne ved § 71.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 571 f. Bentzon: Arveret s.
342. Harbou : Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.33,129 f
og 140 ff. Munch-Petersen: Skifteret s. 237, note 6, 239, 243-
44 og 278.
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§73

Skifteretten kan pé begering af medende arvinger opfordre
ikke modte myndige arvinger, der har bekendt opholdssted,
til at erklere, om de begerer offentligt skifte, med den virk-
ning som ved opfordringen udtrykkelig bor betydes dem, at
de, hvis ingen erklering afgives, anses for at ville overtage
boet til privat deling med de ovrige arvinger. Nér pigeldende
i dette tilfeelde undlader at indfinde sig pa skiftet eller at sen-
de fuldmegtig for sig, har skifteretten at beskikke en god
mand til at varetage deres tarv ved det private skifte. Arvin-
gen underrettes om den trufne foranstaltning. Nér han meder

eller lader mode, opherer den beskikkede mands hverv.
Bestemmelsen anvendes ikke i praksis.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s.537 f og 574. Bentzon: Arve-
ret s. 273 og 278. Borum: Arvefaldet s. 39, note 3 og 54.
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 126. Munch-
Petersen: Skifteret s. 237 note 6 og 239. Ernst Andersen: Arv
og Legat s. 274.

§ 74

I det i § 71, nestsidste punktum, omtdlte tilfelde mé boet
ikke deles, forinden indkaldelsesfristen er udleben, eller den
pdgeldende arving har ladet mede péd skiftet. Sker det des-
uagtet, bliver de delende arvinger overfor den forbigdede
arving solidarisk ansvarlige for det tab og den skade, han
derved matte komme til at lide.

Indeholder det offentliggjorte proklama en indkaldelse af
arvinger (og legatarer) i almindelighed ma boet ikke deles
forend fristen er udlebet, selvom den arving, der serlig er
teenkt pd ved udstedelsen, har meldt sig.
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Om arvingernes ansvar overfor en forbigdet arving efter
proklamaets udleb og boets slutning gelder reglerne i lov nr.
397 af 12. juli 1946 om borteblevne §§ 18, 22 og 25. Se
herved UfR 1940.386 og 1960.639 H jfr. TIR 1961.79 samt
Borum: Arvefaldet s. 134 ff.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 732. Bentzon: Arveret s. 342,
Harbou: Behandlingen af dedsbo og fllesbo s. 136. Munch-
Petersen: Skifteret s. 278.

§75

Nér samtlige myndige arvinger savel som de umyndiges eller
fraverendes verger, efter at boet behorig er registreret og
vurderet, eller efter at den lengstlevendes opgorelse af dets
indgeld og udgeld ifolge § 60 er befundet rigtig, fremsaetter
begaering om at erholde boet udleveret til videre behandling
og deling, kan skifteretten uden hensyn til boets storrelse til-
std dette, nar der ikke i seerlige love eller i arveladerens gyl-
dige viljebestemmelse er noget til hinder derfor, og skifte-
retten efter boets beskaffenhed, arvingernes personlige for-
hold og de evrige forhindenverende omstendigheder finder,
at de umyndiges eller fraverendes interesse ikke herved ud-
seettes for fare; nar dertil findes anledning, kan skifteretten
til yderligere oplysning herom indhente nermere erklering
fra vedkommende kommunale myndighed eller troverdige
mend, som er bekendte med forholdene. Udleveringen kan
dog kun finde sted med de anmeldte kreditorers samtykke,
hvis disse ikke fyldestgores, eller sikkerhed stilles dem for, at
de ville blive det til forfaldstid, og forsévidt kreditorerne er
blevet indkaldte, forst efter udlobet af den dem satte frist.
Stk. 2. De myndige arvinger overtager i de i foregdende
stykke ommeldte tilfelde overfor de umyndige eller fraveren-
de et solidarisk ansvar for efterlevelsen af bestemmelserne i
§ 78, samt for den behorige tilbagebetaling af udbetalte belab
i tilfeelde af, at skifteretten anordner dette i henhold til § 80.
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Stk. 3. De i denne paragraf omhandlede regler kommer i
det hele ikke til anvendelse, nir der kun er umyndige eller
fraveerende arvinger.

Justitsministeriets skrivelse nr. 176 af 19. november 1890
(M.T. 1890.172) : Udtait, at udlevering til privat skifte efter
skiftelovens § 75 kun ber ske pa grundlag af en registrering
og vurdering i overensstemmelse med skiftelovens § 15 eller
af en i overensstemmelse med skiftelovens § 60 prevet og
godkendt opgivelse af boets indgzld og udgeld.

Justitsministeriets cirkulere nr. 27 af 17. marts 1927 : Nar
et bo overgir fra offentligt til privat skifte, ber der gives ved-
kommende arvinger tydelig forklaring herom samt om betyd-
ningen af denne @ndring, og bemaerkning om den meddelte
forklaring ber optages i skifteprotokollen.

UfR 1926.910 citeret ved § 92.

Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 2. november 1942,
Jjustitsministeriets sag R 2036/1942 jfr. dommerforeningens
arsberetning 1941-42 s. 34 : Skiftelovens § 75 jfr. § 78 anset
direkte anvendelige i tilfelde, hvor der er spergsmal om ud-
levering til privat skifte, uanset at fuldmagt ikke har kunnet
tilvejebringes fra fraverende arvinger, der befinder sig pa et
sidant sted i udlandet, at det for tiden ikke er muligt at kom-
me i forbindelse med de pagzldende.

Sikkerhedsstillelse

Skifteretten mé ogsd i sin egenskab af pupilautoritet sikre
umyndige arvinger mod eventuelle tab. Det er normalt ikke
nedvendigt at kreeve en egentlig sikkerhedsstillelse hertil. Ved
mange skifteretter folges den praksis ved udlevering i medfor
af skiftelovens § 75, at umyndiges arvelodder indbetales gen-
nem skifteretten til overformynderiet, og at skifteretten ved
udleveringen tilbageholder utvivisomt tilstreekkelige midler af
boets aktiver hertil, jfr. nermere Dalgas Rasmussen i Fuld-
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megtigen 1963.155 | og artikler i Fuldmegtigen 1963.89 og
Advokatblader 1963.229 §,

Skat

Advokatbladet 1963.239 (Skattedepartementets afgorelse) :
Boet efter en skatteyder, som var afgiet ved deden den 16.
februar 1962 efterladende sig enke og umyndige arvinger,
blev den 18. april 1962 i henhold til skiftelovens § 75 udleve-
ret til videre privat skifte. Boet anset formueskattepligtigt for
skattedret 1962/63 af afdedes boslod og eventuelle sereje-
midler. Enken anset formueskattepligtig for samme skatteér
af sin boslod og sine eventuelle serejemidler.

Attest i henhold til loven om wgteskabs indgéelse m.v. § 17.
Justitsministeriets sag ] 4452/1934: Attest fra skifteretten
om, at et bo er ekstraderet til arvingerne til privat skifte i
medfer af skiftelovens § 75 er ikke fyldestgerende, men ma
suppleres med erklering fra skifteret eller arvinger om, at det
private skifte er tilendebragt.

UfR 1936.769. Agteskabsattest, hvor boet er udleveret
efter § 75, ma forst udstedes, ndr opgerelsen er godkendt og
fremlagt, jfr. § 78. Se ievrigt om Algteskabslovens § 17,
Ringgaard og Funch Jensen: Agteskabsloven s. 45.

Appel

Ifelge retsplejelovens § 663 kan anke eller kere ikke finde
sted mod skifterettens bestemmelser i henhold til skiftelovens
§ 75. Rekurs til justitsministeriet er ligeledes udelukket, da
afgorelserne ma betragtes som judicielle.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 575, 651 og 691. Borum:
Arvefaldet s. 68 og 70. Harbou: Behandlingen af dedsbo og
feellesbo s. 48, 132 f, 137 f, 141 og 220. Samme i UfR 1949
B. 301. Munch-Petersen: Skifteret s. 15, 241, 244, 278-79 og
312, note 9. Ernst Andersen: Arv og Legat s. 292.
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§76

Opstar der imellem arvinger, der selv skifter og deler, strid
desangdende, kan sagen, ndr parterne er enige derom, ind-
bringes for den skifteret, som i tiljelde af offentlig skiftebe-
handling skulle have behandlet boet, til afgorelse efter de al-
mindelige for skifteretssager gaeldende procesregler. Skifte-
retten megler da forlig mellem parterne.

Tvister i privatskiftede boer afgeres ved de almindelige
domstole, medmindre parterne i medfer af § 76 enes om at
forelegge tvisten for skifteretten Da parterne altid efter rets-
plejelovens almindelige regler ville kunne vedtage underrets-
behandling og aftale varneting, er § 76’s betydning alene, at
sagen forelegges skiftedommeren i retskredse med flere dom-
mere. Sagen behandles efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 58.

UfR 1943.970. Efter at et offentligt behandlet bo var over-

gdet til privat skifte, traf skifteretten i medfer af skiftelovens
§ 76 afgorelse om medhjelperens saler, hvilken afgorelse pa-
keeredes til landsretten med skifteretten som part. For skifte-
rettens vedkommende afvistes sagen. Udtalt, at skifterettens
afgerelse burde have veret truffet ved dom.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 727 . Bentzon: Arveret s.
293. Borum: Arvefaldet s. 72-73. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fellesbo s. 136. Munch-Petersen: Skifteret s. 244,
278 og 301, note 11. Trolle i Juristen 1949 s. 364.

§ 77

Ethvert bo, der deles uden skifterettens mellemkomst, uagtet
ikke samilige arvinger er myndige og personlig eller ved
fuldmaegtig, tilstede i riget (jfr. §§ 5b, 7 0og 75), bor sdvidt
muligt veere sluttet inden 1 dr fra dedsfaldet. Medens det der-
hos iovrigt ved privat skifte beror pd de pigeldende arvinger,
Skifteloven 17
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hvorvidt de vil udstede indkaldelse til kreditorerne, ber dette i
de her omhandlede tilfelde kun undlades, nir den afdode
efter hans livsforhold ikke kan formodes at have stdet i nogen
ualmindelig forbindelse formedelst handel eller deslige.

Skattedepartementets skrivelse nr.151 af 15. oktober 1924.:
Udtalt, at de i arveafgiftslovens §§ 26 og 29 ommeldte frister
for indgivelse af arveanmeldelse ogsd ma anses for at gelde
de i skiftelovens § 77 omhandlede tilfzlde, d. v.s. at arve-
anmeldelse skal indgives inden 6 maneder efter boets udleve-
ring, medmindre forlengelse af fristen opnas.

Skattedepartementets skrivelse af 13. juni 1942, jfr. justits-
ministeriets sag Q 1971/1941: Udtalt, at privatskiftet bo, i
hvilket en arving var afgdet ved deden efterladende en umyn-
dig arving, vel formelt omfattedes af skiftelovens § 77, jir.
§ 7, men at man ikke i et tilfzlde som det foreliggende, hvor
den afdede arvings bo’s interesse pasas af skifteretten, havde
noget imod, at arveanmeldelsen i det privat skiftede bo med-
underskreves af den skifteret, som behandlede den afdede
arvings bo, siledes at der ikke udferdigedes opgerelse i hen-
hold til § 78.

J.D.1956.152. Bo skiftedes privat. En arving dede og efter-

lod sig umyndige arvinger. Hans bo skiftedes offentligt. An-
taget, at det privat skiftede bo ikke var sluttet med arveanmel-
delse og betaling af arveafgift, men havde afventet skiftet af
arvingens bo. Spergsmal om, nar et privat bo er sluttet, er
isvrigt omtalt ved § 81.
Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 727 og 733. Borum: Arve-
faldet s. 70. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s.
138 f og 141. Munch-Petersen: Skifteret s. 240, 243, 245 og
278-79.
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Som @ndret ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

I de i foregdende paragraf omhandlede boer forfattes et doku-
ment, som bor indeholde fortegnelse over boets indgeld og
udgeld, beregning af arvelodderne og forklaring om, hvor-
ledes enhver for samme erholder udleg, hvorved bliver at be-
merke, at der udenfor det i § 63 omhandlede tilfelde ikke
uden skifterettens samtykke kan gives umyndige eller frave-
rende udleg for deres arvelod pé anden mdde end i rede
penge. Dette dokument, ledsaget af bevis for, at de belab, som
skal indgd i overformynderiet, er afgivne til samme, bliver,
efter at veere underskrevet af samtlige arvinger eller varger,
snarest mulig at indsende til skifteretten, som har at gennem-
ga det. Hvis retten ikke i de umyndiges eller fraverendes in-
teresse finder noget at erindre derved, pdtegner den dokumen-
tet sin godkendelse og lader afskrift af det indfere i skifte-
protokollen eller lader det vedlegge denne. I modsat tilfelde
har retten pd den i § 17 bestemte mdde at kalde samtlige ar-
vinger eller varger for sig og opfordre dem til at erklere sig
naermere over opgerelsen samt eventuelt berigtige dens udset-
telser. Befindes de hertil uvillige, kan skifteretten ved kendelse
erklere den stedfundne opgorelse og deling for ugyldig samt
straks overtage boet til behandling og deling i overensstem-
melse med reglerne for behandlingen af dodsboer, ¢ hvilke arv
og geeld vedgis.

Lov nr. 412 af 18. december 1963 har ophevet § 78, stk.
2, der led séledes:

»1 det i § 63, 1. stykke, omhandlede tilfeelde bliver uddrag
af den i n®rverende paragraf omhandlede opgerelse at ting-
lese pd samme mide og mod samme betaling som ellers
skifteekstrakten, Uddraget skrives ligesom opgerelsen pa
ustemplet papir.«

Justitsministeriets skrivelse nr.23 af 14. januar 1891 (M.T.
1891 s. 21) : Udtalt, at skifteretten ikke blot skal pase, at den

17*
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opgivne arvemasse er korrekt fordelt og udbetalt, for sa vidt
de umyndige angédr, men ogs4, at den ikke er opfert med et
mindre beleb, end boets beskaffenhed og status matte med-
fore.

Justitsministeriets skrivelse nr. 68 af 21. april 1926: Salg
af fast ejendom fra et bo udleveret efter § 75 til flere arvinger,
hvoraf en var mindredrig, skulle efter §§ 24 og 51, jir. § 78
godkendes af skifteretten, men ikke af amtet.

Justitsministeriets sag Q 1971/1941 citeret ved § 77.

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angiaende veergens
befojelser og pligter § 26, som andret ved bekendtgorelse nr.
251 af 9. juli 1938 og bekendtgorelse nr. 317 af 23. decem-
ber 1957 (citeret ved § 16) geelder ogsd de i §§ 77-80 naevnte
boer.

Justitsministeriets cirkulere nr. 11 of 26. jenuar 1960 om
indberetning vedrerende arv, der tilfalder legater m. v. citeret
ved § 45.

UfR 1902 A. 559. Udtalt, at arvinger, som har faet boet
udleveret efter § 75, er berettigede til i forening at indtale
boets rettigheder.

Litteratur. Deuntzer: Skifteret s. 733 f. Bentzon: Arveret s.
291, 323, 325 og 339. Borum: Arvefaldet s. 79. Personretten
s. 97. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s. 137 ff,
141 og 220. Munch-Petersen: Skifteret s. 244-45 og 278-79.

§79

Ligeledes kan skifteretten, dersom arvingerne ikke har sluttet
boet inden 1 drs forleb, uden at herfor af dem anfores nogen
tilstrekkelig grund, overtage boet til opgorelse og deling pd
den t foregdende paragraf angivne made.

§ 79 angér ligesom § 78 de i § 77 nevnte boer. Ved over-
tagelse af boet efter § 79 mid samme fremgangsmide som
foreskrevet i § 78 iagttages.
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Litteratur. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fzllesbo s.
141. Munch-Petersen: Skifteret s. 244-45 og 278-79.

§ 80

Nér skifteretten © henhold til bestemmelserne i de foregdende
paragraffer overtager og deler boet, er arvingerne forpligtede
til at tilbagefore, hvad der madtte vere udloddet til dem, for
sd vidt skifteretten anser sédan tilbageforsel for nedvendig til
berigtigelse af skiftet.

Skifterettens afgerelse ma formentlig traffes ved dom, som
er eksigibel, jfr. herved skiftelovens § 36 og retsplejelovens
§ 660. Bestemmelsen i § 80 angar direkte overtagelse af boet
i medfer af §§ 72, 78 og 79, men kan maske analogt anven-
des pa overtagelse af et bo til offentligt skifte i medfer af § 8.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 339. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og fellesbo s. 142. Munch-Petersen: Skifteret s.
278-79.

§81

Med hensyn til arvingers retsforhold indbyrdes samt til lega-
tarer og kreditorer ved privat skifte, sdvel som med hensyn til
retsforholdet mellem denl®ngstlevende eegtefelle og den forst-
afdedes arvinger og mellem @gtefeller indbyrdes ved privat
skifte har det iovrigt sit forblivende ved den galdende rets
regler ¢ forbindelse med de af nerverende lovs bestemmelser,
som efter deres beskaffenhed er anvendelige derpa.

Legitimation

UfR 1888.1031. En person, til hvem skifteretten havde ud-
leveret et dodsho som afdedes eneste arving, anset derved
legitimeret til at optreede som sagseger til udlevering af boets
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ejendele, uden at bevis kunne fordres for, at den pageldende
var eneste arving i boet.

UfR 1902 A. 559. Arvinger, som i henhold til skiftelovens
§ 75 havde fdet et dedsbo udleveret til privat skifte, blev
under en sag om, hvorvidt afdede havde vundet h&vd pa en
jordlod, anset berettigede til i forening at indtale boets rettig-
heder.

UfR 1908.55. Udtalt, at skifterettens anerkendelse af, at
betingelserne for udlevering til privat skifte er til stede, inde-
holder tilstreekkelig legitimation til at rdde over boets ejen-
dele — ogsa faste ejendomme.

Tinglysning of adkomst pd fast ejendom

Lov nr. 111 of 31. marts 1926 om tinglysning § 12, stk. 3
citeret ved § 71.

UfR 1875.879. Bestyreren af skade- og pantebsgerne anset
uberettiget til at kreve andet bevis for privatskiftende arvin-
gers dispositionsret over boets faste ejendomme end afdedes
testamente og skifterettens attest om overtagelsen til privat
skifte.

UfR 1890.376. Antaget, at enke og 2 bern, hvoraf et var
umyndigt, der efter skiftelovens § 75 havde fiet fzllesboet
udleveret til privat skifte, derved var blevet beheorigt legitime-
rede til at rdde over boets faste ejendom. Ved opgerelsen i
henhold til skiftelovens § 78, der var godkendt af skifteretten,
havde enken fiet udlagt ejendommen. Antaget, at enken der-
ved havde féet legitimation til at rdde over den.

UfR 1908.55 citeret foran.

UfR 1927.1055. Som grundlag for tinglysning af skede fra
privatskiftende arvinger kravedes, at disse havde ladet ting-
lyse skifteudskrift eller skifteretsattest som adkomst for sig. —
Blot forevisning af skifteudskrift som legitimation er siledes
ikke tilstrakkelig, jfr. Hllum: Tinglysning s. 94, note 96.

UfR 1928.340 (V.L.T. 1928.30) : En skifteudskrift, hvor-
efter 3 seskende, hvoraf den ene havde meddelt arveafkald,
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havde overtaget deres foreldres bo til privat skifte, kunne i
forbindelse med arveanmeldelsen om boets deling mellem de
2 andre seskende med skifterettens pategnede beregning af
arveafgiften efter omstendighederne tinglyses som adkomst
for de 2 arvinger pa boets faste ejendom.

V.L.T. 1936.248. 1 et privatskiftet bo, i hvilket nogle arvin-
ger var umyndige, var opgerelse i henhold til skiftelovens §
75 jfr. § 78 fremlagt. I forbindelse hermed bemerkede dom-
meren til skifteprotokollen, at en boet tilherende fast ejendom
udlagdes til arvingerne i sameje i et nermere angivet forhold.
Opgorelsen godkendtes af den myndige arving, veergen for de
umyndige og dommeren, hvorefter boet udleveredes til fortsat
privat skifte. Antaget, at en udskrift af det passerede, vedhef-
tet en ekstraktudskrift af regnskab og opgerelse kunne ting-
lyses pd ejendommen som adkomst. — Serskilt lysning af ske-
de er her som i UfR 1937.1103 og V.L.T. 1950.76 undgaet,
jir. v. Eyben: Formuerettigheder, 2. udgave, s. 326 f.

UfR 1937.1103. Antaget, at de 5 af 6 privatskiftende arvin-
ger kunne forlange tinglyst som adkomst for dem pad boets
faste eiendom en skifteudskrift pategnet af den sjette arving,
om at han havde modtaget sin arvepart kontant, at han ikke
havde yderligere krav pa boet, og at han var indforstiet med
tinglysningen. — Illum: Tinglysning s. 94, note 98, anser af-
gerelsen for urigtig.

V.L.T. 1950.76: Et dedsbo udleveredes til privat skifte til
fru A og fru B som eneste arvinger. Fru B levede i formuefel-
lesskab med sin zgtefelle B. En skifteretsattest, forsynet med
pategning af arvingerne om, at en fastejendom var udlagt som
arv til fru B, indleveredes til lysning som adkomst for hendes
zgtefzlle B, men afvistes fra tingbogen. Antaget, at attesten
burde have veret tinglyst som adkomst for fru B, men at be-
geringen om lysning som adkomst for B var en disposition,
der skulle ske ved =gtepagt, hvorfor afvisning for sé vidt var
sket med rette. Se bemarkningerne til UfR 1927.1055, citeret
ovenfor.

UfR 1954.281 H. M, der havde tinglyst adkomst til en
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ejendom, som beboedes af hans broder B, overdrog ejendom-
men til B, uden at tinglysning herom fandt sted. Efter at M i
1942 var afgéet ved deden, blev hans enke E hensiddende i
uskiftet bo. I 1949 lod en af E’s kreditorer K foretage udleg
for en fordring pd E i ejendommen, og efter at K uden E’s
medvirken havde ladet skifteudskrift lyse pé& ejendommen som
adkomst for E, lod K udleget lyse som haftelse. Under disse
omsteendigheder fandtes B’s ret at have savnet beskyttelse
overfor K’s tinglyste udleg.

Hlum: Tinglysning s. 93-94. v. Eyben: Formuerettigheder,
2. udgave, s. 326-327.

Fuldmagt

UfR 1940.599. En A fra en broder i Amerika meddelt fuld-
magt til at reprasentere denne pa skiftet efter deres forzldre
og foretage ethvert skridt vedrerende boet, som A mitte anse
nedvendigt eller hensigtsmessigt, fandtes ikke, efter at boet,
hvis vesentligste aktiv var en fast ejendom, var udleveret
bredrene til privat skifte, at bemyndige A til pa begges vegne
at afhande et til ejendommen herende jordstykke.

UfR 1941.1157. En i 1934 til en af 6 selvskiftende arvin-
ger udstedt fuldmagt fra de 5 andre arvinger til at szlge boets
faste ejendom, pa hvilken skifteudskrift var tinglyst som ad-
komst for arvingerne, kunne ikke i 1941 danne grundlag for
den befuldmagtigede arvings udstedelse af skede pa ejendom-
men.

UfR 1954.886. Under et privat skifte havde en rekke ar-
vinger udstedt fuldmagter, der bemyndigede en arving A til
blandt andet at treeffe bestemmelse om salg eller arveudlaeg af
boets ejendele. Fuldmagten fandtes ikke at veere tilstrzkkelig
legitimation for A til at udstede arveudlegsskede pd boets
faste ejendom til sig selv. A havde ved skiftet opnéet meget
veesentlige begunstigelser i forhold til de svrige arvinger.

UfR 1961.246. 6 privatskiftende arvinger havde givet en
advokat fuldmagt til bl. a. at arveudlegge boets verdipapirer.
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Et af advokaten udstedt arveudlegsskede til 2 af arvingerne
afvistes fra tingbogen, da fuldmagten ikke med sikkerhed
indeholdt bemyndigelse til arveudleg af fast ejendom.

UfR 1962.386 citeret ved § 71.

Heeftelse for arveafgift og for afdedes geld

Privatskiftende arvinger hafter solidarisk for arveafgiften,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 63 af 9. marts 1964 om arve- og
gaveafgift § 34, stk. 2.

UfR 1913.744. Privatskiftende arvinger fandtes at hefte
for underholdsforpligtelse, der havde pahvilet afdede. Efter
skiftelovens § 81 jfr. § 52 matte boet ikke deles, for kravet
var fyldestgjort, eller der var stillet sikkerhed.

UfR 1929.170. Nogle arvinger, som havde delt en afded
husmands efterladenskaber ved privat skifte, blev demt til at
betale statskassen og vedkommende kommunekasse nogle be-
leb, som afdede uberettiget og mod bedre vidende havde
oppebaret forst som alderdomsunderststtelse og siden som
aldersrente, dog at, som det hedder, »arvingerne, da sagseger-
nes fordring ikke havde veret anmeldt og krevet betalt i boet
forinden dets deling, i henhold til skiftelovens § 81 jfr. § 53,
kun haftede for tilbagebetalingen i det forhold, hvori de var
berettigede til at tage arve.

Justitsministeriets skrivelse nr.102 af 29.april 1950 (M.T.
1950 s.180) : Efter at en dame havde overtaget sin sens deds-
bo til privat skifte, fandtes boet bidragspligtigt til et uden for
@gteskab fedt barn. Det kunne efter justitsministeriets forme-
ning ikke pdhvile moderen at betale mere til dekning af un-
derholdsbidragene, end hvad der fandtes i boet med fradrag
af geldsposter og et passende belsb til afdedes begravelse. Se
herved § 26 i lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern uden for
egteskab, som er opretholdt ved lov om berns retsstilling nr.
200 af 18. maj 1960 § 22, stk. 3, jir. Bitsch’s kommentar til
sidstnavnte lov s. 127 ff.

Se endvidere arvelovens § 29, stk. 2.
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Privatskiftende arvingers erstatningsansvar
og indbyrdes regres

UfR 1896.228. Nogle personer, der havde faet et bo efter en
bortebleven udleveret til privat skifte, fandtes at have gjort
sig skyldige i sidanne misligheder overfor en af dem forbi-
gdet medarving, at de mdtte vare solidarisk ansvarlige for
hans tab.

UfR 1905. A. 69. Arving i privatskiftet bo havde mattet
udrede et legatbeleb, som arvingernes befuldma=gtigede havde
forbrugt. Han fandtes alene at have pro rata regres mod med-
arvingerne.

Privatskiftende arvinger, der ved deres administration af
boet padrager sig erstatningsansvar overfor trediemand hef-
ter formentlig solidarisk for erstatningen og ikke som efter §
53 pro rata i det forhold, hvori de er berettigede til at tage
arv, jfr. herved UfR 1931.1127 og kritikken af denne dom,
citeret ved § 53.

Kreditorforfolgning

UfR 1932.67 H jfr. TfR 1932.413. 1 13/s ar under privat
skifte verende dedsbo, der blandt andet omfattede en fast
ejendom, som skulle prioriteres af hensyn til opgerelsen, kun-
ne udleg af den ene arvings kreditorer kun geres forelebigt i
overensstemmelse med retsplejelovens § 511, stk. 2, jfr. D.L.
1-24-30, og ikke i en anpart af den enkelte ejendom.

UfR 1942.381. En kreditor for et lan, der havde fiet trans-
port pa debitors arvekrav i hans forzldres dedsbo, kunne
ikke, selv om det matte antages, at boet, der havde henstéet til
privat skifte i ca. 3 &r, ikke burde udszttes yderligere, fa ud-
leg i de enkelte aktiver i boet — der var ikke begeret fore-
lebigt udleg i henhold til retsplejelovens § 511, stk. 2, jfr.
D.L. 1-24-30 i debitors arvekrav.

Borum: Arvefaldet s. 66 og 113-14 samt Gomard: Foged-
ret s. 68,
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Udlevering til hensidden i uskiftet bo

UfR 1948.499. En enke, der havde overtaget mandens bo til
privat skifte i forening med mandens adoptivdatter, kunne
senere — inden skiftet var afsluttet — begere boet udleveret til
hensidden i uskiftet bo.

Hvorndr er et privatskiftet bo sluttet?

UfR 1932.67 H, jfr. TfR 1932.413, citeret ovenfor.

UfR 1935.843 citeret ved § 72.

Justitsministeriets sag L 2483/1936: Vedrerende tilfzlde,
hvor bo var overtaget til privat skifte af afdedes enke, udtalt,
at behandlingen af boer, der er overgaet til privat skifte, ikke
altid vil kunne anses som afsluttet ved indgivelse af arve-
anmeldelse, og at justitsministeriet, da en af afdede tidligere
dreven forretning, der af enken var fortsat med afhazndelse
for oje, endnu ikke var afhendet, ikke ville betragte boet som
afsluttet.

UfR 1942.381 citeret ovenfor.

1.D. 1956.152 citeret ved § 77.

UfR 1958.394 citeret ved § 72.

UfR 1960.773 H. Ifelge en i 1940 indgivet arveanmeldelse
var afdedes gird udlagt til hans 4 bern med /1 til hver. Efter
at en af arvingerne var udlest, erhvervede en af de andre i
1949 og 1950 de to sidste medarvingers andele. Udtalt, at
uanset hvornidr boet matte anses for sluttet, matte erhvervel-
serne i 1949 og 1950 anses for keb, og under de foreliggende
omstendigheder foretaget med henblik pa opnéelse af fortje-
neste ved videresalg. Fortjenesten var derfor indkomstskatte-
pligtig.

UfR 1961.1077 citeret ved § 8.

Se ievrigt afgerelser citerede ved § 50 og Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fellesbo s. 136.
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Andre sporgsmadl

UfR 1892.980. Enke og 4 umyndige fzllesbern havde efter
skiftelovens § 75 féet boet efter afded mand udleveret til pri-
vat skifte, idet enken og bernenes varge forpligtede sig til at
indbetale bernenes arvelodder til overformynderiet. Dette
skete ikke, men det ene barns arvemidler forbrugtes af enkens
anden mand, uden at forbruget kunne godtgeres at have vaeret
i barnets interesse. Vergen anset erstatningspligtig, uanset at
det ikke var godtgjort, at enkens anden mand var ude af stand
til at betale.

UfR 1906.915. En person, som mente at veare indsat som
legatar i et af hans afdede broder og dennes efterlevende enke
oprettet testamente, fandtes overfor enkens protest at vare be-
rettiget til at & en afskrift af testamentet, da dette havde varet
fremlagt i skifteretten som hjemmel for enkens overtagelse af
boet. — Jfr. nu retsplejelovens § 41 og — om fallesboopgerel-
ser — Arvelovens § 13, stk. 3.

UfR 1933.383. Indkaldelse til tvangsauktion, der var sendt
til panthaver ved anbefalet brev, returneredes med pdtegnin-
gen »Adressaten dod«. Herefter foretoges ikke yderligere ind-
kaldelse. Panthaverens privatskiftende arvinger pastod auk-
tionen kendt ugyldig i forhold til dem. Dette toges ikke til
folge. Dommen er nappe rigtig jir. Gomard: Fogedret s. 147-
48 med note 25.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 282-83, 285, 292, 314, 317,
321, 334 og 339. Borum: Arveret s. 281-82. Arvefaldet s. 68-
73. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 134 og
265. Samme i UfR 1949 B s.300-01. Munch-Petersen: Skifte-
ret s. 243 note 28, 277 og 286. Ernst Andersen: Arv og legat
s. 281 og 293-94. Trolle i Juristen 1949 s. 365. Gomard:
Fogedret s. 55.



4. AFSNIT

Tillegsbestemmelser

KAPITEL 8

§ 82

De om offentlig skiftebehandling af dedsboer givne regler bli-
ver med de lempelser, som folger af forholdets natur, at an-
vende i andre boer, sisom interessentskabsboer, der kommer
under skiftebehandling, uden at indbringes under konkurs-
behandling efter konkurslovens § 145.

Spergsmadl om anvendelse af skiftelovens § 82

a) Enkelte genstande

UfR 1907.860. Afgerelse af, om sameje med hensyn til en
8o kunne kreaves oplest af en samejer og foretagelsen af en sa-
dan oplesning fandtes at ligge udenfor skifterettens kompe-
tence.

UfR 1918.622. Sameje om en hest kunne ikke opleses ved
skifteretten, idet der ikke foreld et bo til deling, men kun sam-
eje om en enkelt ting. Samejer fandtes berettiget til at bort-
selge hesten ved offentlig auktion pa vilkar som for tvangs-
auktion.

UJR 1927.179. 2 af 3 samejere af en fast ejendom fandtes
at kunne kreve samejet ophavet og ejendommen bortsolgt
ved auktion. Samejeforholdet kunne ikke opleses ved skifte-
retten, da det alene omfattede den faste ejendom.

UfR 1931.1087 citeret under f).

J.D. 1945.132 citeret under f).

UfR 1951.331. Efter at sdvel A som B, der hver ejede halv-
delen af et pa lejet grund opfert fiskepakhus med tilbeher, i
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hvilket de i forening drev fiskeforretning, var afgdet ved
deden, lejede C hele pakhuset af A’s arvinger og B’s enke og
kobte senere den enken tilherende halvpart. Antaget, at A’s
arvinger under de séledes foreliggende omstzndigheder kunne
kreeve samejet oplest ved salg af pakhuset pa offentlig auk-
tion.

Om oplesning af sameje se Illum: Dansk tingsret s. 309 ff
og v. Eyben: Formuerettigheder, 2. udgave, s. 152-154.
b) Foreninger

Justitsministeriets sag S 5433/1943: Bo efter forening til
oprettelse af boliger for mindrebemidlede behandlet ved skifte-
retten i henhold til skiftelovens § 82. Foreningen, der tidligere
havde varet aktieselskab, var nu en selvejende institution, og
ejede en fast ejendom.

Sindballe: Selskabsret II, s. 167 f og Poul Meyer: Dansk
Foreningsret s. 200 f.

c) Interessentskaber

UfR 1912.808. En enke segte sin mands medinteressenter
til at fremlegge regnskab og fortegnelse over — samt til at ud-
betale og udlevere hende mandens andel i interessentskabet.
Efter de indstevntes begering blev sagen som rettet pa at fa
en samlet opgerelse af interessentskabsboet og udbetaling
iveerksat afvist som henherende under skifteretten.

UfR 1913.357. En interessent fandtes at kunne kreve inter-
essentskabet oplest efter de foreliggende omstendigheder. Da
der ikke kunne opnés enighed om afhzndelse af selskabets
vaerdier og deling, fandtes de andre interessenter at kunne
kreve deling ved skifteretten.

UfR 1916.601. Oplesning og opgerelse af interessentskab
afvist fra de almindelige domstole som henherende under
skifteretten.

UfR 1922.526 H. Hver af interessenterne i et interessent-
skab anset berettigede til at kraeve dette oplest pd grund af
uoverensstemmelser. Bemarket i dommen, at skiftelovens § 82
i mangel af anden aftale kunne bringes i anvendelse.
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UfR 1922.724. En interessent havde begeret interessent-
skabets bo taget under skiftebehandling. Medinteressenterne
protesterede. Spergsmalet om, hvorvidt den ferstnevnte inter-
essent havde krav pa oplesning, mitte afgeres ved de almin-
delige domstole.

UfR 1935.34 H (HRT 1934.449). To personer indgik in-
teressentskab om udnyttelse af tervemassen i en mose, som
tilherte den ene. Efter at tervemassen var opbrugt, opstod
tvist mellem parterne om opgerelsen af deres mellemverende.
Sagen afgjort ved de almindelige domstole.

UfR 1937.872. Interessent i vandverk fandtes berettiget til
at kraeve sig lest af fellesskabet. Han kunne dog ikke ud-
trede, men kunne forlange, med et passende varsel, at inter-
essentskabet oplestes, sdledes at en fuldstendig opgerelse af
dets forhold fandt sted, om fornedent ved skifteretten.

UfR 1944.269 H (HRT 1943.708). To personer overdrog
eneret til salg i udlandet af en opfindelse til en tredie. Efter at
samarbejdet var ophert, opstod der tvist om opgerelse af mel-
lemvarendet. Sag herom afgjort ved almindelige domstole.

UfR 1944.1045. To interessenter blev under ophavelse af
interessentskabet uenige om opgerelsen, bl. a, om verdiansat-
telsen af udestiende fordringer. Den ene interessent anlagde
ved de almindelige domstole sag mod den anden med péstand
om betaling af et beleb. Sagen blev afvist, idet spergsmalet
henherte under skifterettens afgerelse i medfer af skiftelovens
§ 82.

UfR 1957.83 H (HRT 1956.853). To personer ejede et
teglverk i lige sameje. Efter uoverensstemmelser overdrog
den ene sin anpart til den anden. Senere opstod tvist om op-
gorelsen af deres mellemvarende. Sag herom afgjordes ved
de almindelige domstole.

UfR 1963.440. To bredre ejede i forening en ejendom og
drev sammen en restauration i den. Efter den enes ded fand-
tes hans enke, der sad i uskiftet bo, ikke at have krav pa at
indtrede i afdedes sted, men den efterlevende broder fandtes
pa den anden side ikke at have krav pd at udlese enken efter
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vurdering. Udskiftning matte ske ved skifteretten, eventuelt
sledes at aktiverne stilledes til offentlig auktion.

UfR 1964.196. Efter interessentskabskontrakt mellem to
murermestre var interessentskabet uopsigeligt og uoverens-
stemmelser skulle afgeres ved voldgift. Antaget, at spergsma-
let om den ene parts udtreden eller vilkarene for interessent-
skabets oplesning henherte under voldgift, og at skifteretten
var inkompetent til at tage interessentskabets bo under be-
handling.

Frants Thygesen i UfR 1958 B s. 242-248: »Afgorelse af
tvistigheder i interessentskabsboer under privat likvidation«.

d) Akieselskaber

Lovbekendtgorelse nr. 313 af 28. august 1952 om aktie-
selskaber § 62: »Bliver likvidatorer ikke valgt, foretager skif-
teretten pé overregistrators begering selskabets oplesning,
jfr. herved § 82 i lov af-30. november 1874 om skifte af deds-
bo m. v. Reglerne i n@ervaerende lovs § 63, § 64, 1. pkt., § 65,
1,2, 4. og 5. stk., § 66, 2. stk., samt §§ 67 og 68 finder her-
ved tilsvarende anvendelse«.

Gersted: Likvidation af insolvente aktieselskaber s. 74 f og
Krenchel: Handbog i dansk aktieret 2. udgave s. 303 f.

e) Kommanditselskaber

UfR 1917.291. En kommanditist anset berettiget til at fa
selskabet oplest ved skifteretten, efter at den aktive deltager
var ded. .
f) Agtefellers serejeboer og samlevendes boer

UfR 1931.1087. Ved skilsmisse mellem egtefeller, mellem
hvem der intet formuefallesskab bestod, ansds skifteretten —
uanset at ®gtefzllerne var enige om at begere tvisten afgjort
af denne — ikke kompetent til at afgere, om der med hensyn
til visse effekter matte vaere stiftet et tilf2ldigt samejeforhold,
og om manden havde krav pa godigerelse for udleg og arbe;j-
de ved hustruens villa.
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UfR 1934. 1138. Under separationsforhandlinger konstate-
redes det, at parterne ikke, siledes som de troede, var gift.
Det fellesbo, parterne havde dannet, fandtes — ved skifte, pri-
vat eller ved skifteretten, at burde deles med halvdelen til
hver.

UfR 1944.402. En mand og en kvinde levede sammen i en
arrzkke og drev forskellige forretninger. Da samlivet opherte,
fandtes de midler, parterne da var i besiddelse af, at métte
betragtes som indtjent i fellesskab, og kvinden at have krav
pa en nogenlunde ligelig deling af det indtjente. Hun fandtes
mod manden at have et krav, som skensmassigt ansattes til
2.000 kr. Sagen afgjort ved almindelige domstole.

1.D. 1945.132, KEgtefeller, mellem hvem der intet formue-
fellesskab bestod, havde erhvervet en ejendom i forening.
Skifteretten ansas ikke kompetent til at behandle spargsmalet
om ophevelse af det ved erhvervelsen indtrddte sameje.

UfR 1953.182. En rekke indbogenstande, som fandtes pa
en afded mands og hans mangedrige samleverskes felles bo-
p&l, fandtes at tilhere dels manden, dels samleversken, dels
dem begge i forening. Disse genstande fandtes at udgere et bo,
som skiftelovens § 82 métte komme til anvendelse pa, og skifte
af genstandene fandtes at burde ske ved skifteretten.

UfR 1959.793. M og K, der havde samlevet i en arraekke
uden at vere gift, havde i fallesskab anskaffet forskellige ef-
fekter. Antaget, at der herved var opstdet et samejeforhold,
som M ved samlivets opher kunne krave delt af skifteretten.

UfR 1961.122 H, jfr. TfR 1961.294. Ved ophavelse af 10-
arigt samliv mellem mand og kvinde opstod tvist om falles
lejlighed. Lejligheden tillagt kvinden under retssag. Leje-
lovens §§ 84 og 85 fandtes ikke anvendelige. — Dommen er
omtalt af Tamm i UfR 1961 B. 37: »Om fallesrettigheder ved
feellesskabets opher«.

UfR 1961.269. Mellem =gtefaller bestod fuldstendigt ser-
eje. Under retssag antaget, at manden i tilfzlde af separation
eller skilsmisse ville have krav pa godtgerelse for udgifter,

Skifteloven 18
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han havde afholdt til prioritetsafdrag og vedligeholdelse pa en
af hustruen indbragt villa.

UfR 1961.283. Agtefeller oprettede i 1938 en agtepagt,
hvorefter der var fuldstendigt sereje mellem dem, ogsd med
hensyn til fremtidige erhvervelser. Ved @gtefellernes separa-
tion antaget, at der med hensyn til grund, som manden i 1950
fik skede pa, samt noget losere var etableret et samejeforhold,
hvis opgerelse matte foretages af skifteretten.

Lejelovens § 85 citeret ved § 65.

Harbou: Behandlingen af dedsbo og fellesbo s. 20.
Samme i Juristen 1951.35 ff: »Andre boer, jfr. skiftelovens
§ 82«. Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 53-54 og 367.

Spergsmal under boets behandling

UfR 1900.121. Midlerne i et brugsforeningsbo, der behand-
ledes efter skiftelovens § 82, viste sig utilstreekkelige til dek-
ning af gelden. Statueret, at boet i henhold til en pé en skifte-
samling fattet beslutning var berettiget til at kreve kontant
erlagt, hvad et foreningsmedlem endnu ikke havde indbetalt
af sin andel i foreningens kapital.

UJR 1904. A. 442. Kurator i brugsforeningsbo, der be-
handledes efter skiftelovens § 82, fandtes ikke at have haft
skifterettens samtykke til at opgive den solidariske heftelse
for nogle medlemmer for geld til foreningen, hvorfor denne
heftelse fandtes at besta.

UfR 1904 B. 324. Udtalt, at da den i skiftelovens § 82 om-
handlede-skiftebehandling af interessentskabsboer kun har til
formal at fordele interessentskabets formue mellem dets med-
lemmer, men ikke tilsigter en konkursbehandling mellem in-
teressentskabets kreditorer, kan disse ikke vere pligtige af
hensyn til skiftebehandlingen at tdle nogen forringelse eller
forandring i deres kontraktsmassige rettigheder overfor inter-
essentskabet eller dets bo, og enhver panthaver i et sidant bos
faste ejendomme ma derfor veere berettiget til at modsette sig,
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at siadanne ejendomme settes til tvangsauktion sdvel som at
de med sddan auktion forbundne omkostninger falder dem til
last. Dette matte ogsa geelde, hvor det drejede sig om et aktie-
selskab, og hvor det métte anses for tvivlsomt, om boets akti-
ver ville kunne dekke gelden.

UfR 1906.643 citeret ved § 22,

UfR 1909.789. Et forsikringsselskabs bo, der var behand-
let ved skifteretten efter skiftelovens § 82, sluttedes, uden at
det var afgjort, om en udlegshaver eller en transporthaver var
berettiget ifelge en fordring i boet. Spergsmalet afgjort under
en retssag mellem de 2 nevnte ved de almindelige domstole,

V.L.T. 1951.351. Antaget, at de enkelte interessenter, efter
at interessentskabet var tradt i likvidation og boet taget under
behandling af skifteretten havde mistet den berettigelse, de
hidtil havde haft til pa egen hénd at disponere pa interessent-
skabets vegne, sdledes at det i mangel af enighed mellem inter-
essenterne tilkom skifteretten at treeffe beslutning under sterst
mulig hensyntagen til de af interessenterne fremsatte menin-
ger.

Litteratur, Munch-Petersen: Skifteret s. 1, note 2, 283 og
286-87. Sindballe: Dansk Selskabsret ved N. Klerk s. 92 ff og
302. Ernst Andersen: Agteskabsret II, s. 53-54. Gomard:
Fogedret s. 55, note 140. Gomard: Skifteret, 1. hafte s. 6-8.
Mogens Munch i TfR 1951 s. 98 ff: »Sameje og interessent-
skabsforhold mellem mgtefeller«. v. Eyben: Formuerettighe-
der, 2. udgave, s. 152-154. [llum: Dansk Tingsret s. 309 ff.

Som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963.

Dadsboers behandling ved skiftekommissarier og testaments-
eksekutorer med demmende myndighed bortfalder, forsivide
angdr de boer, der forst tages under behandling, efter at
denne lov er tradt i kraft.

13
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Stk. 2. Ved kgl. bevilling kan en eller flere myndige, pa-
lidelige og vederheftige personer beskikkes til som eksekuto-
rer uden demmende myndighed at behandle et dodsbo. Bevil-
lingen meddeles af justitsministeren eller af den, han bemyn-
diger dertil. Boet udleveres til eksekutorerne af skifteretten og
bliver at behandle efter reglerne i denne lov. De i den ovrige
lovgivning indeholdte bestemmelser angdende eksekutorers

forhold forbliver ¢ kraft.

Bestemmelserne i den evrige lovgivning om eksekutorers
forhold findes navnlig i lov nr. 119 af 20. april 1926 om til-
syn med de af eksekutorer behandlede dedsboer, som ogsa
indeholder reglerne om eksekutorboers overgang til behand-
ling ved skifteretten, og i retsplejelovens § 660, stk. 3, om be-
handling af tvistigheder, der opstdr under boets behandling.

Lov nr. 119 af 20. april 1926 om tilsyn med de af eksekutorer
behandlede dodsboer som @ndret ved lov nr. 128 af 15. april
1930.

§ 1.

Forinden eksekutor pabegynder skiftebehandlingen, skal
eksekutorbevilling og afdedes testamentariske dispositioner
forevises for skifteretten; bekreftede genparter af disse doku-
menter overleveres samtidig til retten.

Skifteprotokol og kassebog skal autoriseres af den tilsyns-
ferende myndighed, i Kobenhavn af presidenten i Keben-
havns byret.

Nar skifteretten har udleveret boet til eksekutor, sender den
straks meddelelse herom til den tilsynsferende myndighed,
jfr. § 3, med angivelse af bevillingens datum.

§ 2.

Forinden afslutningen af begyndelses- og registreringsforret-
ningen i henhold til skiftelov nr. 155 af 30. november 1874
§§ 12, 13, 15 og 16 skal eksekutor til protokollen lade hver
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isr af de medende arvinger og evrige vedkommende afgive
en skriftlig erklaering pa tro og love om, at der dem bekendt
ikke findes yderligere at regisirere, ligesom eksekutor for sit
eget vedkommende tilferer protokollen tilsvarende erklering.

En erklering som foran foreskrevet afgives ligeledes ved
boets slutning sével af eksekutor som af de medende arvinger
og svrige vedkommende.

§ 3.

Tilsynet med de af eksekutor behandlede dedsboer udeves i
Kebenhavn af presidenten i byretten og navnte rets skifte-
afdeling, udenfor Kebenhavn af vedkommende skifteret. End-
videre er eksekutor med hensyn til boets beholdninger af ver-
dipapirer og kontante midler undergivet tilsyn af justitsmini-
steriets kasseinspekterer efter de for justitsministeriets kasse-
betjente gzldende regler.

Revisionen af sadanne boer udeves i Kebenhavn af en ser-
lig af justitsministeren dertil beskikket revisor, udenfor Ke-
benhavn af vedkommende skifteret, dog at revisionen for af-
giftsberegningens vedkommende savel i som udenfor Keben-
havn tillige udeves af finansministeriet pa grundlag af den i
§ 24 i lov nr. 147 af 10. april 1922 foreskrevne indberetning.

De nermere regler angdende de tilsynsferende myndighe-
ders virksomhed gives ved en af justitsministeren — for revi-
sionen af afgiftsberegningens vedkommende efter samrad med
finansministeren — udferdiget instruks.

For s vidt afgiftsberegningen angdr, er revisionen under-
lagt finansministeren.

§ 4.

Senest 6 uger efter, at bevillingen er meddelt, skal eksekutor

til den tilsynsferende myndighed indsende:

1) Bekreftet genpart af afdedes testamentariske dispositio-
ner.
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2) Udskrift af begyndelses- og registreringsforretningen.

3) Fortegnelse over arvinger og legatarer, indeholdende op-
lysning om, hvorvidt de har givet mode pa skiftet, og om
nogle af dem er umyndige eller fravarende, jfr. skiftelov
nr. 155 af 30. november 1874 § 14, i hvilket fald det til-
lige skal oplyses, hvem der er veerge for dem og med hvil-
ken hjemmel vargen fungerer.

4) Fortegnelse over boets aktiver og — i det omfang, oplys-
ning derom haves — over dets passiver. Af fortegnelsen
skal fremgd, hvorledes boets kontante midler er anbragt,
og pé hvis navn boets vardipapirer lyder.

5) Forslag om sikkerhedsstillelsens sterrelse, jfr. § 7.

Séfremt der i henhold til afdedes testamentariske bestem-
melser skal oprettes legater eller stiftelser, skal der endvidere,
for sa vidt den tilsynsferende myndighed forlanger, at der
beskikkes verge for disse, indsendes oplysning om, hvem der
er beskikket til vaerge, og af hvilken myndighed beskikkelsen
er foretaget.

§ 5.

Nar boet ikke er sluttet inden 1 ar efter, at bevillingen er
meddelt, skal eksekutor til den tilsynsferende myndighed ind-
sende indberetning over det usluttede skifte efter et af justits-
ministeriet foreskrevet skema. Derefter skal, si lenge boet
henstar usluttet, sidan indberetning afgives, nir der er for-
lebet et halvt &r siden fristen for afgivelsen af den sidste ind-
beretning. Har boets behandling henstiet l&ngere end 2 4r,
er den tilsynsferende myndighed derhos berettiget til at for-
lange indberetning afgivet oftere.

Den tilsynsferende myndighed er endvidere berettiget til
nar som helst at forlange sig forelagt boets skifteprotokol og
kassebog, de for anbringelsen af boets kontante midler ud-
stedte beviser (bank- eller sparekassebeger, kontokuranter
m. v.) samt boets vardipapirer.
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§ 6.

P3 det i henhold til reglerne i § 4, jfr. § 5, fremkomne grund-
lag undersoger den tilsynsferende myndighed, om boets be-
handling er behorigt fremmet, og om der foreligger lovlig re-
prasentation for arvinger og legatarer. For s vidt der findes
mangler i si henseende, eller der iavrigt findes noget at ind-
vende mod skiftebehandlingens forsvarlighed, og manglerne
ikke ved forhandling med eksekutor snarest afhjalpes, skal
indberetning til justitsministeriet straks finde sted.

§ 7.

Senest 2 maneder efter, at bevillingen er meddelt, skal ekse-
kutor stille en passende sikkerhed, hvis sterrelse fastsattes af
den tilsynsforende myndighed efter samrdd med eksekutor og
under hensyn til boets beskaffenhed og de nermere forhold i
det enkelte tilfelde. Hvis sikkerheden ikke stilles i overens-
stemmelse med de for oppeberselsbetjente geldende regler,
bestemmer den tilsynsforende myndighed endvidere, hvori
den skal bestd, samt hvorledes den skal anbringes. Bevis for,
at sikkerheden er stillet, indsendes til den tilsynsfarende myn-
dighed.

Sikkerheden frigives efter den tilsynsferende myndigheds
bestemmelse, nar det godtgeres, at samtlige i boet interesse-
rede samt det offentlige for afgifternes vedkommende er fyl-
destgjort for deres krav.

§ 8.

Boets kontante midler — med undtagelse af det beleb, der
skennes nedvendigt til lebende udbetalinger, dog hejst 1.000
kr. — skal anbringes i en sparekasse eller bank.

Boets pa ihendehaveren lydende verdipapirer skal sa vidt
muligt noteres pa boets navn. Afvigelse herfra kan kun ske,
safremt alle arvinger er myndige og til skifteprotokollen med-
deler samtykke.
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Nar boet er opgjort, og udbetaling til kreditorer, arvinger og
legatarer har fundet sted, skal eksekutor snarest indsende boet
til revision.

Indsendelsen sker til den i § 3 nevnte myndighed, til hvil-
ken boets skifteprotokol og kassebog med samtlige bilag af-
gives.

Justitsministeriet kan fastsztte regler om opbevaring af bo-
ets akter efter revisionen.

Om revisionen, der skal tilendebringes snarest muligt, ind-
sendes, sa snart den er afsluttet, meddelelse til eksekutor.

§ 10.

Pa tilsvarende made som i § 9 fastsat foregér revision af fore-
lebig opgerelse af boet i henhold til arveafgiftslov nr. 147 af
10. april 1922 § 24. Nar siddan opgerelse finder sted, skal
ikke blot arveafgiften indbetales, men ogsd skifteafgift og
repartitionsstempel erlegges, siledes at berigtigelse ogsa for
disse afgifter finder sted ved boets slutning.

§ 11.

Nér bobehandlingen genoptages pa grundlag af den oprinde-
lig meddelte eksekutorbevilling, skal eksekutor straks ind-
sende meddelelse herom til den tilsynsferende myndighed.

Dei §§ 4, 5 og 7 fastsatte frister regnes fra genoptagelsens
dato; ievrigt kommer lovens bestemmelser til anvendelse med
de lempelser, der folger af forholdets natur.

§ 12.

Et af eksekutorer behandlet bo skal overga til behandling af
skifteretten i folgende tilfzlde:
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1. Ifelge skifterettens bestemmelse, som ikke er genstand for
anke eller kere:

a)

b)

Nar de medende stemmeberettigede fordringshavere,
efter at det er afgjort, at gelden ikke vedgas, pé en i
dette pjemed indkaldt skiftesamling med en flerhed af
stemmer, der bade efter tal og vagt svarer til mindst
halvdelen af samtlige bekendte fordringshaveres krav,
vedtager det, medmindre skifteretten efter samitlige
foreliggende oplysninger ma anse boet for solvent.
Udelukkede fra at deltage i afstemningen er fordrings-
havere, hvis fordringer er tilstreekkeligt sikrede ved
pant, kaution eller pa anden made. Om og for hvilket
beleb en fordringshaver er stemmeberettiget, afgores
efter de foreliggende oplysninger forelebig af ekse-
kutor.

Til prevelse af, om boet skal overga til skifteret-
ten, kan enhver fordringshaver forlange en skiftesam-
ling indkaldt til afholdelse inden 14 dage. Indkaldel-
sen skal indeholde angivelse af det til afgerelse fore-
liggende spergsmal. Efterkommer eksekutor ikke den-
ne begering, eller vagrer han sig ved overensstem-
mende med det i skiftesamlingen vedtagne at afgive
behandlingen til skifteretten, kan enhver fordrings-
haver forelegge sagen for skifteretten, der, efter at
have givet eksekutor lejlighed til at udtale sig og even-
tuelt at have for boets regning afholdt en skiftesam-
ling, afger spergsmalet.

Nar eksekutor undlader inden den foreskrevne frist
at stille sikkerhed overensstemmende med § 7.

Ifelge justitsministerens bestemmelse:

Foruden i tilfeelde af klage over boets utilberlige forha-
ling, jfr. skiftelov nr. 155 af 30. november 1874 § 89,
kan sidan bestemmelse trzffes i felgende tilfelde:

a)

Naér eksekutor eller en af eksekutorerne ikke lzngere
er i besiddelse af de til at beskikkes som sddan for-
nodne egenskaber.
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b) Nér det skennes, at boets behandling ikke beheorigt
fremmes af eksekutor.

c) Na&r eksekutor har gjort sig skyldig i misligheder med
hensyn til behandlingen af boets midler, eller ekseku-
tor undlader pa forlangende at meddele den tilsyns-
forende myndighed de for dennes virksomhed nedven-
dige oplysninger, eller der ievrigt foreligger vasent-
lige mangler ved skiftebehandlingen.

Nér der er truffet bestemmelse om, at boet skal overga til
skifterettens behandling, er eksekutor pligtig til straks at af-
levere boets aktiver, beger og papirer under ansvar efter
straffeloven af 10. februar 1866 § 98, 2. stykke, (nu straffe-
lovbekendtgorelse nr. 284 af 1. juli 1963 § 119), ligesom
han snarest muligt skal aflegge beherigt regnskab til skifte-
retten for sin bestyrelse af boet.

I alle tilfeelde, i hvilke boet efter denne paragraf overgar til
skifteretten, skal det behandles til ende af denne. Skifteretten
afger — uden hensyn til indholdet af afdedes testamentariske
dispositioner —, om og i bekrzftende fald hvilket vederlag
der skal tillegges eksekutor for hans hidtidige behandling af
boet.

§ 13.

Af de af eksekutorer behandlede dedsboer erlegges en afgift,
der udger 1 p. m. af boets beholdne formue efter fradrag af
skifteafgifter og repartitionsstempel, dog ikke under 10 kr.
og ikke over 500kr. Afgiftens sterrelse kan nedszttes ved kgl.
anordning samt igen senere forhejes pd samme maéde, dog
ikke ud over den foran angivne storrelse.

Ved reassumtionsbehandling og ved forelebige opgerelser,
jfr. § 10, erlegges ingen afgift.

De narmere regler om afgiftens indbetaling fastsattes af
justitsministeren efter samrdd med finansministeren. For af-
giften hefter eksekutorer og arvinger efter samme regler som
for skifteafgifter.
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§ 14.

Denne lov treeder i kraft den 1. juli 1926 og finder anvendelse
pé alle dedsboer, for hvilke eksekutorbevilling udferdiges
efter lovens ikrafttreden, eller som genoptages til behandling
efter dette tidspunkt.

Pa boer, der ved lovens ikrafttrazden henstir under behand-
ling, kommer lovens bestemmelser ligeledes til anvendelse, dog
med undtagelse af reglerne i §§ 1,2, 4 og 7, jfr. § 12 nr. 1 b.

§ 15.

Eksekutorers forpligtelse i henhold til forordning 12. februar
1790 § 7 til at indsende designationer over skifter og den dem
i medfer af forordning om kancelliets kasse- og regnskabs-
vasen af 8. juli 1840 § 14, jfr. § 10, pahvilende forpligtelse
til halvérlig at indsende en kasseekstrakt ophaves.

Ievrigt bemyndiges finansministeren til at treffe bestem-
melse om ophavelse af eller lempelser med hensyn til indbe-
retninger og lignende, som eksekutorer efter den hidtil gel-
dende lovgivning skal indgive af hensyn til afgifter til stats-
kassen,

§ 16.

Regeringen bemyndiges til for lovens ikraftir®den pa Fer-
serne ved kongelig anordning at foretage siddanne andringer
i loven, som kraves for disse eers vedkommende.

Hvorefter alle vedkommende sig have at rette.

Bekendtgorelse nr. 94 af 22. marts 1933:
Instruks for det ved lov nr. 119 af 20. april 1926 anordnede
tilsyn med de ef eksekutorer behandlede dedsboer som @ndret
ved bekendtgorelse nr. 278 af 27. august 1959.

I henhold til § 3 i lov nr. 119 af 20. april 1926 om tilsyn med
de af eksekutorer behandlede dedsboer udferdiges herved
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folgende instruks angdende de tilsynsforende myndigheders
virksomhed:

§ 1.

Tilsynet med de af eksekutorer behandlede dedsboer udeves
i Kebenhavn af prasidenten i byretten og denne rets skifte-
afdelinger, udenfor Kebenhavn af skifteretten.

Med hensyn til fordelingen af tilsynsforretningerne mel-
lem presidenten i byretten og denne rets skifteafdelinger hen-
vises til de folgende bestemmelser i nervarende instruks.

Endvidere er eksekutor med hensyn til boets beholdninger
af verdipapirer og kontante midler undergivet tilsyn af ju-
stitsministeriets kasseinspekter efter reglerne i nervarende
instruks.

§ 2.

Nar skifteretten har taget en begering om et bos udlevering til
eksekutor til felge, sender skifteretten, i Kebenhavn vedkom-
mende skifteafdeling i byretten, straks meddelelse herom med
angivelse af eksekutorbevillingens dato til justitsministeriet og
i Kebenhavn tillige til presidenten i byretten.

I januar, april, juli og oktober méneder meddeler skifteret-
terne skattedepartementet fortegnelse over de boer, som i le-
bet af det forudgaende kvartal er udleveret til eksekutorbe-
handling. Er i lebet af et ar ingen boer udleveret, afgives ind-
beretning herom i det pafelgende ars januar maéned.

Skifteprotokol og kassebog autoriseres af skifteretten, i Ke-
benhavn af presidenten i byretten:

§ 3.

Det pahviler skifteretten at pése, at der senest 6 uger efter at
eksekutorbevillingen er meddelt ~ for reassumtionsboer, efter
at eksekutors begering om at erholde boets dokumenter ud-
lant i anledning af genoptagelsen er imedekommet — indsen-
des: '
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1) Bekreftet genpart af afdedes testamentariske dispositio-
ner.

2) Udskrift af begyndelses- og registreringsforretningen.

3) Fortegnelse over arvinger og legatarer, indeholdende op-
lysning om, hvorvidt de har givet mede pa skiftet, og om
nogle af dem er umyndige eller fraveerende, jfr. skifte-
lov nr. 155 af 30. november 1874 § 14, i hvilket fald det
tillige skal oplyses, hvem der er verge for dem, og med
hvilken hjemmel veergen fungerer.

4) Fortegnelse over boets aktiver og — i det omfang oplys-
ning derom haves — over dets passiver. Af fortegnelsen
skal fremga, hvorledes boets kontante midler er anbragt,
og pa hvis navn boets verdipapirer lyder.

5) Forslag om sikkerhedsstillelsens sterrelse og art, jfr. ne-
denfor § 4.

Séfremt der i henhold til afdedes testamentariske bestem-
melse skal oprettes legater eller stiftelser, er den tilsynsferende
myndighed berettiget til at forlange, at der beskikkes veerge
for disse, og der skal da snarest indsendes oplysning om,
hvem der er beskikket til veerge, og af hvilken myndighed be-
skikkelsen er foretaget,

Den indsendte udskrift af begyndelses- og registreringsfor-
retningen sammenholdes med den indsendte fortegnelse over
boets aktiver, og den tilsynsferende myndighed er berettiget
til at forlange sig tilstillet oplysning om de efter begyndelses-
og registreringsforretningen foretagne dispositioner over de
da forhindenvarende aktiver.

I Kebenhavn vil de indsendte dokumenter snarest mulig
af skifteretten vaere at tilstille presidenten i byretten til brug
ved fastsettelsen af den sikkerhed, som eksekutor skal stille,
jfr. nedenfor § 4, og ved udevelsen af det efterfelgende tilsyn.

§ 4.

Senest 2 maneder efter at bevillingen er meddelt eller et bos
dokumenter er udlant til reassumtion, skal eksekutor stille en
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passende sikkerhed, hvis storrelse fastsattes af skifteretten, i
Kebenhavn af presidenten i byretten, efter samrdd med ekse-
kutor og under hensyn til boets beskaffenhed og de neermere
forhold i det enkelte tilfzzlde. Deponering af boets aktiver,
tinglysning af sperredeklaration pd boets faste ejendomme
eller lignende begreensninger i eksekutors ridighed over boets
aktiver ber ikke godkendes som hel eller delvis erstatning for
sikkerhedsstillelse. Hvis sikkerheden ikke stilles i overens-
stemmelse med de for statens kassebetjente geldende regler,
bestemmer den tilsynsferende myndighed, hvori sikkerheden
skal bestd, samt hvorledes den skal anbringes.

Efter de for statens kassebetjente geeldende regler, jfr. be-
kendtgorelse nr. 122 af 3. juni 1927, kan sikkerheden besta i:

a. Forsikringsbreve fra selskaber, hvis formal er at tegne
kautionsforsikring, nar det pagaldende selskab har opnéet
finansministeriets anerkendelse af, at dets forsikringsbreve
kan antages i n&vnte ejemed.

b. Danske statsobligationer, af staten garanterede obliga-
tioner, nationalbankens obligationer og nationalbankaktier
" samt siddanne pa Kebenhavns bers noterede verdipapirer,
hvori umyndiges midler anordningsmessigt kan anbringes.

Ievrigt kan sikkerheden kun besta i sidanne verdipapirer
eller bankgarantier, som den tilsynsforende myndighed mener
at kunne godkende som sikkerhed.

Forsikringsbreve og bankgarantibreve deponeres hos den
tilsynsferende myndighed. Denne ber ikke modtage verdi-
papirer til egen opbevaring, men sédanne papirer skal af ekse-
kutor deponeres i bank eller sparekasse mod recepisse, der
tages i forvaring af den tilsynsferende myndighed, og som
skal indeholde bestemmelse om, at udlevering kun mé finde
sted med denne myndigheds pategnede tilladelse.

Stilles sikkerhed ved tegning af forsikring eller ved bank-
garanti, skal den tilsynsferende myndighed pése, at forsik-
rings- eller garantidokumentet klausuleres sdledes, at forsik-
ringen eller garantien ikke kan haeves eller @ndres uden
skriftligt samtykke fra den tilsynsferende myndighed, a¢ der
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fra forsikringsselskabet eller banken ufortevet vil vare at
sende meddelelse til den tilsynsferende myndighed, for sa vidt
forsikringspreemien eller garantivederlaget ikke rettidig be-
tales, eller anden misligholdelse finder sted, samt at forsik-
ringen eller garantien forbliver i kraft indtil en méaned efter,
at der er tilsendt den tilsynsferende myndighed meddelelse
om misligholdelsen.

Sikkerheden kan under boets behandling forlanges forhsjet,
nir omstendighederne taler derfor, ligesom den eventuelt kan
nedsettes, Den frigives efter den tilsynsferende myndigheds
bestemmelse, nar det godtgeres, at samtlige i boet interessere-
de samt det offentlige for afgifternes vedkommende er fyldest-
gjort for deres krav.

For si vidt sikkerhed ikke stilles inden den foreskrevne
frist, skal boet ifelge skifterettens bestemmelse overga til be-
handling af skifteretten, jfr. lovens § 12, punkt 1 b.

Det har sit forblivende ved justitsministeriets cirkulere nr.
146 af 22. oktober 1930 angéende udgiften ved tegning af
kautionsforsikring.

§ 5.

Justitsministeriets kasseinspekter skal pase, at boets kontante
midler er anbragt i en sparekasse eller bank. Det er tilladt
eksekutor at have et til lebende udbetalinger nedvendigt be-
leb, dog hejst 1.000 kr. til radighed som kassebeholdning;
med hensyn til denne kassebeholdning skal kasseinspektorer-
ne pase, at den findes til stede, uden at det dog kreeves, at den
foreligger i serskilt forvaring. Endelig skal de pase, at boets
veerdipapirer, der ikke er noteret pa afdedes navn, er noteret
pa boets navn, for s vidt sddan notering kan ske; afvigelse
herfra kan dog ske, safremt alle arvinger er myndige og til
skifteprotokollen har meddelt samtykke.

Eksekutor er pligtig pa kasseinspekterens begering at ind-
finde sig til boets eftersyn pa skifterettens kontor i den rets-
kreds, hvor eksekutor er bosat, eller hvor kasseinspekteren
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iovrigt mitte bestemme det indenfor den nevnte retskreds
eller den by, hvor retskredsens skifteret har kontor. Ekseku-
tor skal til eftersynet medbringe boets verdipapirer, beger og
akter.

Om udfaldet af de af kasseinspektorerne foretagne eftersyn
vil der veere at sende indberetning til justitsministeriet og til
skifteretten, i Kebenhavn presidenten i byretten.

Det pahviler skifteretten, i Kebenhavn presidenten i byret-
ten, efter begering at meddele kasseinspektorerne oplysning
om, hvilke boer der er udleveret til eksekutorbehandling, og
som endnu henstir usluttede, samt de andre oplysninger, som
kasseinspektorerne matte enske ved udevelsen af deres hverv.

Ligeledes kan kasseinspektererne til brug ved deres efter-
syn erholde udlint de hos den tilsynsferende myndighed be-
roende dokumenter vedrerende de enkelte boer, szrlig ud-
skrifterne af begyndelses- og registreringsforretningerne. En-
delig bor den tilsynsforende myndighed af egen drift gennem
justitsministeriet gere kasseinspektorerne bekendt med sa-
danne forhold vedrerende eksekutorboerne, som skeonnes at
veere af betydning for kasseinspektorernes virksomhed.

Dersom kasseinspekteren har grundet formodning om, at
eksekutor har gjort sig skyldig i misligheder med hensyn til
behandlingen af boets midler, og kasseinspekteren nerer be-
tenkelighed ved at lade ham beholde rddigheden over bomid-
lerne, indtil justitsministeriet kan treffe bestemmelse i hen-
hold til eksekutorlovens § 12, stk. 1, nr. 2 ¢, kan kasseinspek-
toren treeffe foranstaltninger til at hindre en forrykkelse af
boets tilstand, sisom ved at foranledige boets verdipapirer og
bank- og sparekassebeger deponeret hos den stedlige skifteret.

§ 6.

Det pahviler skifteretten, i Kebenhavn presidenten i byretten,
at pase, at boerne fremmes mest muligt, og at eksekutor, nar
et bo ikke er sluttet inden et ar, efter at bevillingen er med-
delt,. indsender indberetning over det usluttede skifte efter det
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som bilag til nerverende instruks vedfejede skema. Derefter
skal, sé lenge boet henstér usluttet, sidan indberetning afgi-
ves, nar der er forlgbet et halvt ar siden fristen for afgivelsen
af den sidste indberetning. Har boets behandling henstet
lengere end 2 ar, er den tilsynsferende myndighed derhos
berettiget til at forlange indberetning afgivet oftere.

Den tilsynsferende myndighed er endvidere berettiget til
nar som helst at forlange sig forelagt boets skifteprotokol og
kassebog, de for anbringelsen af boets kontaunte midler ud-
stedte beviser (bank- eller sparekassebeger, kontokuranter
m. v.) samt boets vardipapirer og indtegts- og udgiftsbilag.

§ 7.

Pé det i henhold til reglerne i lovens §§ 4 og 5, jfr. nerve-
rende instruks §§ 3 og 6, fremkomne grundlag underseger
den tilsynsforende myndighed — skifteretten, i Kebenhavn
prasidenten i byretten, — om boets behandling fremmes behe-
rigt, og om der foreligger lovlig reprasentation for arvinger
og legatarer. For sé vidt der findes mangler i sd henseende,
eller der iovrigt findes noget at indvende mod skiftebehand-
lingens forsvarlighed, og manglerne ikke ved forhandling med
eksekutor snarest afhjalpes, skal indberetning til justitsmini-
steriet straks finde sted.

Sadan indberetning skal ligeledes straks finde sted, for sa
vidt der efter den tilsynsferende myndigheds formening fore-
ligger sidanne forhold, der medferer, at boet ma overga til
behandling af skifteretten, jfr. lovens § 12, 1. stk. punkt 2.

§ 8.

Nar boet er opgjort, og udbetaling til kreditorer, arvinger og
legatarer har fundet sted, samt afgifterne til statskassen er
betalt, skal eksekutor snarest indsende boet til revision. Ind-
sendelsen sker i Kebenhavn til den af justitsministeren beskik-
kede revisor, udenfor Kebenhavn til skifteretten, til hvilken

Skifteloven 19
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myndighed boets skifteprotokol og kassebog med samtlige
bilag afgives.

Samtidig med boets indsendelse til revision skal eksekutor,
safremt der i boet er tilfaldet umyndige arv, sende meddelelse
herom samt om arvens sterrelse og om, hvorledes der er for-
holdt med den, til skifteretten i den retskreds, i hvilken varge-
malstilsynet skal fores (i Kebenhavn overformynderiet), jfr.
herved § 2 i justitsministeriets bek. nr. 64 af 12. marts 1930.

Nar et bo er modtaget til revision, tilstilles der straks ju-
stitsministeriet, skattedepartementet og i Kebenhavn tillige
prasidenten i byretten meddelelse herom.

§9.

Revisionsmyndigheden ber pase, at umyndiges og fraveren-
des midler, der henherer under overformynderiets bestyrelse,
er indbetalt til overformynderiet, og at testamentariske be-
stemmelser om bandleggelse af midler er overholdt. Endvi-
dere bor den reviderende myndighed srlig have opmarksom-
heden henvendt pd bobehandlingens forsvarlighed, navnlig
for s& vidt angdr umyndiges og fraverendes tarv, pa ansat-
telsen af boets vardier og pa afgifternes rigtige beregning,
derunder at afgift er berigtiget af udenfor boet vaerende af-
giftspligtige erhvervelser. Det bor derhos ved revisionen pa-
ses, at eksekutor har givet skifteretten meddelelse, for sd vidt
der i et bo er afgiftspligtige erhvervelser, af hvilke afgifter
ikke pa det foreliggende skifte kan endelig berigtiges, og med
hensyn til hvilke boet efter de derom geldende regler skal op-
tages pa skifterettens arlige fortegnelse over sluttede boer, i
hvilke kapitalarveafgift endnu ikke er endeligt berigtiget,
samt at eksekutor har givet skifteretten underretning om af-
giftspligtige erhvervelser, der er tradt i kraft ved afdedes ded,
men som ikke hidrerer fra afdede, jfr. herved finansministe-
riets cirkulere nr. 377 af 21. december 1908, afsnit B, I, stk.
1 og 2. Revisionsmyndigheden ber endelig pase, at eksekuto-
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rerne beherig har afgivet de dem péhvilende indberetninger
m. v. sasom til skattevasenet.

Der ma ikke gives eksekutor meddelelse om, at der intet er
fundet at erindre mod boets behandling eller mod en forele-
big opgerelse i dette, forinden der fra skattedepartementet
foreligger meddelelse om, at dette ikke pa grundlag af den det
tilstillede indberetning, jfr. lov nr. 147 af 10. april 1922 §
24, onsker at foretage videre.

Tilsynsmyndigheden og revisionsmyndigheden er pligtige
at medvirke ved indhentning af de oplysninger, som finans-
ministeriet anser for nedvendige for dets revision efter lovens
§ 3.

Revisionen skal tilendebringes snarest muligt. Har revi-
sionen givet anledning til antegnelser af vesentlig betydning,
foranlediger revisionsmyndigheden, at den i anledning af re-
visionen stedfundne brevveksling og den eventuelle tillegs-
opgerelse m. v. fremlagges til skifteprotokollen. Nar revisio-
nen er afsluttet, forsynes sivel skifteprotokollen som ekseku-
torbevillingen med revisionsmyndighedens pétegning herom.
Om revisionens afslutning sendes der straks meddelelse til
eksekutor, i Kebenhavn tillige til skifteretten. Endvidere un-
derrettes 1. revisionsdepartement pa sarlig formular med op-
lysning om samtlige indbetalte afgifter.

§ 10.

Efter revisionen skal boets akter opbevares i skifterettens
arkiv.

Udlevering til eksekutor af boets dokumenter bar kun ske
efter skriftlig begering, som indeholder fyldestgerende oplys-
ning om, hvortil dokumenterne skal bruges, navnlig om
skiftebehandlingen skal genoptages, eller der skal berigtiges
yderligere afgifter til staten. Begaringen rettes til skifteretten,
ogsa i tilfelde, hvor boet efter den hidtil geldende ordning
er blevet revideret af amtet.

19*
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For s& vidt udlevering finder sted i anledning af berigtigel-
se af afgifter til staten, skal der sendes meddelelse til skatte-
departementet herom. Sddan meddelelse kan optages pa de i
instruksens § 2 neevnte kvartalsindberetninger.

§ 11.

Pi tilsvarende méde som i §§ 8-9 foreskrevet foregér revision
af forelabig opgerelse af boet i henhold til arveafgiftslov nr.
147 af 10. april 1922 § 24.

Skifteretten pdser, at forelabig opgerelse og indbetaling af
skifteafgift, arveafgift samt erleggelse af repartitionsstempel
rettidig finder sted, samt indsender i januar, april, juli og
oktober maéneder til skattedepartementet fortegnelse over de
boer, hvorpd denne bestemmelse i lobet af det forudgiaende
kvartal er kommet til anvendelse.

§ 12.

Nar bobehandlingen genoptages pi grundlag af den oprinde-
lig meddelte eksekutorbevilling, skal eksekutor straks indsen-
de meddelelse herom til skifteretten, hvorfra meddelelse om
genoptagelsen derefter tilstilles justitsministeriet og skatte-
departementet, i Kebenhavn tillige presidenten i byretten.

§ 13.

Den i tilsynslovens § 13 omhandlede afgift indbetales til ved-
kommende skifteret umiddelbart efter, at den i boet affattede
opgoerelse er godkendt af boets vedkommende, eller der ikke
l&engere med retsvirkning kan geres indsigelse imod, at ud-
betaling i henhold til opgerelsen finder sted. Ved indbetalin-
gen afleveres anmeldelse over afgiftens beregning pd samme
made som ved indbetaling af skifteafgift.

Nermere regler om berigtigelse af afgifter ievrigt og om
meddelelse af de til afgiftsrevisionen fornedne oplysninger vil
eventuelt blive givet af finansministeriet.
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§ 14.

Denne instruks treder i kraft den 1. april 1933. Fra samme
tidspunkt at regne oph&ves instruks nr. 186 af 30. juni 1926
med tilleegsinstruks nr. 230 af 30. august 1927.

1. Eksekutorbevillingens udferdigelse
1. Af hvem udferdiges bevillingen

Eksekutorbevilling kan udferdiges af amterne eller over-
prasidiet safremt de i justitsministeriets cirkulere af 25.
marts 1964 opstillede betingelser er opfyldt. Cirkuleret er
tradt i kraft den 1. april 1964 og gelder siledes, hvor deds-
faldet er sket efter denne dato, jfr. lov nr. 412 af 18. decem-
ber 1963 § 3, stk. 1. Er cirkul=rets betingelser ikke opfyldt,
skal sagen forelzgges justitsministeriet, jfr. cirkulerets § 8.
Justitsministeriet kan udfardige bevilling, blot de i loven an-
givne betingelser er opfyldt, uanset vedkommende overevrig-
hed ikke efter cirkuleret kan meddele bevilling.

Andringen af § 83, stk. 2 vedrerer alene spergsmalet om,
i hvilket omfang eksekutorbevilling kan udleveres af over-
svrigheden og nedvendigger derfor ikke @ndring af de hidtil
fulgte retningslinier for i hvilke tilfzlde eksekutorbevilling
gives. Dog er som noget nyt udtrykkeligt bestemt, at ekseku-
torerne skal vere myndige, og at boet skal udleveres dem af
skifteretten, men dette stemmer med hidtidig praksis.

Justitsministeriet ma antages herved at fastholde sin hid-
tidige praksis. Denne praksis har ligeledes betydning for for-
stdelsen af cirkularet i det omfang dette bygger pa den aldre
praksis.

Justitsministeriets cirkulere af 25. marts 1964 om medde-
lelse af eksekutorbevillinger. (Til overpresidenten i Koben-
havn og amtmendene). I medfor af skiftelovens § 83, stk. 2,
som affattet ved lov nr. 412 af 18. december 1963 bemyndi-
ger justitsministeriet herved overovrigheden til at meddele
eksekutorbevillinger i dedsboer i nedennevnte tilfelde.
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Andragendet, der stemples med 1 kr., jfr. stempellovbe-
kendtgorelse nr. 309 af 11. oktober 1961 § 121, stiles i alle
tilfzlde til kongen.

2. Haves krav pé eksekutorbevilling, nir betingelserne
er opfyldt

§ 83, stk. 2 krever, at den udnavnte eksekutor skal vere
myndig, pélidelig og vederheftig. Skiftelovens § 6 bestem-
mer, at arveladeren ved testamente kan indsztte en eksekutor
til at behandle sit bo. Forsdvidt angér spergsmal, der ikke
beror pa fortolkning af de navnte lovbestemmelser afhenger
meddelelsen af eksekutorbevilling af et sken, og ministeriet er
derfor ikke ubetinget bundet til de retningslinier, som er af-
stukket i cirkuleret eller hidtidig praksis, jfr. herved:

UfR 1897.739. Sagsanlaeg fra person, der pastod grund-
laget for eksekutorbevilling kendt ugyldigt, subsidizrt sig selv
kendt berettiget til at behandle boet som eksekutor sammen
med den, til hvem bevillingen var udferdiget, afvist, da
sporgsmalet om udnavnelse af testamentseksekutorer herer
under evrighedens afgeorelse.

3. Eksekutors personlige egenskaber

Cirkulerets § 1. Bevilling ma kun meddeles myndige, pélide-
lige og vederheftige personer, som er bosat her i landet.

Stk. 2. Er andrageren ikke overovrigheden bekendt, skal
hans myndighed, pdlidelighed og vederheeftighed godtgeres
ved attest fra to med hans forhold bekendte personer. Dette
gelder dog ikke, sifremt andrageren i kraft af sin stilling,
|- eks. som tjenestemand, advokat eller statsautoriseret revi-
sor, md forudsettes at opfylde de naevnte betingelser.

Hidudig praksis

§ 83, stk. 2 kreever, at eksekutor skal vere myndig, pélidelig
og vederheftig. Kravet om myndighed er ferst indfsjet i loven
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ved lov nr. 412 af 18. december 1963, men har ogsé fer 1963
loven veret stillet i praksis.

Justitsministeriets sag S 1112/1943. Person, der er under
lavvergemal, kan ikke vere eksekutor.

Eksekutor behover ikke at vere jurist, og det er ingen be-
tingelse for udferdigelse af bevilling til en ikke-jurist, at den-
ne antager juridisk bistand jfr. justitsministeriets sag 2. k.
1957-10141,

Eksekutorbevilling til dommerfuldmegtige

Justitsministeriets skrivelse nr. 137 af 19.august 1936
(Ministerialtidende 1936 s. 208): En dommerfuldmegtig,
der i embeds medfer som retshjelp affatter et testamente
ber i almindelighed veere udelukket fra at lade sig indsette
som eksekutor i testamentet, dog at dette ikke kan anses for
utilstedeligt, hvis eksekutorindsettelsen er naturligt begrun-
det ved slegtskab, langvarigt bekendtskab eller venskab mel-
lem de pageldende eller lignende serlige forhold. — Ved lov
nr. 218 af 11. juni 1959 er dommerkontorernes pligt til at
yde retshjelp begrenset til udferdigelse af anmeldelse om
hensidden i uskiftet bo og om overtagelse af bo til privat skif-
te, fellesbo opgerelse, samt arveanmeldelse og opgorelse efter
skiftelovens § 78, jfr. retsplejelovens § 14, stk. 2 som affattet
ved loven af 1959,

Eksekutors bopeel

Eksekutorbevilling meddeles ikke til personer, bosiddende i
udlandet. Danske statsborgere kan dog e. omst. fa bevilling
som medeksekutorer, sifremt de opholder sig i Danmark en
vaesentlig del af den tid, der medgér til behandling af boet.

Justitsministeriets skrivelse nr. 37 af 7. februar 1877, Ud-
talt, at eksekutorbevilling ikke ville kunne udferdiges til per-
son bosiddende i udlandet (Hamborg).

Justitsministeriets skrivelse nr. 137 af 22. maj 1895 (Mini-
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sterialtidende 1895 s. 141): Eksekutorbevilling kunne ikke
udferdiges til 2 personer, bosiddende i Semarang og Soera-
baja.

Justitsministeriets sag 2. k. 1954-101%2 : Eksekutorbevilling
nagtet person, der var bosat i England, uanset at den pégel-
dende ville tage ophold her, medens skiftet stod pa.

Justitsministeriets sag 2. k. 1957-101%5: Bevilling nagtet
udlending, bosat i udlandet.

Undtagelse er gjort, ndr eksekutors udlendighed skyldes
tjeneste i diplomatiet eller militzret eller @gteskab med en
tjenestemand i udenrigsministeriet.

Justitsministeriets sag H 16'%7/1933: Eksekutorbevilling
meddelt til dansk legationssekreter i Haag.

Justitsministeriets sag 2. k. 1954-101734; Bevilling meddelt
herboende eksekutor i forening med en dame, gift med en
dansk vicekonsul i Australien og boende der.

Justitsministeriets sag M 162'2/1937 : Bevilling meddelt til
herboende og en i udlandet boende eksekutor med bemerk-
ning, at sidstnevnte en vasentlig del af tiden under boets be-
handling matte opholde sig her.

Justitsministeriets sag 2. k. 1949-10113%: Bevilling som
medeksekutor givet en i England boende dansk statshorger
med forbehold om at mede her, nir bobehandlingen krzvede
det, jfr. ogsd justitsministeriets sag 2. k. 1952-110184,

Eksekutor bortrejst til udlandet

Justitsministeriets sag 2. k. 1956-101'3: Eksekutorbevilling
meddelt, selvom eksekutor var bortrejst til udlandet i ca. 2
mineder. Tilkendegivet, at der ikke i eksekutors fravar burde
foretages retshandlinger, der pa afgerende punkter foregreb
boets videre behandling, ligesom han ved sin underskrift i
skifteprotokollen métte godkende det under hans fravaerelse
passerede.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-101"% : Eksekutorbevil-
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ling meddelt, uanset at eksekutor var bortrejst som delegeret
i FN, Tilkendegivelse som i fornavnte sag.

Speciel inhabilitet

Eksekutorbevilling kan meddeles en arving i boet, jfr. justits-
ministeriets sag R 16113/1942: Eksekutorbevilling udfzrdiget
til advokat 1 hans og hans afdede hustrus fellesbo.

Bevilling kan ogsd meddeles, uanset at den pagazldende nu
er gift med den afdedes efterlevende =gtefelle jir. justitsmi-
nisteriets sag E 2976/1930.

Eksekutorbevilling kan meddeles til personer, som har med-
virket ved testamentets oprettelse. Testamentets gyldighed pa-
virkes ikke af, at et eller flere af vidnerne er indsat som ekse-
kutorer, jfr. arvelovens § 43, stk. 3 og Arvelovsudvalgets be-
tenkning nr. 291 af 1961 s. 102.

Stillingen som eksekutor kan ikke forenes med hvervet som
veerge for en arving, jfr. bekendtgerelse nr. 64 af 12. marts
1930 angiende vergens befajelser og pligter § 28: »Hvervene
som executor testamenti i et dedsbo og som varge for en ar-
ving i dette kan ikke forenes«. Det samme galder stillingen
som lavverge, jfr. justitsministeriets sag E 2976/1930, og
som restamentsveerge efter lov af 26. maj 1868 angdende for-
valtningen af umyndiges midler § 11, jir. justitsministeriets
skrivelse nr. 481 af 1. december 1903 (Ministerialtidende
1903 s5. 537 ).

4. Grundlaget for bevillingen

Cirkulerets § 2. Bevilling kan meddeles pé grundlag af et
testamente, hvori andrageren er indsat til at behandle boet
som eksekutor.

Stk. 2. Er testamentet tkke oprettet for en notar, skal det
godtgores, at testamentet er gyldigt oprettet, jfr. arvelovens §
57, stk. 1, eller at der ikke vil blive rejst indsigelse mod testa-
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mentets gyldighed af nogen af dem, som vil arve, hvis testa-
mentet erkleres ugyldigt, jfr. arvelovens § 55.

Stk. 3. Er flere i testamentet indsat til i feellesskab at be-
handle boet som eksekutorer, men er en af disse forhindret i
at pdtage sig hvervet, uden at en anden er indsat til at trede
i hans sted, finder reglerne ¢ § 3 anvendelse,

§ 3. Bevilling kan endvidere meddeles efter andragende, der
er tiltrédt af samtlige arvinger i boet, medmindre en af arvin-
gerne er umyndig eller er en stiftelse, et legat eller lignende,
som ikke bestod pd tidspunktet for dedsfaldet, eller det op-
lyste giver grund til at antage, at boet er insolvent. Andra-
gendet skal medunderskrives af arvingerne personligt eller i
henhold til en fuldmagt, der udtrykkelig omfatter begering
om eksekutorbehandling.

Stk. 2. Bevilling mé ikke meddeles, sdfremt det vil stride
mod bestemmelserne i afdedes testamente,

§ 4. Bevilling til behandling af fellesboet efter afdede og
efterlevende aegtefelle ma kun meddeles, hvis egtefellen ved
medunderskrift pé afdedes testamente eller pé anden mdde
har samtykket i bevillingens meddelelse. Selv om samtykke
tidligere er givet, bor bevilling ikke meddeles, hvis den lengst-
levende ®gtefelle protesterer derimod.

Hidtidig praksis

A. Testamenter

Langstlevende egtefelle, der hensidder i uskiftet bo, kan
med virkning for hele fellesboet indsztte eksekutor, jfr. skifte-
lovens § 6 og nedenfor. Isvrigt kan en =gtefalle ikke ensidigt
traeffe bestemmelse om eksekutorbehandling af fellesboet.
Har kun ferstafdede truffet bestemmelse om eksekutorbe-
handling, er det en betingelse for at meddele bevilling, at den

anden xgtefelle tiltreeder andragendet, jfr. justitsministeriets
skrivelse nr. 413 af 13. december 1912 (Ministerialtidende
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1912 5. 471), justitsministeriets sager 2. k. 1950-101%20  2_ [,
1954-101'11 og 2.k, 1962-101'% og cirkulerets § 4. Dette
er pi den anden side ogsa tilstraekkeligt, erklering fra arvin-
gerne er uforneden jifr. justitsministeriets sag 2. k. 1954.-
101128,

Justitsministeriets sag M 16296/1937. Ferstafdede =gtef=lle
havde indsat eksekutor i testamente. Feellesbo. Leengstlevende
egtefalle umyndiggjort. Eksekutorbevilling udferdiget pa
grundlag af tiltredelse af den pagaldendes verge.

Testamente oprettet af egtefelle hensiddende i uskiftet bo

En efterlevende ®gtefeelle, der hensidder i uskiftet bo, kan
med virkning for hele fellesboet indsztte eksekutor, jfr.
skiftelovens § 6.

Justitsministeriets sag J. 163°/1934. Eksekutorbevilling ud-
feerdiget med hensyn til fellesbo pd grundlag af lengstleven-
des eksekutorindsettelse, uanset arvingens protest.

Justitsministeriets sager 2. k. 1960-101'8 og 2. k. 1961-
10143, Fellestestamente uden eksekutorindsttelse, Lengst-
levende anset berettiget til at indsztte eksekutor.

Zgtefellers fellestestamente

Arveloven giver i § 48 den fortolkningsregel, at l&ngstlevende
®gtefeelle, der har taget arv efter et gensidigt testamente, i et
vist omfang kan @ndre fordelingen af arven efter sig, jfr. her-
ved Arvelovsudvalgets betenkning s. 105. Opstillingen af
denne fortolkningsregel har nzppe pavirket de retningslinier
for afgerelsen af, om testamentets eksekutorindseitelse kan
@&ndres af lengstlevende zgtefalle, som har dannet sig i prak-
sis for arveloven.

En efterlevende sgtefalle kan indsztte en ny eksekutor,
nar den eller nogen af de eksekutorer, gtefallerne i forening
har indsat, er afgdet ved deden eller er forhindret, jfr. justits-
ministeriets sag V 16192/1946.



300

Ogsa bortset fra tilfelde, hvor den eller de af =gtefellerne
i forening indsatte eksekutorer bliver forhindret, vil den
lengstlevende af agtefellerne i almindelighed kunne ndre
den f=lles eksekutorindsattelse, idet der skal szrlige momen-
ter til for at anse eksekutorindsettelse i fellestestamente for
uigenkaldelig. Dette gelder selvom testamentet isvrig ikke
kan genkaldes, jfr. justitsministeriets sag 2. k. 1961-110%%. 1
overensstemmelse hermed meddeles ved skifte i l&ngstleven-
des levende live ikke eksekutorbevilling pa grundlag af be-
stemmelser i fellestestamente, nar la&ngstlevende protesterer,
jfr. cirkulerets § 4.

Justitsministeriets sag X 237/1921. A indsat som eksekutor
i fellestestamente med uigenkaldelighedsbestemmelse. B ind-
sat 1 en af l&ngstlevende oprettet kodicil. Efter leengstlevendes
ded meddeltes eksekutorbevilling til A og B i forening.

Justitsministeriets sag A 3371/1926. A indsat som ekseku-
tor i fallestestamente med uigenkaldelighedsbestemmelse. B
indsat ved kodicil af lengstlevende. Efter lengstlevendes ded
meddeltes eksekutorbevilling til B, jfr. ogsa justitsministeriets
sager L 16172/1936, 2. k. 1950-1015%, 2. k. 1951-101% og 2.
k. 1953-10113,

Justitsministeriets sag D 1632/1929. A indsat som ekseku-
tor i fellestestamente med uigenkaldelighedsbestemmelse, B
indsat ved kodicil af l&ngstlevende. Efter l&ngstlevendes ded
protesterede arvingerne mod, at bevilling meddeltes B. Boet
overgik til behandling ved skifteretten.

Justitsministeriets sag N 16%5/38. 1 fzllestestamente var A
og B indsat som eksekutorer. Efter lngstlevendes ded sogte
A alene bevilling, idet han anferte, at lengstlevende havde
givet udtryk for, at B ikke matte befatte sig med hans anlig-
gender. B erkendte, at der havde varet et modsztningsfor-
hold mellem ham og afdede, men protesterede imod, at der
meddeltes A enebevilling. Bevilling udferdiget til A alene,
efter at der var indhentet erklering fra universalarvingen, et
legat.

Justitsministeriets sag O 16%0/1939. A og B indsat som
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eksekutorer i forening i genkaldeligt fellestestamente. Laengst-
levende indsatte i stedet C ved formlest testamente. Efter
laengstlevendes ded protesterede arvingerne mod, at der med-
deltes C bevilling, og B enskede ikke bevilling. Efter arvin-
gernes onske fik A bevilling.

Justitsministeriets sag S 5723/1943. 1 {=llestestamente ind-
sattes A, B og C som eksekutorer, sledes at de hver skulle ud-
nzvne deres stedfortraeder ved skiftets begyndelse. Eksekutor-
indsattelsen var uigenkaldelig. Lengstlevende egtefelle efter
omstzndighederne anset berettiget til at indsztte en stedfor-
treder for A, safremt han skulle blive forhindret.

Justitsministeriets sag 2. k. 1950-101161_ | genkaldeligt fel-
lestestamente indsattes A som eksekutor og B som medadmini-
strator af de pageldende virksomheder m. v. Ved skifte i den
l&ngstlevendes levende live udferdigedes efter l&ngstlevendes
snske eksekutorbevilling til A og B i forening.

Justitsministeriets sag 2. k. 1952-101%8, 1 {=llestestamente,
som ikke var inddelt i afsnit og indeholdt uigenkaldeligheds-
bestemmelse, indsattesA som eksekutor, Langstlevende ind-
satte i kodicil B og C. Efter lengstlevendes ded behandledes
boet af skifteretten.

Justitsministeriets sag 2. k. 1959-101%_ A og B indsat som
eksekutorer i fellestestamente med bestemmelse om, at ingen
af &gtefellerne skulle kunne foretage nogensomhelst &ndring
i eller tilfejelse til testamentet efter den andens ded. Leaengst-
levende (foresporgsel fra denne) anset uberettiget til at andre
fellestestamentet. Oplyst, at justitsministeriet sa@dvanligvis
ikke giver en i uigenkaldeligt fallestestamente indsat ekseku-
tor bevilling mod den langstlevendes klare protest, jfr. ogsa
justitsministeriets sag C 1640/1928 og cirkulerets § 4.

Tvivl om testamentariske dispositioners gyldighed

Justitsministeriets sag Q) 16%%/41. Andragende om ekseku-
torbevilling pa grundlag af vidnetestamente afsliet, da der var
rejst tvivl om, hvorvidt testator havde veret sin fornuft fuld-
kommen magtig, og nogle af de legale arvinger protesterede.
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Justitsministeriets sag 2. k. 1952-101#°. 1 et notarialtesta-
mente fra 1942 var A indsat som eksekutor i felleshoet efter
testator og dennes hustru af 2. @gteskab. I 1927 havde han i
forening med sin ferste hustru oprettet et vidnetestamente,
der begunstigede den forste hustrus slegt, og hvori advokat B
var indsat som eksekutor. I ferste omgang negtedes A ekse-
kutorbevilling. Efter at vidnetestamentet ved dom var blevet
erklzret uden retsvirkning, blev der meddelt A bevilling.

Seerligt om notarialtestamenter

Erklering fra de forbigdede legale arvinger om, at de ikke vil
anfegte testamentets gyldighed, er ikke nedvendig.

Justitsministeriets sag X 3500/21. Giver notarialtestamente
ikke hjemmel for, at en udskrift af notarialprotokollen kan
trede i dets sted, meddeles eksekutorbevilling ikke pa grund-
lag af testamentet, sifremt originalen ikke tilvejebringes.

Serligt om vidnetestamenter

Justitsministeriets skrivelse nr. 303 af 17. december 1932:
Et vidnetestamente anses for lovformeligt, nar dets rigtighed
er godtgjort ved vidnefersel, uanset at vidnerne ikke er eds-
festede, jir. ogsd justitsministeriets skrivelser nr. 136 af 14.
juli 1883 og nr. 136 af 22. maj 1894. Ifelge arvelov nr. 215
af 31. maj 1963 § 57 kan vidnetestamenters gyldighed ogsa
godtgeres pd anden maide end ved ferelse af testamentsvid-
nerne.

Formlase testamenter

For at eksekutorbevilling kan meddeles p&d grundlag af et
formlest testamente, ma erklering foreligge fra de legale ar-
vinger eller de ved et tidligere testamente indsatte, nu forbi-
géede arvinger, hvorved de anerkender dispositionen jfr. ju-
stitsministeriets sag B 798/1927.



303

Et vidnetestamente behandles som et formlest testamente,
nar vidnerne ikke er fort, og dets rigtighed ejheller pa anden
mdde kan godtgeres. Ved den nedennzvnte praksis ma erin-
dres, at efter arveloven af 31. maj 1963 ogsa andet bevis end
forelse af vidnerne kan modtages, jfr. dennes § 57.

Justitsministeriets sag D 1876/1929. Vidnetestamente med
eksekutorindsettelse. Bevilling kunne ikke udferdiges, silen-
ge vidnerne ikke var fort, og der ikke forela samtykke fra ar-
vingerne, uagtet disse var ukendte og skulle indstzvnes ved
offentlig indkaldelse, og afdede efterlod sig en forretning,
hvorfor bevillingens udferdigelse hastede.

Justitsministeriets sag ] 161%2/1934. Afded efterlod sig
nogle formlese optegnelser, hvoraf fremgik, at hun enskede
NN som eksekutor. Arvingerne var 2 umyndige bern af et
tidligere agteskab. De anerkendte ved deres fader og verge.
Bevilling meddelt.

Justitsministeriets sag M 162'6/1937. Vidnetestamente. Be-
villing meddelt, uanset at erkleering manglede fra 2 i Amerika
boende arvinger og vidnerne ikke var fort. Pa grund af stev-
nevarslets lengde ville der ga lang tid, fer vidneferslen kunne
finde sted.

Justitsministeriets sag P 1674/1940. Vidnetestamente, hvor
vidnerne ikke var fort, godkendt af mindredrig intestatarving
ved sin veerge, dog med forbehold, at godkendelsen ikke inde-
holdt noget afkald pa den legale arveret.

Justitsministeriets sag 2. k. 1954-101'4°. Afdede havde ved
formgyldigt testamente fordelt efterladenskaberne blandt lut-
ter legatarer og havde samtidig forbeholdt sig at treffe form-
les bestemmelse om eksekutorindsettelse; bevilling udferdi-
get pa grundlag af siédan formles bestemmelse uden samtykke
— heller ikke fra legatarerne.

Justitsministeriets sag 2. k. 1958-101'%°, Eksekutorbevil-
ling udferdiget pa grundlag af vidnetestamente, hvor vidner-
ne ikke var fort, men hvor der forela tiltredelse fra enken og
ad hoc varger for 3 mindrearige bern.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-1011. Eksekutorbevilling
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udferdiget pa grundlag af vidnetestamente, hvor vidnerne
ikke var fort, men testamentet tiltradt af arvingerne.

Justitsministeriets sag 2. k. 1961-10177%, Eksekutorbevil-
ling udferdiget pd grundlag af udtalelse i brev. Tiltridt af
myndige arvinger og verger for umyndige. Over halvdelen af
arvingerne efter vaegt var umyndige.

Eksekutor udpeget af en anden pérson i henhold til
formgyldigt testamente

Justitsministeriets sag X 4574/1921. Eksekutorbevilling uden
samtykke fra arvingerne meddelt en person, som var udn@vnt
af den ved testamentet indsatte eksekutor, der havde substitu-
tionsret og ikke selv kunne fi bevilling pa grund af ophold i
udlandet.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-101%1, Eksekutorbevil-
ling meddelt — uden samtykke fra arvingerne — til en person,
som var udpeget af 3 i afdedes testamente i dette sjemed ind-
satte personer. Sammenlign om delegation af testations-kom-
petencen, Ernst Andersen: Arv og legat s. 116-118.

Udenlandske testamenter

Eksekutorbevilling kan udferdiges pé grundlag af testamente
oprettet i udlandet, nar testamentet er gyldigt efter vedkom-
mende fremmede ret, i almindelighed oprettelsesstedets ret,
jfr. Borum: Lovkonflikter, 4. udgave, s. 126 ff. Justitsmini-
steriets sager G 5938/1932 (ltalien), T 16%95/1944 (Tysk-
land), 2.k. 1948-101% (Tyskland), 2. k. 1961-101'% (USA).

Umyndiggjorts testamente

Justitsministeriets sag K 167°/1935. Eksekutorbevilling ud-
ferdiget pa grundlag af umyndiggjorts testamente uden sam-
tykke fra arvingerne. — Samme resultat ma antages efter arve-
loven, uanset at kravet om kgl. konfirmation af umyndiggjor-
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tes testamenter i arveforordningens § 22 er bortfaldet, dersom
umyndiggerelsen ikke skyldes sindssygdom, andssvaghed eller
anden sj=lelig forstyrrelse, jfr. myndighedslovens § 2 nr. 1.

B. Arvingernes begeering

Begering om udferdigelse af eksekutorbevilling ma i almin-
delighed vare tiltradt af alle arvingerne i boet, jfr. justitsmi-
nisteriets sag 2. k. 1952-101%%; Eksekutorbevilling kunne ikke
meddeles i et tilfelde, hvor et flertal af arvingerne enskede en
advokat som eksekutor, men hvor en hervaerende myndig ar-
ving protesterede.

Foreligger testamente, ma begeringen fremsaites af de i
testamentet indsatte arvinger. Samtykke fra de legale arvinger
er ufornedent, medmindre testamentets udelukkelse af de
legale arvinger med faje anfagtes,

Er et legat arving eller universalarving, ma beg®ringen til-
traedes eller fremsettes af legatbestyrelsen. Er legatet oprettet
ved testamentet, kan begzringen tiltredes af den i testamentet
indsatte bestyrelse eller i mangel heraf af en beskikket ad hoc
verge, jfr. justitsministeriets sager R 163°/1942 og 2. k. 1961-
1017,

Samtykke fra legatarer kraves ikke. Som en seregen und-
tagelse kan dog neevnes justitsministeriets sag 2. k. 1956-
1013%5: Eksekutorbevilling kunne kun meddeles efter samtykke
fra en legatar, der var indsat til at arve en ret stor sum, idet
der intet ville udkomme til universalarvingen, en forening.

Eksekutorbehandling udelukket ved testamente

Justitsministeriets sager X 319/1921 og J 1620/1934. Afdede
havde i testamente bestemt, at boet skulle behandles ved skifte-
retten. Samtlige arvinger enskede X som eksekutor. Bevilling
nzgtet. Anderledes justitsministeriets sag S 16'26/1943: Be-
villing til at fortsztte og tilendebringe behandlingen efter tid-
ligere eksekutors ded udferdiget trods modstaende testamen-
tarisk bestemmelse,

Skifteloven 20
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Arvinger ukendte

Er nogle arvinger ukendte, meddeles bevilling pa grundlag af
samtykke fra de kendte arvinger, ndr disse er lodtagne i boet
med mere end halvdelen, jfr. justitsministeriets sag 2.k.1953-
1012,

Arvinger bosat i udlandet

Er nogle arvinger bosat i udlandet, meddeles bevilling pa
grundlag af samtykke fra de herboende arvinger, nér disse er
lodtagne i boet med mere end halvdelen.

Justitsministeriets sag 2. k. 1949-101%3. Eksekutorbevilling
meddelt advokat pad grundlag af andragende fra 2 af ialt 8
arvinger. De 6 arvinger, fra hvem erklering ikke forela, og
som reprasenterede 40 %o af arvekravene, havde alle bekendt
bopal i Nordamerika.

Justitsministeriets sag 2. k. 1949-10117, Samtykke fra 9 af
13 arvinger. De 4 avrige, der boede i USA, repraesenterede 2/3
af boet. Bevilling alligevel meddelt bl a. under hensyn til, at
testamentet havde bestemt eksekutorbehandling,

Ved beregningen af, om et flertal efter vaegt foreligger i
fzllesbo, teller en efterlevende @gtefzlle bade med bos- og
arvelod.

Arving umyndig
Kun begering fra myndige arvinger tillegges betydning, jfr.
justitsministeriets sager ] 16'19/34, L 1615°/1936, 2. k. 1952-
1013% og 2. k. 1953-1011%3,

Er nogle arvinger myndige, nogle umyndige, udferdiges
bevilling, sifremt de myndige arvinger er lodtagne med mere
end halvdelen og fremsatter begering, medens de umyndiges
veerger tiltreder, jfr. justitsministeriets sager 2. k. 1952.
10131, 1953-101#" og 1953-101%1,

Justitsministeriets sag 2. k. 1957-101'48, Eksekutorbevil-
ling med hensyn til s@rbo nagtet. Afdedes =gtefelle, der var
indsat til at arve mest muligt — lige halvdelen af boet — i kon-
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kurrence med 2 sma bern, havde fremsat begering, jfr. ogsa
justitsministeriets sag 2. k. 1958-101159,

Justitsministeriets sag 2. k. 1961-101"%, Andrageren ind-
sat i testamente sammen med en anden, som ikke snskede be-
villing. Samtykke fra en myndig arving, der kun skulle have
en mindre del af boet og fra den anden umyndige arvings
varge. Bevilling nagtet.

Ved beregningen af, om et flertal efter vagt foreligger, tel-
ler en efterlevende ®gtefelle bide med bos- og arvelod jfr. ju-
stitsministeriets sager 2. k. 1948-101%°, 1953-10111% og 1956-
101114,

Boet insolvent

Justitsministeriets sag 2. k. 1963-101%, Eksekutorbevilling pa
samtykkegrundlag i insolvent dedsbo meddeles normalt ikke,
medmindre 67%o efter veegt af de ikke seerligt sikrede, simple
kreditorer samtykker, sml. herved eksekutortilsynsloven § 12,

ad AogB
Er boet ganske lille og simpelt, negtes eksekutorbevilling un-
dertiden, jfr. justitsministeriets sager 2. k. 1951-101%5 og
1953-1012.

5. Dokumentation for dedsfaldet

Cirkulerets § 5. Er dodsattest eller attest fra skifteretten om
anmeldelse af dedsfaldet ikke forevist overovrigheden, mad
bevilling kun udstedes efter indhentet erklering fra skifte-

retten.

6. Beuilling til at fortsette og tilendebringe behandlingen
og reassumptionsbevilling

Cirkulerets § 6. Afgar eksekutor ved deden, efter at bevillin-
gen er meddelt, men inden boets behandling er afsluttet, kan
overpvrigheden under de ¢ §§ 1-4 anferte betingelser med-

20*
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dele en anden bevilling til at fortseette og tilendebringe boets
behandling.

Stk. 2. Skal et af eksekutorer behandlet bo senere genop-
tages, efter at eksekutorerne eller nogen af disse er blevet ude
af stand til at genoptage bobehandlingen, kan oversvrighe-
den, sifremt betingelserne efter §§ 1-4 er opfyldt, meddele
bevilling hertil.

Stk. 3. I de i stk. 1 og 2 nevnte tlfelde skal bevillingen
indeholde oplysning om, af hvem boet tidligere er behandlet.

Justitsministeriets sag 2. k. 1953-101%: Eksekutorbevilling
udferdiget til reassumption af bo, der var udlagt for begra-
velsesomkostningerne.

7. Gebyrsporgsmal m. v.

Cirkulerets § 7. Gebyret for bevillingen andrager 40 kr. Er
der tidligere udferdiget bevilling til at behandle vedkommen-
de bo, eller udstedes bevillingen pd grundlag af et testamente,
der er forsynet med kgl. konfirmation, betales intet gebyr.

Stk. 2. I bevillingen anferes afdodes sidste bopel.

Stk. 3. Har en bevilling ved en fejltagelse faet et urigtigt
indhold, f. eks. siledes at den omfatter behandlingen af et
feellesbo i stedet for et sarbo, skal den tidligere benyttede
bevillingsblanket kasseres, og ny bevilling udferdiges uden

gebyr.

Gebyrsporgsmal

Gebyret for eksekutorbevilling er 40 kr., jfr. lov nr. 78 af 17.
marts 1947 § 1 og cirkulerets § 7.

Bevilling til at viderefere og tilendebringe behandlingen af
et af en anden eksekutor behandlet bo samt reassumptionsbe-
villing udfaerdiges uden gebyr.

Justitsministeriets sager D 5056/1929, Q 16178/1941 og 2.
k. 1955-110"*: T et konfirmeret testamente var eksekutor-
behandling foreskrevet. Ved en senere kodicil indsattes en an-



309

den eksekutor. Bevilling til denne kunne kun udferdiges mod
gebyr.

Justitsministeriets sager E 648/1930 og 2. k. 1955-1101 ;
I tilfxlde hvor =gtefellers bo efter forstafdedes ded har va-
ret behandlet af eksekutor, skal ved lengstlevendes ded ud-
ferdiges ny bevilling mod gebyr.

8. Andre sporgsmdl vedrorende udferdigelse af
eksekutorbevilling

Justitsministeriets sag P 1964/1940: Ved udfardigelse af
eksekutorbevilling skal meddelelse gives til den tilsynsferende
skifteret.

Justitsministeriets sag 2. k. 1947-10131: Der forlanges do-
kumentation, nér en i et testamente indsat eksekutor i andra-
gendet angives at veere ded, medmindre dedsfaldet let kan
verificeres ad anden vej, siledes i almindelighed ikke nir den
indsatte var advokat.

Justitsministeriets sag 2. k. 1954-101'%5; Genpart af bevil-
lingen udferdiget i omfattende bo med pligt til med bopakken
at aflevere bade genpart og original.

Justitsministeriets skrivelse af 15. september 1961, advo-
katbladet 1961 s. 239, justitsministeriets sag 2. k. 1961-
110%%%;: Ved ansegning om eksekutorbevilling pd grundlag af
testamente er det tilstreekkeligt, at testamentsgenpartens rigtig-
hed er bekreftet af en advokat, ogsa hvor advokaten selv er
den indsatte eksekutor.

Justitsministeriets sag 2. k. 1952-1012%: Et fellesbo blev
under eksekutorbehandling udleveret til den efterlevende ag-
tefelle til hensidden i uskiftet bo. Ved lengstlevendes ded
matte ny eksekutorbevilling udfardiges, jfr. ogsa justitsmini-
steriets sag V 3146/1920 og E 648/1930.

Justitsministeriets sag 2. k. 1955-1015%: Bestemt i medfer
af eksekutortilsynslovens § 12, at behandlingen af eksekutor-
bo skulle overgd til skifteretten. Uagtet arvingerne var enige
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herom, kunne der ikke meddeles bevilling for en anden til som
eksekutor at fortsztte og tilendebringe bobehandlingen.

Justitsministeriets sag 2. k. 1955-101%%3; Bevilling neegtet
advokat, som var indsat bl. a. med det formal at sege fast-
slaet, at en livsarving, med hvem testator sad i uskiftet bo,
ikke var arveberettiget.

Justitsministeriets sager X 7313/1921 og 2.k. 1959-10113;
Eksekutorbevilling udfardiget med hensyn til afdedes serbo
og et med den efterlevende ®gtefalle eventuelt bestaende fal-
lesbo.

9. Autorisation af skifteprotokol og kassebog

Eksekutors skifteprotokol og kassebog skal autoriseres af skif-
teretten, i Kebenhavn af byrettens president, jfr. Eksekutor-
instruksen § 2, stk. 3.

Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 7. november 1961,
Justitsministeriets sag K 899, dommerforeningens drsberet-
ning 1961/62 s. 7 og advokatbladet 1962.253: Den tidligere
ved nogle skifteretter praktiserede ordning at atkrzve ekseku-
torer et skifterettens kontorpersonale tilfaldende ekspeditions-
gebyr ved autorisation af skiftebeger, er uhjemlet og ber
bringes til opher.

I1. Sikkerhedsstillelse

Kravet om sikkerhedsstillelse er nzvnt i eksekutortilsynslovens
§§ 4, nr. 5 og 7 samt i instruksens § 4.

a) Sikkerhedens art

Finansministeriets bekendtgorelse nr. 204 af 24. juni 1953
om anerkendelse af forsikringsselskabers forsikringsbreve
som sikkerhed for statens kassebetjente m. m. indeholder be-
stemmelser om, i hvilke forsikringsselskaber kautionsforsik-
ring for eksekutorer kan tegnes:
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Assurance-Compagniet Baltica A/S,
Dansk Kautionsforsikrings Aktieselskab,
Forsikrings Aktieselskabet Hand i Hénd,
Forsikrings Aktieselskabet Skjold,
Forsikringsselskabet Codan A/S samt
Forsikrings Aktieselskabet Normannia.

Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 175 of 23. juli
1954 jfr. justitsministeriets sag 2. k. 1952-110%3: Justitsmi-
nisteriet har intet at indvende mod, at skifteretterne accepte-
rer bankgarantier som sikkerhedsstillelse for eksekutorer.

b) Sikkerhedens storrelse

Justitsministeriets sag M 4697/1937 : Ved fastszttelsen af sik-
kerhedens sterrelse kan man bortse fra den del af vardien af
faste ejendomme, som modsvares af restgzlden pa tinglyste
panteheaftelser i ejendommene, jir. justitsministeriets sag 2.
k. 1962-110%% Ligeledes kan allerede foretagne udbetalinger
fradrages, idet der dog, sifremt der er tale om sterre beleb,
ber kraves dokumentation for udbetalingerne ved forevisning
af skifteprotokol eller kvitteringer.

c¢) Hvad deekker sikkerhedsstillelsen

Justitsministeriets skrivelse nr. 16 af 29. januar 1934, jfr.
justitsministeriets sag H 5617/1933: Udtalt, at eksekutors
sikkerhedsstillelse efter justitsministeriets formening omfatter
ethvert ansvar, som mdlle pdhvile eksekutor over for de i boet
interesserede eller over for det offentlige, herunder tab, der er
forvoldt efter boets overtagelse, men inden tegning af kau-
tionsforsikring. Endvidere udtalt, at spergsmalet henherer un-
der domstolenes afgorelse.

Justitsministeriets sag 2. k. 1961-110%%2: Udtalt, at krav
om, at eksekutorerne skulle tilvejebringe erklering fra deres
forsikringsselskab om, at sikkerhedsstillelsen tillige omfattede
en af dem antagen kurators virksomhed, kunne frafaldes. Sik-
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kerhedsstillelsen ansés efter policens bestemmelser at omfatte
ansvar for kurators virksomhed.

Se Dommerforeningens drsberetning 1961/62 5.7 og Ad-
vokatbladet 1962.253.

d) Kapitel 5 boer

Justitsministeriets skrivelse nr. 108 af 18. juni 1931, jfr. ju-
stitsministeriets sag F 1983/1931: Udtalt, at der vil vare at
stille sikkerhed i et bo, som behandles efter reglerne i skifte-
lovens kap. 5, men at der intet er til hinder for, at der kraves
vasentlig mindre sikkerhed i et sddant bo, end i et bo, i hvil-
ket eksekutor ligger inde med aktiverne, jfr. herved skiftelo-
vens § 58.

e) Fritagelse for sikkerhedsstillelse

Justitsministeriets skrivelse nr. 183 af 15. oktober 1927:
Samtlige arvinger, der var myndige og reprasenterede pa skif-
tet, havde vedtaget, at der ikke skulle stilles sikkerhed. Ud-
talt, at arvingerne ikke med bindende virkning kan traffe be-
stemmelse om, at ingen sikkerhed skal stilles, eller om sikker-
hedens storrelse.

Justitsministeriets skrivelse nr. 43 af 28. februar 1940 jfr.
justitsministeriets sag P 348/1940: Sikkerhedsstillelse kan
frafaldes, sifremt revisionen kan sluttes uden antegnelser in-
den udlebet af den i tilsynslovens § 7 navnte frist. Selvom re-
visionen endnu ikke er sluttet, vil der kunne vare grund til at
kreve en mindre sikkerhed end szdvanligt, safremt det kan
ses, at arven i hvert fald i hovedsagen er udloddet til de rette
personer, og at afgifterne til det offentlige er betalt med be-
lab, som i hvert fald i det veesentlige er rigtige, siledes at der
kun kan blive spargsmél om antegnelser med hensyn til punk-
ter, der er af ringe betydning i forhold til hele bobehandlin-
gens forsvarlighed, jfr. ogsé justitsministeriets sag L 1241/
1936.

Justitsministeriets sag M 3023/1937: Selvom boet er ind-
leveret til revision inden udlebet af den i tilsynslovens § 7
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nevnte frist, er tilsynsmyndigheden berettiget til at forlange
sikkerhedsstillelse, sifremt en tilfredsstillende ordning ikke
kan opnis pd anden méide ved forhandling med eksekutor.

f) Kan udgift tl kautionsforsikringspremie afholdes af boet?
Justitsministeriets cirkulere nr. 146 af 22. oktober 1930: Ud-
gift til kautionsforsikringspreemie kan kun belastes boet, nar
samtlige arvinger eller de i boet berettigede er myndige, og
har samtykket heri, samt nér der i afdedes testamente er truf-
fet udtrykkelig bestemmelse om, hvilket saler der skal tilleg-
ges eksekutor. Cirkuleret er opretholdt ved § 4, sidste stk. i
eksekutorinstruksen.

UfR 1937.226. Eksekutor anset uberettiget til at belaste
boet med udgift til kautionsforsikringspramie.

Justitsministeriets sag F 2185/1931 : Legat, der var univer-
salarving, kunne give samtykke til, at kautionsforsikringspra-
mie afholdtes af boet.

Justitsministeriets sager J 2753/1934 og 2. k. 1962-114%9;
Kautionsforsikringspreemie afholdt af boet uden sazrlig be-
grundelse. De myndige arvinger og varger for umyndige hav-
de tiltrddt. Godkendelse nagtet. 1 justitsministeriets sager K
2289/1935 og 2. k. 1953-1101% blev dog samtykke fra umyn-
dige arvingers vaerger pa grund af serlige forhold godkendt.

Justitsministeriets skrivelse nr. 206 af 24. november 1931,
jfr. justitsministeriets sag F 4984/1931: Eksekutorbo udleve-
ret afdedes enke til hensidden i uskiftet bo med umyndige ar-
vinger. Enken havde godkendt boopgerelsen, men ikke ud-
trykkeligt at kautionsforsikringspramie var afholdt af boet.
Safremt dette skete, havde justitsministeriet intet at erindre
imod, at antegnelse om forholdet frafaldtes.

g) Andre afgorelser

Skattedepartementets skrivelse nr. 152 af 25. september 1926:

Dokumenter, som udferdiges til opfyldelse af eksekutors pligt

til at stille sikkerhed, kraves ikke stemplede.
Justitsministeriets skrivelser af 14. marts 1944 (Dommer-
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foreningens medlemsblad 1943/44 s.29, jfr. justitsministe-
riets sager S 4417 og S 4570/1943: Undladelse af at pése, at
beharig sikkerhed stilles inden den i tilsynslovens § 7 fore-
skrevne frist vil kunne medfere personligt erstatningsansvar
for skifteforvalteren, hvis eksekutor efter fristens udleb for-
griber sig pa boets midler.

Justitsministeriets sager 2. k. 1952-110779 og 1953-110"%9;
Justitsministeriet kan omgere skifterettens nagtelse af at aner-
kende sikkerhedsstillelse.

I11. Boets overgang til skifteretten

Bestemmelser herom findes i eksekutortilsynslovens § 12 og
skiftelovens § 89.

Justitsministeriets sag X 8117/1921: 2 eksekutorer. Den
ene samt 2 arvinger onskede, at boets behandling skulle over-
ga til skifteretten. Den anden onskede enebevilling. Dette til-
tradtes af de evrige arvinger. Bestemt, at bobehandlingen
skulle overga til skifteretten.

Justitsministeriets sag 2. k. 1955-101%8 citeret under I.

IV. Eksekutors legitimation og befojelser

Justitsministeriet udferdiger pa begaering (eksekutorbevillin-
gen vedlagges) felgende attestation vedrerende den en ekse-
kutor efter dansk ret tilkommende legitimation:

»Det attesteres herved, at N. N. i henhold til kgl. bevilling
af ......... har taget boet efter afdede M. M. ......... under
behandling som eksekutor.

Det attesteres endvidere, at en eksekutor efter dansk ret er
legitimeret til med fuld forbindende virkning for boet at mod-
tage og kvittere for boets ejendele — det vre sig losere, depo-
sita, tilgodehavender, aktier, livsforsikringsbeleb eller andet,
og at transportere eller selge boets verdier, savel fast ejen-
dom som lesere, bade her i landet og i udlandet«.

UfR 1895.637. Antaget, at eksekutor, silenge hans bevil-
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ling ikke var tilbagekaldt, selv kunne afgere, om han ville tage
hensyn til indsigelser mod hans overtagelse af boet til behand-
ling.

UfR 1905 B. 136. Eksekutor i et ikke-vedgdelsesbo havde
optaget lin pa boets vegne og stillet nogle boet tilherende
vardipapirer som hindpant. Antaget, at transaktionerne ikke
var bindende for boet, idet de ikke var vedtaget af kreditorer-
ne pa skiftesamling.

UfR 1930.1096. 2 pantebreve, udstedte af eksekutorerne i
et dedsbo, med pant i boets faste ejendom afvist fra tinglys-
ning, idet eksekutorerne ikke havde godtgjort samtykke til
pantsetningen fra boets vedkommende. Se herved Ipsen i J.
1960, 30 f og v. Eyben: Formuerettigheder, 2. udgave, s. 325.

V. Tinglysning

Eksekutor skal ndr der er fast ejendom i boet, uopholdeligt
sende tinglysningsdommeren meddelelse om skiftet til tinglys-
ning, jfr. tinglysningslovens § 13 og /llum: Tinglysning s.
93 f med note 95. Eksekutorbevillingen skal ikke tinglyses,
men kan efter tinglysningsanordningens § 7 bogferes som
legitimationspapir, jfr. fllum: Tinglysning s. 28 med note 10.

Skattedepartementets skrivelse nr. 14 af 17. januar 1931:
For tinglysningen erlegges gebyr efter lovbekendtgerelse om
afgift ved tinglysning m. m. nr. 100 af 23. april 1929 som
e&ndret ved lov nr. 112 af 12. april 1957 §§ 12 og 14.

Justitsministeriets skrivelse nr. 201 af 22. november 1935:
Det péhviler ikke skifteretten som tilsynsferende myndighed
at pase, at eksekutor giver tinglysningsdommeren den i ting-
lysningslovens § 13 omhandlede meddelelse, men skifteretten
bor som reviderende myndighed gore antegnelse til boet, for
sd vidt der ikke blandt boets dokumenter findes dokumenta-
tion for, at den foreskrevne meddelelse har fundet sted.

UfR 1960.869. Antaget, at eksekutorers underskrifter pa
arveudlegsskede matte forsynes med underskrift af vitterlig-
hedsvidner.
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VI. Forvaltning af boets kontante midler

Bestemmelser herom findes i eksekutortilsynslovens § 8 og
instruksens § 5.

Justitsministeriets sager 2. k. 1958-104% og 1958-104*:
Eksekutor anset berettiget til at indsette boet tilharende kon-
tante midler (udover 1000 kr.) pa en pa boets navn lydende
checkkonto, men sterre beleb, som ikke kan piregnes anvendt
til udbetaling indenfor den nermeste fremtid, ber dog indset-
tes sdledes, at der opnas en rimelig forrentning.

VII. Registrering og vurdering

En bestemmelse om registreringsforretningen findes i ekseku-
tortilsynslovens § 2.

Justitsministeriets sag U 2198/1945: Registrering og vur-
dering ber foretages af eksekutor selv, en autoriseret vurde-
ringsmand eller en skifteret.

VIII. Kan eksekutor give andre fuldmagt?

Justitsministeriets sag E 3796/1930: Eksekutor kunne i syg-
domstilfeelde give en trediemand fuldmagt, siledes at det i
fuldmagten udtrykkelig var anfort, hvilke retlige skridt den
befuldmagtigede kunne foretage.

Justitsministeriets sag 2. k. 1953-101%3: Justitsministeriet
havde intet at erindre imod, at den ene af to eksekutorer un-
der sin sygdom gav den anden fuldmagt til pd begges vegne
at foretage afslutning af boet.

Justitsministeriets sag 2. k. 1956-10113: Eksekutor havde
meddelt en advokat fuldmagt til at foretage alle skridt i boet,
medens han var bortrejst til udlandet i ca. 2 maneder.

Tilkendegivet, at der ikke i eksekutors fravaer burde fore-
tages retshandlinger, som pa afgerende made foregreb boets
videre behandling, samt at eksekutor ved sin underskrift i
skifteprotokollen til sin tid matte godkende, hvad der var pas-
seret.



317

Justitsministeriets sag 2. k. 1960.1043': Eksekutor havde
givet en advokat fuldmagt til at foretage enhver retshandling,
som han i egenskab af eksekutor selv kunne foretage.

Udtalt, at eksekutor i almindelighed personlig ber foretage
eller i hvert fald pa forhénd tiltreede alle vigtigere dispositio-
ner i boet, samt deltage i skiftesamlinger, hvori der tages stil-
ling til spergsmil, som er af vesentlig betydning for boets

behandling.

IX. Umyndige og fraverende arvinger

Bekendtgorelse nr. 64 af 12. marts 1930 angaende vergens
befojelser og pligter § 26 (som endret ved bekendtgorelse nr.
251 af 9. jult 1938 og bekendtgorelse nr. 317 af 23. decem-
ber 1957) citeret ved § 16 og afgerelser vedrerende § 26
citeret ved §§ 16, 45 og 47.

Om arveudleg til umyndige og fravarende, se afgerelser
citeret ved §§ 45 og 47.

Justitsministeriets sager 2. k. 1957-10512, 1957-11457 og
1957-114%*%: Vargens anerkendelse af formlest testamente
skal ikke godkendes af pupilautoriteterne.

Justitsministeriets sag 2. k. 1961-1143%3: Vergens anerken-
delse af testamentarisk disposition skal godkendes af pupil-
autoriteterne, sdfremt anerkendelsen ikke alene skal afhjelpe
formmangel, men ogsd habilitetsmangel.

X. Hvilke udgifter kan afholdes af boet?

a) Kautionsforsikringspremier
Se om pramie for eksekutors kautionsforsikring, afgerelser
citeret foran under II.

b) Kuratorsaler
UfR 1870.1044: Kuratorsaler kunne afholdes af boet.

UfR 1909.337 citeret under XII a).

UfR 1937.226. En afded mands bo, i hvilket hans hustru
var universalarving, behandledes af eksekutor. Idet hustruen
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ikke havde modsat sig, at der blev antaget en kurator, fandtes
eksekutor mod hendes protest at kunne lade boet betale kura-
torsaler.

Justitsministeriets sag 2. k. 1950-101111 citeret under XId.

Sagforerbladet 1952.223. Advokat X var eksekutor sam-
men med ikke-advokat A. Desuden var advokat Y antaget
som kurator. Der kunne beregnes fuldt eksekutorsaler til X
og halvt til A, medens saleret til Y matte udredes af X’s
saler.

Sagforerbladet 1954.281: Honorar til advokat, som i af-
dedes testamente var indsat som medhjelper for eksekuto-
rerne.

c) Repartitorsaler

Salertakster for danske advokater af 1964 V A, a, stk.9
lyder sdledes: »For afholdte udgifter til medhjelp ved affat-
telse af repartitioner i dedsboer kan der foruden eksekutor-
saleret debiteres boet 10 %o af saleret. De 10 /o beregnes,
nar der er flere eksekutorer, af det salzrbeleb, der ville have
veeret at beregne, safremt der kun havde veret en eksekutor«.

Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 129 af 23. april
1940 angéende dommerfuldmagtiges adgang til mod veder-
lag at udferdige boopgerelser og repartitioner i de af ekse-
kutorer behandlede boer.

UfR 1909.338. Saler til repartiter kunne afholdes af boet.

Sagforerbladet 1941.262. En specielt kyndig repartiter
forlangte 15 %/o af eksekutorsal®ret. Arvingerne protesterede.
Antaget, at boet ikke kunne debiteres mere end 10 %,

J.D. 1943.137. Honoraret til eksekutorerne var i afdedes
testamente fastsat til 5 %o. Eksekutorerne var ikke herved af-
skaret fra at debitere boet for lennet medhjalp til udferdigel-
se af regnskab og repartition. Repartitersaleret fastsat til 10
9/0 af eksekutorsaleret.

Justitsministeriets skrivelse af 30. juni 1950, Dommerfor-
eningens medlemsblad 1949/50.62 og Fuldmegtigen 1950.94
citeret under XII, a.
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Justitsministeriets skrivelse af 30. juni 1950 (Sagforerbla-
det 1950.305) : Honorar for udferdigelse af regnskab og re-
partition kan eventuelt udredes af boet til en af eksekutors
personale,

Justitsministeriets skrivelse af 20. december 1951 (Fuld-
meegtigen 1952.58 og justitsministeriets sag 2. k. 1951-1113%;
Honorar for udferdigelse af regnskab og repartition kunne
udredes af boet til eksekutors bogholderske, som havde udfert
arbejdet udenfor sedvanlig kontortid.

Sagforerbladet 1953.224, justitsministeriets sag 2. k. 1952-
110%51: Repartitorsaler, 10 %0 af eksekutorsaleret, godkendt.

Sagforerbladet 1958.214: Eksekutorbo kunne ikke debite-
res saler, som var udbetalt til en hos eksekutor ansat kontor-
dame, der havde udferdiget boregnskabet, medens repartitio-
nen var udfzrdiget af eksekutor selv.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-105° citeret nedenfor un-
der XI, g.

d) Revision

Justitsministeriets sag S 2638/1943: Et eksekutorbo kan i
reglen ikke belastes med udgifter til revision. Hvor der undta-
gelsesvis er grund til at anvende revisor, ma der ydes ham ho-
norar i forhold til det af ham udferte arbejde.

e) Skriverhonorar

UfR 1870.1044, U{R 1909.338, UfR 1917.540, Segfererbla-
det 1953. 224 jfr. justitsministeriets sag 2. k. 1952-110%%,
Jjustitsministeriets sag 2. k. 1955-110'8 og Sagforerbladet
1957.125: Udgifter til skriverhonorar kan ikke afholdes af
boet.

1) Andre afgorelser

UfR 1935.804. Under sag mellem enearving og eksekutor om
eksekutorsal®ret, som forte til neds=ttelse af dette fra 7.000
kr. til 5.000 kr., demtes eksekutor til at betale arvingen sa-
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gens omkostninger med 300 kr. Anset uberettiget til at lade
boet afholde denne udgift mod arvingens protest.

Sagforerbladet 1953.224, justitsministeriets sag 2. k. 1952-
110%51; Udgift til gennemgang af afdedes papirer kunne ikke
debiteres boet.

Sagforerbladet 1957.195: En advokat, der som eksekutor
havde foretaget en rejse pa 1!/2 dag til en anden by for at for-
handle med en kollega om boets interesser i et amerikansk bo,
havde foruden rejseomkostninger debiteret boet for dagpenge
300 kr. Dette fandtes uberettiget.

Litteratur: Hans Becker i Fuldmagtigen 1951.26 og Axel H.
Pedersen: Sagferersalerer, 1958, s. 163 ff.

XI. Eksekutorsaleret

Se afgerelser om medhjzlpersaler citeret ved § 31.
Salertakster for danske advokater af 1964 V A, a, lyder

saledes:

»A. Dodsboer
a. Executorboer
Stk. 1. For boer pa indtil 20.000 kr, beregnes 6 %/o af aktiv-
massen. For boer mellem 20.000 kr. og 300.000 kr. er tak-

sterne felgende:

Aktivmasse Salertakst
kr. kr.
20.000 ..eviiiiiiiiieiiii e, 1.200
30.000 ottt 1.600
40.000 ...vnreiiiiiiiiiireii e, 2.000
50000 ..viiiiiiiiiiiieinieiecrenanes 2.200
60.000 ...viirniiiniiiiineiiiireinernnnes 2.400
70.000 ...viiviiriiiiiiiiiiriieiiiriannnns 2.600
80.000 ....coiiieiiiiiiiiiieiiieeeaans 2.800
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100.000 .....cccovinvriiiininiiniiniennnnes 3.000
110.000 .c.vvininviiniiniiiiiiinnicniienne, 3.100
120.000 ...covvvnviiiineiiniiiiinieinnninn, 3.200
130.000 ..covvniiniiiiiiiiiiiiniin 3.300
140.000 ...covvviviiiiiiiiniiiiiniiiiii, 3.500
150.000 ....cviiiiriieiiiiiniiiiiiniennnes 3.700
160.000 ....covinviiniiniineiiiiininnianenns 3.900
170.000 ....covviirnieiniiiiiiiiiiinennns 4.100
180.000 ......ccevivviiiiiiiiiiiiniiennnnn. 4.300
190.000 .....coeviniiiiiiiiiiciieiiieniie, 4.500
200.000 ....veineiiiiiiiireiiicenees 4.600
210000 ....oiviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiae 4.740
220.000 ...ovvnviiniriniianiiiiniiniiiine. 4.880
230.000 ...covviieniiiiiniiiiiiiiiiiaae, 5.020
240.000 ...ovviiiiiiiiiiiniiiiiiiiisiiiin, 5.160
250.000 ...coviiienniiniiieiiniienieeinennes 5.300
260.000 .....coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieean, 5.440
270.000 ..coviiniiniiiiinniiiieiieiiiiieee, 5.580
280.000 ...ooviiniiiiieciaiiieniiieiiiienn, 5.720
290.000 ...ccviviiiiiieiniiiiniiiiiiiee, 5.860
300.000 ...ovvinniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 6.000

For boer pd 300.000 kr. og derover er salertaksten 2 %/o af
aktivinassen uden tilleg. For ikke opgivne sterrelser af aktiv-
masser udregnes saleret ved almindelig forholdsregning.

Stk. 2. Af den beheftede del af boets faste ejendomme be-
regnes dog kun 1 %o,

Stk. 3. Hvor to eller flere advokater er executorer sammen,
er satserne 50 %0 hojere, bortset fra pantegzlden. Advokater,
der driver virksomhed i feellesskab, regnes i denne forbindelse
kun som een advokat.

Stk. 4. Arveforskud kan ved salerberegning kun under
serlige omstendigheder medregnes til boets aktivmasse.

Stk. 5. I insolvente dedsboer og gealdsfragdelsesboer kan
der, nér executors virksomhed pa grund af boets karakler er
Skifteloven 21
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af lignende beskaffenhed som kurators i et konkursbo, bereg-
nes et hojere saler, dog ikke over hvad der ville kunne bereg-
nes som kuratorsalar i et tilsvarende konkursbo.

Stk. 6. For virksomhed som kurator i boer, hvor ingen
advokat er executor, beregnes almindeligt executorsaler.

Stk. 7. 1 reassumptionsboer beregnes honoraret efter for-
anstdende regler af de nye aktiver, der indgér i boet. Sker re-
assumptionsbehandlingen, uden at der indgar nye aktiver, be-
regnes honorar under hensyn til de i hvert enkelt tilfzlde fore-
liggende sarlige forhold.

Stk. 8. De foranstaende takster er vejledende normaltak-
ster, og executorsaleret kan forhejes, nir ganske serlige for-
hold har besvarliggjort boets behandling.

Stk. 9. For afholdte udgifter til medhj=zlp ved affattelse af
repartitioner i dedsboer kan der foruden executorsalzret de-
biteres boet 10 %o af salzret. De 10 °/o beregnes, nar der er
flere executorer, af det salerbelab, der ville have varet at be-
regne, sdfremt der kun havde varet een executor.

Stk. 10. De sal®rer, hvormed executor belaster boet ud
over det almindelige executorsaler, f.eks. for affattelse af
overdragelsesdokumenter, udferelse af retssager, priorite-
ring og lignende sarlige forhold, der ligger uden for selve
executorhvervet, skal fremgé sarligt af boregnskabet.«

a) Afhenger salerets storrelse af arbejdets omfang?
Sagforerblader 1924.82: Da eksekutorbehandling havde ve-
ret aldeles uforneden, ansas eksekutor ikke berettiget til at
beregne sig storre vederlag, end han ville kunne have bereg-
net sig for affattelse af anmeldelse til skifteretten om, at den
efterlevende ®gtefzlle overtog boet til privat skifte, samt arve-
anmeldelse. Saledes ogsa UfR 1912.224 og Sagjererblade:
1930.125.

Justitsministeriets sag B 943/1927: En eksekutor havde re-
assumeret boet i et tilfzlde, hvor dette ikke var nedvendigt.
Antaget, at han ikke havde krav pa saler.

Sagforerbladet 1947.87 citeret nedenfor under d.
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Sagfererbladet 1950.5 citeret under XII b.

Sagforerbladet 1952.215: En af en skifteret rejst kritik af,
at en advokat ikke — under hensyn til arveforholdenes klarhed
— havde behandlet et dedsbo som privat skifte 1 stedet for som
eksekutorbo, afvist med bemarkning, at ogsd andre forhold
end arveforholdenes indviklethed kan begrunde eksekutorind-
sattelse.

Sagforerbladet 1955.131: Der kan i eksekutorboer bereg-
nes takstmassigt saler uden hensyn til det in concreto udferte
arbejde, dog kun sdfremt eksekutorbehandling ikke mé sken-
nes at have varet dbenbar urimelig. P4 den anden side vil selv
et ikke ringe arbejde udover det i et eksekutorbo szdvanligt
forekommende ikke kunne begrunde en forhsjelse af saleret
udover det takstmessige. Se Sagfererbladet 1953.63 som et
tilfalde, hvor forhejelse ikke kunne ske.

Sagforerbladet 1954.280: Der kunne ikke beregnes saler
over det takstmassige i anledning af, at der havde varet ek-
straordinert stort arbejde med at finde frem til boets 33 ar-

vinger og med at realisere en darligt vedligeholdt ejendom.
Sagforerbladet 1957.97 citeret nedenfor under d.

b) Grundlaget for salerberegningen

Sagforerbladet 1929.123 jfr. Sagforerbladet 1930.127 : Efter
at skattedepartementet havde godkendt nedsettelse af den
kurs, hvortil et boet tilherende gzldsbrev var optaget, méite
eksekutorsalarerne nedsattes tilsvarende, idet det endelige bo-
regnskab matte legges til grund.

UfR 1943. 463. En pantefordring mod boet ma fradrages
ved beregning af eksekutorsaler, nar pantekreditor har af-
givet erklering i henhold til retsplejelovens § 680 om alene at
ville holde sig til pantet og forfelge sin ret uatha&ngigt af bo-
behandlingen.

Sagforerbladet 1950.5 citeret under XII, b.

Sagforerbladet 1952.223: Ved beregning af eksekutorsalaer
kunne man ikke opfore den fulde lejeindtegt af boets faste
ejendom under aktiverne, men kun med fradrag af ejendom-

21*
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mens udgifter med undtagelse af prioritetsydelser og skatter,
hvilke kunne optages under passiverne.

Sagforerbladet 1953.167: Ved beregningen af eksekutor-
saler i et bo, hvis veesentligste aktiv var et apotek, der gennem
1/2 &r, indtil det blev solgt, blev drevet af boet, var det beret-
tiget at optage apotekets bruttoaktiver med tilleg af drifts-
overskudet for det naevnte halve ar som boindtegt, og apote-
kets geld som boudgift.

Advokatbladet 1962.171: Nedsettelse af eksekutorsaleret
til 190 for sd vidt angir den beheftede del af boets faste
ejendomme skal ske, selv om ejendommene ved boets afslut-
ning er bortsolgt.

¢) Saleret fastsat i afdedes testamente

UfR 1909.333. 1 testamente bestemt, at en navngiven over-
retssagfarer og testators @ldste broder skulle vere eksekuto-
rer. Endvidere bestemt, at overretssagfererens saler skulle
veere 2 %o af boets bruttomasse. Antaget, at broderen ogsé
havde krav pa saler.

Justitsministeriets sag S 162/1943: 1 et testamente var en
advokat A og en ikke-advokat B indsat som eksekutorer, og
salzret fastsat, for begge til bestemte belob. Idet A senere var
dod, udferdigedes pa arvingernes begering bevilling til 2
andre advokater i forening med B. De 2 advokater enskede at
beregne sig almindeligt takstmassigt saler, hvilket tiltradtes
af arvingerne. Udtalt, at justitsministeriet intet havde at erin-
dre imod, at de juridiske eksekutorer ikke ansis for bundne
af salerberegningen i testamentet.

Justitsministeriets sag S 1815/1943: Eksekutorsaler fast-
sat i afdedes testamente. Eksekutor beregnede sig desuagtet et
hejere saler, som dog var mindre end det takstmessige. Regn-
skab og repartition godkendt af arvingerne. Antegnelse fra-
faldet.

J.D. 1943.137 citeret under X c.

Sagforerbladet 1953.224, justitsministeriets sag 2. k. 1952-
110%!: Eksekutorsal@ret fastsat i afdedes testamente. Anta-
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get, at eksekutor ikke var afskdret fra med samtykke af alle
arvingerne, der var myndige, at beregne sig hejere saler efter
almindelige takster.

Sagforerbladet 1960.107 : 2 advokater var eksekutorer. Sa-
lererne fastsat i afdedes testamente. Uanset at eksekutorerne
ved bobehandlingens begyndelse havde taget forbehold over-
for bestemmelsen om sal®rernes sterrelse, fandtes der ikke
grundlag for at beregne sterre sal@rer end fastsat.

d) Flere eksekutorer

UfR 1907.882. Angiende storrelsen af eksekutor- og kurator-
salerer i tilfelde, hvor den ene af 2 testamentarisk indsatte
eksekutorer var ded under bobehandlingen og en anden ekse-
kutor indsat i hans sted.

UfR 1909.333 citeret under c.

UfR 1910.344. Angéende fastszttelsen af saler til advokat,
der havde vearet eksekutor sammen med en ikke-retskyndig
mand, som dog ikke onskede saler.

Sagforerbladet 1941 B. 262 og Sagforerbladet 1947.113:
Hvor en advokat og en ikke-advokat i forening har virket som
eksekutorer, beregnes sedvanligvis takstmassigt saler til den
anden eksekutor.

Sagforerblader 1947.87: Niar 2 advokater i forening er
indsat som eksekutorer, skal salzret deles lige, uanset om den
ene i testamentet er indsat som kurator, og uanset arten og
omfanget af det af hver udferte arbejde.

Sagforerbladet 1948.212: Om beregning af eksekutorsaler
i boer med flere eksekutorer.

Justitsministeriets sag 2. k. 1950-101111: 1 tilfelde, hvor
en advokat A og en ikke-advokat B var eksekutorer i forening,
og hvor der var antaget kurator, var der beregnet fuldt takst-
massigt eksekutorsaler til kurator, og halvt til hver af ekseku-
torerne. Antaget, at der kun kunne beregnes fuldt takstmes-
sigt saleer til A og halvt til B, medens A matte udrede saler
til kurator.

Sagforerbladet 1953.294: En advokatfuldmagtig var ind-
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sat som eksekutor sammen med sin principal. Der kunne ikke
debiteres boet noget saler til fuldmegtigen.

Advokatbladet 1961.149 : Eksekutorbo behandlet af en ad-
vokat og hans sen, som var fuldmegtig hos ham, da testamen-
tet blev oprettet, men ikke da boet kom til behandling. Der
kunne ikke beregnes halvanden gange takstmassigt saler.

Sagforerbladet 1957.97 : Advokat X havde veret eksekutor
sammen med ikke-advokat A, A’s arbejde havde alene bestaet
i at fremskaffe adresser pd 9 arvinger. Antaget, at A havde
krav pa saler, halvdelen af det, som tilkom X, uanset hvor
lidt arbejde han havde ydet ved boets behandling, og uanset
at han forst havde rejst spergsmalet om saler umiddelbart for
sidste skiftesamlings begyndelse.

Advokatbladet 1958.231: 3 advokater, X, Y og Z, hvoraf
Y og Z var kompagnoner, havde i forening som eksekutorer
behandlet et bo. X havde udfert halvdelen af arbejdet, Y og Z
tilsammen resten. Saleret skulle fordeles med halvdelen til X
og halvdelen til Y og Z.

Justitsministeriets skrivelse nr. 81 af 13. maj 1958 jfr.
skrivelse af 16. april 1958 (Ministerialtidende 1958.132,
Advokatbladet 1958.145), justitsministeriets sager 2. k. 1958-
1053 og 1958-105%: 1 tilfelde, hvor der i et bos behandling
har deltaget 2 eller flere eksekutorer, ber der i almindelighed
ikke godkendes storre eksekutorsaler end ialt halvanden gang
sedvanligt takstmeessigt saleer for eneeksekutor.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960.105° citeret nedenfor un-
der g.

e) Flere boer efter egtefeller
Sagforerbladet 1940.90: 2 egtefeeller dede med 5 ars mel-
lemrum, og en i egtefellernes testamente indsat advokat be-
handlede i begge tilfeelde boet som eksekutor. Beregnet fuldt
takstmessigt saleer begge gange.
Sagforerbladet 1953.325: Efterlader afdede sig bade fel-
lesbo og szrbo foretages selvsteendig salzrberegning i hvert
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af boerne. Dette er formentlig kun befsjet dersom boerne har
mattet behandles hver for sig.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960.105%: Under eksekutor-
behandling af fellesbo, efter afded hustru og hendes efterle-
vende mand, dede manden, og den pageldende eksekutor fik
nu ogsé bevilling til at behandle mandens bo, hvilket i alt vee-
sentligt bestod af hans bos- og arvelod i fellesboet. Der kunne
beregnes fuldt takstmessigt saler i feellesboet, men kun halvt
saler i mandens bo.

1) Reassumptionsboer

Sagforerbladet 1954.346: Eksekutorsalaret i reassumptions-
bo, i hvilket der ikke er inddraget nye aktiver, beregnes som
halvdelen af takstmassigt eksekutorsaler. Omplacering af
boets midler ved udnyttelse af tegningsret, hvorved der ind-
tjentes kursgevinst, ansds ikke for inddragelse af nye aktiver.

Advokatbladet 1962.250: 1 et reassumptionsbo var der in-
gen egentligt nye aktiver, men en del 2-9 ar tidligere til over-
formynderiet indleverede vardipapirer var ombyttede med
andre. Eksekutorsaleret ansat til halvdelen af takstmessigt
eksekutorsaler.

g) Ikke- vedgdelsesboer, insolvente boer

Sagforerbladet 1945.20: Solvent ikke-vedgaelsesbo. Da
eksekutors virksomhed ikke havde veret af lignende art som
kurators i konkursho, godkendtes kun salar efter sedvanlige
dedsbotakster.

Sagforerbladet 1930.4 og 1953.175: Eksekutorsalerer i
insolvente ikke- vedgaelsesboer beregnede til hajere beleb end
takstmeessigt eksekutorsaler.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960.105%: Eksekutorsaler til
juridisk eksekutor i insolvent bo maétte beregnes efter takster-
ne for insolvente dedsboer. Der kunne ikke beregnes saler til
ikke-juridisk medeksekutor. Derimod kunne der beregnes re-
partitersalar.
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h) Boet overgder til skifteretten
UfR 1913.805. En advokat behandlede sammen med en an-
den et dedsbo som eksekutor, men justitsministeriet traf un-
der behandlingen bestemmelse om boets overgang til skifteret-
ten. Antaget, at advokaten ikke havde krav pa eksekutorsaler,
idet han til skade for de evrige arvinger havde ydet nogle ar-
vinger forskud, som var sterre end deres arv, havde undladt
at give skifteretten oplysning om nogle ham bekendte forhold
vedrerende boet, og sammen med medeksekutor pé uforsvar-
lig made havde forhalet boet.
Se eksekutortilsynslovens § 12, stk. 3.

i) Boet udleveret til hensidden i uskiftet bo
Sagforerbladet 1949.128: Om salerberegningen i tilfzlde,
hvor boet udleveredes afdedes enke til hensidden i uskiftet bo.

j) A’conto udbetalinger
UfR 1900.953. Eksekutor havde kvitteret for sit saler straks
efter fremleggelse af repartitionsudkast, men anlagde foran-
lediget af en arvings indsigelse mod udkastet retssag mod tre-
diemand. Eksekutor blev tilpligtet at svare renter af salarbe-
lebet for tiden indtil freml=ggelse af endelig repartition og
boets slutning.

Justitsministeriets skrivelse nr. 62 af 24. marts 1928 (Mi-
nisterialtidende 1928.661, justitsministeriets sag B 2157/
1927): A’conto udbetaling af eksekutorsaler ber kun ske rent
undtagelsesvis, og kun sifremt der foreligger gyldig vedta-
gelse derom pa skiftet, samt, sifremt der er umyndige arvin-
ger i boet, tillige samtykke fra justitsministeriet.

Sagforerbladet 1943.84, Dommerforeningens drsberetning
1942/43.45, justitsministeriets sag Q 14'5.1941: Eksekutor
havde oppebiret saler for administration af en boet tilheren-
de ejendom. Antaget, at saleret matte betragtes som a’conto
debitering af eksekutorsaler, hvortil eksekutor havde varet
uberettiget uden forudgiende vedtagelse pa skiftesamling.

Justitsministeriets sag 2. k. 1947.101%7%: A’conto udbeta-
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ling af eksekutorsaler i bo med umyndige arvinger godkendt,
under hensyn til at bomassen var betydelig, og bobehandlin-
gen langvarig.

k) Advokatradets afgorelser
UfR 1925.508 og UfR 1928.673: Advokatrddets afgorelse
vedrorende salerspergsmal er bindende for den part, som har
begeret afgorelsen. Jir. herved retsplejelovens § 143.

1) Revision
Justitsministeriets skrivelse nr. 43 af 28. februar 1940 (ju-
stitsministeriets sag P 348/1940): Revisionsmyndighederne
skal ex officio patale beregningen af eksekutorsaleret, for sa
vidt det skonnes, at eksekutor har beregnet sig et usedvanligt
og i forhold til det med bobehandlingen forbundne arbejde
urimeligt hejt saler,

Justitsministeriets skrivelse af 6. oktober 1951 (Fuldmeg-
tigen 1952.57, justitsministeriets sag 2. k. 1951-110%**: Re-
visionen ber patale enhver uforsvarlig fastsattelse af ekseku-
torsaleret, selvom det ligger indenfor advokaternes vejledende
takster, og selvom arvingerne ikke har gjort indsigelse. Sale-
des ogsa justitsministeriets sag 2. k. 1952-110%%3,

Justitsministeriets sag 2. k. 1955.110™3: Eksekutorsaler,
som oversteg det takstmassige, godkendt af arvingerne, der
var myndige, efter at de var gjort bekendt med, at de ikke var
pligtige hertil. Salerberegningen patalt. Siledes ogsid Advo-
katbladet 1958-214 og justitsministeriets sag2.k. 1962-1107°.

m) Gelder en frist for arvingernes pdtale af salerberegningen
UfR 1931.441. Arvingerne i eksekutorbo kunne sagsoge ekse-
kutor i 1. instans til tilbagebetaling af for meget beregnet
eksekutorsaler uden at vare bundet af ankefristen vedrorende
skifte. Se neermere Munch-Petersen: Skifteret s. 273-274 med
note 16 og Den kommenterede Retsplejelov ad § 660, stk. 3.

Litteratur: Axel H. Pedersen: Sagferersalerer,1958,s.163 {f.
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X1I: Serlige salerer

a) Kurator- og repartitorsalerer til eksekutor selv

UfR 1909.337. Eksekutorsaleret fastsat i afdedes testa-
mente. Eksekutor anset uberettiget til udover det fastsatte be-
leb at beregne sig vederlag for administration af boets ejen-
dom og kuratorsaler til sig selv. Derimod kunne han beregne
sig provision for fremskaffelse af l&n til omprioritering af
ejendommen.

Justitsministeriets skrivelse af 30. juni 1950, Dommerfor-
eningens medlemsblad 1949/50.62 og Fuldmegtigen 1950.94:
Eksekutor er uberettiget til udover eksekutorsaleret at bereg-
ne repartitersaler til sig selv.

b) Saler for administration af boets faste ejendomme
UfR 1909.337 citeret under a.

Sagforerbladet 1925.25: Eksekutor kan ikke beregne sig
serligt vederlag for administration af boets faste ejendomme.

Sagforerbladet 1943.84, Dommerforeningens darsberetning
1942/43-45 og justitsministeriets sag Q 1475.1941 citeret un-
der XTI, j.

Justitsministeriets sag S 5989/1943: Vergen for en umyn-
dig kan ikke uden justitsministeriets samtykke godkende, at
eksekutor har beregnet sig et sarskilt saler for administra-
tion af boets faste ejendom.

Sagforerbladet 1950.5: En eksekutor fandtes at have ve-
ret berettiget til at beregne sig et s@rligt saler for bestyrel-
sen af en boet tilherende fabriksvirksomhed, der fortsattes
under bobehandlingen, samt for forhandlinger med prisdirek-
toratet i anledning af, at afdade i en &rrekke havde overtradt
prisbestemmelserne. Derimod kunne han ikke ved beregnin-
gen af eksekutorsaleret medregne virksomhedens varesalg
under bobehandlingen til boets bruttomasse.

Saleret godkendtes dog under hensyn til omfanget og arten
af eksekutors arbejde.
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c) Prioritering af boets faste ejendom

UfR 1909.337 citeret under a.

d) Mortification
Sagforerbladet 1952.113: Eksekutor anset berettiget til at be-
regne sig s@rskilt saler for mortification af pantebrev i boets
ejendom, som skulle szlges.

e) Sdler for virksomhed ved salg af boets faste ejendomme
Sagforerbladet 1953.167 og 202 samt Sagforerbladet 1955.
131: Der kunne ikke beregnes serligt saler for skede vedre-
rende boets ejendom i Kebenhavn, hvor ogsd boet herte
hjemme.

Sagforerbladet 1924.61 og 1935.51 jfr. Dommerforenin-
gens medlemsblad 1935.15 samt Sagforerbladet 1937.107 og
1953.172: Eksekutor er ikke berettiget til at beregne sig
meglersaler ved salg af boets faste ejendomme, medmindre
serlig aftale treffes med boets interesserede.

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-110'%  Advokatbladet
1962.185 og Dommerforeningens drsberetning 1961/62 5.7 :
En eksekutor kan kun undtagelsesvis, hvor arbejdets omfang
eller andre serlige omstendigheder ger det rimeligt, treffe
aftale med boets interesserede om, at han skal oppebzre sar-
skilt saler for salg af boets faste ejendomme.

Justitsministeriets sag 2. k. 1961-1053 jfr. Advokatbladet
1961.294 citeret under i.

Advokatbladet 1963.167. For behandlingen af et privat
skiftet bo med en arvebeholdning pa ca. kr. 124.000, havde
advokat X beregnet et saler pa kr. 4.500, heri includeret
maeglersaler for salg af boets faste ejendom.

Salaret, der for et eksekutorbo af samme sterrelse efter
salertaksterne ville have andraget kr. 3.300 a kr. 3.400, blev
nedsat til kr. 2.000, idet der ikke fandtes noget grundlag for
beregning af maglersaler, og idet der toges hensyn til dels
bobehandlingens omfang dels, at X havde forsemt at udarbej-
de fuldt tilfredsstillende boopgerelse, og dels, at han af egne
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midler havde betalt en yderligere arveafgift pa kr. 642, som
ellers ville have pahvilet arvingerne.

f) Udlegsskoder

Sagfererbladet 1937.106: En eksekutor udlagde fast ejendom
til afdedes enke efter vedtagelse pa skiftesamling om, at hun
skulle afholde omkostningerne, inclusive salar til eksekutor,
der herefter fandtes berettiget til at debitere enken et mindre
ekspeditionssaler.

Sagforerbladet 1951.486, 1953.108 og 1957.39: Ekseku-
tor kan principielt ikke beregne sig serligt saler for udferdi-
gelse af arveudlegsskede.

g) Auktionsrekvirentsaler
Justitsministeriets cirkulere nr.54 af 9.april 1958: Auk-
tionsrekvirentsalerer og lignende indtagter i forbindelse med
bortsalg af boernes ejendele skal i alle tilfeelde feres til ind-
tegt for vedkommende bo og kan ikke indvirke pa sterrelsen
af eksekutorsaler (medhj®lperhonorar) udover den forhgjel-
se, som felger af foregelsen af boets masse.

Justitsministeriets skrivelse nr. 273 af 8. december 1960
(Ministerialtidende 1960.598, justitsministeriets sag 2. k.
1960-111'73, Advokatbladet 1961.8) : Justitsministeriets cir-
kulere af 9. april 1958 om auktionsrekvirentsalerer i ekseku-
torboer m. v. afskarer ikke en eksekutor fra at beregne sig
incassosaler, nar han selv virker som incassator ved auktion
over boets lasere.

h) Retssager
Advokatbladet 1960.48: Redaktionsartikel angiende sarligt

saler for underretssager i eksekutorboer.

i) Incassation af fordringer
Advokatbladet 1961.294, justitsministeriets sag 2. k. 1961.
1053: Udtalt, at der i almindelighed ikke kan beregnes ser-
skilt saleer for inddrivelse af boets udestiende fordringer, men
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at man i tilfelde som det foreliggende, hvor det havde veret
rimeligt at tage fordringen til incasso, siledes at debitor hav-
de kunnet afkreves dekning for omkostningerne derved, ikke
fandt anledning til at skride ind overfor, at eksekutor regnede
sig til gode det omkostningsbeleb, debitor havde erlagt ud-
over selve fordringen.

Endvidere udtalt, at eksekutor ikke kunne beregne sig ser-
skilt saler for forberedelse af en ikke gennemfert, frivillig
auktion over boets faste ejendom. Det beregnede saler dog
godkendt under hensyn til, at arvingerne havde besverlig-
gjort realisationen,

j) Legatfundats
Sagforerbladet 1952.136: Eksekutor anset uberettiget til at
beregne sig serligt saler for udarbejdelse af legatfundats.

k) Andre afgorelser
UfR 1908.885. Eksekutor anset uberettiget til at forlange
saleer hos afdedes hustru for forhandlinger med boets inter-

esserede om salg til hustruen af afdedes forfatterrettigheder.
Sagforerblader 1950.5 citeret under b.

Litteratur: Axel H. Pedersen: Sagferersalerer 1958, s.190 ff.

XIII. Tvistigheder under bobehandlingen og krav mod boet

Tvistigheder under bobehandlingen og om anmeldte fordrin-
ger eller fremsatte krav mod boet afgores under retssag ved
de almindelige domstole, jfr. retsplejelovens § 660, stk. 3 og
bemarkningerne til denne bestemmelse i Den kommenterede
Retsplejelov.

UfR 1883.195 jfr. UfR 1882.457 citeret ved § 51: Tvist
om, i hvilke effekter nogle rentenydelseskapitaler skulle ind-
leveres til overformynderiet.

UJR 1901.285. Sag om anfagtelse af en af eksekutor fore-
tagen overdragelse.

UfR 1921.867. Tvist mellem efterlevende zgtefelle og ar-
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vinger i fellesbo om udkast til opgerelse afvist fra skifte-
retten.

UfR 1926.434. Sporgsmil om hvorvidt bestemmelse om
arveberettigelse i afdedes testamente var ugyldig som striden-
de mod et af testatrix i levende live afgivet tilsagn.

UfR 1940.149. Tvist om arveberettigelse, arveudleg og
vurdering af forretning.

UfR 1940.433. Kreditorkrav.

UfR 1944.367. Indsigelse fra legatar mod boudgifter.

UfR 1947.87. Spergsmal om vederlag for afstielsesverdi
af forretning, som overtoges af en af flere arvinger.

UfR 1953.283 H, Under eksekutorskifte meddeltes der en
arving og hans hustru skilsmisse. Da hustruen ved skilsmisse-
vilkdrene havde féet tillagt !/2 af mandens faldne arv, antoges
hun at kunne anlegge sag direkte mod eksekutor og krave
boet rigtigt opgjort.

UfR 1963.608. Spergsmal om afkortning i arv af erstat-

ningstilsvar, som formentes at pahvile arvingen.

Bestemmelser i testamente, der giver eksekutor befojelse til
at afgore tvistigheder m. v.

UfR 1913. 454. Bestemt i testamente, at eksekutorerne skulle
have den mest vidtgdende befojelse til at fortolke testamentets
bestemmelser, hvorved de skulle kunne se hen til testators for-
modede vilje, ligesom de skulle kunne foretage mindre an-
dringer og tilleg. Eksekutorernes afgerelser skulle vare in-
appellable og uangribelige. Betingelse ved indsettelsen af ar-
vinger og legatarer, at disse underkastede sig eksekutorernes
bestemmelser.

Sagsanleg fra legatarer, som var tillagf pengebelab, med
péstand om tilsidesettelse af eksekutorernes bestemmelse om,
at legatarerne selv skulle udrede arveafgifter, afvist.

UfR 1916.658. 1 testamente bestemt, at eksekutorerne af-
gjorde alle tvivlsspergsmédl om testamentets fortolkning og
detaillerede udferelse.



335

Tvist mellem arvingerne afvist 1 henhold til denne bestem-
melse, uanset at arvingerne var enige om, at den burde afge-
res ved domstolene, og at eksekutorerne ikke modsatte sig
dette.

UfR 1932.841. Bestemmelse i testamente om, at eksekuto-
rerne skulle have befojelse til at afgere enhver tvivl med bin-
dende virkning, fandtes ikke at afskzre domstolene fra at tage
spergsmadlet om princippet for bodelingen under pddemmelse.

UfR 1933.783. Ved testamente tillagdes der en legatar
10.000 kr. i 590 kreditforeningsobligationer. Da eksekuto-
rerne efter testamentet afgjorde enhver tvivl med bindende
virkning, fandtes en strid om, hvorvidt der tilkom legataren
obligationer til pilydende eller til kursvaerdi 10.000 kr. at
vere unddraget domstolenes afgorelse.

UfR 1946.13. R havde i en skrivelse bestemt, at en kapital
skulle hensattes til rentenydelse for hans datter, og at hendes
bern, dersom hun efterlod sig sddanne, efter hendes ded skul-
le nyde renterne eller efter enske kunne heve hele kapitalen,
— alt efter hr.B’s neermere bestemmelse. B var i R’s testamente
indsat som eksekutor med ret til »autentisk at fortolke min
sidste vilje«.

Uanset om R’s skrivelse métte betragtes som en livsgave-
disposition eller en testamentarisk disposition, havde B ikke
hjemmel til at afskere datterens afkom udenfor ®gteskab fra
at blive ejere af kapitalen. Spergsmaélet taget under padem-
melse af domstolene.

J.D. 1949.181: 1 testamente bestemt, at eksekutor skulle
have »fortolkende myndighed«. Spergsmalet om, hvorvidt en
fast ejendom skulle udlegges 2 arvinger som bandlagt eller
til fri rddighed, fandtes at kunne tages under domstolenes af-
gorelse.

Litteratur: Ernst Andersen: Arv og Legat s. 116-118, Borum:
Arveretten s. 139-40 og Erik Mikkelsen i UfR 1954 B. 158

»Nogle processuelle spergsmal i eksekutorboer«.
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XIV. Afgifter
a) Stempelafgifter
Lovbekendtgorelse nr. 309 af 11. oktober 1961 om stempel-
afgift § 47 jfr. § 48: Eksekutorer skal anholde dokumenter
med hensyn til hvilke der ses eller ma formodes at vare be-
giet stempelovertraedelse.

b) Bersstempel

Skattedepartementets skrivelse nr. 217 af 16. juli 1942 Skif-
teretten skal, ndr det af et eksekutorbos dokumenter fremgir,
at der har fundet en efter lov nr. 313 af 20. december 1915
om barsstempelafgift stempelpligtig overdragelse af aktier
sted, uden at afgift er berigtiget, give indberetning til skatte-
departementet herom, og kvittance ma ikke gives, for der fore-
ligger meddelelse fra skattedepartementet om afgiftens berig-
tigelse.

c) Berigtigelse af skifte- og arveafgift
Om berigtigelse af arveafgift, se lovbekendtgorelse nr. 63 af
9. marts 1964 om afgift af arv og gave §§ 23-25.

Bekendtgorelse nr. 188 af 1. april 1943 angdende indbeta-
lingen af de i eksekutorboer beregnede skifte-, bo- og arve-
afgifter.

UfR 1883.828 H. Statens krav pa arvealgift, skifteafgift og
stempel priviligeret efter konkurslovens § 33, nr. 1 i ekseku-
tors konkursbo. Se ogsa afgerelser citeret under IXX.

UfR 1885.957. Flere eksekutorer er solidarisk ansvarlige
for skifteafgifter.

UfR 1891.1157, Eksekutor er, nir boet er delt, ansvarlig
for arveafgifter, siledes, at han ikke kan forlange, at resteren-
de arveafgifter forst seges inddrevet hos arvingerne.

UfR 1946.1189 citeret nedenfor under IXX.

Justitsministeriets sag 2. k. 1954-110%52; Det péhviler ikke
eksekutor i gavegivers bo at berigtige eller foranledige berig-
tiget den afgift, som i henhold til arveafgiftslovens § 5 b skal
svares ved givers dod af gaver ydet i levende live med forbe-



337

hold af rentenydelse, nar den pagzldende gavemodtager ikke
er arving eller legatar i afdedes bo, men alene at give skifteret
og gavemodtager forneden underretning til brug for arveaf-
giftsberegningen.

XV. Indbetalinger til overformynderiet

Justitsministeriets sag 2. k. 1960-105%2: Skifteretterne pata-
ger sig ikke i eksekutorboer at indsende arvebeleb til overfor-
mynderiet. Dette pahviler eksekutor selv.

XV1. Kan eksekutor udlevere boet til privat ski'/te?

Se afgorelser citeret ved §9.

XVII. Boets slutning

Se afgorelser citeret ved § 50 samt Advokatbladet 1963.126
citeret nedenfor under XVIII.

XVHI. Anfegtelse af bobehandlingen.

Geelder ankefristen for arvingers sagsanleg mod eksekutor?
UfR 1894.1153 jfr. 1895.1136: Bestemmelserne om frist for
appel af bobehandling og opgerelse fandtes analogt anvende-
lige i tilfeelde, hvor en arving i et eksekutorbo ved sagsanleg
i 1. instans mod eksekutor pastod skiftebehandlingen annulle-
ret, og en ny opgsrelse udarbejdet. Se ogsad UfR 1897.170.
UfR 1918.654. Den i skiftelovens § 88 (nu retsplejelovens
§ 662) foreskrevne appelfrist fandtes analogt anvendelig i et
tilfzelde, hvor nogle arvinger sagsegte eksekutor i 1. instans
til udbetaling af et beleb.
Skifteloven 22
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UfR 1931. 441. Ankefristen for skifte fandtes ikke anven-
delig i tilfelde, hvor arvingerne i eksekutorbo sagsegte ekse-
kutor i 1. instans til tilbagebetaling af for meget beregnet
eksekutorsaler.

UfR 1941.875. Bobehandling og repartition i eksekutorbo
blev efter udlebet af s®dvanlig ankefrist med justitsministe-
riets tilladelse indbragt for landsretten, men sagen havedes.
En senere anlagt sag afvistes, idet den ikke var anlagt inden
den i retsplejelovens § 437, stk. 4, jfr. § 399, fastsatte frist.

UfR 1946.1229 H. Antaget, at opgerelsen i eksekutorbo
kunne indbringes for domstolene ved segsmél mod eksekuto-
rerne, samt at ankefristen i retsplejelovens § 662 var analogt
anvendelig pa et sidant segsmél. Sag ansas rettidigt anlagt,
idet stevningen var indleveret inden 4 uger efter, at eksekuto-
rerne havde underrettet sagsegerinden om, at de endeligt hav-
de afvist hendes krav.

Advokatbladet 1963.126 (Skattedepartementets afgerelse) :
Et eksekutorbo efter en i maj 1961 afded er fritaget for ind-
komstskat for skattedret 1963/64, nar regnskab og repartition
er endelig godkendt for den 1/4-63, eller anke er frafaldet in-
den nevnte frist, eller ankefristen er udlebet inden 1/2-63,
uden at regnskab og repartition er paanket af nogen dertil be-
rettiget.

Se ievrigt om spergsmailet Den kommenterede Retsplejelov
ad § 660, stk. 3, Munch-Petersen: Skifteret s. 276-277 og Al-
beck: Behandlingen af eksekutorboer, 3.udgave s. 68 med
note 85.

I1XX. Eksekutors ansvar m. v.

UfR 1883.828 H. Krav pa arve- og skifteafgifter priviligeret i
eksekutors konkursbho efter konkurslovens § 33 nr. 1.

UfR 1889.1111 og UfR 1931.171: Fordring mod afded
eksekutors bo hidrerende fra midler, den pagwldende havde
faet i hende som eksekutor, var fortrinsberettiget efter kon-
kurslovens § 33 nr. 1.
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UfR 1926.1000. En eksekutor, der selv var medarving,
havde i 14 ar ligget inde med midlerne i boet, hvilke midler
ifelge testamente skulle administreres af to nerbeslegtede
rentenydere. Han antoges at have beholdt midlerne i henhold
til denne befoajelse, hvorfor kravet pa erstatning af dem ikke
var fortrinsberettiget i hans konkursbo efter konkurslovens §
33, nr. 1.

UfR 1933.47. Kautionsforsikringsselskab, der havde pata-
get sig sikkerhed for to eksekutorer A og B, matte deekke be-
leb, forbrugt af A. Antaget, at selskabet ikke kunne gore krav
geldende mod B, som havde overladt midlerne uden kontrol
til A, der var advokat, og mod hvem der ikke havde veret
anledning til mistanke.

UfR 1946.1189. En eksekutor undlod at lade nogle lodta-
gere i boet tiltreede geldsvedgielsen, idet han betragtede dem
som legatarer. Revisionsmyndighederne forlangte dem betrag-
tede som arvinger og kravede forhojet skifteafgift efter tak-
sten for ikke-vedgéelseshoer. Efter omsteendighederne fandtes
eksekutor ikke at have padraget sig erstatningsansvar ved op-
gorelsen af boet og kunne derfor afkrave arvingerne det yder-
ligere afgiftsbelab.

UfR 1948.820 H. Eksekutor i et geldsvedgielsesbo havde
solgt boets faste ejendom mod universalarvingens protest og
ved salg underhinden i stedet for ved offentlig auktion som
foreskrevet i skiftelovens § 56 jfr. § 27. Eksekutor demt til at
erstatte skensmessigt ansat tab.

XX. Strafansvar

UfR 1930.527 og UfR 1931.255. Eksekutor, der havde for-
brugt boets midler til egen fordel, straffet efter reglerne om
forbrydelser i embedsforhold. Se herved straffelovens kapitel
16 og retsplejelovens § 136.

UfR 1942.610. Eksekutor demt for overtredelse af sund-
hedsvedtzgten for Kebenhavn i anledning af, at garde og gen-
220
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nemgang m. v. i boets ejendom ikke var renholdt pa beherig
made.

XXI. Tilsyn og revision m. v,

Justitsministeriets sag B 2157/27: Udtalt, at revisionen ved
forelebig revision, sdvidt muligt ber kontrollere rigtigheden
af indsendte opgerelser og er befsjet til, i det omfang det er
nedvendigt og muligt, at kreeve narmere oplysninger af ekse-
kutorerne, navnlig ved eftersyn af skifteprotokol og kassebog,
men at det er umuligt at opstille en almindelig regel i sa
henseende.

Justitsministeriets cirkulere nr. 68 af 22. marts 1933: 1 til-
felde, hvor en dommerfuldmegtig er eksekutor i et under
retskredsen henherende bo, skal tilsyn og revision overtages
af dommeren personligt.

I tilfeelde, hvor en dommer er eksekutor i et bo, som herer
under hans eget tilsyn, skal han, forinden hvervet overtages,
treeffe aftale med en anden dommer om at overtage tilsyn og
revision.

Justitsministeriets sag K 3397/35: Ikke tilstrekkelig anled-
ning til at palegge en eksekutor at indsende de i eksekutor-
instruksens § 3, 2-4. pkt., omhandlede oplysninger i srlige
dokumenter, idet de nedvendige oplysninger indeholdtes i en
indsendt udskrift af skifteprotokollen.

Justitsministeriets cirkulere nr. 170 af 23. oktober 1935
angdende revision af eksekutorboer (udenfor Kebenhawn):

»Revisionen af eksekutorboer ber foretages snarest muligt
efter boernes indlevering til skifteretten.

Sésnart skifteretten har tilendebragt sin revisionsmessige
gennemgang af boet, tilstiller den skattedepartementet under-
retning om de af retten patznkte antegnelser, der har afgifts-
massig betydning, eventuelt om, at skifteretten ikke har sa-
danne antegnelser at gere. Nar skifteretten derefter modtager
meddelelse fra skattedepartementet, skal eksekutor straks
underrettes om, hvilke antegnelser der geres, eller om, at der
intet er fundet mod behandlingen at erindre.
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Der bor ikke gives eksekutor meddelelse om antegnelser af
afgiftsmessig natur, forinden meddelelse fra skattedeparte-
mentet er modtaget. Hvis der forinden gives eksekutor med-
delelse om andre antegnelser, ber der tages forbehold om
eventuelle yderligere antegnelser.

Séfremt der gores antegnelser, ber det pases, at eksekutor
inden en rimelig tid besvarer disse, eventuelt foretager de for-
nedne berigtigelser. Sa snart dette er sket, ber der gives ekse-
kutor meddelelse om, at der herefter ikke haves yderligere
imod behandlingen at erindre.

Det tilfojes, at der pd hvert dommerkontor ber feres en
protokol over eksekutorboerne til stotte ved kontorets virk-
somhed som tilsynsferende og reviderende myndighed«.

Justitsministeriets cirkulere nr. 61 af 23. april 1936 ved-
rorende pategning pé eksekutorbevillinger om afslutning og
reassumption af bobehandlingen:

»Nar revisionen af et af eksekutorer behandlet bo er ende-
lig afsluttet, meddeler revisionsmyndigheden eksekutorbevil-
lingen pategning om, at bobehandlingen er afsluttet, hvorefter
bevillingen henlegges til boets akter. Bevillingen méa derefter
ikke udleveres eller udldnes udenfor tilfzlde af bobehandlin-
gens genoptagelse; dette gzlder ogsi, selvom boets akter igv-
rigt udldnes. Der vil derimod pa begering kunne meddeles
eksekutor attest om, at han har behandlet det pdgeldende bo
som executor testamenti; attesten md indeholde bemarkning
om, at bobehandlingen ikke for tiden er genoptaget.

Ved enhver fremtidig genoptagelse af bobehandlingen pa
grundlag af den oprindelig meddelte eksekutorbevilling med-
deler skifteretten ved udleveringen af boets dokumenter bevil-
lingen pategning om reassumptionen. Nar bobehandlingen og
revisionen af denne pany er afsluttet, meddeler revisionsmyn-
digheden atter bevillingen pategning om, at behandlingen er
afsluttet, hvorefter bevillingen igen henlegges ved boets
akter«.

Justitsministeriets sag O 4129/39: Originalt testamente
med eventuelt tilherende kgl. konfirmation samt en af ekseku-
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tor bekreftet genpart skal indsendes med boets evrige doku-
menter til revision.

Justitsministeriets sag P 4308/40: Hvor udenlandske ar-
vinger eller legatarer har givet fuldmagt til eksekutor selv, ber
kvittering for arvens udbetaling indhentes fra vedkommende
arving eller legatar personligt. Sdfremt dette ikke lykkes, skal
sagen foreleegges justitsministeriet,

Justitsministeriets skrivelse af 5. oktober 1955, Dommer-
foreningens drsberetning 1955/56.10: Skifteretten er beretti-
get til at stille krav om, at boopgerelsen indeholder en fyldig
redegorelse for alle de for behandlingen og revisionen af boet
relevante forhold.

Litteratur. Harbou: Behandlingen af dedsbo og fallesbo s.
238-58. Munch-Petersen: Skifteretten s.14-16 og 270-77.
Albeck: Behandlingen af eksekutorboer, 3. udgave, 1958.
V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1946.163 ff: »Om ekse-
kutorboer — a’jourfert af P. Windfeld i Advokatbladet 1959.
233. Erik Mikkelsen i UfR 1954 B. 157-67: »Nogle proces-
suelle spergsmal i eksekutorboer.« Axel H. Pedersen: Sagfe-
rersalerer, 1958, s. 163-75 og 190 ff.

§84

Segsmdl, som gir ud pd at gore arverettigheder eller fordrin-
ger pd legater og dedsgaver geldende, sdvel som sogsmdl,
hvorved fordringer pé arveladeren gores geldende mod arvin-
gerne som sadanne, kan anlegges ved den ret, som i dedseje-
blikket var den afdedes hjemting.

Bestemmelsen er opretholdt ved retsplejelovens § 241.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 287 og 334. Harbou: Behand-
lingen af dedsbo og fellesbo s. 137. Munch-Petersen: Skifte-
retten s. 264 og 269,
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§85

Segsmadl il tilbagebetaling af, hvad nogen som arving eller
kreditor i et under offentlig skiftebehandling stdende bo ifolge
forelobigt udleg eller endelig udlodning, som senere i det
hele eller for en del er funden urigtig, har modtaget, kan en-
legges ved retten pé det sted, hvor skiftet holdes,

Bestemmelsen er opretholdt ved retsplejelovens § 241.
Skifteretten kan formentlig afsige eksigibel dom om tilbage-
betaling, dersom udbetaling er sket mod skadesles kvittering,
jfr. skiftelovens § 36, der neppe er bortfaldet ved retspleje-
lovens § 660.

Litteratur. Bentzon: Arveret s. 287. Harbou: Behandlingen af
dedsbo og f=llesbo s. 285 og 295.

§ 86

I de tilfelde, hvor arvinger eller kreditorer i medfor af §§ 55
og 85 kan seges for retten pé det sted, hvor boet behandles,
eller hvor sag i medfor af § 84 kan anlegges ved den afdodes
hjemting, stdr det sagsogeren frit for at indkalde modparten
til forligsmeegling for forligskommissionen sammesteds, dog
at indkaldelsen for de personers vedkommende, der bor uden-
for kredsen, sker med mindst 14 dages varsel.

Bestemmelsen ma anses for bortfaldet, efter at forligsmaeg-
ling for forligskommissioner er afskaffet ved lov nr. 220 af
7. juni 1952.

§87

Det bestemmes efter de hidtil geldende regler, hvilken skifte-
ret det tilfalder at behandle et bo. Dog skal det, nar en dansk,
som ikke har bopeel her i landet, er afgdet ved deden i udlan-
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det, og der ikke der foretages skifte efter ham, veere justits-
ministeriet tilladt at henvise sédant bos behandling til den
indenlandske skifteret, som findes hensigtsmeessigst at kunne
behandle det.

I. Veerneting

1. Skifte af dedsbo henherer under skifteretten pa det sted,
hvor afdede havde sit personlige verneting (hjemting),
forordning 21. juni 1793 § 1, jfr. retsplejelovens §§ 235-37
og den nordiske dedsbokonvention (bekendtgorelse nr. 274
af 4. oktober 1935) art. 19.

UfR 1885.621. Mand solgte kort fer sin ded sin ejendom i
Helsinge og tog ophold i sin husbestyrerindes lejlighed i Ko-
benhavn. Hans bo matte behandles i Kabenhavn.

Justitsministeriets skrivelse nr. 277 af 20. september 1889
(Ministerialtidende 1889 s. 312) : Boet efter en svensker, som
var druknet her, og som ikke havde fast bopzl, mitte behand-
les af skifteretten p& det sted, hvor han fandtes ded. Se nu
retsplejelovens § 236, stk. 2.

UfR 1918.473. Boet efter en kvinde, som i 14 ar havde vea-
ret indlagt pd sindssygehospital, og som i dette tidsrum var
blevet skilt fra sin mand og nu ikke l®ngere havde nogen til-
knytning til det sted, hvorfra hun var blevet indlagt, henharte
under skifteretten for sindssygehospitalet. Skifteretten pa
dedsstedet kunne appellere kendelse afsagt af den anden skifte-
ret om, at den ikke ville tage boet under behandling, jfr. ne-
denfor under 5. Jir. UfR 1937.641, hvor de foreliggende op-
lysninger ikke med tilstrazkkelig sikkerhed viste, at en ugift
kvinde, som i 13 &r havde veret patient p& hospitalet, havde
bevaret sin bopzl 1 den retskreds, hvorfra hun var blevet ind-
lagt.

Justitsministeriets sag V 2643/1946: Udtalt, at det efter
justitsministeriets opfattelse pahvilede skifteretten i den kreds,
hvor en pa sindssygehospital afded tidligere havde boet og
hvor hans agtefzlle boede, at behandle hans bo, men at
sporgsmalet ievrigt herer under domstolenes afgerelse.
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UfR 1960.286. En lege, som havde erhvervet amerikansk
statsborgerskab og i de sidste ar haft ansattelse i flere for-
skellige lande, antoges at have boet hos sin moder i Keben-
havn i det sidste 1!/2 ar, for han omkom ved M/S Hans Hed-
tofts forlis, og det fandtes ikke godtgjort, at han havde be-
varet bopal noget andet sted. Skifteretten i Kebenhavn kunne
tage boet under behandling.

V.L.T. 1958.63. En norsk statsborger antaget i hvert fald
det sidste ar fer sin ded at have veret bosat i Arhus, hvorfor
boet henhorte under skifteretten i Arhus.

Justitsministeriets sager F 2073/1931 og L 1507/1936 lig-
nende afgerelser.

Havde afdede bopal i udlandet, men levede han i s&dvan-
ligt formuefellesskab med sin @gtefelle, som har eller efter
dedsfaldet tager fast bopzl her i landet, kan fellesboet (men
ikke afdedes szreje) tages under behandling af skifteretten
pa det sted, hvor den overlevende zgtefzlle har bopal ved
skiftets begyndelse, jfr. justitsministeriets skrivelser nr. 205
af 6. maj 1913 og nr. 169 af 6. juni 1933. Denne praksis er
forudsetningsvis anerkendt ved UfR 1954.902. Dommen fast-
slar direkte udfra lovbekendtgerelse nr. 63 af 9. marts 1964
§ 8, stk. 2 a fortiori, at der i sddanne tilfzlde skal svares arve-
afgift af boet. Arvedelingen ma ske efter loven pa det sted,
hvor afdede havde sit sidste domicil.

Skifte efter hensidden i uskiftet bo, mens lengstlevende
lever, foretages, hvor den i uskiftet bo hensiddende =gtefelle
har sit hjemting pa det tidspunkt, begaring om skifte mod-
tages, jfr. UfR 1938.987: Selv om enken var fraflyttet rets-
kredsen, efter at skifteretten havde taget en af nogle af bor-
nene fremsat begaering om skifte under behandling, kunne
skifteretten dog fortsaztte behandlingen.

Er dansk skifteret kompetent til at tage et dedsbo under
behandling, omfatter skiftet ogsd afdedes ejendele i udlandet.
Navnlig i tilfzlde, hvor disse midler skiftes i udlandet, kan
det vise sig praktisk ugerligt at inddrage midlerne under den
danske skiftebehandling. Var afdede hjemmeherende i Dan-
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mark, skal arveafgift svares »af samtlige de midler«, den af-
giftspligtige erhvervelse omfatter, herunder de i udlandet vee-
rende midler, jfr. arveafgiftslovens § 9. Af midler, som ikke
har kunnet inddrages under skiftet, svares ikke afgift. Om
forstdelsen af begrebet hjemsted (bopal) i relation til arve-
afgiftsloven foreligger folgende domme:

UfR 1952.1036 H. En dansk statsborger, der i 1916 var
udvandret til Kenya, og som der ejede en mejerifarm, rejste i
1935 efter sin hustrus ded til Danmark, idet han efterlod sit
indbo m. v. pad farmen, som han lod bestyre. I 1940 agtede
han at rejse tilbage, men hindredes af krigen og dede i 1945
her i landet. Afdede antoges at have bevaret sin bopel her i
landet.

UfR 1916.754. En mand, som siden 1904 havde haft op-
hold her fraset kortere beseg i Amerika, hvor han ikke havde
bevaret bopzl, blev anset for hjemmeherende her ved sin ded
i 1912, selv om han havde erhvervet og bevaret amerikansk
statsborgerskab,

Gronland

Ifalge arvelov for Gronland nr. 190 af 7. juni 1958 § 30 he-
rer skifte af dedsbo under grenlandsk domstol, sdfremt af-
dede ved sin ded havde bopa! i Grenland.

Landsdommeren kan bestemme, at bobehandlingen skal
forega ved en skifteret i Danmark, ndr en af arvingerne be-
gerer det, og omstendighederne isvrigt taler derfor.

I sa fald skal afdedes ejendele i Grenland registreres inden
oversendelsen.

Udenlandsdanske

Dommerforeningens drsberetning 1961/62 s. 6: Skiftebe-
handling efter personer, der er omfattede af retsplejelovens §
237, skal finde sted her i landet, sdledes at samtlige efterla-
denskaber efter den pageldende uden videre inddrages under
skiftet. Spergsmalet henherer under domstolene.
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Eksterritoriale personer i Danmark

Justitsministervets skrivelse nr. 363 af 12. oktober 1893 (Mi-
nisterialtidende 1893.364): Justitsministeriet ansa sig ikke
befojet til at udferdige eksekutorbevilling vedrerende boet
efter udsendt tysk generalkonsul i Kebenhavn,

UfR 1911.110. Skifteretten kunne tage boet efter en her
bosat fremmed konsul under behandling, da han kun i hense-
ende til sine embedsforretninger var undtaget fra dansk juris-
diktion.

Dommerforeningens drsberetning 1961/62 s. 6: Ikke pligt
til at anmelde eksterritoriale personers ded til skifteretten.

2. Er dodsformodningsdom i henhold til lov nr. 397 af 12.
juli 1946 afsagt ved dansk domstol, kan skifteretten pa sam-
me sted tage boet under behandling, jfr. justitsministeriets
skrivelse nr. 74 af 19. marts 1949 og jfr. justitsministeriets
sager 2. k. 1948-111%%¢ og 1949-11113, Skifte efter lovens §
16 af boer, der ikke overstiger 2.000 kr., kan ske, hvor den
borteblevne sidst boede eller opholdt sig, jfr. § 9.

3. Offentligt skifte af feellesbo i begge @gtefellers levende
live foretages efter skiftelovens § 64 a pa det sted, hvor egte-
fellerne har bopal, se herom narmere bemarkningerne til
§ 64 a.

4. Skifte af et selskabs formue i henhold til § 82 ma fore-
tages, hvor selskabet har sit hjemting efter retsplejelovens §
238, d. v. s. i den retskreds, hvor dets hovedforretningslokale
er. Et anmeldt handelsselskab kan formentlig begeres oplest,
hvor det ifelge den til registret afgivne anmeldelse har sit for-
retningskontor, jfr. lov nr. 23 af 1. marts 1889 § 34, som er
opretholdt ved retsplejelovens § 238. Skiftet af et fzlleseje
eller et interessentskab, som ikke har forretningslokale (for-
retningskontor), kan formentlig efter den subsidiere regel i
§ 238 ske ved ethvert af interessenternes (delejernes) hjem-
ting.

UfR 1958.604 (VLT 1958.163): Oplesning af et inter-
essentskab om aktiverne i et partrederi efter skibets salg kun-
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ne ske ved skifteretten pa den ene partreders bopal, da den
anden ikke i hejere grad end denne havde varetaget en reders
opgaver, og da skibets indregistreringssted var uden betyd-
ning.

5. Subsidiert skifte. Skifteretterne er pligtige at yde hin-
anden bistand ved registrering, bevaringstagelse m. v. Skifte-
retten pa det sted, hvor en person, som har hjemting andet-
steds, er ded, skal ex officio foretage det fornedne til beva-
ring af afdedes ejendele i retskredsen, indtil den kompetente
skifteret eller andre rette vedkommende kan tage sig af boet,
sammenlign herved bestemmelserne i skiftelovens §§ 3, stk. 2
og 12 samt Munch-Petersen: Skifteret s. 13 og Deuntzer:
Skifteret s. 30 ff, I UfR 1918.473 udtalt, at det pahviler deds-
stedets skifteret ex officio at tage sig af boet indtil videre.
Denne skifteret var derfor befojet til at appellere en afgorelse
truffet af skifteretten pad det formodede hjemsted om, at den
ikke ville tage boet under behandling.

Var afdede bosat i udlandet, har dedsstedets skifteret vi-
deregdende pligter, jfr. herved UfR 1955.883: Skifteretten
havde ret og pligt til, forinden den udleverede en her i landet
afded udlendings hervaerende aktiver til hans hjemlands
skiftemyndigheder, at serge for, at skatter, gebyrer, afgifter
m. v. og den for skifteretten anmeldte gzld blev betalt eller
sikkerhed for betaling blev stillet. Se herved Munch-Petersen:
Skifteret s. 334 og Borum: Lovkonflikter, 4. udgave s. 124 {.

Om nogle af tyske myndigheder udpegede »testamentsfuld-
byrderec, til hvem en dansk skifteret urigtigt havde udleveret
boet, se UfR 1931.351.

I1. Henvisning of bo til dansk skifteret

Henvises boet efter § 87 til en dansk skifteret, svares arveaf-
gift til den danske stat af de midler, som inddrages under skif-
tet i Danmark, jfr. arveafgiftslovens § 8, stk. 2. Arveanmel-
delsen indgives ifelge lovens § 28, stk. 1 til den skifteret, til
hvilken boet er henvist. Pligten til at svare arveafgift i Dan-
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mark modificeres dog af en rakke traktater til undgaelse af
dobbeltbeskatning af arvemidler, jfr. bekendtgorelse (Lov-
tidende C) nr.9 af 15. februar 1954 (Sverige) art. 3 og 4,
nr. 30 af 23. juli 1956 (Finland) art 3 og 4, nr. 8 af 14. fe-
bruar 1957 (Norge) art 3 og 4, nr. 44 af 17. september 1957
(Schweiz) art. 2 og 3.

Danske skifteprocessuelle regler, formentlig ogsa reglerne
om udleg in natura og ®gtefzllens ret til forlods udtagelse,
herunder skiftelovens § 62 b, stk. 2, kommer til anvendelse og-
sa pa boer henvist til skifte her i landet efter § 87. Derimod
ma arvedelingen ske efter loven pa afdedes sidste domicil, jfr.
Borum: Lovkonflikter, 4.udgave, s. 125 og s.128. For sa
vidt boet efter en i Finland, Island, Norge eller Sverige bosat
nordisk statsborger undtagelsesvis, jfr. nedenfor under 3, hen-
vises til dansk skifteret, bliver reglerne i Dedsbokonventionen
(bekendtgorelse nr. 274 af 4. oktober 1935) afgerende for
valget af den kompetente lov, jir. om disse regler Borum: Lov-
konflikter s. 129 ff og Munch-Petersen: Skifteret s. 351 ff.

Kun dedsboer kan henvises i medfer af bestemmelsen i §
87 pkt. 2. Afgserelsen af, om dedsfaldet er tilstrekkelig godt-
gjort, tilkommer skifteretten som judiciel myndighed, jfr. be-
mearkningerne til § 1. I enkelte tilfzlde er henvisning sket pa
grundlag af en udenlandsk dedsformodningsdom, jfr. justits-
ministeriets skrivelse af 8. juni 1953 (2. k. 1953-107%). Om
danske dedsformodningsdomme, se ovenfor under I, 2).

Henvisning efter § 87 forudsetter, at ingen dansk skifteret
efter de under I, 1, anferte almindelige varnetingsregler er
kompetent til at behandle boet.

Bestemmelsen i § 87, 2. pkt. udvides analogt pa 3 punkter:

1. Bestemmelsen gzlder kun »en dansk«. I praksis sker
henvisning, selv om afdede havde mistet sin danske indfeds-
ret, . eks. ved naturalisation eller ®gteskab, og endog i til-
fzlde, hvor afdede havde ringe tilknytning til Danmark, sa-
fremt arvingerne ikke pad anden méde vil kunne legitimeres til
at disponere over her i landet efterladte midler.

2. § 87 kraver, at dedsfaldet er sket i udlandet, men hen-
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visning antages at kunne ske uanset om dedsfaldet er indtradt
under midlertidigt ophold her i landet.

3. § 87 taler om henvisning af boet. Langt de fleste henvis.
ninger omfatter kun afdedes her i landet veerende ejendele.
Henvisningen kan ogsa tenkes kun at omfatte et enkelt aktiv,
f. eks. en fast ejendom, som ikke kan inddrages under skifte
pd afdedes hjemsted. Henvisning af en del af afdedes efter-
ladenskaber er anerkendt ved UfR 1933.3¢4 H.

Henvisning kan kun ske, safremt skifte ikke foretages i det
land, hvor afdede var bosat, eller — i de under 3 navnte til-
felde — skiftet dog ikke omfatter eller vil komme til at om-
fatte aktiverne her i landet. Dette seges i almindelighed fast-
slaet af justitsministeriet ved forespergsel gennem udenrigs-
ministeriet.

Var afdede bosat i Frankrig, kan herverende efterladen-
skaber formentlig altid henvises til dansk skifteret, jfr. Com-
mercetrektaten af 23. august 1742 art. 40, justitsministeriets
sager 2. k. 1947-107472, 1948-111'%2 og 1950-111%,

Om Thailand, se bekendtgorelse (Lovtid. C) nr. 10 af 24.
marts 1938 art. 21.

Den omstandighed, at skifte i afdedes hjemland er overladt
til arvingerne selv uden myndighedernes mellemkomst, giver
ikke uden videre grundlag for henvisning. De fremmede myn-
digheders anerkendelse af en privat bodeling behever ikke at
indebare anerkendelse af,. at bobehandlingen og dermed de 1
retsplejelovens § 660 nzvnte tvistigheder henskydes til en
dansk skifterets afgerelse, Erkleerer den kompetente fremmede
myndighed, at den intet har at indvende imod dansk skiftebe-
handling, og er der ievrigt rimelig grund hertil, er henvisning
dog sket.

Falder dedsboet ind under den nordiske Daedsbokonvention,
jfr. bekendtgerelse nr. 274 af 4. oktober 1935, kan henvis-
ning normalt ikke ske. Henvisning er dog foretaget i en-
kelte tilfzlde, hvor vedkommende domstol i det andet nordi-
ske land har tiltradt dette.

Omfatter boet fast ejendom, vil henvisning i reglen ske til
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den skifteret, i hvis jurisdiktion ejendommen er beliggende.
Omfatter boet kun verdipapirer, bankindestdende o. lign., vil
henvisning ske til en skifteret, i hvis kreds nogle af arvingerne
er bosat, eller som har serlig adgang til at skaffe sig oplys-
ning om