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1

Lovgivningen om revisorer

Den gzldende danske lovgivning indeholder adskillige bestemmel-
ser om revisorer og deres virksomhed. Bestemmelserne om reviso-
rernes stilling og deres uathengighed og pligt til objektivitet findes i
Lov om statsautoriserede revisorer nr. 68 af 15. marts 1967 (her
kaldet »Revisorloven«) og den tilherende bekendtgerelse om
statsautoriserede revisorers virksomhed nr. 293 af 28. juni 1967.
Bestemmelser, der helt eller delvis svarer til reglerne om stats-
autoriserede revisorer findes 1 Lov nr. 220 af 27. maj 1970 med den
tilherende bekendtgerelse om registrerede revisorers virksomhed
og forretningsbetingelser nr. 463 af 13. september 1976.' Disse to
love angdr, som deres titler viser, henholdsvis de statsautoriserede
og de registrerede revisorer. Revisionsvirksomhed, som ikke szrligt
er forbeholdt statsautoriserede eller registrerede revisorer, kan ogsi
udeves af andre. En del af dem, der driver revisionsvirksomhed uden
at vere registreret eller statsautoriseret revisor, er medlem af
Revisororganisationen af 1971,

Aktieselskabsloven nr. 370 af 13. juni 1973 indeholder regler om
aktieselskabers regnskaber og revision, og Anpartsselskabsloven nr.
371 af 13. juni 1973 indeholder regler om regnskab og revision i
anpartsselskaber, som - med nogle afvigelser - svarer til bestemmel-

1. Loven om registrerede revisorer bygger pi et forslag i Betzenkning om
registrerede revisorer nr. 534/1969 afgivet af det af Handelsministeriet den 6.
oktober 1967 nedsatte revisorudvalg. Handelsministeren afgav under indtryk af
forhandlingerne i Folketinget om loven og de statsautoriserede revisorer lofte omat
overveje en anerkendelse af en gruppe revisorer ved siden af de statsautoriserede, jfr.
redegorelsen s. 7-10 i den nzvnte Betznkning nr. 534. - Ole Buch Hansen har i
Revisorbladet (39) 1978 s. 75 ff fremlagt en undersogelse af de registrerede og de
statsautoriserede revisorers roller og image.
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serne om aktieselskaber 1 Aktieselskabsloven. Andre selskabs-
former er ikke undergivet en lignende omfattende lovregulering, og
virksomheder organiseret i disse former har ikke pligt til at lade
deres regnskab revidere eller til at opstille et selskabsretligt
regnskab, d.v.s. et rsregnskab med serligt henblik pi at give
selskabsdeltagerne og kreditorerne et korrekt billede af virksom-
hedens stilling.? Derimod har alle erhvervsdrivende, uanset virk-
somhedens organisationsform, en bogferingspligt efter Bogforings-
loven nr. 178 af 5. juni 1959 og Bogferingsbekendtgorelsen nr. 226 af
18. juni 1959.” Bogferingsloven indeholder ikke krav om revision af
regnskaberne. Ej heller Skattekontrollovens §3 om regnskabspligt
for andre end dem, som er omfattet af Bogferingsloven, indeholder
hjemmel til at pilegge de regnskabspligtige at lade deres regnskaber
revidere. Konkursloven nr. 298 af 8. juni 1977 indeholder nogle
bestemmelser om revision af konkursboers regnskaber.*
Bestemmelserne om revision i1 Revisorloven og i Aktie- og
anpartsselskabslovene angir for en del samme emner, men anven-
delsesomridet for bestemmelserne er kun delvis sammenfaldende.
Revisorloven gzlder om al revision udfert af en statsautoriseret
revisor bide den pligtmassige revision 1 aktieselskaber og anparts-
selskaber og revision af regnskaber for virksomheder, der ikke er
revisionspligtige. Ogsd loven om de registrerede revisorer gelder
om al revision udfert af en registreret revisor. Aktie- og anparts-

2. Opragelse af regnskabs- og revisionsregler efter Aktieselskabsloven og
Anpartsselskabslovens menster indgir som et vasentligt og naturligt led i over-
vejelserne i flere lande om udbygning af den selskabsretlige lovgivning om andre
selskabsformer, jfr. for si vidt angdr Sverige SOU 1978:67 5. 38 ff og s. 159 ff.

3. I bemzrkningerne til forslaget til Bogferingsloven i FT 1953 /54, tilleg A, sp.
1572 siges, at »forslaget er udtryk for det synspunkrt, at alle erhvervsvirksomheder
som en principiel regel ber vare underkaster bogferingspligt uden hensyn til den
enkelte virksomheds karakter og starrelse«, og en sidan vid fortolkning af loven er
ogsa fulge i praksis, jfr. senest UfR 1979.451, hvor en taxasammenslutnings felles
bestillingskontor fandtes at vare bogferingspligtigt efter Bogforingsloven.

4. Jfr. herved Bjern, Hulgaard og Michelsen: Larebog om indkomstskar, 3.
udgave, 1978, s. 51 f og 549 ff samt bekendrtgerelse nr. 461 af 8. september 1976 om
mindstekrav til regnskaberne og bekendtgerelse nr. 656 af 19. december 1978 om
serlige krav ul arkitekters og ridgivende ingeniorers regnskabsfering.
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selskabslovene gzlder om al revision af regnskaberne 1 de selskaber,
som er omfattet af lovene, ogsi revision udfert af en revisor eller en
medrevisor, som ikke er statsautoriseret eller registreret revisor. En
statsautoriseret eller registreret revisors revision af et aktie- eller
anpartsselskabs regnskab er undergivet begge love og skal opfylde
begge loves krav. En bedre koordination af udformningen af
bestemmelserne i revisorlovene og selskabslovene burde foretages.
En passende lejlighed hertil byder sig snart, idet EF har iverksat en
harmonisering af bide regnskabsregler og revisionsregler. Det 4. EF
direktiv om regnskabsafleggelse i aktieselskaber og anpartssel-
skaber blev vedtaget af Radet den 25. juli 1978 (78 /660/E@F),’ og
Kommissionen har forelagt Ridet forslag til et 8. EF direktiv om
revision af aktieselskabers og anpartsselskabers regnskab.

Serlige regler om revision 1 visse virksomheder navnlig banker,
forsikringsselskaber, realkreditinstitutter og sociale boligselskaber,
som pi enkelte punkter afviger fra bestemmelserne i Revisorloven
og Aktieselskabsloven, findes i en rzkke love, navnlig Bank- og
Sparekasseloven nr. 199 af 2. april 1974 §§ 36 og 37 med tilhorende
bekendtgerelse nr. 585 af 29. november 1974,° i Lov om forsikrings-
virksomhed 1 lovbekendtgerelse nr. 544 af 27. oktober 1975
§§ 111-113, i Lov om realkreditinstitutter lovbekendtgerelse nr.
233 af 25. maj 1977 §25 og i Lov om boligbyggeri i lovbekendt-
gorelse nr. 371 af 21. juli 1978 § 11.

Neringslovskommissionen af 1921 foreslog i sin betenkning om
revision af nzringslovgivningen, 1926, som ferte til Nzringsloven
af 1931, at reglerne om revisorer ikke som hidtil skulle stdien szrlig
lov (lov nr. 117 af 14, maj 1909), men anbringes som et afsnit i
Neringsloven pd linie med reglerne om erhverv som bl.a. dispa-
chorer, translaterer og autoriserede vejere og milere, fordi reviso-
rerne - ligesom udeverne af disse andre erhverv - er personer, som

5. Det fjerde direktiv og dets betydning for Danmark er omtalt i E. G.
Bartholomew og Preben Juul Kjer: Det Fjerde Direktiv, udgivet i 1978 af Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer (FSR).

6. Bestemmelsen er gengivet og kommenteret i Bjern Jensen og Norgaard: Bank-
og Sparekasseloven, 1976, s. 144 ff.
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afgiver erkleringer, der er troverdige og derfor trygt kan legges til
grund bide af myndigheder og private, jfr. herved Betznkning II
afgivet af Handelsministeriets Nazringslovskommission nr. 374/
1965 s. 21.” Den senere Naringslovskommission af 1954, som
forberedte en ny reform af naringslovgivningen og herunder
Revisorloven af 1967, fandt det naturligere, at de - foresliede nye -
regler om revisorerne og om de andre szrlige tillidserhverv tages ud
af den almindelige N&ringslov og samles i szrlige love, én for hvert
erhverv. Grunden til, at lovgivningens systematik pid ny blev
@®ndret, var den skete udvikling i bl.a. revisorernes stilling og i
revisionsarbejdet, som havde fjernet det reelle indhold i revisorer-
nes og de andre tillidserhvervs autorisationer langt fra det alminde-
lige nzringsbrev. Revisoruddannelsen var under stadig udbygning,
mens nzringsbrevet jo efter nzringsfrihedens gennembrud var
blevet tilgzngeligt for enhver uden krav om serlig uddannelse eller
om optagelse i laug eller brancheorganisationer. Revisorloven af
1967 bragte ingen =ndring 1 synet p karakteren og betydningen af
revisorernes erkleringer i regnskabsforhold. Revisorloven bragte
som noget nyt et disciplineransvarssystem administreret af et
Revisornzvn, men i ovrigt er loven i det store og hele kun en
modernisering og tydeliggorelse af de tidligere regler i Narings-
loven af 1931 og den udferlige bekendtgerelse om statsautoriserede
revisorers virksomhed, pligter og ansvar nr. 116 af 6. april 1933.

Bestemmelserne i Revisorloven og i den ovrige lovgivning om
revision er ikke udtemmende. Flere vasentlige spergsmail, som
nedvendigvis m3 undergives retlig regulering, er ladt helt eller delvis
ubesvarede. Siledes bl.a. spergsmilene om, hvor dybtgiende
undersegelser revisor ber foretage som grundlag for sin pdtegning
pi arsregnskabet, om hvilke ulovlige eller uhensigtsmassige forhold

7. Lovgivningen indeholder ogsi uafthzngighedsbestemmelser om disse andre
erhverv, jfr. eksempelvis om habilitetskrav til translaterer Retsplejelovens § 149, stk.
4.

8. Revisorloven af 1967 og dens forarbejder er gengiver i R & R 1967. 203 ff.
Handelsministeriets praksis er omtalt af Jens Selmeri R & R 1969.185 ff og i noter til
Revisorloven i Karnovs lovsamling.
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revisor skal pitale i sine interne og eksterne beretninger om
revisionen, og om revisors pligt til objektivitet ogsd gzlder for
andet arbejde end afgivelse af erkleringer om regnskabsmassige
forhold, som f.eks. ridgivning af klienten om tilretteleggelsen af
hans bogholderi eller om anskaffelse af bogholderiudstyr, stotte i
forhandling om opnielse af finansiering af klienters virksomhed
eller argumenterende indlzg pi klienters vegne til ligningsmyndig-
heder eller Landsskatteretten.” Lovgivningen giver end ikke klar
besked om, hvilken virksomhed den anser som »revision« og
dermed som herende til revisors normale og 1 almindelighed eneste
nzringsvej, jfr. Revisorlovens § 10. Disse og andre spergsmil er sogt
belyst i de folgende afsnit.

Fremstillingen i det folgende har, hvor ikke andet er sagt, iforste
rekke statsautoriserede revisorers revision af aktieselskabs-regn-
skaber for oje.

9. Jr. herved Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen II, 2. udgave,
1963, 5. 87 f.
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2

Lovgivningens to hovedkrav: faglig kunnen
og objektivitet

Lovgivningen om revisorer og revision stiller to hovedkrav til
revisorerne: et krav om faglige kvalifikationer og et krav om
uhildethed eller objektivitet. Begge krav tjener til at sikre en
revision og revisorerkleringer, som er af hej faglig standard og
updvirket af uvedkommende hensyn. Objektiviteten er i lovgiv-
ningen navnlig segt sikret ved regler om inhabilitet og ved et forbud
mod forening af revisorvirksomhed og anden erhvervsmassig
virksomhed, jfr. nermere nedenfor i nr. 7. En revisors pitegning pi
et regnskab eller anden erklering fra en revisor i regnskabsmassige
forhold er ikke et argumenterende partsindlzg eller en advokato-
risk procedure, men en erklering som bekraefter, at et regnskab
giver de oplysninger, som det efter loven skal indeholde, eller som
meddeler nogle regnskabsmassige oplysninger, jfr. Aktieselskabs-
lovens §91, stk. 2.

En erklering fra en revisor om at have revideret et regnskab eller
om andre regnskabsmessige forhold skal bygge pi et sidant
grundlag og have en sidan objektiv karakter, at erklzringen i
almindelighed er egnet til uden nogen sarlig efterprovelse at blive
lagt til grund for afgerelser og beslutninger. Revisorerkleringer
nyder, som det udtryktes i den tidligere Neringslov nr. 138 af 28.
april 1931 §69 med en zldre tids sprogbrug, offentlig trovaerdig-
hed." Revisorers erkleringer er for si vidt beslegtet med vejers

1. Nearingsloven af 1931 § 69 lod: »Statsautoriserede revisorer kan med offentlig
troverdighed afgive erklering vedrerende forretningsmessig regnskabsforelse til
brug i retlige forhold; modbevis er dog ikke udelukket.« En lignende bestemmelse
fandtes 1§ 3, stk. 2ivorzldste revisorlov Lov omautoriserede revisorer nr. 117 af 14.
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vejesedler og en translators overszttelser. De tal, som findes i et
regnskab, og som revisor skal udrale sig om, er dog ofte ikke som
vegten af et vognles eller overszttelsen af et forretningsbrev
entydige eller nzsten éntydige storrelser. Det fundamentale krav
efter den gode regnskabsskik, som Aktieselskabslovens § 98 krever
lagttaget, er, at drsregnskabet giver leseren palidelig oplysning pa
det informationsniveau, som er fastlagt i lovens regnskabsregler,
om resultatet af virksomhedens drift og ekonomiske stilling, jfr.
lovens § 91, stk. 3. Et drsregnskab kan imidlertid jevnligt stilles op
pi flere mider, og fastszttelsen af nogle talstorrelser efterlader et
vist spillerum for skennet. Et regnskab skal sztte tal pd verdierne
virksomheden, og »vardi« er ikke et éntydigt begreb. Ikke desto
mindre kan regnskabet og revisors erklering om regnskabet opni en
eksakt karakter ved at give klar oplysning om grundlaget for de
givne tal, indkomstkriterier, beregnings- og vurderingsprincipper.
Regnskabsreglerne 1 Aktieselskabsloven af 1973 gir bl.a. i note-
reglerne 1§ 105 vasentlig lengere end den tidligere Aktieselskabslov
af 19301 retning af at kreve klarhed over, hvad de tal, som er anforti
regnskabet, stir for, og af at sikre sammenlignelighed med tidligere
regnskaber, jfr. herved bl.a. § 105 nr. 10 og kravene til oplysning
om, efter hvilke principper regnskabets poster er beregnet, er
viderefert 1 EF’s 4. selskabsretlige direktiv om &rsregnskabet i

maj 1909, som var geldende indtil Naringsloven af 1931. Denne § 3, stk. 2, led: »En
autoriseret Revisor skal med offentlig Trovardighed kunne afgive Erklering
vedrerende forretningsmassig Regnskabsforelse til Brug i retlige Forhold; den
serlige Beviskraft bortfalder dog, saafremt der af vedkommende Part atkreves den
paagzldende Ed paa den af ham afgivne Erklering, og saadan Ed ikke aflegges, eller
saafremt der foreligger en modstaaende - eventuelt tillige under Ed bekrzfter -
Erklering fra en anden autoriseret Revisor, eller tilstrzkkeligt Modbevis maatte
vere tilvejebragt ad anden Vej«. - Begrebet offentlig troverdighed er i disse
bestemmelser tilsyneladende anvendt som et retligt begreb med et helt pracist
indhold. Slutsztningen i §69 dementerer imidlertid dette. Begrebet offentlig
troverdighed har ligesom de - nu oph®vede - regler om retsbegers og autoriserede
forretningsbegers szrlige bevisvardi sin oprindelse i tidligere tiders legale bevislzre,
sml. Nearingslovsbetenkning nr. 374/1965 §24. I diskussionen om tinglysnings-
ordninger er offentlig trovardighed (publica fides) anvendt i en anden betydning,
sml. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, II, 3. udgave s. 915.
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aktieselskaber og anpartsselskaber af 25. juli 1978. Objektivitets-
kravet til revisors erklering om forhold, som ikke kan beskrives
éntydigt, opfyldes ved, at det 1 regnskabet eller i erklzringen gores
klart, hvad de anferte tal stir for.

Udtrykket offentlig troverdighed forsvandt fra lovsproget med
ophzvelsen af Nzringsloven af 1931; men realiteten bag udtrykket
er i behold den dag i dag. Enrevisionserklering skal nu somfer vare
en pilidelig oplysningskilde, der danner grundlag for ekonomiske
dispositioner og i retssager tillegges betydning som et vagtigt
bevismiddel. Der er behov for pilidelige oplysninger om en
virksomheds ekonomi som grundlag for kreditgivning til den.
Handlen med offentlige aktier ber kunne stotte sig til informative
og pilidelige regnskaber, som - med ordene 1 art. 2(3) i EF’s 4.
direktiv om irsregnskabet 1 aktieselskaber og anpartsselskaber af
25. juli 1978 - giver »et pilideligt billede af selskabets aktiver og
passiver, skonomiske stilling samt resultatet«, og ikke vaere henvist
til spredte og usikre oplysninger og rygter om selskaberne. Revisors
undersogelser skal sikre, at regnskaber er rigtigt eller forsynet med
en erklering om manglerne. Revisors erklering om regnskabet
gives som en pitegning pi dette og udformes som en kvalitets-
deklaration rettet til enhver leser af regnskabet.

Et &rsregnskab er ikke blot en vigtig kilde til oplysning om
virksomheden, men regnskabets tal er i flere forbindelser afgorende
for selskabets retsstilling. I adskillige af Aktie- og anpartsselskabs-
lovenes regler indgir ekonomiske begreber, hvis betegnelser svarer
til benzvnelserne for poster 1 irsregnskabet, sdsom fri og bunden
egenkapital, udbytte og overskud. Disse regler forstds i almindelig-
hed siledes, at regnskabsposterne med det beleb, hvormed disse er
anfort i det 4rsregnskab, som generalforsamlingen senest eller
samtidig har godkendt, skal lzgges til grund ved anvendelse af
reglerne. Dette gzlder bl. a. reglerne om fondsaktieemission i lovens
§39, om storrelsen af dispositionsbelebet i §§109-112 og om
maksimum for aktionarldn 1 §115.

Bevisbedemmelsen i retssager er ikke bundet af lovregler, men er
fri. Grundsztningen om en fri bevisbedommelse er lovfzstet i
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Retsplejelovens § 292. Den serlige verdi, som revisionserkleringer
har som bevismiddel i retssager, beror derfor ikke pd en sarlig
lovregel om, at sidanne erkleringer 1 almindelighed skal godtages
som fuldt bevis, men pi den erfaring, at revisorers erkleringer i
almindelighed er rigtige.

Revisorlovens mil er at sikre en hej kvalitet af revisorerkleringer
og dermed underbygge tilliden til revisorerne og deres erkleringer.
Det er en praktisk ordning, at andre - bide private og myndigheder
- i almindelighed trygt kan legge en sagkyndig erklering til grund
uden at behove eller skulle foretage nogen sarlig efterprovelse. En
efterprovelse af en erklering fra en serlig sagkyndig krever som
oftest yderligere undersogelser og vidnesbyrd fra eksperter. Efter-
provelse af en revision krever i almindelighed endnu en revision
(modrevision), siledes som det f.eks. er erkendt i selskabslovenes
regler om minoritetsrevisor (Aktieselskabslovens § 82, stk. 2, og
Anpartsselskabslovens § 63, stk. 2). Gennemferelsen af flere paral-
lelle revisioner er bide tids- og omkostningskrevende, og den, der
ikke er sagkyndig eller ikke har ud tl selv at gi helt til bunds i
materialet, ville ofte vaere ilde faren ved at blive stillet over for et
valg mellem flere sagkyndiges erkleringer. Hvilke afvigelser imel-
lem erkleringerne er f.eks. kun redaktionelle, og hvilke skyldes
forskellige forudsztninger?

Tvivl om forstdelsen af en sagkyndigs erklering og andre
tvivlsspergsmil i forbindelse med den undersogelse, den sagkyndige
har foretaget, loses ofte bedst ved at indhente supplerende skriftlige
eller mundtlige erkleringer fra den revisor eller anden sagkyndig,
der allerede har udtalt sig. En afthering af revisor kan ikke trede i
stedet for fremleggelse af hans beretning. Retssager forhandles
mundtligt, jfr. Retsplejelovens §148, men dette mundtligheds-
princip udelukker ikke, at sagkyndige undersegelser og erkleringer
fremlagges som et dokumentbevis.? Parterne i en retssag har adgang
til at fore bevis, som kan have betydning for sagen. En parts
begzring om iverksattelse af en tidskrzvende modrevision og den

2. Jir. Gomard: Civilprocessen, 1977, s. 339, 350 og 360 f.
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dertil nedvendige udsattelse af sagen kan i almindelighed kun
imodekommes, hvis der foreligger eller opstir en vis tvivl om
rigtigheden af den allerede udferte sagkyndige revision.’

I straffesager har sigtede ret til at valge en forsvarer, og i
straffesager af alvorligere eller vanskeligere karakter skal der
beskikkes ham en forsvarer om fornedent allerede under efter-
forskningen, jfr. nermere Retsplejelovens §§ 730-732. Forsvareren
har i almindelighed adgang til allerede under efterforskningen at
gore sig bekendt med det materiale, politiet har ulvejebragt, jfr.
Retsplejelovens § 745. Den aktindsigt for forsvareren omfatter ogsd
en revisionsberetning, som er udarbejdet af en revisor efter politiets
anmodning. Forsvarernes aktindsigt omfatter ogsd udkast til
beretning, korrespondance og medereferater vedrerende forhand-
linger mellem anklagemyndigheden og revisor om gennemforelsen
af revisionsarbejdet, jfr. siledes @stre Landsrets kendelse af 20. juli
1979 (11. afd. kare nr. 147 /1979) og Vestre Landsrets kendelse af 6.
august 1979 (VL nr. 797/1979). Det kan vere hensigtsmassigt, at
revisor for at sikre sig mod misforstdelser og forglemmelser
gennemgdr et udkast til sin beretning med anklagemyndigheden,
inden beretningen ferdiggeres og afleveres. Ogsi forsvareren ber i
si fald have adgang ul at kommentere udkastet, siledes at
proceduren i retten ikke tynges af rettelser af egentlige fejl, men kan
koncentreres om kommentarer til beretningen og kritik af den
betydning, som anklagemyndigheden tillzgger beretningen. For-
svareren har naturligvis ikke plige il at deltage i en sidan
gennemgang, men kan valge at vente med at imedegd rapporten i
sin helhed under domsforhandlingen. Politiet kan, hvor hensynet til
sagens opklaring eller til trediemand undragelsesvis gor det pakre-

3. Jfr. Gomard: Civilprocessen s. 366 f om nyt syn og sken. Retsplejeloven
indeholder ikke szrlige regler om erkleringer fra sagkyndige, der ikke har karakter af
et syn og sken i traditionel forstand. Parterne i borgerlige retssager har i
almindelighed ikke adgang til at fremlegge erkleringer fra sagkyndige, som de, efter
tvisten er opstiet, har indhentet pi egen hind, jfr. siledes senst afgerelsen i UfR
1979.121 H. Denne begrensning gelder ikke for erklzringer frasagkyndige, der som
f.eks. en revisor indrager en serlig uafhengig stilling med pligt til at udtale sig
objektivt.
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vet, undlade at gore forsvareren bekendt med sit bevismateriale for
domsforhandlingen 1 sagen, jfr. herved Retsplejelovens § 834, og
forsvareren mi kun med politiets samtykke overgive skriftligt
materiale til sigtede selv, jfr. nermere § 745, stk. 1, 3. pke., og stk. 4.
Sigtede vil jo imidlertid ofte vere den der har storst kendskab til
virksomheden, og opklaringshensyn vil kun sjzldent tale mod at
give forsvarer og sigtede adgang til at gennemse et udkast til
beretning og den endelige beretning.*

Revisors stilling er helt forskellig fra advokatens. Det er advo-
katens opgave 1 forhandlinger og i retssager at varetage sin klients
interesser og fremlegge hans synspunkter. Advokaten skal anfore,
hvad der taler til fordel for klienten. Han er sin klients ridgiver og
talerer. Advokaten er alene undergivet den begrensning, at han
ikke m3 undertrykke oplysninger og beviser, og hans ytringsfrihed
er undergivet visse - rummelige - granser for at undg3, at han ved
udnyttelse af sin lovkyndighed vildleder sin klients modparter. Den
virkelige sikkerhed mod, at modparten lider uret, ligger imidlertid i
almindelighed ikke i en pligt for advokaten til at udvise en vis
objektivitet, men i at ogsi modparten om fornedent bistis af sin
advokat.” Lovgivningen stiller ikke krav til en advokat om, at han

4. Etandet sporgsmil er,om andre end forsvareren kan eller bor gives lejlighed til
at udrale sig om revisors beretning, indendenne fremlegges i retten. Efter § 6 1 FSR’s
kollegiale regler af 20. december 1976 skal en revisor, der i en beretning eller lign.
kritiserer en kollegas arbejde, f.eks. et af denne udarbejdet eller revideret regnskab
for sigtede, i passende tid forud gore denne bekendt med kritikken. Hensynet til den
kritiserende revisors klient kan gore det umuligt at overholde denne regel. Ved
udarbejdelse af revisionsberetninger tl politiet i straffesager kan revisor ikke uden
politiets samtykke give en kritiseret kollega - eller andre »trediemznd« - adgang til
at se og kommentere sin beretning. Politiet md have mulighed for at hindre, at
oplysning om den stillede opgave og yderligere fremkomne kendsgerninger og
synspunkrer tilgir sigtedes (hidtidige) revisor, selv om dette langtfra altid vil vare
nedvendigt, sml. herved en kendelse afsagt af FSR’s kollegiale voldgiftsret den 2.
april 1979 i voldgiftssag nr. 11 (trykt i Idebat 1979.21-23). Forsvaret har altid
mulighed for at afhere den kritiserede revisor som vidne under sagen.

5. Sml. Regler for god advokatskik og kollegialitet (vedraget af Advokatridet
den 7. september 1956), hvort bl.a. stir:

»En advokat skal alene og udelukkende handle i klientens interesse«.
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skal vere uafhzngig af sin klient, men advokater sztter dog i
almindelighed pris pd at opretholde en betydelig uafthzngighed.
Lovgivningens grundleggende og ufravigelige krav til revisor om
objektivitet stir imidlertid 1 klar modsztning til advokatens rolle
som klientens talerer.

»En advokat mi ikke ... undlade at give sin mandant oplysning om forhold, der
kan give rimelig grund til tvivl om hans evne til uhildet at varetage mandantens
interesser, eller give urigtige oplysninger 1 si henseende«.

»Hvor der er grund dertil, bor en advokat, der er anmodet om at varetage begge
parters interesser, opfordre den ene af parterne til at antage en anden advokat.

jfr. herved Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen, 2. udg. 1962, bind
Is.134 £

Mens Revisorloven i § 14, stk. 3, forbyder en revisor at »betinge sig et vederlag,
der er gjort afhengigt af det ekonomiske resultat af arbejdet«, da en sidan aftale
kunne skabe et motiv (en fristelse) for revisor til ikke at vaere objektiv, siger
Retsplejeloven i §134, stk. 2, bl.a., at det ikke er forbudt enadvokat at betinge sig en
vis andel i sagens genstand. En sidan aftale er dog efter omstendighederne i strid med
god advokatskik, jfr. Advokatbetenkningen nr. 871/1979 s. 79.
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3

Kuvalitetskrav til revisionsarbejde

De retlige krav til revisionsarbejde kan ikke udtrykkes pi én
virkeligt oplysende méde i en enkelt eller enkelte setninger. En kort
generel beskrivelse kan kun give en vag almindelig retningslinie.
Som en sidan almindelig retningslinie henviser vor lovgivning til
god revisionsskik. En amerikansk rapport om Auditors’ Respon-
sibilities, afgivet af en kommission nedsat af the American Institute
of Certified Public Accountants (AICPA)11978," henviser til »the
expectations of the users of financial statements«. Revisorernes
gode skik, der er bestemt af brugernes berettigede forventninger,
indebarer, at en revisionserklering bygger pa et forsvarligt, profes-
sionelt arbejde med indsamling af relevante fakta, at erkleringen
giver faktiske oplysninger, der sd vidt muligt er korrekte og ikke
vildledende, at det af erkleringen fremgir, hvilke faktiske oplys-
ninger og hvilke forudsztninger sken og vurderinger bygger p4, og
at sken og vurderinger er sagkyndige og objektive. Den tidligere
Revisorbekendtgorelse af 1933 udtrykte 1 §11 et af kravene til
revisors arbejde siledes, at statsautoriserede revisorer ikke mi
»afgive erklering eller attest i regnskabsforhold, uden at de har
undersogt den pigzldende sag pi en sddan mide, at de herigennem
har erhvervet sig en begrundet overbevisning om erklzringens eller
attestens rigtighed«. Bestemmelsen blev udeladt 1 de nugzldende
regler, fordi den ansis som en selvfelge og derfor for at vere
overfledig.? Ogsi i den gzldende Revisorlov stilles imidlertid i flere

1. Rapporten (efter formanden i almindelighed kaldet Cohen-rapporten) er
omtalt af Schaumburg-Miiller i R & R 1977.394 ff.

2. Jfr. K. G. Jensen i R & R 1967.206, der som begrundelse for bestemmelsens
selvfolgelighed henviser til Revisorlovens § 12, stk. 1. Denne regel angr imidlertid
kun underskrift pi et regnskab, meni§ 14, stk. 1, findes et almindeligt krav om omhu
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bestemmelser krav til revisor om grundighed og omhu. Dette
fremgdr navnlig klart af §§ 12 og 14. Revisorloven giver derimod
ikke direkte udtryk for den selvfelge, at lovens adferds- og
ansvarsregler ikke krever ufejlbarlighed af revisor, og ej heller for at
revisor efter opgavens eller forholdenes karakter kan vare nodsaget
til at udeale sig p4 et spinkelt eller usikkert grundlag, men at revisor i
s fald bor gore det klart for de mulige brugere af hans erklering om
regnskabsmassige forhold, hvilket grundlag erkleringerne hviler
pi, f.eks. iform af en bemzrkning om at bogferingen er mangelfuld,
at konstatering af beholdningers nzrmere beskaffenhed eller til-
stedeverelse ikke har kunnet foretages, eller at verdiansettelser
alene bygger pd virksomhedens egne oplysninger. Aktieselskabs-
loven indeholder en enkelt bestemmelse, der gir 1 denne retning,
idet loven 1 §91, stk. 3, foreskriver, at revisor i et aktieselskab, som
har datterselskaber, 1 sin revisionspategning og -beretning skal gore
en bemarkning, hvis han savner fornedne oplysninger om et
datterselskabs forhold, jfr. herved lovens §§ 83, stk. 5, 88, stk. 2, 89,
2. pkt., og 103.

Lovgivningen har nu samlet kravene til revisorerne 1 et alment
krav om at udfere deres faglige arbejde under iagtragelse af god
revisionsskik. Denne standard eller generalklausul sztter profes-
sionens gode skik som norm for professionens medlemmer. Ved
siden af denne almene bestemmelse stir dog stadig nogle s=rlige
bestemmelser bl. a. § 14 om pligt til at udvise omhu og nejagtighed,
selv om sidanne szrforskrifter helt eller delvis fremtreder som
enkeltanvendelser af standarden og for s vidt nu er overflodige.

i arbejdet. Omhu og grundighed er beslegtede dyder. - Det forekommer ikke ganske
sjzldent, at gamle bestemmelser udelades ved lovrevisioner alene under henvisning
til, at de (nu) er overflodige. Argumentet om selvfolgelige bestemmelsers over-
fledighed indeholder nogle forudsztninger bide om grundlaget for retstilstanden og
om kendskabet til retstilstanden i lovens leser- og brugerkreds, som nok kunne
fortjene at blive klargjort og formuleret! Bevares selvfelgeligheden og muligheden af
at anvende sanktioner, hvis bestemmelsen udgir? Savnes bestemmelsen af den der
skal forklare og begrunde svar pd forespergsler eller klager? Er det akceptabelt, at
beskrivelsen af den gzldende ret flyttes fra lovieksterne til kommentarerne til
lovene?
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Kravet om hurtighed under alle omstendigheder indgir derimod
nzppe 1 god revisionsskik. Moderne lovgivning har ogsi for andre
professioner og brancher sat god skik i erhvervet som norm for,
hvordan erhvervet skal udeves.” Kravet til revisorerne om at
iagttage god revisionsskik er optaget som § 1 bide i Bekendtgorel-
sen af 1967 om revision udfert af statsautoriserede revisorer og i
Bekendtgorelsen af 1976 om registrerede revisorer.* Kravet er
umiddelbart lovfestet 1 Aktieselskabslovens § 88 (Anpartsselskabs-
lovens § 69) og gzlder siledes ogsa for en revision eller medrevision
af aktieselskabers og anpartsselskabers drsregnskab, som udferes af
personer der ikke er professionelle revisorer.

Alle de citerede bestemmelser gir ud p4, at revisionsarbejde skal
udferes i overensstemmelse med god revisionsskik. Kravet om
lagttagelse af god revisionsskik galder ogsd revision af virksom-
heder og institutioner, der ikke som aktie- og anpartsselskaber er
undergivet en pligt til at lade deres regnskaber revidere. Reglen i
Revisorlovens § 12 om betydningen af en pitegning pi regnskabet
gzlder bide for pitegninger pd revisionspligtige regnskaber og for
pitegninger pi regnskaber for f.eks. et enkeltmandsfirma eller et

3. Jfr. f.eks. om advokater Betenkning om advokater nr. 871/1979 s. 58 f og om
pengeinstitutter Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6. Oprindelsen til god skik-
reglerne er bl.a. bestemmelser i de kollegiale regler, som flere organisationer, bl.a.
revisorernes og advokaternes, har vedtaget for deres medlemmer. Nogle af disse
bestemmelser angdr imidlertid ikke kvaliteten af det faglige arbejde, men snarere
medlemmets adferd over for klienter, kolleger og medarbejdere. Den standard
betegnes som god revisorskik. Saledes lyder § 2i de nuverende kollegiale regler i FSR
af 20. december 1976 sdledes: »Det er enhver statsautoriseret revisors pligt at iagttage
god revisorskik og at udvise god kollegial adfaerd.«

4. Bestemmelsen om god revisionsskik har ogs3 et forbillede i § 6 i den norske lov
om revisjon og revisorer af 14. marts 1964, der lyder: »Revisor skal utfere sitt opp-
drag i overensstemmelse med gjeldende forskrifter og god revisjonsskikk«. Bestem-
melsen herer naturligt hjemme i selve Revisorlovene og ikke (alene) i bekendtgorel-
serne. Bestemmelsen gir ud over Revisorloven, og tanken har veret - og praksis er
blevet - aten revisors udevelse af sit hverv i strid med god revisionsskik kan patales af
Revisornzvnet (§19, stk. 1) og eventuelt medfere erstatningsansvar, men ikke,
medmindre bestemte forskrifter for revisionsvirksomheden er overtrddr, straffes
med kriminel straf hverken efter Straffelovens §§ 155, 156, 157 eller efter Revisor-
lovens § 16, stk. 1 og 2, smh.m. Bekendtgerelsens §5.
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interessentskab om en foretaget frivillig revision. Kravet om
lagttagelse af omhu og god skik for udevelse af revisionsvirksomhed
gzlder ogsi erkleringer fra revisor, som ikke angdr &rsregnskaber,
men f.eks. regnskaber for kortere perioder eller for dele af en
virksomhed, drifts- og likviditetsbudgetter, pengestremsanalyser,
nogletal eller sociale eller samfundsorienterede regnskaber. Sel-
skabslovenes krav om revision omfatter dog ikke supplerende
materiale, som meddeles i forbindelse med &rsregnskabet, men uden
for irsberetningen. Der har ikke dannet sig faste traditioner for,
hvad sddanne andre opstillinger end irsregnskaber ber indeholde,
eller for, hvad revisor, hvis han bekrafter opstillingerne, skal pise.
Det er under disse omstendigheder et hovedkrav til revisor, at hans
erklering gor det klart for lesere og brugere, p hvilket grundlag
revisor har udtalt sig, og hvad hans godkendelse af eller hans
forbehold over for f.eks. et likviditetsbudget er udtryk for. De
regler om revisors ansvar, som er omtalt nedenfor i nr. 5.2,
omfatter ogsi erkleringer om andet end 4rsregnskaber, men
domstolene vil formentlig bide pd grund af opstillingernes karakter
og pi grund af usikkerheden om, hvad sidanne opstillinger ber
bygge pi og give udtryk for, og hvad revisor ber pdse, kun pilegge
revisor ansvar, sifremt han dbenbart har handlet uforsvarligt, idet
revisor f.eks. undlader at oplyse, at hans arbejde med et likvitets-
budget alene har bestiet i en teknisk bistand med at stille de opgivne
tal op pd en overskuelig mide, eller at et driftsbudget blot er et
regneeksempel, der viser, hvordan udviklingen vil forme sig, hvis
omsztning og omkostninger stiger med en vis vilkirligt valgt
%-sats. Dette efterleves nzppe altid 1 praksis.

Der er blevet almindeligt, at revisorer ogsi udferer arbejde, som
vel har forbindelse med regnskabsafleggelse og -revision, men ikke
er revision i traditionel eller egentlig forstand, sisom planlegning,
ridgivning og sagferelse vedrerende finansiering, beskatning og
management. Ordene »revision« og »revisionsvirksomhed« 1 Revi-
sorlovens §§ 10 og 11 som betegnelse for den virksomhed, en revisor
og et revisionsselskab mi udeve, er blevet forstiet som den
virksomhed, der almindeligt eller naturligt udeves af revisorer som
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led i deres erhverv.’ Grensen mellem egentlig revision og tilgren-
sende virksomhed er ikke skarp, men klart er, at normen for den
rette udforelse af en del af den tilgrensende virksomhed ikke kan
findes i god revisionsskik. En norm er imidlertid pdkrzvet ogsa for
ridgivende og sagferende virksomhed, og denne norm mé naturligt
vare god revisorskik. Revisorlovens ansvarsregler burde ved lejlig-
hed tilpasses til den skete udvikling, bl. a. siledes at det gores klart,
at Revisornzvnet i en disciplinersag kan pitale overtredelse af,
hvad god revisorskik kraver.

Lovregler, der som vejledning for udevelsen af en profession
henviser til god skik 1 professionen, kan siges at have givet op over
for opgaven at skabe en retlig regulering af erhvervet. Den praksis,
der faktisk folges, ber ikke og kan i sin mangfoldighed og
forskelligartethed ikke udgere loven. Det er lovens opgave at vere
en rettesnor for praksis. Vedtagelsen af en detaljeret og nejagtig
Codex 1 lovsform er imidlertid uenskelig, og udarbejdelsen af et
sddant szt leveregler ville 1 virkeligheden vare en umulig opgave. En
vis retlig regulering med tilknyttede ansvarsregler er ikke desto
mindre pdkrevet. God skik-metoden stir da tilbage som den eneste
farbare vej. En god skik afviger nok pi papiret, men ikke i realiteten
fra friere varianter af juraens gammelkendte culparegel.

En god skik-regel skaber en retstilstand, som har fast forbindelse
med virkelighedens verden, og som altid er 4 jour. Regler af denne
art har dog bide fordele og ulemper.

Fordelene ved reglerne om god regnskabs- og revisionsskik er
igjnefaldende. Andrer praksis sig, felger retstilstanden med. Ud-
viklingen pi regnskabsomridet er hastig, og de retlige tvivls-
sporgsmil, som melder sig, er ofte bide teknisk vanskelige og
uforudseelige eller dog faktisk ikke taget i betragtning af lovgiveren.
Afgarelsen af, hvordan denne virksomheds bogholderi og regnskab

5. Bestemmelsen i Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 4, og i Lov om forsikrings-
virksomhed §5 om, at disse selskaber ikke mi drive anden virksomhed end bank-,
sparekasse- og forsikringsvirksomhed forstis p4 tilsvarende mide som en begrens-
ning til virksomhed, der traditionelt og naturligt udeves af disse foretagender, jfr.
herved Bjern Jensen og Jergen Norgaard: Bank- og Sparekasseloven, 1976, s. 40 ff.
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bedst eller pd en hensigtsmassig mide feres og opstilles, og hvordan
revisionen ber legges til rette, pdvirkes i hoj grad af forholdene i den
enkelte branche og i den enkelte virksomhed. Hensigtsmassige,
generelle forskrifter kan dog nok opstilles pd nogle omrader, siledes
som det er sket i International Accounting Standards Committee’s
(IASC’s) internationale regnskabsstandarder og 1 FSR’s Vejledning
om grundleggende principper for revision af Arsregnskaber i
aktieselskaber og anpartsselskaber (trykt 1 R & R 1978.325-328).
Forskrifter af denne art er ikke egnede til at gennemfores som
lovregler. Lovgivningens regler skal helst vere pracise, ens for alle
og geldende 1 en lengere drrekke.

Ulemperne ved god skik-reglerne er, at borgernes adgang til at
skaffe sig oplysning om retstilstanden er vanskelig. Ophojelsen af
fagets skik til lov kan ikke blot med nogen ret siges at stille tingene
pa hovedet, men kanoniseringen af »praksis« giver i virkeligheden
intet svar pa det simple sporgsmél, om afvigelser fra hidtidig praksis
er en beklagelig overtrzdelse eller interessante nye udviklinger, som
retsordenen mi akceptere som ny ret. Det dbenbare svar pd denne
kritik er, at ingen trylleformel kan erstatte dybtgiende under-
sogelser af enkeltsporgsmél og uden videre lose alle problemer, og at
en vis almen retningslinie er angivet ved, at det er den gode
revisionsskik, som er ophejet til lov. Der er dog, viser erfaringen, i
mange spergsmil jevne og brede overgange mellem forste klasses
arbejde og uantageligt arbejde, og nye metoder har ofte bide fordele
og ulemper. Det kan vare vanskeligt at udpege det punkti spektret
eller den af flere debatterede metoder, som 1 gjeblikket ber
kanoniseres som gzldende ret. God skik-reglerne er imidlertid nu
optaget i lovgivningen, og vi mi arbejde med dem, til noget bedre
midtte blive fundet og akcepteret. Den usikkerhed, som god skik-
regler kunne fore med sig, begrenses 1 hej grad af, at revisions- og
selskabslovgivningen foruden generalklausulerne om god regn-
skabs- og revisionsskik indeholder et betydeligt antal traditionelle,
pracise forskrifter om regnskaber og revision, og disse forskrifter
kan i almindelighed ikke fraviges under henvisning til, at andre
fremgangsmider end lovens ville vare lige si god eller bedre end
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praksis. Hensigtsmassighedsovervejelser kan dog efter omsten-
dighederne tale for at underkaste sidanne forskrifter en ind-
skrenkende fortolkning og bne plads for en ny hensigtsmassig
praksis.® Regnskabs- og revisionsbestemmelserne i lovgivningen
navnlig Revisorloven, Aktieselskabsloven og Bogferingsloven giver
ogsd en vardifuld retningslinie og legger et vasentligt bind pi
udviklingen, ved at de angiver et vist niveau for den information og
for den bekreftelse, som et revideret regnskab skal give. Endelig ma
nzvnes, at bestyrelsen for Kebenhavns Fondsbers den 1. marts
1979 har vedtaget en dansk version af EF’s Etiske Regler for Handel
med Borsnoterede Vardipapirer. Skont disse regler ikke er retligt
bindende p4 samme mide som andre regler, mi de dog antages efter
omstzndighederne at ville pidvirke tolkningen af begreberne god
regnskabs- og revisionsskik.

Begrebet god revisionsskik tages ikke altid i samme betydning,
nir det bruges i dreftelser af regnskabs- og revisionsforhold.
Undertiden tales om god revisionsskik som den praksis, det ville
vare onskeligt engang at nd frem til. Undertiden tenkes p4, hvilken
adferd der har karakter af fejl og forsemmelser, som efter
omstendighederne medferer ansvar for revisor, jfr. nermere neden-
for i nr. 6 om ansvaret. Udtrykket god revisionsskik anvendes
siledes bide som betegnelse for enskemil og for lavmail. God
revisionsskik er, nir udtrykket anvendes som betegnelse for de

6. Vanskelige fortolkningsspergsmal kan opstd, hvor der kan vare tvivl om en
bestemt lovregels rekkevidde. Lovgiveren har eksempelvis, som det kan sesaf lovens
forarbejder, ikke overvejet, om Aktieselskabslovens §§100 og 101, herunder bl.a.
reglerne i §§100, stk. 4, og 101, stk. 7, ogsi ber finde anvendelse pi aktier i
datterselskaber, eller om moderselskabet ber kunne optage sidanne aktier i sit
regnskab efter den indre vardis metode (equity-metoden) og siledes at vardi-
stigning, der ikke i datterselskabet er omfattet af § 101, stk. 4, ogsd i moderselskabet
anses som fri egenkapital. Gode grunde taler for at forlade den af Aktieselskabs-
Registeret tidligere udtalte opfattelse, hvorefter sidanne vardistigninger er omfat-
tet af § 100, stk. 4, og siledes undergive denne bestemmelse en indskrznkende
fortolkning, anderledes dog Finn Rossax i R & R 1979.151 ff og den svenske
betenkning om koncernbegrebet SOU 1979:46 s. 99 ff, der antager at brug af equity
metoden i Sverige, hvis regnskabsbestemmelser er som de danske, ville forudsztte en
lovendring.
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adfzrdsnormer, som ansvarsreglerne bygger pa, en samlebetegnelse
for et hovedelement 1 egentlige retsregler.

I retsanvendelse og administration mé enhver lovregel, der ikke
er s3 klar som f.eks. Ferdselslovens regel om hojrekersel, under-
gives en nzrmere granskning og fortolkning. Afgerelse af, hvordan
en sidan regel inden for spillerummet af de mulige tydninger skal
fortolkes, treffes af den, der har myndigheden til i retsanvendelsen
og i administrationen at uddrage et pracist, praktisk anvendeligt
indhold af reglerne. Revisorloven skal som andre love fortolkes af
domstolene 1 de sager, som indbringes for retten, og loven skal
administreres og suppleres af Handelsministeriet pd de punkter, hvor
loven 3bner for adgang ul dispensation (§ 1, stk. 4, § 2, § 10, stk. 2)
og for fastsztrelse af detailregler 1 bekendtgerelsestorm (§ 4, stk. 1,
§ 10, stk. 3, § 14, stk. 4, § 22, stk. 1). Revisorerne kan som andre
erhverv ove indflydelse pd Handelsministeriet bide i kraft af den
almindelige tradition for hering af organisationerne og af den
szrlige regel om Revisorkommissionen, jfr. Revisorlovens § 4, stk.
2. Revisorerne kan ove indflydelse pa retsanvendelsen ved domsto-
lene gennem deres responsa. Domstolene havde, lenge inden
begrebet god regnskabs- og revisionsskik vandt indpas i lovgivnin-
gen (i Bekendtgerelsen af 1967 og i selskabslovene af 1973)
anerkendt udtalelser fra FSR’s responsumudvalg som en hoved-
kilde til oplysning om revisionsforhold. Vestre Landsret udtalte
siledes i UfR 1956.379, at de for sagen nedvendige oplysninger »om
det sedvanemassige omfang af en statsautoriseret revisors revision
af boligforeningsregnskaber og om den revisionsmassige kontrol
med en sidan forenings indtegter i stedet for ved et syn og sken
burde indhentes hos foreningen af statsautoriserede revisorers
responsumudvalg«. Domstolene tillid til responsumudvalget er
verdifuld ikke alene for revisorerne, men for retsdannelsen i
almindelighed. Denne tillid understreger betydningen af, at ikke
blot hver enkelt revisor, men at ogs responsumudvalget lever op til
et krav om uafhzngighed og objektivitet. Blot en mistanke om, at
en professions organisation holder hinden over sine egne, er en
plage for professionen.
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God skik-regler som bestemmelsen om, at revision skal udferes i
overensstemmelse med god revisionsskik, giver professionens folk
en ganske sazrlig indflydelse. Hvem andre end revisorerne selv kan
med virkelig sagkundskab udtale sig om, hvordan revisionen ber
udfores? Alle andre er jo pr. definition amaterer. Nzppe heller disse
trzer vil dog vokse ind 1 himlen. Erfaringen tyder p4, at domstolene
er indstillet pi at bevare en reel rolle ogsi pi omrider, der er
undergivet regler, som gor et fags skikke eller etik til lov. God
revisionsskik betyder, at normen for revision - ved siden af og
sammen med lovgivningens evrige bestemmelser - er, hvad parterne
1 en egnet sag kan overbevise domstolen om er en god og fornuftig
rettesnor for revision. Revisorernes egen indflydelse som de direkre
sagkyndige er nok betydelig, men den er ikke uden grenser. Det
bliver vel stadig vanskeligere at fastholde, at dommere, som har en
god almen orientering, men ikke er eksperter 1 de forhold sagerne
angdr, er i stand til gennem virkeligt selvstendige afgorelser at
fastlegge retstilstanden som grundlag for den anvendte ret, men
endnu har ingen udtznkt et system, som er bedre end retsstatens
havdvundne ordning at overlade det sidste ord til helt uathzngige
og upartiske dommeres afgorelse pd grundlag af lovgivningen,
‘hidudig praksis, eksperters udsagn og common sense.

God regnskabs- og revisionsskik har for si vidt angir aktiesel-
skabers og anpartsselskabers regnskaber karakrter af et hjzlpemid-
del til fortolkning og supplering af selskabslovenes mere bestemte
regnskabsregler. Disse regler gelder imidlertid ikke for andre virk-
somheder, og denne stotte findes derfor ikke, nir de krav, som
stilles til en revision 1 overensstemmelse med god regnskabs- og
revisionsskik af regnskaber for virksomheder, som ikke er akrtie-
selskaber eller anpartsselskaber, skal udmentes i bestemte regler.
Reglen i Revisorlovens § 12 om betydningen af en blank revisions-
pitegning og Bogferingsloven gzlder imidlertid ogsi for disse regn-
skaber.” Selskabslovenes regel om, at ledelsen skal underskrive

7. Bogferingsbekendtgerelsen af 1959 §4, sidste stk. lyder siledes: »Ejes en
virksomhed af en enkelt indehaver, skal den pigzldendes samtlige aktiver og passiver
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3rsregnskabet (Aktieselskabslovens § 96), ber ogsi iagttages iandre
virksomheder, siledes at der ikke kan rejses tvivl om, at ledelsen
kender og stir inde for regnskabet. Et regnskab skal bl.a. kunne
bruges som et hjzlpemiddel til vurdering af virksomhedens kredit-
vardighed. Det har i denne forbindelse betydning, om indehaveren
eller indehaverne hafter personligt for virksomhedens gzld. Regn-
skabet bor ved en klar angivelse af virksomhedens organisations-
form f.eks. som enkeltmandsfirma eller interessentskab eller pd
anden mide gore dette klart. Storrelsen af personligt hzftende
deltageres eventuelle formue uden for den opstillede balance har
interesse for kreditorer, og oplysninger herom mi omfattes af
revisionen - eller ledsages af en bemarkning om, at revisionen ikke
har omfattet disse oplysninger. Til oplysningerne om den private
formue harer selvsagt ogsi kautioner og andre eventualforpligtel-
ser, som mitte pihvile indehaveren eller selskabsdeltageren, sml.
herved om aktieselskabers kautionsforpligtelser Aktieselskabs-
lovens § 103, stk. 1. En gift persons kreditorer kan alene soge sig
fyldestgjort i hans bodel og szreje, jfr. Lov om =zgteskabets
retsvirkninger nr. 56 af 18. marts 1925 (EL II) §25. Principielt
burde derfor et regnskab for gift persons enkeltmandsfirma om-
fatte alle disse aktiver og ingen af zgtefzllens. Det kan imid-
lertid vare vanskeligt at fastsld, hvilke aktiver der ved udlzeg
eller konkurs vil blive henfert til zgtefzllernes ridigheds- og
hafrelsessfzrer,® og det er for revisor nzppe muligr at fastsli andet
end, om virksomhedsindehaveren er gift, om formueordningen i
zgteskabet er falleseje eller helt eller delvis szreje, og at balancen

optages 1 status, herfra dog undtaget losore, der ikke benyttes inden for virksom-
heden. Aktiver og passiver, der ikke vedrerer virksomheden, kan dog optages i et
serligt tilleg til status. Indtzgter og udgifter vedrorende sidanne aktiver og passiver
kan i s3 fald holdes uden for bogferingen.

8. Jfr. herom Gomard: Fogedret, 2. udgave 1966, s. 49 ff, Danielsen og Hornslet:
Lov om zgreskabets retsvirkninger, 1975, s. 222 ff og Munch: Konkursloven, 1978, s.
182 ff. - Aktiver, som tilherer en person, som virksomhedsindehaveren lever
sammen med uden vielsesattest, bor naturligvis e heller medtages 1 regnskabet, selv
om de fakrisk benyttes i virksomheden.
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ikke medtager aktiver, som efter ®gtepagt klart er sereje.” En
erklering herom har imidlertid ogsd sin veerdi og giver den kreditor,
der mirte onske yderligere besked, grundlag for en henvendelse
herom til virksomhedsindehaveren. Helt bestemte retningslinier
for regnskabsafleggelsen lader sig imidlertid vanskeligt opstille ud
fra kravene om iagttagelse af god skik alene. Et regnskab, der fakrisk
har givet leseren en rimelig og korrekt information, lader sig uanset
opstillingsmdden i almindelighed ikke kritisere ud fra denne
grundsztning.

9. Lov om =gteskabets retsvirkninger giver i § 22 hver af zgrefallerne ret il ax
forlange, at den anden =gtefelle deltager i oprettelsen af en fortegnelse over, hvilke
dele af fzllesboer enhver af dem rider over (bodelen), og over hvers szreje.
Bestemmelsen har ikke fundet nogen vasentlig anvendelse i praksis, jfr. herved bl.a.
Danielsen og Hornslet s. 210.
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4

Tavshedspligt og oplysningspligt

Gennemferelsen af en revision forudsateer, at revisor s®tter sig
grundigt ind i virksomhedens forhold. Revisor har krav p4 at {3 alle
de oplysninger af virksomheden, som han behever for udferelsen af
sit hverv, jfr. Aktieselskabslovens § 89 og Bekendtgorelsen af 1967
§3, stk. 2, nr. 2' Revisor skal over for sin klient gore rede for de
foretagne revisionsarbejder og nzvne de mangler ved virksom-
hedens bogholderi og regnskabsvaesen, som han mitte have fundet.
Denne redegorelse for revisionen og dens resultat skal i virksom-
heder, som har en revisionsprotokol, indferes heri. Brugen af en
serlig revisionsprotokol ger det muligt at sikre, at revisors
udtalelser kommer til alle vedkommendes kundskab, jfr. om
aktieselskaber Aktieselskabslovens §92 der krzver, ar enhver
tilforsel til revisionsprotokollen underskrives af samtlige bestyrel-
sesmedlemmer. Revisionsprotokollen er imidlertid alene bestemt
for klienten, i aktieselskaber for selskabets bestyrelse, jfr. den
nzvnte §92 1 Aktieselskabsloven og Revisorbekendtgerelsens § 3.
Revisors rapport i revisionsprotokollen om hans gennemgang og
revision af drsregnskabet omfatter bl.a. ofte nogle yderligere
specifikationer af regnskabsposter og kommentarer til disse poster,
som gir ud over Aktieselskabslovens krav til specifikationen af
regnskabet (Aktieselskabslovens §§ 102 og 104) og til indholdet af
noterne til regnskabsopstillingen (Aktieselskabslovens § 105). Re-
visor ber ikke i sin offentlige revisionspitegning og -beretning
henvise til revisionsprotokollen eller til andre lignende interne

1. Banker og Sparekasser kan derfor uanset deres tavshedspligt (bankhemmelig-
heden) bistd en kundes revisor med at stemme kundens konto af uden at indhente en
serlig tilladelse fra kunden hertil.
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meddelelsesmidler mellem revisor og klient. Pitegning og beretning
skal kunne std alene. Erkleringen, der folger regnskabet, og de
fortrolige meddelelser til klienten, ber holdes adskilt.?

Aktieselskaber og anpartsselskaber har pligt til at offentliggere
deres regnskaber.’ Selskabslovenes krav til indholdet af det drsregn-
skab, som skal offentliggeres, er udtemmende. Offentlighedskra-
vet omfatrer ikke de supplerende oplysninger om regnskabet, som
revisor har anfert i sin interne rapport. Dette fremgir for si vidt
angdr aktieselskaber af beskrivelsen af pligten til indsendelse af
irsregnskabet til Aktieselskabs-Registeret 1 Aktieselskabslovens
§ 108 og af indledningsordene 1 Aktieselskabslovens §92: »Revisor
skal til brug for bestyrelsen fore en revisionsprotokol, hvor. . .«
Indeholder imidlertid drsregnskabet med noter og irsberetning, jfr.
for aktieselskaber §§96, stk. 1, 2. pkt., 105 og 106, ikke »de
oplysninger om resultatet af selskabets drift og ekonomiske stilling
i ovrigt, som skal oplyses« (§91, stk. 3), pdhviler det revisor i sin
beretning til generalforsamlingen og offentligheden (§§ 91, stk. 1,
og 108) at »gore bemarkning herom og, sifremt det er muligt, give
de nedvendige supplerende oplysninger« (§91, stk. 3), siledes at
selskabets pligt til at informere generalforsamlingen og offentlig-
heden sividt muligt bliver opfyldt.

Revisors regnskabspitegning og -beretning eller andre erkle-
ringer om et udfert revisionsarbejde som f.eks. en attestation efter
Aktieselskabslovens §6, stk. 3, 2. pkt. eller en udtalelse efter
Aktieselskabslovens § 29, stk. 2, nr. 3, er i mods2tning til indferslen
i revisionsprotokollen ikke serligt rettet til klienten eller - i
selskaber og foreninger - til ledelsen, men er dels bestemt til
generalforsamlingen og kredsen af aktionzrer, ejere eller medlem-

2. Sml. om en zldre diskussion om protokollens fortrolighed Hurwitz i R & R
1952.80 f. - Ligningsmyndighederne kan kreve oplysning om indholdet af revisions-
protokollen, jfr. Skattekontrollovens § 8 D. En lingiver eller leverander kan betinge
kreditgivning af at fi forelagt regnskabet med supplerende oplysninger og herunder
revisionsprotokollen.

3. Anpartsselskaber, hvis aktiver efter balancen ikke overstiger 2 mio kr. har dog
kun en begrenset offentliggarelsespligt, jfr. Anpartsselskabslovens § 78.
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mer dels bestemt til en ubestemt kreds, myndigheder og andre
interesserede f. eks. for personer der samarbejder med klienten eller
som overvejer at yde eller har ydet ham lin og kredit. Loven
pilegger revisor at give sin erklering om regnskabet i form af en
attestation med eller uden forbehold som en pitegning pi regn-
skabet. Denne udformning af erkleringen viser, at adressaten for
erkleringen er de lesere, som et regnskab kan forventes at fi. I
selskaber, hvis drsregnskaber skal offentliggeres, skal revisionspa-
tegning og -beretning offentliggeres sammen med regnskabert, jfr.
for si vidt angdr aktieselskaber Aktieselskabslovens §§90 og 108
smh.m. §158.°

Revisor hverken skal eller md underbygge attestationen og de
eventuelle forbehold i sin pitegning og eventuelle beretning om
regnskabet ved at indarbejde en redegerelse for alt, hvad han under
sit arbejde har erfaret om klientens virksomhed i erkleringen.
Revisors udtalelse skal opfylde de oplysningskrav, som er stillet i
Aktieselskabslovens §§90 og 91 - bestemmelser der finder tilsva-
rende anvendelse pi regnskaber for andre virksomheder end
aktieselskaber - men i evrigt er bide revisor og hans medarbejdere
bundet af tavshedspligt. Tilliden til revisors erklaering baeres ikke af
en argumentation, men af tillid til revisors duelighed og hederlig-
hed. Revisors tavshedspligt omfatter ikke blot revision af regn-
skaber, men ogsd den del af en revisors arbejde som bestir i at
ridgive klienten f.eks. om opstillingen af hans irsregnskab og om
dispositioner i forbindelse hermed, vardians=ttelser, afskrivninger,
udbytteforslag, selvangivelse og skatteregnskab etc. De fortrolige
oplysninger, som klienten giver revisor i forbindelse med en sidan
ridgivning eller planlegning, er omfattet af tavshedspligren.

Tavshedspligten for revisorer er lovfestet i Revisorlovens § 17 og
1 Loven om registrerede revisorer § 10. Heri foreskrives, at en del af
bestemmelserne 1 Straffelovens kapitel 16 om »forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv« finder tilsvarende anvendelse p3i

4, Se hertil Aktielovskommissionens Betenkning nr. 540/1969 s. 144. Om
anpartsselskaber gelder §§71 og 78 smh.m. § 128 i Anpartsselskabsloven.
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statsautoriserede og registrerede revisorer. Blandt de opregnede
straffelovsbestemmelser er reglen i §152 om tavshedspligten.’
Straffelovens § 264 b om tavshedspligt om privatlivet tilherende
hemmeligheder er ikke nzvnt i henvisningen i Revisorlovens § 17,
men §264 b omfatter efter sit eget indhold en videre personkreds
end bestemmelserne i Straffelovens kap. 16, og til denne person-
kreds herer ogsi revisorer.® Tavhedspligten efter de to straffelovs-
bestemmelser omfatter, hvad revisor i medfer af sit hverv har erfaret
som hemmelighed, eller som ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som hemmelighed, eller som herer til privatlivets
hemmeligheder.” Revisorbekendtgerelsen af 1933 sagde kort og

5. Revisorlovens § 17, stk. 1, 2. pke., tilfojer, at ogsd revisors medarbejdere, som
jo ofte bliver bekendt med, hvad revisionen bringer for dagen og mi gares bekendt
med, hvad klienten har betroet revisor, bl.a. er undergivet Straffelovens §152.
Tavshedspligten omfatter alts3 bide revisor selv og hans medarbejdere. Revisor skal
sikre sig, at medarbejderne er bekendtr med ravshedspligten og dens betydning. -
Betydningen af ordet »medarbejdere« er si fleksibel, at det giver plads for den
hensigtsmessige fortolkning, at tavshedspligten omfatter alle, der samarbejder med
revisor om udferelsen af revisionsarbejde, siledes bide regnskabsmedarbejdere og
kontorfolk ansat af revisor eller ansat i det revisionsselskab, som revisor arbejder for,
og personer, som er sideordnet eller overordnet revisor, vere sig revisorer eller andre,
sisom afdelingschefer, direkterer eller bestyrelsesmedlemmer i revisionsselskaber,
og som revisor har ridfert sig med eller indhentet en afgerelse hos, f.eks. vedrerende
personaleforbrug eller honorarberegning og ogsi medarbejdere i udenlandske
revisionsfirmaer, som revisor samarbejder med. Tavshedspligten omfatter ogsi
selvstendige konsulenter | EDB eller andre specialer uden for revisionsfirmaet, som
bistar revisor.

6. I ovrigt er personer, som hverken er statsautoriserede eller registrerede
revisorer, men udferer revisionsarbejder, ikke undergivet nogen almindelig ravsheds-
pligt hverken efter Straffeloven eller nogen anden lov. En vis pligt til tavshed folger
dog af Markedsferingslovens §9 og af Straffelovens § 264 d. For si vidt gzlder for
enhver der udferer revision (medrevision) i aktieselskaber og anpartsselskaber den
almindelige tavshedspligt efter Aktieselskabslovens § 160 (Anpartsselskabslovens
§130).

7. Straffelovens (lovbekendtgorelse nr. 411 af 17. august 1978) § 152, stk. 1 og 2,
lyder siledes: »Reber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, hvad han i
tjenestens eller hvervets medfer har erfaret som hemmelighed, eller hvad der ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sidan, eller udnytter han uberetriget
sidan kundskab, straffes han med bede, hzfte eller under skzrpende omstendig-
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godt i sin §6, at statsautoriserede revisorer er forpligtede til at
hemmeligholde, hvad de fir at vide gennem deres virksomhed,
bortset fra en underretning af deres efterfolger om grunden til deres
fratreden. Herefter mitte alle oplysninger om virksomheden, som
ikke er offentliggjort af denne, principielt vaere fortrolige, eller -
med Straffelovens ord - som erfaret af revisor som hemmelighed.
Hverken de gzldende love eller bekendtgerelser indeholder en
bestemmelse svarende til den gamle bekendtgerelses §6, men
retstilstanden er ikke desto mindre uforandret den, at revisor skal
behandle alt ikke offentliggjort materiale om en virksomhed, hvor
han reviderer, som fortroligt. Overtredelse af denne tavshedspligt
kan straffes efter Straffeloven.

Tavshedspligtens formAl er at beskytte klienten og - hvor klient
og den reviderede virksomhed ikke er identiske - denne virk-
somhed. Revisor har ikke tavshedspligt over for den, som tavsheds-
pligten eller hemmeligholdelsen skal beskytte, og som - med ordene
i Retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse (omtalt i slutningen af
nr. 4) - »har krav pi hemmeligholdelse«. Er klienten en juridisk
person, er de almindelige kompentenceregler afgarende for, hvem
der har ridighed over virksomhedens hemmeligheder. Revisor kan
f.eks. ikke fortie meddelelser til revisor fra medarbejdere i virksom-
heden for klienten, hvis de har betydning for revisionen, selv om
meddelelserne mitte vare givet med pileg om ikke at lade dem g3

heder med fengsel i indtil 1 4r. Sker det for at skaffe sig eller andre uberettiger
vinding, kan straffen stige til fengsel i 3 ir.

Stk. 2. Efter ovennzvnte regler straffes ogsd den, som efter at vare fratride
stillingen p nogen af de angivne mider forser sig med hensyn til tjenestehemmelig-
heder, som han i stillingen har erfaret.« - Straffelovens § 264 b lyder siledes: »Med
bede, hzfre eller fengsel 1 indtil 6 mineder straffes personer, som virker eller har
virket i offentlig tjeneste eller hverv, eller som i medfor af offentlig beskikkelse eller
anerkendelse udever eller har udevet et erhverv, sivel som sidanne personers
medhjzlpere, ndr de reber privathvet tilherende hemmeligheder, der er kommet til
deres kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre de har veret
forpligtede til at udrale sig eller har handlet i berettiget varetagelse af ibenbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv. Det samme gzlder, hvis de uberettiger
udnytter sidan kundskab.«
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videre. Revisor har ikke alene i almindelighed ingen tavshedspligt
over for sin klient, men er tvertimod forpligtet til at give klienten
en udferlig rapportering om det arbejde, han har udfert. Tavsheds-
pligten krever imidlertid, at bide denne rapportering og fortrolig
ridgivning sker til klienten selv eller til den, som klienten har
udpeget (bemyndiget) til at modtage den. Sifremt klienten ikke er
et enkeltmandsfirma, men et selskab, forening eller institution, er
revisors samtalepartner ved hans fortrolige rapportering og rid-
givning virksomhedens ledelse, forretningsferer eller direktion og
bestyrelse (direktion eller bestyrelsesformand pi bestyrelsens veg-
ne), men ikke enkelte bestyrelsesmedlemmer, enkelte aktionzrer,
garanter, anparts- eller andelshavere, tillidsmand, samarbejdsud-
valgsmedlemmer eller andre, hvad deres tilknytning tl virksom-
heden end mitte vare, jfr. omtalen 1 Aktieselskabslovens §94 af
»enkelte aktionzrer« og »uvedkommende«. Revisor kan ikke uden
virksomhedens tilladelse besvare spergsmil om virksomheden fra
personer eller virksomheder uden for virksomheden, f.eks. fra
virksomhedens bankforbindelse eller leveranderer.® Revisor og
hans medarbejdere er nadt til og naturligvis berettiget til at tale med
virksomhedens folk om den prakriske tilretteleggelse og gennem-
forelse af revisionsarbejdet, men egentlige selvstzndige eller sup-
plerende spergsmil til revisor om revisionens resultater skal stilles
eller godkendes af direktion eller af den samlede bestyrelse. Revisor
deltager ofte i bestyrelsens 4rlige regnskabsmede, hvor bestyrelsen
vedtager at indstille regnskabet til godkendelse af generalforsam-
lingen, jfr. Aktieselskabslovens § 96, stk. 2, bl.a. med henblik p at

8. Jfr. Steen Hansen i R & R 1953.262 med afstandtagen fra tidligere afvigende
udtalelser om spergsmilet af O. Hedegaard og Hurwitz. - Ogsi banker og
sparekasser har tavshedspligt (bankhemmeligheden), jfr. Bank- og Sparekasselovens
§ 54, stk. 2, men denne tavshedspligt anses ikke at afskzre banken eller sparekassen
fra »i fortrolighed« at give andre banker, sparekasser, oplysningsbureauer og andre
kunder kreditoplysninger om sine kunder, uden at indhente deres samtykke eller
udtalelse, jfr. K. Bjorn Jensen og Jorgen Norgaard: Bank- og Sparekasseloven, 1976, s.
187 f og Ole Simonsen i Fagskrift for Bankvasen 1979. 26 . Lov om privare registre
nr. 293 af 8. juni 1978 har ikke gjort nogen =ndring heri, jfr. dennes §4, stk. 2.
Samtykke burde dog miske kraves fra kunder, som ikke er erhvervsdrivende.
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kunne give svar pi stedet til medlemmer af bestyrelsen, som mirtte
onske at stille revisor spargsmal, men uden for sddanne bestyrelses-
meder er det enkelte bestyrelsesmedlem, vare sig aktionzrvalgt,
medarbejdervalgt eller udpeget af det offentlige eller af andre i
henhold til serlig vedtegtsbestemmelse (Aktieselskabslovens § 49,
stk. 2, 4. pkt. andet led) ikke befojet til pa egen hind at udsperge
revisor om hans revision, og revisor er ikke befejet til pi eget
initiativ at informere andre end sin rette samtalepartner herom.’
Adskillige love pdlegger bide erhvervsdrivende og andre at give
forskellige offentlige myndigheder oplysninger om deres akono-
miske forhold, jfr. siledes de vidtgiende bestemmelser i Skattekon-
trolloven. Uanset klientens oplysningspligt er revisor ikke beret-
tiget til uden klientens samtykke at give vedkommende offentlige
myndighed de oplysninger vedrerende klienten, som myndigheden
- efter revisors mening - har krav p4, og som revisor mener at kunne
give. Klienten bevarer sin selvbestemmelsesret ogsd efter at have
antaget en revisor. Revisors tavshedspligt opretholdes endog i et
vist omfang under en eventuel straffesag mod klienten for at have
kraenket sin oplysningspligt, jfr. nedenfor om Retsplejelovens
§ 170, stk. 3.

Revisor har ret ul at vare til stede pd generalforsamlinger, jfr.
nzrmere §93 i Aktieselskabsloven.'® Den norske Aktieselskabslov
har i sin §10-12 draget den konsekvens af, at en revisor kun har
tavshedpligt over for andre end sin klient, at generalforsamlingen i
et aktieselskab har ret til at afkrzve revisor enhver oplysning om
selskabet, og at beslutning herom kan vedtages med simpelt flertal.
Ogsa bestyrelsen har efter norsk ret en ubetinget pligt til at besvare

9. Den norske Aktieselskabslov giver 1 §10-12 den afvigende regel, at et
bestyrelsesmedlem kan afkreve revisor oplysninger om selskabet, som revisor er
blevet bekendt med under revisionen, men at revisor kan valge at give svaret i et
bestyrelsesmede.

10. 1 §93 tales ikke om generalforsamlingen. Spergsmal af regnskabsmassig
karakter kan imidlertid ogsi melde sig pd ekstraordinzre generalforsamlinger, og
revisors tilstedevaerelse kan i si fald vere lige s& pdkrevet som pi en ordiner
generalforsamling. Ordlyden i de nordiske paralleltekster viser klart, at bestem-
melsen ikke kun angdr ordinzre generalforsamlinger.
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de spergsmil, som generalforsamlingens flertal ensker besvarer."
Uagtet bestemmelsen 1 den danske lovs § 76 - som er identisk med
den norske Aktieselskabslovs § 9-12 - kan bestyrelsen derimod ogsi
over for en majoritet pi generalforsamlingen fastholde, at med-
delelse af en oplysning vil vere til skade for selskabet. En aktionar,
der insisterer pi at fi besked om et fortroligt anliggende, mi kreve
en ny generalforsamling indkaldt, jfr. hverved Aktieselskabslovens
§70, med valg af en ny bestyrelse pd dagsordenen. Den enskede
oplysning kan sdledes forst gives af en eventuel ny villig bestyrelse.
Revisor ber ikke indlade sig pd at tage stilling til berettigelsen af
bestyrelsens sken over, hvad der vil vere til skade for selskabet.
Bestyrelsens afgorelse kan derimod, hvis den benbart er ubegrun-
det, tilsideszttes af domstolene.

En aktionzr kan pi generalforsamlingen stille spergsmal til
revisor og forlange svar herpi af revisor selv, dersom denne er til
stede, ligesom revisor har ret til pd eget initiativ at ytre sig i
debatten, jfr. herved den - ikke ganske klare - bestemmelse i
Aktieselskabslovens §93, 2. pkt. Revisors svar og egne indleg mi
imidlertid kun angi hans revision 1 selskabet og skal holde sig inden
for de rammer, som bestemmelsen i lovens § 91 sztter for indholdet
af revisionsberetningen eventuelt suppleret af forklaringer af be-
tydningen af tekniske begreber og uderyk.'

Medarbejderne i en virksomhed og omverdenen har interesseien

11. Jfr. Jan Skdre: Lov om aksjeselskaper, Oslo, 1977, s. 205 og 178. Efter de
norske regler synes selv et knebent flertal pa en darligt besogt generalforsamling at
kunne krzve sig en hvilken som helst oplysning om selskabet meddelr af revisor og
bestyrelse!

12. Pi en ekstraordiner generalforsamling indkaldt af revisor (Akrtieselskabs-
lovens §70) er anerkendelsen af en taleret for revisor en nedvendighed. Revisors
taleret kan dog ikke begrznses til sidanne - sjeldne - generalforsamlinger, jfr.
motiveringen til §122 1 den tidligere svenske Aktieselskabslov, som er kilden til
bestemmelsen i vor lovs § 93, 2. pkt., i SOU 1941:95.491 {, jfr. SOU 1971:155.271. -
Den nuvarende svenske Aktieselskabslov §9-12 og § 10-13 indeholder regler om
oplysningspligt for bestyrelse og revisor, som afviger noget bide fra bestemmelserne
i de danske og norske love. Generalforsamlingens flertal har krav pa oplysning af
revisor, medmindre meddelelse af oplysningen ville vere til vesentlig skade for
selskabet, jfr. nermere Kedner-Roos: Aktiebolagslagen II, Stockholm 1979, s. 54 f.
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adgang til information om virksomhedens gang og regnskaber.
Dette informationsbehov opfyldes for en del i aktieselskaber og
anpartsselskaber ved offentliggerelsen af drsregnskaber. Meddelel-
sen af yderligere information er ikke revisors men virksomhedens
egen sag. Afgerelsen af, hvordan andre skal informeres om virk-
somheden, ligger hos bestyrelsen og hos samarbejdsudvalget, jfr.
herved for si vidt angir medarbejderne 1 virksomheden bestem-
melsen 1 Aktieselskabslovens § 178 og bekendtgorelsen om arbejds-
tageres valg af medlemmer tl bestyrelsen i aktieselskaber og
anpartsselskaber m.v. nr. 598 af 21. november 1973 § 25 samt afsnit
8 i Samarbejdsaftalen af 2. oktober 1970.

Aktieselskaber, hvis aktier noteres pd bersen, skal straks under-
rette Fondsbersbestyrelsen om bestyrelsesbeslutninger af vasent-
lig betydning for vurderingen af selskabets aktier, jfr. nermere
Bekendtgerelse om Kebenhavns Fondsbers nr. 487 af 16. november
1972. Udnyttelse af en szrlig fortrolig inside information ved
handel med aktierne er forbudt selskabets ledelse, jfr. Aktiesel-
skabslovens § 53, stk. 2, og bestemmelsen i bersens Etiske regler for
handel med bersnoterede vardipapirer (uddybende bestemmelser
pkt. 9), der vender sig mod misbrug af fortrolige oplysninger,
omfatter enhver, bl.a. ogsi virksomhedens revisor og advokat.

Det sker, at revisor under sit revisionsarbejde opdager, at ledere
eller medarbejdere i virksomheden har begiet lovovertredelser,
eller at der er grund til mistanke herom. Aktieselskabsloven
palegger i §91, stk. 3 revisor 1 sin revisionspategning og -beretning
til generalforsamlingen at gere anmarkning om »forhold, som kan
medfore ansvar for bestyrelsesmedlemmer eller direkterer«, jfr.
nzrmere nedenfor s. 000, men i @vrigt har revisor i almindelighed
hverken ret eller pligt til at informere andre, vare sig enkelte
aktionzrer, generalforsamlingen, offentligheden eller offentlige
myndigheder om begiede eller formodede misligheder i en virksom-
hed, sifremt regnskabet opfylder lovens krav. Revisor skal derimod
naturligvis underrette virksomhedens ledelse f.eks. om en konsta-
teret kassemangel el. lign. og om 4rsagen eller den sandsynlige irsag
til kassemanglen, men afgerelsen af, om en formodet lovover-
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tredelse skal meddeles generalforsamlingen (eller lignende averste
organ i andre selskaber og institutioner) eller offentliggares og af,
om virksomheden skal anmelde den mistenkte til politiet, er
virksomhedens egen og ikke revisors. Slutningsordene i § 91, stk. 3,
om, at revisor 1 sin beretning til generalforsamlingen kan »meddele
oplysninger, som han anser det for rigtigt at lade komme til
aktionzrernes kundskab«, giver ikke revisor carte blanche til at
medtage hvad som helst i revisionsberetningen, jfr. narmere
nedenfor i nr. 8.

Tavshedspligten kan skabe problemer for en revisor, der har flere
klienter, som har indbyrdes forretningsforbindelse, eller mellem
hvilke der bestdr et konkurrenceforhold eller et modsztningsfor-
hold, siledes som tilfzldet kan vare mellem virksomheder i samme
branche, mellem parter der strides om et vasentligt mellem-
vaerende, eller mellem virksomheder der forer retssager af afgorende
betydning mod hinanden. Revisors tavshedspligt forbyder ham at
gore andre, ogsd andre klienter bekendt med sin srlige viden om de
virksomheder, han reviderer. Udferelse af revision for begge parter
kan gere det vanskeligt for revisor at modtage fortrolige oplys-
ninger fra begge parter og bevare deres fulde tillid. Nogle vanskelig-
heder som f.eks. stillingtagen til en klients klart overvurderede’
fordring pi en anden klient kan revisor vel ofte klare ved konduite."
I andre tilfelde kan overforelse af klienter til kolleger vere en
nedvendighed.'* Sker overforslen til en anden revisor i samme
revisionsselskab, mi revisorerne respektere tavshedspligten over
for hinanden og over for deres eventuelle foresatte. Den menneske-
lige hjerne har svert ved at lade vere med at sammenblande ting,
man m4 vide, og ting, man egentlig ikke mi vide, men dog faktisk
er bekendt med.

13. Sml. bl.a. Kittelsen i R & R 1954.307 f.

14. Omvendt ber en virksomhed, der udger en ekonomisk enhed, i alminde-
lighed revideres af samme revisor, jfr. herved Aktieselskabslovens §§ 83, stk. 5, 88,
stk. 2, 89, 2. pkt. og 91, stk. 3. Det betyder, at inhabilitet i forhold til én af
virksomhederne i en koncern er ensbetydende med inhabilitet i hele koncernen, jfr.
Aktieselskabslovens § 85, stk. 2 og 3.
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Revisorer i banker, sparekasser og forsikringsselskaber er, som
allerede omtalt 1 nr. 1, undergivet visse szrregler. Hovedindholdet
af disse regler er, at disse virksomheder, hvis uforstyrrede drift er af
afgerende betydning for det ekonomiske liv i samfundet, skal
opfylde bestemte solvenskrav og vare under et serligt tilsyn af
offentlige myndigheder. Tilsynsmyndighederne - Banktilsynet og
Forsikringsridet viger pd en gang over, at virksomhederne opfylder
lovgivningens krav om solvensmargin og bestemmelserne i Mono-
pol- og prislovgivningen. Tilsynsmyndigheden mi derfor folge
virksomhedernes drift, og de generalforsamlingsvalgte (eksterne)
revisorer er forpligtet til pid begering at give Banktilsyn eller
Forsikringsrdd oplysning om virksomhedens forhold, jfr. Bank- og
Sparekasselovens § 36, stk. 5, og Forsikringstilsynslovens § 113, stk.
3. Forsikringsloven er pi dette punkt den udferligste af de to love.
Forsikringsloven fastslir i den nevnte §113, stk. 3, dels det
selvfolgelige at tilsynsmyndighedens befojelse omfatter »oplysnin-
ger, som mi antages at vare af betydning for det af ridet udevede
tilsyn«, dels det naturlige og rimelige »at spargsmilene til revisor
skal passere bestyrelsen«.'”” Ogs4 1 andre typer af virksomheder ber
en eventuel anmodning om supplerende oplysninger om virksom-
hedens interne forhold fra en kontrollerende myndighed passere
bestyrelsen. Selve det, at en myndighed eller en anden har udpeget
et bestyrelsesmedlem, jfr. Aktieselskabslovens § 49, stk. 2, in fine,
giver ikke myndigheden krav pid videregiende oplysning om
selskabet end dettes generalforsamling. Tavshedspligten for besty-
relsesmedlemmer afskerer den udpegede fra at orientere dem, der
har udpeget ham, om fortrolige sager, jfr. herved om de af
Handelsministeriet udpegede medlemmer af bankers bestyrelser
ministerens udtalelse 1 FT 1978/79, Folketingets forhandlinger sp.

15. Jfr. herved Steen Hansen 1 R & R 1953.321. - P3 dette og andre omrider
gzlder, at direktionen - eventuelt efter selskabets tradition i forstielse med
formanden - kan tage sig af hastende sager, jfr. Aktieselskabslovens §54, stk. 2, i
slutningen. - Beretning til Handelsministeriet vedrerende revision af Bank- og
Sparekasseloven s. 57 giver ingen forklaring pi, hvorfor forslaget til reglen, som nu
findes i § 36, stk. 5, ikke fulgte ordlyden af Forsikringstilsynsloven.
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4861 fn. og Bjorn Jensen og Norgaard: Bank- og Sparekasseloven,
1976, s. 67 1.

I aktie- og anpartsselskaber har ikke blot revisor, men ogsd
direktorer og bestyrelsesmedlemmer tavshedspligt, jfr. Aktiesel-
skabslovens § 160 (Anpartsselskabslovens §130). Direktorer og
formanden for bestyrelsen er dog befajet til efter sedvane eller efter
en udtrykkelig eller stiltiende bemyndigelse fra bestyrelsen at udtale
sig pa selskabets vegne og give oplysninger om selskabet, jfr. herved
Aktieselskabslovens §54. Reglen i Aktieselskabslovens § 160 om
tavshedspligten for direktorer og bestyrelsesmedlemmer indehol-
der en antydning heraf, idet den sztter straf af bede for dem, der
»ubefajet rober, hvad de under udevelsen af deres hverv har fiet
kundskab om«.'* Aktieselskabslovens § 160 omfatter ogsi revisor,
men denne har ikke en almindelig befajelse til at udtale sig om sine
klientselskaber. _

En revisor har ligesom alle andre mennesker pligt til, hvis han
indkaldes til at afgive forklaring som vidne i retten, at svare pi de
sporgsmal, som retten stiller eller ikke afskzrer parterne fra at stille,
jfr. Retsplejelovens § 168. Revisors tavshedspligt opretholdes imid-
lertid om forhold, som er omfattet af denne pligt, selv over for en
kolliderende vidnepligt, medmindre vasentlige hensyn til retsplejen
kraever, at revisor afgiver forklaring, jfr. Retsplejelovens § 170, stk.
3. Afgorelsen af, om der foreligger en sddan situation, at vidne-
pligten bryder tavshedspligten, tilkommer retten. Dommeren kan
hente en vis vejledning 1 den tilsvarende bestemmelse om bl.a.
advokater i Retsplejelovens § 170, stk. 2."” Reglen i Retsplejelovens

16. Revisorers, direkterers, bestyrelsesmedlemmers og andres overtredelse af
tavshedspligt kan efter omstendighederne tillige vere en overtradelse af bestem-
melserne om beskyrtelse af erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger i Markeds-
foringslovens §9. Udtrykket »tjeneste- eller samarbejdsforhold« i en virksomhed
omfatter ogsd disse personer. Overtrzdelse af tavshedspligt er tillige et brud pi
vedkommendes aftale med selskabet, som efter omstzndighederne kan give
selskabet ret til at have aftalen og krave erstatning.

17. Jfr. herved Betznkning om vidner nr. 316/1962 s. 33-35. - En revisorklients
retsforfolgende kreditorer kan ikke krave revisor afhert i fogedretten, om hvilke
aktiver debitor mi antages at have, og kan ej heller hos revisor eller hos
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§ 170, stk. 3, gelder bdde om revisor som vidne 1 borgerlige og i
kriminelle sager. Begrensningen i vidnepligten af hensyn til tavs-
hedspligten falder bort, sifremt den der har krav pi hemmelighol-
delse, tillader udspergning af revisor. Politiet kan ikke pilzgge
nogen at afgive forklaring, jfr. Retsplejelovens § 750. Har politiet
indledt en efterforskning mod en af revisors klienter, kan revisor,
sifremt politiet under efterforskningen afkrazver ham oplysninger
om virksomheden, overlade til retten at afgere, om han - uden
samtykke fra virksomheden - ber udtale sig om ting, der under
normale omstendigheder er omfattet af hans tavshedspligt. Reg-
lerne om begrensning af revisors vidnepligt om forhold, som er
omfattet af hans tavshedspligt, gzlder ogsi for revisors med-
arbejdere.

Reglerne i Retsplejeloven om en begrensning af revisors vidne-
pligt af hensyn til opretholdelsen af hans tavshedspligt finder ogsi
anvendelse pi revisors editionspligt, d.v. s. hans pligt til at udlevere
skriftligt materiale vedrerende en klient, som revisor har i sin
besiddelse, jfr. Retsplejelovens § 299 om borgerlige sager og § 785
om straffesager.

En revisor, der antages af politiet til at udtale sig om en sigtets
okonomiske forhold, har ikke tavshedspligt, men politiets revisor
har kun adgang til det materiale, som politiet kan stille til hans
ridighed navnlig efter en beslaglzggelse, jfr. Retsplejelovens § 782,
og til frit tilgengeligt materiale, sdsom udskrifter af Aktieselskabs-
Registeret og tingbeger.

Revisor kan i sin revisionsrapport udrtale sig frit ogsi om det
fortrolige materiale, der er gjort tilgengeligt for ham. Den sigtede
mi forelegge de indsigelser, han matte have mod overladelse af
materiale til revisor eller mod gennemferelse af revisionen, for
retten, jfr. herved Retsplejelovens §§ 746, 781 og 782.'
vedkommende kommune fi adgang til selvangivelse og bilagt regnskab. Bankhemme-
ligheden beskytter derimod ikke mod, at kreditorerne 1 fogedretten afkrever
debitors bank oplysning om hans eventuelle indestdender og depoter, jfr. UfR
1979.216 med note 1.

18. Jfr. om omfangert af revision i straffesager Justitsministeriets cirkulere nr. 96
af 13. juli 1927 citeret i Kommenteret Retsplejelov, 2. udgave, s. 830 (i note 6).
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5

Revisors ene- og fortrinsrettigheder

Statsautoriserede revisorer har i kraft af deres faglige kvalifikationer
i forbindelse med deres uafthengighed og forpligtelse til objektivitet
(troverdighed) opniet eneret eller fortrinsret til en rekke hverv, hvis
tilfredsstillende udferelse kraever sivel serlig kyndighed i regn-
skabsforhold som streng upartiskhed og objektivitet. P4 grund af
den saerlige stilling, som statsautoriserede revisorer indtager bl. a. pd
grund af disse ene- og fortrinsrettigheder, er det af betydning, at
offentligheden kan have rede p3, hvem der lovligt driver virksom-
hed som statsautoriseret revisor. Selve stillingsbetegnelsen »revi-
sor« er ikke retsbeskyttet. Endog revisionen af et anpartsselskab
kan uanset selskabets sterrelse betros en regnskabskyndig person,
der hverken er statsautoriseret eller registreret revisor, og den
valgte betegnes i loven som revisor, jfr. Anpartsselskabslovens § 64,
stk. 1 og 2. Statsautoriserede revisorer har imidlertid eneret pi
benzvnelsen »statsautoriseret revisor, jfr. Revisorlovens §7, og
registrerede revisorer har eneret pd benavnelsen »registreret revi-
sor,' jfr. Loven om registrerede revisorer § 4, ligesom kun advo-
kater m2 kalde sig »advokat«, jfr. Retsplejelovens § 138 a. Personer,
som har mistet eller deponeret deres beskikkelse eller er slettet i
revisorregisteret, mi ikke benytte de beskyttede titler i forretnings-
forhold. Dette er udtrykkeligt foreskrevet for personer med en
deponeret advokatbeskikkelse 1 Retsplejelovens § 138 a. Den, der
ikke har sin beskikkelse eller er slettet i registeret, kan ikke velges
som enerevisor i et aktieselskab (Aktieselskabslovens § 83, stk. 2)

1. Jfr. herved Betznkningen om registrerede revisorer nr. 534/1969s.25f og s. 35
f.
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eller udeve noget andet hverv, som er forbeholdt statsautoriserede
eller registrerede revisorer.

Revisorer og advokater har ikke en almindelig eneret pd udferelse
af revisionsarbejde eller pi at yde juridisk bistand. Advokater haren
vidtgiende eneret til at udfere sager for domstolene for andre, jfr.
Retsplejelovens §§ 131 og 260. Restriktionerne for personer, som
ikke er advokater, med hensyn til at yde anden juridisk bistand i lov
nr. 63 af 3. marts 1948 omfatter ikke »bistand, som ydes af
statsautoriserede revisorer i spergsmal, der stdr i forbindelse med
regnskabs- og revisionsforhold, jfr. lovens § 1, stk. 3, nr. 5.2

Mindst én af de generalforsamlingsvalgte revisorer i aktiesel-
skaber skal vare en statsautoriseret eller registreret revisor, jfr.
Aktieselskabslovens § 83, stk. 2, mens Anpartsselskabsloven i § 64,
stk. 2, stiller det - mere vage og smidige, men vanskeligere
kontrollerbare - krav til anpartsselskaberne, at revisor skal have den
indsigt og erfaring med hensyn til regnskabsvasen og ekonomiske
forhold, som under hensyn til arten og omfanget af selskabets
virksomhed er nedvendig for hvervets udferelse. Aktionzrer, som
ejer en tiendedel af aktiekapitalen, kan — uanset antallet af stemmer
knyttet til deres aktier - pd en generalforsamling, hvor der skal
vzlges revisor (a: i almindelighed pd den rlige ordinzre generalfor-
samling), kreve, at der - alene eller tillige - valges en statsautori-
seret revisor, jfr. Aktieselskabslovens § 84, stk. 2. Anpartshavere,

2. »Vinkelskriverloven« af 1948 er omtalt 1 Gomard: Civilprocessen s. 564,

3. Etaktieselskabs vedtegter skal bl.a. indeholde bestemmelser om antalleteller
mindste og hojeste antal af revisorer og revisorernes valgperiode, jfr. Aktieselskabs-
lovens § 4, nr. 6. Vedtegtsbestemmelserne kan ikke afskare en - tilstrekkelig stor -
minoritet fra at udeve sine befojelser efter lovens §§82, stk. 2, og 84, stk. 2.
Valgperioden for revisor kan vare et bestemt dremil eller blot indtil videre, jfr. § 82,
stk. 1. I mange selskaber findes dog stadig den naturlige regel, som var almindelig for
Aktieselskabsloven af 1973, at hvert 4rs ordinzre generalforsamling valger revi-
sor(er) for tiden indtil afslutningen af nzste ordinzre generalforsamling, og en sidan
bestemmelse er vel forenelig med §82. Generalforsamlingen kan - ogsi uden
hjemmel i vedtegterne - vaelge suppleant(er) for revisor(erne). Disse skal opfylde
samme kvalifikationskrav som revisor, jfr. § 82. I aktie- og anpartsselskaber skal den
valgte revisor eller revisionsfirma anmeldes til Aktieselskabs-Registeret, jfr. Akrie-
selskabslovens §155, stk. 1, nr. 3, og Anpartsselskabslovens §125, stk. 1, nr. 3.

50



som ejer mindst en fjerdedel af indskudskapitalen, kan pi en
generalforsamling (eller uformelt, jfr. Anpartsselskabslovens § 46,
stk. 1), krzve, at der - alene eller tillige - valges en registreret eller
en statsautoriseret revisor, jir. Anpartsselskabslovens §65. I bors-
noterede selskaber skal der valges (mindst) to revisorer, og en af
disse revisorer skal vare statsautoriseret, jfr. Aktieselskabslovens
§ 84, stk. 1. Hver af revisorerne skal afgive deres revisionspitegning-
og beretning. Revisorerne kan og ber 1 almindelighed, sifremt de er
enige, valge at formulere og underskrive en fzlles erklering.*

Krav i lovgivningen om valg af en statsautoriseret revisor er
opfyldt ved forslag om og valg af et revisionsselskab, der opfylder
betingelserne i Revisorlovens § 11, og aftaler, fundatsbestemmelser
og lign. omrevision af en statsautoriseret revisor mi i almindelighed
forstds pi samme mide. Det valgte revisionsselskab udpeger en af de
til selskabet knyttede statsautoriserede revisorer som den revisor,
der skal forestd revisionen, underskrive regnskabspitegningen og -
beretningen, jfr. Revisorlovens § 12 samt Aktieselskabslovens §§ 89
og 93, og sammen med revisionsselskabet bzre ansvaret for
revisionen, jfr. Aktieselskabslovens § 141, stk. 2. Den udpegede
revisor skal opfylde kvalifikations- og habilitetskravene i Aktiesel-
skabslovens §§ 83-85, jfr. § 83, stk. 3. Den svenske pendant til vor
lovs § 83, stk. 3, tilfejer den naturlige og selvielgelige leveregel, at
revisionsselskabet (straks) efter valget skal underrette klientselska-
bet om, hvilken revisor det har udpeget som ansvarlig for revisio-
nen, jfr. svensk Aktieselskabslovs §10-2, stk. 3.

Offentlige myndigheder skal fortrinsvis benytte statsautorise-
rede revisorer til oplysning om regnskabsmassige forhold bide i
civile og kriminelle retssager herunder alle skattesager ved dom-
stolene, jfr. Revisorlovens §8, stk. 1. Det samme galder om

Uanset valgperiodens lzngde anmeldes kun personskift eller, hvor et revisions-
selskab er valgt som revisor, et revisionsfirmaskift til Aktieselskabs-Registerer.

4. Jfr. herved Akticlovsbetznkningen nr. 362/1964 5. 150.

5. Udurykket »domstolene« omfatter ikke Landsskatteretten. - Reglen i Revi-
sorlovens §8 omfatter ikke private parter. Om syn og sken gzlder imidlertid i alle
retssager Retsplejelovens § 199, stk. 2, hvorefter i almindelighed kun personer, »der
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revision efter skifterettens bestemmelse i konkursboer jfr. nermere
Konkurslovens § 126, stk. 2, og dertil Munch: Konkursloven af 1977
s. 468.

Valget af en minoritetsrevisor, som et antal aktionzrer (mindst
10 %) efter Aktieselskabslovens § 82, stk. 2, eller et antal anparts-
havere (mindst'4) efter Anpartsselskabslovens § 63, stk. 2, kraver
udpeget til at deltage 1 revisionen for det lebende ar, foretages af
Overregistrator. Det mi antages, at Overregistrator som hidtil i
almindelighed, hvor ikke aktionzrerne eller anpartshaverne i
enighed peger pi en bestemt revisor, vil udpege en statsautoriseret
revisor til at udfere denne medrevision 1 aktieselskaber, og samme
praksis vil miske blive fulgt 1 anpartsselskaber. Gresvenge m.fl.:
Aktieselskabsloven af 1973 5. 178 (note 10) og samme: Anparts-
selskabsloven af 1973 s. 144 (note 10) finder en vis stette herfor 1
Revisorlovens §8. Denne bestemmelse omfatter imidlertid ikke
minoritetsrevisor, og det synes over for selskabslovenes egne
mindre kvalifikationskrav vanskeligt ubetinget selv i (mindre)
anpartsselskaber at fastholde, at kun statsautoriserede revisorer kan
udpeges til hvervet som minoritetsrevisor.

Statsautoriserede revisorer kan uden nogen szrlig beskikkelse
fungere som regnskabskyndige tillidsmend ved akkordforbandlin-
ger, jfr. §164 1 Konkursloven. Tillidsmandenes opgerelse af
skyldnerens aktiver og passiver danner grundlaget for akkord-
forslaget og for skifterettens afgerelse om dbning af akkordforhand-
ling og om stadfzstelse af akkorden, jfr. nermere Revisorlovens § 8,
stk. 2, og Konkurslovens §§ 165 o. flg.®

EF’s 2. selskabsretlige direktiv af 13. december 1976 (direktiv
77/91/E@F, EFT nr. L 26 af 31.1.1977 s. 1) foreskriver, at
apportindskud ved stiftelse af og kapitalforhejelse 1 aktieselskaber
skal vurderes af »en eller flere af selskabet uafhengige sagkyndige«,

ifolge offentlig stilling eller livserhverv eller dog ifelge offentligt aflagte prover mi
anses for duelige hertil« kan udmeldes til syns- og skensmend i »forretninger, ved
hvilke der udkrzves szregen indsigt eller ferdighed«.

6. Se nzrmere Munch: Konkursloven af 1977 s. 524 f, Konkursbetenkningen nr.
606/1971 s. 243 f og Nzringslovsbetznkningen nr. 374/1965 s. 24.
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jfr. art. 10 og 27. Efter det forslag til en dansk lov om tilpasning af
Aktieselskabsloven til 2. direktiv, som blev fremsat men ikke
vedtaget 1 folketingssamlingen 1977/78, vil statsautoriserede revi-
sorer ogsa 1 denne forbindelse uden nogen sarlig beskikkelse kunne
fungere som regnskabskyndige vurderingsmaend.” Medvirken af
andre sagkyndige er kun nedvendig, hvis revisors almindelige
regnskabskyndighed og hans kendskab til virksomheden ikke er et
tilstrekkeligt grundlag for at afgive en forsvarlig udtalelse om
indskuddets vardi, jfr. bemarkningerne til lovforslaget §6 d.
Direktivets krav om, at den sagkyndige skal vere uvafhengig af
selskabet, afskarer ikke selskabets generalforsamlingsvalgte revi-
sor fra at fungere som vurderingsmand. Uanset at selskabet selv har
udpeget denne revisor ved at indstille ham til valg og velge ham, er
revisor dog uathzngig. Den valgte revisor skal opfylde habilitets-
kravet i Revisorlovens § 13 og Aktieselskabslovens § 85, og han m4

7. Indholdet af den foresliede danske lov om gennemforelse af 2. direktiv
stemmer siledes godt overens med de norske og svenske Aktieselskabsloves krav om
en udralelse fra revisor om, at apportindskud ikke er overvurderet, jfr. den norske og
svenske lovs §2-9. Den gzldende danske Aktieselskabslov stiller ikke krav om en
uafhzngig vurdering af de indskudte aktiver, men bygger dog i sine regler om
kapitalforhejelse og apportindskud bl.a. pd revisorerklzringer om dispositionernes
forsvarlighed. Den opgave, som Aktieselskabsloven her stiller revisor, er ikke klart
beskrevet i loven, jfr. om kapitalforhejelse efter den ordinzre generalforsamling § 29,
stk. 2, nr. 3, og om apportindskud og konvertering §§6 og 33, stk. 2. Ogsi en
minoritetsrevisor udpeget efter §82, stk. 2, skal udrale sig i disse tilfzlde. De -
kontroversiclle og sjzldne - undersegelser (granskning) efrer Akrtieselskabslovens
§ 136 skal foretages af skensmand udnevnt eller udmeldeaf retten. Valges kan f. eks.
revisorer, vekselerere, advokater eller branchekyndige forretningsfolk. Gransknings-
mand er undergivet samme regler som revisorer om habilitet og tavshedspligt, og de
har adgang til nedvendigt materiale i selskabet, jfr. Aktieselskabslovens §95.

I interessentskaber kan en interessent selv valge en revisor til at orientere sig i
regnskaberne, jfr. UfR 1967.738 over for Sindballe: Dansk Selskabsret 1 og I11 s. 49
og Steen Hansen 1 R & R 1953.260. Steen Hansen legger mere 1 UfR 1942.71 H end
retten har taget stilling til.

Almindelige syns- og skensmend udmeldt af retten er undergivet inhabilitets-
regler nasten svarende til reglerne om dommere, jfr. Retsplejelovens §197 og
Gomard: Civilprocessen's. 362 f. Nagter en part syns- og skensmandene nedvendige
oplysninger, kan retten efter omstendighederne legge modpartens fremstilling til
grund for sin afgerelse, jfr. Retsplejelovens § 301, stk. 1, 2. pkt.
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ikke modtage anvisninger fra selskabet eller fra nogen anden om at
undlade nedvendige undersoegelser eller lignende. Revisor er erstat-
ningsansvarlig over for den, der mitte lide tab pd grund af en
uforsvarlig (hej) vurdering af et apportindskud, jfr. Aktieselskabs-
lovens § 141. Revisor mi derfor, som ogsd anfert i bemarkningerne
til lovforslaget anses som uathengig 1 direktivets forstand.
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6

Straf- og erstatningsansvar

6.1. Ansvarsreglerne og bopeelskrav

En revisor, hvis arbejde ikke lever op til lovgivningens krav, ifalder
efter omstzndighederne et disciplinert ansvar eller et egentligt
strafansvar. Tab, som nogen har lidt pd grund af mangelfuldt
revisionsarbejde, er revisor ansvarlig for efter de i nr. 6.4. omtalte
regler om erstatningsansvar. Mindst en af de generalforsamlings-
valgte revisorer 1 aktie- og anpartsselskaber skal have bopal i
Danmark, jfr. Aktieselskabslovens § 83, stk. 1 (Anpartsselskabs-
lovens § 64, stk. 1). Bopalskravet, som blev indfert 1 1973 er i
Aktielovsbetenkningerne nr. 362/1964 s. 147 og nr. 540/1969 s.
122, begrundet i, »at et eventuelt ansvar kan geres gzldende i
anledning af revisionsarbejdet«. Bopzlskravet har kun selvstzndig
betydning for andre end statsautoriserede og registrerede revisorer,
da begge love i deres § 1, stk. 2, nr. 1 0g 2, betinger autorisation eller
registrering af dansk indfedsret og bopzl i Danmark.'

6.2. Strafansvar

Udoverne af en rekke kvalificerede liberale erhverv er undergivet de

1. En revisor, der har bopal eller er statsborger i et andet EF-land, er ligestillet
med en revisor bosat i Danmark, jfr. Aktieselskabslovens §176 (Anpartsselskabs-
lovens § 134) og EQFT art. 59 samt EF-Karnov 1978 5. 271 {. Kravene om, at revisor
skal vare statsautoriseret eller registreret, er derimod ikke uden videre opfyldr af
den, der har gennemgiet en lignende uddannelse i udlandet, men Handelsministeren
kan efter omstendighederne meddele beskikkelse som sratsautoriseret revisor bl.a.
pi grundlag af en uddannelse i udlandet og kan i enkelte tilfzlde tillade udlandske
revisorer at varetage hverv, der i ovrigt er forbeholdt statsautoriserede revisorer, jfr.
Revisorlovens § 2. Der er ikke vedtaget noget direktiv om etableringsfrihed for
revisorer.

55



samme szrlige, strenge straffebestemmelser om forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv som de offentligt ansatte. Dette galder
bl.a. advokater, landinspektorer, dispacherer, translaterer og ogsa
statsautoriserede og registrerede revisorer, jfr. § 17 i Revisorloven
(§10 i loven om registrerede revisorer), som bestemmer, at
revisorerne er undergivet de af reglerne i Borgerlig Straffelov kap. 16
om »forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverve, som efter deres
indhold kan finde anvendelse p3 en revisor.”

Bestemmelserne i Straffelovens kap. 16 sztter straf for brud p3
tjenestepligter, men naturligt nok indeholder bestemmelserne ikke
nogen narmere beskrivelse af de tjenestepligter, som de forskellige
offentlige hverv medferer. Selvstzndige bidrag fralovgivningsmag-
tens side til fastleggelse af de krav, som stilles til en revisor, findes
ikke i Straffeloven, men m3 soges i revisorlovgivningen. Anvendel-
sen af reglen i Straffelovens § 752 om pligt til ikke at robe tjenstlige
hemmeligheder pi revisorer er omtalt ovenfor i nr. 4 om tavsheds-
pligten. Reglen i Straffelovens § 755 om misbrug af stilling til at
kranke privates eller det offentliges ret omfatter forsatlig vild-
ledelse og forseg pd at vildlede andre ved urigtige regnskaber og
revisionserkleringer. Bestemmelsen er tidligere bl.a. 1 UfR 1951.
376 blevet anvendt pi revisors bistand til udferdigelse af urigtig
selvangivelse. Nu giver Skattekontrollovens § 13 og Straffelovens
§ 289 (skattesvig af sarlig grov karakter) en tilstrakkelig dekning af
dette felt med lovregler jfr. herved UfR 1965.893, 1966.753 og
1975.1133.° Reglen i Straffelovens §157 om grov eller oftere

2. Jfr. Greve, Unmack Larsen og Lindegaard: Straffeloven speciel del s. 81 f og
szrlig om advokater Betznkning om advokater nr. 871/1979 s. 41.

3. En fuldstendig oversigt over retspraksis findes i Domme i skattesager rejst i
henhold til Skattekontrolloven I-IV, udgivet af Statsskartedirektorarer, 1963-78.

Skattekontrollovens §13 lyder:

»Den, der med forszt til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug ved afgerelse af, om en person er undergivet
skatteplige, eller til brug ved afgereise af skatteansettelse eller skarteberegning,
straffes for skattesvig med bede, hzfte eller fengsel indtil 2 4r.

Stk. 2. Begis handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede eller under
skerpende omstendigheder hafte«.
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gentagen forsemmelse eller skodesleshed 1 tjenesten er i UfR
1969.782 anvendt pd meddelelse af blank revisionspitegning p3 et
(3benbart) urigtigt regnskab, jfr. herved ogsi Revisorlovens §§ 12,
stk. 1, og 16, stk. 3.*

En revisors overtredelse af Straffelovens kap. 16 og af Skatte-
kontrolloven vil, som de citerede domme viser, ofte tillige vare en
overtrzdelse af forskrifter i Revisorloven og dermed omfattet af
straffebestemmelsen 1 Revisorlovens § 16. Denne overlapning af
straffebestemmelser begrenses dog af en vis opgavefordeling mel-
lem Straffelov og Revisorlov. Kun alvorligere overtredelser hen-
fores til Straffeloven, mens mindre alvorlige overtrzdelser alene
straffes efter Revisorlovens § 16 om bedestraf eller Revisorlovens
§ 19 om disciplinzransvar.’ Overtredelse af de pligter, som kun er
nevnt i bekendtgarelsen, men ikke i Revisorloven, kan straffes med
bede, jfr. Revisorlovens § 16, stk. 2, og Bekendtgorelsens § 5.

Aktieselskabs- og anpartsselskabslovene pilegger aktie- og an-
partsselskaber pligt til at lade deres drsregnskab revidere i overens-
stemmelse med revisionsreglerne i Aktie- og anpartsselskabslovenes
kap. 11. Denne pligt angir det irsregnskab, som selskaberne efter
disse love skal aflegge efter regnskabsreglerne i lovenes kap. 12, men
ikke selskabernes opgerelse af deres skattepligtige indtzgt i selvan-
givelsen, jfr. herved bl.a. §§26 og 27 i Selskabsskatteloven.
Selskabets bogholderi danner naturligvis grundlag bide for resul-
tatet 1 4rsregnskabet og for opgerelsen af den skattepligtige

4. Revisorlovens § 16, stk. 3, lyder:

»En statsautoriseret revisor, der i sin virksomhed afgiver urigtig skriftlig
erklering eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen kundskab har, eller
underskriver pi et regnskab, som ikke er revideret af ham, uden at dette fremgir af
den afgivne revisionserklering, straffes med bede cller hzfte, medmindre strengere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning«.

Citeringen 1 UfR 1969.782 af Straffelovens §157 kan synes upikrzvet, da
straframmen ogsi efter denne bestemmelse er bede eller hafre.

5. 1§16, stk. 3, om urigtig skriftlig erklering er straframmen dog bede og hafte.
- Se om forholdet mellem kriminel straf og disciplinerstraf Greve, Unmack Larsen
og Lindegaard: Straffeloven, speciel del, 1975, s. 83 og de der anforte UfR 1947.918
og 1959.433 om advokater.
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indtegt, men forbindelsen mellem disse to tal kan krave gennem-
forelsen af mere eller mindre omfattende korrektioner (efterposte-
ringer). Selskabslovene har deres egne regler om opgerelsen af
drsresultatet, som indremmer virksomhederne et vesentligt storre
spillerum end skattelovenes bestemmelser om, hvilke indkomster
der er skattepligtig indtagt, og hvilke udgifter der er fradrags-
berettigede omkostninger. Selskabslovene krzver ikke, at selskabet
i drsregnskabet skal gore rede for beregningen af den skattepligtige
indkomst 1 regnskabséret ved tilfejelse af efterposteringer eller pi
anden mide, men det belob, som selskabet skal betale i skat af den
beregnede skattepligtige indkomst, skal anferes som en udgiftspost
i resultatopgerelsen, jfr. Aktieselskabslovens §§ 102, B, I, 2 og 104,
stk. 4 nr. 5.° Revisor kan ikke neje sig med en konstatering af, at den
udgiftsforte skat udger 37 % af den af selskabet opgjorte skatteplig-
tige indkomst. Revisor mi foretage en efterprovelse af beregningen
af det skattepligtige belob. Sifremt det skattebelab, der er anfert i
regnskabet, afveg vaesentlig fra det korrekte belob, som m3i antages
at ville blive pilignet selskabet, ville regnskabet ikke indeholde de
oplysninger, som selskabslovene krazver, og revisor skal attestere,
om »resultatet af selskabets drift og okonomiske stilling i ovrigt,
ffr. Akueselskabslovens §91, stk. 3. Revisor drages siledes ind i
virksomhedens skatteopgerelse, selv om selskabet ikke 1 det hele
har overladt selve udferdigelsen af selvangivelsen til revisor. En
sedvanlig revision omfatter ikke en kontrol af, om hver enkelt

6. Skatten forfalder forst til betaling den 1. november i skattedret, jfr. §§ 10 og 30
i Selskabsskatteloven. - Fer Aktieselskabsloven af 1973 var det almindeligt at
udgiftsfore den betalte skat i drsregnskabet. Det fandres imidlertid utilfredsstillende,
at regnskabet ikke viser sterrelsen af beskatningen for den periode, som regnskabet
angdr, jfr. overgangsreglen i § 170, stk. 2, og Betenkning nr. 540/1969 s. 189. Efter
den rtidligere praksis krzvede selskabsskatteposten i regnskabet ikke med nedven-
dighed stillingtagen til opgerelsen af drets skattepligtige indtzgt. Dog krevede ogsi
for Aktieselskabsloven af 1973 investeringsfondshenleggelse stillingragen til, om
denne opfylder kravene i Investeringsfondsloven. Henlzggelsen mi ikke overstige
25% af drers skattepligtige indkomst (uden renter og kursreguleringer), jfr. lovens
§4 og indskud af 50% af henleggelsen pi sperret konto godkendes kun, hvis
regnskaberne kan danne grundlag for skatteansettelsen, jfr. lovens § 5 og nermere
Cirkulere nr. 182 af 18. december 1958 Afsnit I, pkt. 5.

58



udgift, som er bogfort pd omkostningskonti, er fradragsberettiget
efter skattereglerne. Den rette behandling af nogle udgiftsposter
kan krzve stillingtagen til vanskelige faktiske og retlige tvivls-
sporgsmal af en sidan art, at ikke ethvert svar, som senere forkastes
af Landsskatteret og domstole, uden videre kan stemples som en
ansvarspidragende fejl. Der kan f.eks. vere vesentlig tvivl, om et
beleb er at anse som en investering eller en omkostning eller om
anvendelsen af afskrivningsreglerne. Hvis imidlertid revisor for-
beholdslest godkender et drsregnskab, skent han vidste eller burde
vide, at drets skat er anfert med et beleb, som ibenbart er for lave,
mi han efter omstendighederne anses for at have overtridt
Skattekontrollovens §13, sdfremt det har stiet ham klarr, at
selskabet vil bruge regnskabet med de efterposteringer, han har
gennemgiet eller mi indse vil blive foretaget, som grundlag for
selvangivelsen.

En revisor, der bistdr sin klient med at udfere en strafbar
handling, f.eks. kreditbedrageri, mandatsvig og i forbindelse her-
med urigtig bogfering,” ifalder ikke blot efter omstendighederne
strafansvar for krznkelse af sine revisorpligter, dersom han bekrzf-
ter det vildledende regnskabsmateriale, jfr. Revisorlovens § 16, stk.
3, og Straffelovens § 155, smh.m. Revisorlovens § 17, men rammes
ogsi i kraft af reglen i Straffelovens § 23 om meddelagtighed af de
straffebestemmelser, som klienten overtreder. En straffebestem-
melse rammer bide gerningsmanden og den, der yder gerningsman-
den bistand til at begd lovovertredelsen. Den eller de medvirkende
behandles dog efter omstzndighederne noget mildere end hoved-
manden, jfr. nermere den anferte §23 i Straffeloven. Revisors
overtredelse af Skattekontrollovens § 13 og Straffelovens § 289 er
strafbar som gerningsmandsvirksomhed, selv om de urigtige eller
vildledende skatteoplysninger ikke angdr hans egen, men en klients
selvangivelse, Dette fremgir af formuleringen af bestemmelserne.
Dert betyder, at de szrlige begrensninger af de medvirkendes

7. Sml. tl illustration af nogle af Straffelovens bestemmelser herom UfR
1970.838.
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strafansvar, som er fastsat i Straffelovens §23, ikke kan finde
anvendelse pd overtredelser af disse bestemmelser.

Straf ber kun pilegges for forhold, hvis strafbarhed klart er
angivet i loven. Lovbestemmelser om straf ber vere klare og
utvetydige, jfr. herved Straffelovens §1. Straffebestemmelserne 1
Straffelovens kap. 16 og Revisorlovens §§ 16 og 17 lever nogenlunde
op til dette ideal, selv om bestemmelserne efterlader en vis tvivl om,
hvilke handlinger og undladelser der er belagt med strafansvar. For
sd vidt angir disciplinerstraf akcepteres en losere beskrivelse af
gerningsindholdet end i bestemmelser om kriminel straf. Gernings-
beskrivelsen i Revisorlovens § 19 om disciplinerstraf bestirblotien
henvisning til de pligter, som revisors stilling medferer. Dette
udtryk omfatter ogsd de almindelige krav til revisor 1 Revisorlovens
§ 14, stk. 1 og 2, om at udvise omhu, nejagtighed og hurtighed i sit
arbejde, og om ikke at forlange hojere honorarer end rimeligt, men
§ 14, stk. 1 og 2, er ikke medtaget i opregningen i Revisorlovens
§ 16, stk. 1, af de bestemmelser i loven, hvis overtredelse kan
straffes med kriminel straf, og en overtredelse alene af § 14, stk. 1
eller 2, kan derfor heller ikke straffes efter Straffelovens § 157. En
adferd fra revisors side, som nok er i strid med god revisionsskik,
men ikke tillige er en overtrzdelse af de i lovgivningen eller i
bekendtgorelsen nermere beskrevne eller forudsatte revisorpligter,
kan ikke straffes efter Revisorlovens § 16, stk. 2, jfr. bekendtgorel-
sens § 5, men kan derimod fore til disciplin@rstraf efter lovens § 19.
Det disciplinzre ansvar rzkker siledes ud over det egentlige
strafansvar. Den mindre pracise gerningsbeskrivelse og beskrivelse
af den videre rekkevidde af disciplinerstraffen er forsvarlig, fordi
disciplinerstraf er et mindre alvorligt indgreb end kriminel straf.
Disciplinerstraf bestir i almindelighed 1 en advarsel eller irette-
settelse af en kollegial karakter. Det har betydning for revisor-
standen og for revisionsfagets udvikling, at visse handlinger, som
ikke egner sig til imedegdelse med kriminel straf, kan ptales p3 en
autoritativ og alvorlig méide.

Blandt de pligter, som pahviler en revisor, og som er opregnet
eller forudsat i Revisorloven og Revisorbekendtgerelsen, er forbud
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mod at udeve andet erhverv end revisionsvirksomhed og forbud
mod at afgive erkleringer som revisor i inhabilitetssituationer, jfr.
Revisorlovens §§ 10 og 13. Revisors udevelse af en virksomhed eller
stilling, som er uforenelig med stillingen som revisor, jfr. nermere
Revisorlovens § 10, stk. 4, og Revisorbekendtgerelsens §2, og
revisors afgivelse af erklering i regnskabsmeassige forhold i situa-
tioner, hvor han er inhabil efter Revisorlovens § 13, straffes - hvor
betingelserne 1 ovrigt for at pilegge straf er til stede - efter
Revisorlovens § 16, jfr. som eksempel UfR 1976.605 (forhold II).
Revisorlovens beskrivelser i §§ 12, stk. 1, og 16, stk. 3, af kravene
til revisors pategning pd et regnskab og andre erkleringer fra revisor
om regnskabsmessige forhold er kortfattede og lader bl. a. sporgs-
mélet om, hvordan samarbejdet mellem revisor og hans medar-
bejdere kan tilrettelegges, ubesvaret. En vis arbejdsdeling mellem
revisor og hans medarbejdere er naturlig. Revisormedarbejderne
kan arbejde selvstendigt pd grundlag af en plan for revisionen og
almindelige instrukser fra revisor. Revisor kan i almindelighed
danne sig et tilstrekkeligt indtryk af det udferte arbejde ved
gennemgang af medarbejdernes arbejdspapirer. Revisor mi gen-
nemgi selve drsregnskabet og udkastet til pitegning og beretning i
sin helhed og ved lesning af medarbejdernes notater og samraler
med dem sztte sig ind i de vasentlige tvivlsspargsmil, som
medarbejderne er stedt p og de losninger, som er lagt til grund i det
udarbejdede regnskab. Revisor kan under normale omstendigheder
stole p4, at en kvalificeret medarbejder har opstillet drsregnskabet
korrekt pd grundlag af bogferingen, kontrolleret beholdninger og
bilagsmateriale i rimeligt omfang og 1 overensstemmelse med
almindelig god revisionsskik samt planen for revisionen og revi-
sionsfirmaets instrukser. En revisor, som underskriver et irsregn-
skab 1 tillid til medarbejderes indstilling, ifalder derimod ansvar
efter Revisorlovens § 16, stk. 3, hvis han har skrevet under uden at
foretage en rimelig kontrol af medarbejderens indstilling.

6.3. Frakendelse af beskikkelse

En revisor, der demmes for et kriminelt, strafbart forhold kan
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frakendes sin beskikkelse, s&fremt det udviste forhold begrunder en
nerliggende fare for misbrug af stillingen som statsautoriseret
revisor, jfr. Straffelovens §79, og den, der tidligere er demt for
sadanne forhold, kan nzgtes erhvervelse af beskikkelse, jfr. Straffe-
lovens § 78, stk. 2, og Revisorlovens § 1, stk. 3. Samme regler gzlder
om registrerede revisorer, jfr. Loven om registrerede revisorer § 1,
stk. 3. Til belysning af praksis i frakendelsessager kan henvises til
UfR 1974.819, 1976.431 og 1976.605.°

»Adzkvanskriteriet« i Straffelovens §§78 og 79 (nzrliggende
misbrugsfare) og i Revisorlovens § 1, stk. 3 (uforsvarlighed) peger
pa sarskilte vurderinger for hvert erhverv og erhvervsdel for sig.
Det vil dog vere vanskeligt i praksis at graduere kravene til de
forskellige hverv som ekonomisk ridgiver og tillidsmand. En
statsautoriseret revisor, der har mistet sin beskikkelse, kan ikke
opni registrering eller omvendt. En advokat eller en ejendoms-
magler, der har mistet deres beskikkelser efter Retsplejelovens
§ 137 eller Straffelovens § 79 (Loven om ejendomsmaglere nr. 218
af 8. juni 1966 §§ 1, stk. 4, og 4), kan i almindelighed ikke akcepteres
som statsautoriserede eller registrerede revisorer eller omvendt.

Frakendelse af retten til at udeve virksomhed som revisor kan
efter Straffelovens §79 ske pd tid fra 1 til 5 &r eller indul videre.
Frakendelse af beskikkelse kan ogsi ske som en af Revisornzvnet
pilagt disciplinerstraf, jfr. Revisorlovens § 19, stk. 2, og Revisor-
nzvnets forretningsorden af 20. september 1971 §11. Ogs3i efter
denne bestemmelse er imidlertid frakendelsestiden mindst 1 4r. Et
sd alvorligt indgreb kan imidlertid vanskeligt komme p4 tale i sager,
der ikke har givet anledning til tiltale for domstolene som en
egentlig straffesag.'® En revisor, som er blevet straffet ved dom-

8. Se ogsi Greve, Unmack Larsen og Lindegaard: Straffeloven, Alm. del, 1976, s.
297 og Advokatbetznkningen nr. 871/1979 s. 44 ff.

9. Reglen om advokater afviger nok i princippet men neppe vesentligt i sin
betydning fra Straffelovens adekvanskriterium. Advokatbetznkningen nr. 871/
1979 s. 68 ff og 80 f foresldr, at reglerne om advokater bringes i overensstemmelse
med Straffelovens almindelige regler.

10. Ordningen for advokater er den mere hensigtsmassige, at advokatnzvnet
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stolene, men ikke er blevet frakendt beskikkelsen, kan, da fraken-
delsesreglerne i Straffelov og Revisorlov reelt er kongruente, ikke
bagefter frakendes sin bestalling ved Revisornzvnet.

6.4. Erstatningsansvar

En mangelfuld revision udsztter bide revisors klient og trediemand
for at lide et okonomisk tab.'" Aktieselskabsloven og Anpartssel-
skabsloven bestemmer, at revisor er erstatningspligtig efter samme
regler, som dem der gzlder om selskabsledelsens ansvar, og disse
regler er igen i det store og hele 1 overensstemmelse med dansk rets
almindelige erstatningsregel, den sikaldte culparegel, jfr. Aktie-
selskabslovens §§ 140 og 141 (Anpartsselskabslovens §§ 110 og 111).
Erstatningspligten omfatter, som det fremgér af de citerede lovbe-
stemmelser, bide skade tilfojet selskabet og skade tilfojet selskabets
aktionzrer, kreditorer og (andre) trediemand.'”. Revisor er ansvar-
lig for andet arbejde end revision i aktieselskaber og anpartssel-
skaber efter samme regler som Aktie- og anpartsselskabslovenes.
Selskabslovenes erstatningsregler stemmer som allerede nzvnt
overens med den almindelige erstatningsret. Ogsd den serlige regel i
Aktieselskabslovens § 143 (Anpartsselskabslovens §113), som er
nzrmere omtalt nedenfor, kan formentlig i kraft af analogi tillige
anvendes pi andet revisorarbejde end selskabsrevision.

En revision skal virke som en betryggelse for enhver, som har
brug for at legge et regnskab eller andre regnskabsmassige eller

som disciplinzrstraf kan suspendere en advokatien vis tid, dog ikke lengere end 1 4r,
jfr. Retsplejelovens § 144, stk. 2, og dertil Advokatbetenkningen nr. 871/1979 s. 82
om udkastets § 147.

11. TUfR 1952.1047 H, hvoren revisor havde pitaget sig at fore regnskaberne for
en apoteker, pilagdes det bl.a. revisor at erstatte udgifterne til en sagkyndigs
gennemgang af de ferte - mangelfulde - regnskaber og til opstilling af nye
regnskaber.

12. P4 grund af den hurtige udvikling, der er sket i aktieselskabsretten og af
regnskabsvasenet, kan zldre retsafgorelser om revisoransvaret ikke altid uden videre
legges til grund som przjudikater. Det kan f.eks. uanset afgorelseni UfR 1936.1033
ikke udelukkes, at en aktieslger i et selskab, hvis aktier har stdet alt for lavt, bl.a.-
fordi regnskabet har hemmeligholdt meget betydelige reserver, kan kreve erstatning
for sit tab af revisor.
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okonomiske oplysninger til grund for sine dispositioner. Revisors
erklering om den foretagne revision af regnskaber og opstillinger
retter sig til enhver naturlig bruger af materialet. Dette treder
serlig tydeligt frem for si vidt angir 4rsregnskaber, hvor revisors
erklering om revision efter lovgivningen (Aktieselskabsloven) og
traditionen anbringes som en pitegning pi regnskabet. Adgangen
til at kreve erstatning af revisor for tab, som er opstdet ved, at
befejet tillid til, at revisionen er forsvarligt udfert, skuffes, stir
derfor ikke kun 2ben for klienten. Denne stir vel i et szrligt forhold
til revisor, som den der valger, samarbejder med og honorerer revi-
sor, men kontrol med, at klientens interesser varetages p3 tilberlig
mide, er ikke revisionens eneste formil. Heller ikke i et selskab eller
en institution, hvor valget af revisor er henlagt til generalforsam-
ling, medlemsmeode eller andet lignende organ og kontrol med
ledelsens administration af virksomhedens midler, er forméilet med
revisionen alene at sikre ejernes interesser.”” Hvordan revisor ber
afvaerge eller begranse tab for virksomheden og for regnskabslesere
uden for virksomheden afhenger af omstendighederne. En orien-
tering og advarsel af virksomheden om dens risiko for at lide tab pi
grund af en utilstrekkelig intern kontrol kan vare tilstrekkelig.
Advarslen kan meddeles ledelsen direkte og indferes i revisions-
protokollen. Har personer, der herer til ledelsen, uretmassigt
tilegnet sig selskabets midler, er direkte underretning af de ovrige
bestyrelsesmedlemmer og eventuelt af aktionzrer nedvendig, jfr.
siledes en norsk dom trykt 1 Norsk Retstidende 1957.607. I sidanne
tilfzelde vil efter omstendighederne indgivelse af politianmeldelse
vere en nedvendighed. Er regnskabet urealistisk pd grund af for
hoje verdiansettelser og for smi afskrivninger eller vildledende p
grund af uszdvanlige eller ®ndrede opgerelsesmetoder, er et
forbehold eller en oplysning 1 revisionspdtegningen om aktivernes
for heje bogferte verdi eller om de (nu) anvendte beregninger den
adzkvate mide til at retlede bide regnskabslasere med og uden
tilknytning til virksomheden.

13. Jir. siledes ogsd Kedner-Roos: Aktiebolagslagen I1, 1979, s. 354.
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De tab, der opstir pi grund af en mangelfuld revision, har
normalt ikke karakter af person- eller tingsskade, men er almindelig
formueskade. Der er eller har i flere lande varet en tilbejelighed til
at begrznse erstatningsansvaret efter culpareglen (den almindelige
erstatningsregel) for uagtsom afgivelse af en urigtig erklering
(modsat en fysisk handling), saledes at det ikke omfatter almindelig
formueskade (i modsztning til person- og tingsskade) tilfojet
trediemand (i modsztning til kontraktspartner). Denne tendens til
at begrense ansvaret efter den almindelige erstatningsregel, som
ville begrense revisors ansvar over for andre end sine klienter til
tilfzlde af svig (medvirken til bedrageri o.lign.), har aldrig i sarlig
grad praget dansk ret og er nu overvundet 1 de fleste af de lande,
hvor den har gjort sig gzldende, bl.a. i England."*

At revisor ifalder ansvar efter almindelige erstatningsregler
betyder, at revisor skal erstatte tab, som han har forvoldt med
forszt eller uagtsomhed. Revisor er ansvarsfri, hvis han har anstillet
undersogelser 1 rimeligt omfang bl.a. om aktivernes tilstedevarelse
og har udevet et rimeligt sken over f.eks. verdien af udestiende
fordringer og af varelagrene, selv om fordringerne viser sig at gi ind
med mindre belab og varerne at mitte realiseres med tab. Det
fritager ikke revisor for ansvar, at han ikke har formiet at leve op il
professionens krav pd grund af stort arbejdspres, syedom eller andre
personlige grunde.”” Det er ej heller disculperende (ansvarsbefri-

14. Jfr. nermere Gomard: Erstatningsregler s. 365 ff og f. eks. Street on Torts,
6th ed 1976, 5. 207ff. - Ogsd moderne amerikansk ret pilegger revisor erstatnings-
ansvar efter en culparegel bide over for klienten, f.eks. for uagtsomr oversete
besvigelser, og over for trediemand f.eks. skuffede kreditgivere, jfr. nzrmere
Bonbiver v. Graff 248 NW 2d 291 og noten dertil 1 92 ALR 3d 371,

15. Anpartsselskabsloven foreskriver i § 65, at 25 % af anpartshaverne kan krzve,
at generalforsamlingen valger en statsautoriseret eller registreret revisor, jfr. herved
§ 68, stk. 2, men indeholder ikke et almindeligt krav om revision af en sidan revisor.
Loven stiller derimod i § 64, stk. 2, det krav til revisor, at han »skal have den indsigt
og erfaring med hensyn til regnskabsvasen og okonomiske forhold, som under
hensyn til arten og omfanget af selskabets virksomhed er nedvendig for hvervets
udferelse«. Herefter skulle utilstrekkelig sagkundskab i almindelighed heller ikke
kunne fritage en ikke professionel revisor for ansvar i tilfelde, hvor han pa grund af
manglende sagkundskab og erfaring har praesteret en revision, somikke er forsvarlig.
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ende) for en revisor, som har pdtaget sig revisionen for en
virksomhed 1 en branche, hvis regnskaber frembyder serlige
vanskeligheder eller problemer, at han ikke er fortrolig med og ikke
i sit hidtidige arbejde for andre klienter har medt disse vanskelig-
heder, jfr. siledes UfR 1952.1047 H om apotekerregnskaber og
FSR’s responsumudvalgs udtalelse nr. 24 om landbrugsregnskaber.
Revisor er dog ikke ansvarlig for en urigtig verdianszttelse af et
varelager eller andet aktiv, dersom han som regnskabskyndig har
udevet et rimeligt skon, uanset om en person med szrlig branche-
kundskab ville have kunnet kritisere ansttelsen.

Den skadelidte opnir kun fuldt ud den tilsigtede beskyttelse af
reglerne om erstatningskrav, hvis skadevolderen er i stand til at
honorere kravet. Opfyldelsen af en statsautoriseret revisors an-
svarsforpligtelse er sikret ved en serlig lovpligtig garantiforsikring,
jr. §1, stk. 2, nr. 7, i Revisorloven.'® Forsikringssummen skal
mindst vere 100.000 kr. Tiden er lobet fra denne belobsgrense, og
mange revisorer har - frivilligt - tegnet supplerende ansvarsfor-
sikringer for vesentlig storre beleb. Ansvaret efter erstatningsreg-
len er bestemt af tabets storrelse og er ikke begrznset af et bestemt
maksimum. I Tyskland kan en aktieselskabsrevisors ansvar over for
selskabet derimod ikke overstige 500.000 DM, jfr. § 168 i den tyske
Aktiengesetz."” En vis begrensning af omfanget af en aktie- eller
anpartsselskabsrevisors ansvar vil efter omstendighederne ogsi

Dette strenge standpunke vil dog neppe blive fastholde fulde ud i alle relationer, hvor
erstatningsansvar for lege revisorer kommer pi tale. For s3 vidt angdr strafansvar for
lege revisorer har UfR 1962.540, der frifandt kommunale revisorer for strafansvar
cfter Straffelovens § 157, taget hensyn til manglende sagkundskab.

16. Jfr. Idebat 1978.111 f. - Revisors lovpligtige garantiforsikring, der skal
omfatte al revisorvirksomhed, som udeves af revisor, adskiller sig fra en ansvars-
forsikring ved, at forsikringen selv i tilfalde af simpel uagtsomhed har regres mod
den ansvarlige revisor ved ogsd at skulle dekke skader voldt med forset, sml.
Forsikringsaftalelovens §§ 91 og 18, samt Lyngse: Dansk Forsikringsret, 3. udg., s.
381 f og 108 ff. - De registrerede revisorer er ikke undergivet et lovmassigt krav om
at skulle tegne en erhvervsansvarsforsikring, jfr. nzrmere Betznkningen om
registrerede revisorer nr. 534/1969 s. 39 {.

17. Revisors erstatningsplige efter den tyske § 168 over for selskaber kan ikke
ophzves eller begrenses ved aftale. Efter dansk ret mi almindelige regler om
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kunne komme p4 tale i Danmark. Sterrelsen af den erstatning, som
revisor skal betale »kan nedsttes, nir dette findes rimeligt under
hensyn til skyldgraden, skadens storrelse og omstendighederne i
ovrigte, jfr. nermere Aktieselskabslovens § 143 (Anpartsselskabs-
lovens § 113). Denne bestemmelse, der bide gelder om ansvar over
for klienten (selskabet) og over for trediemand, kan i szrlige tilfzlde
bruges til at begrznse revisors ansvar for den uforsikrede del af en
stor skade. Lempelsesreglen i § 143 kan formentlig i kraft af analogi
anvendes ogsi pa revison af regnskaber for virksomheder, der ikke
er organiserede som aktieselskaber eller anpartsselskaber.’® Et
tilsagn fra klienten til revisor om at holde ham skadesles for
eventuelle beder og erstatningskrav mod ham er ikke gyldigt og m4,
sdfremt tilsagnet er afgivet for at opni en tvivlsom blank pitegning
fra revisor, formentlig endda tilsideszttes ex officio efter Danske
Lov (DL) 5-1-2 som varende 1 strid med lov og @rbarhed. Tilsagn
om skadeslesholdelse af bestyrelsesmedlemmer for ansvar bedem-
mes noget mildere, sml. om advokater som bestyrelsesmedlemmer
Advokatbladet 1978.338.

En vasentlig del af det praktiske revisionsarbejde udferes af de
bestallingshavende revisorers medarbejdere. Revisor vil ofte selv
kun deltage 1 fastleggelsen af en plan for revisionen og i evrigt
begrense sig til med vedkommende medarbejder at gennemg? det
arbejde, denne har udfert, og hans forslag til opstilling af regnskabet
samt til pdtegning og beretning. Selv om dette i almindelighed er en
nodvendig og rimelig arbejdsdeling, er revisor dog efter grundszt-
ningen i DL 3-19-2 om »husbondansvar« eller principalansvar
erstatningsansvarlig for fejl, som hans medarbejdere begir under
udferelsen af arbejdet. Revisor er erstatningsansvarlig efter denne

ansvarsfraskrivelse finde anvendelse. Revisors direkte ansvar over for trediemand
kan selskabet derimod ikke indgd (bindende) aftaler om.

18. Ogsi eteventueltdirekte ansvar for revisors medarbejdere over for skadelidre
mi - for at undgd en ubegrundet forskelsbehandling - efter omstendighederne
lempes efter en analogi af §143. Sifremt de i Betznkning om lempelse af
erstatningsansvar m.v. nr. 829/1978 foresldede regler (§§ 10 og 111 lovudkastet s. 46)
gennemferes, vil medarbejdernes erstatningspligt blive yderligere lettet.
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bestemmelse, selv om der intet er at bebrejde ham med hensyn til
tilrettelzggelsen af revisionen, valget af medarbejdere og tilsynet
med og afsluttende gennemgang af deres arbejde. Principalansvaret
for revisor omfatter formentlig ogsd fejl begdet af selvstendige
eksperter, som yder revisor bistand ved udferelsen af hans opgave.
Revisor bzrer derimod ikke ansvar for fejl begdet af en intern
revision i tilfzlde, hvor revisor i forstielse med klienten, og uden at
der er noget at legge ham eller hans medarbejdere til last, delvis har
bygget pi den interne revisors arbejde.”” Strafansvar kan - i
modsztning til erstatningsansvar - kun komme p4 tale, hvis revisor
personligt har beget fejl eller udvist forsemmelse ved sin tilrette-
leggelse eller udferelse af revisionen.

Fr en revision udfert af to (eller flere) selvstendige revisorer, idet
klienten har ensket eller valg af flere revisorer er foreskrevet i lov
eller vedtzgter, hefter revisorerne solidarisk for erstatning for
mangelfuld revision, dersom de begge (alle) er ansvarlige.”® De to
eller flere revisorer kan i almindelighed dele arbejdet med selve
gennemgangen af bogholderiet, bilagskontrol og kontrol af ak-
tivernes tilstedevzrelse mellem sig, ligesom revisorerne for denne
del af arbejdet i almindelighed kan forlade sig pd kvalificerede
medarbejdere.

Revisorer kan drive deres virksomhed som enkeltmandsfirma
eller i selskabsform, jfr. nermere Revisorlovens § 11.*' Et revisions-
selskab kan vazlges og anmeldes til Aktieselskabs-Registeret som
revisor, siledes at revisionsselskabet overdrager revisionen til og
erkleringen om den udferte revision underskrives af én eller flere af
de revisorer, som er knyttet til selskabet som indehaver eller

19. Sml. §15-2 i den svenske Aktieselskabslov og dertil s. 45 og 355 i Kedner og
Roos” kommentar til loven, 2. del.

20. Denne forudsztning er f.eks. ikke opfyldt, dersom den ene revisorer (blever)
eller burde vare blevet opmarksom pi et forhold, mens det ikke kan legges den
anden revisor til last, at han ikke har bemarket forholdet. Sml. herved Erik Lett iR &
R 1952.13, Sindballe i Dansk Selskabsret 1T s. 141 og om strafansvaret Hurwitzi R &
R 1952.83 f.

21. Bladet Minedsbersen nr. 3 i 1979 indeholder en redegorelse for revisor-
firmaernes organisation, sterrelse og markedsandele.
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medarbejder, jfr. Revisorlovens §12, stk. 2, og Aktieselskabs-
lovens § 83, stk. 3. De(n) underskrivende revisor(er), og revisions-
selskabet er solidarisk og pd lige fod ansvarlige for, at revisionen er
forsvarligt udfert, jfr. Aktieselskabslovens § 141, stk. 2. Revisions-
selskabets ansvar pihviler 1 et interessentskab alle interessenterne
og 1 et aktieselskab eller anpartsselskab selskabet som sidant. Den
underskrivende revisor er ansvarlig, selv om den begiede fejl kan
henfores til hans side- eller overordnede kolleger i selskabet, og selv
om revisor ikke har haft mulighed for eller anledning til at rette
fejlen. Revisor er f.eks. personlig ansvarlig, dersom direktoren i
revisionsselskabet har bestemt, at et - begrundet - forbehold i
revisors udkast til pitegning skal udgi, og revisor har affundet sig
hermed. Ansvaret udadtil for revisionsarbejdet pavirkes ikke af den
interne kompetence- og ansvarsfordeling 1 revisionsselskabet.
Revisor er ansvarlig, dersom hans arbejde ikke er forsvarligt
udfert. Normen for, hvilke krav der stilles til forsvarlig revision, er
nu efter optagelsen i lovgivningen af begrebet »god revisionsskik«
som norm for revisionsarbejde bestemt af, hvad dette begreb anses
at indeholde, jfr. UfR 1978.653 H. I denne sag indledte flertallet af
de medvirkende hojesteretsdommere (9 af 12) deres votum med
folgende principerklering: »Det md vere en betingelse for at
pilzgge en revisor erstatningsansvar, at han i udferelsen af sit
arbejde har handlet i strid med god revisionsskik«. God revisions-
skik-begrebet er med denne udtalelse knzsat som det grundleg-
gende element 1 ansvarsnormen 1 revisorerstatningssager. Dommen
fra 1978 har dog ikke hermed sliet en streg over den hidtidige
praksis, som tog sit udgangspunkt i den almindelige erstatningsrets
culpabegreb. Nydannelsen er for en vesentlig del af terminologisk
karakter. De mere bestemte retningslinier, som domstolene har

sldet fast i tidligere afgorelser, kan ogsi rummes inden for det nye
fleksible grundbegreb.”

22. Curt Olsson udraler i Festskrift til Knut Rodhe, Stockholm, 1976, s. 3491, at
smidigheden 1 begrebet god revisionsskik gjorde det muligt for de nordiske
aktielovskommissioner at enes om en felles tekst, uagtet synet i de forskellige lande
pa revisors opgaver var forskelligt. God revisionsskik i den danske lov betyder
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Retspraksis til belysning af revisorers erstatningsansvar er spar-
som. De fleste sager om revisoransvar har fundet deres endelige
lesning ved et forlig mellem den skadelidte, revisor og revisors
forsikringsselskab. Hejesteret har dog i UfR 1951.960 H og 1955.46
H tager stilling til det betydningsfulde spergsméal om omfanget af
revisors ansvar for uopdagede besvigelser 1 en virksomhed, som han
har revideret. Dommen 1 UfR 1951.960 H pilagde revisor erstat-
ningsansvar, da revisors

»med revisionen beskzftigede personale ikke (har) veret ubekendt med, at
debitorreskontrofererne og navnlig fru N. N. til stadighed i vidt omfang
foretog indfersler i kassebogen, herunder af indtzgtsposter, for hvilke der
ikke fandtes bilag. Det mitte herefter pihvile appellanten (revisor) at
undersege, om andre end kasserersken modtog indbetalinger til kassen, og i
bekreftende fald straks sege dette forhold 2ndret og, hvis dette ikke lod sig
gore, tilrettelegge revisionen med henblik pd de heraf folgende muligheder
for besvigelser. Da appellanten har undladt dette, og da revisionen ej heller
efter anszttelsen af en serlig kassererske har fort beharigt tilsyn med, at
den fastlagte kasse- og bogholderimassige forretningsgang blev overholdt,
tileredes dert, at appellanten (revisor) er anset erstatningsansvarlige.

I denne dom ligger ikke, at revisor er ansvarlig for enhver ikke
opdaget besvigelse. Revisor skal foretage kontrol af beholdninger,
tilgodehavender og af overensstemmelse mellem bilag og bogfering
pi en mide og i et omfang, som efter virksomhedens forhold er
rimeligt.” Dette fremgér af dommen i UfR 1955.46 H. Denne dom
frifandt revisor, idet

»de foretagne uanmeldte og anmeldte kasseeftersyn af hvilke sidste et forte
til opdagelsen af besvigelserne, har veret tilstrekkelige«. . . og »at det ikke
er godtgjort, at de indstzvnte (revisionsselskabet) under de foreliggende
omstendigheder ved deres kontrol af de udbetalte lenninger har udvist en

siledes god revisionsskik i Danmark. Oplysninger om forholdene i andre lande og
rekommendationer fra sagkyndige organer som IFAC og UEC kan dog pavirke
bedemmelsen af, om en skik eller en fremgangsmide (ogsd) i Danmark beranses som
god.

23. P4 FSR’s drsmede i 1979 fremhavede nogle fremtredende revisorklienter, at
modarbejdelse af svig ikke bor tabes af syne som et vesentligt mil for revisionen, jfr.
R & R 1979.228.
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til erstatning forpligtende mangel pd omhu. Herved bem=zrkes, at de
indstevnte (revisionsselskabet) dels skriftligt gennem revisionsprotokollen
har gjort appellanterne bekendt med de ved kasseeftersynene fundne
unoterede bilag - derunder lonningsbilag - dels 1 1951 mundtligt har dreftet
dem med appellanterne, uden at disse derfor fandt anledning til at foretage
noget«. Et mindretal pd tre dommere ville domme revisor, fordi »det ved
kasseeftersynet den 25. august 1950 viste sng, at lenningsforskudene var
steget til over 5000 kr., havde det varet revisionens pligt - navnlig ndr
henses til den lidet betryggende ordning af lenningsudberalingerne - at
foretage nermere undersegelse eller dog bringe forholdet frem til dreftelse
med appellanterne i stedet for som sket at nejes med at opfere lonnings-
forskudene i revisionsprotokollen under kassebeholdningen som »diverse
unoterede bilag«.«

Forskellen pd de to sager er ikke stor. Begge tilfzlde er tzt pi
ansvarsgrensen. Frifindelsesdommen 1 1955-sagen, som blev ved-
taget med 6 dommerstemmer mod 3, er miske pdvirket af
diskussionen 1 kelvandet pi domfzldelsen i 1951-sagen.*
Revisor skal ikke udfere (og er uden serlig aftale heller ikke
berettiget til at krave betaling for) en revision, der kan piregnes i
almindelighed at ville afslore alle besvigelser; men revisor skal under
sin revision undersege, om der i virksomheden er en tilfredsstillende
intern kontrol, og bliver han opmarksom p3 uheldige eller mis-
tenkelige forhold, skal disse underseges, jfr. herved det i UfR
1955.46 H citerede responsum fra FSR’s responsumudvalg og det
senere responsum nr. 394 (R & R 1968.445). Revisor skal advare
klienten om svage punkter i hans forretningsgang. Denne opfattelse
af omfanget af revisors ansvar for uopdagede besvigelser har vundet
hevd i den diskussion, som opstod efter dommen fra 1951,
Revisorer sikrer undertiden deres klienter og sig selv mod misfor-
stielser og skuffelser om revisionens mulighed for at afslere
besvigelser ved i revisionsprotokollen eller i en skrivelse til klienten
at forklare, at revisionen ikke i forste rekke er anlagt med sigte pd at
afslore mulige undersleb eller andre besvigelser. Dette har ogsi

24. Jfr.bl.a. Evik Lett i R & R 1952.1 ff, og Hjerno Jeppesen i R & R 1955.425 ff. -
Som et eksempel pd enskelig indsats over for en unedig risiko (bogfering af indgiede
checks gennem kassen) kan nevnes Fryd's artikel i R & R 1969.339.
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fundet udtryk i FSR’s Vejledning om revision af irsregnskaber pkt.
7 (R & R 1978.328).

Klienten kan naturligvis treffe aftale med revisor om en serlig
vidtgdende revision eller en revision med szrligt henblik pi at
afslore besvigelser, og revisor er i si fald ansvarlig for, at hans
revision opfylder aftalens serlige krav. Revisor m3 ikke indgd aftale
om begrensning af omfanget af rsregnskabsrevision. Sifremt
revisor ikke har udfert en normal kontrol, kan han dog i almindelig-
hed undgi ansvar ved at gere opmarksom herpd i sin revisions-
pitegning f.eks. ved en bemzrkning om, at han ikke har kontrol-
leret lagerbeholdningerne.”” En revisor, der har udfert en mere
begrznset opgave end almindelig revision af irsregnskab, er kun
ansvarlig for udferelsen af det arbejde, han har pitaget sig at udfore,
jfr. UfR 1932.675 H.

Det er en naturlig felge af revisors selvstendige og uafthengige
stilling og hans pligt til objektivitet, at revisor ifalder ansvar over
for trediemand, hvis denne lider tab ved at stole pi en revisions-
erklering. Afgerende for revisors ansvar over for trediemand er
alene, om revisor har udformet sin erklering p en sidan mide, at
den har vildledet trediemanden. Det hjelper ikke trediemand, at
revisor over for klienten har pipeget fejl og mangler i regnskabet.
Bestemmelsen i §12, stk. 1, 1 Revisorloven om betydningen af en
blank revisionspitegning fjerner i det vasentlige den tvivl, der
tidligere kan have bestdet, om revisors indsats har veret en fuld,
normal revision, og om revisor har ensket at begrense rekkevidden
af sin erklering, jfr. herved fra zldre praksis UfR 1943.206 H og
1932.675 H. @nsker revisor at begrznse sin erklering, fordi det
materiale, han har haft til sin ridighed, eller de undersegelser, han
har foretaget, er utilstrzkkelige, eller de antagelser f.eks. om

25. Jfr. om revisors kontrol af varebeholdninger Responsum nr. 376 af 5. april
1967 fra FSR’s responsumudvalg. Ved en (utrykt) dom afsagt den 21. december 1971
af retten i Alborg blev en statsautoriseret revisor straffet for en alt for lemfaldig
revision, herunder undladelse af kontrol med varelagre. - Krav om, at lagre er
kontrolleret eller om et forbehold, er stillet i amerikanske, men ikke i engelske

revisorerstatningssager, jfr. Pennington: Company Law, 4th ed 1979 s. 634 med
note 2.
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aktivernes vardi, som regnskabet bygger p4, er usikre, md han give
udtryk herfor i sin pitegning. Et forbehold i pategningen skal vare
tydeligt og forstdeligt ogsd for almindelige regnskabslzsere eller
dog give den mindre kyndige grund til at sege vejledning hos en
regnskabskyndig.

1 erstatningssager, hvori der skal traffes afgorelse pd grundlag af
den almindelige culpa- eller forsvarlighedsstandard, opstir jevnligt
sporgsmil om, hvilken grad af forsigtighed og omhu der ber for-
langes af personer 1 skadevolderens situation. Hojesterets dom i
den allerede omtalte revisorsag i UfR 1978.653 viser, at samme
sporgsmil melder sig i erstatningssager mod revisorer, hvor an-
svarsgrensen nu beskrives som iagttagelse eller krenkelse af god
revisionsskik. Ogsd revision kan udferes med storre eller mindre
dygtighed, omtanke og omhu. Er god revisonsskik den fremgangs-
mide som falges af de fleste revisorer, eller den fremgangsmaide som
folges af nogle szrlig indsigtsfulde og omhyggelige, eller den som
revisorerne efter rettens mening burde folge? Hvis domstolene
valger at folge én af de to sidstnzvnte lesninger af loven, kan
udviklingen af revisionsarbejdet fremskyndes. En streng vurdering
af revisionsarbejde vil ogsd have den virkning, at revisorernes
okonomiske erstatningsbyrde (forsikringspramierne for de rigeligt
forsikrede eller erstatningerne for de nedterftigt forsikrede) ages.
Desuden vil retstilstanden fjerne sig fra den naturlige forstielse af
ordet »skik«. En revisor eller anden fagmand, som sagseges i en
erstatningssag, tillegger ofte udfaldet stor betydning for sin faglige
prestige. Hensynet til den sagsogte revisors og til revisorstandens
renommeé kan trekke hver sin vej. P4 et betydningsfuldt og teknisk
vanskeligt omride som revision, hvor fagfolk i praksis arbejder
intenst med en videreudvikling af faget, taler meget for, at
domstolene ber folge efter udviklingen 1 faget fremfor at forcere
udviklingen frem i den retning, som retten efter proceduren i den
enkelte sag, som miske er et ganske seregent og merkeligt tilfzlde,
skonner ville vere den rette. Dommen i1 UfR 1978.653 tyder p3, at
Hojesteret vil folge en sidan forsigtig linie. Sagen angik spergs-
milet om, hvorvidt revisor ber kontrollere, at et koncernselskabs
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regnskab indeholder oplysning om alle selskabets vekselforplig-
telser, kautioner og garantier, bl.a. ved at bede ledelsen om
udtrykkeligt at bekrafte, at der ikke pdhviler selskabet eventuelle
forpligtelser, som ikke fremgar af regnskabet (en fuldstendigheds-
erklering). Ledelsens underskrift pid regnskabet mi naturligvis
opfattes som en erklering om, at regnskabet opfylder lovgivnin-
gens krav og hertil horer, at selskabet ikke har andre »ikke szrligt
dzkkede kautions- eller andre garantiforpligtelser for dattersel-
skaber eller moderselskaber« end dem, der er vist i regnskabet, jfr.
Aktieselskabslovens §96, stk. 2, og 103. Det er imidlertid en
revisors opgave at hjzlpe selskabet med at opfylde lovens krav og at
pise, at dette er sket, jfr. Aktieselskabslovens § 91. Et selskab, der -
som tilfeldet var i den pddemte sag - er koncernforbundet med
andre selskaber, som har alvorlige okonomiske vanskeligheder, vil
undertiden fole sig nodsaget til eller blive udsat for et pres for at yde
lin eller kautionere for l4n til et eller flere af de andre selskaber. En
revision, som ikke sikrer, at oplysninger om alle afgivne kautioner er
kommet med 1 regnskabet for et sidant selskab, er ikke en
tilfredsstillende eller god revision. Loven taler imidlertid ikke om
god revision, men om god revisionsskik, og i sagen blev resultatet
frifindelse af revisor begrundet med »de foreliggende oplysninger
om anvendelsen af fuldstendighedserkleringer p3 daverende tids-
punkte, bl.a. et responsum fra FSR’s responsumudvalg (refereret i
dommen s. 655).”° Oplysningerne i sagen mitte forstis og blev af
retten forstiet siledes, at revisorer ikke eller dog ikke i alminde-
’ Hojesterets-

2

lighed udbeder sig en fuldstendighedserklering.

26. @stre Landsret niede til samme resultat i en sag om samme spergsmil
angiende samme koncern i 1977.811. Se ogs en redaktionel artikel om fuldstendig-
hedserklzringer i R & R 1978.248 og en udferlig gennemgang af de to domme af Pou!/
Kriiger Andersen i R & R 1979.193 ff.

27. Endom er enafgerelse af en bestemt sag og ikke tillige en opstilling af en regel
om tilfelde af den art, hvortil sagen efter visse systematiske begreber kan henferes.
Nu og da er domstolene blevet kritiseret for at have taget et sigte, som i for hej grad
er begrenset til den foreliggende bestemte sag og den alene. Dommen i UfR 1978.653
er kommet lovlig nar til den modsartte greft, idet den domineres af en diskussion om
en almindelig regel om fuldstzndighedserkleringer. Hvad man end mitte mene
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dommen synes at forudsztte, at 1 hvert fald visse normer for god
revision forst skal vere blevet »skik«, d.v.s. vere blevet udbredte
eller gengse i1 praksis, inden de i medfer af god revisionsskik-reglen
indgér bl.a. i erstatningsreglens forholdsnorm. Dommen er dog for
sd vidt progressiv, som dens resultat straks er blevet historie. En
revisor, der fremtidig métte blive sagsegt i en lignende sag, vil
formentlig blive demt til at betale erstatning. Dommen, der er
kendt i fagkredse, ber opfattes som et varsko om, at god revisions-
skik i fremtiden kraever, at ledelsen over for revisor bekraefter, at alle
kautions- og garantiforpligtelser er vist i regnskabet. Dommen har
siledes med virkning for fremtiden indfert et krav om, at revisor
skal afkrzve ledelsen af den reviderede koncernvirksomhed en
fuldstzendighedserklaering.”®

Det er ikke givet, at revisor skal betale en erstatning, fordi hans
revision findes ikke at vare 1 overensstemmelse med god revisions-
skik. For at pdlegge revisor erstatningspligt skal ogsi andre
betingelser end denne grundbetingelse vere opfyldt. Erstatnings-
ansvar forudsztter - i modsztning til strafansvar - at nogen - klient
eller trediemand - har lidt et tab. Revisor er endvidere kun
erstatningspligtig, hvis den mangelfulde revision er drsag til tabet.
Kunne selv en korrekt udfert revision ikke have afverget tabet, ma
revisor frifindes, jfr. UfR 1931.1048, hvor retten fandt, at en
leverander til et insolvent firma ville have lidt samme tab, selv om

derom, synes det at mitte vare et uafviseligt krav til revisor at kontrollere, om et
selskab, som er koncernforbundet med insolvente selskaber, har afgivet garantier for
de nedstedte selskaber. Det kan ikke i almindelighed betegnes som egen skyld, at
f.eks. en lingiver undlader at foresperge, om den linsegende virksomhed har
forpligtelser, som ikke er vist i regnskabet, sml. herved Finn C. Serensen i Fagskrift
for Bankvasen 1979.49 ff.

28. Er regnskab skal naturligvis ogsi indeholde fuldstendige oplysninger om
andre forpligtelser end kautioner, og revisor kan have grund tif at bede om klientens
bekrafrelse af, at regnskabet ogsd pd andre punkter er fuldstendigt. I Tyskland
betegner en Vollstindigkeitserklirung en omfattende erklering om, at oplysnin-
gerne 1 regnskabet i det hele er fuldstendige, jfr. f.cks. Kolner Kommentar zum
Akriengesetz, 1971, note 7 til § 165. Reglen 1 Bank- og Sparekasselovens § 50, stk. 3,
omden, der harbetydelige forpligtelser over for flere pengeinstitutter, omfatter bide
hovedforpligtelser og kautioner.
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firmaets revisor havde gjort, hvad han kunne og burde. Kunne en
fuldgyldig revision i hvert fald kun have afvarget en del af tabet, er
revisor alene ansvarlig for denne del, jfr. UfR 1951.960 H, der
frifandt revisor for en vis - skensmassigt ansldet ~ del af klientens
tab, idet det vel kunne bebrejdes revisor, at han ikke havde opdaget
besvigelserne, men ikke at han ikke havde opdaget dem straks.
Enhver virksomhed m4 serge for at tilrettelegge sin forretnings-
gang siledes, at den ikke i urimelig grad udsztter sig for at lide tab
bl.a. ved besvigelser og kreditgivning. Kunne virksomheden (skade-
lidte) have undgiet tabet eller dog en del af tabet ved selv at udvise
normal og rimelig agtpigivenhed, nedsettes revisors erstatnings-
pligt efter reglerne om egen skyld, d.v.s. efter forholdet mellem
graden af revisors skyld og skadelidtes egen skyld. Denne reduktion
kan naturligvis ikke udregnes med blot nogen nejagtighed, men mi
anslds ved et sken, jfr. herved UfR 1955.905 hvor revisor fandtes at
have udvist grov og strafbar forsemmelighed. UfR 1951.960 H
reducerede erstatningskravet mod revisor under henvisning til, at
indehaveren af virksomheden ikke have »fort tilstrzkkeligt tilsyn
med den kasse- og bogholderimassige forretningsgang«. I denne
begrundelse ligger, at virksomhedens ledelse og personale selv m3
vare irvigne. Virksomheden kan ikke blot forlade sig pa revisor og
hans ansvarsforsikring. Har skadelidte udvist en betydelig uforsig-
tighed, vil revisor - uanset hans revision ikke er fejlfri - efter
omstendighederne blive helt frifundet. I UfR 1943.206 H var en
advokat gdet i kompagniskab med en kollega bl. a. pd grundlagaf en
summarisk balance, som var opstillet af en revisor. Balancen viste en
beskeden positiv egenkapital. Advokaten burde have forstiet, at
kollegaen var insolvent. Han burde i hvert fald selv have foretaget
en nermere undersegelse af aktiver og passiver i kollegaens
forretning. Den revisor, som havde opstillet balancen i det vesent-
lige ud fra kollegaens oplysninger, blev frifundet. Advokaten havde
selv udvist en hej grad af letsindighed, - eller han havde miske 1
virkeligheden slet ikke lagt afgerende vaegt pi revisorens opstilling.
I si fald forel ikke 4rsagsforbindelse (kausalitet) mellem revisors
arbejde og skadelidtes tab. Kravene til revisor om at pracisere, at
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hans opstilling over verdier og gzld 1 kollegaens forretning hvilede
pi et spinkelt grundlag, nemlig kollegaens egne oplysninger, er nok
strengere i dag, end de var 1 1943, da dommen blev afsagt. I en
moderne dom i en tilsvarende sag ville alle dommerne meget muligt
have tilsluttet sig tre dissentierende dommeres fremhavelse af, at
»det er en fejl, at det ikke af indstenvte N. N.’s (revisors) pitegning
p4 statusopgerelsen pr. 2. december 1938 klart fremgér, at opgorel-
sen ikke hviler pd en kritisk undersegelse af de enkelte debi-
torer ...«. Revisors indsats havde alene bestiet i at samle nogle
opgivne, ureviderede tal op 1 en balanceopstilling.

6.5. Krav pd honorar for mangelfuldt arbejde

‘Grundlaget for revisors honorarkrav er aftalen mellem revisor og
hans klient om udferelsen af revisionsarbejdet.”” Revisors prasta-
tion af mangelfuldt arbejde er et kontraktsbrud (en misligholdelse)
over for klienten. Det mi afgeres udfra kontraktsrettens alminde-
lige regler, om klientens adgang uil hel eller delvis ophzvelse og
forholdsmassigt afslag over for den, der har praesteret en mangel-
fuld ydelse, om revisor har krav pd normalt eller dog pd et reduceret
honorar, uanset at hans arbejde er kritisabelt.

Det grundlzggende sporgsmil efter disse regler er, om den
udferte revision er mangelfri eller mangelfuld. Svaret pi dette
spergsmil beror pd, om revisionen lever op til kravet om iagtragelse
af god revisionsskik og til de szrlige krav, som mitte vere indeholdt

29. Meddelelsen til en revisor om, at et sclskabs generalforsamling har valgt ham
som sin revisor, er et tilbud om at overtage hvervet, som revisor kan akceptere, hvis
han vil. Har revisor p3 forhind erkleret sig villig til at modtage valg, er valget en
akcept af dette tilbud. Revisor har ikke pligt til at overtage revisionshverv, ej heller
en udnzvnelse til minoritetsrevisor (Aktieselskabslovens §82, stk. 2) eller til
granskningsmand (§ 95) er revisor pligtig til at modtage. - Revisor siges undertiden
at have stilling som et selskabsorgan. Hvad der end mirte ligge heri om revisors
selvstendige og uafhengige stilling, udelukker anerkendelsen som selskabsorgan
ikke anvendelsen af almindelige kontraktsretlige regler, jfr. siledes fra organteoriens
hjemland Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, 1971, note IV, 3, f il §163. -
Klienter, som ikke er erhvervsdrivende, har fortrydelses- og opsigelsesret bl.a. af
aftaler om regnskabs- og revisionsvirksomhed efter §§ 1, 5, stk. 2, nr. 1, og 14, stk. 1,1
Dorsalgsloven nr. 139 af 29. marts 1978.
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i lovgivningen eller i aftaler med klienten, jfr. UfR 1951.960 H og
1976.419.%° Revisor har ikke krav pa noget honorar, hvis revisionen
er behzftet med si alvorlige mangler, at den ikke har nogen
vasentlig verdi for klienten. Sifremt en vasentlig del af arbejdet
har fuld eller dog nogen vardi for klienten, har revisor krav pi et
forholdsmzssigt reduceret, skonsmassigt fastsat honorar.

30. 1 UfR 1974.10 H fandtes en - ikke autoriseret - revisor ikke at have krav pi
honorar som revisor for arbejde, han ogsi i egen interesse havde udfert for et selskab,
af hvis bestyrelse han var medlem. Udferelse af egentligt revisionsarbejde for
selskabet ville for en statsautoriseret revisor stride mod § 13 og medlemskab mod
§ 11 i Revisorloven. - Klientens betaling af revisors regning kan vare en godkendelse
af honorarets storrelse, som afskzrer ham fra ac krzve noget tilbage, dersom klienten
ved betalingen af regningen havde mulighed for at danne sig en mening om omfanget
og kvaliteten af revisors arbejde, sml. UfR 1952.1047 H.
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/

Uafhengighed. Inbabilitet og forbud mod

at udeve andet erbverv

7.1. Lovgivningens mdl og midler

Erkleringer afgivet af revisorer kan kun opni almindelig tillid, hvis
revisorerkleringer i almindelighed har en hej standard. Lovgiv-
ningen sikrer derfor med sine uddannelseskrav, at revisorerne er i
besiddelse af faglig dygtighed og med sine regler om revisorernes
serlige pligter og ansvar, at revisorerne 1 deres arbejde folger gode
faglige normer.

Det er en almindelig menneskelig erfaring, at den, der stir ien
interessekonflikt, ofte har vanskeligt ved at bevare sin demmekraft
helt intakt. Nogle fristes i en sidan situation til at putte falske
lodder i vagtskilen til gavn for venner og til skade for fjender.
Nogle er nok i stand til at fzlde korrekte domme over deres
nzrmeste, men forsag pd at leve op til et sidant krav er dog bide
umenneskeligt og unytrigt. Ikke alle ville fale sig overbevist om, at
dommen virkelig var upivirket af interessekonflikten. Afgorelser,
som skal vere upartiske og objektive, bor ikke legges i henderne pd
den, som befinder sig i en interessekonflikt. Disse betragtninger har
ogsi betydning for revision. En revisor ber ikke pitage sig opgaver,
hvor slegtskab, egne ekonomiske interesser eller andre szrlige
grunde kan vare en alvorlig fristelse for ham til ikke at handle
objektivt og upivirket af sine bindinger og szrinteresser. Skal
revisors arbejde nyde almen tillid, mi han vere uathzngig. Denne
almindelige opfattelse, som ligger til grund for dansk lovgivning om
bl.a. revisorer, er i indledningen til afsnittet om revisorernes
uafhzngighed i Betznkning om registrerede revisorer nr. 534 /1969
s. 42 udtrykt sdledes:
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»Der mi for erhvervsdrivende, som har en offentlig beskikkelse eller
autorisation, og som skal kunne afgive erkleringer, hvortil der er knyttet
offentlig troverdighed, fastszttes regler, som sikrer deres uathengighed.
Hvis man anskuer dette uafhezngighedsproblem i videre forstand, drejer
det sig om 2 forskellige szt af regler:

1) Generel uafhengighed. Det vil sige spergsmalet om, hvilke stillinger og
andre erhverv det pigzldende hverv i det hele taget kan forenes med.

2) Speciel uafhengighed. Det vil sige spergsmélet om, hvilken grad af til-
knytning til den virksomhed eller person, hvorom erklering afgives,
der kan accepteres.«

Betznkningens begreb »speciel (u)athengighed« svarer til, hvad i
anden lovgivning kaldes for (in)habilitet. Den, der stirien konkret
interessekonflikt, er athengig af uvedkommende hensyn, inbabil.
Betznkningens begreb »generel uafhengighed« er betegnelsen for
forbud mod udevelse af andre erhverv, som kan fere revisor pi
kollisionskurs med revisorhvervets krav til ham. Hos den, der
beklzder en stilling eller udever et erhverv, opbygges som oftest
bestemte bindinger og holdninger til stillingen eller virksomheden,
til dens forbindelser og til hele branchen og szrlige interesser 1, at
nogle virksomheder fremmes og miske andre hemmes. Lovgiv-
ningen har derfor givet regler om uforenelighed af visse af de
stillinger og erhverv, som krever en srlig almen tillid, med andre
erhverv for at undgi denne generelle afhzngighed hos udeverne af
tillidserhvervene. Zldst af de eksisterende regler om sikring af
uafhengighed er Retsplejelovens regler om dommeres inhabilitet
og om deres begrznsede adgang til at have bierhverv (»ben«). Disse
regler har i et vist omfang tjent som forbillede for andre erhverv,
bl.a. revisorerhvervets uafhengighedsregler.'

1. Rigsrevisor, der forestdr revisionen af statens regnskab, er statstjenestemand,
men kan ikke meddeles tjenestebefalinger af nogen embedsmessig eller politisk
myndighed. Dette er i Lov om revisionen af statens regnskaber m.m. nr. 321 af 26.
juni 1975 § 1, stk. 3, uderyke siledes: »Rigsrevisoren er uafhengig ved udforelsen af
sit hverve. Betydningen af ordet »uafhengig« 1 denne forbindelse fremgir af
forklaringerne i den tilgrundliggende Betznkning nr. 729/1975 5. 7 ff og s. 23 og som
er gentaget i bemarkningerne til lovforslaget i FT 1974/75, 2. samling, tilleg A, sp.
3274.

En kommune skal have en sagkyndig revision. Uafhengigheden sikres ved, at
antagelse og afskedigelse af revisionen skal godkendes af tilsynsmyndigheden, jfr.
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Revisors uafthengighed er ikke uforenelig med, at virksom-
hederne selv valger deres revisor. Klienternes frie valg mellem de
erhvervsdrivende revisorer er en forudsztning for at opretholde en
sund konkurrence mellem revisorerne,” og revisors uafhangighed
kan sikres pi forsvarlig mide ved inhabilitetsregler og regler om
forbud mod at drive anden virksomhed, som kan skabe afhzngig-
hed. I aktieselskaber og anpartsselskaber valges revisor af general-
forsamlingen med almindeligt flertal, jfr. Aktieselskabslovens § 77.
En minoritet har dog som nzrmere omtalt ovenfor i nr. 5 ret til at
krave en yderligere revisor udnzvnt af Overregistrator til sammen
med den eller de ovrige revisorer at deltage 1 revisionen for tiden til
og med nzste ordinzre generalforsamling. Selskabets vedtzgter
kan tillegge offentlige myndigheder eller andre ret til at udpege
yderligere en eller flere revisorer, jfr. Aktieselskabslovens §82
(Anpartsselskabslovens §63). Denne sidste bestemmelse tager
ifelge Aktielovsbetznkningen nr. 362/1964 s. 145 f, navnlig sigte pd
tilfelde, hvor et aktieselskab har modtaget statstilskud eller -lin
eller anden offentlig stotte, hvor den pigzldende offentlige myn-
dighed kan have interesse 1 gennem udpegning af en revisor at udeve
kontrol med selskabets ekonomi. Det er derimod, tilfejer Betznk-
ningen, »da revisorerne er et kontrolorgan, udelukket, at der gives
bestyrelsen eller et eventuelt repraesentantskab adgang til at udpege

§42 i Lov om kommunernes styrelse nr. 223 af 31. maj 1968 og bem=zrkningerne
dertil i Espersen og Harder’s kommentar til loven, 3. udgave 1974, s. 130 f.

2. Revisorer og revisionsselskaber kan ligesom virksomheder i andre brancher
beskytte deres kundekreds ved at indga konkurrencebegrensningsaftaler med deres
medarbejdere, jfr. herved UfR 1965.628 H samt UfR 1970.608 H. - En standard-
kontrakt udarbejdet af FSR til arbejdsaftalen mellem en statsautoriseret revisor og
en revisormedarbejder indeholder bl.a. felgende konkurrenceklausul. »I et tidsrum
af to ir fra fratredelsen pitager medarbejderen sig en ubetinget plige til ikke under
nogen form (hverken direkte eller indirekte) at pitage sig revisionsarbejde eller
lignende (herunder lade sig valge som revisor) hos nogen af de klienter, som
arbejdsgiveren har haft i de sidste 2 ir for medarbejderens fratredelse«. - Klausulens
begrensninger af konkurrenceklausulen til akkvisition af revisors klienter bevirker,
at klausulen ikke er omfattet af Funktionzrlovens § 18 og Aftalelovens § 38, jfr. UfR
1970.576 og Jan Povlsen i Advokatbladet 1978.365 f. - FSR’s kollegiale regler af 20.
december 1976 indeholder i § 13 en bestemmelse, der skal modvirke, at revisorer
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revisorer«.” Storre private kreditorer eller andre trediemand kan
undertiden ligesom en offentlig myndighed have en berettiget
interesse 1 at udpege eller dog 1 at have adgang til at stille spargsmil
til revisor. En sidan interesse kan imedekommes ved vedtzgts-
bestemmelser, men ogsi ofte mere praktisk ved aftale mellem
virksomheden og vedkommende kreditor.

I Sverige har det veret overvejet, om revisor burde udpeges af det
offentlige, bl.a. fordi direktion og bestyrelse i praksis ofte har en
betydelig indflydelse pa revisorvalget. Tanken synes imidlertid at
vare opgivet, jfr. Kedner-Roos: Aktiebolagslagen I s. 12.* 1 USA
overvejes at styrke revisors uafhangighed ved at begranse hans
funktionstid i en virksomhed til 5 4r, jfr. nermere Joe Hoyle 1 R & R
1979.229 ff. Sifremt danske revisorer fortsztter og forsterker deres
bestrabelser for altid at udfere deres arbejde dygtigt og hzderligt,
er der neppe grund til at optage forslag som de nzvnte, hvis
ulemper er iojnefaldende, til alvorlig overvejelse her i landet.

Revisors uafhengighed af sin klient eller af den, hvis virksomhed
han underseger, og af szrinteresser, har betydning, nir revisor

»hugger« medarbejdere fra hinanden. En revisor mi ikke - hverken direkte eller
indirekte - tilbyde »beskaftigelse til nogen person, der er ansat hos en kollega.
Herunder falder dog ikke annoncering efter medarbejdere eller tilfzlde af direkre,
uopfordret ansegning fra en medarbejdere.

3. Bestyrelsen er derimod berettiget til at udpege en revisor til pd sine vegne at
foretage »eftersyn af selskabets bager og konstatering af aktivernes tilstedevarelsec,
jfr. herved § 54, stk. 2, i Forsikringstilsynsloven, lovbekendtgorelse nr. 544 af 27.
oktober 1975. En sidan szrlig bestyrelsesrevisor er en intern revisor og kan ikke
erstatre den generalforsamlingsvalgte revisor. Aktieselskabsloven af 1930 indeholdt
en bestemmelse svarende til Forsikringstilsynslovens § 54, stk. 2. Bestemmelsen er
blevet afdempet og =ndret i Aktieselskabsloven af 1973 § 54, stk. 2, sml. herved
Aktielovsbetznkningerne nr. 362/1964 s. 141 og nr. 540/1969 s. 104. En dobbelt
revision er ikke i almindelighed nedvendig.

4. For banker, sparekasser og forsikringsselskaber gelder den s®rlige regel, at
Handelsministeriet kan afskedige en revisor, hvis han findes 4benbart uegnet til sit
hverv og i den afgiedes sted udpege en revisor, der fungerer, indtil nyt valg pi den
forstkommende generalforsamling kan foretages, jfr. Bank- og Sparekasselovens
§ 36, stk. 4, og Forsikringstilsynslovens § 111, stk. 5. En sidan regel, der kun kan
virke som en sikkerhedsventil 1 ekstreme ulfzlde, ville ikke kunne overferes til
virksomheder, som ikke er undergivet et serligt sagkyndigt tilsyn.
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udtaler sig til offentligheden eller ti] trediemand som en uvildig
ekspert i regnskabsvasen. Uathzngighed er derimod ikke p4 samme
méde en forudsztning for at ridgive klienter om tilretteleggelsen af
regnskabssystemer og ekonomisk styring i deres virksomhed eller
for at bisti klienter med argumentering over for f.eks. skatte-
myndigheder. Revisorlovens forbud mod, at revisorer udever
anden virksomhed, er af generel karakter og gelder, uanset hvilken
form for revisionsvirksomhed revisor udaever. Det forbud, der er
indeholdt i inhabilitetsreglerne 1 Revisorlovens § 13, er derimod af
konkret karakter og rammer efter sin ordlyd kun den virksomhed,
som bestir i at »afgive erklering i regnskabsmassige forhold«. Det
er ikke efter bestemmelsens ord og nzppe heller efter dens mening
udelukket, at en revisor radgiver klienter, hvis drsregnskaber han p3
grund af inhabilitet ikke ville kunne revidere og pitegne. Den
praktiske betydning af denne begransning af habilitetsreglerne er
nappe meget stor. Revisor ber i alle tilfzlde neje sikre sig, at hans
indsats som ridgiver ikke misbruges af klienten og ikke kan
misforstis af omverdenen.

7.2. Inbabilitet

Reglerne om revisorers inhabilitet findes 1 Revisorlovens § 13, stk.
1, og - en ordret gentagelse - i Loven om registrerede revisorer § 7.
Revisorlovene gzlder om revision1alle slags virksomheder, vere sig
enkeltmandsfirmaer, andelsforeninger, kommanditselskaber, aktie-
selskaber og anpartsselskaber, officielle institutioner af forskellig
art o.s.v. Ikke desto mindre indeholder bl.a. Aktie- og Anparts-
selskabslovene selvstzndige inhabilitetsregler for disse selskabers
revisorer, jfr. Aktieselskabslovens §85 (Anpartsselskabslovens
§ 66). Selskabslovenes regel afviger sprogligt, men nappe i realiteten
fra Revisorlovens § 13, jfr. Aktielovsbetenkningen nr. 540,/1969 s.
122 f. Inhabilitetsreglerne uden for Revisorlovene har selvstzndig
betydning for revisorer, som hverken er statsautoriserede eller
registrerede revisorer.’

5. Regler om revisors inhabilitet findes foruden i Revisorlovene og i Selskabs-
lovene ogsd i Konkurslovens §197. Reglen i Konkurslovens § 197 er, som det er
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Selskabslovene fojer til de almindelige inhabilitetsregler to regler
om inhabilitet i specielle tilfzlde. Den, der ville vere inhabil som
revisor 1 et selskab, kan ej heller valges som revisor i et datter-
selskab, jfr. Aktieselskabslovens §§ 85, stk. 2, og 83, stk. 5. Den
valgte revisor mi ikke have eller optage 13n 1 selskabet eller i
selskaber inden for samme koncern, jfr. § 85, stk. 3, og Aktielovs-
kommissionens betznkning nr. 540/1969 s. 123.° Det kan umiddel-
bart synes givet, at »koncern« og koncernselskaber i selskabslovenes
revisionskapitler er en koncern som beskrevet i selskabslovenes § 2,
da denne bestemmelse jo fremtreder som en generel definition.
Ganske samme grunde, som ligger bag revisionskapitlernes kon-
cernregler, foreligger imidlertid i tilfzlde, hvor et forbundent
selskab hverken er et aktieselskab eller et anpartsselskab, 1 et 50/50
selskab og efter omstendighederne ogsi i et associeret selskab.”
Inhabilitetsreglerne er, om den umiddelbart naturlige forstielse
fastholdes, snzvrere end enskeligt og nedvendigt for at sikre

nzrmere omtalt straks nedenfor i reksten, formuleret helt anderledes end de ®ldre
inhabilitetsregler. Bestemmelsen, der er omtalt 1 Munch: Konkurslovenaf 1977s.571
f, lyder siledes: »Ingen mi handle som kurator, midlertidig bestyrer, skifterettens
medhjzlper, medlem af kreditorudvalget, revisor, tilsynsmand, tillidsmand eller
vurderingsmand, hvis han er en af skyldnerens narstiende eller er afhengig af
skyldneren, eller hvis der som felge af hans interesse i sagens udfald eller af andre
grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende sporgsmal.

Stk. 2. Har skyldneren drevet erhvervsvirksomhed, eller er skyldneren et selskab,
en forening eller anden organisation, mi revisor, tillidsmand eller vurderingsmand
heller ikke pd nogen af de i stk. 1 nzvnte mider vere knyttet til medlemmer af
bestyrelse eller direktion, til kurator, skifterettens medhjlper, en likvidaror eller til
virksomhedens eller organisationens kasserer eller bogholder.« Bestemmelsen i
Konkurslovens §197, stk. 2, fandtes ikke i udkastet i Konkursbetenkningen nr.
606/1971 s. 265 f, og bestemmelsen er ogsi mindre pikrevet i §197 end i
inhabilitetsregler i Revisor- og selskabslovene, da § 197, stk. 1, modsat disse =ldre
regler er formuleret som en generalklausul. Bemarkningerne 1 FT 1976/77, 2.
samling, tilleg A, sp. 407 har ikke oje herfor.

6. Den svenske Aktieselskabslovs §10-4, stk. 1, nr. 4 fojer hertil »eller har
forpligtelser for hvilke et sidant selskab har stillet sikkerhed«. Sikkerhedsstillelse for
lin mi i almindelighed - ogsi efter vore love, som ikke har denne tilfojelse, -
sidestilles med direkte ydelse af lin.

7. Sml. herved en svensk betenkning Nya bolagsregler m.m. SOU 1978:675.177
ff.
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revisors uathengighed. Nedenfor i dette afsnit omtales behovet for
en afrunding af inhabilitetsreglerne med en generalklausul.

Overholdelsen af inhabilitetsreglerne er sikret ved straffebe-
stemmelser. En revisors afgivelse af erklzring som revisor i en
inhabilitetssituation er en strafbar handling, jfr. Revisorlovens § 16,
stk. 1, som har medtaget habilitetsreglen i §13 i sin opregning af
strafsanktionerede bestemmelser. En inhabil revisor mi ikke udtale
sig om et regnskab, selv om han ger opmarksom p3 sin inhabilitet,
anderledes dog FSR’s responsum nr. 599 (Idebat 1975.122). Revi-
sors fortielse over for omverdenen af sin inhabilitet kan i s=rlige
tilfelde vere en overtredelse af Straffelovens §§ 155, 156 og 157.
For at minde om og skabe klarhed om habilitetsspargsmilet skal
revisor 1 revisionsprotokollen bl.a. bekrafte, at han opfylder
lovgivningens krav om habilitet. Dette er fastsliet i Revisor-
bekendtgorelsens §3 for s3 vidt angdr virksomheder, som har en
revisionsprotokol. Overholdelsen af reglerne er endvidere i sel-
skabslovene sikret ved forbud mod, at generalforsamlingen vzlger
en revisor i selskabet, som ville vare inhabil, og ved et pdbud om, at
en valgt revisor, som bliver inhabil, f. eks. p3 grund af nyt gteskab
eller svogerskab med medlemmer af selskabets bestyrelse eller
direktion, straks fratreder hvervet, jfr. Aktieselskabslovens §§ 85,
86, stk. 3, og 87, stk. 1. Aktieselskabs-Registeret skal afvise
anmeldelse af en revisor, som uanset sin inhabilitet er blevet valgt
som revisor 1 selskabet, - hvis Registeret bliver opmarksom pi
inhabiliteten. Et selskab kan ikke opfylde lovens krav om revision
med en inhabil revisor, jfr. § 87, stk. 1 og 3. Et regnskab, som er
revideret af en inhabil revisor, opfylder ikke Aktieselskabslovens
krav og skal afvises af Aktieselskabs-Registeret, jfr. herved lovens
§§ 108 og 118.

Vazlges et revisionsselskab som revisor, skal den, hvem revisionen
overdrages, opfylde kravet om habilitet. Reglen herom stir i
Aktieselskabslovens § 83, stk. 2 (Anpartsselskabslovens § 63, stk.
3), men m3 antages ogsi at gelde om revision for andre virksom-
heder. Den udpegede revisors habilitet pivirkes ikke af, at andre af
revisorerne i revisionsselskabet og eventuelt ogsi dettes leder(e)
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eller direktor(er) er inhabile. Et revisionsfirma kan siledes modtage
valg, blot det er i stand til at stille én habil revisor til ridighed. Efter
lovens bogstav rammes end ikke en revisor ansat 1 et revisionsfirma
med en anden revisor som eneindehaver af sin chefs inhabilitet. Skal
der valges eller udpeges flere revisorer, som tilfzldet f.eks. er i
bersnoterede selskaber og selskaber, hvor der stilles krav om
minoritetsrevisor, jfr. Aktieselskabslovens §§ 82, stk. 2, og 84, stk.
1, mi disse revisorer ikke vare ansat hos hinanden eller knyttet il
samme revisionsselskab som medarbejder eller indehaver, jfr.
Revisorlovens §13, stk. 2.

Bestemmelserne om en revisors inhabilitet i revisorlovene og i
selskabslovene ligner pi flere punkter reglerne om dommeres
inhabilitet i Retsplejelovens §§60 og 62, men adskiller sig fra
dommerreglerne ved ikke at indeholde en supplerende general-
klausul eller opsamlingsbestemmelse om, at revisor ikke ber patage
sig et hverv, dersom - med ordene i Retsplejelovens § 62 - »andre
omstendigheder foreligger, som er egnede til at vaekke tvivl om
hans fuldstendige upartiskhed«. Konkursloven har derimod 1 § 197
om revision af konkursboer for skifteretten fulgt Retsplejelovens
model. Dette skyldes, at §197 ikke kun gzlder for boets revisor,
men ogsi for kurator og andre, hvis stilling frembyder en vis lighed
med en judiciel skifteforvalters (skiftedommer eller skiftefuldmag-
tig). Efter lovgivningens ord bevirker derfor - uden for Konkurs-
lovens omride - i almindelighed ingen andre personlige og forret-
ningsmassige bindinger end dem, der udtrykkeligt er nzvnt i
Revisorlovens §13, at revisor er inhabil i retlig forstand. En vis
udvidelse af bestemmelsen i § 13 ud over dens ordlyd ved analogi er
dog mulig, sifremt et afthaengighedsforhold, som ikke er nevnt i
loven, helt mi ligestilles med et af dem, som loven har nevnt. Et fast
samlivsforhold m4 sidestilles med ®gteskab.® Vennens eller ven-
indens nzre familie kan derimod ikke sidestilles med de besvogrede,
som er omtalt i §13, stk. 1, nr. 1. Koncernbegrebet kan vel for s3

8. Faste samlivsforhold er udtrykkeligt nzvnt som i denne relation sidestillet
med zgteskab i svensk Aktieselskabslovs § 10-4, stk. 1, nr. 3 (pendant til den danske
lovs § 85, stk. 1, nr. 3).
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vidt angir revisors stilling ikke helt holdes inden for rammerne i
selskabslovenes §2. Meget nart venskab, en medarbejders nzre
forbindelse med klienten,” eller klientens mulighed for at ove
indflydelse pi revisionsfirmaet i kraft af betydelig aktiebesiddelse'
bevirker ikke, at revisor er inhabil, selv om hensynet til revisors
uathengighed efter omstendighederne bl.a. i sidanne tilfelde kan
tale imod, at revisor pitager sig hvervet.

Afhengighed kan opstd 1 adskillige situationer, som ikke er
omfattet af ordene i Revisorlovens § 13, og det er ikke muligt at give
en udtemmende beskrivelse af disse situationer. Det ville styrke
revisorernes stilling og stemme godt overens med art. 11(4) i
forslaget til 8. direktiv, om der til de bestemt beskrevne inhabili-
tetstilfzlde i revisorlovene blev fojet en generalklausul om tilfzlde,
hvor revisor stir i en interessekonflikt, som kan vare lige si alvorlig
som i de udtrykkeligt opregnede tilfzlde. En sidan generalklausul
er en smidig men samtidig en uskarp regel. Handlinger, der findes at
vare en overtredelse af en sidan regel, bor ikke have de samme
strenge retsvirkninger som dbenbar inhabilitet efter Revisorlovens
§ 13. Forstegangsovertradelser ber alene patales kollegialt af revi-
sors organisation eller under en disciplinersag af Revisornzvnet.

Revisors uafhzngighed kan lide skade, hvis en vesentlig del af
hans honorarindtegt hidrerer fra en enkelt stor klient. Forslaget til
8. direktiv indeholder i art. 11(3) et forbud mod, at honoraret fraén
klient m3 overstige 10% af revisors samlede honorarindtzgt. Det
ber undgds, at revisor reelt er ekonomisk afthengig af en do-
minerende klient. Det er dog vanskeligt at finde bestemte procent-

9. Efter den i forrige note nevnte svenske §10-4, stk. 3, mi revisor ikke ved
revisionen benytte medarbejdere, som ville vare inhabile som revisorer.

10. Selskabslovene er miske her noget strengere end Revisorlovens § 13, idet
Akrtieselskabslovens § 85, stk. 1, nr. 2, ved siden af anszttelsesforhold (= tjenestefor-
hold) nevner den, »som i evrigt stir i afhengighedsforhold til selskabet«. 8. direktiv
foresliriart. 2 bl.a., at majoriteten af aktickapitalen i revisionsaktieselskaber i hvert
fald i selskaber, der fremridigt stiftes, skal ejes af revisorer. Den svenske Revisors-
forordning (SFS 1973:221) kraver i §18, at kun revisorer mi eje aktier i et sidant
selskab. Sml. ogsd et udkast i Betznkning nr. 871/1979 s. 124 til regler om
advokataktieselskaber.

87



satser eller andre kriterier, som altid eller dog 1 almindelighed vil
fore til et rimeligt resultat. Det ville miske derfor vare at
foretrzkke at medtage tilfzlde af athengighed af indtzgten fra en
enkelt klient under den ovenfor foreslede generalklausul.

Valg af revisor og en aftale med revisor om udferelse af revisionen
i virksomheden er ikke en tjenestekontrakt, men en aftale om
prestation af en tjenesteydelse (serviceydelse) mod vederlag mellem
selvstzndige nzringsdrivende, personer eller institutioner. Revisor
star ikke 1 et anszttelsesforhold til de virksomheder, hvis regnskab
han reviderer. Virksomheden har ikke arbejdsgivers befojelser til at
lede og fordele arbejdet over for revisor. Virksomheden og revisor
kan ikke treffe aftale om en indskrenkning af revisionen, siledes at
den ikke lever op til den gode revisionssskiks standard, men kan
naturligvis aftale, at revisor skal udvide sin gennemgang af virksom-
hedens forhold, jfr. Revisorbekendtgerelsen §3, stk. 2, der taler
»om udferelse af detaljeret kontrol, afgivelse af szrlige beretninger
eller lignende.

En person, som stir i et tjenesteforhold til den reviderede
virksomhed eller til rekvirenten, hvor denne er en anden, er inhabil
som revisor, jfr. Revisorlovens §13, stk. 1, nr. 1. Brug af et
revisionsselskab, der er knyttet til en koncern som et datterselskab,
som revisor 1 de ovrige selskaber er ikke udelukket pi grund af
forbudet mod at valge en revisor, som stir i et »tjenesteforhold«.
Brug af et koncernselskab som revisor ville derimod bide rammes af
en supplerende generalklausul knyttet til inhabilitetsreglerne og af
en regel svarende til 8. direktiv art. 2.

Et datterselskab kan ikke revideres af personer, som er ansat i
moderselskabet, jfr. Aktieselskabslovens §85, stk. 2. Moderselska-
bets folk kan derimod efter aftale med datterselskabet fore en
revision ved siden af den egentlige externe revision. Hverken
Aktieselskabsloven eller andre love indeholder et forbud mod, at
revision udferes af personer, som er ansat hos en hoved- eller
eneaktionzr, der ikke er organiseret som et moderselskab 1
Aktieselskabslovens forstand, jfr. herved dennes § 2. Revisionen af
offentligt ejede aktieselskaber kan dog ikke udferes af Rigsrevi-
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sionen, en anden offentlig institution eller af personer, som er ansat
1 statens eller vedkommende kommunes tjeneste, som enerevisor,
men nok som medrevisor, idet mindst en af de valgte revisorer skal
vaere en statsautoriseret eller registreret revisor, jfr. Aktiesel-
skabslovens § 83, stk. 2, men denne bestemmelse g# fraveget ved
serlige bestemmelser om vedkemmendd selskab, jfr. Aktieselskabs-
lovens § 1, stk. 1, og eksempelvis § 41 Lov om tipning, lovbekendt-
gorelse nr. 348 af 3. august 1967 om revisionen i Aktieselskabet
Dansk Tipstjeneste.'' En revisor, der efter at have deponeret sin
beskikkelse er ansat f.eks. 1 Rigsrevisionen, opfylder ikke Revisor-
lovens og Aktieselskabslovens krav.

En revisor eller et revisionsselskab kan ikke revidere sit eget
regnskab. Revision eller regnskabskontrol forudsztter, at regn-
skabet aflegges af en anden end revisor. Revisorer ridgiver
imidlertid ofte deres klienter om tilretteleggelsen af deres bog-
holderi og om opstillingen af deres irsregnskab. Det forekommer
ogsd, at revisor 1 et vist omfang overtager selve bogferingen eller
hyppigere udarbejdelsen af drsregnskabet pi grundlag af bog-
foringen og aftale med virksomheden. Klienten fritages imidlertid
ikke herved for ansvaret for sit eget regnskab. Arsregnskabet skal
bekreftes af virksomhedens ledelse, hvad enten det er opstillet af
virksomhedens egne folk eller af revisor, jfr. Aktieselskabslovens
§96, stk. 2. Revisor er ikke afskdret fra at pitegne regnskabet som
revisor, selv. om han allerede har taget stilling til problemerne i
forbindelse med udarbejdelsen af regnskabet og ikke forst ved en
efterfolgende kontrol med et allerede af klienten selv - evt. med
bistand af et servicebureau eller andre - udarbejdet regnskab.'?

11. Jfr. nermere om revisionen af statsejede aktieselskaber Statsrevisorernes
betznkning om statsregnskabet for finansiret 1976/77, Kebenhavn 1979, s. 147 ff.

12. Den svenske Revisorkungérelse (KFS 1977:23) indeholder i § 12 en serlig -
noget stiv - bestemmelse om disse sporgsmil:

»Aukrtoriserad revisor och godkind revisor far ¢j bitrida vid bokféringen hos
foretag, organisation eller annan verksamhet, vari han utsetts till revisor, ps annat
satr dn ate han fimnar rid och anvisningar betriffande bokslutet. Lingre giende
bitride fir limnas av det revisionsorgan, dir revisorn ir verksam, om itgirdepra
utfdres av person som ej deltager i revisionen eller ej ir verordnad revisorm. Med
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Lovgivningen om revisorer og revision angir kun ekstern
revision. En virksomhed har frie hender til at indrette intern
kontrol og revision med forretningsgang, bogfering og regnskabs-
afleggelse. Intern revision i en virksomhed udferes i almindelighed
af personale, som er ansat i virksomheden.”” En statsautoriseret
eller registreret revisor, der tager anszttelse som intern revisor i en
virksomhed, mi deponere sin beskikkelse eller lade sig slette i
revisorregisteret, jfr. Revisorlovens § 10, stk. 4, og Bekendtgerelsen
om registrerede revisorer af 1976 §4, stk. 3. Revisor kan og ber
samarbejde med en eksisterende intern revision. Den interne
revision som kan lette, men ikke erstatte den eksterne revisors
arbejde. Bekendtgerelsen om revision 1 banker og sparekasser nr.
585 af 29. november 1974 foreskriver i § 3, at revisionsarbejdet, i det
omfang det af de valgte revisorer skennes hensigtsmassigt, kan
udfores af bankens eller sparekassens interne revision. Revisorerne

grundbokféringen, medelsforvaltningen eller klientens kontroll dardver fir revi-
sionsorganer dock ej bitrida.

Om bokféringshjilp limnas av revisionsorganet enligt vad i forsta stycket sigs,
bor revisorn klargora for klienten atr denne dirmed ej frigor sig frin ansvar for
bokfdringen«.

13. Sml. Kittelsen i R & R 1954.424 ff og G. GraverseniR & R 1973.493 ff. - Den
interne revision i banker og sparekasser er for si vidt uafhzngig af den daglige ledelse
som anszttelse og afskedigelse af chefen for den interne revision herer direkte under
bestyrelsen, jfr. §4 1 den i teksten nzvnte bekendtgerelse. Andre virksomheder kan
etablere en tilsvarende uathzngighed f.eks. ved at optage en sidan bestemmelse i
deres vedtzgrer. Allerede for de nuvarende Revisor- og Aktieselskabslove udtalte
Akrieselskabs-Registeret i en skrivelse af 27. november 1952, at »en forening af
hvervene som generalforsamlingsvalgt revisor til revision af irsregnskabet og som
ansvarlig leder af den interne daglige revision i banken efter Aktieselskabs-
Registerets formening er i strid med bestemmelserne i (de dagzldende) Banklovens
§ 14 og Aktieselskabslovens § 52, om, at de til revision af drsregnskabet generalfor-
samlingsvalgte revisorer ikke mi sti i bankens tjeneste«, refereret efter K. Bjorn
Jensen og Jorgen Norgaard: Bank- og Sparekasseloven, 1976, s. 145. - Statens
regnskaber revideres af rigsrevisionen som forestis af en rigsrevisor, jfr. lov nr. 321 af
26. juni 1975. Rigsrevisor er uathengig, d.v.s. at hverken Folketing eller regering kan
give ham instruktioner om udevelsen af hans virksomhed, jfr. lovens § 1, stk. 3 og 4
og forklaringerne dertil i Betenkning vedrerende den statslige revisions struktur
m.m. nr. 729/1975 5. 7 ff og s. 23.
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skal overvige, at den interne revisions arbejdsméde er betryggende
og 1 overensstemmelse med en af dem godkendt revisionsinstruks.

7.3. Forbud mod udovelse af andet erbverv

Revisorer mi ikke beklzde nogen offentlig stilling eller udeve andet
erhverv end revisionsvirksomhed. Advokater er ligeledes i alminde-
lighed afskiret fra at have stillinger i det offentliges tjeneste, jfr.
nzrmere Retsplejelovens § 121 og Advokatbetenkningen nr. 871/
1979 s. 78, men kan frit samtidig med deres advokatvirksomhed
drive anden privat erhvervsvirksomhed.'* Reglerne om forbudet
mod, at en statsautoriseret revisor udever andet erhverv, findes i
Revisorlovens § 10 og reglerne om registrerede revisorer i Bekendt-
gorelsen af 1976 §4, jfr. herved Betznkningen om registrerede
revisorer nr. 534/1969 s. 42 f.

Virksomhed som statsautoriseret revisor - vare sig som firma-
indehaver eller medarbejder - kan ikke forenes med nogen fast-
lennet offentlig stilling, med advokatvirksomhed eller anden
virksomhed, som er betinget af offentlig autorisation, bevilling eller

14. Forbudet mod, at dommere udever anden virksomhed, findes i Retspleje-
lovens §47, som lyder: »En dommer mi kun med tilladelse af et rid bestiende af
prasidenterne for de kollegiale retter have fast indtzgtsgivende beskzfrigelse ved
siden af sit egentlige embede. Ridet skal give justitsministeriet meddelelse om
sidanne tilladelser.« - Bank- og sparekassedirektorer ber ikke std i afhengighedsfor-
hold til bestemte kunder. For bankdirekterer gelder den almindelige inhabilitets-
regel i Aktieselskabslovens §58 (bestemmelsen er ikke overfert til Bank- og
sparckasseloven og gelder siledes ikke for sparekasserne) og for bide bank og
sparekassedirektorer gelder der et vidtgiende forbud mod udevelse af anden
erhvervsvirksomhed. Reglerne herom findes i Bank- og sparekasselovens § 19, stk. 5,
der lyder siledes: »Direkterer, vicedirekterer, underdirektorer og filialbestyrere mi
ikke eje eller drive selvstendig erhvervsvirksomhed eller uden tilladelse fra
handelsministeren som bestyrelsesmedlem, funktioner eller pi anden mide deltage i
ledelsen eller driften af anden erhvervsvirksomhed end banken eller sparekassen. De
kan dog eje, drive og deltage i administrationen af fast ejendom. Handelsministeren
kan i ganske serlige tilfzlde tillade undragelser fra forbudet i 1. pkt., 1. led.« - Bank-
og sparekassedirektorer m.v. kan efter omstendighederne opn tilladelse til at vare
medlem af repraesentantskab eller (og) bestyrelse i realkreditinstituteer, jfr. §26 i
Realkreditloven. Handelsministeriets praksis vedrerende bank- og sparekassedirek-
torer er omtalt i Bjern Jensen og Norgaard: Bank- og Sparekasseloven s. 90 f.
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naringsbrev,' eller med stilling som bestyrelsesmedlem, direktor,
administrator, likvidator eller funktionzr 1 virksomheder eller
institutioner, som driver anden erhvervsvirksomhed end revision,
jfr. Revisorlovens § 10, stk. 1 og 2. Forbudet mod disse andre
virksomheder og stillinger gelder arbejdets omfang. Handelsmini-
steriet har med hjemmel 1 §10, stk. 3, prazciseret og udvidet
bestemmelsen i Revisorlovens §10 ved 1 §2 1 Revisorbekendt-
gorelsen af 1967 at foreskrive, at statsautoriserede revisorer ikke md
»drive bankvirksomhed, forsikringsvirksomhed, forlagsvirksom-
hed, entreprenervirksomhed, rederivirksomhed, skibsbefragtning,
toldklarering, forlystelses- eller teatervirksomhed, udlejningsvirk-
somhed eller nogen virksomhed, der kan sidestilles med disse«.
Meningen med § 2 i bekendtgerelsen mi efter sammenhzngen med
lovens § 10 antages at vare, at revisorer hverken mé vare leder eller
medarbejder i disse virksomheder.

Forbudet mod at udeve erhverv afskerer ogsa revisor fra at vaere
passiv ejer af et enkeltmandsfirma eller interessent i et interessent-
skab.'® Investering i eller bevaring af selv en betydelig aktiepost eller
kommanditindskud er derimod ikke omfattet af forbudsreglerne,
sifremt revisoraktionzren begrenser sig til udevelse af normale
aktionzr- eller kommanditistbefojelser og ikke reelt overtager
ledelsen af virksomheden."”

15. Neringsbrev er nu efter lov nr. 601 af 10. december 1975 nesten kun en
registrering af de neringsdrivende. Forbudet mod forening af revisorvirksomhed og
de i Naringslovens § 1 nevnte neringsvirksomheder galder stadig uanset 2ndrin-
gerne af reglerne om naringsbrev.

16. Revisor mi ikke vare bestyrende reder, men nok partreder i et partrederi. En
partreder indtager en noget mere tilbagetrukket position end interessenten i et
interessentskab efter almindelige regler. En klar og konsekvent grense mellem aktiv
deltagelse 1 en virksomhed og passiv investering lader sig ikke drage, sml. om
partrederi Selovens kap. 3 og bemarkningerne dertil i Bredbolt og Philip: Seloven,
1977, s 96 ff.

17. Sml. herved FSR’s responsum nr. 290 og Handelsministeriets udtalelse 1
sagen 1 Meddelelser fra FSR 1961.42 og 235. - Det kan skyldes unejagtighed ved
affattelsen af Revisorloven, at forbudet ikke som Bank- og Sparekasseloven
medtager at e¢je en erhvervsvirksomhed. Der er dog ikke i forarbejderne til
Revisorloven holdepunkter for - mod almindelig sprogbrug - at lese § 10 som ogsi
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Huvis en revisor vil overtage en forbudsbelagt stilling, m4 han
deponere sin beskikkelse, medmindre han opnir Handelsmini-
steriets dispensation, jfr. § 10, stk. 2 og 4. Dispensationsreglen er
placeret som 2. pkt. i § 10, stk. 2. Denne placering m4 antages at
have den betydning, at ministeriet ikke kan give dispensation fra
forbudene i § 10, stk. 10g 3, d. v.s. til at beklzde offentlige stillinger
eller til deltagelse i nogen af de virksomheder, som er nzvnt i
Bekendtgorelsens §2. Forméilet med uforenelighedsreglen 1 Revi-
sorlovens § 10 treder klart frem i formuleringen af dispensations-
reglen. Dispensation kan kun meddeles, sifremt ministeriet skon-
ner, at den anden virksomhed eller stilling, som revisor ensker at
udeve, vil vere »uden indflydelse pd den pigzldendes stilling som
uathzngig revisor«.

Forbudet mod, at en revisor bekleder en »fastlonnet stilling i
offentlig virksomhed« omfatter ikke borgerlige ombud eller faglige
og politiske hverv sisom medlem af valgbestyrelse, domsmand eller
nzvning, skolenzvnsmedlem, medlem af revisorkommissionen
eller revisornzvnet, kommunalbestyrelsesmedlem etc. Forbudet i
Revisorloven mod, at revisorer udever anden privat erhvervsvirk-
somhed, har kun fornuftig mening, hvis erhvervsudevelse forstds
som en vasentlig deltagelse 1 en egentlig aktiv forretningsmassig
virksomhed. Bestemmelsen har imidlertid 1 ministeriets praksis nok
nu og da fiet tillagt en videre rzkkevidde. Medlemskab af
bestyrelser for private bernehaver eller skoler, for legater og
stiftelser, faglige eller velgerende organisationer, sportsklubber,
den stedlige grundejerforening, private vandverk eller fjernvarme-
verk mi i hvert fald ligge uden for §10. Forbudet 1 § 10 ber ikke
strzkkes si langt, at revisor skal have ministeriel dispensation for at
kunne leve en normal aktiv borgers tilverelse. Med en videre
fortolkning af §10 ville kravene til revisorer vare vasentlig
strengere end de betingelser, som udfra Retsplejelovens § 47 stilles
til arten af de ekstrahverv, som en dommer i aktiv tjeneste kan
pdtage sig.
dekkende aktiebesiddelse og anden passiv kapitalanbringelse. Respekten for lov-
givningsmagten krzver, at den - nir dens udtalelser er utvetydige - tages pé ordet.
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Stillingen som likvidator er udtrykkeligt nzvnt i Revisorlovens
§ 10, stk. 2, som sparret for revisor uden dispensation. Ordene i
§10, stk. 2, omfatter ogsd stilling eller hverv som kurator,
midlertidig bestyrer, inkassator, beskikket tilsyn under betalings-
standsning og eksekutor. Udevelsen af disse hverv er en »virksom-
hed, som er betinget af offentlig autorisation, (eller) bevilling«,'® og
hvervene engagerer i ovrigt ikke sin udever 1 erhvervsvirksomhed i
mindre grad en hvervet som likvidator. Virksomheden som bobe-
handler bestir alt efter boets karakter i en ikke-erhvervsmassig
formuebestyrelse og -realisation samt repartition eller tillige af
erhvervsvirksomhed. Handelsministeren har i en cirkulzreskrivelse
nr. 98 af 28. april 1970 erkleret sig rede til at tillade revisorer at {3
eksekutorbevilling i boer, hvis behandling ikke omfatter fort-
settelse af en vasentlig erhvervsmassig virksomhed."” Denne
retningslinie bor ogsd felges for de andre ovenfor n@vnte bobehand-
lerhverv. Affattelsen af §10 bevirker, at ingen dispensation er
nedvendig, for at revisor lader sig valge til som likvidator at foresta
en (solvent) likvidation uden erhvervsprag, f.eks. delingen af den
resterende kontantformue 1 et selskab som er ophert med at drive
virksomhed.

Forbudet i Revisorlovens §10 mod, at revisor udever anden
erhvervsmassig virksomhed end revisionsvirksomhed retter sig
bide mod erhvervsmassige aktiviteter, som udeves uden for og
inden for rammerne af revisors egen virksomhed. En afgrensning af

18. Virksomhed som bistandyder efter Konkurskovens §10, stk. 2 er ikke
omfarter af § 10, stk. 2, men vil ialmindelighed vare sperret af § 8, stk. 2, sidste pkr. 1
Revisorloven, hvorefter en revisor ikke kan medvirke ved istandbringelse af
akkorder.

K. G. Jensen iR & R 1967.204 mener ikke, hverv sombl.a. eksekutor er omfattet
af § 10, stk. 2. FSR har ikke fiet medhold i en klage til Folketingets Ombudsmand
stottet bl.a. pi K. G. Jensens udtalelse. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at
kritisere den i det felgende citerede cirkulereskrivelse af 28. april 1970, jfr. FO
Beretning 1971.51 ff.

19. Det ville vere 1 harmoni med en almindelig tendens til at aflaste ministe-
riernes departementer for konkrete ekspeditionssager at overlade sager som disse
f.eks. til Revisorkommissionen, eventuelt efter at have foretaget en vis tilpasning af
dennes organisation til rollen som institution under ministeriet.
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forbudets rekkevidde kraver en prazcisering af arten af de akti-
viteter, som kan rummes i begrebet »revisionsvirksomhed«, og som
derfor lovligt kan udeves af en revisor. Medtagelsen af »forvalt-
ningsvirksomhed« 1 Revisorlovens § 11, stk. 2, viser, at sidan
virksomhed ikke er blevet betragtet som herende til omridet for en
ren revisionsvirksomhed, og at den szrlige hjemmel 1 bestemmelsen
var nedvendig for at give et revisionsselskab mulighed for lovligt at
udeve (fortsztte) sidan virksomhed. Bekendtgorelsen om regi-
strerede revisorer af 1976 bestemmer i §4, stk. 1, nr. 3, at en
registreret revisor ikke mi arbejde 1 en erhvervsvirksomhed, som
driver anden erhvervsvirksomhed end bogferings-, regnskabs- og
revisionsvirksomhed. Heri ligger ikke en tilkendegivelse om, at
revisionsvirksomhed ikke kan omfatte bogferings- og regnskabs-
virksomhed.”® Disse og andre specielle lovregler i revisorlovgiv-
ningen giver ikke grundlag for at foretage en afgrensning af de
opgaver, som herer til en revisionsvirksomheds virkefelt, og som
derfor en revisor har ret til at beskzftige sig med som en del af sit
erhverv. Afgrensningen mi 1 stedet tage sit udgangspunkt i den
hidtidige tradition i revisorerhvervet og desuden tage hensyn til, pd
hvilke omrider en revisor i kraft af sin uddannelse og erfaring kan
yde sine klienter en verdifuld bistand uden at sztte sin uathengig-
hed og uhildethed over styr.”’ Ridgivning om beskatning, finansie-
ring og virksomhedsstyring er blevet en almindelig del af revisors
arbejdsomride. Faste graenser, som helt udelukker visse emner af
forretningsmassig karakter fra revisionsvirksomhed i lovens for-
stand, lader sig ikke opstille.”” Virksomhed som pengeudliner eller

20. En pracist afgraenset regel som § 121 den svenske Revisorkungorelse (citeret
ovenfor s. 89 note 12 kan ikke opstilles pd grundlag af den danske revisorlov.

21. Nedvendigheden af en afgrensning af begrebet revisionsvirksomhed er
anerkendt i § 12 i FSR’s Kollegiale Regler, som lyder siledes: »Det er ikke tilladt at
modtage eller yde provision i noget retsforhold eller mellemvazrende, der vedrarer
klienter. Denne bestemmelse udelukker ikke modtagelse eller ydelse af honorar-
andele el. lign. i samarbejdsforhold med firmaer, der udferer opgaver, der ligger inden
for de omrader, der ma varetages af statsautoriserede revisorer«.

22. Under forberedelsen af Aktieselskabsloven af 1973 dreftedes, om revisionen
ogsi skal omfatte en egentlig forvaltningsrevision forstiet som en revision, der ogsa
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en systematisk virksomhed som headhunter eller med almindelig
dokumentskrivning kan ikke rummes inden for rammerne af
revisorvirksomhed.

omfartter hensigtsmassigheden af ledelsens dispositioner. Aktielovskommissionen
tog afstand herfra i Betznkningen af 1964 s. 149 og i Betenkningen af 1969 5. 124 og
fik tilslutning til sin opfattelse fra den svenske betenkning SOU 1971:15 5. 265 f, sml.
herved ogsi Curt Olsson i Festskrift til Knut Rodhe, Stockholm 1976, 5. 349 f. Dette
standpunke har dog ikke fundet klart udtryk i lovens regler, jfr. Gomard: Aktiesel-
skaber og anpartsselskaber, 1974, s. 112. Diskussionen om forvaltningsrevision fort-
satte i Sverige under forberedelsen af Aktieselskabsloven dér, og i bemarkningerne
til det svenske Aktielovsforslag (Proposition 1975:103 s. 243), hvor teksten til § 88,
stk. 1, var &ndret til, at revisor skal granske drsregnskabet og bogholderi samt besty-
rensens og direktorens forvaltning, fremhaves, at loven lader vejen foren udvikling i
retning af en dyberegdende og udviklet forvaltningsrevision dben, jfr. herved Kedner-
Roos: Kommentar til Akticbolagslagen 1. del s. 41 ff, Lars Gorton i Festskrift il
Knut Rodbe, Stockholm 1976, s. 186 ff og SOU 1978:67 5. 175 {. Et led i propositio-
nens begrundelse for, at en sidan udvikling er bide mulig og enskelig, synes at vare,
at revisorerne er i stand til og faktisk i betydeligt omfang udever en ekonomisk og
forretningsmassig ridgivning, og at denne ridgivningsvirksomhed ikke bor adskilles
fra den egentlige revision.

I hvert fald for dansk rets vedkommende ma det fastholdes, at rid og pavisning af
fejl i regnskabert er to forskellige ting. Revisors rid er ofte gode og velkomne, men
hans eventuelle kritik af hensigtsmassigheden af virksomhedens dispositioner ber
ikke fremfores som en del af revisionsberetningen. Herved villei evrigt en rekke nye
sporgsmil melde sig bl.a. om revisors ansvar for,at hans rid virkelig er gode. Detber
fastholdes, at revisors ridgivningsfunktion mi holdes adskilt fra hans rolle som
uvildig og objektiv ekspert, der fastslir om regnskabet opfylder lovens krav eller

ikke.
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8

Revisorantegnelser

Revisors stilling som en uafhangig ekspert, hvis erkleringer
trediemand og offentlighed trygt kan lide p4, szttes pd en vanskelig
prove, hvor der under revisionen er kommet forhold frem, som kan
vare af betydning for trediemands eller offentlighedens vurdering af
virksomheden, men som virksomhedens ledelse ensker at hemme-
ligholde for omverdenen. Af Revisorlovens § 12 fremgér, at revisor,
sifremt han ikke i samarbejde med virksomheden har kunnet fi
manglerne rettet, skal tage forbehold i sin regnskabspitegning, hvis
regnskabet ikke er »rigtigt opstillet pa grundlag af bogferingen og
opgjort under omhyggelig hensyntagen til bestiende vardier,
rettigheder og forpligtelser og 1 overensstemmelse med lovgiv-
ningens krav til regnskabsafleggelsen«. Noget mere detaljeret er
den regel om revisionspitegning og -beretning, som er optaget i
selskabslovene.! Til vejledning om, i hvilke tilfzlde revisor skal
fremsztte serlige bemarkninger og ikke give en blank erklering,
siger Aktieselskabslovens §§ 90, 2. pkt. og 91, stk. 2 og 3, at

»Safremt status eller resultatopgorelsen efter revisors opfattelse ikke bor
godkendes, skal han tillige bemazrke dette.«

1. Dert upikrevede krav om en opdeling af revisors erklering om regnskabert i en
pitegning og en beretning, som Aktieselskabsloven synes at foreskrive i § 90, kom
ind i det fallesnordiske udkast til loven vistnok som en indremmelse til svensk
praksis, sml. Betznkning nr. 540/1969 s. 124 f. 1 Kedner-Roos’ kommentar til
Aktiebolagslagen II. del s. 47 stdr imidlertid: »Revisorspitechning ir givetvis inte
erforderlig, om revisionsberittelsen skrivs direkt pi arsredovisningshandlingenc.
Med denne forstielse af bestemmelserne undgds prakriske ulemper. Det er nedven-
digt ved at bruge et udtryk som det nu almindelige »revisionspitegning og -
beretning« eller pd anden mide at gore det klarr, at revisor ikke har afgiver andre
officielle udtalelser om regnskabet end den, der er pitegnet detre.
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»Revisionsberetningen skal indeholde erklzring om, hvorvidt drsregn-
skabet og det eventuelle koncernregnskab er opgjort i overensstemmelse
med forskrifterne i loven og vedtzgterne, tilligemed en redegorelse for
resultatet af revisionen i evrigt.

Indeholder &rsregnskabet ikke de oplysninger om resultatet af selskabets
drift og ekonomiske stilling i @vrigt, som skal oplyses, eller hvis revisoriet
moderselskab savner fornedne oplysninger om et datterselskabs forhold,
skal revisor gore bemzrkning herom og, sifremt det er muligt, give de
nedvendige supplerende oplysninger i sin beretning. Sifremt revisor ved sin
revison har fundet, at der foreligger forhold, som kan medfere ansvar for
bestyrelsesmedlemmer eller direkterer, skal han gore anmarkning herom i
beretningen. Revisor kan i @vrigt i beretningen meddele oplysninger, som
han anser det for rigtigt at lade komme til aktionzrernes kundskab.«

Overtrzdelser af bestemmelserne i lovgivning og vedtzgter om
regnskabets indhold skal revisor pitale. Revisor skal ogsi gere
antegnelse om overtredelser af bestemmelser, som knytter sig til og
naturligt pises ved regnskabsafleggelsen, f.eks. om at et ydet
aktionzrlin er storre end tilladt efter § 115, eller om at betydelige
belob er udlint uden sikkerhedsstillelse,” at en beholdning af egne
aktier er storre end foreneligt med § 48, eller at begivenheder, der
forrykker selskabets stilling, som er indtruffet efter regnskabsiret,
er uomtalt, jfr. §106, stk. 1, sidste pkt. Det er almindeligt, at
bestyrelsens udbyttefordelingsforslag indarbejdes i regnskabet.
Revisor skal pise, at det udbytte, som bestyrelsen foreslar, ikke er i
strid med Aktieselskabslovens § 110 eller med en Udbyttebegrans-
ningslov.

Revisor ber undgi, at regnskabet vildleder lseren. En oplysende
bemearkning kan vere nedvendig for at undgi narliggende misfor-
stielser, f.eks. fordi en note om @ndringer i forhold til sidste irs
regnskab er uklar (§105 nr. 10 og 11).

Overtredelser af anden lovgivning end bestemmelser om eller
med direkte tilknytning til regnskabet, som revisor mener at have
opdaget, f.eks. et undersleb, mandatsvig eller modtagelse af
returkommission, skal naturligvis meddeles virksomhedsledelsen, i
serlige tilfelde endog enkelte bestyrelsesmedlemmer eller aktio-

2. Sml. FSR’s Responsumsag nr. 663 (Idebat 1979.9).
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nzrer, jfr. herved ovenfor s. 64 og den der nevnte NRt 1957.607.
Sifremt lovovertradelsen er begiet af et bestyrelsesmedlem eller en
direktor, skal revisor, som det fremgar af Aktieselskabslovens § 91,
stk. 3, 2. pkt., gere anmarkning derom i sin beretning, uanset om
den pigzldendes tilknytning til selskabet er ophert. Ordet »ansvar«
1§91, stk. 3, betyder, siger Aktielovsbetznkningen nr. 540/1969 s.
125, bide straf- og erstatningsansvar, mens den tilsvarende be-
stemmelse i svensk Aktiebolagslag 10 kap. 10 § alene navner
erstatningsansvar.” Kun strafansvar for ekonomiske straffelovs-
overtrzdelser mod selskabet kan anses for omfattet af § 91, stk. 3.1
disse tilfzlde vil der normalt ogsd vere erstatningsansvar. Enpligt
for revisor til at anmarke enhver iagtraget mulig overtredelse af
f.eks. Lukkelov, Avancebegrznsningslov eller Arbejdsmiljelov
ville ikke vaere hensigtsmassig. Er lovovertredelsen begdet af en
medarbejder, er anmazrkning og dermed offentliggorelse ikke
pibudt. Det er ledelsens egen sag at tage stilling til, hvilke skridt den
vil tage over for den mistenkte.! En bemzrkning pi regnskabet er
dog pikrevet, sifremt lovovertredelser begdet af medarbejdere
forrykker det billede, som regnskabet giver af virksomhedens
okonomi.’ En sidan bemzrkning kan ogsi vare pi sin plads, dersom
virksomheden har forsyndet sig mod restriktiv lovgivning f. eks. om
priskontrol eller miljobeskyttelse 1 et sddant omfang, at regnskabets
tal meget muligt vil blive vaesentlig forrykket.

3. Bestemmelsen om, at revisor skal udeve et forhindssken over, om der vil
kunne gennemfores en erstatningssag mod ledelsen, er mere naturlig under den
svenske Aktieselskabslov end under den danske, idet den svenske lov i modsztning
til vor foreskriver, at den ordinare generalforsamling skal tage stilling til decharge
for bestyrelse og direktion, jfr. svensk Aktiebolagslag §9-5, nr. 3, og om
sammenhangen mellem bestemmelserne Kedner-Roos” kommentar til Aktiebolags-
lagen 11. del s. 49 og Stenbeck m.fl.’s kommentar til Aktiebolagslagen, 6. upplagen
1970. 5. 335 og Curt Olsson i Festskrift til Knut Rodhe s. 352. Curt Olsson leser den
danske lov siledes, at den som de andre nordiske tekster alene sigter til »ansvars-
frihetsfrigan«. Ordet »ansvar« i den norske Aktieselskabslovs tilsvarende §10-9
synes ifelge Jan Skdre’s kommentar alene eller iszr at have erstatningsansvar for oje.

4. Jfr. Steen Hansen i R & R 1953.319 f.

5. Sml. Revisornzvnets kendelse af 7. december 1978 (sag j.nr. 2/78), tryke i
Revisorblader (39) 1979.225 ff.
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Tvivl om, hvorvidt ledelsen har gjort sig skyldig i1 ansvars-
pidragende forhold, kan revisor undgi at tage stilling til ved alene at
beskrive de dispositioner, som har bragt selskabet tab.® Regnskaber
m3 undertiden bygge pi retlige bedemmelser, som frembyder tvivl,
og som forskellige sagkyndige har forskellig mening om, f.eks. om
en nerstiende virksomhed er et datterselskab (Aktieselskabslovens
§2) eller om sikkerheden for et aktionzrlin er »betryggende«
(Aktieselskabslovens §115). Revisor er ikke juridisk ridgiver,
endsige hejesteret. Revisor har ikke grundlag for at give anteg-
nelser, sifremt ledelsens standpunkt er begrundet i en rimelig
fortolkning af lovgivningen. Virksomheden ber ikke i sidanne
tilfelde udszttes for en »procedure« mellem ledelse og revisor i
tilslutning til regnskabet.” Revisor kan ikke i en vanskelig situation
unddrage sig ubehag og ansvar ved at nedlegge sit hverv. Hvis en
antegnelse er nedvendig, skal revisor serge for, at hans opdagelser
bliver kendt. jfr. FSR’s responsum nr. 396 (R & R 1969.379) og
Aktieselskabslovens §94.

Revisor ber i1 almindelighed ikke indlade sig pd at give s=rlige
advarsler til generalforsamlingen og ul kreditorerne om, at virk-
somheden vil komme 1 vanskeligheder, hvis den ikke bremser op,
afvikler tabgivende aktiviteter eller lign. Gode rdd om at tage reb 1
sejlene i tide ber gives direkte til virksomheden.® Sifremt virksom-
heden imidlertid 3benbart ikke kan fortsztte driften, mi revisor
serge for, at regnskabet indeholder oplysning herom og om den
okonomiske stilling pi likvidationsbasis. Union Européenne des
Experts comptables economiques et financieres (UEC) har 1 sit

6. Sml. herved SOU 1971:15 s. 268.

7. Se om Aktieselskabslovens tilblivelseshistorie Gomard: Aktieselskaber og
Anpartsselskaber, 1974, s. 112 f. Den tyske Aktiengesetz dbner i § 169 mulighed for,
at meningsforskelle mellem revisor og selskab kan forelegges retten til hurtig
afgorelse i en serlig proces (jurisdictio voluntaria). Det er ikke efter dansk ret
udelukket, at et selskab under en sag mod revisor krever dom for, at en givet
antagnelse var uberettiget og erstatning for den eventuelle skade, der mitte vare
sket. En sidan proces kan dog aldrig blive et hensigtsmassigt middel til lesning af
regnskabsmassige tvivlsspergsmal i almindelighed.

8. Sml. herved Lind Jorgensen i R & R 1974.221 f.
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Auditing Statement no. 4 anfert nogle vejledende audit con-
siderations regarding the going concern basis.”

9. Praksis p3 dette omride bl.a. 1USA og England er beskrevet og kommenteret i
Going Concern Problems, 1975, udgivet af the American Institute of Certified
Public Accountants og de tilsvarende institutter i andre engelsktalende lande.
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1

Lov om statsautoriserede revisorer nr. 68 af 15. marts
1967 som ®ndret ved lov nr. 299 af 8. juni 1977 (§ 8).

Kapitel 1. Beskikkelse som statsantoriseret revisor

§ 1. Statsautoriserede revisorer beskikkes af handelsministeren.
Stk. 2. Ret til at i beskikkelse som statsautoriseret revisor har enhver
person, der

1) har dansk indfedsret,

2) har bope! her i landet,

3) er fylde 25 4r,

4) ikke er umyndiggjort, under lavvargemail eller har sit bo under
konkursbehandling,

5) har bestiet en serlig eksamen, jfr. § 4,

6) i mindst tre ir efter det fyldte 18. &r pi en statsautoriseret revisors
kontor har deltaget i udferelsen af de der almindeligt forekom-
mende revisionsarbejder og

7) har forsikret eller stillet sikkerhed for mindst 100.000 kr. mod
okonomisk ansvar, som mitte pidrages under udferelsen af hvervet
som statsautoriseret revisor.

Stk. 3. Beskikkelse kan nzgtes underde iborgerlig straffelovs § 78, stk. 2,
nzvnte omstzndigheder. Endvidere kan beskikkelse nzgtes, sifremt den
pigeldende i stilling eller erhverv har udvist en sidan adferd, at der er
grund til at antage, at han ikke vil drive revisorvirksomhed pi forsvarlig
mide.

Stk. 4. Handelsministeren kan undtage fra betingelserne i stk. 2, nr. 1 og
6.

§ 2. Handelsministeren kan beskikke personer, som godtger i udlandet
at have fiet en uddannelse, der findes at kunne ligestilles med den i § 1, stk.
2, nr. 5 og 6, omhandlede uddannelse, og som i evrigt opfylder betingel-
serne 1 §1, stk. 2, jfr. stk. 3.

Stk. 2. Handelsministeren kan 1 evrigt, hvor serlige forhold ger sig
geldende, tillade udenlandske revisorer 1 enkelte tilfzlde at varetage hverv,
hvortil der i lovgivningen kraves en statsautoriseret revisor.

Stk. 3. Beskikkelse i henhold til en serlig af handelsministeren i medfer af
loven given dispensation kan begrenses og betinges.
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§ 3. For beskikkelse som statsautoriseret revisor betales en af handels-
ministeren fastsat afgift.

Stk. 2. Forinden beskikkelsen udleveres, skal den pigzldende under-
skrive en hejtidelig forsikring om, at han med omhu og nejagtighed vil
udfere de hverv, der betros ham, og samvittighedsfuldt opfylde sine pligter
som statsautoriseret revisor.

§4. Handelsministeren fastsztter de n®rmere bestemmelser om den i
§1, stk. 2, nr. 5, omhandlede eksamen, herunder betingelserne for at
indstille sig til eksamen, eksamenskravene, eksamens atholdelse og be-
demmelsen.

Stk. 2. Til bistand for handelsministeren ved administrationen af loven,
herunder ved fastszttelse af bestemmelserne i henhold til stk. 3, nedsetter
handelsministeren en kommission (revisorkommissionen), bestiende af 1
formand og 8 andre medlemmer. 3 medlemmer skal vare statsautoriserede
revisorer, 2 forretningskyndige, 2 szrligt sagkyndige med hensyn til
henholdsvis skatteret og skifteret, og 1 skal have nationalekonomisk
kundskab.

§ 5. Beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfalder, nir vedkom-
mende der. Det samme gzlder, hvis han opherer med at opfylde
betingelserne 1 §1, stk. 2, nr. 1, 2, 4, og 7. Handelsministeren kan dog
tillade, at beskikkelsen opretholdes, selv om den pigzldende ikke bevarer
sin danske indfedsret.

§6. Er en beskikkelse som statsautoriseret revisor bortfaldet eller
frakendt efter reglerne i denne lovs kap. Il eller i borgerlig straffelovs § 79,
skal den straks tilbageleveres handelsministeriet.

Stk. 2. Ophorer grunden til en beskikkelses bortfald at best3, eller
udleber eller oph®ves frakendelsen af en beskikkelse, skal beskikkelsen
efter begzring og uden betaling af afgift pd ny settes i kraft og udleveres
den pigzldende.

Kapitel I1. Statsantoriserede revisorers rettigheder og pligter

§ 7. Kun personer, der har beskikkelse som »statsautoriseret revisors,
ma benytte denne betegnelse. Andre mi heller ikke benytte danske eller
udenlandske betegnelser, der er egnet til forveksling med »statsauroriseret
revisor«, derunder navnlig forbindelser af ordet »revisor« med ord som
»statsautoriseret«, »autoriseret«, »godkendt« eller »eksamineret«.

§ 8. Iretssager skal offentlige myndigheder til oplysning om regnskabs-
messige forhold fortrinsvis benytte statsautoriserede revisorer.
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Stk. 2. En statsautoriseret revisor kan ikke medvirke ved istandbringelse

af akkorder.

§9. Statsautoriserede revisorer, revisorinteressentskaber eller revisions-
selskaber, jfr. § 11, m4 kun have mere end ét kontorsted, hvis hvert kontor
ledes af en til virksomheden knyttet statsautoriseret revisor, der kun er
leder af det pdgzldende kontor.

Stk. 2. For et kontorsted etableres, skal der indgives anmeldelse herom til
handelsministeren.

§ 10. Stillingen som statsautoriseret revisor kan ikke forenes med nogen
stats- eller kommunal tjenestemandsstilling eller anden fastlannet stilling i
offentlig virksomhed, bortset fra stilling som lerer ved et universitet eller
en anden hojere lereanstalt eller som medarbejder ved en videnskabelig
institution.

Stk. 2. Stillingen som statsautoriseret revisor er uforenelig med advokat-
virksomhed eller anden virksomhed, som er betinget af offentlig autorisa-
tion, bevilling eller nzringsbrev, eller med stilling som bestyrelsesmedlem,
direktor, administrator, likvidator eller funktioner i en erhvervsvirksom-
hed eller institution, som driver anden erhvervsvirksomhed end revision.
Handelsministeren kan undtage herfra, sifremt den omhandlede virksom-
hed eller stilling skennes at vere uden indflydelse pi den pigzldendes
stilling som uafhengig revisor.

Stk. 3. Handelsministeren kan bestemme, at deltagelse i anden virksom-
hed end i stk. 2 nzvnt er uforenelig med stillingen som statsautoriseret
revisor.

Stk. 4. Onsker en statsautoriseret revisor at udeve en virksomhed eller
beklede en stilling, der er uforenelig med stillingen som statsautoriseret
revisor, skal han, inden han pibegynder virksomheden eller overtager
stillingen, deponere sin beskikkelse i handelsministeriet.

§11. Statsautoriserede revisorer mé ikke i form af interessentskab eller
p3 lignende mide drive revisionsvirksomhed sammen med andre end
statsautoriserede revisorer.

Stk. 2. Statsautoriserede revisorer kan tage anszttelse hos andre
statsautoriserede revisorer eller i aktieselskaber eller andre selskaber, hvis
eneste formal er at drive revisionsvirksomhed og eventuelt 1 forbindelse
hermed forvaltningsvirksomhed, og i hvilken direktionen eller, hvis en
sidan ikke findes, flertaller af bestyrelsen bestdr af statsautoriserede
revisorer.

§12. En statsautoriseret revisors underskrift pi et regnskab anses,
medmindre andet fremgr af pitegningen, som udtryk for, at regnskabeter
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revideret af ham, og at det er rigtigt opstillet pi grundlag af bogferingen og
opgjort under omhyggelig hensyntagen til bestdende vardier, rettigheder
og forpligrelser og i overensstemmelse med lovgivningens krav til regn-
skabsafleggelsen.

Stk. 2. En erklering, der afgives af et revisorinteressentskab eller
revisionsselskab, skal underskrives af en eller flere af de statsautoriserede
revisorer, som er knytret til selskabet.

§ 13. Ingen statsautoriseret revisor mi afgive erklering i regnskabs-
messige forhold, nir

1) han ved tjenesteforhold, ved ®gteskab, ved adoptiv- eller pleje-
forhold eller ved slzgts- eller svogerskab 1 op- eller nedstigende
linje eller i sidelinjen sd nert som seskende er knyttet til den, som
har begeret erkleringen, eller hos hvem revisionen enskes udfert,
eller til vedkommendes bogholder eller kasserer,

2) han irtilfzlde af, at erkleringen er begzret af erhvervsvirksomheder
eller institutioner, eller revisionen enskes udfert hos disse, p2
nogen af de under 1) angivne mider er knyttet til medlemmer af
vedkommende bestyrelse eller direktion eller til virksomhedens
eller institutionens kasserer eller bogholder, eller

3) han, hans zgtefzlle, forzldre eller born har en mere betydelig
okonomisk interesse i den virksomhed, om hvis forhold erklering
onskes afgivet, eller hos hvem revisionen enskes udfert.

Stk. 2. Sifremt der i lovgivningen eller en virksomheds vedtegter er
foreskrevet valg af flere revisorer, hvoraf mindst én skal vere stats-
autoriseret revisor, kan den valgte revisors personale eller medinteressenter
ikke velges som medrevisorer. Valges et revisionsselskab eller en i et sidant
ansat statsautoriseret revisor som den ene revisor, kan ingen i revisions-
selskabet ansat statsautoriseret revisor eller nogen anden af dets ovrige
personale vzlges som medrevisor.

§ 14. Statsaurtoriserede revisorer skal udfere de dem betroede hverv med
omhu og nejagtighed og med den hurtighed, som hvervets beskaffenhed
tillader.

Stk. 2. Starsautoriserede revisorer mi ikke betinge sighojere vederlag for
deres arbejde, end der kan anses for rimeliot.

Stk. 3. Ej heller md statsautoriserede revisorer betinge sig et vederlag, der
er gjort afhengigt af det ekonomiske resultat af arbejdet.

Stk. 4. Handelsministeren kan fastsztte nermere regler for udferelse af
revisionsarbejder.
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§ 15. Statsautoriserede revisorer kan som revisormedarbejdere antage
personer, der ikke er statsautoriserede revisorer.

Stk. 2. En statsautoriseret revisor mi hoejst beskzftige tre revisor-
medarbejdere, som ikke i mindst tre 4r efter det fyldte 18. ir har deltaget i
udferelsen af de pi en statsautoriseret revisors kontor almindeligt forefal-
dende revisionsarbejder. Nir szrlige omstendigheder taler derfor, kan
handelsministeren undtage fra denne bestemmelse.

Stk. 3. Revisormedarbejdere skal beskzftiges ved sidant almindeligt
forefaldende revisionsarbejde, som kan give dem den for opnielse af
beskikkelse som statsautoriseret revisor fornedne praktiske ferdighed, og
der skal gives dem adgang til at deltage 1 den teoretiske uddannelse il
revisoreksamen.

§16. Overtrzdelse af §6, stk. 1,§7,§9,§ 10, stk. 4,§11,stk. 1,§13 og
§ 14, stk. 3, straffes med bede, medmindre strengere straf er forskyldt efter
den evrige lovgivning.

Stk. 2. 1forskrifter, der gives af handelsministeren i medfer af loven, kan
der fastsztres straf af bade for overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. En statsautoriseret revisor, der i sin virksomhed afgiver urigtig
skriftlig erklering eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen
kundskab har, eller underskriver pi et regnskab, som ikke er revideret af
ham, uden at dette fremgar af den afgivne revisionserklering, straffes med
bode eller hefre, medmindre strengere staf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning.

§17. Borgerlig straffelovs §§ 144, 150-152 og 154-157 finder tilsvarende
anvendelse pi statsautoriserede revisorer. For si vidt angdr disses med-
arbejdere, finder samme lovs §§ 144, 152 og 155 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. En statsautoriseret revisor, der fratrader et hverv, har uanset
straffelovens regler om tavshedspligt ret til at meddele den revisor, der
treder i stedet for ham, grunden tl sin fratreden.

Kapitel III Revisornewvnet

§ 18. Handelsministeren nedsztter et revisornzvn, bestiende af en
dommer som formand samt 4 andre medlemmer, hvoraf 2 skal vazre
statsautoriserede revisorer og 2 skal have henholdsvis nationalekonomisk
uddannelse og den juridiske uddannelse.

§19. En statsautoriseret revisor, der ved udevelsen af sin virksomhed
tilsidesztrer de pligter, som hans stilling medferer, kan af revisornzvnet
tildeles advarsel eller irettesztelse eller pilegges bede pi ikke over 5.000
kr.
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Stk. 2. Sifremt den pigzldende har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsemmelse i udevelsen af sin virksomhed og de udviste forhold
giver grund til at antage, at han ikke fremtidigt vil udeve virksomheden p3
forsvarlig mide, kan revisornzvnet frakende ham beskikkelsen pi tid fra
1-5 4r eller indtil videre. Afgorelsen skal indeholde oplysning om adgangen
til efter § 20 at begzre domstolsprevelse og om fristen herfor.

Stk. 3. Nzvnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Stk. 4. Nevnets behandling af sager angiende statsautoriserede revi-
sorers virksomhed sker efter begering af handelsministeren eller Forenin-
gen af statsautoriserede Revisorer.

§20. En afgorelse efter §19, stk. 2, kan af den, afgerelsen vedrorer,
forlanges indbragt for domstolene.

Stk. 2. Begering i henhold til stk. 1 skal fremsttes over for handels-
ministeren inden 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pigzldende.
Handelsministeren anlegger sag mod den pigzldende 1 den borgerlige
retsplejes former.

Stk. 3. Begering om sagsanleg har opsettende virkning, men retten kan
ved kendelse bestemme, at den pag:eldende under sagens behandling ikke
méd udeve virksomhed som statsautoriseret revisor. Sifremt nzvnets
afgerelse findes lovlig ved dommen, kan det i denne dom bestemmes, at
anke ikke har opszttende virkning.

§21. Revisornevnet kan til enhver tid efter ansegning ophzve en i
henhold til § 19, stk. 2, foretagen frakendelse. Er denne sket indtil videre,
og afslir naevnet ansegning om ophzvelse af frakendelsen, kan den
pigzldende forlange afgerelsen prevet ved domstolene, sifremt der er
forlobet fem &r efter frakendelsen og mindst to ir efter, at generhvervelse af
beskikkelsen senest er nzgtet ved dom. §19, stk. 2, 2. punktum, og § 20,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§22. Handelsministeren fastsztter de nzrmere regler for revisornev-
nets virksomhed.

Stk. 2. Revisornzvnet kan lade afhering af parter og vidner foretage ved
underretten pd det sted, hvor parten eller vidnet bor.

Kapitel IV Tkrafttredelsesbestemmelser m. .

§23. Denne lov treder i kraft den 1. juli 1967.
Stk. 2. Samridig ophzves §§ 65-73 og 95 i nzringslov nr. 138 af 28. april
1931.
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Stk. 3. Det pihviler statsautoriserede revisorer, der ikke har deponeret
deres beskikkelse, inden en méined efter lovens ikrafttreden at have
forsikret som anfort i1 §1, stk. 2, nr. 7.

§24. Loven gzlder ikke for Feroerne og Grenland, men kan ved kgl.
anordning s®ttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som landsdelens
serlige forhold tilsigter.

2
Bekendtgorelse om statsautoriserede revisorers
virksomhed nr. 293 af 28. juni 1967.

I medfor af lov nr. 68 af 15. marts 1967 om statsautoriserede revisorer
fastsettes:

§ 1. En statsautoriseret revisor skal udfere sin revision i overensstem-
melse med god revisionsskik.

§ 2. Statsautoriserede revisorer mi ikke drive bankvirksomhed, for-
sikringsvirksomhed, forlagsvirksomhed, entreprenervirksomhed, rederi-
virksomhed, skibsbefragtning, toldklarering, forlystelses- eller tearervirk-
somhed eller nogen virksomhed, der kan sidestilles med disse.

§3. Sifremt foring af revisionsprotokol er foreskrevet i lovgivningen
eller en virksomheds vedtegrer, eller dette onskes af en virksomheds
bestyrelse, ledelse eller ejer, skal revisor under beherigt hensyn til
vedkommende bestemmelser eller ensker i revisionsprotokollen

ndr der er foretaget revision, indfere beretning om hvilket revisions-
arbejde, der er udfert, og hvilket tidsrum revisionen har omfartet,
og

ved revision af drsregnskabet indfere beretning om den udferte
revision. Denne beretning skal bl.a. indeholde oplysninger om

1. hvorvidt revisor opfylder de i lovgivningen indeholdte habilitets-
betingelser,

2. hvorvidt han under sin revision har modrtaget alle de oplysninger,
han har anmodet om til bekraftelse af regnskabets rigrighed, og

3. hvorvidt han anser regnskabet for aflagt efter lovgivningens og
vedtegternes regnskabs- og revisionsbestemmelser.
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Safremt der mellem en virksomheds bestyrelse, ledelse eller ejer og revisor
er truffet serlige aftaler om udferelse af detaljeret kontrol, afgivelse af
szrlige beretninger eller lignende, skal tillige sidanne aftaler indferes i
revisionsprotokollen.

§4. Selvstzndigt praktiserende revisorer samt revisorinteressentskaber
og revisionsselskaber skal fore en efter forholdene afpasset oversigt over
revisionsarbejdernes art og udferelse og opbevare denne oversigt samt
genparter af de afgivne erkleringer, beretninger og regnskaberi mindst 5 &r.

§5. Overtredelse af bestemmelserne i §§ 2-4 straffes med bede.

§ 6. Denne bekendtgerelse traeder i kraft den 1. juli 1967.

3

Cirkulereskrivelse om statsautoriserede revisorers
adgang til at vere eksekutorer nr. 98 af 28. april 1970

I cirkulereskrivelse nr. 79 af 23. april 1969 har handelsministeriet henledt
opmarksomheden pi, at stillingen som statsautoriseret revisor er ufor-
enelig bl.a. med virksomhed som eksekutor, jfr. § 10, stk. 2, 1. pkt.,ilovnr.
68 af 15. marts 1967 om statsautoriserede revisorer, men at handels-
ministeren kan undtage herfra, sifremt det pigzldende hverv som ekse-
kutor skennes at vere uden indflydelse pd den pigzldendes stilling som
uafhzngig revisor, jfr. lovens § 10, stk. 2, 2. pkt.

Efter indstilling fra revisorkommissionen vil handelsministeriet frem-
tidigt anvende folgende generelle retningslinier ved bedemmelsen af,
hvorvidt eksekutorhvervet for en statsautoriseret revisor mi skennes at
vere uden indflydelse pa den pigzldendes uathengighed:

1. Dispensation vil i almindelighed kunne opnis, nir dedsboets
aktiver alene bestir af bank- og sparekasseindestiende, bers-
noterede obligationer, eget hus, indbo, derunder kostbart indbo,
selgerprioritet i afhendet eget hus, sikre pantebreve i fast ejendom
(anlzgspapirer), stabile beboelsesejendomme til udlejning eller
borsnoterede aktier, der ikke giver vasentlig indflydelse i pi-
gzldende selskab.

2. Bestir dedsboets akriver af selvstzndig forretningsvirksomhed
eller anpart i forretningsvirksomhed drevet som interessentskab,
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besiddelse af hovedparten af aktier i et familieselskab, aktiemajori-
tet eller netop halvpart i ligeejet aktieselskab, vil dispensation til at
vare eksekutor normalt ikke blive givet, medmindre der alene er
tale om afvikling af en forretning.

3. Sifremt den pdgzldende statsautoriserede revisor er generalfor-
samlingsvalgt revisor eller i evrigt fungerer som revisor 1 den
virksomhed, 1 hvilken boet har interesser, vil det, sifremt dispen-
sation i evrigt skennes at kunne gives, normalt vere en forudset-
ninge herfor, at den pigzldende fratreder hverver som revisor, si
lenge bobehandlingen foregdr. Der vil dog i sidanne tilfzlde kunne
afviges herfra, hvis boet kun besidder en mindre aktiepost.

4. Iwvivistilfzlde vil der blive lagt vegt p en samlet bedommelse af de
foreliggende oplysninger om dedsboet og den pigzldende revisors
virksomhed, og det kan herunder vare af betydning, omenadvokat
er medeksekutor i1 boet, idet det eventuelt kan skennes mindre
betznkeligt at dispensere, sifremt den pigzldende advokar i
hovedsagen skal varetage tilsynet med boets forretningsmzssige
dispositioner, medens revisor i1 hovedsagen skal varetage den
regnskabs- og revisionsmessige side af bobehandlingen.

De ovennzvnte generelle retningslinier svarer i det vasentlige til den
praksis, handelsministeriet har fulgt efter at revisorloven tridte i kraft.

Handelsministeriet vil vaere willigt til at afgive forhindsudralelser i
forbindelse med allerede foretagne og kommende eksekutorindsztrelser i
testamenter, idet der i si fald vil blive taget forbehold om i hovedsagen
uzndrede forhold, nir der anseges om eksekutorbevilling efter testators

ded.

4

Lov om registrerede revisorer nr. 220 af 27. maj 1970

Kapitel 1 Optagelse i registret

§ 1. Handelsministeren forer et revisorregister.
Stk. 2. Ret til at blive optaget i revisorregistret og dermed til at benytte
betegnelsen »registreret revisor« har enhver person, der

1) har dansk indfedsret,

2) har bope! her 1 landet,

2) er fyldr 25 ir,

4) ikke er umyndiggjort, under lavvergemadl eller har sit bo under
konkursbehandling,
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5) har bestdet eksaminer eller prover, som handelsministeren har
godkendt til dette formil, og

6) i mindst 3 3r efter det fyldte 18. &r har deltaget i udferelsen af de
almindeligt forekommende bogferings-, regnskabs- og revisions-
arbejder hos en statsautoriseret revisor, en registreret revisor eller
hos en revisor, der opnir registrering efter §12, stk. 2.

Stk. 3. Optagelse 1 registret kan nzgtes under de i borgerlig straffelovs
§78, stk. 2, nevnte omstendigheder. Endvidere kan optagelse i registret
negtes, sifremt den pigzldende i stilling eller erhverv har udvist en sidan
adferd, at der er grund til at antage, at han ikke vil drive virksomhed som
registeret revisor pi forsvarlig mide.

Stk. 4. Handelsministeren kan undtage fra betingelserne i stk. 2, nr. 1 og
6. Registreringen kan i s fald tidsbegrenses.

§2. Ved optagelse 1 revisorregistret betales en af handelsministeren
fastsat afgift, og der udleveres den pigzldende et bevis for den stedfundne
registrering.

§ 3. En registreret revisor slettes i registret,

1) nir han deor,

2) hvis han opherer med at opfylde betingelserne i § 1, stk. 2,nr. 1,2
eller 4,

3) hvis retten til at vere optaget i registret frakendes ham efter § 11,
stk. 2, eller borgerlig straffelovs § 79, eller

4) hvis han driver et erhverv eller indtager en stilling, der efter de
regler, som handelsministeren fastsztter efter § 8, ikke kan forenes
med virksomheden som registreret revisor.

Stk. 2. Slettes en registreret revisor, skal registreringsbevisetr straks
tilbageleveres handelsministeriet.

Stk. 3. Opherer grunden til, at en revisor er slettet, skal han pd ny optages
i registret efter anmodning og uden betaling af afgift.

§4. Kun personer, der er optaget i revisorregistret, mi benytte beteg-
nelsen »registreret revisore.

Kapitel II Registrerede revisorers virksombed

§5. Registrerede revisorer samt selskaber, som driver bogferings-,
regnskabs- eller revisionsvirksomhed med registrerede revisorer som
deltagere eller ansatte, md kun have mere end ét kontorsted, hvis hvert
kontor ledes af en til virksomheden knyttet registreret revisor, der kun er
leder af det pigzldende kontor.
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Stk. 2. Foret kontorsted etableres, skal der indgives anmeldelse herom til
handelsministeren.

§ 6. En registreret revisors underskrift pi et regnskab anses, medmindre
andet fremgdr af pitegningen, som udtryk for, at regnskabet er reviderert af
ham, og at det er rigtigt opstillet pd grundlag af bogfaeringen og opgjort
under omhyggehg hensyntagen til bestiende vardier, rettigheder og
forpligtelser og i overensstemmelse med lovgivningens krav til regnskabs-
afleggelsen.

§7. Ingen registreret revisor md afgive erklering i regnskabsmessige
forhold, nir

1) han ved tjenesteforhold, ved ®gteskab, ved adoptiv- eller pleje-
forhold eller ved slegts- eller svogerskab i op- eller nedstigende linje
eller i sidelinjen s& nzrt som seskende er knyttet til den, som har
begzret erkleringen, eller hos hvem revisionen enskes udfort, eller
til vedkommendes bogholder eller kasserer,

2) hanitilfzlde af, at erklzringen er begeretaf erhvervsvirksomheder
eller institutioner, eller revisionen enskes udfert hos disse, p3
nogen af de under 1) angivne méder er knyttet til medlemmer af
vedkommende bestyrelse eller direktion eller til virksomhedens
eller institutionens kasserer eller bogholder, eller

3) han, hans =gtefelle, forzldre eller born har en mere betydelig
okonomisk interesse i den virksomhed, om hvis forhold erklering
onskes afgivet, eller hos hvem revisionen enskes udfart.

§ 8. Handelsministeren kan fastsztte nermere regler for registrerede
revisorers virksomhed og forretningsbetingelser og herunder bestemme, at
visse erhverv og stillinger ikke kan forenes med sddan virksomhed.

Kapitel III Bestemmelser vedrarende straf m. v.

§9. Overtredelse af §3, stk. 2, §4, §5 og §7 straffes med bede,
medmindre strengere straf er forskyldt efter den avrige lovgivning.

Stk. 2. 1forskrifter, der gives af handelsministeren i medfer af loven, kan
der fastszttes straf af bede for overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. En registreret revisor, derisin virksomhed afgiver urigtig skriftlig
erklering eller skriftligt bevidner noget, hvorom han ingen kundskab har,
eller underskriver p et regnskab, som ikke er revideret af ham, uden at
dette fremgdr af den afgivne revisionserklering, straffes med bede eller
hefre, medmindre strengere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.
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§ 10. Borgerlig straffelovs §§ 144, 150-152 og 154-157 finder tilsvarende
anvendelse pi registrerede revisorer. For si vidt angdr disses medarbejdere,
finder samme lovs §§ 144, 152 og 155 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. En registreret revisor, der fratrzder et hverv, har uanset
straffelovens regler om tavshedspligt ret til at meddele den revisor, der
treder i stedet for ham, grunden til sin fratreden.

§11. Det revisornazvn, som handelsministerenefter § 181lovnr. 68 af 15.
marts 1967 om statsautoriserede revisorer har nedsat, kan ogsd behandle
sager om registrerede revisorer, dog siledes at den ene af nzvnets
statsautoriserede revisorer ved sidanne sagers behandling afleses af en af
handelsministeren udpeget registreret revisor.

Stk. 2. Reglerne i den nzvnte lovs §19, stk. 1-3, § 20 og § 21 anvendes
ogsi pi registrerede revisorer, dog siledes at revisornzvnet, i stedet for
frakendelse af beskikkelsen, frakender retten til at vere optaget i revisor-
registret.

Stk. 3. Nzvnets behandling af sager angiende registrerede revisorers
virksomhed sker efter begering af handelsministeren eller af en af
ministeren hertil godkendt forening af registrerede revisorer.

Kapitel IV Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

§12. Loven treder i kraft den 1. november 1970.
Stk. 2. Revisorer har indtil den 1. november 1971 ret til at blive optageti
revisorregistret, hvis de

1) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 1-5, jfr. stk. 3, og gennem
mindst 3 4r har drevet selvstendig revisorvirksomhed som hoved-
erhverv,

2) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 1-4, jfr. stk. 3, og gennem
mindst 10 &r har drevet selvstendig revisorvirksomhed som
hovederhverv eller

3) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 1-4, jfr. stk. 3, og efter det
fyldte 40. &r gennem mindst de seneste 10 4r har veret ansat hos en
statsautoriseret revisor og der deltaget i alle almindeligt fore-
kommende bogferings-, rengskabs- og revisionsarbejder.

§13. Loven gzlder ikke for Fareerne og Grenland, men kan ved kgl.

anordning sttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som landsdelens
serlige forhold tilsiger.
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5

Bekendtgorelse om registrerede revisorers virksomhed
og forretningsbetingelser nr. 463 af 13. september 1976

I medfor af §8 i lov nr. 220 af 27. maj 1970 om registrerede revisorer
fastsectes:

§ 1. En registreret revisor skal udfere de ham betroede hverv med omhu
og nojagtighed og i overensstemmelse med god regnskabs- og revisionsskik
samt med den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader.

§2. En registreret revisor mi ikke betinge sig hojere vederlag for sit
arbejde, end der kan anses for rimeligt.

Stk. 2. En registreret revisor md ikke betinge sig vederlag, der er gjort
athzngigt af det ekonomiske resultat af arbejdet.

§3. En registreret revisor mi ikke kontraktmessigt sikre sig ret til
ydelse af bogferings- eller regnskabsmassig bistand til klienter ud over ét
regnskabsir ad gangen.

§4. Registrerede revisorer mi ikke

1. drive erhvervsvirksomhed, som er betingetaf offentlig autorisation
eller bevilling eller drive n®ring, som er omfattet af neringsloven
eller lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

2. beklede fastlonnet stilling i offentlig virksomhed, bortset fra
stilling som lzrer ved erhvervsundervisning.

3. beklede stilling som direktor, administrator, likvidator eller
funktionzr 1 en erhvervsvirksomhed eller institution, som driver
anden erhvervsvirksomhed end bogferings-, regnskabs- og revi-
sionsvirksomhed.

Stk. 2. Handelsministeren kan undtage fra bestemmelserne i stk. 1.

Stk. 3. Onsker en registreret revisor at udeve en virksomhed eller
beklede en stilling, der er uforenelig med stillingen som registreret revisor,
skal han, inden han pibegynder virksomheden eller overtager stillingen,
slettes 1 revisorregistret.

§5. Registrerede revisorer mi ikke ved deres varetagelse af klienters

anliggender uden klientens samtykke for sig selv eller andre af tredjemand
modrtage eller fordre en formuefordel.
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§ 6. Registrerede revisorer mi ikke i form af interessentskab eller p3
lignende mide drive bogferings-, regnskabs- og revisionsvirksomhed
sammen med andre end registrerede revisorer.

Stk. 2. Sifremt der i lovgivningen eller i1 en virksomheds vedtzgter er
foreskrevet valg af flere revisorer kan en valgt registreret revisors personale
eller medinteressenter ikke valges som medrevisorer. Vzlges et revisions-
selskab eller en i et sddant ansat registreret revisor somdenene revisor, kan
ingen i selskabet ansat person valges som medrevisor.

§7. Selvstendigt praktiserende revisorer samt revisorinteressentskaber
og revisionsselskaber skal fore en efter forholdene afpasset oversigt over
revisionsarbejdernes art og udferelse og opbevare denne oversigt samt
genparter af de afgivne erkleringer, beretninger og regnskaber i mindt 5 4r.

§8. En registreret revisor mi hejst beskzftige 3 revisormedarbejdere,
som ikke i mindst 3 drefterdet fyldte 18. 4r har deltaget i udferelsen af de pa
en statsautoriseret eller registreret revisors kontor almindeligt forefal-
dende bogfarings-, regnskabs- og revisionsarbejder. Nir szrlige omsten-
digheder taler derfor, kan handelsministeren undtage fra denne bestem-
melse.

Stk. 2. Revisormedarbejdere skal beskzftiges med sidant almindeligt
forefaldende bogferings-, regnskabs- og revisionsarbejde, som kan give dem
den for optagelse i revisorregistret fornedne praktiske fzrdighed.

§9. Uanset bestemmelserne 1 §4, stk. 1 og §6, stk. 1, kan registrerede
revisorer, der pi tidspunktet for bekendtgerelsens ikrafttraden lovligt
drev virksomhed eller bekledrte stilling som omhandlet 1 disse bestem-
melser, fortsette hermed. Virksomhed og bekledelse af stilling i strid med
§4, stk. 1, skal dog vere bragt til opher inden udgangen af 1985.

§ 10. Overtrzdelse af bestemmelserne 1§ 2, stk. 2, §3, §4, stk. 1,§5,§6,
stk. 1 og 2 og §7 straffes med bede.

§ 11. Bekendtgoerelsen treder i kraft den 1. november 1976.

Stk. 2. Samtidig oph®ves handelsministeriets bekendtgorelse nr. 417 af
24. september 1970 om registrerede revisorers virksomhed og forretnings-
betingelser.
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