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Forord

Hvordan pensionsforholdene i Danmark bgr indrettes, er et
socialpolitisk og et gkonomisk spgrgsmil. Den tekniske og juri-
diske udformning af de politiske gnskemal har karakter af en
serviceydelse. Erkendelsen af, at juristens rolle i pensionsdebatten
mi vare en sekundar, er ikke ensbetydende med, at juraen pi
dette omrade ingen reel betydning har. Pensionsordninger mi
formuleres i regler. P4 grundlag af disse regler treffes afggrel-
ser af enkelttilfxlde, som i fremtiden spiller en rolle som pra-
cedens. Bearbejdningen af et sidant retskildemateriale hgrer til
de opgaver, som juraen dyrker.

Under de eksisterende pensionsordninger er i et vist omfang
opstiet velerhvervede rettigheder, der nyder beskyttelse mod ind-
greb sdvel ved aftaler og vedtzgtsendringer som ved lov. At
skabe klarhed over, hvilke begraznsninger i handlefriheden der
pa grund af denne retsbeskyttelse mi respekteres ved pensions-
planl®gningen, er en opgave af juridisk karakter.

Den gzldende lovgivning om pensioner af forskellig art er
bade omfattende og kompliceret. De retlige pensionsproblemer
rejser spgrgsmal sdvel af forsikringsretlig, foreningsretlig, arbejds-
retlig som af statsretlig karakter. At vinde klarhed over razkke-
vidden og betydningen af retsregler, der ikke i almindelighed
fremstilles i forbindelse med hinanden, er en opgave af typisk
juridisk karakter.

Grundene for en jurist til at interessere sig for pensionspro-
blemer er siledes bide gode og talrige. En betydelig vanskelighed
er imidlertid ved et emne af denne art, at det neppe er muligt -
i hvert fald ikke for den, der kun en kortere tid beskftiger sig
med pensionsproblemer — at skaffe sig en viden om alle de mange
forskelligartede pensionsforhold og pensionsproblemer, der blot
tilnermelsesvis kan male sig med den indsigt som de eksperter,
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der dagligt arbejder med enkelte pensionsforhold, sidder .inde
med. Skal imidlertid et arbejde afsluttes, m& der slds af pi den
ideale fordring. P4 et eller andet tidspunkt m3 afggrelse treffes
om, hvorvidt et manuskript skal udgives eller henlegges. Den
hastige udvikling pd pensionsomridet har tilskyndet mig til at
treffe afggrelsen pi et ret tidligt tidspunkt,

Bernhard Gomard.
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Kapitel 1

PROBLEMSTILLINGEN

1. Udbygningen af den sociale forsorg og forsikring.

I =ldre tid var den sociale forsorg i almindelighed kun en
fattighjelp. Hjzlp til treengendes underhold blev kun ydet til
mennesker, der virkelig var i ngd, og hjelp blev kun ydet i det
omfang, det var ngdvendigt for at afhjelpe ngden. Efter den
fgrste danske lov om alderdomssikring, lov om alderdomsunder-
stgttelse til vaerdige trangende udenfor fattigvaesenet nr. 69 af
9. april 1891, ydedes siledes kun »alderdomsunderstgttelse« til
»den, der efter at have fyldt sit 60’de &r bliver ude af stand til
at forskaffe sig selv eller dem, overfor hvem der pahviler ham
fuld forsgrgelsespligt, det forngdne til underhold eller til kur og
pleje i sygdomstilfelde« (§ 1). Stgrrelsen af ydelserne fastszttes
af kommunen, der ogsd afggr, om trang overhovedet foreligger.
Ydelsen »bgr udggre, hvad der til enhver tid behgves til den
understgttede og families ngdvendige underhold eller til kur og
pleje i sygdomstilfelde« (§ 5).

Eksistensen af en social forsorg, der alene har det begrzn-
sede sigte at afhjelpe ngd, giver ikke borgerne grund til at til-
rettelzgge deres private gkonomi stort anderledes, end de ellers
ville have gjort. Den private opsparing, sikring ved tegning af
pensioner eller livsforsikringer eller investering i andre goder mé
gennemfgres uden hensyntagen til den offentlige forsorg. @nske-
ligheden af at besidde privat formue og indkomst mindskes ikke
af eksistensen af en ngdtgrftig offentlig forsorg. Eksistensen af
en sidan begrenset forsorg er ogsi uden betydning for borgernes
overvejelser over, om deres gkonomiske krafter bgr rettes imod
at skabe sig vardier i form af livrenter, kapitalopsparing eller
andre aktiver. Under ordninger som Alderdomsunderstgttelses-
loven af 1891 kendes intet koordinationsproblem, intet behov for
en samlet ordning af offentlige og private sikringsordninger. Be-
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hovet for en tilpasning mellem privat gkonomi og offentlig for-
sorg, navnlig en koordination mellem private og offentlige ord-
ninger til gkonomisk betryggelse i alderdommen og i tilfzlde af
sygdom og ulykke, dukker fgrst op, efterhinden som ydelserne
fra den sociale forsorg og sociale forsikring er blevet forgget
vasentligt ud over grenserne for en ren fattighjelp. Udbygningen
af forsorgen bestar dels i, at ydelsernes stgrrelse forhgjes ud over
det ngdvendige til opretholdelse af et eksistensminimum, dels i
at ydelserne udbetales ogsa til personer, der ikke lider ngd, even-
tuelt helt uden hensyntagen til modtagernes gkonomiske forhold.

I Danmark er ydelserne fra de offentlige ordninger steget
sterkt i dette drhundrede, og samtidig er udviklingen glet i ret-
ning af, at adskillige forsorgsydelser og sociale forsikringsydelser
gives ogsa til den bemidlede del af befolkningen, siledes at for-
sorgen ikke alene sikrer mod ngd, men i det hele mod indtaegts-
nedgang. Ligesom en livsforsikring automatisk udbetales ved for-
sikringsbegivenheden, trder forsorgen i virksomhed ved social-
begivenhedens indtreden. Skellet mellem social forsorg og social
forsikring er blandt andet herved blevet udvisket.

Fra 1. april 1970 vil, bestemmer lov nr. 218 af 4. juni 1965,
folkepension blive udbetalt med sit fulde belgb til alle over 67 ar,
der ikke er tjenestemend, jfr. lovens § 3, stk. 2. Folkepension til
andre vil derimod stadig vare gradueret efter indtzgt efter reg-
lerne i Folkepensionslovens §§ 4 og 5, d.v.s. folkepension til
tjenestem®nd og til personer under 67 &r, som er berettiget til
folkepension, d.v.s. enlige kvinder mellem 62 og 67, kvinder
mellem 62 og 67 ir, der er gift med en invalide- eller folke-
pensionist og personer i alderen 60-67 &r, der har féet tillagt
folkepension pa grund af svigtende helbred, jfr. nermere § 3.
Reglerne i § 10 om et szrligt pensionstilleg til pensionister uden
nazvneverdige andre indtagter og i § 13 om individuelle tilleg
til pensionister, hvis forhold er ganske sarligt vanskelige, tenkes
opretholdt ogs3 efter 1970. Pensionstillegget blev indfgrt i 1965
samtidig med, at overgangen til fuld folkepension begyndte, for
at bedre vilkirene for de pensionister, der alene eller i det
vasentlige kun har folkepensionen at leve af.
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Ved lov nr. 236 af 3. juni 1967 indfgrtes bgrnetilleg til alle
forzldre uafhengig af deres gkonomiske forhold, og fra denne
lovs ikrafttraeden er reglerne om bgrnetilleg i alle sociale pen-
sionslove ophzvet.! Herved er princippet om ens ydelser for alle
vundet endnu et skridt frem. I Betenkning om fradragsreglerne
i den sociale pensionslovgivning, nr. 485 af 1968, er stillet for-
slag om en forenkling af de gzldende regler.

Folkepensionens stgrrelse reguleres automatisk efter pristal,
jfr. nermere § 37. Folkepensionen er herudover hidtil blevet og
mi forventes ogsd i fremtiden at ville blive reguleret ved serlige
love efter velstandsstigningen, jfr. nazrmere redeggrelsen i Be-
teznkning om reguleringsregler for invalide-, folke- og enke-
pension, nr. 295 af 1961. Den senere forhgjelse, som er sket
ved lov nr. 443 af 6. december 1967, udgjorde 2,2 % af grund-
belgbet og er efter bemarkningerne til lovforslaget begrundet i
»de Ignforbedringer, som lavtlgnnede mandlige arbejdere i hen-
hold til de i foriret 1967 vedtagne overenskomster pa arbejds-
markedet vil opnd i overenskomstperiodens 2. ara.

Fra 1. oktober 1967 udgjorde folkepensionens grundbelgb til
®gtefxller, nir begge opfylder betingelserne for at opn4 pension,
9.588 kr. og til enlige og ®gtepar, nir kun den ene opfylder be-
tingelserne 6.360 kr. Pensionstillegget udggr 1.092 kr. samt et
belgb svarende til kontingentet for A-medlemmer i den stedlige
sygekasse. Fra 1. april 1968 efter pristalsregulering og de ved lov
or. 443 af 6. december 1967 skete forhgjelser er tallene sat op
til 10.608 kr., 7.044 kr. og 1.140 kr., jfr. herved og om stgrrelsen
af de gvrige tilleg Socialministeriets cirkulerer udstedt i henhold
til Folkepensionslovens § 37, senest cirkulzrer af 22. august 1967
og af 21. februar 1968 om invalide-, folke- og enkepensionens
stgrrelse pr. 1. oktober 1967 og pr. 1. april 1968.

Udover folkepensionen vil alle lgnmodtagere fra det fyldte
67. ar fa en tillegspension (ATP) i medfgr af loven om arbejds-
markedets tillegspension, lovbekendtggrelse nr. 251 af 6. juni
1967.2 Udbetaling af ATP begyndte 1. april 1965. Maksimum

1. Loven trader i kraft samtidig med kildeskatten, jfr. § 41.
2. Bestyrelsen for ATP har vedtaget nogle regnskabsregler for ord-
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for tillzgspensionen er 2.400 kr. Opnéelsen af denne hgjeste
ydelse forudsztter for l¢gnmodtagere indtridt i ordningen inden
et ar efter dens ikrafttreden den 1. april 1964 en anciennitet af
27 &r og for senere indtrddte 40 ars anciennitet, jfr. nermere
§§ 6 og 7. Enker efter ATP-medlemmer eller pensionister fir
fra det fyldte 62. ir pension fra ordningen, hvis ®gteskabet har
varet mindst 10 ar, og afdgde har opniet mindst 10 irs ancien-
nitet, jfr. § 11. Enkepensionen udggr halvdelen af den tillegs-
pension, som &gtefellen modtog ved dgdsfaldet eler ville have
veret berettiget til at modtage fra sit 67. &r pad grundlag af de
indtil dgdsfaldet indbetalte premier, jfr. § 13.3 Loven om ATP
hjemler ikke ydelse af tillegspension til personer, der rammes af
invaliditet4 fgr det 67. ar. Loven om ATP indeho!der ikke reg-
ler om automatisk vardisikring af tillegspensionen, men over-
renten af ATP-fonden vil maske gdre visse forhgjelser mulige.5

ningen. Disse regler er trykt i Forsikringsridets beretning 1965 I
s. 82-85. Regnskab for ATP smstd. s. 199 og i ATP’s egne irs-
beretninger. En klar og let lest gennemgang af ATP-loven findes
i Arbejdsmarkedets tillegspension, ATP for funktionzrer, ud-
arbejdet af Marvin Madsen, 1964.

3. Bestemmelserne om enkepension blev indsat i lovforslaget un-
behandlingen i Folketinget. Samtidig indfgjedes i forslaget be-
stemmelsen i § 16, hvorefter det p3hviler ledelsen af ATP at
overveje, hvilken bidragsregulering enkepensionen ngdvendigggr.

4. Sml. om invalidetillegspension efter ITP-forslaget, Bet®nkning
nr. 452 af 1967, s. 72-79.

5. Loven om ATP giver i § 26 samme regler om placeringen af
midlerne som Forsikringstilsynslovens § 68 og Pensionskasse-
lovens § 14 om livsforsikringsselskaber og pensionskasser. 1 § 26,
stk. 1, fremha&ves, at bestyrelsen indenfor disse rammer skal til-
strzbe ikke alene en betryggende sikkerhed og hgjst mulig for-
rentning, men ogsd »en opretholdelse af midlernes realverdic.
Viser det sig, at indtzgterne skulle overstige de beregnede pen-
sionsudgifter, kan overskuddet anvendes til forhgjelse af pen-
sionerne, jfr. ATP-lovens § 19, stk. 2. Igvrigt kan pensionerne
®ndres efter beslutning om =zndring af bidragene, jfr. § 19,
stk. 3, og Betenkning om ATP, nr. 341 af 1963, s. 33, 65 og 74.
Efter ATP-lovens § 21, stk. 3, kan midlerne i ATP-fonden end-
videre anvendes som l&n til arbejdsgivere. Sidanne 1an kan dog
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Personer, der ikke er lgnmodtagere, kan ikke optages i ordnin-
gen. Dog kan Ignmodtagere, der har veret medlemmer af ATP
i mindst 3 &r, hvis de ¢nsker det, bevare deres medlemskab,
selvom de overgir til selvstendig erhvervsvirksomhed, jfr. lovens
§ 2, stk. 2, og bekendtggrelse nr. 47 af 7. marts 1964 § 11. Tije-
nestemandene er med i ATP, jfr. lov nr. 180 af 26. maj 1965 og
Bekendtggrelse nr. 198 af 1. juni 1965.

Den offentlige forsorg og forsikring omfatter ogsi en invalide-
pension og en enkepension. Invalidepensionen pi grundlag af lo-
ven om invalidepension m. v. nr. 219 af 4. juni 1965 ydes for det
fgrste til personer, der ma anses for erhvervsudygtige i ethvert
erhverv eller som kun har ubetydelige erhvervsevner i behold.
Pensionen til disse personer bestir af tre dele, grundbelgbet, et
invaliditetsbelgb og et erhvervsudygtighedsbelgb. Invalidepension
ydes endvidere til personer, hvis erhvervsevne er nedsat i mindre
grad, men dog med omkring %5. Til denne persongruppe ydes en
invalidepension bestiende af grundbelgbet og invaliditetsbelgbet.
Endelig udbetales invalidepension til personer, hvis erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen, men pensionen er atter noget
lavere. Denne laveste invalidepension bestir af det halve grund-
belgb og det halve invaliditetsbelgb, jfr. nermere lovens § 3.

Invalidepensionens grundbelgb har samme stgrrelse som folke-
pensionens grundbelgb. Belgbets stgrrelse er senest reguleret ved
lov nr. 444 af 6. december 1967 samtidig med den seneste regu-
lering af folkepensionen. Invaliditetsbelgbet og erhvervsudygtig-
hedsbelgbet er ens og udggr fra 1. oktober 1967 4.788 kr. til
zgtefzller, der begge opfylder betingelserne for at modtage disse
belgb, og ellers 3.180 kr. Hgjeste invalidepension efter 1. oktober
1967 udggr siledes 9.588 kr. + 22X 4,788 kr. = 19.164 kr.
Fra 1. april 1968 er tallene 5.304 kr., 3.516 kr. og 10.608 kr. +

kun ydes gennem banker og sparekasser og siledes at penge-
instituttet hafter for lanets tilbagebetaling, Betenkningen s. 74.
Af ATP’s érsberetning for 1966/67 fremgar bl. a., at rentegevin-
sten nu udggr ca. 86 millioner kr., og at ialt 15,4 mill. kr. er
udlant til arbejdsgivere efter § 21, stk. 3.
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2 X 5.304 kr. = 21.216 kr. Til invalidepension kan ydes en
rekke sarlige tilleg, jfr. nermere lovens §§ 10-14. Invalidepen-
sionens grundbelgb er for personer, der har anden indt®gt, under-
givet indtegtsregulering efter samme. regler som den indtzgts-
regulerede folkepension, medens invaliditetsbelgbet og erhvervs-
udygtighedsbelgbet er uafhazngige af modtagerens gkonomiske
forhold, jfr. nermere lovens §§ 5-9. Invalidepensionsloven inde-
holder ikke sdledes som Folkepensionsloven regler om aftrapning
og bortfald af indtagtsreguleringer.

Enkepension ydes efter bestemmelserne i kapitel 1 i lov om
pension og hj&lp til enker m. fl., lovbekendtggrelse nr. 268 af
26. august 1964.8 Satserne er reguleret samtidig med de andre
sociale pensioner ved lov nr. 445 af 6. december 1967. Berettiget
til enkepension er kvinder over 55 &r, der er blevet enke efter
det fyldte 45. ir, og kvinder, der er blevet enke efter det fyldte
45. ar og som ved mandens dgd havde to eller flere bgrn under
18 &r, jfr. nzrmere lovens § 1. Aldersbetingelserne efter Enke-
pensionsloven er siledes andre end for enke-ATP og folkepension
til enlige kvinder. Efter begge disse ordninger er aldersgreznsen
62 ar. Enkepension er underkastet indtazgtsregulering, jfr. lovens
§ 4. Pensionsydelserne bestir af grundbelghb, pensionstilleg, per-
sonlige tilleg og bgmetil:ag, efter lignende regler, som gaelder
for folkepensionen, jfr. n@rmere lovens § 3. Enkepensionsloven
indehoder ikke, siledes som folkepensionsloven bestemmelse
om, at indtegtsreguleringen efterhinden skal aftrappes og helt
bortfalde. Efter kapitel II i Enkepensionsloven kan i trangs-
tilfzelde ydes enker hjelp i indtil 13 uger efter mandens dgd til
underhold og opretholdelse af hjemmet.?

En yderligere udbygning af de offentlige pensionsordninger er
i gjeblikket til debat.

6. Loven bygger pd Betznkning om en almindelig enkepension,
nr. 205 af 1958.

7. Reglerne i kapitel II om hjelp til enker svarer til den tidligere
bestemmelse i Forsorgslovens § 282. Praksis efter § 282 er skil-
dret i Bet®nkningen om enkepension s. 23 ff.
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1 1964 nedsattes et tillegspensionsudvalg med den opgave at
udarbejde forslag om en indtzgtsbestemt tillegspensionsordning,
en ITP, efter svensk mgoster. Udvalgets betznkning foreligger
nu som Betenkning om principperne for en almindelig til.zgs-
pensionsordning, nr. 452 af 1967, og den 12. oktober 1967 bebu-
dede den davzrende socialminister i en redeggrelse i Folketinget,
at regeringen inden udgangen af folketingsaret 1967/68 med hen-
blik pid endelig vedtagelse i naste folketingsdr ville fremsaztte
forslag om en almindelig tillegspension, der skal trede i kraft i
1970 samtidig med den fulde folkepension.8 Socialministeren op-
lyste, at tillegspensionen efter det kommende forslag skulle ud-
gore 30 % af den gennemsnitlige indtzgt i de 15 ar, hvor ind-
tegten har varet hgjst. Pensionen skulle reguleres efter pristal.
@vre grense for den pensionsgivende indtzgt ville blive ca. 40-
44.000 kr. Opné&else af fuld tillegspension krzver 35 &rs ancien-
nitet, men for at fremskynde udbetalingen af fuld tillegspension
gives — ligesom efter ATP-loven - en szrlig gunstig stilling til
folk, der allerede ved ordningens ikrafttrzden er lidt oppe i &rene.
Optjeningstiden for de 20 ®ldste &rgange nedsxttes derfor til
20 &r. Medlemskab p4 mindre end 20 ir giver forholdsmassig
pension. For de fglgende irgange forlenges tiden gradvis til de
fulde 35 ar. Alderspension ydes fra det fyldte 67. ir. Ordningen
skal foruden alderstillegspension omfatte invalidetillegspension
og enketillegspension. Bide lgnmodtagere og selvstzndige er-
hvervsdrivende skal v&re medlemmer af ordningen. Tillzgspen-
sionen financieres ved bidrag, der beregnes som en procentdel
af den pensionsgivende indtzgt. Bidragenes stgrrelse fastsazttes
sdledes, at der opsamles en fond af betydelig stgrrelse, men dog
mindre end en przmiereserve opgjort efter almindelige forsik-
ringsprincipper svarende til de erhvervede fremtidige pensions-
rettigheder. Bidragene til alderspensionen tznkes for det fgrste
&r fastsat til 2,5 % og gradvis forhgjet med 0,3 % om aret indtil
7,4 %. 1 modsztning til ATP skal hele bidraget for arbejdstagere

8. FT, forhandlingerne, sp. 394 ff. Forhandlingerne om redeggrel-
sen er trykt smstd. sp. 843 ff.
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udredes af arbejdsgiveren. Pensionens stgrrelse foreslds at skulle
udggre 30 % af indtzgten, fordi, sagde socialministeren, til'zgs-
pensionen »sammen med folkepensionen (vil) give den tilsigtede
pensionsdzkning for de store befolkningsgrupper her i landet.

For personer, der har haft en typisk arbejdsindtegt, som vel
i dag ligger pa rundt regnet 25.000 kr. om dret, ville den samlede
pension i form af folkepension og tillegspension, dersom for-
slaget gennemfgres, komme til at udggre for ®gtepar 70 pct. af
indtzgten og for enlige 56 pct. af indtzgten. For indtzgter pd
18.000 kr. vil dekningsprocenten blive for ®gtepar 86 og for
enlige 66, og for indtegter pd 30.000 kr. vil den blive for =gte-
par 63 og for enlige 52«, (forhandlingerne sp. 396 f.).

I betznkningen om principperne for en almindelig tillegspensions-
ordning er foretaget en undersggelse af mulighederne for at gennem-
fgre en vaesentlig udbygning af tillzgspensionen, siledes at denne kom-
mer til at udgdre 60 % af den gennemsnitlige erhvervsindtegt i en vis
Arrazkke. I skrivelser af 21. januar 1964 og 3. juni 1965 havde Social-
ministeriet pilagt udvalget at belyse virkningerne af og udarbejde
forslag til en dansk tillegspension med de samme va&sentlige trzk som
de svenske og norske tillegspensionsordninger. Under overvejelserne
om en sidan videregiende tillzgspensionsordning har udvalget efter
Socialministeriets skrivelser kunnet lzgge til grund, at den almindelige
tillegspensionsordning skal udggre en overbygning pd folkepensionen,
at pensionsordningen foruden alderspension i hvert fald skal omfatte
enkepension, og at tillzgspensionsordningen kan hvile i sig selv ved et
kombineret pr&miereserve- og fordelingssystem og uden tilskud fra det
offentlige. Udvalget skulle endvidere overveje, pi hvilken mide en si-
dan ordning kan verdisikres. I forbindelse med folkepensionen, ud-
talte Socialministeriet, bgr den almindelige tillzgspension, nir ord-
ningen er fuldt udbygget, sikre dem, der besk=ftiges i erhvervslivet,
en verdisikret pension sigtende mod 60 % af den enkeltes gennem-
snitlige erhvervsindtzgt over en vis arrekke og inden for visse grzn-
ser, jfr. Socialministeriets skrivelse af 21. januar 1964, aftrykt i Be-
tenkningen s. 145. Den afgivne betenkning af 1967 er en princip-
betznkning. Den indeholder alene en gennemgang af hovedtrakkene
i en tillzgspensionsordning, efter de almindelige retningslinier Social-
ministeriet har meddelt udvalget, men ikke forslag udarbejdet i alle

16



detaljer. Socialministeriet har tiltridt, at udvalget siledes har begrzn-
set sig til at redeggre for forskellige muligheder for, hvorledes en
tillzgspensionsordning i hovedtrakkene kan udformes, jfr. Betenk-
ningen s. 7.

I modsetning til Betznkningen og dens svensk-norske forbil-
leder skulle tillegspensionen efter det af socialministeren skit-
serede forslag udggre 30 og ikke 60 % af den gennemsnitlige
erhvervsindtegt i de 15 bedste ar. Til gengzld skulle de 30 %
efter ministerens skitse beregnes af hele den pensionsberettigedes
Ign uden fradrag af et basisbelgb. Hensigten med at fradrage
et basisbelgb fgr beregning af tillegspension er at lade folke-
pensionen virke som pensionserstatning for indtezgter indtil en
vis grense, medens alene indtazgter herudover skal pensions-
erstattes af tillegspensionen, jfr. n@rmere Betznkningen s. 37 f.
Efter socialministerens forslag skulle tillegspension ogsad ydes til
den, hvis erhvervsindtegt kun ville modsvare folkepensionen
eller mindre,

Forslaget blev under forhandlingerne i Folketinget sterkt
kritiseret fra flere sider. En indtxgtsbestemt pension viderefgrer
indtzgtsuligheder i alderdommen. Ordningen ville legge for
store bidrag p& de unge og ansés i det hele af nogle for at vare
for kostbar og endelig fandt adskillige, at opsamlingen af en si
stor offentlig dirigeret fond ville forrykke forholdet mellem pri-
vat og offentlig indflydelse i privatlivet.

Forslag om en ITP kan nzppe ventes fremsat af regeringen
Baunsgaard. Statsministeren har i »Politiken« for 30. marts 1968
udtalt: »Endelig er det hensigten, at den nuvrende regering
legger op til en gennemgribende reform af folkepensionen efter
de ligelighedssynspunkter, som altid har preget Det radikale
Venstre, og som de tre partier er enige om: folkepensionen skal
vare velstandsreguleret, s pensionisterne fglger med i den almin-
delige stigning i levefoden. Den skal vere ens for alle uden den
differentiering efter indkomst, som Socialdemokratiet foreslog.
Det stemmer ikke med vore sociale synspunkter at lade det offent-
lige medvirke til at fgre forskellen mellem mere velstiende og
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mindre velstiende op i alderdommen. Og det skal vere en ord-
ning uden statslige milliardfond.«

II. En pensionsplan er en langtidsplan.

A. Koordinationsproblemet ved arbejdslpsheds- og sygeforsikring.

Den sociale forsorg og forsikring omfatter ikke alene pensioner
fra det offentlige i alderdommen, ved invaliditet og tab af for-
sgrger, men bl. a. ogsa sikring mod fdlgerne af ulykker under
arbejde, af arbejdslgshed og af sygdom. Tilpasning af private
ordninger, der ogs3 tager sigte pa gkonomisk sikring mod arbejds-
ulykker, arbejdslgshed og sygdom, til denne del af den sociale
forsorg, har ikke i praksis voldt stgrre vanskeligheder af juridisk
karakter. En privat forsikring, der har karakter af skadesforsik-
ring, kan straks bringes til ophgr, dersom en udvidelse f. eks. af
den offentlige sygeforsikring fremtidig uden videre dakker ska-
der af den pig=zldende art. Den forsikrede interesse er bortfaldet,
og forsikringen kan derfor ikke opretholdes, jfr. herved Forsik-
ringsaftalelovens § 16, stk. 2. Har den private forsikring karakter
af summaforsikring, opstdr i almindelighed ingen ko.lision med
den offentlige ordning. Skulle ydelserne fra en obligatorisk offent-
lig ordning have en sidan stgrrelse, at den private sikring bliver
formals!ps, kan forsikringen formentlig afbestilles af forsik-
ringstageren. Sikre almindelige regler herom uden bestemte kon-
krete situationer for gje kan nzppe opstilles.?

Private forsikringer tegnes stadig i et vist omfang til supple-
ment af ydelserne fra sygekasser og lovpligtig ulykkesforsikring.

9. Reglen i Forsikringsaftalelovens § 98, hvorefter forsikringstagere
ikke er pligtige at holde en forsikring i kraft gennem betaling af
de senere premier, er fravigelig og glder kun livsforsikring, ikke
ulykkes- og sygeforsikring, hvadenten denne har karakter af
skades- eller summaforsikring. Se igvrigt om interressebortfald
og afbestilling i forsikringsretten Drachmann Bentzon og Knud
Christensens kommentar til Forsikringsaftaleloven s. 104-107,
Jgrgensen, Lyngsd og Thranow: Dansk Forsikringsret I s. 94 ff og
Gomard i NRT 1965.335.
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Lovpligtig ulykkesforsikring dzekker ikke ulykker, der indtrzder
‘i fritiden, og gelder kun lgnmodtagere, jfr. nzrmere §§ 3 og 51
i Ulykkesforsikringsloven, lovbekendtggrelse nr. 259 af 18. august
1964. Ogs i kollektive overenskomster forekommer bide bestem-
melser om Ign under sygdom og om supplering af de dagpenge,
der ydes i henhold til bestemmelserne i § 49 i loven om syge-
forsikring, lovbekendtggrelse nr. 160 af 4. april 1963 og i § 25
i lov om ulykkesforsikring, lovbekendtggrelse nr. 264 af 4. juni
1965. Ogsa arbejdslgshedsforsikring dekket af private kasser,
der arbejder uden statsanerkendelse og offentlige tilskud, kendes
i enkelte tilfzlde.

B. Koordinationsproblemet ved pensioner.

1. De sarlige vanskeligheder, som opstar ved tilpasning af pen-
sionsordninger til den udvidede offentlige sikring mod alderdom
og invaliditet, skyldes, at en pensionsplan ngdvendigvis mi vare
en langtidsplan. En tilpasning vil derfor i betydeligt omfang
kreve ®ndring af indgiede aftaler. De nzrmere regler om ad-
gangen til at bringe private pensionsordninger til ophgr i utide
varierer en hel del, men i almindelighed kan siges, at pensions-
ordninger ofte ikke - eller i hvert fald ikke pi en tilfredsstillende
mide - kan opsiges med kort varsel. Bt vigtigt og vanskeligt
juridisk spgrgsmal, der presser sig p4, er derfor, i hvilket omfang
indgdede aftaler og vedtegter kan modificeres, siledes at ord-
ningen bedre passer til forholdene, som de er i dag eller mé
antages at blive i en nzrmere fremtid efter udbygningen af den
sociale forsorg, vere sig ved ved en forhgjelse af folkepensionen
eller af tillegspension. Dette juridiske spgrgsmal kan selvsagt
kun besvares for hver enkelt type af pensionsordninger for sig i
relation til pdvirkning af ordningen af en bestemt ny social pen-
sion. Stillingtagen til det retlige problem forudsztter ngjagtig
viden om de eksisterende private pensionsordninger og om de
eksisterende og forventede sociale ordninger. Bestemte almen-
gyldige retningslinier for Igsning af koordinationsproblemet lader
sig ikke opstille. De private pensionsordninger frembyder et me-
get broget billede. Der forekommer adskillige typer af pensions-
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ordninger, pensionsforsikring, pensionskasse etc., og ogsi de en-
kelte ordninger af samme type frembyder store indbyrdes for-
skelligheder. I dag kan ejheller med sikkerhed siges, hvorvidt,
hvornar eller med hvilket indhold en udvidet folkepension eller
tillegspension vil blive gennemfgrt. Usikkerhedsmomenterne er
séledes store. Fremstillingen i det fglgende kan dog vistnok siges
at godtggre, at der ikke bestdr noget synderlig udbredt behov for
«en tilpasning af private pensionsordninger til de nu kendte offent-
lige pensionsformer, folkepension, invalidepension, enkepension
og ATP, men at det for hver enkelt pensionsordning af rette ved-
kommende bgr overvejes, om der i ordningen bgr optages et for-
behold om, at bidrag og ydelser kan reguleres, dersom de offent-
lige obligatoriske pensioner udbygges. Fremstillingen mi leses
med det forbehold, at szrlige forhold kan ggre sig geldende for
enkelte pensionsordninger.

2. Udbygningen af den sociale sikring fremkalder ikke alene
behov for koordinering af den offentlige indsats med private pen-
sionsordninger. Ogsi en skadelidts erstatningskrav efter den al-
mindelige erstatningsrets regler vil uden koordinerende bestem-
melser overlappes af den sociale sikring. I nogle retsafggrelser
fremhaves, at retten ved udmalingen af erstatningen har taget
hensyn til, at skadelidte i anledning af skaden har opniet invalide-
pension, siledes f. eks. UfR 1963.900.10 Den private erstatning
medfgrer kun nedsattelse af sociale pensioner efter fradrags-
reglerne!!, og regres mod skadevolderen haves ikke for selve
pensionen, men derimod nok for direkte udgifter til proteser

10. »... og da invaliditetserstatningen henset til samme pension
(invalidepension), uanset invaliditetens virkning for sagsggerens
arbejdsevne ikke vil kunne fastszttes hgjere end efter invalidi-
tetsgraden normalt . . .«

11. Udtrykket i Folkepensionslovens § 17, stk. 1, nr. 4, Invalidepen-
sionslovens § 8 og efter en ®ndring ved lov nr. 445 af 6. decem-
ber 1967 ogsd Enkepensionslovens § 4, stk. 5: »Ulykkesforsik-
ringsloven eller anden dertil svarende lov« sigter til lovene om
erstatning til tilskadekomne varnepligtige og beszttelsestidens
ofre.
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o.lign., jfr. UfR 1957.499 H. En senere afggrelse i UfR 1968.350
om enkepension peger en anden vej. Enkepension fandtes ikke at
burde pavirke erstatningens stgrrelse.12 _

Problemet om en koordination af offentlig sikring og privat
erstatning stiller sig anderledes, hvor erstatningerne ikke som i
Danmark gives som kapitalbelgb, men som i almindelighed i Sve-
rige som en renteydelse. Her kan en tilpasning ske bl. a. ved ned-
settelse af renten med folkepensionen, nar skadelidte opnir pen-
sionsalderen.13 Klart er, at koordinationsproblemet ved private
pensioner ikke - som maske er muligt ved private erstatninger -
kan lgses ved en befgjelse for domstolene til skgnsmassigt at
afkorte ydelserne, hvor dette synes pd sin plads. Reglerne om
pensionsretten mé vare ganske faste og sd vidt muligt ogsa klare.
Skal den private pensionsret begranses, mi dette ske ved en
endring af de til grund liggende aftaler og vedtegter. Vardien

12. »Efter afdgdes og sagsggerindens alder og gkonomiske forhold
findes fuld erstatning for hendes tab af forsgrger at burde be-
stemmes til 45.000 kr., idet hendes enkepension ikke findes at
burde medfgre nogen nedszttelse af erstatningen. Det bemarkes
herved, at ydelser i henhold til den sociale lovgivning, herunder
den gzldende lov om enkepension m.v. (lovbekendtggrelse nr.
268 af 26. august 1964), md anses som subsidi®re i forhold til
den erstatning, der opnis hos skadevolder, og at specielt enke-
pensionen i princippet er afpasset efter stgrrelsen af en sidan
erstatning«. Retten henviste herved til fradrags- og samordnings-
bestemmelserne i Enkepensionslovens § 4. - Om invalidepension
kan navnes, at der i UfR 1967.828 H »mellem parterne var
enighed om, at den omst®ndighed, at sagsggeren oppebar 1.721
kr. mdl. i invaliderente ikke skulle influere p3 stgrrelsen af en
eventuel invaliditetserstatningg, jfr. kommentaren UfR 1968B.168.

13. Jfr. herved Knut Norstrom i Skadestindsrittsliga Spérsméil, For-
sikringsjuridiska Féreningens publikation nr. 10, 1953, s. 168 ff
og Jan Hellner i Bor forsikringsavtalsritten reformeras, 1968,
s. 160 ff. Om sammenspillet mellem privat erstatning og social
sikring efter dansk ret henvises igvrigt til 4. Vinding Kruse: Er-
statningsretten II, s. 493 ff, og Stig Jprgensen: Erstatning for
personskade og tab af forsgrger, 2. udgave, s. 131 ff med Tillzg,
1966, s. 14.
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af allerede indbetalte bidrag mi sikres, og de fremtidige bidrag
til pensionsordningen mi afstemmes efter de reducerede ydelser.

1. Overkompensation.

Udbygning af de offentlige pensionsordninger medfgrer, at
personer, der har sikret sig privat pension, vare sig ved kapital-
opsparing i en bank eller sparekasse, ved pensionsforsikring eller
ved medlemskab i en pensionskasse eller ved tegning af indi-
viduel eller kollektiv rate- eller kapitalforsikring i pensionsgje-
med, vil opnd en vasentlig hgjere samlet pension end oprindelig
tilsigtet ved pabegyndelsen af opsparingen til den private ord-
ning, ved tegningen af forsikringen, indmeldelsen i pensions-
kassen etc. Finder ingen gensidig tilpasning af de private og
offentlige ordninger sted, vil pensionen komme til at udggre en
hgjere del af Ignnen end paregnet og vil miske endog overstige
den Ign, pensionisten oppebarer ved pensioneringen eller lgnnen
i hans bedste &r. Pensionisten fir stgrre kompensation for er-
hvervsindtzgten end planlagt og maske ogsd stgrre kompensation
end rimeligt. Dette gzlder dog langtfra for alle. Opsparing og
opsamling af midler til private og offentlige pensioner, der fgrer
til, at den samlede pension bliver stgrre end piregnet, vil for
nogle vare en gnskelig forbedring af deres pensionsmassige stil-
ling, men for andre vare lidet hensigtsmassig. De samlede byrder
og afsavn, som kreves af funktionzren eller arbejderen og hans
arbejdsgiver til oparbejdning af bade en privat og en offentlig
pension, vil ikke altid sta i rimeligt forho!d til den gavn, arbejds-
tageren vil fi af pensionen.

1V. Hvad er en pensionsordning?

Udbygningen af den offentlige sociale sikring vil maske pa-
virke nogles beslutning om at foretage opsparing ved indskud i
bank eller sparekasse, ved tegning af en almindelig kapital- eller
renteforsikring eller kgb af fast ejendom. Den enkelte borger kan
indrette sin private opsparing som han vil inden for sine gkono-
miske muligheder. Endringer i den pétenkte opsparing kraver
ikke @ndring af indgiede aftaler. Opsparing i en pensionsordning
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er derimod i almindelighed lagt fast i bestemte rammer, der ikke
uden videre kan @ndres. En almindelig - og nyttig — definition
af pensionsopsparing i modsztning til anden opsparing kan
nzppe opstilles. Med udtrykket en egentlig alderspension sigtes
vel i almindelighed til en Igbende livsbetinget ydelse, der Igber
fra opnielsen af en vis hgjere alder; men under begrebet pension
ma ogsa inddrages bade ydelser, der ikke er periodiske, og ydel-
ser, der ikke er livsvarige, siledes opsparinger i et pengeinstitut
klausuleret saledes, at midlerne under normale omstendigheder
forst kan udbetales ved opnielse af en vis hgjere alder, og lige-
ledes livsforsikringer med en éngangsydelse eller et bestemt be-
grenset antal ydelser, kapital- og rateforsikring klausuleret si-
ledes, at ophzvelse af forsikringen fd@r den aftalte udbetalingsdag
i almindelighed ikke kan ske.!? En bestemt afgransning mi og
kan naturligvis gives af de ordninger, der omfattes af de sarlige
beskatningsregler i Renteforsikringsloven, lovbekendtggrelse nr.
367 af 5. september 1967. Grundprincippet i denne lov er, at
beskatning af pensionsbidragene hos arbejdstageren udsattes fra
indbetalings- til udbetalingsperioden, og at pensionsbidrag af ar-
bejdsgiveren kan fradrages som en omkostning pé linie med lgn-
udgifter. I denne fremstilling, der angir andre pensionsretlige
sporgsmal end fortolkningen af Renteforsikringsloven, ville en
begrensning til skattebegunstigede ordninger ikke vare naturlig.
Definitioner af »P-ordninger« i den gzldende Renteforsikrings-
lov eller i reformforslaget i betenkning, nr. 419 af 1966, egner
sig derfor ikke her som fastleggelse af begrebet pensionsordning.
Spgrgsmalet om, hvilke ordninger der har karakter af pension,
ma tages op ved drgftelsen af hver enkelt relation, hvor opstilling
af regler om pension kommer pa tale, jfr. herved nedenfor i
kapitel 4, III, B.

Spgrgsmalet om samordning af tjenestemandspension, social

14. Den rette brug af ordet pension drgftes i Betznkning om beskat-
ning af pensionsordninger m. v., nr, 419 af 1966, s. 7 ff og s. 32 ff
og i Privatfunktionzrernes Pensionsforsikring 1917-1967 ved
Svend Thorsen.
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pension og privat pension er behandlet i en rekke betznkninger,
navnlig Betenkningen om ATP, nr. 341 af 1963, kapitel XII,
Betenkningen om ITP, nr. 452 af 1967, kapitel X og Betznk-
ning vedrgrende tjenestemznds adgang til almindelig folkepen-
sion, nr. 384 af 1965. Tilpasning af livs- og pensionsforsikringer
til den sociale forsikring og forsikringer tegnet gennem kollek-
tive aftaler blev drgftet pa den 14. nordiske livsforsikringskongres
i Kgbenhavn i 1964.



Kapitel 2

PENSION OG L@N

1. Pensionsbidrags beregning.

De fleste private pensionsordninger financieres ved bidrag
bade fra arbejdstageren og fra hans arbejdsgiver.! En almindelig
ordning er, at arbejdstageren betaler 5 og arbejdsgiveren 10 %
af lgnnen. Pensionen bliver da si stor, som det indbetalte belgb
betinger (tarifordning). Efter dette system arbejder navnlig de
store pensionskasser oprettet af de akademiske organisationer,
saledes Dansk Ingenigrforenings, Magistrenes og Juristforbundets
pensionskasser.

De fleste andre pensionskasser, som i almindelighed er knyttet
til en bestemt virksomhed eller gruppe af virksomheder, yder
pensioner, der udggr en vis procentdel - afhangig af medlem-
skabets varighed - af arbejdstagerens lgn p& fratredelsestids-
punktet (tjenestemandsordning). Den ngdvendige pr&mie udredes
i nogle kasser af arbejdsgiveren alene; men ogsd i de fleste af
disse kasser af denne art yder tillige arbejdstageren selv et bidrag
fastsat som en bestemnt procentdel af hele den Ign eller den pen-
sionsgivende lgn, han til enhver tid modtager.

Arbejdstagerbidraget tilbageholdes af arbejdsgiveren i Ignnen
og indbetales til kassen sammen med arbejdsgiverens eget bidrag,
der udggr det ngdvendige bidrag med fradrag af arbejdstager-
bidraget.

1. Oversigter over eksisterende private pensionsordninger og deres
udbredelse findes i Bet®nkningen om ATP, nr. 341 af 1963,
s. 17f, Tillegspensionsudvalgets bet®nkning nr. 452 af 1967
s. 152f, og Socialforskningsinstituttets publikation nr. 19, Den
private Alderdomssikring, 1965. En s»undersggelse af egen- og
familiepensionsregler i pensionskasser og pensionsforsikringsord-
-minger« er optaget om bilag 1 til Betenkning, nr. 440 af 1966,
om Forsgrgerbegrebet udarbejdet af Inger Margrethe Pedersen.
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Lgnstigninger, hvad enten disse skyldes avancement eller almin-
delige Ignforbedringer, medfgrer en forggelse af bidragene efter
tarifordningen og dermed en forggelse af pensionen. Lgnstignin-
ger efter tjenestemandsordningerne kan fgre til en meget kraftig
forggelse af pensionen og dermed navnlig af arbejdsgiverens bi-
dragsforpligtelse.

Enkelte virksomheders pensionskasser yder pensioner, der ikke
alene ligner tjenestemandspensionen ved at vare sat i forhold til
arbejdstagerens slutlgn, men ogsid ved at vere dyrtidsreguleret.
Bestemmelser om, at de lgbende pensioner forhgjes eller ned-
s@ttes pA grundlag af reguleringspristallets stigning eller fald efter
lignende regler, som fastsat i Lgnnings- og pensionsloven nr, 154
af 7. juni 1958 kapitel S for Statens tjenestemand, findes i ved-
tegterne for pensionskasser i telefon- og elforsyningsselskaber
samt i hypotek- og kreditforeninger.2 Arbejdsgiverbidraget i disse
kasser afhanger selvsagt af aldersfordelingen i personalet, men
kan meget vel udggre op mod 25 % af den samlede bruttolgn.

Ikke alene pensionskassernes vedtegter om beregningen af pen-
sioner og pensionsbidrag frembyder et broget billede. Ogsa i pen-
sionsforsikringer forekommer mange forskellige ordninger. I den
senere tid er vel tarifpension med et bidrag p& 10 % fra arbejds-
giveren og 5 % fra arbejdstageren blevet den almindeligste pen-
sionsforsikringsform, men aftaler der fasts@tter pensionen som
en del af lgnnen er ejheller sjeldne. Undertiden forekommer en
kombination, siledes at alderspensionen fastsamttes til en vis del
f.eks. %5 af arbejdstagerens pensionsgivende lgn, dog mindst

2. Forsikringsrddet har om en sidan pensionsordning udtalt, at til-
sagnet om pristalsregulering skal kapitaliseres, og at det siledes
beregnede belgb matte indbetales til pensionskassen. Herved op-
nds, at de ngdvendige bidrag erlegges i takt med de pitagne for-
pligtelser, og virksomhedens regnskaber giver et rigtigere udtryk
for dennes gkonomiske stilling, jfr. beretningen for 1964 I s. 144.
~ Retsstillingen, hvor dyrtidsregulering ikke er normeret ved gene-
relle regler i vedt®zgterne, men virksomheden af hvert ars over-
skud bevilliger en sum til dyrtidstilleg, er omtalt nedenfor i dette
kapitel under 1V, B.
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hvad der Kan opnis for en przmie pd f. eks. 12 og hgjst 18 %
af den pensionsgivende Ign.

Virkningerne af lgnstigninger for pension og pensionsbidrag er
ofte i nogen grad svekket ved bestemmelser i pensionskassernes
vedtegter eller pensionsforsikringsaftaler om, at pensionen hgjst
kan andrage et bestemt belgb, f. eks. 20.000 kr. arligt, eller at
bidrag ikke skal betales og pension ikke ydes i forhold til hgjere
l¢n end f. eks. 30.000 kr. &rligt, eller at lgnbelgb over visse gren-
ser kun medregnes med nedsat vagt ved beregningen af den pen-
sionsgivende Ign, saledes eksempelvis de fgrste 30.000 kr. med
75 %, for 30.000-50.000 kr. med 50 % vegt, og over 50.000 kr.
med 45 %. Bestemmelser om, at ingen regulering af den pen-
sionsgivende lgn finder sted efter arbejdstagerens fyldte 60. &r,
er ejheller ualmindelige.

1l. Pensionsbidrag og lgn.

Pilagger en ny lovgivning arbejdsgiveren bidrag til en udvidet
offentlig pensionsordning, bliver arbejdsgiverens samlede pen-
sionsbyrde tungere, dersom hans hidtidige private og offentlige
pensionsforpligtelser fuldt ud opretholdes eller dog ikke nedsat-
tes tilsvarende. Indfgres ITP eller anden udvidet tillzgspension,
vil den nuvarende ATP antagelig ophgre - siledes bide efter
Tillegspensionsudvalgets betenkning og efter socialministerens
skitse —, men bidragene til en ny ordning ma antages vasentligt
at ville overstige ATP-bidragene.

Efter § 15 i ATP-loven er bidraget for minedslgnnede med mindst
130 timers beskeftigelse 21,60 kr. pr. mined, hvoraf 14,40 kr. betales
af arbejdsgiveren og 7,20 kr. af arbejdstageren. Efter socialminister
Bundvads skitse skal ITP-bidraget fgrste ar udggre 2% % og stige til
7,4 %. En flerdobling af tillegspensionsbidraget er en ngdvendig fglge
af en vasentlig forbedring af tillegspensionen.

En beskeden forhgjelse af arbejdsgiverens bidrag til den offentlige
invalidepension er sket ved lov nr. 444 af 6. december 1967. Bidraget
til invalideforsikringsfonden blev ved denne lov forhgjet fra 14 kr.
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25 gre til 21 kr. for hver beskeftiget helirsarbejder. Bidragspligten
péhviler alle arbejdsgivere, som er forsikringspligtize efter Ulykkes-
forsikringsloven.

En forhgjelse af pensionsbidragene mi antages at pdvirke lgn-
ningerne. Lgn og pension er nzrt forbundne stgrrelser, og netto-
Ignningernes stprrelse eller dog stigningstakten ma antages at
blive reduceret ved en stigning i pensionsbidragene. Sikker viden
om dette meget vasentlige spgrgsmil kan nappe skaffes. Af-
balancering af ggede udgifter til pensionsbidrag vil nok i almin-
delighed ikke ske ved nedszttelse af de udbetalte Ignninger, Der-
imod vil antagelig en dempning af lgnstigningerne indtrede, og
de ggede pensionsbidrag vil, i det omfang konkurrencen tillader
det, blive overvaltet pai aftagerne af virksomhedens produkter
ved en forhgjelse af priserne. Om og i hvilket omfang ggede
offentlige pensioner i det lange Igb for arbejdstagerne som hel-
hed fgrer til reallgnsforbedring, er noget uvist. Sandsynligt er
derimod, at enkelte arbejdstagere vil opnd en reallgnsgevinst. Det
er en almindelig erfaring, at Ignnen for samme arbejde i ens-
artede virksomheder stort set er den samme. Forskelle i vardien
af virksomhedernes pensionsordninger giver sig ikke udtryk i
tilsvarende lgnforskelle. Tilsyneladende skulle derfor i hvert fald
enkelte arbejdsgivere kunne have en betydelig interesse i at af-
balancere udgiften til nye offentlige pensioner ved reduktion af
bidragene til en eksisterende privat pension. Det er imidlertid
ikke usandsynligt, at virksomheder, der har haft gode private
ordninger, men gennemfgrer en tilpasning, d. v. s. reducerer disse
pa grund af tilkomsten af offentlige pensionsordninger, vil blive
mgdt med szrlige lgnkrav begrundet i, at personalet ellers mister
serfordele, som de hidtil har haft. I det omfang disse arbejds:
givere ma forhgje lgnningerne med de »sparede« private pen-
sionsbidrag, mindskes deres szrlige interesse i en koordination
mellem de sociale og private pensioner. Personalet i disse virk-
somheder vil gennem sidanne sarlige lgnforhgjelser i hvert fald
for en tid kunne bevare deres fortrinsstilling. Alt i alt ma nok
antages, at byrdeforggelsen for arbejdsgiverne ved pileg af nye
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pensionsbidrag i almindelighed vil lettes ved en bremsning af
Ignstigninger og ved prisforhgjelser, men at denne lettelse ikke
bliver af samme betydning for alle. Adskillige virksomheder ville
‘utvivlsomt fi en reel byrdeforggelse og dermed have en betyde-
lig interesse i @ndring af den hidtidige private pensionsordning.
' Baggrunden for indfgrelsen af ATP er et interessant eksempel
pi samspil mellem pension og Ign. Eksemplet viser, hvor vanske-
lig opstillingen af almindelige retningslinier er p& dette omrade.
Den konkrete situation kan meget vel indeholde momenter, der
betinger en bestemt lgsning. Indfgrelsen af ATP i 1964 skete pa
grundlag af et forslag fra Dansk Arbejdsgiverforening og Lands-
organisationen i Danmark, De samvirkende Fagforbund, og selv-
om en betydelig del af funktion®rgruppen ikke omfattes af aftaler
mellem disse organisationer, var — eller blev - opfattelsen dog, at
ATP blev givet alle lgnmodtagere som en lgnforhgjelse, der, om
landets almindelige gkonomiske politik havde tilladt det, burde
veere givet kontant. En szrlig kompensation vere sig ved nedslag
i eksisterende pensionsordninger eller pd anden made ville stride
mod tankerne bag aftalen og loven.

Indfgrelsen af ATP var et led i den sikaldte helhedslgsning, et
kompleks af 12 love indeholdende bestemmelser om Ignninger, avan-
cer, priser, skatter etc. Loven om Ignningerne, lov om forlzngelse af
kollektive overenskomster nr. 69 af 13. marts 1963, bestemte i § 1,
at samtlige kollektive overenskomster, der er eller kan opsiges inden
udgangen af dret 1963, forbliver geldende for en yderligere periode
af to 3r. Aftalen mellem organisationerne om indfgrelsen af en tillzgs-
pension er grundlaget for bestemmelsen i samme lovs § 5, hvorefter
»det pihviler arbejds- og socialministeren i folketingsiret 1963/64 for
folketinget at fremsatte lovforslag om gennemfgrelse af en tillegs-
pensionsordning, der bascres pd indbetalinger fra arbejdsgivere og
lgnmodtagere med virkning fra 1. marts 1964«, I bemarkningerne til
§ 5 (FT 1962/63, tillzg A, sp. 865 ff) siges, at tillegspensionsordnin-
gen »kommer til at omfatte si vidt muligt hele arbejdsmarkedet«.
Dette udtryk viser, at ordningen ogsi skulle omfatte de — ret talrige —
‘funktionargrupper, der ikke er tilsluttet funktionzrorganisationerne
(Fzllesridet for danske tjenestemands- og funktionzrorganisationer
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og Fzllesreprasentationen for danske arbejdsledere og tekniske funk-
tionzrforeninger).

Et flertal i det udvalg, der nedsattes for at udarbejde forslag til
ATP, foreslog, at bestyrelsen for ATP efter ansggning kunne undtage
grupper af lgnmodtagere fra medlemskab, dersom disse lgnmodtagere
er tilsluttet en ved lovens ikrafttreden bestiende pensionsordning,
der efter bestyrelsens skgn som helhed er af mindst samme verdi
som ATP-ordningen. Bestyrelsen skulle herved tage hensyn til, om der
blandt de pensionssikrede var flertal for eller imod dispensation, men
en afstemning skulle ikke i sig selv vare afggrende. Et mindretal i
udvalget (funktionzrernes reprzsentanter) foreslog dispensationsadgan-
gen begrenset til tilfelde, hvor yderligere pensionssikring synes urime-
lig, og at en dispensationsansggning métte veare tiltridt af arbejds-
giveren og flertallet af lgnmodtagere, eller af parterne i et overens-
komstforhold, hvor omrddet er dazkket af kollektiv overenskomst.3
Dispensationsadgangen udgik af forslaget under behandlingen i Folke-
tinget, jfr. nedenfor kapitel 6, III.

Hver enkelt arbejdstager er interesseret i, at det samlede veder-
lag for hans indsats tilfalder ham i den form som lgn, pension
eller eventuelle andre fordele, der for ham er bedst. Skal ngd-
vendigvis en fzlles afggrelse treffes for en stgrre gruppe af ar-
bejdstagere, m& undersgges, hvad et flertals interesser tilsiger.
Med stigende tvungne offentlige pensioner kan enkelte arbejds-
tagere eller grupper af arbejdstagere blive interesseret i, at midler,
der tidligere er brugt til en privat pension, nu udbetales dem som
Ign, eller at ydelserne fra den private pensionsordning omlegges
f. eks. séledes, at invalide-, enke- og bgrnepensioner forhgjes pa
bekostning af alderspensioner, dersom de offentlige ordninger
findes sazrligt at tilgodese alderdomssikringen. Interesserne for
lgnmodtagerne — og hos andre der har udsigt til pension - er
vekslende fra gruppe til gruppe, fra person til person.

1. Solidaritet i pensionsordninger.

Pensionsordninger er af vidt forskellig karakter. AEndringer
af en planlagt pensionsopsparing kan undertiden besluttes af den

3. Jfr. Betznkning om Arbejdsmarkedets Tillegspension, nr. 341 af
1963, s. 50-53.
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forsikrede pa egen hind, siledes ved Kkapitalopsparing ¢ller indi-
viduel forsikring i pensionsgjemed med bidrag eller premie alene
fra den forsikrede. Efter den deklaratoriske regel i Forsikrings-
aftalelovens §§ 98 og 118 er forsikringstageren ikke pligtig at
holde hverken en kapital- eller renteforsikring i kraft ved fortsat
przmicbetaling. Vilkdrene i pensionsforsikringer gir i alminde-
lighed ud pé, at forsikringen ved ophgr af premiebetaling om-
skrives til en fripolice. Pensionsforsikringer kan i almindelighed
ikke helt ophzves ved udbetaling af en genkgbsverdi. Hvor ogsi
arbejdsgiveren yder bidrag til en pensionsordning, vil en &ndring
af ordningen krave ogsd hans tiltraden.

Zndring af en privat pensionsordning med henblik pa tilpas-
ning af ordningen til de offentlige pensioner vil imidlertid under-
tiden ogsd bergre andre end den enkelte forsikrede og eventuelt
hans arbejdsgiver. Dette er tilfzldet overalt, hvor opretholdelse
af pensionsordningen i sin hidtidige skikkelse forudsatter fortsat
deltagelse af alle medlemmer eller dog, at udtrzdelse i utide af
enkelte medlemmer ikke sker pi en sidan méide, at ordningens
risiko gges. En stigning i den samlede risiko ville indtrzde, der-
som de udtriddte medlemmer reprzsenterer en mindre risiko end
den gennemsnitlige pensionsrisiko for alle ordningens medlem-
mer. En ngdvendighed af at undgad selektion med en kollektiv
pensionsordning og dermed i et vist omfang ngdvendigheden af
solidaritet og felles afggrelser for alle medlemmer af ordningen
bestir, hvor pensionsretten har karakter af medlemskab i de
pensionskasser, der er opbygget pd gennemsnitlige bidrag fra alle
medlemmer og i mindre grad, hvor pensionsordningen er sikret
ved en kollektiv pensionsforsikring eller ved medlemskab af en
pensionskasse, hvor bidragene er fastsat siledes, at der kan op-
bygges den ngdvendige premieinteresse for de enkelte forsikrede.
Vilkérene er i begge tilfzelde fastsat under hensyntagen til og er
praget af en stor deltagelse i ordningen.4

4. Sml. herved Forsikringsridets beretning 1960 II, s. 138, om pi-
tale af, at en pensionskasse gav fgrtidspension til en rekke xldre
funktionarer, der var blevet afskediget ved indskr@nkning af
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Solidaritet eller fxlles afggrelse for alle medlemmer er en
absolut ngdvendighed i pensionsordninger, hvori ikke er opsam-
let pre&emiereserver, men som financieres ved et fordelingssystem,
saledes at de faktiske arlige pensionsudgifter helt eller delvis skal
dakkes af de i samme ar indbetalte bidrag. Efter premiereserve-
systemet opsamles i bidragsperioden for midler, der er tilstraek-
kelige til sammen med rentetilskrivningen at dezkke de pensioner,
medlemmerne ved indtredelsen af en pensionsbegivenhed har
krav pa, medens efter fordelingssystemet de aktuelle pensioner
dzkkes af de lgbende bidrag. Traeder et medlem ud i utide, eller
skuile pensionsordningen trade i likvidation, kan under pramie-
reservesystemet det udtredende medlem eller alle medlemmer
fa deres bidag med tillzg af renter og fradrag af risikodzkning
og administrationsomkostninger udbetalt. Under et rent forde-
lingssystem opsamles ikke midler til dakning af udtradelses-
godtggrelser og fremtidige pensioner. Medlemskab i fordelings-
ordninger mé derfor veere tvungent, og ordningen er kun solvent,
sdlenge den opretholdes.

Den danske ATP af 1961 er baseret pd en kombination af
premiereserve- og fordelingssystemet. Denne financieringsform
er bl. a. valgt, fordi det herved er muligt at yde en stgrre pension
til medlemmer, der fgrst er indtradt i ordningen i en fremrykket
alder, end disse ville kunne fi pi grundlag af bidragene i den
kortere tid, hvori de har bidraget til ordningen. Ved saledes at
lade de yngre betale til de ®!dre har man opndet at fremskynde
det tidspunkt, hvor ordningen kan trede i kraft med udbetaling
af pensioner af rimelig stgrrelse. Denne overkompensation til de
zldre har den uundgéelig fglgevirknning, at en afvikling af ord-
ningen frembyder betydelige vanskeligheder, jfr. nzrmere rede-
gorelserne i Betxnkning, nr. 341 af 1963, s. 29-30, og Betank-
ning, nr. 452 af 1967, s. 16, smh. m. s. 97-100. De to navnte
seregenheder ved ATP i forhold til pensioner péa ren forsikrings-
eller opsparingsbasis, financiering ved et blandet system og over-

virksomheden, sk¢nt disse ikke som krzvet i vedtegterne og for-
udsat i beregningsgrundlaget var uarbejdsdygtige.
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kompensation til de zldre, der optages i ordningen ved opret-
telsen, genfindes i ITP-forslaget og i de svensk-norske forbilleder.

1V. Henleggelser til hjelpekasser og opsparingsfonds. Ekstra-
ordinere pensionsbidrag.

Tilpasningsproblemer i retlig forstand opstir kun i det om-
fang, tilpasningen skal ske ved @ndring af retlige forpligtelser.
Har arbejdstageren ikke retskrav pi pension, og har hverken ar-
bejdsgiver eller arbejdstager pataget sig nogen forpligtelse til at
yde bidrag, findes ingen retlige forpligtelser at tilpasse.

A. Hjelpekasser og opsparingsfonds.

1. Tilpasningsproblemer opstir ikke ved de ret talrige hjzlpe-
konti og hj®zlpekasser, som er oprettet dels af en rzkke stgrre
firmaer til fordel for deres funktion®rer og. arbejdere dels af
faglige sammenslutninger til fordel for deres medlemmer.-Medens
en cgentlig pensionskasse, det vil sige en forening eller sammen-
slutning, der har til form3l at sikre' arbejdstagere pension, skal
organiseres pa den i Pensionskasseloven, lovbekendtggrelse nr.
163 af 26. maj 1959, bestemte méde, kan midler afsat til hj=lp for
arbejdere eller funktionzrer administreres pA den méde, giveren
bestemmer, eller parterne vedtager. Midler til en pensionskasse
forvaltes sarskilt af kassen og kan ikke forblive i arbejdsgiverens
virksomhed. Midler, der hens=zttes pi en sazrlig konto til hjzlp
for personalet, er derimod ikke undergivet offentligt tilsyn eller
et ubetinget krav om sarskilt forvaltning. Udskillelse af midlerne
af arbejdsgiverens formue er dog ngdvendig, hvis arbejdsgiveren
gnsker at opnd skattefrihed for sine bidrag, og i praksis er den
nzrmere indretning af hjzlpekonti og hjzlpekasser ofte — natur-
ligt nok - praget af de krav, skattereglerne stiller.5

5. I en pjece om Sociale Fonds udgivet i 1967 af Udbyttedelings-
nzvnet findes s. 74 ff gengivet et antal vedtagter for »ssociale
fonds«. For de fonds, ved hvis oprettelse Udbyttedelingsnavnet
medvirker, skal efter § 3 i Udbyttedelingsloven, lov-ar, 131 af
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Renteforsikringsloven, lovbekendtggrelse nr. 367 af 5. septem-
ber 1967, bestemmer i § 21, at bidrag til hjzlpe- og understgttel-
sesfonds for de i en af den skattepligtige drevet virksomhed an-
satte eller tidligere ansatte funktionezrer og arbejdere eller
deres pargrende kan fradrages ved opggrelsen af arbejdsgiverens
(virksomhedens) skattepligtige indkomst, forudsat at vedtzgterne
for fonden er godkendt af Finansministeren. Har arbejdsgiveren
pétaget sig en fast forpligtelse til hvert ar at yde bidrag til kassen
eller fonden, kan bidraget fradrages i medfgr af Ligningslovens
§ 14, stk. 2. Denne bestemmelse kraver ikke oprettelse og god-
kendelse af en sarlig vedtegt. Skattebestemmelserne er omtalt i
Betenkning, or. 419 af 1966, om beskatning af pensionsordnin-
ger m. v. s. 95 og i pjecen Sociale Fonds s. 59 ff. Fradragsretten
(afskrivningsretten) bide efter Renteforsikringslovens § 21 og
efter Ligningslovens § 14, stk. 2, opns kun, hvis virksomheden
afskzrer sig fra at kunne fi midlerne tilbage, og midlerne skal
udskilles af arbejdsgiverens virksomhed. Udlén til virksomheden
kan dog finde sted, men kun mod fuld sikkerhed for belgbet,
f. eks. sikkert pant i fast ejendom. Renteforsikringslovens § 21
henviser til reglerne i § 2, der stiller krav om radighedsbergvelse.
I Betznkning om ®ndring af pensionsbeskatningsreglerne fore-

16. april 1957 Nzvnet »tilstrzbe, at nedennzvnte retningslinier

fglges:

1. Virksomhederne bgr som Ign udbetale mindst den pa stedet
szdvanlige lgn for lignende arbejde.

2. Ordningen bgr ikke kunne ophzves af virksomheden eller n-
dres til ugunst for de ansatte med kortere varsel end 3 &r,

3. Ingen gruppe af ansatte bgr favoriseres eller tilsideszttes, idet
der dog kan tages hensyn til de beskeftigedes lgnindkomst,
anciennitet, alder, arbejdsmessige funktion inden for virksom-
heden, =gteskabelige stilling og forsgrgerpligt over for bgm.

4. For s& vidt en del af det belgb, der anvendes til udbyttedeling
eller henlegges til sociale fonds, forbliver i virksomheden,
bgr det straks udskilles p& en sidan made, at ejendomsretten
klart er glet endeligt over til de beskaftigede, og det bgr af
vedtzgterne fremgi, hvorledes der senere skal kunne dispone-
res over disse midler«,
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slas, at skattefrihed for henlzggelser til sidanne hjzlpe- og under-
stgttelsesfonds i fremtiden betinges af, at fondens midler anbrin-
ges efter samme regler, som gelder for pensionskasser, der er
omfattet af Pensionskasseloven, jfr. § 30, stk. 3, i Betenknings-
udkastet. — Betenkningen foreslar dog ikke Lignings.ovens § 14,
stk. 2, oph®vet eller modificeret.

Grznsen mellem hjzlpekasser og pensionskasser, der er under-
givet Pensionskasselovens bestemmelser, beror pd, om arbejds-
tagerne (medlemmerne) har et retskrav pi pension, eller om kas-
sen eller virksomheden efter et skgn af de afsatte midler ud-
betaler hjzlpeydelser til nuvarende eller tidligere arbejdere og
funktionzrer eller deres efterladte, uden at der for modtageren
bestdr noget retligt krav pa at fa hj=!p.6 Hvor bestyrelsen af kas-
sen stir frit og ikke er bundet til besternte regler, kan selvsagt
ogsd de offentlige pensioner i den skikkelse, de til enhver tid
har, tages i betagtning ved afggrelsen af fordelingen af midlerne.

Retlige problemer kan dog opstd ved anvendelsen af hjzlpe-
kontis eller hjzlpekassers midler. Renteforsikringslovens §§ 21
og 2 krever som betingelse for skattefrihed, at midlerne skal
vere endeligt unddraget yderens (frie) ridighed; men vafh®ngigt
af den skatteretlige behandiing af bidraget kan spgrgsmail rejses,
om og i hvilket omfang virksomheden ved henszttelsen af midler
pa en hjzlpekonto eller ved stiftelsen af en hjzlpekasse er blevet
bundet over for den kreds af personer, hjzlpemidlerne kan kom-
me til gode. Almindelige aftaleretlige regler m& afggre, hvorvidt
der ved hensattelsen er stiftet en egentlig ret for en personale-
forening, personalet i almindelighed eller for hver enkelt person,
som hgrer til den kreds, blandt hvilken hjelpefonden skal eller
kan uddele sine midler. Et spgrgsmal af denne art forela til be-
dgmmelse for Hgjesteret i UfR 1949.379. Her fandtes en med-
delelse til personalet fra virksomhedens direktgr om, at virksom-
heden havde oprettet en konto til fordel for fratredende funk-

6. Jfr. herved Forsikringsridets beretninger 1957 I s. 143, 1958 I
s. 136, 1959 I's. 142, 1960 I's. 135, 1962 I's. 136, 1963 1's, 140 f
og 1964 1 s. 144.
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tion®rer, bindende for virksomheden, siledes at denne var ube-
rettiget til at tilbagefgre midlerne til sin almindelige formue.?

Et tilpasningsproblem beslzgtet med de spgrgsmal, der kan
blive aktuelle for egentlige pensioner, ville opstd, dersom den
sociale forsorg havdedes nu at vere udbygget i en sidan grad,
at den ngd, en zldre hjzlpefond var tznkt at skulle lindre, ikke
lzngere kendes. I givet fald mitte den bindende kraft af de op-
rindelige tilsagn bag vedtzgterne kunne lempes, siledes at mid-
lerne samtidig anvendes til beslegtede formdl. Sidanne vil vel
praktisk taget altid kunne findes. Ngd og trang er sire relative
begreber. En npdvendig tillempning af reglerne for hjzlpemid-
lernes anvendelse kan ske inden for permutationsrettens granser.8

2. Forskellig bdde fra hjzlpekasser og fra pensionskasser ef
kollektive opsparingsordninger med tilskud fra arbejdsgiverne.
Skattefriheden efter Renteforsikringslovens §§ 1, litra d, 2 og 3
for bidrag til kapitalpensionsordninger forudsatter kun, at be-
Igbene unddrages arbejdsgiverens radighed, og at pengene fgrst
udbetales til arbejdstageren efter det fyldte 60. ir. Krav om band-
leggelse i bank eller sparekasse stiller loven ikke. Ogsa for si-

7. 1 UfR 1955.446 H var i et aktieselskabs vedtzgter bestemt, at
der af arets nettooverskud efter henl®ggelser til reservefond og
udbetaling af udbytte til aktionzrerne samt tantiéme til direktgr
og bestyrelsesrad skulle anvendes 15 % til fordeling til tantidme
eller gratialer til personalet eller anvendelse efter bestyrelsens
nzrmere bestemmelse. Retten statuerede, at en med rette bortvist
funktionzr ikke havde krav p4 bonus (gratiale, tantiéme) for den
forlgbne del af aret. Dommen er afsagt fgr lov nr. 77 af 20. marts
1964, hvorved § 17 a om forholdsmassig tantiéme blev indsat i
Funktionzrloven. Den nye regel kommer imidlertid kun til an-
vendelse, hvor funktion®ren overhovedet har retligt krav pa tan-
tieme. Dommen tager ikke klart stilling til dette spgrgsmél. —
Sml. igvrigt om det aftaleretlige spgrgsmil Kaufmann: Selvejende
Institutioner s. 204-207 og Arnholm: Privatret I s. 231.

: 8, Jfr. om permutation af vedtzgterne for ikke konfirmerede stif-

L. telser og legater Ernst Andersen: Legater og Stiftelser, 1962
s. 128-130.
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danne »opsparingsfonds« foreslir Pensionsbeskatningsbetenknin-
gen, nr. 419 af 1966, en stramning af reglerne, jfr. n@rmere Be-
tenkningen s. 56, hvor ogsd de gz!dende regler er omtalt. Mid-
lerne kan anbringes frit ogsa f. eks. i aktier i andre virksomheder
eller udldnes til virksomheden mod pant eller anden betryggende
sikkerhed.? Forskellen mellem en opsparingsfond eller -forening
og en pensionskasse er, at opsparingsordningen alene tilbage-
betaler sine medlemmer de indskud, der er gjort for dem med
renter. Ordningen barer ingen forsikringsmassig risiko. Sidanne
ordninger er ikke omfattet af Pensionskasseloven og er heller
ikke igvrigt undergivet tilsyn eller pligt til anbringelse af mid-
lerne efter reglerne i Pensionskasselovens § 14, jfr. nzrmere
nedenfor i kapitel 7, I. Den interesse, der har varet om disse
ordninger, skyldes bl. a. friheden med hensyn til anbringelsen af
midlerne. Hvor arbejdsgiveren har pataget sig en retlig forplig-
telse til at yde tilskud til en opsparingsfond, opstir samme ko-
ordinationsproblemer som ved pligtmassige pensionsordninger,
efterhinden som de sociale pensionsordninger udvides. Behov for
indszttelse af forbehold i tilsagn om bidrag til fonden er derfor
til stede ganske som i en pensionsordning, jfr. nedenfor kapitel
5, 1. Behovet for et forbeho!d om reduktion med kommende
bidrag til sociale pensionsordninger eller lignende er mindre,
hvor arbejdsgiverens bidrag beregnes udfra &rsoverskuddet.10

Opsparingsfonde -ledes ofte af en szrlig bestyrelse bestiende
af- arbejdsgiver- og arbejdstagerrepraesentanter. Vedtegter kan
oprettes og &ndres uden godkendelse af nogen offentlig myndig-
hed. De eneste legale bind er skattefrihedsbetingelserne i Rente-.
forsikringsloven.

B. Tilskud til pensionsordninger.

.. Tilpasningsproblemer for arbejdsgiveren opstir kun i det om-
fang, han har givet funktionzren bindende tilsagn om at betale

‘9. Jfr. nzrmere pjecen Sociale Fonds, 1967, s. 30 og 65 f.
10. Sml. pjecen Sociale Fonds s. 55f.

37



bidrag til pensionsordningen, vare sig med faste belgb eller belgb
ngdvendige for at sikre en vis pension. I praksis forekommer
imidlertid jevnligt, at arbejdsgiveren yder bidrag til personalets
pensioner, udover hvad pensionsplanen foreskriver. Undertiden
ydes ved jubileer og lignende festligheder et ekstraordinzrt én-
gangstilskud til pensionsordningen; men det forekommer ogsa,
at arbejdsgiveren mere regelmessigt ar efter &r bevilger tilskud
til personalets pensioner, f.eks. siledes at der til pensionerne
ydes et dyrtidstilleg. Silenge ingen retlig forpligtelse er opstdet,
star arbejdsgiveren helt frit ved fastsettelsen af disse ekstraordi-
nzre tilskud. Han kan tage hensyn til hvadsomhelst, til ind-
tjeningen i virksomheden og ogs4 til udviklingen i den offentlige
pensionssektor.

Hvor pensionstilskud er ydet regelmessigt gennem nogen tid,
kan det vere vanskeligt at afggre, om en retlig forpligtelse for
arbejdsgiveren over for funktionzren er opstiet i kraft af et stil-
tiende lgfte eller kvasilgfte. Er et - udtrykkeligt eller stiltiende
- tilsagn givet om forbedring af pensionen, vare sig med faste
ekstraydelser eller med en pristalsregulering, skal dette supple-
rende tilsagn administreres efter Pensionskasseloven pd samme
made som det oprindelige pensionstilsagn.1l Selvom tilsyn efter
Pensionskasselovens regler ikke er etableret, er dog ikke givet, at
funktionzren ikke har erhvervet ret over for arbejdsgiveren. Pen-
sionskasseloven kan jo vaere overtridt, Retspraksis om, hvorvidt
en funktionzr udover sin normale lgn har opnéet et retligt krav
pa gratiale eller tantiéme, yder en vis vejledning ved afggrelsen
af, om retskrav er opstaet pa en forbedring af pensionen. Er de
ekstraordinzre tilskud udbetalt pd grundlag af regulativbestem-
melser eller dog beregninger udfra faste forudsaztninger, er ydet
regelmassigt gennem lengere tid, eller er omtalt for personalet
eller den enkelte funktionzr som en del af hans vederlag, vil i
almindelighed en retlig forpligtelse vare opstaet.!2 En ordning,

11. Jfr. Forsikringsridets beretning 1962 I s. 136.
12. Sml. om gratiale H. G. Carlsen: Dansk Funktionzrret s. 132-142
og Kaj Petersen: Funktionzrloven med kommentarer ad § 17 a.
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der begynder som en hjzlpeforanstaltning, vil sdledes undertiden
kunne udvikle sig til en pensionsordning.13

13. 1 Forsikringsridets beretning 1963 I s. 140 f siges sdledes om en
personalefond til supplering af en almindelig forsikringsmassig
pensionsordning, »at understgttelsesordningen efter ridets for-
mening ikke for tiden omfattes af Pensionskasseloven. Forsik-
ringsridet har dog henledt opmarksomheden pa, at der vil vere
anledning til igen at rejse spgrgsmalet om tilsyn med ordningen,
sifremt denne igennem en A&rrekke har ydet understgttelser af
samme stgrrelse, idet der herved vil kunne vare skabt forvent-
ning hos de pigzldende funktionzrer om en ubetinget ret til de
omhandlede understgttelser«.



Kapitel 3

TVUNGNE OG FRIVILLIGE PENSIONSORDNINGER

1. Pensionskasser, pensionsforsikringer og gruppelivsforsikringer.

Offentlige pensionsordninger er tvungne. Ingen kan fritages
for at svare bidrag til folkepension og ATP under henvisning til,
at han ikke ¢gnsker pension eller foretrekker at sikre sig pd
anden maide. De offentlige ordningers generelle karakter med-
fegrer, at skal en tilpasning mellem offentlige og private ordnin-
ger ske, mi den private ordning indrette sig efter den offentlige.
De geldende offentlige ordninger indeholder - bortset fra fra-
dragsreglerne — ikke bestemmelser om tilpasning til private ord-
ninger, og de private ordningers brogede mangfoldighed bevirker
igvrigt, at en gensidig tilpasning ved generelle bestemmelser i de
offentlige ordninger nappe lod sig gennemfgre. En tilpasning i
den offentlige sektor ville kun - som oprindelig pitenkt men
senere opgivet i ATP - kunne gennemfgres ved dispensations-
bestemmelser.

Et koordinationsproblem som mellem privat og offentlig pen-
sion kan ogsi opstd mellem pensionsordninger, der begge mi
karakteriseres som private. Dette er tilfzldet, hvor medlemskab
i en af de private ordninger er tvungent.

Samordningsvanskeligheder opstir i almindelighed ikke, hvor
en funktionzr som ansat i et firma er tvungent medlem af en pen-
sionskasse eller kollektiv pensionsforsikring knyttet til firmaet.
Kravet om generelt medlemskab for hele personalet eller per-
sonalegrupper, f. eks. alle over 21 ar eller alle m®nd, er en npd-
vendig garanti mod selektion til skade for pensionsordningen.
Ved stillingsskifte vil i almindelighed blive beregnet en udtrz-
delsesgodtggrelse, der anvendes som indskud i det nye firmas
pensionsordning. Har begge firmaer pensionsforsikringer, vil i
almindelighed efter en aftale mellem pensionsforsikringsselska-
berne den hidtidige forsikring blive opretholdt, men omregnet til
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det nye selskabs vilkir, og kun de fremtidige bidrag betales til
det nye selskab. Herved undgis tab ved ophzvelse af den hid-
tidige forsikring. Hvordan end overgangen teknisk ordnes, opstir
behov for samordning ikke, idet den hidtidige pensionsordning
aflgses af ordningen pa det nye arbejdssted.

Vanskeligheder kan derimod opsta, hvor medlemstvangen ikke
beror pa et anszttelsesforhold, men pid medlemskab af en for-
ening, navnlig en fagforening.

En rzkke faglige foreninger, eksempelvis Den almindelige
danske Lzgeforening og Den danske Toldetats Forening har teg-
net gruppelivsforsikringer for deres medlemmer.! En enkelt af de
faglige foreningers pensionskasse, Juristforbundets pensionskasse,
har opnéet Forsikringsridets tilladelse efter Pensionkasselovens
§ 4 til at tegne en gruppelivsforsikring geldende for alle med-
lemmer. Premien betales af kassens »frie midler«.2 Noget alvor-
ligt sammenstgd med anden gkonomisk sikring opstir ikke ved
denne sikringsform. Gruppelivsforsikringen er ikke altid tvungen
for foreningens medlemmer3, og forsikringen gir kun ud pi be-
taling af et kapitalbelgb til gruppemedlemmets nzrmeste pa-
rgrende ved dgd inden aldersgrznsen. Et supplement til enke- og
bgrnepension vil kun for meget fi vere upikravet. Gruppelivs-
forsikring tegnes som en kollektiv, étirig, ophgrende kapitalfor-
sikring. Forsikringssummen er forholdsvis hgj ved dg¢d inden en
vis alder, f. eks. 50 ar. Summens stgrrelse aftrappes med stigende
alder og bortfalder helt ved den almindelige aldersgrense. I de
hidtil indgiede aftaler er aldersgrznsen 67 4r. Medlemskab i
gruppelivsforsikringen stir i almindelighed &bent for de medlem-
mer af gruppen f. eks. en forening, der opfylder selskabets hel-
bredskrav. Aftalen indeholder i almindelighed en bestemmelse
om, at forsikringen ophgrer, dersom det absolutte antal af gruppe-

1. Se om gruppelivsreprasentantens retsstilling F. Teisen i J 1968.
3841, .

2. Ifr. cirkulzreskrivelse af 27. april 1968 fra Danmarks Jurist-
forbund.

3. Om foreningen lovligt kan palagge sine medlemmer at indtrede
i gruppelivsforsikringen er undersggt nedenfor.
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medlemmer under forsikringen falder til mindre end f. eks. 25,
eller procenten af forsikrede gruppemedlemmer gir under en vis
grense. Den ngdvendige tilslutningsprocent er hgj i sma grupper
og lavere i store grupper.4 Kravene til helbredsoplysninger er be-
skedne i gruppelivsforsikring. Almindeligt er blot at krzve, at
medlemmerne ved optagelsen i ordningen er raske og fuldt ar-
bejdsdygtige.5 Indskrenker helbredserkleringen sig til en ud-
talelse fra den forsikrede selv om, at han fgler sig rask og ar-
bejdsdygtig, vil selskabet i almindelighed ikke kunne péberabe
sig urigtige risikooplysninger overfor den, der faktisk- passede sit
arbejde ved afgivelsen af erklaringen.

Meget indgdende helbredserklaring kreves igvrigt i almindelighed
heller ikke ved indtrdelsen i en kollektiv pensionsforsikring eller i
en pensionskasse.6 Behovet for helbredsoplysninger er mindre end ved
individuel pensionsforsikring, fordi ordningerne omfatter et stort antal
personer 7, og mindre end ved forsikring tegnet uden tilknytning til

4. Efter en pjece udsendt af Administrationsaktieselskabet Forenede
Gruppeliv skal tilslutningen til en gruppelivsaftale med dette sel-
skab mindst udggre fglgende:

Berettigede til at

indtrede i gruppen: Tilslutning: Dog mindste antal:
25— 49 100 9 25
50- 99 90 % 50
100-199 80 % 90
200-499 70 % 160
500-999 60 % 350
1000- 509 600

5. I den i foregdende note nazvnte pjece siges:

»Er tilslutningen til gruppelivsordningen obligatorisk, og er
forsikringssummen pr. medlem hgjst kr. 50.000,— excl. eventuelle
bgrnesummer, kr@ver man blot en erklering om, at indtredende
medlemmer er fuldt arbejdsdygtige. Er forsikringssummen stgrre
end 50.000,—, eller er tilslutningen ikke obligatorisk, m4 det ind-
tredende medlem afgive en kort helbredserklaring.«

6. De geldende godkendte bestemmelser om helbredserkleringer i
et stort pensionsforsikringsselskab er gengivet i Forsikringsriadets
beretning 1965 I 5. 29.

7. En pensionskasse m& i almindelighed ikke bestd af mindre end
50 medlemmer, jfr. nermere Pensionskasselovens § 6.
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et anszttelsesforhold, fordi arbejdsdygtigheden er et vist omend ikke
sikkert indicium for en god helbredstilstand. Nagtelse af fuld pension
under henvisning til urigtige risikooplysninger forekommer i praksis
sjzldent eller aldrig.

Personer, der ikke opfylder kravene til sundhedstilstanden kan i
almindelighed optages i kollektive pensionsordninger mod forhgjet
premie. I pensionsforsikringsaftaler forekommer undertiden ved-
tagelser om, at forsikringsselskabet si vidt muligt skal tilbyde for-
sikring mod forhgjet premie til funktionarer, hvis helbredstilstand er
til hinder for tegning af forsikring pi tarifmassige vilkdr, men si-
ledes at virksomheden ikke over for forsikringsselskabet er pligtig til
at tegne en sidan dyrere forsikring. I pensionskassevedtzgter findes
undertiden bestemmelser om, at medlemmer, der pd grund af deres
helbred frembyder forgget risiko, ikke kan opnd almindelig pension,
men indtreder i en s®rlig opsparingsafdeling. Eksempelvis kan nav-
nes, at vedtagterne for Juristforbundets Pensionskasse indeholder en
bestemmelse om, at smedlemmer, der af helbredsmassige grunde ikke
kan indtrzde i kassen pd normale vilkdr, indtreder i pensionskassens
opsparingsafdeling, medmindre kassens bestyrelse — om forngdent
efter indhentet udtalelse fra kassens lege - finder det forsvarligt at
optage dem med formindskede pensioner eller i szrlige tilfzlde mod
forhgjede bidrag«. (Vedtzgtens § 3, stk. 4).

I enkelte pensionskassevedtegter findes bestemmelser om, at de,
der frembyder forgget risiko pa grund af deres helbredstilstand, kan
optages i pensionskassen med forbehold, sdledes at vedkommende
ikke har ret til invalide-, enke- og bgrnepension, dersom pensions-
begivenheden kan henfgres til den sygdomstilstand, overfor hvilken
forbehold er taget, jfr. eksempelvis Ingenigrforeningens Pensionskasse
§ 3, stk. 4, smh. m. § 12 a. En sidan anvendelse af »kausalitetsreglen<
synes uheldig, og optagelse med forbehold er da ogsd ved at gi af
brug. Efter Forsikringsaftalelovens § 6 galder i livsforsikring ved
urigtige risikooplysninger pro rata-reglen.

I1. De faglige foreningers pensionskasser.

Tilhgrsforhold til en faglig organisation indebearer undertiden
tvungent medlemskab af en pensionskasse, der er knyttet til orga-
nisationen. En rekke akademikerorganisationer har oprettet egne
pensionskasser. Tvangen til medlemskab er i almindelighed ikke
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knyttet til medlemskab i organisationen. Tvangen bestar i, at de
kollektive overenskomster mellem organisationen og staten, kom-
muner, arbejdsgiverorganisationer, f. eks, Danmarks Apotheker-
forening og Sygehusforeningen i Danmark, eller enkelte private
arbejdsgivere, bl. a. indeholder bestemmelser om pension. De, der
er omfattet af aftalen, kan ikke dirigere pensionsbidraget til den
ordning, de matte foretrzkke. Bidragene skal indbetales til orga-
nisationens pensionskasse f.eks. Juristforbundets Pensionskasse,
Dansk Ingenigrforenings Pensionskasse, eller Magistrenes Pen-
sionskasse (§ 4 i de mellem staten og bl. a. Danmarks Juristfor-
bund, Civil- og akademiingenigrforbundet og Dansk Magister-
forening indgdede overenskomster).8 Overenskomsternes bestem-
melser gelder for alle juridiske kandidater, civilingenigrer, aka-
demiingenigrer og magistre, der ansazttes i statens tjeneste, bort-
set fra tjenestemand. Bestemmelser om pensionering ved med-
lemskab i en bestemt pensionskasse forekommer ogsi i overens-
komster med andre end akademikere. Siledes er i en overens-
komst afsluttet af Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden for
Jern- og Metalindustrien i Danmark bestemt, at virksomhederne
er forpligtet til at holde de hos dem ansatte medlemmer af Vark-
stedsfunktion®rforeningen forsikrede under en pensionsordning,
for sd vidt de pigzldende ikke er fyldt 45 &r, forinden de til-
trzder stillingen som varkstedsfunktionzr, og at premien mindst
skal vare af samme stgrrelse som den, der til enhver tid er
gzldende for varkstedsfunktion®rernes pensionskasse. Medlem-
skab i denne pensionskasse er obligatorisk for varkstedsfunk-
tionzrer ansat hos medlemmer af Foreningen af Fabrikanter i
Jernindustrien.

8. Nogle organisationer, der ikke har oprettet en pensionskasse, har
tegnet en kollektiv pensionsforsikring og i den kollektive over-
enskomst bestemmes da, at pensionsbidragene indbetales til
denne ordning. I danske forstkandidaters forenings statsoverens-
komst bestemmes siledes, »pensionsbidragene indbetales af sty-

- relsen til den af danske forstkandidaters forening etablerede
pensionsforening i Pensionsforsikringsanstalten«.
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Ingen af overenskomsterne indeholder bestemmelser om, at
arbejdsgiveren forpligter sig til kun at ansztte kandidater, der
er medlem af vedkommende organisation. Et sidant eksklusiv-
vilkdr ville gyldigt kunne indszttes i en aftale med en privat
arbejdsgiver®, men ville formentlig i kollektive aftaler med det
offentlige vare ugyldigt, jfr. herved Hgjesterets afggrelser i Ag-
pnete Hansen-sagen UfR 1958.868, kommenteret af Lorenzen i
TfR 1959.256 (Bogudgaven s. 249) og i en sag om medlemstvang
i en bestemt arbejdslgshedskasse, UfR 1967.58 kommenteret af
Spleth i UfR 1967B.91.

Grensen i denne relation mellem den private og offentlige
sektor kan vare vanskelig at drage. UfR 1952.47 H, kommen-
teret af Frost i TfR 1952.339 (Bogudgaven s. 66) antog, at en
eksklusivaftale mellem sygekasser og legeforeningen var gyldig.
Sazregne lovbestemmelser og omstendigheder vedrgrende de en-
kelte omrider af blandet offentlig og privat karakter kan selv-
sagt prege afggrelserne. Dommen i UfR 1952.47 er ikke ufor-
enelig med de citerede senere afggrelser fra 1958 og 1967 om
offentlige eksklusivaftaler.

" Efter Lagelovens, bekendtggrelse nr. 236 af 9. august 1955, § 14,
stk. 4, kan en lege, der udelukkes fra sygekassepraksis af eksklusiv-
aftaler, forelagge sin sag for socialministeren. Bestemmelsen og dens
anvendelse er nzrmere omtalt af K. H.Backer og A.Skovgaard i
Social-medicinske love, 1. hafte, s. 135-138 og af Poul Andersen:
Forvaltningsret s. 603. Den sidstnzvnte sted anfgrte VLT 1949.298
er identisk med landsrettens afggrelse i UfR 1952.47 H.

Om offentlige lxgestillinger gelder legelovens § 14, stk. 3: » Aftaler
eller overenskomster, der tilsigter at hindre, at de i stk. 1 nzvnte
legestillinger sgges af lager, der ikke er medlemmer af bestemte for-
eninger eller sammenslutninger, er ugyldige og kan ikke tillegges rets-
virkning, nir vedkommende lege af sundhedsstyrelsen igvrigt anses
for kvalificeret.« Endvidere Poul Andersen: Forvaltningsret s. 375 f
og Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 134 f,

De kollektive overenskomster udtaler sig i almindelighed ikke

9. Ifr. Illumn: Den kollektive Arbejdsret s. 385 et passim.
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om, hvorvidt de alene gz!der for de kandidater eller funktio-
narer, som er medlemmer af den organisation, der er part i
aftalen. Meningen er imidlertid givetvis, at arbejdsgiveren for-
pligter sig til at ansztte alle kandidater - organiserede og uorga-
niserede - pd overenskomstens vilkir, medmindre de anszttes
som tjenestemand.1® Bestemmelser i kollektive overenskomster
med det offentlige, der ville give uorganiserede ringere vilkar end
organiserede, er formentlig ligesom egentlige eksklusivaftaler
ugyldige. En bestemmelse om, at arbejdstagere, der ikke er med-
lem af organisationen, ikke har krav p& pensionsbidrag, selvom
de er pensionsforsikrede, er derfor ugyldig, dersom de organi-
serede arbejdstagere fir pensionsbidrag indbetalt til pensions-
kassen,11

Medlemskab af pensionskassen er ikke i overenskomsterne
gjort til en egentlig betingelse for anszttelse, men kandidaten
kan ikke ved efter opniet ansattelse at negte at indtrade i kas-
sen og afgive de ngdvendige helbredsoplysninger opné at fi pen-
sionsbidragene udbetalt til fri radighed. Arbejdsgiveren er beret-
tiget og forpligtet til at tilbageholde bidragene, indtil pengene
kan indbetales til pensionskassen. Negtelse af at indtrede i kas-
sen bevirker derfor blot, at arbejdstageren intet far for sine
bidrag. Frihed for den enkelte til at bestemme, om han vil have
sine bidrag udbetalt til fri rddighed eller indskudt i en pensions-
kasse kunne fgre til, at f.eks. kun familieforsgrgere ville ind-
trede i kassen. En forrykkelse af forudsztningerne for bereg-
ningsgrundlaget ved en selektion mod pensionskassen er ufor-
enelig med en kollektiv pensionsordning.

En kollektiv overenskomst kan givetvis lovligt bestemme, at
en del af arbejdsvederlaget skal anvendes til pensionsformal.
Tvivl kunne derimod maske rejses, om overenskomsten lovligt
kan binde arbejdstageren videre end til at foreskrive medlemskab
af en pensionsordning, eventuelt en pensionsordning der opfylder

10. Jfr. herved Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 134 f.
11. En sidan bestemmelse findes i overenskomst om lgn- og ansat-
telsesvilkir for underordnede sygehusleger, 1965, § 8.
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bestemte krav, men ikke til medlemskab af en bestemt pensions-
kasse. Allerede i UfR 1929.693 H fastslog Hgjesteret, at med-
lemskab i en fagforening kan betinges af medlemskab i en ar-
bejdslgshedskasse, men i den ovenfor navnte UfR 1967.58 H har
Hgijesteret med 5 stemmer mod 2 udtalt, at det offentlige (in casu
Vandbygningsvasenet) ikke som betingelse for ansettelse kunne
stille krav om medlemskab af en bestemt arbejdslgshedskasse.
Heraf fglger dog ikke med sikkerhed, at ogsi et krav om med-
lemskab af en bestemt pensionskasse er ulovligt. Medlemskab af
pensionskassen virker ikke i samme grad som medlemskab af en
arbejdslgshedskasse som tvang til medlemskab af den tilknyttede
organisation. Opretholdelse af en ensartet pensionsordning gen-
nemfgres i hvert fald lettest ved samling i en kasse eller forsik-
ring. Pensionskasser er ikke som arbejdslgshedskasserne under-
givet faste lovregler om bidrag og ydelser.12 Selektion mod for-
sikringsordningen er et alvorligere problem for en pensionskasse,
der skal hvile i sig selv og yde dzkning langt ud i fremtiden end
for en arbejdslgshedskasse, der modtager statsstgtte, og hvis virk-
somhed ikke indebarer afgivelse af langtidstilsagn.13 De forskelle,

12. Felles regler om anerkendte arbejdslgshedskassers bidrag, stats-
tilskud og ydelser er fastsat ved lov, lovbekendtggrelse nr. 53 af
28, februar 1967. En — lidt foraldet — gennemgang af reglerne
findes i Sindballe: Dansk Forsikringsret II s. 273 ff, navnlig
s. 310 ff.

13. Se ogsd bemarkningerne om lukning af arbejdslgshedskasser i
Hlum: Den kollektive Arbejdsret s. 40. I vedtzgterne for Dansk
Ingenigrforenings pensionskasse stilles udtrykkeligt krav om, at
overenskomsterne er udformet siledes, at selektion mod kassen
undgds: »I overenskomsten skal efter generelle retningslinier
vare fastsat, at alle civilingenigrer, der fremtidig anszttes hos
arbejdsgiveren, indmeldes i kassen. Overenskomsten kan tillige —
ligeledes efter generelle retningslinier ~ bestemme, at andre i
overenskomsten klart definerede grupper af ingenigrer, der vil
kunne blive medlemmer af DIF, skal indmeldes i kassen. Und-
tagelse herfra kan ggres for bestemte grupper stillingers vedkom-
mende efter kriterier, der ikke giver anledning til spekulation
imod pensionskassen.¢ (§ 3, stk. 2).
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der kunne bestd mellem forskellige pensionsordninger, ville igv-
rigt neppe frembyde den karakter af ideologiske modsatningsfor-
hold som meliem de stridende arbejdslgshedskasser, i den n®vnte
UfR 1967.58 Arbejdsmandenes og Specialarbejdernes Arbejdslgs-
hedskasse og Kristelig Arbejdslgshedskasse. Dommens pr&misser
og Spleths supplerende kommentar tyder p4, at resultatet er niet
efter en ngje prgvelse af forholdet mellem organisation og arbejds-
Igshedskasse og af betydningen af medlemskab af arbejdslgsheds-
kassen. Forholdene er vasentligt forskellige fra pensionskasser-
nes. Alt taget i betragtning md formentlig i hvert fald under de
nuverende forhold akademikeroverenskomsternes binding til or-
ganisationernes pensionskasser anses som gyldige. 1 UfR 1952.47
H om l=geforeningen godkendtes da ogsa, at pensionsbidragene
efter en overenskomst med sygekasserne skulle indbetales til for-
eningens pensionskasse. Samme opfattelse var inden sagen gjort
geldende af Sindballe i et responsum trykt i Ugeskrift for Lager
1945.1069.

Dommen i UfR 1952.47 H kan imidlertid ikke betragtes som
en godkendelse af lignende bestemmelse i kollektive overenskom-
ster med det offentlige, thi dommen antager, at lzgeforeningen
gyldigt kunne slutte eksklusivaftale med sygekasserne. Det egent-
lige tvivlsspgrgsmail i sagen var, som narmere omtalt nedenfor,
om pensionssikring af medlemmerne ved tvungne bidrag fra deres
Sygekassepraksis overhovedet omfattedes af de formél, legefor-
eningen lovligt kunne sgge at fremme for l&gerne i betragtning
af bl a., at en praktiserende lege er emn selvstzndig narings-
drivende og ikke lgnmodtager. Tvivl om, at pensionering falder
_ihden for organisationernes formal, kan neppe rejses for over-
enskomstansatte akademikere, der udfgrer almindeligt lgnarbejde
som arbejdstagere.

Bestemmelserne i pensionskassernes vedtmgter om adgangen
til medlemskab i kassen er afstemt efter overenskomstsystemet.
Sém medlemmer optages kandidater, der aflgnnes efter en kol-
lektiv overenskomst afsluttet af vedkommende organisation.

.. I hvert fald en enkelt pensionskasse gar et skridt videre og
krever som betingelse for optagelse i pensionskassen tillige
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mediemskab i den faglige organisation.14 Dette vilkir for med-
lemskab betyder, at den kollektive overenskomst med sit krav
om indtredelse i pensionskassen reelt er en eksklusivaftale. An-
tages som her det offentlige at vare afskéret fra at indgd eksklu-
sivaftaler med de faglige organisationer, mi ogsi en sidan mid-
delbar eksklusivaftale anses som ulovlig. Retsvirkningen af ulov-
ligheden er neppe, at den i og for sig selvstendige pensionskasse
kan dgmmes til mod sine vedt®gter at optage uorganiserede ar-
bejdstagere, men derimod at bestemmelsen i den kollektive over-
enskomst om, at pensionsbidragene af staten skal tilbageholdes
til indbetaling til organisationens pensionskasse, ikke kan hind-
haves overfor en uorganiseret, silenge adgangen til kassen er
sperret for ham. Den uorganiserede matte formentlig kunne
krave, at belgbet indbetales til en anden forsvarlig pensionsord-
ning. Medmindre organisationens pensionskasse er kommet i
vanskeligheder eller dog kun yder f. eks. vasentlig ringere bonus
end andre, er det vistnok en tilstrzkkelig garanti mod selektion,
at den uorganiserede ansatte ikke kan fi sine bidrag til fri radig-
hed, men skal bruge dem til sikring af en pension af lignende
karakter som i organisationskassen. En underbygning af dette
skgn er ikke let at give. N®vnes kan dog, at selektionssikringer
af svagere karakter nu og da synes at vare blevet godkendt af
pensionskasser og tilsynsmyndigheder, Forsikringsrdd og Handels-
ministerium. I Juristforbundets pensionskasse optages - foruden
»de overenskomstansattea — ogsd »i privat erhverv ansatte juri-
ster, som er medlemmer af en organisation, der foreskriver med-
lemspligt af pensionskassen« (vedtzgterne § 3, stk. 1, b). I ved-
tegterne for Foreningen af privatansatte jurister under Danmarks

14. Siledes Vedtzgt for Magistrenes pensionskasse § 3, stk. 1: »Som
medlemmer af pensionskassen optages magistre, der er medlem-
mer af Dansk Magisterforening eller Gymnasieskolernes Larer-
forening, og som lgnnes i overensstemmelse med henholdsvis
overenskomst mellem Finansministeriet og Dansk Magisterfor-
ening eller mellem Finansministeriet/Undervisningsministeriet og
Gymnasieskolernes Lzrerforening.<
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Juristforbund er i § 1, stk. 2, bestemt, at denne forenings med-
lemmer udover de rettigheder og pligter, der er angivet i Dan-
marks Juristforbunds love, tillige er »forpligtede til at vare med-
lemmer af Juristforbundets Pensionskasse, medmindre de i for-
vejen deltager i eller métte vere forpligtede til at deltage i en af
arbejdsgiveren etableret pensionsordnings. I gruppen af privat-
apsatte medlemmer bestir garantien mod selektion til skade for
pensionskassen siledes i, at interessen i medlemskab i den
nevnte eller andre foreninger af privatansatte jurister er s& stor,
at pensionsmessige interesser knyttet til en serlig risiko ingen
rolle spiller. Ordningen mé antages at vzre indfgrt, fordi juri-
diske kandidaters arbejde i private erhverv ikke er dakket af
kollektive overenskomster. Garanti mod udvalgelse til skade for
kassen kunne derfor ikke skabes ved indfgjelse af vilkar i sidanne
aftaler om medlemskab af kassen.

En faglig organisation kan ikke vilkirligt undlade at optage
folk, der gnsker eller har interesse i medlemskab og kan ej hel-
ler pilegge sine medlemmer pligter, der er uden betydning for
hevdelse af standens tarv.15 Spgrgsmalet, om faglige organisa-
tioner lovligt kan forpligte deres medlemmer til at indtrede i en
hjzlpe- eller pensionsordning ved en bestemmelse i organisa-
tionens vedizgter, har senest varet forelagt Hgjesteret i UfR
1950.870 H og i den tidligere nzvnte UfR 1952.47 H vedrgrende
legeforeningen.

Afggrelsen fra 1950 statuerer, at Skorstensfejerlauget ikke
kunne betinge optagelse i lauget af indtredelse i et hjzlpefond
til pensionering af medlemmernes enker. Hjzlpefondens indret-
ning afveg en del fra en almindelig pensionsordning, idet bidra-
genes stgrrelse var afhazngig af forretningens omfang, medens
ydelserne var ens for alle. Dommen udelukker ejheller en orga-
nisation fra en mindre kostbar hj®lpevirksomhed til fordel for

15. Ifr. nermere fremstillingen hos Illum: Den kollektive Arbejdsret
s. 35 ff og Gjerulff's kommentar i UfR 1967B.87 til UfR 1967.
46 H.
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ngdstedte medlemmer eller deres efterladte. UfR 1921.1026 H
godkender da ogs3 advokaternes pligt til at bidrage til Advokat-
samfundets understgttelsesfond bl. a. under fremhavelse af, at
bidragsbestemmelsen ikke sskulle komme til at virke szrlig byrde-
fuldte.16 Dommene afggr ikke, om tvungen indtraden i en egent-
lig pensionsordning ville vare en ulovlig optagelsesbetingelse.

Afggrelsen om lzgeforeningen fastslér med 5 stemmer mod 2,
at en bestemmelse i en kollektiv aftale mellem leger og syge-
kasser om indbetaling af pensionsbidrag til legernes pensions-
kasse var bindende for en ikke organiseret l&ge. Den almindelige
danske Lageforening havde inden indgielsen af overenskomsten
palagt sine medlemmer pligt til medlemskab af pensionskassen.1?
Dommen fastslar alene - i overensstemmelse med de nedlagte
pastande -, at den kollektive overenskomsts bestemmelse om ind-
betaling af pensionsbidrag til kassen var gyldig. Dommen tager
ikke stilling til, om medlemspligt af pensionskassen kunne gen-
nemfgres med et videregiende indhold, end at pensionsbidrag
skulle svares for arbejde dazkket af den kollektive overenskomst.
Bidragspligten til hjzlpefond adskiller sig fra bidragspligt pa
grundlag af en kollektiv overenskomst. Bidragspligten til f. eks.
de i dommene fra 1921 og 1950 nazvnte hjzlpefonds hvilede
direkte pd organisationernes vedtzgter og pahvilede ethvert med-
lem uanset hans anszttelsesforhold, idet de pilagde medlemmer-
ne faste arlige kontingenter.

Retsstillingen ma herefter antages at vare, at en faglig organi-
sation kun i begrenset omfang kan pilegge sine medlemmer

16. Jfr. n@rmere om dommen og om fondens indretming Sagfgrer-
bladet 1951.258 ff og Axel H. Pedersen: Strejflys over advokat-
standens understgttelsesvirksomhed, 1961, s. 65 ff.

17. I UfR 1952.47 H fremhzvede mindretallet, at pensionsbestem-
melsen i overenskomsten mellem lzgeforeningen og sygekasserne
matte antages at vere indsat efter et gnske fra legeforeningens
side. Flertallet, der opretholdt bestemmelsen, har nzppe varet
uenig heri, men har ikke fundet, at dette forhold anfegtede gyl-
digheden.
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medlems- og bidragspligt til en hjzlpe- og pensionsordning18,
medens der i de kollektive overenskomster om arbejdsforhold,
som organisationen indgar, lovligt kan optages bestemmelser om
indbetaling af pensionsbidrag til pensionering i almindelighed og
vistnok ogsé bestemmelser om pensionering i en bestemt pensions-
ordning. Forskellen er helt naturligt begrundet i, at sikring af en
pensionsordning er et led i varetagelsen af opgaven som lgnfor-
handlende faglig organisation, medens en tvungen, vidtstrakt al-
mindelig hjelpevirksomhed igvrigt stgttet pa tanker om stands-
messig solidaritet og sammenhold ikke er et sedvanligt led i
organisationsvirksomheden.

Tegner organisationen en gruppelivsforsikring eller knyttes en
gruppelivsforsikring til pensionsordningen som et supplement til
denne, mé lovligheden af paleg af pligt til medlemskab i gruppe-
livsforsikringen formentlig i almindelighed bedgmmes pad samme
made som paleg af pligt til indtreden i pensionsordningen.1?

18. Bade i Lzgeforeningen og Advokatsamfundet synes denne opfat-
tellse at have vundet tilslutning, jfr. Ugeskrift for Lazger 1945.
1068 og Sagfgrerbladet 1951.261. ~ Anderledes UfR 1943.647,
der dog nappe er rigtig. I dommen omtales Danske musikeres
pensionskasse. Tvungne medlemmer af denne kasse var medlem-
mer af Danske musikeres forbund. Eksklusion af forbundet fgrte
automatisk til udelukkelse — med totalt retstab — af pensionskassen.
Dette godkendte dommen! Pensionskassen var ikke omfattet af
Pensionskasseloven, da musikerne — som de praktiserende lager
— ikke er ansatte.

19. Spgrgsmalet, om faglige organisationer kan pilagge deres med-
lemmer bidrag til foranstaltninger uden for organisationens umid-
melbare formal, har ogsd foreligget i andre forbindelser end
pensionering. UfR 1967.46 H, kommenteret af Gjerulff i UfR
1967B.87, godkender bidrag til Socialdemokratiet fra fagforenin-
ger tilsluttet LO. Afggrelsen, der blev truffet med 5 stemmer
mod 2, begrundes i et serligt historisk fzllesskab, og er siledes
af singul®r karakter. ~ UfR 1959.236 godkender bidrag til en
propagandafond i Optikerforeningen for Danmark. — UfR 1947.
645 godkender bidrag til en obligatorisk sygeforsikring for med-
lemmerne af Keramisk Malerforening. Dommen er nappe rigtig.
I hvert fald er ved lov nr. 180 af 19. maj 1967, hvorved § 20a
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Begrznsningen i r&kkevidden af pligten til at bidrage til un-
derstgttelsesfonds eller lignende og af andre pligter, som en fag-
lig organisation lovligt kan palegge sine medlemmer, gelder kun
faglige organisationer, i hvilke medlemskab er af vasentlig er-
hvervsmassig betydning, jfr. UfR 1950.870 H med note 1.
Andre organisationer kan derimod frit foreskrive bidragspligt
til kostbare og vardifulde hjzlpe- og pensionsordninger. Allerede
af denne grund er den tidligere n®vnte bestemmelse i vedteg-
terne for foreningen af privatansatte jurister om medlemspligt i
Juristforbundets Pensionskasse derfor nzppe ugyldig. Den, der
ikke vil vaere med, ma forlade foreningen og - under den angivne
forudsztning - er dette ikke en praktisk umulighed.

Gennemgangen af organisationernes rolle paA pensionsomradet
har vist, at medlemskab i en privat pensionsordning ligesom
medlemskab i offentlige pensionsforeninger efter omstendig-
hederne er tvungent. For en undersggelse af forholdet mellem
offentlige og private pensionsordninger er det derfor interessant
at undersgge, om pligten til medlemskab af private ordninger er
undergivet begrensninger af hensyn til andre private pensions-
ordninger, af hvilkke enkelte organiserede eller vorganiserede ar-
bejdstagere kan veare eller gnske at blive medlem. En »kollisions-
norme til afvergelse af overlapning af flere pensionsordninger
findes i vedtagterne for Foreningen af privatansatte jurister under
Danmarks Juristforbund. Pligten til medlemskab i pensionskas-
sen bestar ikke for medlemmer, som »i forvejen deltager i eller
matte vaere forpligtet til at deltage i en af arbejdsgiveren etableret
pensionsordning«. Pensionering i Juristforbundets pensionskasse
har altsd kun primat i forhold til senere frivillige pensionsordnin-

indsattes i Sygeforsikringsloven, lovbekendtggrelse nr. 403 af
23. oktober 1967, forudsat at sygekasserne ikke hidtil lovligt
kunne yde hjzlp til sygdom under rejser (FT 1966/67, tilleg A,
sp. 2565). I NRt 1967.1373 har den norske Hgjesteret med dis-
sens statueret, at en fagforening ikke kunne pitvinge sine med-
lemmer deltagelse i en kollektiv »hjemforsikring«, tegnet af for-
eningen. Dommen er omtalt at Anders Bratholm i Lov og Rett
1968.114 ff,
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ger. En overgangsbestemmelse om nedsettelse af premien for
medlemmer, der i forvejen har tegnet livsforsikring modificerer
pligten til medlemskab af lzgeforeningens pensionskasse. Op-
lysning herom er medtaget i sagsfremstillingen i UfR 1952.47 H
(s. 50). Overgangsbestemmelser kan ikke udvide adgangen til at
pélegge medlemstvang. Ogsd nye medlemmers handlefrihed be-
skyttes, Selv nok si lempelige overgangsbestemmelser for folk,
der allerede har pensionssikring, kan ikke legalisere ellers ulov-
lige bestemmelser i en organisations vedtegter om bidragspligt til
pensions- eller hjzlpefond. I UfR 1950.870 H fremhzvede Hgje-
steret dog som et yderligere men nazppe udslaggivende argument,
at skorstensfejermesteren »i forvejen havde sikret sin enke pen-
sione«. (S. 876).

Hvor ikke sarlige bestemmelser er givet, ma kollision mellem
en tidligere pensionsordning og tvungen pensionering i en orga-
nisationskasse eller anden kollektiv ordning lgses ved overfgrsel
af den gamle pension til pensionskassen pa samme made som ved
stillingsskifte igvrigt, jfr. ovenfor under I. Skulle i serlige til-
fzlde en rimelig ordning for den enkelte ikke kunne opnis ved
overgang til organisationskassen, kan ikke ganske bortses fra den
mulighed, at et retligt krav pa opretholdelse af den hidtidige ord-
ning og indbetaling af bidragene til denne efter omstendighederne
vil kunne gennemfgres. Serlige betenkeligheder ved p&4 denne
made i sjeldne tilfzlde at komme ngdstedte arbejdstagere til
hjelp kan n®ppe pavises. I denne forbindelse kan navnes, at § 4
i Juristforbundets statsoverenskomst ibner mulighed for, at pen-
sionsbidragene ikke indgér i forbundets kasse, men »efter anvis-
ning af pensionskassen til en under Forsikringsradets tilsyn sten-
de pensionskasse eller forsikringsmassig pensionsordning«. Denne
bestemmelse anvendes i de — i praksis nok sjzldne - tilfzlde,
hvor fortszttelse af en eksisterende pensionsordning er vesentligt
gunstigere end omskrivning af denne ordning til fripolice og ind-
betaling af fremtidige bidrag til organisationens pensionskasse.

Et af resultaterne af denne gennemgang er, at bestemmelser
om koordination mellem flere private pensionsordninger, der er
egnede som forbilleder for koordinationen mellem offentlig og
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privat pension, nezppe kan findes. Karakteristisk for private ord-
ninger er i almindelighed, at pensionsretten ved ®ndrede ansat-
telsesforhold uden stgrre foranstaltninger kan overfgres fra den
ene ordning til den anden, og at der i hvert fald kun sjzldent er
behov for serordninger. Samtidig sikring ved gruppelivsforsikring
og pensionsforsikring giver ikke overdreven kompensation. Over-
kompensation pd grund af overlapning mellem flere private ord-
ninger er et ukendt eller i hvert fald yderst sjzldent f2nomen.
En afsluttende bemarkning er pi sin plads om, hvorvidt de
standpunkter, der her er gjort gzldende om grenserne for orga-
nisationstvangs lovlighed, kan antages at vare holdbare i den
forstand, at de vil blive fulgt i fremtidig praksis. Ungdvendigt er
at sige, at ingen fremstilling er ufejlbarlig, og at fuldstendig
garanti mod misforstdelser af eksisterende materiale eller mod
udgvelse af skgn pa en afvigende mide aldrig kan opnds. Der-
imod er der grund til at fremhzve dette retsomrades egenartet-
hed. Det drejer sig ikke her om sthe lawyers’ law«, men om va-
sentlige politiske afggrelser i spgrgsmail, hvor ofte betydelige in-
teresser star hardt mod hinanden. Stgtte for afggrelserne ved hjzlp
af analogier og grundsztninger fra lovgivningen kan ikke fas, thi
lovgivningsmagten har i det store og hele afholdt sig fra at tage
stilling til, hvilke retlige grenser der bgr drages for organisatio-
nernes magt. Hvad rimelighed fdrer til, er ejheller let at sige.
Flere forskellige Igsninger har ofte gode grunde for sig. Dom-
stolene har mattet treffe deres afggrelser pd omradet stgttet pa
deres almindelige retsfglelse uden at have et sikkert, objektivt
grundlag for at stemple nogle handlinger som lovlige og andre
som ulovlige. Forklaringen pd denne markelige retstilstand — der
igvrigt kendes pi en rzkke omrider - er formentlig, at en klar
politisk Igsning bl. a. pa grund af emnets kontroversielle karakter
er vanskelig at finde, og at forsgg pa dog at nd frem til en lgs-
ning mi frygtes at ggre mere skade end gavn, fordi arbejdet vil
beslaglzgge mange krefter og skerpe modsetningerne ikke alene
1 eventuelt dbne men ogsé i latente konflikter. Er derfor behovet
for en klar stillingtagen ikke uafviseligt, kan en tilstand, hvor
domstolene fgler sig frem fra sag til sag, meget vel vare at fore-
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trekke, i hvert fald silenge det lykkes dommerne ikke at over-
skride grenserne for det akceptable. Disse graznser er nok ofte
lidt videre, nar afggrelserne treffes af dommere og benzvnes
retsafggrelser.

Den usikre baggrund ma imidlertid selvsagt prege afggrelserne.
De afsagte domme fremdrager i ret hgj grad konkrete omstzn-
digheder i de situationer, der har varet forelagt til bedgmmelse.
Et forsgg pad som her at udlede almindelige s®tninger af dom-
mene vil derfor ngdvendigvis vare behzftet med en vis usikker-
hed. Forspget indeberer jo - i bedste fald - at de principper, der
i afggrelserne alene har karakter af almindelige tendenser, syns-
punkter, hensyn eller sympatier, foreslas ophgjet til faste regler.
Den mulighed kan derfor ikke lades ude af betragtning, at andre
omstazndigheder serlige for det enkelte fag, den enkelte organi-
sation eller situation i andre situationer vil kunne motivere dom-
stolene til at finde afvigende lgsninger.

1. Aldersgraenser og ventetilleg.

Pensioneringsalderen har selvsagt en meget vasentlig indfly-
delse pd, hvor store midler der kreves til financieringen af pen-
sionsordningen. Stgrrelsen af befolkningsirgangene aftager stadig
hastigere i den hgje alder.20

Den normale aldersgrense for opnéelse af folkepension er 67
ar, jfr. Folkepensionslovens § 2. Begares fgrst folkepension fra
en hgjere alder, ydes et tilleg - ventetilleg — til folkepensionen,
jifr. lovens § 8. Ventetilleggene er af beskeden stgrrelse. Stgrste

20. Sml. om forhgjelser af pensionsforsikring ved udsattelse af tids-
punktet for pensioneringen Svend Thorsen: Privatfunktionazrer-
nes Pensionsforsikring 19171967, s. 87 f. I samme vark s. 125
fastslds, »at forhgjelse af enkepensionssatsen fra 50 % til 60 %
af alderspensionen samt udvidelse af forsikringerne med betyde-
lige bgrnerenter og en eengangsudbetaling ved dgd eller over-
gang til pension svarende til et halvt ars alderspension vil for en
virksomheds mandlige funktionzrer praktisk talt kunne dakkes
ved den besparelse, der opnis ved at forhgje pensioneringsalderen
med 2 &re.
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ventetilleg opnés for ®gtepar, der begge opfylder betingelserne
for at opna pension, ved udszttelse af begzring af folkepension
til zldste =gtefzlles fyldte 72. ar. Tillegget var pr. 1. oktober
1967 1.152 kr. og pr. 1. april 1968 1.200 kr. irlig, jfr. nermere
Folkepensionslovens § 8 og Socialministeriets cirkulerer af 22.
august 1967 og af 21. februar 1968.

Ogsd ATP udbetales fra det fyldte 67. ar. Indgives begaring
efter det 67. ar, kan for tiden inden begeringens indgivelse hgjst
ydes 6 méineders tillegspension, men begares tillegspensionen
udbetalt fra et tidspunkt, der ligger mere end et halvt ar efter
det fyldte 67. &r, forhgjes pensionen med 5 % for hvert halve r
regnet fra det 67. ar, dog ikke udover det fyldte 70. &r, jfr. ATP-
lovens §§ 9 og 10. Ogsd Tillegspensionsudvalgets betenkning,
nr. 452 af 1967, s, 52-54, mener, at pensionsalderen bgr vere
67 ar, og at de, der udsztter fremsattelse af begaring om tillegs-
pension, muligvis bgr gives et ventetilleg.

Hverken retten til at oppebzre folkepension eller tillegspension
er afhangig af, at pensionisten er ophgrt med at have fuld er-
hvervsmassig beskzftigelse. Efter 1. april 1970 udbetales den
fulde folkepension til alle 67-arige, uden hensyn til deres gko-
miske forhold. Indtil 1970 foretages en vis indtegtsregulering af
grundbelgbet, jfr. nermere ovenfor kapitel 1, I. Klart er derfor,
at personer, der oppebarer vasentlige erhvervsindtegter efter det
67. 4r, opnar en kraftig overkompensation i tiden indtil de l=g-
ger op. Klart er ogsd, at en hel eller delvis elimination af denne
overkompensation ved overlapning ikke kan ske ved henvisning
til regulering i den private sektor. Efter de nuvaerende bestem-
melser om den fulde folkepension og ATP er bestemmelserne om
ventetilleg - i forbindelse med den progressive beskatning - de
eneste incitamenter til at uds®tte pensioneringen, til indtagts-
nedgangen indtrzder ved ophgr med fuld beskaftigelse.

Ogsa private pensioner kan pi grund af reglerne om, nir
alderspensionen trader i kraft, give overkompensation ved pen-
sionering, medens pensionisten endnu er aktiv. Individuelle pen-
sionsforsikringer treder i almindelighed i kraft pd en bestemt
dato, som aftales ved forsikringens tegning og anfgres i policen.
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I kollektive pensionsforsikringer findes i almindelighed bestem-
melser i aftalen mellem virksomheden og selskabet om, at den
alderspension, som pensionsforsikringen omfatter, treder i kraft
ved opndelsen af en bestemt alder, uanset om den forsikrede op-
hgrer med sit arbejde, f. eks. »den 1. i mineden efter mandlige
medarbejderes fyldte 67. ar og kvindelige medarbejderes fyldte
62. are, »den 1. i mineden efter den forsikredes fyldte 65. &re
eller lignende. I ret betydeligt omfang navnlig i @ldre forsik-
ringer med en lavere aldersgranse traffes, nar ret til alderspen-
sion indtrader individuelle aftaler med de sikrede om udsattelse
af pensioneringen til et senere tidspunkt, siledes at overlapning
med lgnindtegten undgis, og pensionsydelsen fra den hgjere
alder forhgjes. I sidanne aftaler undtages i almindelighed for
invalidedzkningen funktion®rer over en vis hdjere alder f. eks.
70 ar. Udszttelse kan ske bade i individuelle og kollektive pen-
sionsaftaler.

I pensionskasserne beror tidspunktet for pensionering pd ved-
taegternes bestemmelser. Almindeligt er i pensionskasser knyttet
til en virksomhed, at pension fgrst gives, nir vedkommende »op-
nar pensionsalder og fratreder sin stillinga, »efter det fyldte 65. ar
udtreder af selskabets tjenestea eller lignende vilkar, der béde
krever, at aldersgrensen er ndet, og at vedkommende har truk-
ket sig tilbage.2l I organisationernes pensionskasser er bestem-
melser om ikrafttreden af alderspensionen fra en bestemt alder,
sedvanligvis 67 &r, almindelige. Til den faste aldersgranse er
undertiden fgjet bestemmelser om ret til forhgjet pension ved
uds®ttelse af pensioneringen til en hgjere alder.22 Overkompen-

21. Forsikringsridet har i sin beretning 1965 I s. 191 udtalt, at der
s@dvanligvis betales pensionsbidrag indtil det faktiske pensione-
ringstidspunkt, nir et medlem fortsztter sin tjeneste efter at
have opndet den alder, fra hvilken han efter vedt®gterne har ret
til at sgge pension. En sidan praksis viger selvsagt for eventuelle
modstiende bestemmelser i vedtegterne. I nogle vedtzgter fin-
des en udtrykkelig bestemmelse om, at bidragsbetalingen ophgrer
ved pensioneringen.

22. Jfr. eksempelvis § 10, stk. 2, i Juristforbundets Pensionskasse,
»Et medlem, der har ret til alderspension, kan for et ir ad gan-
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sation, der opstdr pid grund af overlappende aldersgrenser, be-
grenses i det omfang ikrafttredelsen af den private pension ved
aftale med forsikringsselskabet eller pensionskassen udsazttes, til
den sikrede trzkker sig tilbage og hans arbejdsindtegt hgrer op
eller reduceres vasentligt.

gen udsztte pensioneringen, hvorved alderspensionens stgrrelse
forhgjes pd grundlag af aktuarens beregning efter regler god-
kendt af forsikringsrddet. Dog medfgrer udsettelse til et tids-
punkt efter det fyldte 70. &r ikke yderligere forhgjelse.c — En
anden regel findes i Dansk Ingenigrforenings Pensionskasse § 9:
sRetten til alderspension indtreder den fgrste i maneden efter
det fyldte 70. &r, forsividt h®vning af invalidepension ikke er
tiltradt forinden. Dersom et medlem opgiver sin virksomhed som
ingenigr i tidsrummet mellem den fgrste Arsdag for optagelse i
pensionskassen (policedagen) efter det fyldte 65. ir og 70 &rs
fgdselsdagen, fir vedkommende fra den fgrste i den fglgende
mained ret til alderspension, der fastszttes under hensyn til for-
sikringens varighed i hele mineder.«



Kapitel 4

BEHOVET FOR KOORDINATION
BIDRAGSBYRDE OG OVERKOMPENSATION

1. Overkompensation.

Behovet for koordination mellem private og offentlige pen-
sionsordninger kan vere begrundet i to forhold, at de samlede
pensionsudgifter uden en koordination bliver for store, og at den
ggede offentlige pension ggr privat pension helt eller delvis over-
flpdig eller dog mindre attraverdig.

Udvides pligten til at svare bidrag til offentlige pensions-
ordninger, kan den samlede byrde blive for tung, hvis pligten
til at bidrage til en privat pensionsordning samtidig fuldt ud
opretholdes. Byrdeforggelsen rammer i fgrste rekke navnlig ar-
bejdsgiverne, der i almindelighed betaler det stgrste pensions-
bidrag eller i nogle ordninger hele pensionsbidraget, men byrde-
forggelsen har ogsd direkte eller indirekte betydning for arbejds-
tager, idet den stgrre udgift til pensionsydelser levner mindre til
kontantlgn. En forggelse af de samlede udgifter til pension ind-
treder selvsagt kun, hvis de offentlige ordninger omfatter alle,
uanset medlemskab i private pensionsordninger. Deltagelse i de
eksisterende offentlige pensioner bide folkepension og ATP har
som nazrmere omtalt i kapitel 6 om koordinationsbestemmelser i
offentlige pensionsordninger denne generelle obligatoriske karak-
ter. Hvis indstillingen i Betenkning om principperne for en almin-
delig tillegspensionsordning, nr. 452 af 1967, s. 100-102, fglges,
vil ogsd en eventuel kommende udvidet tillegspension omfatte
alle og vare ens for alle, bide dem der er sikret privat pension
og dem, der alene har kunnet se hen til folkepension og ATP.

En vurdering af, om en vis udgift er til at bzre, eller om den
er for stor, kan selvsagt ikke alene tage hensyn til udgiftens stgr-
relse, men mé ogsa tage vardien af modydelsen, af det der fas for
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pengene, i betragtning. Rimeligheden af at afholde store pensions-
udgifter kan ikke bedpmmes uden stillingtagen til, hvilken vardi
forhgjede pensioner har. Fgrer den samlede pension fra offent-
lige og private kilder til stgrre pensioner end virkeligt pakrevet,
bestar et behov for en koordinering, og antages de offentlige ord-
ninger ogsa i fremtiden at ville have generel karakter, m& koor-
dineringen ske ved regulering i den private sektor. Behovets
styrke afhznger af, i hvilket omfang fastholdelse af de private
pensionsordninger vil fgre til stgrre dekning ved indkomst-
bortfald pa grund af alder og invaliditet end ngdvendigt, til over-
kompensation. 1 dette kapitel sgges den opfattelse begrundet, at
der, silenge den offentlige pension i Danmark kun omfatter
folkepension, invalidepension, enkepension og ATP, intet behov
er for gennemfgrelse af generelle gjeblikkeligt virkende indgreb
i eksisterende private pensionsordninger for at undgd overkom-
pensation. Den forbedring af pensionsydelserne, som indtreder
ved den gradvise indfgrelse af den fulde folkepension og er op-
niet ved ATP, vil i det store og hele kun virke som en gnskelig
forhgjelse af de private pensioner.

Selve den kendsgerning, at den samlede pensionsydelse fra pri-
vate og offentlige kilder bliver stgrre, end arbejdstagere og ar-
bejdsgivere kunne piregne ved indtrzdelsen i ordningen og i
tiden derefter ved opretholdelsen af den private ordning, gdr ikke
i sig selv en gensidig tilpasning af ordningerne med sigte pd at
moderere den samlede ydelse ngdvendig og i almindelighed ej-
heller gnskelig. Fuld folkepension og ATP betyder i de fleste
tilfzlde blot, at pensionisten kommer til at oppebzre en procent-
del af sin sidste Ignindtezgt i pension, der er noget, men ikke
meget hgjere end den private ordning alene kunne have givet
ham. Jo hdjere pensionisten har varet Ignnet, jo mindre s®ttes
pensionsprocenten i vejret af den fulde folkepension og ATP.
Forhgjelsen af pensionsprocenten er stgrst for de mindre lgn-
ninger og pensioner. Den fulde folke- og tillegspension giver for
indtzgter indtil ca. 15.000 kr. arlig fuld kompensation for totalt
indtzgtsbortfald, og for personer, hvis indtzgt har ligget under
denne granse fremkalder derfor enhver privat pension en over-
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kompensation. De lavestlpnnedes pensioner vil imidlertid sjzldent
vare store, og pa dette beskedne indtzgtsniveau er forbedringer
kun gnskelige. Graden af overkompensation mindskes hurtigt ved
stigende lgn. Neppe for mange med en hgjere sidste lgnindtegt
end 25.000 kr. vil den offentlige pension sammen med private
pensioner give en samlet pension, der overstiger lgnnen.

Erindres ma igvrigt i denne forbindelse, at de lavest lgnnede
sjzldent har private pensioner. Hverken ufaglerte eller faglerte
arbejdere er i almindelighed sikret privat pension,! og i de pen-
sions- eller hjzlpeordninger for arbejdere, der dog findes, er ydel-
serne ofte si beskedne, at de kun vil udggre et mindre og gnske-
ligt supplement til den offentlige pension. Eksempelvis kan nav-
nes, at ydelserne fra »Bogtrykfagets Aldersfond« til typografer,
som pa grund af alder eller svagelighed er fratradt bogtrykfaget,
ikke overstiger 2.500 kr. om éaret.2 Langt de fleste private pen-
sionsordninger i Danmark omfatter kun funktionarer og virk-
somhedsledere.3

1. Jfr. herved Tillegspensionsudvalgets betenkning, nr. 452 af 1967,
s. 152, »at medens det er almindeligt indenfor private virksom-
heder, hvor der findes en pensionsordning, at denne omfatter de
hgjere funktionarer, er det undtagelsen, at de funktion®rer, der
lpnmassigt er pid niveau med arbejderne, er omfattet, og det er
meget sjzldent, at arbejderne er d=kket af en pensionsnord-
ning«.

2. Socialforskningsinstituttet fandt ved sin undersggelse i 1965 af
den private alderdomsforsikring en rakke tilflde af alderdoms-
stgtte fra visse fagforbund til deres medlemmer med ydelser fra
50 kr. til 1.200 kr. arligt, Socialforskningsinstituttets Publikation
or. 19 s. 41,

3. 1 Norge er skattefrihed for pensionsbidrag i almindelighed betin-
get af, at pensionsordningen omfatter »alle arbeidstakere ved den
eller de bedrifter eller institusjoner som, eventuelt sammen med
arbeidstakerne, finansierer pensjonsordningenc, jfr. nzrmere §§ 5-
7 i Regler om private tjenestepensjonsordninger af 19. december
1958 med senere ®ndringer. Reglerne er aftrykt i og kravet om
forholdsmassighed mellem pensionerne kommenteret i Ottar
Lund og Magne Langholm: Folketrygden, 1967, s. 335 ff (s. 340
note 2), Bestemmelser af denne art findes ikke i Renteforsikrings-
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Det er ikke muligt at angive et bestemt forhold mellem Ign
og pension som den rette dekningsprocent. En bestemt procent
kunne i hvert fald kun passe for et gennemsnit, og hvem er den
typiske pensionist? Ekstraindtzgter ved lettere arbejde, helbred,
livsmod og livslyst, boligforhold etc. etc. veksler fra person til
person. En gennemsnitlig pensionist er en ganske artificiel figur.
Selv om der bortses fra gennemsnittets lidet representative karak-
ter, er den rette dekningsprocent dog svar at bestemme. I direk-
tivet fra Socialministeriet til Tillegspensionsudvalget tales - i til-
knytning til de svenske og norske ordninger — om en dzknings-
procent pd 60 af den enkeltes gennemsnitlige erhvervsindtegt
over en vis arrezkke. Men maske ville en hgjere procent veare
gnskelig, hvis midlerne kunne skaffes. I hvert fald siges — utvivl-
somt med- rette — s. 66 i udvalgets betenkning, nr. 452 af 1967,
at »det er en almindelig erfaring inden for pensionsforhold, at
en utilfredshed med en pensions stgrrelse ikke si meget afhenger
af pensionens stgrrelse i kroner og grer, men snarere af afstan-
den mellem den indt®gt, som pensionen skal erstatte, og selve
pensionen. De fleste mennesker har tilpasset deres leveniveau
til den Igbende indtzgt, og en omstilling til en vasentlig lavere
pension vil derfor vere forbundet med store vanskeligheder«.
Kldre mennesker bevarer takket vare bedre levestandard og
lzgekunstens fremskridt ofte deres vitalitet i hgjere grad end fgr
og har derfor ogsd brug for og glede af at have ggede indtegter.
Socialforskningsinstituttet har i Publikation nr. 28, De ldres
levevilkar III, 1967, fremlagt en undersggelse af gamle menne-
skers forbrug og formueforhold. I en sammenfatning af under-
sggelsens resultater s. 12 fremheves blandt andet, a¢ transport-
udgifter og beklzdningsudgifter ofte daler, nar folk trekker sig
tilbage, at mange ®ldre har nogen formue, og at opsparingen
blandt de gamle ligger forholdsvis hgjt. Som en mulig forklaring
nzvnes, at »nyere udviklingstendenser i forbrugsadferd ikke er

loven og foreslis ejheller i Betenkning om beskatningen af pen-
sionsordninger m. v. nr. 419 af 1966. En kort oversigt over de
norske og svenske regler er optaget i betznkningen som bilag 1.
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sldet s sterkt igennem hos de =ldre, siledes at disse — med et
relativt lavt indkomstniveau og en relativ hgj ngdvendighedsvare-
andel i forbruget - alligevel oplever deres gkonomiske situation
som relativ gunstig og derfor ser udvej for at spare op«, s. 12 f.4

En forhgjelse af en planlagt pension kan vere gnskelig, fordi
denne pensions dzkningsprocent er og altid har vaeret for lav.
En forhgjelse kan ogsd vare gnskelig pd grund af inflationen,
omtalt nedenfor under II, eller stigningen i den @vrige befolk-
nings realindkomst. Fér pensionisten intet tilskud til en pension,
hvis nominelle belgb er lagt fast ar tilbage, er han afskiret fra
at deltage i den velstandsstigning, der kommer store dele af den
aktive befolkning til gode. Socialforskningsinstituttets nys navnte
publikation nr. 28 tyder vel pa, at formodningen om, at gamle
folk henger ved deres gamle vaner, rummer en vis sandhed, men
herfra kan givetvis ikke sluttes, at pensionister i almindelighed
kun har ringe behov for at fglge det almindelige velstandsniveau
i samfundet. En pension, der udggr f. eks. 60 % af lgnindtegten
i 60-ars alderen, vil n®eppe altid muliggdre en levestandard, der
tilfredsstiller pensionisten. Anslds den fremtidige reallgnstigning
f. eks. til godt 2 % om Aret, vil den almindelige velstandsstigning
P4 10 &r - tiden frem til mandens 70. &r - udggre ca. en fjerdedel.
Behovet for forbedring pa grund af velstandstigning m& antages
at vare ret betydeligt i alle de pensionsordninger, hvor pensionen
ikke er sat i forhold til sidste lgnindtzgt, men pa en eller anden
made er maksimeret. I en pensionsordning, hvor f. eks. Ignfor-
hgjelser efter det 60. ar ikke medregnes til den pensionsgivende
indtazgt, er pensionisten allerede ved sin afgang sakket et godt
stykke agterud. Igvrigt ma erindres, at ikke al pension er ind-
komstkompensation for gamle mennesker. Pensionsordninger om-
fatter som oftest ogsd invalide- og enkepension. De mennesker,

4. Af undersggelser om »de @ldres levevilkir« udfgrt af Socialforsk-
ningsinstituttet foreligger nu 4: Indkomsterne, publikation nr. 17
(1965); Arbejde og tilbagetrakning, publikation nr. 23 (1966);
Forbrug, formue- og opsparingsforhold, publikation nr. 28 (1967)
og Husstand og bolig, publikation nr. 29 (1967).
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som skal leve af disse pensioner, er ikke altid gamle folk med
aftagende gkonomiske behov.

Ved vurderingen af, hvor hgj eller lav en dzkningsprocent
der skgnnes gnskelig, ma ogsd tages i betragtning, at pensionen
og pensionsbidragene i almindelighed regnes af den pensions-
givende lgn, men at en del mennesker har forskellige supplerende
indtegter, store eller smi, som ikke er sikret gennem pensions-
ordningen. Dette kan tale for en forhgjet procent eller en sup-
plerende dzkning. I modsat retning kan undertiden tale, at pen-
sionisten maske en tid lang kan bevare en mindre krzvende
beskzftigelse og dermed en vis mindre arbejdsindtagt.

II. Pension og inflation.
A. Verdifasthed gennem indeksregulering.

Inflationen er en faktor, der hidtil har haft stor betydning for
pensionsordningerne, og som nappe heller bliver uden betydning
i fremtiden. Den stadige stigning af prisniveauet terer pd enhver
pension, der ikke er fuldt pristalsreguleret. Hvordan prisudvik-
lingen vil forme sig i fremtiden, kan vel ingen vide, men fastslas
kan, at prisstigningerne i 1960’erne hidtil i gennemsnit har ud-
gjort godt 6 % om aret.5 Kommer prisstigningerne i de naste
10 ar til at andrage f. eks. gennemsnitlig 4 % om Aret, vil var-
dien af et bestemt pengebelgb og siledes ogsd af en pensions-
ydelse, der ikke er pristalsreguleret, i lgbet af denne tid vare
dalet til ca. det halve. Selvom derfor en privat pension sammen
med folkepension og ATP efter dagens priser og lgnninger vil
give en overkompensation eller dog en hgjere kompensation end
ngdvendigt eller gnskeligt, vil kompensationen meget muligt, nir
pensionen bliver aktuel, vise sig at vare vasentlig ringere. I det
omfang pensionen forringes af inflationen, har overkompensa-
tionen virket som en veardisikring.

5. Prisniveauet — udtrykt ved Danmarks Statistiks forbrugerpris-
index — er fra juli 1960 til juli 1967 steget med ialt knap 53 %,
svarende til godt 6 % om aret.

Bernhard Gomard § 65



I et vist omfang er pensioner vardifaste. Folkepension, inva-
lidepension og enkepension fglger reguleringspristallet, jfr. nzr-
mere Folkepensionslovens § 37, Invalidepensionslovens § 40 og
Enkepensionslovens § 13.6

ATP-loven indeholder derimod, som tidligere nzvnt, ikke be-
stemmelser om automatisk regulering. Stgrrelsen af ATP er
2.400 kr. o &ret. Opnaelsen af en pension pid 2.400 kr. forud-
s@tter imidlertid selv for ordningens ®ldre medlemmer, der har
féet tillagt en sarlig gunstig stilling, en anciennitet som medlem
af ordningen af 27 4r ved opnielsen af pensionsalderen, det
fyldte 67. ar, jfr. n®ermere lovens § 6. Dette betyder, at pensioner
pa 2.400 kr. fgrste gang kommer til udbetaling fra ATP 27 &r
efter ordningens ikrafttreden den 1. april 1964, det vil sige i
1991. Ingen kender fremtiden, men 2.400 kr. vil nappe i 1991
blive betragtet som en stor sum. En vis forhgjelse af dette belgb
ved hjelp af den i tidens lgb indvundne rentegevinst vil dog
maske vise sig mulig, jfr. ovenfor i kapitel 1, 1.

Tjenestemandspensioner forhdjes efter reglerne i lov om lgn-
ninger og pensioner m. v. til statens tjenestemend nr. 154 af
7. juni 1958, kapitel 5, i takt med reguleringspristallet, og enkelte
pensionskasser yder pensioner, der reguleres efter tilsvarende
regler.

B. Veardifasthed gennem sammenknytning med lpnnen.

Langt de fleste private pensioner er ikke dyrtidsreguleret pa
anden mdide, end at pensionens stgrrelse i almindelighed pi en
eller anden made er knyttet til lgnnen. Stiger lgnnen, stiger ogsa
pensionsbidragene i de tarifordninger, hvor en fast procentdel af
Ignnen betales som pensionsbidrag, og det stgrre pensionsbidrag
betinger en stgrre pension. En sterkere verdisikring i kraft af
Ignstigninger kan opnis i »tjenestemandsordningerne«, hvor pen-
sionen er fastsat som en bestemt procentdel af lgnnen.

6. Ifr. nermere om regulering af folke- og invalidepension Betank-
ning om reguleringsregler for invalide-, folke- og enkepension,
nr. 295 af 1961, s. 7-16. Reglerne om beregningen af regule-
ringspristallet findes i lov nr. 83 af 16. marts 1963.
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Vardisikring ved fastszttelsen enten af pensionsbidrag eller
af selve pensionen som en vis del af Ignnen opnis selvsagt kun,
hvor ogsd dyrtidstilleg til Ignnen er pensionsgivende. I pensions-
forsikring regnes pensionen i almindelighed af hele lgnnen,?
men i adskillige pensionskasser begrenser vedtzgterne pensions-
retten til »den faste 1pne.8 Hvor kun en grundlgn eller lignende
er pensionsgivende, har pensionsretten ikke den vardisikring »lgn-
bindings kan give, og virksomheden kan begranse sin pensions-
byrde ved at regulere lgnningerne gennem szrlige tilleg, med-
mindre funktionzrerne i deres ansattelseskontrakter har fiet 1¢f-
ter, der sikrer dem »fuld« pensionsret. En begrensning af verdi-
sikringen kan ogsa fglge af regler om direkte maksimering af
pensionen, hgjst 30.000 kr., ikke af Ignstigninger efter det 60. ir
eller lignende. Maksimering efter sidanne regler kan selvsagt
haeves, bl. a. under indtryk af inflationen. I en pensionskasse mi
forbedringerne dog ske p& en sidan méde, at andre medlemmers
ret ikke krenkes. Grunds®tningerne om minoritetsbeskyttelse,
omtalt nedenfor i kapitel 7 ma selvsagt ogsa respekteres ved ind-
fgrelsen af eller nedsettelsen af maksimer, der gnskes foretaget

7. Overenskomsterne mellem virksomhederne og pensionsforsikrings-
selskaberne indeholder ofte en ngjagtig definition af den pensions-
givende lgn, f. eks. siledes »ved pensionsgivende gage forstis den
enkelte medarbejders til enhver tid oppebirne faste gage incl.
dyrtidstilleg, men excl. eventuel provision, dizter, kgrselstilskud
o. lign.«.

8. En vedtzgt undtager siledes »dyrtidstilleeg, gratiale, tantiéme
eller andre sarligt fastsatte ikke udtrykkeligt pensionsgivende
tilleg«. Vanskeligheder melder sig selvsagt, nar dyrtidstilleggene
udggdr en meget stor del af de faste lgnninger. Dette problem er
i en vedtagt Igst ved, at en del af dyrtidstillegget overfgres til
den pensionsgivende lgn, »pd den ordinzre generalforsamling
den .... er dyrtidstillegget forhgjet til 60 %. Efter at funk-
tionzrernes dyrtidstilleg pd 60 % samt forsgrger- og bgrnetilleg
er indregnet i grundgagerne, skal ordet »gage« overalt, hvor det
er brugt i nzrverende vedtzgter ved beregning af bidag og pen-
sion fra 1. januar .... forstis som den faste gage, hvert enkelt
medlem oppebarer fra ..... excl. sertilleges.
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for at begreznse pensionsbyrden bl a. under indtryk af udvik-
lingen i den sociale pensionssikring.

En privat pensionsordning kan opnd en begrznset verdisikring
gennem indeksregulering. Lov om pristalsreguleret alderdomsfor-
sikring og alderdomsopsparing, lovbekendtggrelse nr. 61 af 6.
marts 1964 giver adgang til at oprette indekskontrakter, til hvilke
staten yder indekstilleg. Indekskontrakter kan tegnes pd opspa-
ringsbasis eller pa forsikringsbasis, jfr. lovens § 5, stk. 2, og
indekskontrakterne kan knyttes til en pensionsordning, séledes
at bidraget til indekskontrakterne betales af de almindelige pen-
sionsbidrag.? Herved opnas fuld pristalsregulering for si stor en
del af pensionen, som kan dakkes af de 6 indekskontrakter,
loven abner mulighed for at tegne, jfr. lovens §§ 6, 5, stk. 2 og 12.
En indekskontrakts grundbelgb var 500 kr. efter pristallet i juli
1956. Dette tal er i 1967 steget til 717 og i 1968 til 748 kr.

C. Verdifasthed gennem overrente og bonus.

Inflationens tering pad de private pensioner modvirkes for-
uden af binding til lgnstigningen og af indekskontrakterne ogsa
i ret hgj grad af det hgje renteniveau, der i hvert fald i Dan-
mark har ledsaget inflationen. Den hgje rente har dbnet mulig-
hed for at yde et betydeligt tilskud til pensionerne. Pensions-
kasser og pensionsforsikringsselskaber kan for tiden af nyplace-
rede midler opnd en rente af omkring 10 %, og den gennem-
snitlige rente af alle midler uanset placeringstidspunkt narmer
sig vel nu i de fleste selskaber 7 %3.19 Den rente, der anvendes

9. En betingelse for indarbejdning af indekskontrakter i pensionen
er dog, at pensionsbidraget er prisreguleret, idet indbetalingen p3
indekskontrakten efter lovens § 5, stk. 3, er prisreguleret. For-
ngden sikkerhed for, at den regulerede indbetaling pi indeks-
kontrakterne kan udredes af pensionsbidraget anses i almindelig-
hed at foreligge, hvor pensionsbidraget svares af hele lgnnen,
bide grundlgn og dyrtidstilleeg, jfr. herved Privatfunktionerernes
Pensionsforsikring 1917-1967 ved Svend Thorsen s. 197.

10. Statstanstalten for Livsforsikring oplyser i sit festskrift, 1967,
s. 29, at gennemsnitsrenten af Statsanstaltens midler i slutningen
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ved opstillingens af selskabets tarif, grundlagsrenten, er og ma
selvsagt vare betydeligt lavere, for tiden (fra 1. januar 1966)
4Y4 % for pensionsforsikring og 4% % for livsforsikring. De
meget betydelige belgb, som overrenten reprasenterer, anvendes
til bonus til de forsikrede, og bonus pa en pensionsforsikring vil
i almindelighed blive tilskrevet pensionen. Efter Renteforsik-
ringslovens § 2, stk. 1, nr. 3, og § 3, er skattefrihed bide for
arbejdstageren og for arbejdsgiveren betinget af, at bonus ikke
udbetales arbejdstageren til fri ridighed.

Opskrivningen af pensionerne sker ikke efter samme regler i
alle selskaber, og stgrrelsen af det belgb, der kan anvendes til
bonus, afhenger selvsagt foruden af afstanden mellem grundlags-
rente og faktisk indtjent rente af stgrrelsen af det enkelte sel-
skabs administrationsomkostninger. Jo gunstigere et selskab pla-
cerer sine midler, og jo billigere det administreres, jo stgrre bonus
kan det yde. Ogsa andre forhold spiller ind. Et selskab i vakst
kan udnytte den hgdje rente i videre omfang end et selskab, der
stagnerer.

Opskrivningen af pensionsbelgbene andrager for tiden i almin-
delighed omkring 1,5 % om aret.11 Undertiden tillegges ogsi
pensioner, der er tradt i kraft, bonus. Stgrrelsen af dette »pen-
sionisttilleg« udggr i flere selskaber 20 % eller mere af den i
policen aftalte oprindelige pension med tilleg af bonus indtil
pensioneringen.

Klart er, at sikrede over for selskabet ved forsikringsbegiven-
hedens indtreden har et retligt krav pa den forsikringssum med
senere opskrivning og andre reguleringer, der er angivet i policen.
Spgrgsmilet om, i hvilket omfang krav pa bonus er et retsbeskyt-

af 1965 var over 6 %. Pensionsforsikringsanstalten opnede af
sin obligationsbeholdning ved udgangen af 1966 6,94 % i gen-
nemsnitlig rente (inclusive udtrzkningsgevinst) jfr. nermere Pri-
vatfunktion®rernes Pensionsforsikring 1917-1967 s. 107.

11. Przmieneds=ttelsen ved @®ndringen af beregningsgrundlaget fra
1. januar 1966 bevirker, at opskrivningen er stgrre for &ldre for-
sikringer end for forsikringer tegnet pa det nye grundlag, i almin-
delighed henholdsvis 1,7 og 1,1 %.
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tet krav, er vanskeligere at besvare. Af Forsikringstilsynslovens
§§ 8, stk. 2, 20, litra h, og 24, fremgir, at selskabet skal have
en bonusplan, og at denne skal godkendes af Forsikringsridet.12
Forsikringsrddet skal selvsagt pise, at selskabet konsoliderer sig
som kravet af Tilsynsloven og ikke henlegger for store belgb
til bonusfond. Regler om, at en vis del af overskudet skal hen-
legges til bonusfond og ikke ma bruges til udbytte, bidrag til
almene formal eller lignende, findes ikke. Ejheller indeholder
lovgivningen forbud mod, at selskabet konsoliderer sig mere end
rimeligt og derved mindsker &rsoverskudet. Forsikringstilsyns-
loven udtaler sig kun om, hvad forsikringsfond og sikkerheds-
fond mindst skal udggre, jfr. nermere §§ 66, stk. 1, litra b, og
71, stk. 2. Vedtzgterne for livsforsikringsselskaberne indeholder
i almindelighed bestemmelser om, at hvert ar trzffes bestem-
melse om anvendelse af en vis del af overskudet til bonus. Ved-
tegternes regler om arsoverskudets anvendelse tager deres ud-
gangspunkt i det regnskabsmassige overskud. Om opggrelsen af
dette belgb er ingen regler givet i vedtegterne. Vedtzgterne inde-
holder i almindelighed udtrykkelige bestemmelser om adgang til
henleggelser til sikkerhedsfonden udover de krav Tilsynsloven
stiller i § 71, men bade sidanne henleggelser og afsztning af
premiereserve udover mindstekravet i § 66 kan foretages ogsh
uden szrlig hjemmel i vedtzgterne.

De sikrede har formentlig et retligt krav pa, at selskabet ikke
ved fastsattelsen af henlaeggelsen til bonusfond ganske tilside-
s®tter hensynet til interessen i bonus. Selvom Tilsynslovens § 71,
stk. 3, bruger udtrykket »over resten af arsoverskudet disponerer
selskabet frit«, kunne et livsforsikringsselskab nzppe — eventuelt
efter forngden vedtazgtsendring — ska@nke hele sit arsoverskud
til 1zgevidenskaben eller lign.13 Tilsynslovens krav om en bonus-

12. Udfgrlige redeggrelser for indholdet af de godkendte bonusplaner
findes i Forsikringsridets beretninger afd. I. Godkendelserne af
det nye beregningsgrundlag er omtalt i beretningen for 1965.

13. Grensen for et forsikringsselskabs og andre selskabers adgang til
at yde tilskud til almene formal er vanskelig at angive. En norsk
hpjesteretsdom NRt 1922.272 har antaget, at generalforsamlingen
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plan - »angivelse af regler for beregning af og fordeling af over-
skud til forsikringstagerne«, § 20, stk. 1, litra h - m3 med den
nuvarende store afstand mellem grundlagsrente og gennemsnits-
rente af selskabsmidlerne medfgre, at forsikringstagerne har et
retligt krav pd, at hovedparten af det belgb, der vel regnskabs-
massigt fremtreder som et overskud, tilfalder dem.

Den praktiske betydning af en sidan retlig beskyttelse er dog
beskeden. Konflikt mellem forsikringstageren og aktionererne
kan ikke let opstd, da vedtzgterne szdvanligvis indeholder be-
stemmelser om begreznsning af udbyttet til aktionzrerne f. eks.
til 5 eller 10 %,14 og da aktiekapitalen i livsforsikringsselskaberne
igvrigt i sammenligning med »omsztningen« er af beskeden stgr-
relse. I konflikt med konsolideringsinteressen vil forsikrings-
tagerne vanskeligt kunne sztte bestemte krav igennem. Selskabet
ma ngdvendigvis have en betydelig omend ikke fuldstendig fri-
hed til at skgnne over, i hvilket omfang konsolidering er gnskelig.

Et er imidlertid, om forsikringstagerne en bloc overfor sel-
skabet har et vist retligt krav pa, at rimelige belgb afsattes til
bonus; et andet i hvilket omfang den enkelte sikredes krav pa
andel i det samlede bonusbelgb er retligt beskyttet. Stgrrelsen af
de belgb, selskaberne kan anvende til bonus, kan ®ndre sig en
del fra &r til &r, og anerkendes mé en ret for selskabet til - om
sd gnskes — at henlegge bonusmidler til en bonusudligningsfond
og derved opni en udjevning af bonustilskrivningen. En ret til
gjeblikkelig udbetaling eller tilsikring af bonus har forsikrings-

i cn chokoladefabrik var berettiget til af et &rsoverskud pi
866.000 kr. (efter skat) at skenke 250.000 kr. til en fond til
medicinsk forskning. Indsigelse rejstes af et mindretal af aktio-
narer. Danske domstole har sdvidt ses ikke haft lejlighed til at
tage stilling til spgrgsmalet. — Efter § 76, stk. 1, 2. pkt., kan
»bolagsstimma anvidnda tillgdngar till allmidnnyttigt eller dar-
med jimforligt dndamadl, sdvitt det med hidnsyn till dndamaélets
beskaffenhet, bolagets stillning och omstiandigheterna i §vrigt fir
anses skiligt«, jfr. herved Stenbeck m. fl.: Aktiebolagslagen s. 184.

14. Om maksimering af udbytte i livsforsikringsselskaber gzlder
alene reglerne i Tilsynslovens §§ 71, stk. 3 og 74.
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tagerne ikke. Almindeligt er igvrigt, at policerne indeholder be-
stemmelser om, at pensions- eller livsforsikringen deltager i for-
delingen af bonus efter det til enhver tid geldende bonusregulativ,
eller efter nermere regler som helt eller delvis er gengivet i
policen.

Bonus, som allerede er fordelt til forsikringstagerne, kan selv-
sagt ikke tages tilbage. Har selskabet udtrykkeligt forbeholdt sig
at zndre bonusreglerne ogsa til skade for sikrede, eller ved op-
tagelse af nye forsikringsformer, at fasts@ite sarlige afvigende
bonusregler, der kan beskzre de ®ldre forsikringers bonusret, er
selskabet derimod berettiget til at formindske retten til fremtidig
bonus, enten ved at @ndre reglerne eller ved at give gunstigere
bonus til de nye forsikringer reducere den andel, der kan blive
til de gamle. Forbehold om andring af bonusregulativet pd egen
hind uden Forsikringsradets godkendelse forekommer nzppe i
praksis og ville formentlig ogsé i hvert fald, hvis forbeholdet gav
selskabet helt frie hander, stride mod reglen i Tilsynslovens
§§ 8 og 24, stk. 4. Ved godkendelsen af @ndringer i bonusregu-
lativet kan Forsikringsradet sikre, at aldre forsikringstageres ret-
tigheder og forventninger ikke gis for nzr. Har selskabet ikke
taget et ganske klart forbehold om at kunne @ndre sine bonus-
regler - sddanne forbehold forekommer imidlertid i de fleste eller
alle selskabers bonusregulativer 15 — kan sikrede mods®tte sig en-
hver ®ndring af bonusreglerne til skade for ham. Dette galder

15. Eksempler pd udformningen af forbeholdene: »Narverende
bonusregulativ kan med Forsikringsridets samtykke @ndres, si-
ledes at &ndringerne ogsd gelder tidligere tegnede forsikringer.
Dog ma allerede fordelt bonus ikke bergres deraf.«

»Safremt bonusreglerne =ndres, kan det — med Forsikrings-
radets godkendelse — bestemmes, at de nye regler ogsi anvendes
for de fgr @®ndringen tegnede forsikringer. Dog kan sddanne for-
andringer ikke bergre bonus, der allerede er fordelt til de enkelte
policer.«

Statsanstaltens regler om bonus galder »indtil anderledes ved
lov bestemmes«, jfr. § 38 i lov om Statsanstalten for Livsforsik-
ring or. 444 af 21. december 1965.
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formentlig ogs3 i tilfzlde, hvor bonusreglerne ikke métte vaere
omtalt i policen.16

Ved @ndringer af grundlagsrenten er @ndring af bonusbestem-
melserne en ngdvendighed. Indehaverne af de ®ldre forsikringer
har imidlertid krav pd, at deres rettigheder ikke beskeres ved
fordelingen af det samlede bonusbelgb mellem forsikringerne
tegnet pa det ®ldre og det nyere beregningsgrundlag. Oprethol-
delsen af retten efter ®ldre bonusregler for zldre forsikringer
kan imidlertid volde betydelige praktiske vanskeligheder. De ®ldre
forsikringstagere kan nzppe krzve udarbejdet szrskilt regnskab
for de nye og de gamle forsikringer med serskilt bonusfastsat-
telse. Ej heller kan de ved ®ndring af beregningsgrundlaget kreve
bonusfastsettelsen foretaget pd grundlag af de pramier, der
skulle have varet erlagt ved opretholdelse af det gamle bereg-
ningsgrundlag. Selskabet ma vare berettiget til — med Forsik-
ringsridets godkendelse — at fastsette og fglge praktiske regler,
der sikrer, at de &ldre forsikringstagere i det store og hele stadig
far en lige s& god bonus som hidtil.17 Er de zldres rettigheder
pa denne made respekteret, gzlder dette vistnok ogsa, selv hvor
intet forbehold er taget om @ndringer.

I pensionskasserne fastszttes grundrenten individuelt for hver
enkelt kasse, men hvor ikke szrlige forhold ggr sig geldende bru-
ges samme sats som gelder for pensionsforsikring. I kassernes
vedtegter findes ikke altid bestemte regler om anvendelsen af
overrenten. Noget uvist er, hvilke grenser Pensionskasseloven og
almindelige retsgrunds®tninger setter for kassernes radighed over

16. Jfr. sdledes ogsd Sindballe: Selskabsret VI, s. 105, og Rasting:
Lov om forsikringsvirksomhed, s. 99 med note 207, der imidler-
tid begge som begrundelse anfgrer, at akkvisitgren nok har hen-
vist til selskabets bonusregler. Det synes uantageligt, at en for-
sikringstager, overfor hvem sidan omtale vitterlig ikke er sket,
skulle have en ringere retsstilling end andre forsikringstagere.

17. Sml. herved reglerne i Statsanstaltlovens § 40, stk. 2—4: »Stk. 2:
For forsikringer tegnet p4 det fgr denne lovs ikrafttreeden gel-
dende prezmieberegningsgrundlag sker fordelingen efter de gel-
dende forsikringstal (bonusfordelingstal).«
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det regnskabsmessige overskud. Vedtegterne binder kassen, men
vedtzgterne kan ikke give kassen en dispositionsfrihed, der rek-
ker udover przceptive regler i Pensionskasseloven og ufravige-
lige foreningsretlige grunds®tninger. I lovens § 13, stk. 4, siges,
at den del af arsoverskudet, som ikke medgér til afskrivning eller
dekning af muligt underskud fra tidligere &r skal henlzgges, og
at udbytte til medlemmerne eller andre kun mi udbetales som
tillzg til pensionerne.l8 Imidlertid dbner lovens § 4 mulighed
for kasserne til med Forsikringsradets samtykke at drive anden
virksomhed end, hvad der efter § 1, stk. 1, er en pensionskasses
formdl, d.v.s. at udrede alders-, invalide-, enke- og bgrne-
pension.1® Som sddan anden virksomhed er af ridet i enkelte
tilfelde godkendt, at en del af pensionskassens overskud — det
vil sige belgb, der ikke er ngdvendige til afholdelse af de tarif-
massige pensioner — overfgres til en szrlig hjelpefond til anven-
delse i trangstilfzlde efter en individuel bedgmmelse af det en-
kelte medlems forhold. Godkendelse er undertiden ogsd givet til
ved siden af alders-, invaliditets- og enkepensioner at yde pension
ved afsked af anden utilregnelig &rsag end alder eller svagelig-
hed.2? Supplerende stgtte er ogsa tilladt givet ved tegning for
pensionskassens regning af en gruppelivsforsikring for medlem-
merne. Herved opnis et éngangsbelgb ved dgd, men ingen hjzlp
ved sygdom eller afsked af anden utilregnelig grund. Jo flere
midler Forsikringsradet i medfgr af lovens § 4 tillader kassen at
bruge til anden stgttevirksomhed, jo mindre bliver tilovers af

18. En pensionskasse er dog nzppe afskiret fra at yde rimelige til-
skud til almennyttige form3l og lignende.

19. Pensionskasseloven omfatter kun »pension ved opnielse af en vis
alder eller ved indtreden af invaliditet samt i tilfzlde af den pi-
geldendes dgd at sikre hans enke eller bgm benholdsvis enke- og
bgrnepension«, lovens § 1, stk. 1.

20. Jfr. kommentar til Pensionskasseloven ved Niels Bgrge Hansen
og Poul Qrding, s. 34. — Tjenestemznd har krav p2 egenpension,
»ndr de afskediges pa grund af alder eller svagelighed eller anden
dem utilregnelig arsag«, jfr. Tjenestemandslovens § 53 og ner-
mere Poul Andersen: Forvaltningsret s. 217-220.
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overrenten til den opskrivning af pensionerne, som skal mod-
virke inflationens udhuling af pensionerne. Selv hvor den sup-
plerende virksomhed ikke krazver formelig vedtegtsendring, kan
virksomheden ikke tillades af riddet, uden planerne har varet
forelagt medlemmerne og er blevet godkendt af disse som en
vedtzgtsendring.

Almindelige foreningsretlige grundsztninger er til hinder for,
at kassens midler anvendes pi anden maide end til bedste for
medlemmerne i almindelighed. Hjelp til enkelte medlemmer pa
anden mide end ved en godkendt hjzlpefond eller lignende kan
ikke lovligt ydes. Kassen kan séledes ikke lovligt yde lin pa
lempelige vilkar til medlemmerne eller indrgmme disse bolig pd
serligt gunstige vilkir. Dette strider mod den foreningsretlige
lighedsgrundsatning og mod ledelsens forpligtelse til at forvalte
kassens formue bedst muligt.

Pensionskassers vedtegter indeholder i almindelighed bestem-
melser om, hvordan formuen skal fordeles ved kassens ophgr,
jfr. herved Pensionskasselovens § 8. Undertiden er bestemt, at
overskudet eller en del af dette tilfalder virksomheden. Sadanne
bestemmelser er nzppe uforenelige med Pensionskasseloven, jfr.
herved dennes § 19, stk. 3 og 4.21 Bortset fra de undtagelser,
der fglger af lovens §§ 4 og 19 indebzrer hovedreglen i § 13,
stk. 4, at de midler, en pensionskasse indvinder, fordi dens mid-
ler indbringer mere end grundlagsrenten, skal anvendes som til-
=g til pensionerne. Forsikringsradet tillader kasserne at foretage
opskrivning af pensionerne, selvom kassens midler kun er til-

21. Jfr. kommentaren til Pensionskasseloven s. 34. — At vedtazgterne
indeholder sidan bestemmelse om formuedelingen i tilfalde af
kassens ophgr, udelukker n®ppe, at bidrag til kassen er fradrags-
berettigede efter Renteforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 2, der
kr®ver »at bidraget definitivt udskilles af yderens formue og
unddrages hans radighed«. Efter § 2, nr. 11 i lov om serlig ind-
komstskat beskattes belgb, der ved en pensionsordnings bortfald
tilfalder arbejdsgiveren som sarlig indkomst, dersom arbejds-
giveren har fradraget sine bidrag til ordningen i sin skattepligtige
indkomst.
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strekkelige hertil, dersom der regnes med vasentlig hgjere rente
end grundlagsrenten, f, eks. 5 eller 6 %. Hvor hgjt renten kan
szttes ved beregningen af opskrivningsbelgbet m& athenge af,
hvordan den enkelte kasses midler er placeret, bl. a. af risikoen
for konvertering af hgjt forrentede midler.22

Pensionskasseloven kraver ikke tilleggene til pensionerne be-
regnet pi en bestemt made, og Forsikringsrddet mi derfor have
en vis frihed til at godkende forslag om, pa hvilken made over-
renten skal komme pensionisterne til gode. Ogsa andre ordninger
end generel forhgjelse kan efter omstendighederne godkendes.
Nogle pensionskasser (bl. a. Dansk Ingenigrforenings Pensions-
kasse) har opnaet Forsikringsradets godkendelse af at de dispo-
nible belgb anvendes til udbetaling af tilleeg til pensioner, saledes
at tilleggets stgrrelse er stigende efter lzngden af den tid, der er
forlgbet efter pensioneringen. De, der er giet pa pension for
lengere tid siden, og for hvem vardisikringen ved binding til
lgnnen derfor har mindre vegt, opnir saledes en stgrre andel i
det samlede bonusbelgb end de nyligt pensionerede. Igvrigt an-
vendes hovedparten af overrenten normalt til en almindelig for-
hgjelse af pensionerne. Almindelige grundsetninger om medlem-
mernes lige adgang til at nyde godt af kassens midler m4 respek-
teres ved bonusfordelingen, jfr. herved UfR 1944.69 H og neden-
for i kapitel 7.

22. I Juristforbundets Foreningsmeddelelser 1965.60 siges om Jurist-
forbundets Pensionskasse, at det er tanken at anvende de ind-
vundne belgb til en forhgjelse af pensionerne. »Kontant udbeta-
ling af »bonus« inden pensionering vil ikke komme p3 tale. En
skgnsmessig beregning af overrentens betydning for en forhgjelse
af pensionerne har fgrt til det resultat, at en overrente pi ¥4 %
vil svare til ca. 7 %'s forggelse af pensionerne for medlemmer,
som er indtrddt i en alder af ca. 30 r. Med en — méiske noget
dristig — ekstrapolation, nir man til det resultat, at 3 %’s over-
rente skulle svare til ca. 80 %’s forggelse af pensionerne ved et
langvarigt medlemskab af pensionskassen (35-40 &r). Forggelser
af dette omfang er siledes meget vel tenkelige, men om de bli-
ver en realitet, vil ganske afhznge af det fremtidige renteniveau.«
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D. Stigende middellevetid.

1 beregningsgrundlaget for livs- og pensionsforsikring indgir
foruden renten ogsa dgdeligheden og invaliditetssandsynligheden.
Virkningen af den stadig stigende levealder er modsat den hdje
rentes. Forlenget gennemsnitslevetid m& ngdvendigvis fordyre
pensionsforsikringerne samtidig med, at der sker en vis forskyd-
ning af forholdet mellem udgifter til egenpension, enkepension
og bgrnepension (bgrnerenter), fordi antallet af enke- og bgrne-
pensioner daler. Kapitalforsikringer billigggres derimod af stig-
ningen i levealder.

IIl. Koordinationsproblemet i nogle serlige situationer.

A. Private pensioner med fuld dyrtidsregulering.

I de pensionskasser, der forhgjer de lgbende pensioner efter
reguleringspristallet, er der tvang til at gennemfgre en samord-
ning med folkepensionen. Efter Folkepensionslovens § 3, stk. 3,
gelder reglen om fuld folkepension fra 1. april 1970 ikke per-
soner, der har adgang til eller oppebzrer pension fra »staten,
folkeskolen, folkekirken, en kommune, et koncessioneret selskab,
en offentlig virksomhed eller en statsunderstgttet pensionskasse«.23
Den, der fir tjenestemandspension fra en privat pensionskasse,
har derimod krav pa den fulde folkepension. Vedtegtsendringer,
hvorefter pensionerne reduceres med folkepensionens mindste-
belgb, er vistnok vedtaget og godkendt i et par kasser af denne
art.2¢ En lignende situation bestir i virksomheder, der af hvert

23. Jfr. nermere afsnit V i Socialministeriets cirkulere nr. 215 af
17. december 1956 og samme ministeriums skrivelse nr. 81 af
27 marts 1957. Efter Folkepensionslovens § 3, stk. 4, kan social-
ministeren, nir ganske szrlige forhold foreligger, give en gruppe
personer, der omfattes af bestemmelserne i stk. 3, adgang til fuld
folkepension, jfr. nermere H. Blume: Lov om Folkepension 1966,
s. 45f.

24. Om koordination mellem folkepension og tjenestemandspension,
se Betznkning vedrgrende tjenestemands adgang til almindelig
folkepension nr. 384 af 1965, og nedenfor i kapitel 6, V.
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ars driftsoverskud overfgrer midler til dyrtidsregulering af pen-
sionemne. Er en retlig forpligtelse til at fortsette hermed opstaet,
jfr. ovenfor kapitel 2, IV, B, kan en aftrapning ikke ske blot ved
fremtidig at nedsztte tilskudene.

Et behov for reduktion af de private pensioner pd grund af
udsigt til overkompensation har i praksis ogsa varet fglt i en
rekke virksomheder, der har pensionskasser, som ogsa til lavt-
Ipnnet personale giver pension sat i forhold til lgnnen pi
fratredelsestidspunktet (»tjenestemandspensioner«). Erindres mi
dog, at er pensionerne maksimeret af bestemmelser om en hgje-
ste pensionsgivende lgn eller en fast belgbsmassig grznse for
pensionen, vil inflationen og velstandsstigningen, om den fort-
setter i blot nogenlunde samme takt som hidtil, i lgbet af en
kortere arrekke have fjernet overkompensationen.

B. Pensionsordninger med opsparingsformal.

Grznsen mellem kapitalforsikring og opsparing, der foretages
i pensionsgjemed, og anden opsparing er ikke altid let at drage,
jfr. ovenfor i kapitel 1, IV. Skattereglerne stiller vel bestemte
krav for indrgmmelse af fradragsret for bidrag til pensionsopspa-
ring, men den enkelte sparers intentioner kan meget vel vare
af sammensat karakter. Behov eller mulighed for at reducere en
privat »pension« bestir ikke i det omfang, opsparingen ogsi tje-
ner andre formil end forsgrgelse pd samme mide som en ren
alders- og risikopension.

En offentlig pensionsordning overflgdigggr hverken behovet
for eller gnsket om ved opsparing at samle en kapital. Problemet
om tilpasning til offentlig pension af opsparinger, der er fore-
taget bl a. i pensionsgjemed har en anden karakter end proble-
met om samordning af egentlige private pensionsordninger med
folkepension og andre sociale pensioner. Ydelsen fra de offent-
lige ordninger er altid en renteydelse, som oftest en manedlig
ydelse. Dette gzlder bade folkepension, invalidepension, enke-
pension og ATP. En privat opsparingsordning kan derimod bade
indrettes sdledes, at ydelsen til de sikrede bliver en livrente eller
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et éngangsbelgb, der indbetales pd en gang eller i rater. Hvor
den sikrede ma antages at have en selvstendig interesse i at blive
radig over et kapitalbelgb, vil et behov for koordination ofte slet
ikke vare tilstede. Interessen i kapitaldannelse ved alderdoms-
sikring i form af opsparing i bank eller sparekasse og ved teg-
ning af livsforsikring med kapitaludbetaling vil for mange af de
sikrede have varet et sterkt motiv til at gd ind i og forblive i
ordningen.

I denne forbindelse mé peges p3, at skattebestemmelsernes ud-
formning gver en meget vasentlig indflydelse p& valget af op-
sparingsmide. @nsket om at opna skattelempelse har utvivlsomt
i betydeligt omfang bevirket, at opsparing, der ellers ville vare
sket ved indskud i bank eller sparekasse, ved kgb af obligationer,
aktier etc., i stedet formes som en skattebegunstiget alderdoms-
pensionering, en »P-ordnings, som Betenkning om beskatningen
af pensionsordninger m. v., nr. 419 af 1966, siger. I det omfang
oprettelsen af ordninger til gkonomisk alderdomssikring er be-
grundet i et gnske om at opni skattebegunstigelser for almin-
delig opsparing, findes intet behov for fjernelse af en over-
kompensation opstiet ved eksistensen af eller indfgrelsen af
offentlige pensioner. Opsamlingen af vardier i ordningen er en
almindelig formuedannelse.



Kapitel 5

KOORDINATIONSBESTEMMELSER I PRIVATE
PENSIONSORDNINGER

1. Forbehold, tidsbegrensning og opsigelse.

Et udbredt og betydeligt aktuelt behov for koordination mel-
lem offentlige og private pensionsordninger vil opsti, dersom der
i de kommende ar sker en vesentlig udbygning af de sociale
pensioner, Behov for en samordning melder sig, hvad enten udbyg-
ningen gennemfgres ved forhgjelser af folkepensionen eller ved
oprettelse af en tillegspensionsordning med vasentlig stgrre ydel-
ser end den nuverende ATP. En social pension med faste ydelser
til alle m3 antages at ngdvendigggre mindre indgreb i de private
ordninger end en indtzgtsbestemt offentlig pension.

Selve udsigten til, at den offentlige forsorg og forsikring ogsé
i fremtiden vil vaere i stadig udvikling, skaber et aktuelt behov
bade for at tilrettelgge den tilpasning af eksisterende private
ordninger, som maske senere bliver ngdvendig eller gnskelig og
for at kommende private pensionsordninger indrettes siledes, at
ordningerne uden vanskelighed senere kan @ndres pd den mide
og i det omfang, det matte vise sig gnskeligt pd grund af de
fremtidige endnu ukendte udvidelser af de offentlige pensioner.
Det praktisk vigtigste koordinationsproblem i Danmark er utvivl-
somt forberedelsen af samordningen mellem de private pensioner
og de forhgjelser og udbygninger af de offentlige pensioner, som
fremtiden matte bringe.

En privat pensionsordning bgr indrettes siledes, at den vil
kunne tilpasses offentlige pensioner af en karakter og stgrrelse,
som ikke kendes i den geldende lovgivning. En sidan tilpasnings-
mulighed kan opnds ved indfgjelsen af forbehold i pensions-
aftalen. Forbeholdet kan rettes mod bidraget, mod pensionen
eller mod begge dele. Udformningen af forbehold til indfgjelse
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i en privat pensionsordning er en vanskelig opgave. Det er ikke
let at give helt pracise regler om betydningen for den private
ordning af en hvilkensomhelst fremtidig udbygning eller ny-
dannelse p& den sociale forsorgs omrade, Tilfredsstillende resul-
tater opnis nzppe blot ved at foreskrive enten at bidraget ned-
sxttes med de belgb, parten eller begge parter — arbejdstager og
arbejdsgiver — vil blive pilagt at yde til fremtidige offentlige pen-
sionsordninger eller, at den tilsagte pension ~ og dermed ogsh
den ngdvendige premie - nedszttes med ydelserne efter even-
tuelle nye obligatoriske pensionsordninger. Pensionsordningerne
kan rumme forskelligheder, navnlig i henseende til aldersgranse
og fordelingen pa alders-, invalide- og enkepension, der bevirker,
at et simpelt subtraktionsvilkir dels er vanskeligt eller umuligt
at anvende dels ikke uden videre kan antages at ville fgre til et
rimeligt resultat. Givet er ejheller, at fastho!delsen af en konstant
samlet pensionering pa det nuvarende niveau ogsd under frem-
tidens bedrede - eller i hvert fald ndrede — gkonomiske forhold
i kommende tider vil forekomme medlemmerne og offentligheden
heldig. Vor hidtidige erfaring tyder vel nermest pa, at en almin-
delig velstandsstigning drager et behov for bedret pension med
sig. Disse og andre grunde kunne tale for — hvad ogsi nogle har
gjort — at ngje sig med et ubestemt forbehold, en almindelig
tilkendegivelse om, at en revision af pensionsordningen skal
finde sted, hvis der sker vasentlige @ndringer i de offentlige
pensioner.

Til oplysning om, hvilke veje praksis er giet, skal nzvnes de
typer af forbehold, der — sa vidt vides ~ i s2rlig grad har vundet
udbredelse.

De fleste forbehold angir kun arbejdsgiverens bidrag til pen-
sionsordningen. Dette skyldes bl a. at arbejdstagerbidraget i
almindelighed er en fast mindre procentdel af lgnnen, medens
arbejdsgiverbidraget udggr, hvad herudover kraves til dekning
af pensionsudgiften. I nogle forbehold siges blot, at stgrrelsen
af pensionsbidragene fra arbejdsgiveren skal tages op til revision,
hvis den offentlige pension @ndres. En virksomhed har f. eks. i
sin aftale med et forsikringsselskab om en kollektiv pensions-
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ordning optaget en bestemmelse, hvorefter »i tilfzlde af forhgjet
arbejdsgiverbidrag til Arbejdsmarkedets Tillegspension, jfr. lov
nr. 46 af 7. marts 1964, eller indfgrelse af en almindelig tillegs-
pension eller anden offentlig pension, hvortil en arbejdsgiver
skal bidrage, revideres bestemmelserne om arbejdsgiverens bidrag
til nervazrende pensionsordninge. I en anden pensionsordning -~
ogsd en kollektiv pensionsforsikring - er i et pensionsregulativ,
der knytter sig til pensionsordningen, bestemt, at pensionen udggr
en bestemt del af funktionzrens grundlgn, afhzngig af hans
anciennitet i firmaet. Til bestemmelsen om pensionens stgrrelse
er fgjet fglgende bemarkning, »dog at premien for den séledes
bestemte pension formindskes med firmaets til enhver tid gal-
dende bidrag til Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP) eller
anden senere tilkommen lignende pension og policens pension
reduceres tilsvarende«. Enkelte forbehold tager ogsa stilling til
funktioneerens forpligtelse til at bidrage til den private pensions-
ordning, f.eks. siledes: »Funktionzrens bidrag til en eventuel
(kommende) folkepensionsordning vil bevirke en tilsvarende ned-
settelse i bidraget til arbejdsgiverens pensionsordning.«

I andre forbehold er det direkte sigte ikke at holde bidrags-
byrden konstant, men at opna, at stgrrelsen af den samlede -
offentlige og private — pension, der til sin tid vil komme til
udbetaling, ikke pavirkes af zndringer i de offentlige ordninger.
Sidanne forbehold kan f. eks. lyde: »Ved fastszttelsen af den
pensionsgivende lpn skal fradrages et belgb, der modsvarer de
pensioner og lignende ydelser, som métte tilkomme en funk-
tioner i henhold til love, offentlige bestemmelser eller kollektive
aftaler.« Et sidant forbehold er ~ i hvert fald lgsrevet fra sin
sammenheng — ikke helt utvetydigt. Menes kan enten, at folke-
pensionen skal fradrages i lgnnen, eller, at et lgnningsbelgb,
sa stort som ville give en pension svarende til folkepensionen,
skal fradrages. I almindelighed er det vel sidstnzvnte resultat,
der gnskes opndet. Hyppigere er forbehold, der dirckte udtaler,
at pensionsydelserne (fuldtud) skal reduceres med de ydelser,
som funktionzren efter lovgivningen métte vare berettiget til:
Undertiden tilfgjes, at reduktion kun skal »ske i den udstrek-
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ning, sidanne ydelser er erhvervet ved premie, skatter eller andre
indbetalinger afholdt af arbejdsgiveren«. Selvom en sidan -ud-
trykkelig begrensning af reduktionen ikke er indfgjet i forbehol-
det, ma nok i almindelighed antages, at offentlige ydelser, hvor-
til arbejdsgiveren ikke har bidraget med belgb, der kan identi-
ficeres som bidrag til netop denne offentlige ydelse, kun reducerer
funktionzrens rettigheder efter pensionstilsagnet, dersom dette
klart fremgar af aftalen. Et reduktionsforbehold vil saledes eksem-
pelvis i almindelighed ikke udlgses af forbedringer af enke-
pensionen efter Enkepensionsloven, der jo er skattefinancieret,
jir. lovens §§ 14 og 17. Forbeholdene kan igvrigt kun antages
at anga de normale pensionsydelser. En isoleret forhgjelse af en
szrydelse, f.cks. af ventetilleggene efter Folkepensionslovens
§ 8, pavirker ikke pensionsretten efter. en ordning forsynet med
et generelt forbehold.

Skulle gennemfgrelse af en @ndring af en privat pensions-
ordning pa grundlag af et forbehold i ordningen blive aktuel,
vil det utvivisomt vise sig, at @ndringen kan gennemfgres pi
flere mader, selv i tilflde hvor forbeholdet har sggt at precisere,
hvad der skal ske. Forbeholdet far da den virkning, at en rimelig
nyordning i overensstemmelse med forbeholdet ma respekteres
af alle vedkommende, ogsd hvor samtykke fra hver enkelt ikke
er indhentet og maske ikke kan opnés. For sd vidt angér pen-
sionskasser, vil den ngdvendige vedtzgtsendring kreve Forsik-
ringsradets godkendelse, jfr. Pensionskasselovens § 7, stk. 2, og
bekendtggrelse nr. 295 af 5. september 1962. Ngdvendigheden
af radets godkendelse kan ikke oph®ves ved et generelt forbehold
om zndringer i vedtzgterne, der ikke nzvner ridets godkendelse.
Rigtigst er derfor, som ogsd er almindeligt, at ridets godkendelse
er nzvnt i vedtegterne, f. eks. siledes: Pensionskassens bestyrelse
kan »med Forsikringsridets samtykke fastsztte andre maksi-
mumsbelgb (for pensionernes stgrrelse) i tilflde af, at en offent-
lig pensionsordning indfgres, til hvilken arbejdsgiverne ogjfeller
medlemmerne skal bidragee.

I enkelte forbehold er fremhavet, at forbeholdet kun har be-
tydning for fremtiden, f. eks. siledes, at arbejdsgiverens adgang
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til at revidere sin bidragsforpligtelse kun »angir fremtidige bi-
drage, eller at »en sddan reduktion ikke vil fa tilbagevirkende
kraft for pensionsrettigheder, der er indkgbt og fuldt ud erhver-
vet fgr det tidspunkt, arbejdsgiveren meddelere, at forbeholdet
om reduktion kan ggres geldende og faktisk ggres gzldende. I
en virksomhed er i pensionskassens forhandlingsprotokol (men
ikke i dens vedtzgter)! indfgrt fglgende bemarkninger om en
aftale mellem virksomheden og personaleforeningen: »&ndres
niveauet for eller strukturen af de nu kendte offentlige sociale
ordninger (folkepension, ATP, enkepension eller lignende) skal
pensionsbidragene tages op til revision, men kun for si vidt
angdr fremtidige bidrage. Selv uden sidanne udtrykkelige be-
grensninger af forbeholdene mi disse i almindelighed forstis
siledes, at de alene vedrgrer fremtiden.

En betydelig tilpasningsmulighed bestir, hvor tilsagnet fra
arbejdsgiveren om tilskud til pensionsordningen er undergivet en
tidsbegrensning. Dette er f.eks. tilfeldet, hvor tilsagnet inde-
holdes i en kollektiv overenskomst.2 Et tilsagn om pensionsbidrag
har kun samme varighed som aftalen igvrigt. I nye overenskom-

1. Andring af en pensionskasses vedtzgter skal godkendes af Forsik-
ringsridet, jfr. Pensionskasselovens § 7, stk. 2, smh. m. Handels-
ministeriets bekendtggrelse nr. 295 af 5. september 1962 § 1,
litra c. En ikke godkendt vedtagelse i forhandlingsprotokollen,
selvom denne er vedtaget med forngden majoritet i kassen, er
derfor ikke uden videre bindende, og antages mé, at kan den for-
ngdne majoritet til @ndring ikke skaffes pa det tidspunkt, bestem-
melsen bliver aktuel og derfor skal godkendes for at kunne
hindhaves, kan Forsikringsridet (Handelsministeriet) vare af-
skiret fra at meddele godkendelse, i hvert fald hvor lengere tid
er ghet og tilgang og afgang i personalet har fundet sted i be-
tydelig udstrekning, sml. herved Niels Bgrge Hansens og Poul
@Prdings kommentar til Pensionskasseloven s. 18 (note 5 til § 7).
Det mi derfor bide af denne grund og af hensyn til informa-
tionen af medlemmerne tilrides, at koordinationsbestemmelserne
indsaettes i pensionskassevedtzgterne og ikke blot i aftaler mel-
lem virksomheden og en personaleforening eller anden repra-
sentation for de ansatte.

2. Sml. Jllum: Den kollektive Arbejdsret s. 266 ff.
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ster mellem staten og de akademiske organisationer vil siledes
kunne vedtages, at pensionsbidragene skal nedsazttes eller for-
hgjes, fremtidige bidrag anvendes til ®ndrede pensionsformer
eller bidragene indbetales til andre kasser eller forsikringer, uden
at de enkelte medlemmer af organisationerne, der matte vare
imod @ndringen, kan kreve bestemmelserne i de hidtil geldende
aftaler opretholdt for deres vedkommende. En udtrykkelig be-
stemmelse om, at pensionsaftalen i henseende til gyldigheds-
periode fglger aftalen igvrigt, er ikke ngdvendig, men siddanne
bestemmelser forekommer dog i enkelte overenskomster. Siledes
siges i tarifaftalen mellem Kgbenhavns Bogtrykkerforening og
Dansk Typograf-Forbund, at »bestemmelserne om bogtrykfagets
aldershjlp er ligesom tarifens gvrige bestemmelser gzldende for
tarifens gyldighedsperiode«.

Mulighed for tilpasning kan ogsé opnis ved indfgjelse i pen-
sionsaftalen af bestemmelser om adgang til opsigelse af pensions-
ordningen. Opsigelsesbestemmelser er f. eks. almindelige i aftaler
mellem arbejdsgivere og pensionsforsikringsselskaber om kollek-
tiv pensionsforsikring af funktionzrerne i virksomheden. Bestem-
melserne gir ofte ud pj, at aftalen efter 5 ars forlgb kan opsiges
af hver af parterne - arbejdsgiveren og pensionsforsikringsselska-
bet — med et vist varsel, f. eks. ¥2 ar. Opsigelse af aftalen fritager
imidlertid alene arbejdsgiveren for hans forpligtelse over for pen-
sionsforsikringsselskabet til at pensionere nyansat personale i
dette selskab i overensstemmelse med aftalens bestemmelse.? En
ophzvelse eller begrensning af aftalen med selskabet kan selv-
sagt ikke fritage arbejdsgiveren for de forpligtelser, han har pi-
taget sig overfor sit gamle personale. Retsforholdet mellem
arbejdsgiveren og funktionzren afhznger af bestemmelserne i
arbejdsaftalen eller i en eventuel kollektiv overenskomst. Bestem-
melser om adgang til at opsige pensionstilsagn alene, siledes at
arbejdsforholdet igvrigt fortsatter uandret, er nzppe meget
udbredt.

3. Om en arbejdsgivers forpligtelse over for pensionsforsikrings-
selskabet til at opretholde pensionsordningen, se UfR 1965.568.
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- -Vilkar i pensionsordningerne som de beskrevne - forbehold,
tidsbegrznsning eller opsigelse ~ ggr det muligt for en arbejds-
giver at friggre sig for fortsat at yde bidrag til en pensionsord-
ning, vere sig fordi denne er gjort overflgdig af offentlige pen-
sionsordninger eller af andre grunde alt efter vilkirets nzrmere
indhold. Friggrelse for fremtidige bidragsforpligtelser i overens-
stemmelse med givne tilsagn i arbejdskontrakterne kan arbejds-
giveren, hvor tilsagnet ikke er begrznset af serlige vilkar, kun:
opnd enten ved en ny sarlig aftale med arbejdstageren eller ved
at bringe arbejdsforholdet til ophgr ved opsigelse af arbejdstage-
ren. Tilsagn om ydelse af bidrag til en pensionsordning ogsi ud-
over arbejdsaftalens varighed forekommer dog i enkelte kontrak-
ter, der indeholder s®rlige bestemmelser om »early retiremente,
og ogsd igvrigt forekommer nu og da aftaler om, at arbejds-
giveren forpligter sig til at fortsztte premiebetalingen en vis tid
efter funktionzrens fratrzden.

Efter § 2a i Funktionzrloven, lovbekendtggrelse nr. 131 af
29. april 1964, har funktion®rer, der afskediges, krav pi en godt-
gorelse, dersom afskedigelsen »ikke kan anses for rimeligt be-
gtundet i funktionzrens eller virksomhedens forholde. En funk-
tionar, der opsiges alene for at fritage virksomheden for pen-
sionsforpligtelsen, har formentlig krav p3 godtggrelse efter denne
bestemmelse, medmindre funktionzrens negtelse af at indgi pi
¢n ‘'velbegrundet og almindelig omlzgning af virksomhedens pen-.
sionsordning, der ikke kan betegnes som en forringelse af hans
samlede Ign- og pensionsforhold, anses som urimelig.4

"Den tilpasning, som vilkir om forbehold, tidsbegrznsning og
adgang til opsigelse dbner mulighed for, omfatter som allerede
antydet kun forpligtelsen til i fremtiden fortsat at yde bidrag til
ordningen, men ikke ®ndring af bestemmelserne om de hidtil
indbetalte midler. Sidan ®ndring kan kun ske ved aftale mellem
parterne. Frigivelse af midler, der allerede er bundet i en pen-

4. Sml. om bestemmelsens anvendelse i almindelighed Kaj Petersens
kommentar til Funktionzrloven, 7. udgave, s. _93 ff.
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sionsordning, vil igvrigt ofte ikke kunne gennemfgres, selvom
arbejdsgiver og arbejdstager'er enige.'En pensionsforsikring kan
omskrives til fripolice, men i almindelighed hverken genkgbes
e¢ller belines,5 og en pensionskasses midler skal ogsé i tilfzlde
af kassens ophgr i almindelighed anvendes til pensionsformal, jfr.
Pensionskasseloven § 19, stk. 4. Igvrigt er ophavelsen af en
pensionsordning, hvor den kan gennemfgres, dog ofte utilrdde-
lig p3 grund af beskatningen af de frigjorte belgb, jfr. Rente-
forsikringslovens §§ 6, litra d, og 7.6

" En arbejdsgiver kan ikke ved en énsidig bestemmelse indsaztte
forbehold om samordning med kommende offentlige pensioner i
Igbende aftaler med sine folk. Et forbehold om hensyntagen til
pensionsydelser fra eventuelle kommende offentlige pensions-
ordninger kan ikke énsidigt indfgjes i private aftaler under hen-
visning til, at forholdene, dersom siddanne ordninger blev indfgrt,:
ville have ®ndret sig pa afggrende mide. Hvilket nermere indhold
reglerne om ndrede forholds indflydelse pa aftaler end antages
at have, kan de ikke give adgang til lempelse af forpligtelser,
endnu inden forholdene faktisk har @ndret sig eller ®ndringerne
dog er blevet kendt,; siledes at de nye forholds betydning for
parterne kan undergives en sikker vurdering. Foruds®tningerne:
i briste, fgr forpligtelsen eventuelt kan bortfalde eller redu-
deres.

Spgrgsmélet om, hvorvidt og hvordan samordningsbestemmel-
ser mellem offentlig og privat pension kan vedtages af medlem-.
merne i en pensionskasse, og om hvorvidt en arbejdsgiver i for-:
hold til pensionskassen er berettiget til at lukke for tilgangen til
Kassen, siledes at nyansat personale ikke gives pensionsret eller.
dog pensioneres pa anden méde, er behandlet nedenfor i kapitel 7.:

5. Jfr. herved Assurandgr-Societetets responsum ar. .1492 af 11. no-

. vember 1959, trykt i ASS 1959A.133.

6. Se ogsd §§ 13-15 i lovudkastet samt bemarkningerne s. 34 og

" 74 1f i Betznkning om beskatningen af pensionsforsikringer m. v
‘ar. 419 af 1966.
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I1. Den enkelte funktioners adgang til at udtrede af pensions-
ordningen.

Den pensionsberettigede funktionzr har i almindelighed ikke
en énsidig adgang til at bestemme, at han ikke eller ikke fortsat
vil deltage i en kollektiv pensionsordning, hvadenten denne be-
stir i kapitalopsparing i bank eller sparekasse, i pensionsforsik-
ring eller i medlemskab i pensionskasse. Hverken henvisning til,
at han efter udbygning af den sociale forsorg ved indfgrelse af
fuld folkepension til alle og tilkomsten af ATP finder den private
pensionsordning uforngden og derfor foretrzkker at fa sit og
arbejdsgiverens pensionsbidrag udbetalt nu, hvor han maske har
hérdt brug for pengene eller til, at netop han, f. eks. p& grund af
planlagt snarlig emigration, ikke har interesse i pensionen, vil i
almindelighed kunne fritage ham for fortsat at bidrage til en
pensionsordning, han tidligere har tiltradt. Kan funktionzren ikke
enes med arbejdsgiveren — og ved kollektive ordninger med andre
vedkommende - om en reduktion eller ®ndring af pensionen, kan
han kun komme ud af forholdet ved at sige sin stilling op. De
nazrmere regler om adgangen til at udtrede af en pensionsord-
ning afhznger dog selvsagt af den private ordnings karakter.

Individuel udtredelse af en ren opsparingsordning eller af en
forsikringsordning med individuelle policer stgder i hvert fald
ikke pa den betenkelighed, som ggr sig gzldende ved udtraden
af en kollektiv forsikringsordning, nemlig at en selektion mod
ordningen, der forrykker forudsztningerne for beregningsgrund-
laget, m& undghs. En forsikringstager er ikke over for selskabet
pligtig at opretholde en individuel pensionsforsikring ved fortsat
premiebetaling, jfr. den deklaratoriske regel i Forsikringsaftale-
lovens § 98. Standser pra@miebetalingen, omskrives forsikringen
til en fripolice.

Er en privat pensionsordning undergivet Pensionskasseloven,
lovbekendtggrelse nr. 163 af 26. maj 1959, gzlder om et med-
lems retsstilling ved udtraden af ordningen bestemmelsen i denne
lovs § 9, hvorefter et medlem ved udtrzden af kassen uden pen-
sionsret har ret til et belgb mindst svarende til verdien af hans
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egne og arbejdsgiverens bidrag med tilleg af renter, men med
fradrag af den forsikringsrisiko, pensionskassen har béret for
ham. Dette belgb - udtradelsesgodtggrelsen — skal, medmindre
Forsikringsradet tillader anden anvendelse, indbetales til en an-
den pensionskasse eller til en pensionsforsikring.? Pensionskasse-
lovens § 9 er prazceptiv® og galder, selvom en tilsvarende be-
stemmelse ikke er optaget i vedtzgterne, jfr. UFR 1946.854 H.
En regel om udtredelsesgodtgdrelse for tjenestemend findes i
Tjenestemandslovens § 50, stk. 3.9

Om private pensionsordninger, der falder uden for Pensions-
kasseloven, vere sig kapitalpensionsordninger ved opsparing i
bank eller sparekasse i pensionsgjemed, pensionsforsikringer eller
pensionskasser, der ikke omfattes af Joven, findes ikke lovregler
svarende til Pensionskasselovens § 9, hverken regler om at inde-
stiendet pd kontoen eller pensionsforsikringens genkgbsveerdi
eller fripolice tilhgrer arbejdstageren, eller om at funktionzren
i tilfelde, hvor han har krav pid en »udtradelsesgodtggrelsec
skal anvende denne til sikring af pension, jfr. UfR 1962.839 H.
Parternes retsstilling afh@nger af de indgiede aftaler. Domstolene
har pi dette omridc varet utilbgjelige til at afbgde ubillighed

7. Forsikringsridets afslag pa andragender om udbetaling af ud-
tredelsesgodtggrelser til fri rddighed er i nogle tilfzlde forelagt
Ombudsmanden, jfr. dennes beretninger 1956.86, 1961.125 og
1966.45. Ogsd hver argang af Forsikringsridets beretninger om
livsforsikring indeholder referater af sager om udtradelsesgodt-
gorelse. Undertiden er udtredelsesgodtggrelsen tilladt anvendt
til kgb af fast ejendom mod tinglysning af bindlzggelse af
belgbet, jfr. herved Pensionskasselovens § 18 og UfR 1962.801. -
Sec-igvrigt ogsd Sindballe: Selskabsret VI, s. 176-178, og Rasting:
Lov om forsikringsvirksomhed, s. 92 f.

8. Forhindsafkald pd udtrzdelsesgodtggrelsen er siledes ugyldigt.
Bet@nkelig vidt i retning af at godkende aftaler gdr UfR 1954.53
H om fratrzden efter eget gnske. Szrregler herom i § 9, stk. 2,
er imidlertid nu ophavet ved lov nr. 270 af 31. maj 1950.

9. Jir. 1. Betaznkning afgivet af Lgnningskommissionen af 1954,
nr. 197 af 1958 s. 48-50, der fremhaver, at tjenestemandspen-
sioner financieres over driftsregnskabet uden oparbejdelse af
forsikringsmassige pr@miereserver.
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ved anvendelse af analogi eller en almindelig hederlighedsstan-
dard eller grundsztning om Treu und Glauben. Ved siden af
UfR 1962.839 H omtalt straks nedenfor skal her nevnes UfR
1943.647, der nzgtede et medlem af en pensionskasse for selv-
stzndige nzringsdrivende og derfor uden for Pensionskasseloven
godtggrelse ved udtrzdelse, idet § 9 i Pensionskasseloven ikke
var anvendelig og retten savnede »grundlag for at bedgmme,
hvad der udfra et ristornosynspunkt eventuelt kunne tilkomme
appellanten«. Om ristorno kunne der dog nzppe blive tale. For-
sikringsaftalelovens § 16 gzlder efter § 17 ikke for livsforsikring.
Her kommer derimod § 101 med dens henvisning til forskrif-
terne i Tilsynsloven om fripolice og tilbagekgbsvardi til anven-
delse. Med stgtte i disse grunds=ztninger og pensionskasselovens
regel burde der vere givet medlemmet en vis kompensation.

- Indholdet af aftalerne om ridighed over pensionen er ofte
preget af de krav Renteforsikringsloven, lovbekendtggrelse nr.
367 af 5. september 1967, stiller til pensionsordningen for at
give fradragsret for bidragene ved opggrelsen navnlig af arbejds-
giverens skattepligtige indtzgt.

Renteforsikringsloven bestemmer i § 2, at en arbejdsgiver kun
kan fradrage bidrag til pensionering af de i hans virksomhed an-
satte ved opggrelsen af sin skattepligtige indkomst, dersom bidra-
get definitivt udskilles af hans formue og unddrages hans radig-
hed.10 For arbejdstagerens vedkommende bestemmer samme lovs
§ 3, at skattefritagelse bade for arbejdsgiverens og hans eget bi-
drag forudsatter, at pensionsaftalen indeholder bestemmelse om,
at arbejdstageren ikke kan overdrage, pantsztte eller p4 anden
méde ride over bidraget med pilgbende renter, bonus m.v.,
sdlenge anszttelsesforholdet bestdr, og at denne ridighedsbe-
grensning for sa vidt angar kapitalpensionsordninger i alminde-

10. Dette gzlder vistnok ogsd aldre pensionsordninger, der i givet
fald ma ®ndres for at bevare skattefrihed, sml. lovens § 3, sk. 3.
— Se igvrigt om Renteforsikringsloven B. Zoffmann: Om Beskat-
ning af renteforsikringer m.v. (szrtryk af Dansk Forsikrings
Tidende) og Thgger Nielsen: Indkomstbeskatning s. 459 ff.
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lighed skal vare mindst til arbejdstagerens fyldte 60. ar.tt Langt
de fleste pensionsordninger er bl. a. for at opfylde Renteforsik-
ringslovens krav indrettet siledes, at pensionen er arbejdstagerens
ejéridom ofte siledes at arbejdstageren og ikke arbejdsgiveren er
kontohaver eller forsikringstager.

‘I aftaler om kapital- eller renteforsikring for funktnona:rer,
der_tegnes af arbejdsgiveren, findes i almindelighed bestemmel-
ser om, at policen er funktionzrens ejendom, dersom han fra-
trader sin stilling. Undertiden er dog bestemt, at afskediges ar-
bejdstageren af tjenesten pa grund af et forhold, som berettiger
arbejdsgiveren til at afskedige funktionzren uden varsel12, far
arbejdsgiveren tilbagekgbsverdien eller dog den del deraf, der
svarer til arbejdsgiverens bidrag, eventuelt siledes at belgbet an-
vendes til dekning af en del af arbejdsgiverens bidragsforpligtelse:
til andre pensionsforsikringer, eller sdledes at belgbet anvendes
til forbedring af det gvrige personales pensioner, jfr. eksempelvis
den i Assurandgr-Societetets responsum nr. 1615 af 14. februar
1962 (ASS 1962A.35) omtalte pensionsordning. I begge sidst-
nevnte tilfzlde er Renteforsikringslovens krav opfyldt.13

Er ingen aftale truffet om, hvem forsikringen skal komme til
gode ved arbejdsforholdets ophgr f@r pensionsalderen, tilhgrer

11 Se om zldre pensionsordninger lovens § 3, stk. 3.
12 Undertiden endda kun hvis arbejdstageren har udvist et strafbart
eller vanzrende forhold. — Efter Pensionskasselovens § 9, stk. 2,
" behgver udtredelsesgodtggrelsen kun at szttes til den del af den
normale godtggrelse, der svarer til medlemmets eget bidrag, der-
. som han kun har varet medlem af kassen i 5 &r eller opsiges pd
grund af en over for virksomheden eller pensionskassen beglet
‘handling, der har medfgrt straf af fangsel. — Reglerne om tjene-
stemandspension ved afsked p4 grund af tjenmesteforseelser og
strafbare handlinger findes i Tjenestemandslovens §§ 60 og 61.
Reglerne bygger pd forslag i Betznkning angidende Tjeneste-
.. mandslovens §§ 60 og 61 m.v. af 1952.
13. Betznkning om beskatning af pensionsordninger m.v. nr. 419 af
" 1966 Abner adgang for arbejdsgiveren til at tage forbehold om,
‘at forsikvingen m. v. skal komme ham selv til gode i nogle be-
stemte i udkastets § 7 angivne tlfzlde.
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forsikringen funktion®ren, hvor der ikke er szrlige holdepunkter
for en anden ordning, jfr. UfR 1961.39 H.

I denne sag havde arbejdsgiveren i 1946 for en i 1929 ansat funk-
tionazr tegnet en livsforsikring for funktionzren med udbetaling i
levende live ved funktionzrens 65. ir. Arbejdsgiveren betalte den ir-
lige premie pd godt 1000 kr. I 1955 sagde funktionzren sin stilling
op. Arbejdsgiveren blev dgmt til at udlevere policen til funktionzren,
og funktionzren var ikke pligtig til som vilkir herfor at betale arbejds-
giveren tilbagekgbsvardien, godt 5000 kr. eller nogen del heraf.

I enkelte ldre policer forekommer imidlertid stadig bestem-
melser om, at forsikringstageren, det vil sige arbejdsgiveren, har
fuld ejendomsret over forsikringen, safremt forsikrede, det vil
sige funktionzren, i Igbet af forsikringstiden forlader tjenesten.
Hgjesteret har i UfR 1962.839 H statueret, at en sidan klausul
er gyldig. I domstilfeldet, hvor funktion®ren efter en uoverens-
stemmelse med arbejdsgiveren havde sagt sin stilling op, med-
fgrte klausulen, at funktionzren efter sin fratreden ingen ret
havde efter policen, der siledes kunne ophaves af arbejdsgiveren.
Hgjesteret har saledes ikke i det forcliggende tilfeelde fundet, at
en sidan vedtagelse strider hverken mod bestemmelsen i For-
sikringsaftalelovens § 34 om god forsikringsskik eller mod andre
retsgrundsetninger. Fastholdes bgr dog ogs& efter Hgjesterets
dom, at en siddan - uszdvanlig og i almindelighed urimelig - ved-
tagelse ikke binder funktionzren, hvis den ikke sarlig er frem-
hevet for ham. Formuleringen af dommens premisser lader mé-
ske ogsi ane, at retten kunne vaere kommet til et andet resultat,
dersom der foreld bortvisning eller dog en ikke velbegrundet
opsigelse af funktionzren. Renteforsikringsloven er ikke til hin-
der for sddanne klausulers gyldighed, men premierne til en
klausuleret forsikring er ikke fradragsberettigede. Selvom en ar-
bejdsgiver méitte vere beredt til at affinde sig med denne kon-
sekvens, og selvom sidanne klausuler heller ikke maétte findes
ubetinget at stride mod lovgivningen igvrigt, bgr dog fremhaves,
at bestemmelser om, at forsikringen ved arbejdsforholdets ophgr
tilhgrer arbejdsgiveren, er uhensigtsmassige og ikke bgr vedtages.



Kapitel 6

KOORDINATIONSBESTEMMELSER I OFFENTLIGE
PENSIONSORDNINGER

1. Fuld social pension til alle.

I den sociale forsorgs- og forsikringslovgivning ggr der sig en
tendens gxldende i retning af at opgive trang som betingelse for
ret til bistand i tilfzlde af en socialbegivenhed. Det danske so-
ciale system befinder sig vist i et overgangsstadium. Nedslags-
reglerne for folkepension skal efter § 3 i lov om folkepension
or. 218 af 4. juli 1965 aftrappes gradvis i perioden 1965/70 og
efter lov om bgrnetilskud og andre familieydelser nr.236 af
3.juni 1967 fir alle uden hensyn til indtzgt og formue fuldt
bgrnetilskud.! Forslag om afskaffelse eller aftrapning af fra-
drags- eller nedslagsreglerne for tilleggene til folkepensionen og
for enke- og invalidepension er derimod (endnu) ikke fremkom-
met. Nedslagsreglerne, der er temmelig komplicerede, fgrer til,
at pensionerne ydes til bemidlede med nedsatte belgb. Nedsla-
gene afhznger ikke alene af indkomstens stgrrelse men ogsa af
dens art. Formueindtzgter, arbejdsindtegter og andre pensions-
indtzgter, giver nedslag af forskellig stgrrelse.2 Personer, hvis

1. Sarregler om forhgjet bgrnetilskud og om tilleg til forhgjet
bgrnetilskud er dog optaget i lovens §§ 2, stk. 2, og 3.

2. Jfr. n@rmere om fradragsreglerne Betznkning angiende udvidet
adgang til at oppebzre indt®gt ved siden af aldersrente, 1945,
Betznkning om folkepension, nr. 123 af 1955, s. 7 ff og s. 110 ff
og Betznkning om almindelig folkepension, nr. 324 af 1963,
navnlig s. 9ff og 20ff. I Betznkning om fradragsreglerne i
den sociale pensionslovgivning, nr. 485 af 1968, er stillet for-
slag om en forenkling — men ikke om afvikling — af nedslags-
reglerne. En oversigt over udviklingen findes i Privatfunktio-
nazrermes Pensionsforsikring, 1917-1967, s. 142-165, skrevet af
Volmer A. Bork.
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indtegt overstiger et vist belgb, oppebarer fra deres fyldte 67.
ar som folkepension et sdkaldt mindstebelgb, fra 1. april 1968
2.580 kr. (2.280 kr.) for agtepar og 1.716 kr. (1.524 kr.) for
enlige. Tallene i parentes angiver mindstebelgbet fra 1. april
1967. Om stgrrelsen af mindstebelgbet for folkepension siges i
§ 3, stk. 2 a, i Folkepensionsloven, at belgbet for ®gtepar, nir
begge opfylder betingelserne for at opnd folkepension skal ud-
gore 10 % af den gennemsnitlige bruttoindkomst for forsgrgere,
siledes som denne senest er beregnet af Danmarks Statistik. Til
enlige samt ®gtepar, nir kun den ene af ®gtefxllerne opfylder
betingelserne, udggr mindstebelgbet 25 af belgbet for aagtepar
Disse belgb har for tiden den nevnte stgrrelse. :

Aftrapning af offentlig pension til bemidlede frembyder et
eksempel pd Igsning af problemet om koordination mellem of-
fentlig og privat pension ved bestemmelser i lovgivningen om de
offentlige ydelser.3 Udviklingen gir jo imidlertid nu mod fuld
social pension til alle. Nedslagsreglerne, fremhaves det i betznk-
ningerne om folkepension, svakker tilskyndelsen til privat op-
sparing og til at fortsztte med produktivt arbejde, silenge kref-
terne slar til. Med afskaffelsen af nedslagsreglerne flyttes koordi-
nationsproblemet over i den private sektor. Betydningen for de
private ordninger af neds!agsreglernes bortfald kan bl. a. belyses
ved en undersggelse af, hvilken betydning reglerne faktisk har
og har haft.

II. Fradragsreglerne.

Reglerne om nedslag i »risikopensionernes, invalidepeﬁsion
og enkepension, har nzppe haft betydning i praksis for tegnin-

3. Et andet eksempel p4 en bestemmelse i den gzldende lovgivning,
der ordner forholdet mellem social forsikringsydelse og privat
gkonomisk sikring er § 49 i lov om den offentlige sygeforsikring,
lovbekendtggrelse nr. 160 af 4. april 1963, hvorefter dagpenge
i tilfelde af sygdom eller fgdsel ydes til lgnarbejdere, som er
nydende medlemmer af en anerkendt sygekasse, medmindre de
pigxldende i sygdomstilfelde er sikret Ign i henhold til Funk-
tionzrloven.
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gen af livsforikring og privat pension. Den offentlige enkepen-
sion er af samme stgrrelsesorden som folkepensionen til enlige,
medens invalidepensionen til svart invaliderede kan udggre et
noget stgrre belgb, jfr. n®rmere. ovenfor i kapitel 1. Invalide-
pensionen i private ordninger er ofte fastsat til de belgb, .der
ville vere kommet til udbetaling som alderspension, dersom til-
skadekomne ved invaliditetens indtrzden havde opnaet pensions-
alderen. Enkepensionen udggr som oftest 50-60 % af alders-
pensionen.t Ved risikopension opnir de sikrede siledes vel fuld
pension, men kun efter den stilling funktionzren havde ndet ved
sin tilskadekomst eller dgd. Udsigten til forbedring af pensionen
ved avancement og lgnstigning gir tabt. Pensionsydelsen kan
ved fgrtidspensionering komme til at Igbe lzngere og derved
blive hardere beskiret af inflationen end alderspension. Invalide-
og enkepension er der i almindelighed trang til at supplere. Det
vasentligste problem vedrgrende risikopensioner er, om midler,
der mitte blive »ledige« ved reduktion af den private alders-
pension, kan anvendes til forbedring af invalide-, enke- og bgrne-
pension.

Reglerne om nedslag i folkepensionen har derimod utvivisomt
spillet en ikke ganske ringe rolle for tegningen af livs- og pen-
sionsforsikring og for indretningen af private pensionsordninger.
For mindre pensioner og forsikringer har en tendens til netop at
sikre sig belgb af en sidan stgrrelse, at kravet pa fuld folkepen-
sion ikke bergres, veret markbar. Maksimum for den indkomst,
der kan oppebares ved siden af fuld folkepension har jevnligt
veret malet for de private ordninger for lavere Ignnede. /En-
dringer af nedslagsreglerne i retning af forhgjelse af de indkom-

4. I hovedsagen bestir aftalefrihed med hensyn til medtagelse og
udformningen af invalide- og enkepension i private pensions-
ordninger. Efter Pensionskasselovens § 10 skal dog den, der mé
forlade kassen pd grund af invaliditet, mindst have udtradelses-
godtggrelse. Enker, der ikke fir enkepension, har derimod ikke
efter lovens § 11 legalt krav pA udtredelsesgodtggrelse. Om bag-
grunden for disse bestemmelser henvises til udvalgsbetznknin-
gen, RT 1934/35, tilleg A, sp. 3553-3558.
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ster og formuer, der kan oppebares ved siden af fuld offentlig
pension, har haft en tendens til at gge opsparingen eller tegnin-
gen af forsikring.

Undertiden indeholder private ordninger bestemmelser om
hensyntagen til fradragsreglerne i de offentlige pensionslove. Si-
ledes foreskriver f.eks. bestemmelserne i de kollektive aftaler
om Bogtrykfagets Aldersfond, at aldershjzlpen kan nedszttes,
hvor den »vil medfgre neds=ttelse eller bortfald af folkepension
eller tilleg hertile. Hvor som her ogsd »tilleg« nzvnes bevarer
bestemmelsen sin betydning ogsi efter 1. april 1970. Pensionist-
tillegget vil formentlig vedblivende vare betinget af trang. Fuldt
pensionisttilleg udbetales, nir indtzgten udover folkepensionen
ikke overstiger 1900 kr. for agtepar og 1300 kr. for enlige (tal-
lene pr. 1. april 1968), jfr. nermere Folkepensionslovens § 10,
stk. 3.

HI. ATP og privat pension.

Koordination af offentlig og privat pension ved bestemmelser
i lovgivningen om undtagelse af personer, hvis pensionsbehov er
fyldestgjort af private ordninger, fra den offentlige pensions-
ordning var foresldet for ATP i Betznkning om Arbejdsmarke-
dets Tillegspension nr. 341 af 1963. Flertallet i udvalget fore-
slog, at grupper af lgnmodtagere, som er tilsluttet en ved ord-
ningens ikrafttreden bestdende pensionsordning af mindst
samme vardi som tillzgspensionen kunne undtages fra deltagelse
i den offentlige ordning (s. 51 f). Et mindretal i udvalget -
funktionzrorganisationernes representanter — foreslog, at be-
stemmelsen om adgangen til at undtage personer fra tillegspen-
sionen blev begrenset til tilfzlde, hvor yderligere pensionsdzk-
ning pi grund af en bestiende pensionsordning synes urimelig
(Betznkningen s. 52). Det forslag, der fremsattes i Folketinget,
indeholdt en bestemmelse svarende til flertallets forslag. Bestem-
melsen udgik imidlertid af lovforslaget under behandlingen i fol-
ketinget, jfr. FT 1963/64, tilleg B, sp. 269, og lovens ordning
blev som bekendt, at alle Isgnmodtagere, bortset fra lerlinge og
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lgnmodtagere, hvis ugentlige arbejdstid hos samme arbejdsgiver
er mindre end 15 timer, er omfattet af ordningen, jfr. n®rmere
§ 4 i den vedtagne lov om Arbejdsmarkedets Tillzegspension nr.
46 af 7. marts 1964 '

De retningslinier, flertallet i ATP-udvalget angav for undtagelse af
privatpensionister fra ATP, har ikke direkte betydning for gzldende
ret. Denne del af forslaget har derimod interesse for udarbejdelsen
af eventuelle kommende offentlige tillzgspensionsordninger og kan
maske ogsd vare en hjzlp ved afggrelsen af, om en privat ordning
bgr ®ndres af hensyn til offentlige ordninger. Retningslinierne var:

(1) Den eksisterende ordning mi for lgnmodtageren vere mindst
»lige sd god« som Arbejdsmarkedets Tillegspension bdde med hen-
syn til bidrag og ydelser.

(2) Ansggning om udtradelse skal vedrgre samtlige de af den eksi-
sterende pensionsordning omfattede lgnmodtagere.

(3) Den pédg=ldende ordning skal opfylde de i lovgivningen stillede
krav til pensionsforsikringer og/eller pensionskasser.

(4) Ledelsen af den private ordning mi — som et vilkir for, at der
gives dispensation - forpligte sig til at justere denne, siledes at den
p4 ethvert tidspunkt opfylder kravene i henhold til foranstiende
punkt 1.

(5) Modtager en Ignmodtager ikke fripolice ved overflytning fra
virksomhed med privat pensionsordning til en virksomhed under Ar-
bejdsmarkedets Tillzgspension, skal der indbetales bidrag til Arbejds-
markedets Tillzegspension for omhandlede beskaftigelsesperiode. Virk- -
somheden har pligt til at overfgre de nzvnte bidrag og m3, sifremt
pigeldende udtradelsesgodtggrelse ikke er tilstrekkelig, selv udrede
det manglende belgb.

Begrundelsen for Folketingets beslutning om at udvide ATP
til at omfatte alle Ignmodtagere er ifglge folketingsudvalgets be-
tenkning, 1) risikoen for at ensartede ordminger vil blive for-
skelligt behandlet pA grund af parternes afvigende styrkeforhold
i de enkelte tilfzlde, 2) de administrative Jettelser som alminde-
ligt og tvungent medlemskab vil medfgre, og 3) udsigten til, at
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tjenestemendene, hvis pensionsordning som overvejende hoved-
regel er gunstigere end de private pensionsordninger, senere ville
f4 adgang til tillegspensionsordningen pi samme vilkir som
andre Ignmodtagere.5 Det er tidligere omtalt, at private pen-
sionsordninger med betydelige ydelser stort set kun findes blandt
funktionzrerne og navnlig blandt de hgjere lgnnede, men ikke
blandt arbejderne.

Den gzldende lov om ATP indeholder siledes ingen bestem-
melser om koordination med privat pension. Skal en koordina-
tion finde sted, mi dette ske ved bestemmelser i de private ord-
ninger. ATP havde ved sin tilblivelse i nogen grad karakter af
et lgntilleg, men loven om ATP begrznser ikke parternes aftale-
frihed vedrgrende private pensionsordninger. Aftaler om en ned-
szttelse af de private pensioner under hensyn til ATP har saledes
lovligt kunnet indgls, bide aftaler om at pensionsbidraget falder
helt bort, og aftaler om at en del af pensionsbidraget fremtidig
udbetales som lgn. Aftaler af denne art er dog ikke forekommet
i stgrre udstrekning.

IV. Udvidet tillegspension og privat pension.

Problemet om koordination mellem privat og offentlig pen-
sion mi i alt vasentligt nu og i fremtiden lgses ved aftaler i
den private sektor. Alle far fra 1970 fuld folkepension, og de
hidtidige nedslagsregler vil derfor ikke lengere virke som ko-

5. Tjenestem&ndene var ikke omfattet af ATP efter loven af 1964,
men er senere ved lov om &ndring i lov om Arbejdsmarkedets
Tillegspension nr. 180 af 26. maj 1965 blevet inddraget under
ATP-ordningen, jfr. nermere Bekendtggrelse nr. 198 af 1. juni
1965 og cirkulere nr. 119 af 9. juni 1965. »Tjenestemzndenes
fremtidige efterlgnsstatus har¢, fremhzvede arbejdsministeren
ved forelzggelsen af loven af 1965, sikke med optagelsen i ATP
fundet sin endelige lgsning«, jfr. n@rmere FT 1964/65 F. sp. 3485.
Om baggrunden for loven, se igvrigt skrivelse af 23. december
1964 fra Udvalget om tjenestem®nds adgang til almindelig folke-
pension, trykt i udvalgets betznkning, or. 384 af 1965, som
bilag 1.
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ordinator. Forsggene pa at begrense ATP til dem, der ikke alle-
rede er sikret ligesd god eller rimelig pension, slog fejl, og ven-
tes mi, at ogsa en eventuel kommende udvidet folkepension eller
almindelig tillegspension vil blive tvungen for alle, méaske bort-
set fra selvstzndige erhvervsdrivende, og ens for alle. I betznk-
ning om principperne for en Almindelig Tillegspensionsordning,
nr. 452 af 1967, hvori drgftes en fremtidig mere omfattende til-
legspension end den eksisterende ATP, fremhaeves, at sterke
grunde taler for at ggre en offentlig tillegspensionsordning obli-
gatorisk og undtagelsesfri. Obligatorisk medlemskab er en ngd-
vendighed for en pensionsordning, der vil bygge pa et kombine-
ret premiereserve- og fordelingssystem og vil give de ®ldre med-
lemmer, der pd grund af deres alder ikke kommer til at betale
bidrag i det fulde antal ar, en gunstigere stilling end deres bidrag
ville berettige dem til. Hertil kommer, at private ordninger i
almindelighed ikke er vardisikre, og den, der forlader sig pa en
sddan ordning, kan derfor risikere ikke at opni tilstrzkkelig
gkonomisk sikring (Betznkningen s. 31-34). Udvalget fremhz-
ver ogsa, at en dispensationsordning efter mgnstret i ATP-be-
teznkningen er vanskelig at administrere. Bedgmmelsen af, hvor-
vidt den private ordning vil give medlemmerne en pensionsmas-
sig sikring, der ggr det rimeligt at lade den erstatte den kom-
mende almindelige ordning, vil va&re forbundet med betydelige
vanskeligheder (Betenkningen s. 102). Udvalget mener, at den
ngdvendige koordination mellem offentlig og privat pension lige-
som i det vasentlige har veret tilfaldet i Norge og Sverige mi
henskydes til forhandling mellem de implicerede parter, nir
en eventuel tillegspensionsordnings endelige form er fastlagt,
(Bet®nkningen s. 102). Udvalgets argumentation fglger siledes
ret ngje de hovedsynspunkter, som folketingsudvalget gav udtryk
for under behandlingen af loven om ATP. Erkendes mé da ogsd,
at andre veje ikke er farbare. De nasten tallgse forskelle i stort
og smit, som preger de private ordninger, ggr det vanskeligt
blot at fa et sikkert overblik over de eksisterende ordninger, og
gor det formentlig umuligt at finde en regulering ved almindelige
bestemmelser, der ggr ret og skel til alle sider.
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V. Tjenestemandspension og folkepension.

Det offentige kan vise koordinationen mellem offentlig og pri-
vat pension fra sig ved i lovgivningen om offentlige pensioner at
stille alle lige uden hensyntagen til den enkeltes gvrige gkonomi.
Andre beslegtede koordinationsproblemer m3 derimod ngdven-
digvis Igses ved lovgivning. Dette gzlder tilpasning af tjeneste-
mandspension til folkepension, ATP og en eventuelt kommende
udvidet folkepension eller almindelig tillegspension. Reglerne
om pension til statens tjenestemend er fastsat ved lov, navnlig
lov om lgnning og pension til statstjenestemand nr. 154 af 7. juni
1958. En tilpasning af tjenestemandspensionen kan derfor kun
ske ved lov.

I loven om folkepension er bestemt, at tjenestemznd ikke er
omfattet af reglen i § 3 om fuld folkepension fra 1. april 1970
til alle 67-drige og ejheller af reglerne i § 5, stk. 1 a, om aftrap-
ning af nedslagsreglerne i tidsrummet 1965/70.8 Tjenestemand
har alene ret til folkepensionens mindstebelgb, et belgb, der som
tidligere omtalt er fastsat til 10 % af den gennemsnitlige ind-
tegt for forsgrgere, og herudover til indtagtsbestemt folkepen-
sion, dersom deres indtegt efter de xldre nedslagsregler er be-
rettiget dertil.

Bestemmelsen om, at tjenestemand har ret til folkepensionens
mindstebelgb blev indfgrt ved en ®ndring af Folkepensionsloven,
lov nr. 159 af 7. juni 1958, samtidig med at bestemmelserne om
tjenestemandspensionen ved Tjenestemandsloven af 7. juni 1958
blev &ndret.? Aldersgrensen blev sat op fra 65 ar til folkepen-
sionens aldersgr&nse 67 ir, og pensionens stgrrelse blev — med
betydelige forskelle for de enkelte pensionstrin og pensionsarter
— sat ned. P4 denne méide skabtes forudsetningen for samtidig

6. De sarlige regler om tjenestem®nd omfatter personer, der ved
afgang fra tjenesten har adgang til eller oppebarer pension fra
staten, folkeskolen, folkekirken, en kommune, et koncessioneret
selskab, en offentlig virksomhed, eller en statsunderstgttet pen-
sionskasse, jfr. nermere § 3, stk. 3, i Folkepensionsloven.

7. ‘Se dog om »de gamle pensionister« nedenfor i kapitel 7, V, D,
om lov nr. 81 af 21. marts 1959.
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ydelse af folkepension og tjenestemandspension. Den politiske
principbeslutning om at samarbejde tjenestemands- og folke-
pension blev truffet allerede i forbindelse med loven om ind-
fgrelse af folkepension nr. 258 af 2. oktober 1956. Denne lov
pilagde befolkningen et serligt folkepensionsbidrag til delvis
finansiering af folkepensionen, jfr. § 34 i den nugzldende Folke-
pensionslov. Tjenestem@ndene havde ikke efter denne fgrste
folkepensionslov krav pd et mindstebelgb (§ 39, stk. 3, i loven af
2. oktober 1956), men var ikke undtaget fra bidragspligten.
Denne tilstand kunne kun vere midlertidig. Spgrgsmélet om en
koordination af folke- og tjenestemandspension blev henskudt til
den davarende lgnningskommission, der fremkom med de for-
slag, der fgrte til lovene af 7. juni 1958.8

Samtidig med ved lov nor. 159 af 7.juni 1958 at fi ret til
folkepensionens mindstebelgb opndede tjenestemandene ligestil-
ling med den gvrige befolkning pi et andet — og vasentligt -
punkt med hensyn til gkonomisk betryggelse af alderdommen,
sc. indeksregulering efter loven om indekskontrakter.

I 1956 abnedes samtidig med indfgrelsen af folkepensionen
ved lov om pristalsreguleret alderdomsforsikring og alderdoms-
opsparing, or. 260 af 2. oktober 1956, adgang til tegning af in-
dekskontrakter. Enkeltheder i loven er omtalt ovenfor i kapitel
4, 11, B. Mulighederne for supplering af aldersrenten med en
forsikringsmassig overbygning var undersggt i en sarlig be-
tenkning afgivet allerede i 1949, men udvalgets forslag havde
ikke vundet genklang hos flertallet i Folkeforsikringskommissio-

8. Jfr. 1. betznkning afgivet af Lgnningskommissionen af 1954,
nr. 197 af 1958, s. 41-45. Folketingsudvalget vedrgrende loven
af 1956 udtalte, »Udvalget finder anledning til at fremhave, at
den omstzndighed, at tjenestemand skal bidrage til folkepension,
efter udvalgets opfattelse bgr tages i betragtning ved fastsazttel-
sen af de pigzldendes fremtidige Ignnings- og pensionsvilkar,
om hvilke der for statstjenestemazndenes vedkommende for tiden
finder undersggelser og overvejelser sted i den af regeringen i
1954 nedsatte Ignningskommission«, FT 1955/56, tilleg B, sp.
1191.
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nen af 1948.9 Under Folketingets behandling af forslaget om
folkepension dukkede tanken om en frivillig overbygning imid-
lertid op igen og resultatet blev Indeksloven af 2. oktober
1956.10 Efter Indekslovens § 2, stk. 2, var og er det en betin-
gelse for opndelse af indekstilleg, at vedkommende pad indbe-
talingstidspunktet er berettiget til at oppebzre folkepensionens
mindstebelgb. Efter lov nr. 258 af 2. oktober 1958, men ikke fgr,
opfylder tjenestemznd denne betingelse. Denne lov havde derfor
uden videre til fglge, at tjenestemzndene fremtidig ogsd havde
ret til indekstilleg.

Forudsztningerne for pensionsordningen ved lovene af 1958
zndrede sig ved beslutningen i lov nr. 195 af 4. juni 1964 om
over perioden 1965/70 at afvikle nedslagsreglerne séledes, at
skillelinien mellem indtegtsbestemt og ikke indtzgtsbestemt fol-
kepension bortfalder, for s& vidt angir grundbelgbet, ventetilleg
og visse andre tilleg. Tjenestemzndene er som nevat holdt uden
for denne afvikling, indtil en lgsning af samordningen af tjene-
stemandspension med de sociale pensioner er fundet pd det nye
grundlag, at alle fir fuld folkepension. Problemet er nzrmere
unders@gt i Betznkning om tjenestemands adgang til almindelig
folkepension, nr.384 af 1965; men lovforslag pi grundlag af
betznkningen er ikke fremsat. Antagelig afventer man forslag
fra den nu siddende lpnningskommission. Betznkningen af 1965
stiller forslag om koordination ved hjelp af en sakaldt kombina-
tionsmetode. Denne gir ud p3 at opretholde den gzldende tje-
nestemandspension stort set uforandret, men siledes at de so-
ciale pensioner fradrages i tjenestemandspensionen, hvor de al-
mindelige betingelser for opnielse af ydelser fra de sociale pen-
sionsordninger er tilstede. Resultatet bliver, at tjenestemanden

9. Betznkning vedrgrende en forsikringsmassig overbygning pi
aldersrenten, afgivet af Aldersrenteudvalget af 20. august 1946.
Denne betznkning er refereret i Betenkningen om Folkepension,
nr. 123 af 1955, s. 96-98, og forslaget afvist i konklusionen
s. 100 f. Den vedtagne lov om indekskontrakter afviger vasent-
ligt fra forslaget af 1949.

10. FT 1955/56, forhandlingerne sp. 5528.
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som andre borgere er sikret fuld pension, men oppebarer tjene-
stemandspension efter det hidtidige system, hvor denne er stgrre
end den samlede sociale pension.1t

VI. ATP og ITP.

En Igsning ved lovgivning er ogsd ngdvendig til afvikling af
ATP ved indfgrelsen af en ny videregdende almindelig tillegs-
pension pa grundlag af den omtalte betenkning nr. 452 af 1967.
Opretholdelsen udover en overgangsperiode af to tillegspensions-
ordninger synes urimelig, jfr. siledes ogsd Betenkningen s. 97.
Endelig stilling til, hvorledes ATP skal afvikles ved den even-
tuelle indfgrelse af almindelig tillzegspension, kan ikke tages, fgr
det vides, hvad en almindelig tillegspensionsordning kommer til
at gi ud pa. Forskellige muligheder for afviklingen er diskuteret
i Betznkningen s. 97-100.

11. I Betznkning om fradragsreglerne i den sociale pensionslovgiv-
ning, nr. 485 af 1968, udtales, at udvalget ville finde det gnske-
ligt, om de szrlige fradragsregler for tjenestemandspensioner
kunne ophgre 1. april 1970, Betznkningen s. 8, 44 og s. 54.



Kapitel 7

PENSIONSKASSER

1. Pensionskasseloven.

I kapitel 5 er den opfattelse gjort geldende, at behovet for
gjeblikkelige, praktiske koordinationsforanstaltninger ikke er
stort, men at det er tilrideligt at lette en fremtidig miske ngd-
vendig samordning ved i de private pensionsordninger at ind-
fgje forbehold om, at bidrag eller ydelser kan reduceres, for s&
vidt en kommende udbygning af den offentlige pension ggr dette
pakraevet. I hvert fald silznge nye store pensionsordninger end-
nu er pi planlegningsstadiet, kan forbeholdene kun indfgjes ved
aftale, ikke énsidigt under piberibelse af regler om bristende
forudsztninger, clausula rebus sic stantibus eller lignende.
Spgrgsmélet om, hvordan en gyldig vedtagelse af et forbehold
eller af en aktuel samordning kan ske, antager en szrlig karak-
ter, hvor pensionen ikke er afdekket i et forsikringsselskab, men
i en pensionskasse.

En pensionskasse er en forening eller anden sammenslutning,
der har til formal at sikre personer, som er ansat i private virk-
somheder, alders-, invalide-, enke- og bgrnepension, jfr. § 1 i
lov om tilsyn med pensionskasser, lovbekendtggrelse nr. 163 af
26. maj 1959. Loven omfatter ikke pensionskasser, der alene op-
tager medlemmer ansat i offentlig tjeneste eller medlemmer, der
er selvstendige erhvervsdrivende.! Loven omfatter ejheller til-

1. Jfr. Sindballe: Sclskabsret VI s. 171 f og Rasting: Lov om for-
sikringsvirksomhed s. 10 f. — Pensionskasser uden for loven kan
anbringe deres midler som de vil. Denne omstzndighed frem-
haves i Sagfgrerbladet 1951.269 noten som ét blandt flere mo-
menter af betydning for afggrelsen af, om en eventuel pensions-
ordning for advokater burde indrettes som en pensionsforsikring
eller en pensionskasse, se igvrigt om afvejelsen af fordele og
ulemper ved pension fra pensionskasse eller pensionsforsikrings-
selskab, Hald i Sagfgrerbladet 1951.238 f.
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sagn om pensioner, der ikke er alders-, invalide-, enke- eller
bgrnepensioner, men en pensionskasse kan efter Pensionskasse-
lovens § 4 med Forsikringsridets godkendelse give sidanne pen-
sioner? og ogsd optage virksomhedens indehaver i kassen.’

Pensionskasser, der omfattes af Pensionskasseloven, er ikke
tillige undergivet Tilsynsloven, lov om forsikringsvirksomhed
nr. 147 af 13. maj 1959. Dette fremgir af § 2, stk. 1, litra b, i
Forsikringsloven, der fra sit anvendelsesomride undtager livs-
forsikringsvirksomhed, som ikke er forretningsmessig. Drives
en pensionskasse forretningsmassigt, omfattes den af Tilsyns-
loven, men falder si uden for Pensionskasseloven, jfr. denne lovs
§ 1, sik. 1, in fine. Traditionen spiller en betydelig rolle for
grensedragningen mellem Forsikringslovens og Pensionskasse-
lovens gebét.4 Af det ikke forretningsmassige przg antages at
fglge, at en pensionskasse ikke mi give medlemmerne pensioner
efter forskellige regelszt. Alle skal fglge samme regler. Skal an-
satte med samme stilling og Ign have forskellig pension, mi den
gives som pensionsforsikring.

Efter Pensionskasseloven skal en pensionskasses overskud hen-
lzgges eller anvendes til forhgjelse af pensionerne, jfr. § 13, stk.
4. Pensionskassernes overskud beskattes ikke, dersom kassen
omfattes af Pensionskasseloven, jfr. nzrmere Selskabsskatteloven,
lovbekendtggrelse nr. 343 af 31. juli 1967, § 2, stk. 1, or. 11.

2. Tilladelsen vil formentlig efter omstendighederne betinges af, at
der henlegges midler af kassens overskud eller af sarlige tilskud
til dette szrlige formal, jfr. herved UfR 1937.868.
Forsikringsradets beretning 1956 1.132 f.

4. Efter Forsikringslovens § 2, stk. 4, afggr Handelsministeren i
tvivistilfalde, om en virksomhed er en af loven omfattet for-
sikringsvirksomhed. Afggrelsen kan indbringes for domstolene,
jfr. igvrigt Betenkning angiende lovgivningen om forsikringsvirk-
somhed, nr. 184 af 1957, s. 68, og Sindballe: Selskabsret IV s. 22.
Bestemmelsen i Pensionskasselovens § 2, stk. 2, hvorefter Han-
delsministeren i tvivistilfzlde afggr, om en sammenslutning eller
et pensionstilsagn omfattes af Pensionskasseloven mi formentlig
forstds pi samme mdde, uanset Pensionskasselovens regel inde-
holder ordet »endelig¢, sml. herved lovens § 22.

w
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Pensionskasselovens bestemmelser finder ikke uden videre
analog anvendelse pd kasser, der ikke omfattes af loven. Dette
gelder ogsd regler som ikke direkte angér midlernes anbringelse
og Forsikringsradets tilsyn. En pensionskasse, der hverken er
omfattet af Pensionskasseloven eller af Forsikringstilsynsloven
kan derimod vistnok ved aftale med Forsikringsradet give sig
ind under Pensionskasselovens bestemmelser. Herved opnéas, at
kassen senere kan optage privatansatte uden omorganisation.

Forsikringsaftaleloven gelder ikke for pensionskasser, men
lovens bestemmelser kan i et vist omfang finde analog anven-
delse til supplement af vedtzgterne.5

En pensionskasse er ikke en typisk forening. Medlemmerne
har kun i beskeden grad radighed over dens formue. I adskillige
kasser tilfalder ved kassens ophgr et overskud — efter afsztning
af midler til opfyldelse af pensionstilsagnene — den virksomhed,
kassen mitte vare knyttet til og anvendes ikke til forhgjelse af
medlemmernes pensioner.6 Om kassen karakteriseres som for-
ening, selvejende institution eller som en selvstendig kategori,

5. Jr. herved Sindballe: Forsikringsret I1I s. 80 og 84f. — I UfR
1953.1142 og 1961.648 er antaget, at Forsikringsaftalelovens § 25,
stk. 2, ikke er analogt anvendelig pa pension fra pensionskasser,
men at kasserne ligesom staten inden for erstatningskravet har
regres mod skadevolderen for den forggede pensionsbyrde. Uaf-
klaret er dog, om rene forsikringskasser, f.eks. tarifkasser, er
stillet som tjenestemandslignende kasser. Givet er, at en pensions-
forsikring ikke har regres. Derimod pAavirkes pensionens even-
tuelle indflydelse pa erstatningsudméilingen neppe af pensions-
kilden, sml. herved UfR 1962.192 med note 1. Figuren, den for-
ggede pensionsbyrde, hvorved antagelig menes den ngdvendige
forhgjelse af rentereserven ved dgdsfaldets indtreden, er af
noget tvivlsom karakter. I de dgdelighedstavler, som indgir i
beregningsgrundlaget, er hensyn jo taget til, at nogle kommer
af dage i en yngre alder. Pensionsbyrden forgges ikke ved ulyk-
ken. Spgrgsmalet er, om skadevolderne bgr bidrage til en almin-
delig — sfre beskeden — forbedring af pensionsordningens gko-
nomi,

6. Om beskatningen i si fald se lov om s&rlig indkomst § 2, nr. 11.
Et tilbagefaldsvilkir er ikke uforeneligt med Renteforsikrings-
lovens krav om radighedsbergvelse.
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gor ikke stor forskel.? Kassernes indretning og virksomhed er
dog sd szregen, at intet ferdigt regels®t kan drages frem til
supplement af Pensionskasselovens bestemmelser. Vesentligt er
blot at fastholde, at almindelige retsgrunds@tninger om minori-
tetsbeskyttelse beslegtede med foreningsrettens regler og om be-
skyttelse af velerhvervede rettigheder ogsd gelder for pensions-
kasserne. Loven om kasserne er ikke udtgmmende.8

Pensionskasselovens bestemmelser er i hovedsagen udformet
som rammeforskrifter, der for den enkelte kasse mi udfyldes af
bestemmelser i en vedtzgt. Pensionskasselovens prazceptive be-
stemmelser er dog gzldende for en pensionskasse, selvom de
ikke mitte vare optaget i eller rigtigt gengivet i vedtagterne. I
overensstemmelse hermed fastslog UfR 1946.854 H, at en pen-
sionskasse skulle yde et udtridt medlem godtggrelse efter lovens
§ 9, uanset bestemmelser om udtredelsesgodtggrelse f@rst var
optaget i vedtzgterne efter medlemmet var udtradt.

Vedtzgterne skal godkendes af Handelsministeriet efter ind-
stilling fra Forsikringsridet, og vedtegtsendringer har kun virk-
ning, dersom de opnir godkendelse af Forsikringsridet, jfr. Pen-
sionskasselovens § 7 og Bekendtggrelse nr. 295 af 5. september
1962. Pensionskasserne er undergivet Forsikringsradets tilsyn,
jfr. nzrmere lovens §§ 12-17 samt bekendtggrelse nr. 19 af
23. januar 1936 med &ndring ved bekendtggrelse nr. 59 af 26. fe-
bruar 1945 om benyttelse af en bestemt regnskabsformular.

En pensionskasse skal bygge pad premiereservesystemet, lige-
som et forsikringsselskab. Vedtegtsbestemmelser om udbetaling
af pensioner efter et fordelingssystem eller et blandet system kan
ikke godkendes, jfr. Pensionskasselovens §§ 7 og 21, stk. 2, samt
RT 1934/35, tilleg A, sp. 3549 ff.

Medlemmer af pensionskassen er dels det pensionsberettigede
personale, de aktive, dels de der oppebarer pension af kassen,
pehsionisteme, de passive. I de pensionskasser, der er knyttet til

7. Kaufmann: Erhvervsdrivende selvejende institutioner s. 119 op-
fatter vistnok pensionskasserne som selvejende institutioner.
8. Sml. Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 18 f og s. 100-103.
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en enkelt virksomhed eller til en type eller gruppe af virksom-
heder, f{, eks. banker eller sparekasser, er i almindelighed enhver,
der ansmttes som funktion®r i virksomheden, berettiget og for-
pligtet til medlemskab, Undtaget er dog ofte personer, der an-
sxttes efter en vis alder, f. eks. 40 ir, og personer, der ikke op-
fylder helbredsbetingelserne. Ofte indtrzder personer, der frem-
byder gget pensionsrisiko, i en s®rlig opsparingsafdeling eller be-
taler forhgjet bidrag.

Lovgivningen tager ikke stilling til, hvem der skal have be-
stemmelsesret i kassens anliggender. I almindelighed forestds
den daglige ledelse af en pensionskasse af en forretningsfgrer,
medens beslutningsmyndigheden igvrigt findes hos en bestyrer
og medlemsforsamlingen. Endringer af vedtegterne kan kun ske
pa den mide, vedtegterne bestemmer, f. eks. vedtagelse med 35
majoritet af kassens medlemmer pd en generalforsamling eller
vedtagelse af kassens bestyrelse eventuelt med kvalificeret flertal.
Kassens bestyrelse valges pa den i vedtzgterne fastsatte mide.
I virksomhedskasser udpeges i almindelighed et vist antal besty-
relsesmedlemmer af virksomheden eller virksomhederne, og de
gvrige velges af personalet. Vedtzgterne kan indrettes siledes,
at ®ndring af vedtzgterne kun kan gennemfgres med arbejds-
giverens (-ernes) tilslutning. I de pensionskasser, der er knyttet
til en organisation, velges i almindelighed en del af bestyrelsen
af pensionskassens medlemmer og de gvrige af organisationen.
Foreningspensionskasser er navnlig udbredt blandt akademikere.
I disse nyere pensionskasser udggr pensionen i almindelighed
ikke bestemte andele af lgnnen, men det belgb den indbetalte
pre&mie betinger.

En privat virksomhed, der gnsker, at hele personalet, en del
af personalet eller blot en enkelt ansat skal have ret til pension,
kan ikke lovligt afgive pensionstilsagn med virksomheden selv
som skyldner, men skal overfgre pensionsforpligtelsen enten til
et anerkendt livsforsikringsselskab (pensionsforsikringsselskab)®

9. Det vil sige Statsanstalten for Livsforsikring eller et privat dansk
selskab, der er omfattet af Forsikringstilsynslovens bestemmel-
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eller til en pensionskasse, jfr. Pensionskasselovens § 1. Medde-
lelse af pensionstilsagn til ansatte i virksomheder uden samtidig
afdekning af forpligtelsen pd denne mide er ikke tilladt. Sikker-
hed for udredelsen af pensionerne kan ikke lovligt stilles pd an-
den made, f.eks. ved henlzggelse til en serlig fond eller lig-
nende.10 T praksis har Forsikringsradet dog i enkelte tilfzlde ak-
cepteret, at en virksomhed, f. eks. en stiftelse der rader over en
betydelig bunden kapital, undlader at tegne pensionsforsikring,
men bindlegger tilstrekkelige midler til kgb af en livrente sva-
rende til pensionen.!! Anerkendt er ogsd, at pensionslgfter af-
gives af selskabet til dets direktgr eller andre enkeltpersoner,
hvis ansa®ttelsesforhold er af ganske szregen karakter.12 Udred-
ning af pension af virksomhedens drift kan f. eks. vere en prak-
tisk ngdvendighed, hvor en person i en fremrykket alder gnskes
ansat som leder af virksomheden.

Pensionskasseloven var, da den blev givet den 11.maj 1935,
en nyskabelse i dansk ret. Loven aflgste ikke en tidligere lig-
nende lov. Begrundelsen for at lovgive om pensionskasserne i
1935 var i fgrste rekke et gnske om at sikre pensionerne ved at
kreve opsparing af de ngdvendige premiereserver og disse mid-
ler udskilt af virksomheden og anbragt som livsforsikringsmidler,
men ogsa et gnske om at styrke og klarggre pensionsrettigheder-
ne. At ofte intet vedtzgtsmessigt krav om en udtrzdelsesgodt-

ser om livsforsikringsselskaber, eller et udenlandsk selskab, der
efter Forsikringstilsynslovens bestemmelser kan drive livsforsik-
ringsvirksomhed i Danmark.

10. Ejheller ved genforsikring af pensionsforpligtelserne, jfr. Niels
Bgrge Hansens og Poul Qrdings Kommentar til Pensionskasse-
loven, 1937, s. 16 £ (§ 6 note 7).

11. Niels Bgrge Hansens og Poul @rdings Kommentar s. 16 (§ 6
note 6).

12. Jfr. Niels Bgrge Hansen og Poul Qrding smstd. s. 9f (§ 1 note
13 f), Sindballe: Selskabsret VI s. 173 og Rasting: Lov om for-
sikringsvirksomhed s. 10 med note 8 samt vedrgrende sidanne
pensioner UfR 1940.516 H og — fgr Pensionskasseloven — UfR
1930.237 og 1931.836.
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ggrelse kunne gennemfgres fgltes jevnligt som en urimelighed.13
Under krisen i begyndelsen af trediverne havde en del funktio-
nzrer méttet se deres pensionsret tabt ved sammenbruddet af
den virksomhed, i hvis tjeneste pensionsretten var oparbejdet.14
Ved loven af 1935 er opnéet, at en pensionskassepension er sik-
ret ligesigodt som en forsikringspension,15 men samtidig er virk-
somhederne blevet afskiret fra at arbejde med de midler, der
afsattes til sikring af pensionstilsagn. Dette har utvivlsomt skabt
en betydelig interesse i at oprette opsparingsfonds og -foreninger,
hjzlpefonds og lignende, som ikke er undergivet tilsyn, og hvis
midler i modsatning til en pensionskasses kan placeres i virk-

13. I et bilag til betenkningen anglende pensionskasser findes op-
lysninger om pensionskasserne fgr loven af 1935, bl.a. om i
hvilket omfang midlerne var anbragt i virksomhederne og om
funktionzrernes stilling ved udtrazdelse, RT 1934/35, tilleg A,
sp. 3629-3642.

14. RT 1933/34, Folketingets forhandlinger sp. 2719: »Nir funk-
tion®rerne si ihardigt har anmodet om, at en sidan ordning
matte blive truffet, skyldes det ganske simpelt, at disse pensions-
kasser eller pensionsordninger angir mange tusinders ve og vel.
Det har desvarre vist sig, at selv firmaer, som man ansd for vel
konsoliderede, har maéttet give op, og sammen med virksom-
hederne er funktionzrernes pensioner helt cller delvis forsvun-
det. De midler, som skulle tjene til dekning af pensionerne, har
varet anbragt i virksomhederne som driftskapital og er altsi for-
svundet sammen med driftskapitalen og virksomheden, og men-
nesker, som har giet en lang rzkke ir og maske er blevet en del
til 3rs, stir da pludselig p4 bar bund med hensyn til sikringen
af deres alderdom, de har pd grund af deres alder ikke mulighed
for at fi en nyordning i stand, og den sikkerhed, de havde ment
at have for deres alderdom, er fuldstzndig forsvundet.« (Bouet),
— Om Pensionskasselovens tilblivelse henvises igvrigt til RT
1933/34, tilzg A, sp. 1486, og Folketingets forhandlinger sp.
2718 om et privat lovforslag samt RT 1934/35, tilleg A, sp.
3521 ff, og Folketingets forhandlinger sp. 3750 ff om et forslag
udarbejdet af et af Handelsministeriet nedsat udvalg, som dan-
ner grundlag for den vedtagne lov.

15. Jfr. Bj. Drachmann i NFT 1935.567 og Sigurd Kristensen i NFT
1944.223 ff.
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somheden. Efter Renteforsikringslovens § 21 godkendes fradrags-
ret for opsparings-, hjelpe- og understgttelsesfonds, dersom der
er stillet pant for midlerne, jfr. n®rmere foran i kapitel 2, IV.
Den sterke betryggelse og afsondring af pensionskassemidler er
utvivlsomt en af hovedarsagerne til den tilbgjelighed, der vistnok
i gjeblikket gdr sig geldende til at placere virksomhedernes »so-
cialbidrag« til personalet i opsparings- og hjzlpefonds fremfor i
pensionskasser. En lidt friere adgang til at placere en pensions-
kasses midler i virksomheden er overvejet i Betenkning angéende
lovgivningen om forsikringsvirksomhed, nr. 184 af 1957, s. 27 f;
men udvalgets forsigtige forslag om friere placeringsadgang (Be-
tenkningen s.95f) mg@dte modstand fra funktionzrside,16 og
ved lov om &ndring i lov om tilsyn med pensionskasser nr. 149
af 13. maj 1959 blev reglen om pensionskassernes placerings-
muligheder lidt sn®vrere end den tilsvarende regel i Forsikrings-
tilsynslovens § 68. Placering i virksomheder kan kun i meget
begrznset omfang ske ved udlin mod sikkerhed i fast ejendom
eller ligesa betryggende sikkerhed og ved kgb af aktier, jfr. ner-
mere Pensionskasselovens § 14, litra e, f og i.17 Méaske burde
overvejes at udvide placeringsmulighederne i virksomhed, f. eks.
i samme omfang som godkendes for hjzlpefonds efter Rente-
forsikringsloven. Danmark er ikke et synderlig kapitalrigt land,
og Pensionskasselovens placeringsregler medfgrer, at pensions-
midlerne ikke direkte kan udnyttes af erhvervslivet. Interessant
er, at sikring af pensionstilsagn ved udskillelse af midlerne af
virksomhederne ikke er gennemfgrt i Sverige.l8 I Meddelelser

16. FT 1958/59, tillzg A, sp. 1441, og forhandlingerne sp. 1438.

17. Jfr. nermere om reglerne i § 14 som affattet ved loven af 1959
Forsikringsridets cirkulzreskrivelse af 30. juni 1959, trykt i Ré-
dets beretning for 1958 I s. 179-181.

18. Jfr. nermere Hessler: Om Stiftelser, 1952, s. 221 ff, og i Fest-
skrift til Borum, 1964, s. 185 ff, og dertil Folke Schmidt i Sv. Jur,
Tid. 1964.731 ff med svar fra Hessler smstd. s. 737 ff. Forslag
om ny lov om »tryggande av pensionsutfistelse m. m.« er frem-
lagt som proposition nr. 83 &r 1967. Heri findes s. 40 ff en over-
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or. 5 fra Udbyttedelingsn®evnet, 1963, oplyses s. 33, at nzvnet
arbejder for at opnd en friere adgang til placering i virksom-
hederne af midler henlagt til sociale fonds.1® Betxnkning om
beskatning af pensionsordninger m. v., nr. 419 af 1966 gir den
modsatte vej. Her foreslds, at hjzlpefonds med spensionslig-
nende formal« bringes ind under Pensionskasseloven, og at den
mere liberale anbringelsesmide begrenses til andre hjzlpefonds.
Denne betenkning har imidlertid ikke haft anledning til at be-
skeftige sig med spgrgsmélet om en eventuel liberalisering af
Pensionskasseloven.

Pensionskasselovens placeringsregler gzlder kun »de midler,
der skal tjene til dekning af pensionskassens forpligtelser over-
for dens medlemmer eller overfor personer, til hvem der ydes
pensione, men ikke kassens gvrige midler. Er pensionstilsagnene
beregnet efter en rente af 4%4 %, kan de overskydende midler
udggre meget betydelige belgb. Jo lengere det nuvarende hgje
renteniveau bestdr, jo stgrre del af kassernes midler falder helt
udenfor de lovfestede placeringsregler. Ved udformningen af
vedtxgternes bestemmelser om placeringen af disse belgb stir
kassen principielt frit.20

sigt over svensk ret p4 dette omride. - Om forholdene i andre
lande, se igvrigt Betenkning angdende lovgivningen om forsik-
ringsvirksomhed, nr. 184 af 1957, s. 109 ff.

19. »Udbyttedelingsnevnet (har) optaget forhandlinger med skatte-
myndighederne med henblik pid at opni en ®ndring i reglerne
for placering af en social fonds midler. Udbyttedelingslovens
tanke har jo utvivlsomt varet den, at der pd de enkelte virksom-
heder skulle oprettes sociale fonds, og at disse fonds midler umid-
delbart skulle kunne investeres hos arbejdsgiveren, for eksempel
i aktier. En sidan fond ville kunne ridde over det irlige afkast
af aktierne, og i ngdstilfzlde kunne der afhzndes aktier. Fonds-
bestyrelsen ville ogsd pi de ansattes vegne have den indflydelse
p4 virksomheden, som aktiebesiddelsen medfgrer.c

20. Jfr. Forsikringsridets beretning 1956 I s. 133: >Et selskab har
forespurgt forsikringsrddet, om det vil kunne tillades, at den til
selskabet knyttede pensionskasse anvender en del af kassens mid-
ler til kgb af fast ejendom. R&det har hertil udtalt, at der efter
den gzldende lovgivning savnes hjemmel til at tillade, at de
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Reglerne om fondsanbringelse i ATP-lovens § 26, stk. 1, 2 og
4, fglger Pensionskasselovens § 14, men loven om ATP &bner
derudover i § 26, stk. 3, adgang til at anvende midlerne »som
14n til arbejdsgivere, der har indbetalt bidrag til Arbejdsmarke-
dets Tillegspension, dog aldrig ud over 50 pct. af det indbetalte
bidrag og aldrig under 500 kr. Lanene ydes gennem banker og
sparekasser til den for disse institutioner s®dvanlige udlansrente,
og pengeinstitutterne er ansvarlige overfor Arbejdsmarkedets
Tillegspension for linets tilbagebetalinge. Bestemmelsen om
pengeinstituttets heftelse mindsker i hgj grad risikoen for ATP,
men mindsker ogsa den praktiske betydning af § 26, stk. 3.21
ATP har ligesom pensionskasserne adgang til at anbringe midler
i danske banker og sparekasser. »Tilbageldne efter § 26, stk. 3,
sker pd den méde, at ATP anbringer de pigzldende midler i
debitors bank, der betaler hgjeste indlansrente af midlerne. Ban-
ken yder herefter lanet til debitor pad almindelige markedsvilkir
og pd bankens egen risiko. Adgangen til tilbageldn til arbejds-
giverne af ATP-midlerne er kun benyttet i ringe omfang, pr.
31. marts 1967 var ca. 14,5 mill. kr. anbragt pA denne mide.
Om Aarsagen hertil siges i ITP-betenkningen, nr. 452 af 1967,
s. 109: »Den hidtidige ringe interesse i Danmark skyldes mdske,

midler, der skal tjene til deekning af kassens pensionsforpligtelser,
anvendes pd denne méde, samt at en sddan anbringelse af kassens
gvrige midler ville kr&ve en @ndring af kassens vedtzgter, dels
siledes at de nuge®ldende bestemmelser om anbringelse af kas-
sens midler métte begrenses til kun at gelde den del af kassens
formue, der skal tjene til dzkning af kassens pensionsforpligtel-
ser, og dels sdledes, at der i vedtegterne maitte optages szrlige
regler om, hvorledes kassens gvrige formue skal anbringes, her-
under at den vil kunne anvendes til kgb af fast ejendom. Ridet
har igvrigt udtalt, at da en pensionskasses frie midler normalt
for eller senere skal anvendes enten til forbedring af medlem-
mernes pensionsforhold eller til dekning af opstiet underskud,
er det mest hensigtsmassigt, at de frie midler anbringes pd samme
mdide som kassens forngdne formue.«

21. Bestemmelsen er motiveret i Betznkningen om ATP, nr. 341 af
1963, s. 48,
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at ldnene ydes via de private pengeinstitutter pi sedvanlige mar-
kedsvilkar, Ordningen virker siledes nzrmest som en beskeden
likviditetsstgtte til det enkelte pengeinstitut, men indebzrer der-
udover ikke nogen fordel for lantageren. Vardien af tilbagelins-
ordningen forekommer problematisk, men det ma — sifremt den
kommende ordning baseres pa, at arbejdsgiveren helt eller delvis
betaler lgnmodtagerens tillegspensionsbidrag — antages, at der
vil vere en vis principiel interesse hos virksomhederne for, at
der ogsa her i landet gives mulighed for at opna tilbageldn.«

II. Velerhvervede rettigheder og minoritetsbeskyttelse.

A. Pensionskasseloven og vedtegterne.

En pensionskasses vedtazgter skal ifglge Pensionskasselovens
§ 8 bl. a. indeholde »bestemmelser om adgangen til at forhgje
eller neds®tte pensionsydelsen eller de bidrag - premieindskud
eller lignende —, det métte pahvile medlemmerne eller de pagel-
dende virksomheder at yde«. Sidan bestemmelse findes imidler-
tid i almindelighed kun i vedt®gterne for pensionskasser, der
yder tarifpensioner. Lovens krav er i de pensionskasser, hvor
pensionen er fastsat som en del af lgnnen, ikke opfyldt ved op-
tagelse i vedtzgterne af en s®rlig reguleringsbestemmelse, men
ved en almindelig forskrift om hvordan vedtegterne og herunder
ogsd bestemmelserne om stgrrelsen af pensioner og bidrag kan
@ndres.

Bestemmelserne i pensionskassers vedtzgter om, hvordan ved-
tegterne kan @ndres, indeholder i almindelighed ingen angivelse
af, hvilke ®ndringer der lovligt kan foretages pd den foreskrevne
méde, f. eks. om ogsd aktuelle pensioner kan &ndres, om bidra-
gene kan sattes i vejret, eller om aldersgrensen kan szttes op.
Givet er dog, at ikke en hvilkensomhelst bestemmelse kan ind-
fgres i en pensionskasses vedtzgter ved vedtagelse pd general-
forsamling eller i bestyrelsen og godkendelse af Forsikringsradet.
Bestemmelsen i Pensionskasselovens § 7 om godkendelse af ved-
tegtsendringer indeberer ikke, at enhver @ndring, der godken-
des, er gyldig. Godkendelse ma ikke meddeles, hvor f. eks. vel-
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erhvervede rettigheder for medlemmerne er til hinder for ®ndrin-
gen, og skulle godkendelse dog ved en fejltagelse vare givet, er
godkendelsen ugyldig. De enkelte medlemmers rettigheder nyder
utvivisomt i et vist omfang beskyttelse overfor flertallet og ar-
bejdsgiveren.

Pensionskasseloven indeholder en rekke regler, som pensions-
kasserne ikke kan sztte sig ud over ved afvigende bestemmelser
i deres vedtzgter, f.eks. reglerne i § 9 om udtredelsesgodt-
gorelse, jfr. herved UfR 1946.854H, og i § 13, stk. 4, om an-
vendelse af overskuddet, men loven indeholder ikke en alminde-
lig bestemmelse om beskyttelse af velerhvervede rettigheder.
Udtrykkelige forbehold om, at velerhvervede rettigheder skal
respekteres, eller om at visse szrligt indgribende ®ndringer ikke
kan gennemfgres mod protest fra et mindretal med virkning ogsé
for dette mindretal, forekommer heller ikke i og kreves ikke af
Forsikringsrddet indsat i pensionskassernes vedtzgter. I Betenk-
ningen, der danner grundlag for Pensionskasseloven, siges imid-
lertid, at man foruds=tter, at det ved godkendelsen af pensions-
kassernes vedtagter bliver paset, at der ikke »i vedtegterne fin-
des regler, der mi anses for utilbgrlige af hensyn til medlemmer-
nes interesser«, RT 1934/35, tilleg A, sp. 3553. Forsikringsridet
skal ved sin afggrelse af, om en vedtegtsendring kan godkendes,
pase ikke blot, at ingen udtrykkelig forskrift i Pensionskasse-
loven er tilsidesat, men ogsid at den nye vedtzgtsbestemmelse
igvrigt er lovlig.22 Forsikringsridet kan derimod ikke nzgte
at godkende en vedtegtsbestemmelse, der mi anses som lovlig,
under henvisning til, at bestemmelsen efter Ridets opfattelse dog
farer for hirdt frem mod et mindretal. En sidan censur af hen-
sigtsmassigheden af pensionskassernes adferd falder udenfor
Rédets kompetence.23

22. Jfr. om formelle mangler Forsikringsrddets beretning 1964 1
s. 144 f, hvor Ridet nzgtede at godkende en vedtzgtszndring,
fordi generalforsamlingen ikke var indkaldt pa den i vedtzgterne
foreskrevne made.

23. Af Forsikringsridets beretning 1960 I s. 137 fremgér, at Ridet
har nzgtet godkendelse af forhgjelse af pensionsbidrag med virk-
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En vis beskyttelse af velerhvervede rettigheder bestir, men
vanskeligt er at fastsld, hvor langt beskyttelsen rakker. Som
nzvnt indeholder hverken vedtaegter eller Pensionskasseloven
bestemmelser om minoritetsbeskyttelse, og megen vejledning om
beskyttelsens udstreekning kan ejheller hentes i andre tilsynslove
eller selskabsretlige love. De magre bestemmelser i Aktieselskabs-
lovens § 57 om aktionzrens minoritetsbeskyttelse yder ingen
stgtte for afggrelsen af, i hvilket omfang et medlem af en pen-
sionskasse har rettigheder, som flertallet ikke kan betage ham.
Svaret ma findes udfra almindelige foreningsretlige grundstnin-
ger og forholdets natur.24

B. Minoritetsbeskyttelsens udstrekning.

1. Kontraktsmessige rettigheder og forbehold.

a. Bt forsikringsselskab er bundet af de tilsagn, det har givet
forsikringstagerne. Lgftet om til sin tid at udbetale forsikrings-
summen er bindende pa samme mide som andre lgfter. Nye for-
sikringsbetingelser gzlder ikke for gamle forsikringer. Har en
pensionskasse givet sine medlemmer sarlige tilsagn om at udrede
bestemte ydelser, er kassen bundet af disse tilsagn. Dette er fast-
sliet i et par zldre domme UfR 1877.259, UfR 1896.741 H, der
stadfzster UfR 1894.892.25

ning ogsd for de medlemmer, der ikke gnskede at udrede det
stgrre bidrag. Rddet m3 antages at have veret af den opfattelse,
at en sddan bidragsforhgjelse ikke lovligt kunne pitvinges mod-
villige medlemmer ved en vedtzgtsendring.

24. Se herom Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 118-124, Sindballe:
Selskabsret II s. 97-101, Ernst Dyrbye: Retsforholdet mellem
andelsforeninger og deres medlemmer s. 76-93, Gjerulff i J 1955.
431 og Jacobi i UfR 1955B.311. Sml. om tysk ret kommen-
tarerne til BGB § 35: (Sonderrechte) »Sonderrechte eines Mit-
glieds kénnen nicht ohne dessen Zustimmung durch Beschluss der
Mitgliederversammlung beeintridchtigt werden«.

25. Stiftelsen af sarrettigheder for enkelte medlemmer eller med-
lemsgrupper i en forening er vistnok ogsi anerkendt i UfR 1966.
250 H (jfr. UfR 1966B.252) af mindretallet og i UfR 1952.103 H.

116



Et begravelsesselskab havde vedtaget at nedsztte den i vedtzgterne
fastsatte stgrrelse for begravelseshjzlpen, men fandtes i UfR 1896.
741 H uberettiget hertil, da de enkelte interessenter ved de udstedte
policer havde erhvervet kontraktsmessige rettigheder, som et flertal
ikke ved en - igvrigt lovlig — vedtegts®ndring kunne indskrenke.

Pensionskasserne giver i almindelighed ikke deres medlemmer
lpfter eller kontrakter svarende til forsikringsselskabernes policer.
Pensionens stgrrelse og medlemmets retsstilling igvrigt fremgir
alene af kassens vedtzgter. En beskyttelse overfor den vedtzgts-
®ndrende myndighed af den retsstilling det enkelte medlem har
efter vedtzgterne, som de var ved hans indtreden i kassen, be-
stdr kun i kraft af foreningsretlige grundsatninger om minori-
tetsrettigheder. Optagelsen i kassen kan ikke anses som en aftale,
der giver medlemmet samme stilling som en egentlig kontra-
hent.26 Nogle organisationskasser, der yder tarifpensioner, fglger
imidlertid den praksis, nir den i Pensionskasselovens § 21, stk. 2,
nzvnte forsikringstekniske opggrelse af pensionskassens status
har fundet sted, i almindelighed én gang om &ret ved regnskabs-
afslutningen, at udsende skrivelser, der betegner sig »pensions-
tilsagne, til samtlige kassens medlemmer. Pensionstilsagnet an-
giver stgrrelsen af medlemmets invalide- og alderspension, men
omfatter kun den normale pension, ikke andelen i kassens gvrige
formue (reservefond) der er opsamlet i kraft af overrenten. Skri-
velserne indeholder i almindelighed forbehold om regulering af
de angivne belgb, dersom pensionsbidrag &ndres pd grund »af
&ndringer i lgn, pristal eller lignende«, herunder formentlig ogsd
@ndringer i bidragssatserne i kommende kollektive overenskom-
ster, men ikke forbehold om andre ndringer. Det er naturligt
for en tarifkasse at underrette medlemmerne om stgrrelsen af
den pension, de vil kunne forvente. I disse kasser kan det enkelte
medlem jo ikke som i de kasser, hvor pensionen udggr en del af
Ipnnen, alene pd grundlag af vedtzgterne udregne sin pension.
Hverken behovet for at give medlemmerne disse oplysninger eller

26. Ifr. herved bl. a. Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 118 f.
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Pensionskasselovens bestemmelser ngdvendiggdr imidlertid, at
sddanne udregninger gives som bindende lgfter om ubetinget at
udrede disse belgb; men giver en pensionskasse de Arlige med-
delelser form af lgfter (tilsagn), ma kassen formentlig antages at
have afskiret sig fra uden samtykke fra samtlige medlemmer
(Ipftemodtagere) at foretage vedtegtsendringer, der forringer
nogen af de tilsagte ydelser.2? Efter almindelige foreningsretlige
grundsztninger er formentlig kun vardier svarende til premie-
reserven beskyttet for det enkelte medlem, medens en =ndring af
anvendelsen af dette belgb ikke er ubetinget udelukket uden
samtykke fra alle, jfr. neermere nedenfor under 3. Selvom imid-
lertid efter almindelige regler métte antages, at en vedtagts-
®ndring vedtaget med det ngdvendige flertal f. eks. kunne @ndre
aldersgrznsen eller fordelingen af midlerne pé invalide-, enke-,
bgrne- og alderspension, méitte dog en kasse, der har givet med-
lemmerne egentlige tilsagn, sikre sig alles tilslutning for at kuane
gennemfgre ®ndringer, der vil medfgre beskzringer af noget af
de tilsagte belgb. Det kan nzppe havdes overfor medlemmerne, at
ordet pensionstilsagn er et teknisk udtryk, der alene betegner en
bestemt beregning foretaget pa et givet grundlag. Tilsagn betyder
Ipfte, og et tilsagn har Igftevirkning, medmindre sikre holde-
punkter kan pavises, der fgrer til et andet resultat.

Dnsker en pensionskasse ved udsendelsen af de arlige medde-
lelser alene at ggre det muligt for det enkelte medlem at fglge
kassens gkonomi og dennes betydning for ham selv, métte det
formentlig foretrzkkes at udforme skrivelsen som en rent tek-

27. Kassen mi formentlig kunne binde sig pi4 den made, i hvert
fald hvor vedtzgterne som almindeligt i organisationskasserne
navner de arlige meddelelser og stiller kassen frit ved udform-
ningen af arsmeddelelserne. Som eksempel kan nzvnes § 15,
stk. 2, i Juristforbundets kasse: »Beregning af forhgjelse af pen-
sionen som fglge af dyrtidsregulering af lgnning og indtzgts-
stigning finder sted samtidig med den forsikringstekniske op-
gorelse, jfr. stk. 6, og ved dennes afslutning underrettes kassens
medlemmer om forhgjelsens stgrrelse ved en fremgangsmide,
der fastlegges af bestyrelsen.«
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nisk beregning og ikke give meddelelsen form af et Igfte (tilsagn),
eller dersom betegnelsen »pensionstilsagn« gnskes bevaret i skri-
velserne, at medtage forbehold om, at ®ndringer af tilsagnet kan
ske ved vedtzgts®ndring i overensstemmelse med den frem-
gangsmade, som er fastsat i kassens vedtegter. Pensionskasse-
loven er neutral i dette spgrgsmél. Den hverken pabyder eller
hindrer kasserne i at give medlemmerne lgfter om bestemte pen-
sioner som ikke kan @ndres.

En pensionskasse, der giver sine medlemmer oplysning om pen-
sionernes stgrrelse i form af bindende lgfteerkl®ringer, bgr forment-
lig yderligere overveje at inds®tte forbehold om berigtigelse af skrive-
og regnefejl. Efter Aftalelovens §§ 32 og 39 vil regnefejl i alminde-
lighed ikke kunne ggres galdende, i hvert fald ikke nir nogen tid er
forlgbet efter modtagelsen af tilsagnet. Menneskelige fejl kan aldrig
helt udelukkes, og brugen af EDB kan berede overraskelser. Aftale-
lovens § 39 kan dog nok bruges lidt friere i en foreningskasse end i
kommercielle forsikringsforhold, sml. om beregningsfejl i disse sidste
UfR 1912.636 og TfR 1912.343.

b. Hverken Pensionskasseloven eller anden lovgivning er til
hinder for, at en pensionskasse indsatter forbehold i sine ved-
tegter om, at kassen ved almindelig vedtzgtsendring kan @ndre
pensionsbidrag og pension, uanset om almindelige foreningsret-
lige grundsztninger, dersom forbeholdet havde eksisteret, ville
have varet til hinder for ®ndringen. I enkelte tilfelde findes i
pensionskassevedtegter bestemmelser, der ibner adgang til ogsa
at ®ndre allerede ikrafttridte pensioner ved vedtzgtsendring.
Heller ikke sidanne bestemmelser kan antages at stride mod
Pensionskasseloven. Indfpjelse i vedtzgterne af de tidligere om-
talte forbehold om reduktion af bidrag og ydelser ved udvidelse
af den sociale pensionslovgivning forudsetter rigtigheden af
denne opfattelse, og sddanne forbehold er i flere tilfzlde blevet
godkendt af Forsikringsradet.

Undertiden kan fortolkningen af forbehold om en friere ad-
gang til andringer volde tvivl. Fravigelse af de almindelige
grundsztninger om mindretalsbeskyttelse mi krave, at forbehol-

119



det er tydeligt og klart, eller dog at forbeholdet er tilkendegivet
for eller tiltrddt af medlemmerne pi en made, der ikke efterlader
rimelig tvivl om dets indhold. Flere eksisterende vedtagter inde-
holder bestemmelser, der i henseende til tydelighed lader noget
tilbage at gnske.28

2. Aktuelle pensioner.

Den, der er giaet pa pension, har krav pi pension efter de reg-
ler, der gjaldt, da hans pensionsret blev aktuel, for si vidt kassen
er i stand til at fyldestggre sine forpligtelser. Dette er antaget i
en @stre landsretsdom af 25. oktober 1933, der er kort refereret
i UfR 1934.190 note 1, og stgttes af UfR 1934.282 H.2¢ Forrin-
gende @®ndringer af vedtzgterne kan kun gives virkning for pen-
sionisterne, dersom disse tiltreder, at deres penmsion @®ndres i
overensstemmelse med de nye vedtaegter. I enkelte kasser er dette
udtrykkelig sagt i vedtzgterne,30 men det samme gelder i kasser,
hvis vedtzgter lader spgrgsmalet uomtalt.

Ved dommen i UfR 1934.190 note 1 antoges vedtazgtsendringer
om neds®ttelse af de lgbende pensioners stgrrelse og om ophzvelse
af fortrinsret for pensionisternes krav ved likvidationen af kassen at

28. Som eksempel pi en ikke ganske klar vedtzgtsbestemmelse kan
naevnes fglgende: »I afstemninger over forslag, der kan medfgre
@ndringer i allerede ikrafttridte funktionzrpensioner og enke-
pensioner har ogsd de, der oppebazrer sidanne pensioner ret til
at deltage.« Giver denne bestemmelse kassen en udvidet adgang
til at regulere aktuelle pensioner, eller er den blot en regel om
afstemningen i tilfxzlde, hvor f.eks. manglende betalingsdygtig-
hed ggr indgreb ngdvendige, eller fordelingen af frie bonusmidler
til pensionisterne foreslis ®ndret? Svaret er formentlig, at bestem-
melsen ikke giver kassen gget handlefrihed.

29. I denne forbindelse kan ogsi nazvnes UfR 1952.103 H om ud-
tridte fagforeningsmedlemmers rettigheder i foreningens syge-
kasse, der miske kan siges at pege i samme retning.

30. F.eks. siledes: »Ingen @ndring eller tilfgjelse til vedtegterne,
bortset fra sidanne, som har til hensigt at realisere aktuarens
forslag, kan forringe et pensioneret medlems eller en enkes eller
anden begunstigets gkonomiske ret til en lgbende pension.¢«
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vare uforbindende for sagsggeren, der »ved sin afskedigelse i 1931
ifglge de tidligere love havde erhvervet ret til en pension af en be-
stemt stgrrelse og med en vis fortrinsret i tilflde af likvidation, og
denne ret kunne i mangel af udtrykkelig hjemmel] ikke bergves ham,
der tilmed ved sin tiltr=den af pensionen ophgrte med at have ind-
flydelse p4 kassens ledelse og p3 spgrgsmilet om lovandringer«.

Samme resultat er statueret af Hgjesteret i UfR 1934.282 H ved-
rgrende aktuel pension fra en af koncessionerede selskaber (private
jernbaner) oprettet fzlles pensionskasse. Pensionsretten i en sidan
kasse fglger vel neppe fuldt ud samme regler som rent private pen-
sionsrettigheder, jfr. herved UfR 1934.275H og 301 H om aktive
medlemmers pensionsret og s@rreglen i Pensionskasselovens § 31 (om-
talt i Niels Bgrge Hansens og Poul @rdings kommentar s. 53 f), samt
nedenfor i kapitel 8. Den aktuelle pensionsrdt i disse kasser kan dog
ikke antages at nyde en ringere beskyttelse end aktuel tjenestemands-
eller tjenestemandslignende pension.

Kunne de aktuelle pensioner frit reduceres ved ®ndring af
vedtegterne, ville pensionisterne vare ganske vargelgse, ogsd i
de fa kasser hvor pensionisterne har stemmeret, fordi de som
oftest kun udggr et begrenset mindretal. Hertil kommer, at re-
duktion af en aktuel ydelse er et hardere indgreb end en ®n-
dring af fremtidig pension. Pensionisten vil pd grund af sin alder
eller invaliditet sjeldent kunne skaffe sig kompensation for bort-
faldne ydelser.

Den aktuelle pensionsret nyder samme beskyttelse i kasser,
hvor pensionisterne efter vedtegterne stadig anses som med-
lemmer og i kasser, hvor vedtegterne betegner pensionisterne
som udtradt af kassen.3t

Andringer af vedtzgterne, som forbedrer pensionisternes stil-
ling, kan gives virkning for pensionisterne, medmindre der her-
ved sker en ulovlig tilsides®ttelse af de aktive medlemmers ret-

31. Pensionskasselovens § 3, hvorefter bdde aktive og pensionister
er medlemmer i lovens forstand, er nappe til hinder for, at ved-
tegterne ikke giver de passive medbestemmelsesret pd lige fod
med de aktive, jfr. herved RT 1934/35, tilleg A, sp. 3587, og
tilleg B sp. 2615.
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tigheder, jfr. nedenfor under 3. Om pensionisterne i det enkelte
tilfzlde kan piberibe sig en senere gunstigere vedtzgtsbestem-
melse er et fortolkningsspgrgsmal.s2

Zndringer, som ikke direkte bergrer pensionsydelserne og
nzppe heller igvrigt kan antages at fi vasentlig betydning for
pensionisterne, kan disse selvsagt ikke modsaztte sig, jfr. UfR
1934.190.

I enkelte kasser &bner vedtzgterne mulighed for indgreb i de
Igbende pensioner. Et almindeligt forbehold om @ndringer, f.
eks. pA grund af udviklingen i den sociale lovgivning, har dog
kun betydning for de lgbende pensioner, hvis dette udtrykkelig
er sagt.33

Spgrgsmélet, om aktive medlemmer der nzrmer sig alders-
grensen nyder en lignende beskyttelse for deres pensionsret som
pensionister, er omtalt nedenfor under 3, d.

Er en pensionskasse ikke solvent, md kassen likvideres eller
saneres ved nedsazttelse af pensionsydelserne eller forhgijelse af
indtegterne (bidragene), jfr. nermere Pensionskasselovens § 21.3¢

32. Ifr. herved UfR 1925.600 H om @®ndrede beregningsregler og
UfR 1963.843 med note 1 om bortfald af pension fra et kom-
cessioneret selskab pd grund af strafbart forhold. — Tvivisomme
spgrgsmal kan opsti, hvor der sker en oml®gning af pensions-
bestemmelserne, jfr. siledes UfR 1953.723 H, hvor en pensionist
fra en privatbane i henhold til dennes pensionsregler var beret-
tiget til reguleringstilleg i et n®rmere bestemt forhold til regu-
leringstilleg ved statsbanerne. Ved Tjenestemandsloven nr. 301
af 6. juni 1946 blev 5 portioner reguleringstilleg overfgrt til et
pensionsgivende tillzg, og banen ansd sig herefter kun pligtig til
at betale reguleringstilleg i forhold til de resterende 20 por-
tioner. Hgjesteret fandt imidlertid, at reglerne matte forstis si-
ledes, at pensionisten havde krav pi reguleringstilleg i forhold
til det en tjenestemand efter loven af 1946 tilkommende belgb
med tilleg af 5 portioner, hver af tilsvarende stgrrelse.

33, Sml. herved UfR 1934.282 (284 f) H.

34. Om fortolkning af en vedtzgtsbestemmelse om pligt for virk-
somheden til at yde ekstraordinzre indskud, dersom dette er
ngdvendigt til dekning af underskud, se Forsikringsridets beret-
ning 1960 I s. 135f.
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Pensionisterne, de passive medlemmer, kan ikke krzve, at den
insolvente kasse fortsatter sin virksomhed og udbetaler fuld pen-
sion og derved gradvis udtgmmer sine midler.35

3. Ret til fremtidig pension.

De aktive medlemmer af en pensionskasse er i en anden situa-
tion end pensionisterne. Pensionsbestemmelser har ofte nezr sam-
menh&ng med andre ansettelsesvilkdir og @ndring af bestem-
melserne om pensionen kan vare en ngdvendig foruds®tning for
gnskelige ®ndringer af anszttelsesvilkdrene. Endringer af pen-
sionsreglerne vil ramme de aktive medlemmer mindre hardt end
pensionisterne. Navnlig de yngre aktive vil jevnligt have mulig-
hed for at kunne skaffe sig anden gkonomisk sikring, dersom
pensionen nedszttes, og de aktive har endnu ikke indrettet en
tilverelse som pensionist pa grundlag af de muligheder, bestemte
pensionsbelgb giver. Det kan derfor ikke betragtes som pa for-
héand givet, at aktive medlemmer af en pensionskasse har samme
adgang til at modsztte sig @®ndringer af pensionsreglerne som
pensionisterne.

I nogle pensionskasser findes en serlig opsparingsafdeling ved
siden af den almindelige pensionsafdeling. I opsparingsafdelingen
optages medlemmer der pi grund af deres alder eller helbred
ikke kan opnd almindelig pensionsret. De af og for et medlem i
en opsparingsafdeling indsatte belgb kan ikke hverken fgr eller
efter hans afgang fra sin stilling betages ham ved ®ndring af
vedtegterne.36 Det opsparede belgb er beskyttet ligesom opspa-

35. Ien xldre dom UfR 1882.945, statueres, at en insolvent pensions-
kasse var pligtig fortsat at udrede fulde pensioner. Dommen vil
dog nzppe afsk@re kassen fra at trede i likvidation, sdlznge
den overhovedet har penge, men vil antagelig kun fastsla, at
kassen efter den dagzldende retstilstand kun havde valget mellem
at betale fuldtud eller treede i likvidation.

36. Bestemmelser om en opsparingsafdeling findes bl.a. i Vedtag-
ten for Dansk Ingenigrforenings pensionskasse § 17: »Opspa-
ringsafdelingen. For hvert medlem, der i henhold til § 3, stk. 3
og 4, ikke kan fi pension fra kassen, oprettes en opsparings-
konto, pd hvilken det fulde pensionsbidrag indbetales. P4 med-
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ringsbelgb i opsparingsfonds, banker og sparekasser. Kun for s3
vidt angar den fremtidige fortsatte opsparing kan nye regler fi
virkning. Bidrag til en opsparingsafdeling behandles efter Rente-
forsikringsloven som bidrag til en egentlig pension, dersom be-
tingelserne i lovens §§ 2 og 3 er opfyldt, jfr. herved Forsikrings-
ridets beretning 1961 I s.145. Den fglgende fremstilling har
alene egentlig pensionsret for gie.

En redeggrelse for mindretalsbeskyttelsen for aktive medlem-
mer kraver vistnok sarskilt undersggelse af en rekke forskellige
mulige vedtzgtsendringer. Alle tilfzlde kan nzppe skares over
én kam.

a. Tankeligt er, at et flertal af en pensionskasses medlemmer
simpelthen @gnsker pensionsordningen ophzvet. Vedtages beslut-
ning om oplgsning af pensionskassen pa den i vedtzgterne fast-
satte made, kan hverken et enkelt medlem eller et mindretal af
medlemmer modsatte sig kassens ophgr. Efter Pensionskasse-
lovens §§ 8 og 19, skal vedtegterne indeholde regler om kassens
oplgsning. Er ikke szrlige regler om flertal etc. givet, kan op-
Igsningen vedtages pd samme mdide som (andre) vedtegtsendrin-
ger.37 Ved likvidation kan kassens midler ikke uden videre ud-
betales til pensionister og aktive. Hver enkelts andel skal be-
handles pd samme mide som en udtredelsesgodtggrelse efter § 9,
jfr. Pensionskasselovens § 19, stk. 3 og 4.

lemmets ved optagelsen fremsatte beg®ring kan belgb, der indgir
til opsparingskonto, helt eller delvis anvendes til betaling af pra-
mie pi en for medlemmet tegnet forsikring, der omfattes af reg-
lerne i lov nr. 150 af 28. maj § 1, stk. 1 b, ¢ og d 1). Pvrige
indskudte midler forrentes hvert &r med en af bestyrelsen, med
hensyntagen til den af pensionskassens midler som helhed op-
niede nettoforrentning, fastsat rente.

De séledes opsparede belgb incl. pdlgbne renter er underkastet
tilsvarende rddighedsindskrznkninger m. v. som pensionskassens
gvrige midler, jfr. § 19, og vil alene kunne frigives i henhold
til nedenstiende regler .. .<.

37. JXfr. herved Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 198 f, Sindballe:
Selskabsret II s. 166 og Dyrbye: Retsforholdet mellem andels-
foreninger og deres medlemmer s, 42 f.
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b. Antages mi vistnok ogsd, at en nedsettelse af medlemmer-
nes eget pensionsbidrag kan gennemfgres efter reglerne om ved-
tegtsendringer. Nedsettelse af arbejdsgiverens bidrag mi for-
uden vedtzgtsendring forudsette, at arbejdsgiveren opnir fri-
tagelse for sin forpligtelse overfor den enkelte ansatte til at svare
bidrag efter de hidtidige regler. Nedsattelserne af pensionsbidrag
kan fastsettes til bestemte belgb, eller sattes i forhold til andre
stgrrelser, f.eks. til bidrag og ydelser efter den sociale lovgiv-
ning.

c. Mere tvivisomt er, om @ndringer af aldersgrensen, af for-
delingen af midlerne pd forskellige pensionsarter (invalidepen-
sion, alderspension og enke- og bgrnepension) og forhgjelse af
bidragene vere sig for at sikre den vedtzgtsmassige pension eller
for at forhgje pensionerne kan gennemfgres ved en vedtegts-
@ndring, uden at alle kassens medlemmer er enige og tiltrader
@ndringen.

Siddanne @ndringer kan i almindelighed gennemfgres alene
med virkning for de medlemmer, der gnsker @ndringen, siledes
at de gvrige medlemmer fortsat er undergivet de ®ldre regler.
Iagttages blot, at samtlige kassens midler ogsi overskydende frie
midler i lige grad, jfr. herved nedenfor under d og f, kommer de
to medlemsgrupper tilgode, kan et mindretal ikke hindre de gv-
rige medlemmer i for sig at gennemfgre nye regler.

Medfgrer en opdeling af medlemmerne i flere grupper ikke
vasentlige gener, navnlig af administrativ eller personalepolitisk
karakter og pavirker @ndringen pi vasentlig mdde medlemmer-
nes stilling, m3 p3 den anden side vistnok ogsa antages, at hvert
enkelt medlem kan forlange de hidtidige regler opretholdt.38

38. Af Forsikringsridets beretning 1960 I s. 137 fremgir, at Rédet
har fundet, at en vedtzgtsendring, der medfgrte forbedringer
bide for en pensionskasses tjenesteggrende og pensionerede med-
lemmer, men tillige forudsatte forhgjelse af de tjenesteggrende
medlemmers bidrag, kun kunne godkendes, dersom de tjeneste-
ggrende medllemmer, der var imod @ndringerne, fik adgang til
at forblive under den nuveErende pensionsordning. Afggrelsen
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Stgder derimod en deling af kassens medlemmer pad praktiske
vanskeligheder eller andre betznkeligheder, hvad vel som oftest
vil vare tilfzldet, kan den vedtegtszndrende myndighed binde
alle, dersom @ndringen hverken fgrer til urimelige indgreb i
medlemmernes retsstilling eller pd urimelig mide begunstiger
nogle medlemmer fremfor andre. Denne sztning, der kan siges
at stemme overens med den almindelige foreningsret,3® er vag,
men det er vistnok muligt i nogen grad at przcisere dens ind-
hold. Den fglgende fremstilling sgger at lgse denne opgave.

Spgrgsmal om minoritetsbeskyttelse i pensionskasser har kun i
enkelte tilfzlde veret forelagt domstolene.

I UfR 1937.868 antog (stre Landsret, at en pensionskasse, der i
1929 havde indfgrt bestemmelser om ret til pension ved afsked pd
grund af personaleindskr@nkning atter ved almindelig vedtzgtszndring
kunne ophave disse bestemmelser. Erkendes mé, at ophavelsen havde
den szrlige begrundelse, at opretholdelsen af bestemmelserne af 1929
efter vedtagelsen af Pensionskasseloven ville kreve dispensation efter
dennes § 4, jfr. § 28, stk. 2, men dommen lazgger i sine pramisser
ikke vegt pd, at Pensionskasseloven havde skabt et serlig behov for
vedtegtsendringen.40 Dommen stgtter siledes den antagelse, at én-

tyder p8, at Forsikringsridet i videre omfang end denne frem-
stilling anser énstemmighed for ngdvendig. I Ridets beretning
1961 I s. 145 findes fglgende afggrelse: »En pensionskasse har
ansggt om godkendelse af ®ndringer i vedtzgterne. Vedtaegts-
&ndringerne bestod bl. a. af vasentlige forhgjelser af medlem-
mernes bidrag og en forhgjelse af alderen for ret til alders-
pension. Forsikringsrddet har udtalt, at det for godkendelse af
vedtazgtsendringerne ville vere ngdvendigt, enten at disse blev
enstemmigt vedtaget af samtlige medlemmer, eller at de supple-
redes med en bestemmelse om adgang for medlemmerne til
inden en nzrmere ansat frist, f, eks. 3 maneder fra vedtagelsen,
at fremsaztte krav om i pensionsmassig henseende at blive be-
handlet efter reglerne i de gzldende vedtzgter.«

39. Jfr. fra nyere retspraksis Hgjesterets afggrelser i UfR 1961.528
og 1962.16, begge med henvisninger.

40. UfR 1937.868 (872): »Da det mitte std de sagsggte (kassen) frit
for pa vedtzgtsmassig made atter at fjerne den — igvrigt ret langt
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stemmighed ikke altid er ngdvendig, men yder ikke megen hjelp til
afgrensningen af, hvilke &ndringer der m3 antages at kunne gennem-
fgres ved vedtagtsendring.

I UfR 1944.69 H fastslog Hgjesteret, at en vedtagelse om anven-
delse af en bonusfonds midler til forbedring af pensionerne sarligt
for de medlemmer, som havde betalt stgrre bidrag end ngdvendigt til
sikring af den vedtegtsmassige pension (i hovedsagen de medlemmer
der var indtridt i ordningen fgr deres 25. &r) ikke kunne krzves til-
sidesat af et medlem, der herefter ikke ville fi andel i bonusmidlerne.
I sagen foreld dog ikke en ®ndring af regler om ret til en bestemt
bonus, og dommens betydning som przjudikat vedrgrende beskaring
af pensionsret ved vedtegts&ndring er derfor begranset. Den nye for-
deling af bonusmidlerne kunne dog siges at v#re i en vis modstrid

med principperne i vedtzgterne om byrdefordelingen mellem med-
lemmerne.

En adakvat beskyttelse af pensionskassemedlemmer, der er
kommet i mindretal ved forslag om ®ndring af pensionsreglerne,
opnis ikke blot ved at erkende en ret for dissenterne til at ud-
trede af kassen og kreve udtrzdelsesgodtggrelse beregnet efter
de hidtil gzldende regler i kassens vedtegter. En sidan ret mé
formentlig anerkendes, men dens praktiske betydning er ikke
stor. Dels levner Pensionskasselovens § 9 ikke vedtegterne meget
spillerum, dels foruds=ztter udtradelse af kassen, at medlemmet
ogsa forlader sin stilling. Beskyttelsen af kassen mod en ugunstig
selektion kraver opretholdelse af medlemspligten, silenge ar-
bejdsforholdet bestar. Ellers kunne kassen risikere, at f. eks. alle
ugifte, barnlgse, eller alle under en vis alder gir, og de gvrige
bliver. Da utilfredse medlemmers udtrzden af kassen kun kan
gennemfgres p2 en i almindelighed lidet tilfredsstillende mide,
ved at opgive deres hidtidige stilling, kan énstemmighedskravet
ikke fraviges eller indskrenkes alene pi grund af denne mulig-
hed.41

fremme i sagsggerindens medlemstid — indsatte bestemmelse om
pension ved afsked p& grund af personaleindskrenkning fra ved-
tegten uden at indsette nogen art af kvivalent derfor, ...«
41. Sml. om @ndring af vedtzgterne i gensidige forsikringsselskaber
UfR 1928.1054 H og 1912.564 H. Her er mindretallet i alminde-
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Hovedspgrgsmilet er, hvilken beskyttelse medlemmer, der
velger at blive i deres stilling og i pensionskassen, nyder. I tarif-
kasser kan vedtzgterne nzppe @ndres mod et medlems protest
med virkning for ham, dersom den prezmiereserve, der svarer
til medlemmets pensionsret og bidragspligt efter de nye vedtzg-
ter er mindre end den przmiereserve, som er opbygget af de bi-
drag, der hidtil er indbetalt af og for dette medlem.

Premiereserven har i tarifkasser samme stgrrelse som udtredelses-
godtggrelsen. Premiereserven er differencen mellem vardien af pen-
sionsretten og af de fremtidige bidrag. Udtradelsesgodtggrelsen er
summen af medlemmets egne bidrag og arbejdsgiverens faste bidrag
med tilleg af rente og med fradrag af den forsikringsrisiko, som kas-
sen har biret for medlemmet. Dette giver i en tarifkasse samme resul-
tat, jfr. RT 1934/35, tilleg A, sp. 3555 og Niels Bgrge Hansens og Poul
@rdings kommentar til Pensionsloven s. 27 f.

I kasser med gennemsnitsbidrag er udtradelsesgodtggrelsen derimod
ikke lig pr@miereserven.42 I almindelighed vil de yngres bidrag i disse
kasser vare stgrre og de zldres mindre end fremskaffelsen af den
ngdvendige premiereserve krazver. Udbetaling af »fuld udtradelses-
godtggrelse« til yngre medlemmer ville derfor svakke kassen. I § 9,
2. pkt., er bestemt, at udtr@delsesgodtggrelsen ikke mé overstige kapi-
tilverdien af pensionsretten med fradrag af verdien af medlemmets
egne fremtidige bidrag. Vaerdien af arbejdsgiverens fremtidige bidrag
krazves derimod ikke fradraget.43 Reglen i § 9, 2. pkt., er derfor ikke
en begraznsning af udtredelsesgodtggrelsen til prazmiereserven, og
reglens praktiske betydning er beskeden.

Beskyttelsen af premiereserven mod forringelse ved vedtagts-
®ndring er, som allerede nzvnt, ikke til hinder for en reduktion

lighed tilstrekkeligt beskyttet, blot der gives lejlighed til udmel-
delse uden at rammes af @ndringen. Anderledes er forholdene,
hvor ingen anden lignende forening findes, som ofte ved land-
brugets andelsforeninger, jfr. herved UfR 1966.250 H og kom-
mentaren i UfR 1966 B.250 (254). Se endelig om tjenestemands
pension UfR 1962.465 H samt Poul Andersen: Forvaltningsret
s. 151 med note 6, 154 og 159 med note 7 a.

42. JYfr. Sindballe: Dansk Selskabsret VI s. 176 f.

43. Jfr. Forsikringsridets beretning 1961 1 s. 146,
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af pensionsordningen ved nedszttelse af de fremtidige bidrag
eller for en ®ndret anvendelse af fremtidige bidrag og ejheller
for en omgruppering af midlerne mellem pensionsarterne, f. eks.
en overfgrsel af midler fra alders- til enkepension. En sadan
overfgrsel forringer ikke ngdvendigvis det enkelte medlems pre-
miereserve, uanset om den enkelte pd grund af sine sarlige for-
hold ikke har eller dog kun har mindre interesse f. eks. i for-
bedring af enke- og bgrnepension end de gvrige medlemmer.44
I tarifkasser vil en beskyttelse udover premiereservebeskyitelsen
kun sjzldent kunne stgttes pa den supplerende regel om vasent-
lige byrdeforggelser og urimelig forrykkelse af forholdet mellem
medlemmer, der er opstillet nedenfor under d.

Udtalelser i nogle ®ldre domme giver nogen stgtte for an-
tagelsen af, at medlemmerne i kollektive pensionsordninger ny-
der en vis beskyttelse for verdier, der efter en eller anden rime-
lig beregningsmade kan siges at svare til medlemmets egne
bidrag.

I UfR 1929.239 H om neds®ttelse af invaliderenten i 1927 ved en
af nedskeringslovene under Madsen-Mygdals regering indgir som et
led i begrundelsen for ikke at tilsidesztte loven som grundlovsstridig,
at nedsk&ringen ikke angreb den del af invaliderenten, der kunne
siges at modsvare rentenyderens bidrag. Under lovens behandling i
Folketinget var indhentet udtalelser fra professor dr. jur. Knud Berlin
og fra Justitsministeriet om lovens grundlovsmassighed. Begge ud-
talelser gér ud pé, at invaliderenten lovligt kunne nedszttes ved lov,
i hvert fald for si vidt angidr den del af renten, som kan siges at
svare til de offentlige bidrag, jfr. FT 1926/27, tilleg B, sp. 2001,
2057 ff og 2087 ff. Et modsat standpunkt var under forhandlingerne
hzvdet bl.a. af professor dr. jur. Axel Mgller (konservativ), jfr.
FT 1926/27, Folketingets forhandlinger sp. 2852, 2887, 2894, men
heroverfor ministeren (Rubow) smstd. sp. 2863 ff, Afggrelsen har
nzppe voldt retten stor tvivl.45 Rigsdagens stillingtagen til grundlovs-
spgrgsmailet er uomtalt i dommen. I tvivistilfzlde kunne en klar stil-

44, Sml. herved sagforholdet i UfR 1939.242 H.
45. Af voteringsprotokollerne kan dog ses, at én dommer afgav dis-
sens.
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lingtagen fra et betydeligt flertal i Folketinget nok have f3et betyd-
ning for afggrelsen. I lenssagen, UfR 1921.148 H er siledes en ind-
stilling fra et Folketingsudvalg, der allerede i 1870 havde beskftiget
sig med lensaflgsningen, og givet udtryk for samme synspunkter som
senere Hgjesterets dom, udfgrligt gengivet i en redaktionsnote. -
Dommen om invaliderenten er ogsd omtalt nedenfor i kapitel 8, IV.

I UfR 1931.746 H, der godkender en almindelig nedszttelse af
lgnninger og pensioner ved en énsidig ®ndring af et kommunalt regle-
ment, fremh&ves i Vestre Landsrets (men ikke i Hgjesterets) begrun-
delse bl. a., at sags@ggeren ikke alene pd grundlag af »de af ham ydede
indskud i pensionsfonden ville have krav pd stgrre pension« end efter
det reducerede reglement.46

UfR 1934.275 H angér et koncessioneret selskab. I 1930 nedlagdes
en privat jernbane, der havde afdxkket sine pensionsforpligtelser for
sd vidt angdr grundpensionerne i en pensionskasse, der var fazlles for
en ra&kke jernbaneselskaber. De afskedigede tjenestem&nd havde krav
p4 pension, men pensionskassen h@ftede — pd grund af en s=zrregel i
vedtzgterne om en banes udtreden af kassen — ikke for pensionerne.
Derimod fandtes den enkelte tjenestemand at have ret til at f4 den
for ham beregnede pr®miereserve, jfr. herved s. 276 fn i dommen,
udbetalt af pensionskassen.

I pensionskasser, der ikke er forsikringsmassigt opbygget som
tarifkasserne, men hvor der af og for medlemmerne indbetales
gennemsnitsbidrag, er det vanskeligt at fiksere en bestemt veardi,
som er beskyttet mod indgreb ved vedtegtsendringer. Fastsattel-

46. Sindballe: Dansk Forsikringsret II s. 120 stgtter pA denne dom,
at tjenestem@nds pension er grundlovsbeskyttet, for si vidt an-
gir den del, der svarer til deres egne pensionsbidrag. — Selvom
»arbejdsgiverbidraget« for tjenestemandspensionen har en sar-
egen karakter, synes det dog vanskeligt at frakende retten til
belgb svarende til disse bidrag for den forlgbne tid beskyttelse,
hvis en beskyttelse for ydede bidrag overhovedet anerkendes.
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret fremhaver s. 158 note 6
over for Sindballe, at det »dog na®rmest er en formalitet«, om
Ignnen fastszttes til bruttobelgb med pensionsbidrag eller et
nettobelgb uden pensionsfradrag. — Efter indfgrelsen af udtra-
delsesgodtggrelse for tjenestem®nd kunne overvejes at knytte be-
skyttelse til denne stgrrelse, jfr. i det hele om tjenestemands-
pension nedenfor kapitel 8, V, B.
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sen af bidragene til gennemsnitlige belgb indebarer, at udtradel-
sesgodtggrelsen er forskellig fra pramiereserven. Udtredelses-
godtggrelsen er jevnt stigende fra indbetalingen af bidrag be-
gyndte, medens prazmiereserven for unge medlemmer er lille
eller endog negativ. Kapitalverdien af de fremtidige bidrag over-
stiger i de unge &r ofte kapitalverdien af pensionsretten. I en
senere alder vokser premiereserven forbi udtrazdelsesgodtggrel-
sen. Finansiering med gennemsnitlige bidrag betyder, at en stgrre
del af pensionen end betinget af risikoen betales i de unge é&r,
de unge betaler for de zldre. Antages derfor ogsa i disse Kkasser,
at kun (positive) premiereserver nyder beskyttelse, vil yngre
medlemmer kun i ringe grad kunne krave gennemfgrelsen af
@ndringer betinget af énstemmighed. Yngre mennesker er imid-
lertid mindre sérbare end zldre overfor endringer i pensions-
ordningen, i hvert fald for s vidt angir alderspensionen,4’” den
ubetingede beskyttelse af przmiereserven er ikke den eneste
regel om minoritetsbeskyttelse. Netop i kasser, der tilsiger »tje-
nestemandspensioners, kan vistnok en vardifuld supplerende be-
skyttelse ydes pa grundlag af den almindelige regel om forbud
mod usaglige forrykkelser af forholdet mellem medlemmerne,
som er fremstillet nedenfor under d.

Spgrgsmalet, om der udover en beskyttelse af en pensions-
verdi svarende til premiereserven og udover en beskyttelse mod
urimelig forskelsbehandling kan opstilles en supplerende regel
om beskyttelse af pensionsretten, si lange og for sa vidt udtre-
delsesgodtgg@relsen er stgrre end premiereserven, fortjener lidt
nzrmere undersggelse. Til stgite for en sidan supplerende
regel kunne anfgres, at disse medlemmer efter den praceptive
regel i Pensionskasselovens § 9 ved at opsige deres stilling og
udtrede af pensionskasse opnir krav pi den stgrre udtredelses-

47. 1 denne forbindelsé kan erindres om, at forhgjelsen af pensions-
alderen til 5 &rs tjeneste efter det fyldte 30. &r for tjenestemand
ogsid gaves virkning for allerede ansatte, jfr. Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret s. 155 note 7 og 2. udgave af samme vark
s. 230 med note 2, hvortil Bent Christensen slutter sig i Anszt-
telsesudvalgets 1. betznkning, nr. 282 af 1961, s. 26 med note 20.
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godtggrelse, og at de derfor ogsd burde nyde beskyttelse for
dette belgb, hvis de bliver i stillingen og i kassen. Denne be-
tragtning er dog nappe afggrende. Der sker ikke alene en for-
ringelse af medlemmets stilling ved at fortsztte i stilling og pen-
sionskasse under nye ®ndrede vedtagter, der f.eks. har begun-
stiget ldre medlemmer pi de yngres bekostning, fordi de yngre
til sin tid vil nyde godt af stgrre sociale pensioner, som de zldre
ikke kan ni at fa fuld andel i. Ved at blive opnas i almindelighed
ogsd fordele, maske i form af lgnforbedringer eller styrkelse af
invalide- og enkepensionen. En sammenligning, der lader andre
ansattelsesvilkir end den angrebne pensionsandel ude af betragt-
ning, er skav, nir talen er om en pensionsordning, der ikke har
form af opsparing eller tarifsystem, men netop bygger pa andre
principper, pa solidaritet mellem medlemsgrupper der i virkelig-
heden ikke har sammenfaldende gkonomiske interesser. Gennem-
snitsbidragene fordeler byrderne udfra bredere vurderinger af
det rimelige og hensigtsmassige. En @ndring af det engang valgte
balancepunkt i en udligningsordning er noget andet end et ind-
greb i medlemsandelen i opsparings- og tarifordninger.

Mere rammende end en sammenligning af et medlems rets-
stilling ved dybtgiende vedtegtsendringer med reglerne om ud-
tredelsesgodtggrelse er méaske en sammenligning med reglerne
om kassens ophgr og fortszttelse af pensionsretten i en ny ord-
ning. Pensionskasselovens § 21 udtaler imidlertid blot, at kas-
sens formue skal udloddes efter en af Forsikringsridet godkendt
delingsplan, jfr. nermere § 19. Har kassen overskud, er det nar-
liggende udover aktuelle pensioner og prezmiereserven ogsd at
dzkke udtredelsesgodtggrelserne. Strzkker midlerne derimod
ikke til, kan medlemmerne formentlig fordre premiereserven
dzkket forud for udtradelsesgodtggrelser, der overstiger premie-
reserven. Alle ydelser ma i givet fald neds®ttes i samme forhold.
Der er, medmindre vedtzgterne bestemmer andet, ikke hjemmel
til at dekke aktuelle pensioner forlods. Afggrelser, der tager klar
stilling til disse spgrgsmél, foreligger imidlertid vistnok ikke.48

48. Sml. herved Niels Bgrge Hansens og Poul @rdings kommentar til
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Resultatet af undersggelsen i dette afsnit er siledes for alle
pensionskasser, at verdier svarende til premiereserver for hvert
enkelt medlem er beskyttet mod indgreb ved ®ndring af ved-
tegterne. Betydningen af denne s@tning i et par szrlige relatio-
ner skal endnu sgges n@rmere praciseret.

En vedtegtsendring kan tenkes at ville fa til fglge, at nye
medlemmer, der har en negativ premiereserve — i hvert fald en
kortere tid — vil fi en endnu mere negativ reserve. Mod en sddan
forringelse er medlemmerne n®zppe beskyttet i videre omfang
end mod bidragsforhgjelser igvrigt, jir. nedenfor under d. En
negativ premiereserve er en beregningsstgrrelse og kan ikke lige-
stilles med en geldspost. Indbetalingspligt for medlemmet til ud-
ligning af den negative reserve pa anden méide end gennem fort-
sat bidragspligt, silenge medlemskabet bestir, kommer ikke pi
tale.

Anerkendelsen af en retsbeskyttelse for vardier svarende til
prezmiereserven indebzrer ikke ngdvendigvis, at medlemmerne
kan mods=tte sig enhver nok si ringe reduktion. Sztningen de
minimis non curat pretor mi ogsi pa dette omrdde finde an-
vendelse. Reduktioner med absolut eller relativt ganske ringe be-
Igb som fglge af omlegning af pensionssystemet kan formentlig
gennemfgres uden samtykke.4® Den reduktion af pramiereser-
ven, som indtreder ved en forhgjelse af pensionsalderen f. eks.
fra 65 &r til 67 &r (folkepensionsalderen), kan der ikke bortses
fra udfra dette synspunkt. Kun rene bagateller kan lades ude af
betragtning.

Beskyttelsen af premiereserven hindrer selvsagt ikke opstil-
ling af mindre gunstige bestemmelser for nye medlemmer, og
indeholder vedtzgterne et forbehold om reduktion af pensio-

Pensionskasseloven s. 23 (note 1, VI til § 8). — Udtalelsen i Be-
tenkning om principperne for en almindelig tillegspensions-
ordning, nr. 452 af 1967, s. 97 om, at udtrzdelsesgodtggrelsen
er udgangspunktet for delingsplanen ved pensionskassers ophgr,
tager maske kun sigte pa tarifkasser.

49. Sml. herved om beskyttelsen efter Grundlovens § 73, Ross: Dansk
Statsforfatningsret II s. 657 og nedenfor kapitel 8, I
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nerne med ydelserne fra fremtidige offentlige pensionsordninger
kan - alt efter det nermere indhold af forbeholdet — ogsi ned-
skaringer, der bergrer premiereserven, finde sted.

d. Under c er antaget, at #ndring af en pensionsordning, der
forringer premiereserven for nogle medlemmer, kun kan gen-
nemfgres med disse medlemmers samtykke. Dette er imidlertid
ikke den eneste begrensning i adgangen til at gennemfgre @n-
dringer af pensionsordningen med virkning for alle, ved at @ndre
vedtzgterne med det flertal dette krzver,

Forhgjelser af bidragene til sikring af den vedtazgtsm=ssige
pension fra en kasse, hvis midler ikke slar til, eller til udbyg-
ning af pensionen kan formentlig kun pitvinges medlemmerne i
beskedent omfang. Kun hvor betydelige fordele kan vindes med
en begrenset indsats, kan bidragspligten gges ved simpel ved-
tegtsendring. Som mulige praktiske eksempler kan méaske nav-
nes sanering af en insolvent kasse, der kan gennemfgres med
mindre bidragsforhgjelser, og forbedringer af pensionen finan-
sieret dels af kassens overskud, dels af lidt forhgjede bidrag.50
En regel om, at enhver bidragsforhgjelse krever samtykke, kan
nzppe opstilles.5! Ved vurderingen af, om en forhgjelse kan
vedtages uden alles tilslutning, ma hensyn ogsi tages til en even-
tuel sammenh®ng med ®ndringer af aflgnningen. Er bidragene
fastsat ikke i vedtzgterne for pensionskassen, men i kollektive
overenskomster, kan forhgjelser gennemfgres ved fornyelse af
overenskomsterne.52 Formalsbestemmelserne i vedkommende or-

50. Sml. herved Forsikringsridets beretning 1961 I s. 145. — Pen-
sionskasserne adskiller sig s3 vasentligt fra almindelige forenin-
ger, at vasentlig vejledning nzppe kan hentes fra retspraksis om
bidrag til aktivitetsudvidelser i fagforeninger, grundejerforeninger,
andelsforeninger etc., jfr. herom bl. a. Poul Meyer: Foreningsret
s. 120 ff.

51. Forsikringsridet har vistnok i Beretning 1960 I s. 137 antaget det
modsatte. Af UfR 1912.427 om kontingentforhgjelse i en under-
stgttelsesforening kan nappe noget sikkert sluttes.

52. Jfr. eksempelvis § 5 i vedtzgterne for Juristforbundets pensions-
kasse: »Pensionsbidragenes stgrrelse fastsmzttes i overenskomster
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ganisations vedtzgter s@tter dog en granse for, hvor hgijt bidra-
gene herved s®ttes.53

En xndring af pensionsordningen vil i almindelighed pivirke
medlemmernes pensionsret pa noget forskellig mide. Medlem-
mernes alder og familieforhold vil siledes have afggrende be-
tydning for, hvordan deres pensionsret bergres, f. eks. af en for-
hgjelse af invalide-, enke- og bgrnepensionen pd alderspensio-
nens bekostning, af en forhgjelse af pensionerne til den gruppe
medlemmer der pd grund af deres alder ikke kan nd at fi fuld
ATP — eller anden offentlig tillegspension som mdtte blive ind-
fgrt - sivel som af indrgmmelse af pensionisttilleg til de pen-
sionerede medlemmer, der ikke fir andel i den kommende fulde
folkepension eller i senere stigninger i folkepensionen, som matte
blive vedtaget.

Uligheden i et ®ndringsforslags betydning for medlemmerne
bevirker i nogle, men ikke i alle situationer, at forslaget kun kan
gives virkning for de medlemmer, hvis stilling forslaget forrin-
ger, for si vidt disse giver deres samtykke dertil. Retspraksis har
i den almindelige foreningsret kn®sat en lighedsgrundscetning.
En vedtagelse er ugyldig, hvis den indebzrer en »saglig ubegrun-
det forskelsbehandling« (UfR 1961.291) og sdledes fraviger
sprincippet om medlemmernes ligestillings (UfR 1961.867).
Ugyldighed indtreeder derimod ikke, hvis vedtagelsen er »saglig
velbegrundet og gzlder alle medlemmer« (UfR 1952.170), selv-
om den maske faktisk har forskellig interesse for medlemmerne.54
Lighedsgrunds®tningen stiller ikke i foreningsretten — og nappe
heller pi andre omrider — et ubetinget lighedskrav. Grundsazt-
ningen indeholder alene et — noget ubestemt — forbud mod wuri-

mellem Danmarks Juristforbund og de i § 3, stk. 1, nzvnte
offentlige myndigheder eller organisationer.«

53. Sml. om en organisations handlefrihed i pensionsspgrgsmil UfR
1946.772 H.

54. Jfr. nzrmere om den foreningsretlige lighedsgrundsztning Poul
Meyer: Dansk Foreningsret s. 111, 115 og 124, Sindballe: Sel-
skabsret II s. 100 ff, Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsfor-
eninger og deres medlemmer s. 83 ff og Gjerulff i J 1955.431.

135



melig forskelsbehandling eller sagt med andre ord et krav om,
at kriterierne for tildeling af rettigheder og for péleg af pligter
skal vere saglige og velbegrundede.

Enkelte af »lighedsdommene« angar emner, der star pensioner
neEr.

I UfR 1912.427 om en understgttelsesforening statueredes, at alle
medlemmer métte have adgang til mod deltagelse i en vedtaget kon-
tingentforhgjelse at nyde godt af de af kontingentforhgjelsen betin-
gede rettigheder.

I UfR 1952.103 H havde en fagforening oph@vet en bestemmelse
i sine vedtzgter om, at udtridte medlemmer kunne forblive i for-
eningens sygekasse og f& fulde dagpenge uanset deres gkonomiske for-
hold. I stedet bestemtes, at de gamle medlemmer fremtidig ikke kunne
f4 dagpenge, hvis de under sygdom oppebar indtegter svarende til
gennemsnitslgnnen i faget. Zndringen fandtes uforbindende for de
medlemmer, der var forblevet i sygekassen under den gamle vedtagt.
En dissens (2 dommere), der ansa @ndringen for gyldig, l1&gger vagt
pa, at den nye ordning var sagligt velbegrundet. Flertallet henviser
derimod til, at nir vedtzgterne havde »givet medlemmer, som i
mindst 15 &r havde bidraget til alle forbundets kasser, adgang til ved
overgang til andet erhverv at forblive stdende som nydende med-
lemmer af sygekassen, findes der at vare tilsikret dem, der har gjort
brug af denne adgang, en ret til at oppeb=re en sygehjzlp af samme
stgrrelse som sygekassens gvrige medlemmer, og forbundet findes her-
efter at have varet uberettiget til ensidigt at begr@nse denne ret som
sket ved lovaendringen af august 1949«.

Retningslinier for, hvilke @ndringer af pensionsordningen et
medlem kan mods=tte sig under henvisning til beskyttelsen mod
urimelig forskelsbehandling, kan kun angives i stor almindelig-
hed. Bedgmmelsen ma i vidt omfang afhznge af den enkelte
situations s@rlige karakter.

En @®ndring, der ville udelukke bestemte, f. eks. yngre alders-
grupper eller medlemmer med s&rlig farligt arbejde fra invalide-
og enkepension eller udelukke visse, f. eks. lavere, s®rligt udsatte
eller p4 andre omrider begunstigede kategorier af stillinger fra
pension overhovedet, kan ikke vedtages med det flertal, en ved-
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tegtsendring krever.55 En omlzgning af pensionerne siledes, at
der opnas en stgrre lighed mellem den samlede private og sociale
pension, kassens medlemmer vil oppebare, kr&ver derimod nappe
énstemmig vedtagelse, dersom pra@miereserverne respekteres som
anfgrt ovenfor under c¢. En stgrre omfordeling end betinget af de
sociale ordninger og af saglige gnsker om en rimelig ligevegt
mellem pensionsarterne kan derimod kun gennemfgres, hvis alle
medlemmer samtykker. Et medlem kan derimod ikke modsztte
sig en omlegning af systemet, alene fordi han pa grund af sine
personlige forhold har en anden interesse i de enkelte pensions-
arter end flertallet. Fldre ugifte medlemmer kan saledes ikke
modstte sig en rimeligt begrundet forbedring af enke- og bgrne-
pensionerne pa alderspensionernes bekostning. Yngre medlem-
mer, der erklerer, at de ikke agter at fi bgrn, eller kan godtggre,
at de ikke kan fa bgrn, kan ikke nzgte at bidrage til bgrne-
pensioner eller mods®tte sig at bgrnepensioner indfgres. Den
kollektive ordning indeberer i vidt omfang, at alle ma bidrage
til den ordning, der stemmer med flertallets interesser. En sddan
solidaritet er méaske ikke unaturlig. I hvert fald skal jo realgko-
nomisk set alle pensioner, bide enliges, barnlgses og bgrneriges,
udredes af n®ste generation — og igvrigt hander det jo, at frem-
tiden former sig anderledes end ventet. AEgteskaber i fremrykket
alder, uventede barnef@dsler, pludselige beslutninger om adop-
tion forekommer.56

e. Medlemmer der nermer sig aldersgrensen har en ganske
serlig interesse i, at deres pensionsret ikke reduceres. Deres si-
tuation er ikke vasentlig forskellig fra pensionisternes. Det
spgrgsmil mi derfor rejses, om f. eks. de @ldste 2, 3 eller 5 ar-
gange nyder samme beskyttelse for deres pensionsret som pen-
sionisterne.

55. Se nedenfor under IV om standsning af tilgangen af nyansat per-
sonale til pensionskassen.

56. Sml. herved Inger Margrete Pedersen: Forsgrgerbegrebet, Be-
tznkning nr. 440 af 1966, navnlig s. 125 f.
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En retsbheskyttelse som for pensionister kan vistnok kun pd-
beribes af medlemmer, der efter de hidtil gzldende regler ved
afsked eller ved opsigelse af deres stilling kunne have krzvet
fuld alderspension.57 Igvrigt mi alle aktive medlemmer vzre
undergivet samme regler. Fikseringen af et kortere &remdl fgr
aldersgransen, hvor en hgjere grad af beskyttelse skulle opnés,
mitte ske pa et ganske vilkirligt grundlag, og en tilsvarende og
miske lige sd velbegrundet beskyttelse af nzsten-aktuelle enke-
og invalidepensioner kan ikke gennemfgres. De ®ldre medlem-
mer er igvrigt gennem pramiereservebeskyttelsen ret godt hjul-
pet. Antages mi dog, at en szrordning ved omlegninger af pen-
sionsordningen for dem, der nzrmer sig aldersgransen, ikke er en
urimelig forskelsbehandling til skade for de gvrige medlemmer,
Yngre medlemmer ville derfor nzppe kunne nedlzgge veto mod,
at der i @ndringer af pensionsordningen indfgjes lempelige over-
gangsbestemmelser, der tager szrligt hensyn til de eldste ar-
gange af aktive medlemmer.

f. Det afh@nger af bestemmelserne i vedtegterne, hvilke regler
der gzlder om fordeling af en pensionskasses overskud. Pensions-
kasseloven siger kun, at udbytte til medlemmeme eller andre
ikke ma udbetales i anden form end som tilleg til pensionerne.
Indeholder vedtzgterne ikke regler om bonustilskrivning, der

57. Ved Tjenestemandsloven af 1958 forhgjedes den alder, ved hvil-
ken tjenestemanden kan krzve sig afskediget med pension fra
65 til 67 4r. I § 71 findes fdlgende overgangsbestemmelse: »De
tienestemand, der ved nzrverende lovs ikrafitreden har opniet
ret til at sgge afsked med pension pd grund af alder, kan inden
1 &r fra lovens ikrafttrzden meddele finansministeriet, at de
gnsker ved pensionering til sin tid at blive stillet, som om de
var afgdet med pension med udgangen af marts mined 1958.¢
Bestemmelsen i § 71 forudsztter, at retten til at krazve sig af-
skediget med pension er uantastet, jfr. herved Finansministeriets
utrykte cirkulzre af 19. juni 1958. Se igvrigt om § 71 Lgnnings-
kommissionens betznkning nr. 197 af 1958 s. 66 f og Poul An-
dersen: Dansk Forvaltningsret s. 157 £ med note 5. En yderligere
overgangsbestemmelse er omtalt i Fedders og Frank: Tjeneste-
mandsloven, 1966, s. 80 (§ 71 note 2).
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giver medlemmerne krav pd bestemte andele af overskuddet, har
kassens ledelse 58 en betydelig frihed til at fastsztte de bestemmel-
ser efter hvilke bonus skal fordeles. De almindelige grundsatnin-
ger om urimelig forskelsbehandling, der er omtalt ovenfor under
d, m& dog ogsd respekteres ved fordelingen af frie midler blandt
medlemmer, jfr. herved UfR 1944.69 H.

Il. Gennemfgrelsen i praksis af énstemmighedskravet.

Den praktiske betydning af et krav om alles samtykke eller
om énstemmighed afhznger i hgj grad af, i hvilken form med-
lemmernes tilslutning kr®ves. Indeholder vedtegterne bestemmel-
ser om gennemfgrelse af urafstemninger,5® mi disse fglges, men
sddanne bestemmelser forekommer sj®ldent eller aldrig i pen-
sionskassevedtagter.

Givet er ikke, at alles samtykke og énstemmighed er synony-
mer. Afgivelsen af ja-stemmer pi den generalforsamling, hvor
vedtegtsendringen er vedtaget, er utvivisomt et tilstrekkeligt
klart samtykke. Tilstedeverende medlemmers undladelse af at
afgive stemme kan derimod ikke betragtes som et samtykke,
selvom medlemmet ikke har protesteret mod vedtagelsen, og ved-
tagelsen for si vidt er énstemmig.80 Medlemmer, der ikke har
stemt for forslaget og méske slet ikke deltaget i generalforsam-
lingen kan gyldigt senere give deres samtykke direkte til ledelsen
af kassen. Samtykke behgver ikke gives pa en generalforsamling.

Samtykke fra pensionister til indgreb i deres rettigheder mi i
almindelighed vare et positivt samtykke. Passivitet overfor et

58. Selvom kompetencen efter vedtzgterne mitte ligge hos bestyrel-
sen, kan dog generalforsamlingen, hvor denne alene eller sam-
men med virksomheden kan ®ndre vedt®gterne, fastsztte bonus-
regler.

59. Om begrebet urafstemning, se bl. a. Illum: Den kollektive Ar-
bejdsret s. 26.

60. Anderledes om andelsforeninger Sindballe: Selskabsret II s. 110
med note 52 og Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsforeninger
og deres medlemmer s. 91 med note 27.
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udsendt cirkulezre eller en individuelt udformet skrivelse med
opfordring til at ggre indsigelse, hvis modtageren ikke er enig,
kan ikke tages som et samtykke fra pensionisten. Derimod ma
vistnok antages, at aktive medlemmer af en pensionskasse efter
omstzndighederne bindes ved passivitet, siledes at kun de med-
lemmer, der efter opfordring til at give deres mening tilkende
protesterer, kan paberibe sig de hidtidige regler. Forsikrings-
radet har tiltradt, at en pensionskasse, der havde vedtaget en &n-
dring af vedtzgterne, som krevede énstemmighed, gav med-
lemmerne adgang til inden en vis frist at kreve de hidtidige reg-
ler opretholdt for sig. Indlgb ingen protester, ville Riadet god-
kende, at ®ndringen gaves virkning for alle.61 Det kan n=ppe
kraves, at opfordringen til at tage stilling skal rettes szrskilt til
hvert enkelt medlem. En klar besked i et foreningsblad, der ud-
sendes til alle, er formentlig tilstrekkelig. En sidan fremgangs-
méde er undertiden blevet anvendt i praksis. Selvom en rimelig
frist for afgivelse af protester — eller for valg mellem gammel og
ny ordning - er fastsat, ma dog vistnok protester, som frem-
kommer inden @ndringen er godkendt af Forsikringsradet, re-
spekteres. AEndringerne kan jo dog ferst sattes i kraft efter god-
kendelsen.52

Den foruds®tning om, at passivitet kan binde, som ligger bag
denne praksis, er vistnok velbegrundet. Indgribende vedtzgts-
@ndringer kan vere meget gnskelige, og et krav om, at vedtegts-
#ndringen skal vare positivt tiltradt af alle medlemmer, ville
ofte vare vanskeligt at opfylde, selv i tilfzlde hvor ingen virke-
lig modstand mod forslaget findes. Man kan ikke blot lade med-

61. Forsikringsradets beretning 1961 I s. 145: »... for godkendelse
af vedtzgtsendringerne ville vere ngdvendigt, enten at disse blev
enstemmigt vedtaget af samtlige medlemmer, eller at de supple-
redes med en bestemmelse om adgang for medlemmerne til inden
en nermere ansat frist, f. eks. 3 mineder fra vedtagelsen, at frem-
s®tte krav om i pensionsmassig henseende at blive behandlet
efter reglerne i de g®ldende vedt®gter.«

62. Sml. herved Sindballe: Selskabsret II s. 110 note 51 om de dér
anfgrte ®ldre domme.
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lemmerne give besked senere, maske endog fgrst ved deres pen-
sionering. Klarhed over medlemmernes retsstilling mi ngdven-
digvis skaffes, inden ®ndringen treder i kraft. Forhgjes alders-
gransen, m4i kassen kunne disponere over de midler, der derved
er blevet frigivet, og forbedres bgrnepensionerne pi alderspensio-
pnernes bekostning, bgr et medlem, der har bgrn, ikke kunne
vente si lenge, han selv gnsker, f. eks. indtil bgrnene er blevet
voksne, med at tilkendegive, om han foretrekker bedre bgrne-
pension eller opretholdelse af den hidtidige alderspension. En
grundleggende forudsetning for al forsikring er, at aftalen om
risikoens omfang ligger fast inden risikoperioden.

En regel om, at passivitet overfor meddelelse om, at en ved-
tegtsendring er vedtaget af de fremmgdte medlemmer i pen-
sionskassen, er bindende, dersom meddelelsen er sket pa en hen-
sigtsmassig mide og udtrykkelig har gjort opmarksom pi, at
adgangen til at modsztte sig ®ndringen forudsatter en positiv
anmodning om at forblive under de ®ldre regler eller en protest
mod godkendelsen af de nye vedtzgter, kan nzppe betegnes
som stridende mod almindelige grundsztninger om passivitet.
Selvom en vedtegtsendring ikke i og for sig har positive umid-
delbare fglger for medlemmerne, der giver dem en naturlig an-
ledning til eventuelt at sige fra, skaber selve pensionsordningens
behov for afklaring af retsstillingen i forbindelse med den verbale
opfordring til at udtale sig dog en sddan situation, at passive med-
lemmer ikke senere bgr kunne protestere mod @ndringen. En til-
svarende regel kan ikke opstilles om passivitet overfor meddelel-
ser om ¢gnsker om zndringer af lgbende kontraktsforhold i al-
mindelighed,83 men det er et naturligt led i et medlemsforhold
at kreve en vis deltagelse i foreningens anliggender. I retspraksis

63. Passivitet overfor en meddelelse om, at vilkirene for en skades-
forsikring er blevet @&ndret, og at selskabet gir ud fra, at for-
sikringstagere, der ikke siger fra, gnsker deres forsikring @ndret
efter de nye vilkdr, er siledes ikke bindende for forsikrings-
tagerne, sml. herved Assurandgr-Societetets responsum nr. 1704
af 5. november 1964, trykt i ASD 1964A.137.
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kan nazppe findes hverken afggrende stgtte eller hindring for
denne opfattelse.84

IV. Standsning af tilgangen til en kollektiv pensionsordning.

Medlemmer, der ikke vil indgd pd vedtmgtsendringer, kan
- ligesom andre arbejdstagere — af ledelsen af den virksomhed,
pensionskassen er knyttet til, opsiges fra deres stilling og derved
tvinges til at forlade kassen med udtredelsesgodtggrelse. En si-
dan fremgangsmide kan imidlertid af mange grunde vzre uhel-
dig. Tznkeligt er, at en virksomhed, hvis gnske om =ndring af
pensionsordningen mgder modstand, foretrekker at lade kassen
fortsztte som hidtil med det gamle personale og at begraznse
sine forpligtelser ved at holde nyansatte folk uden for ordningen.
Givet er, at en standsning eller begra@nsning af tilgangen til
pensionskassen i almindelighed kan gennemfgres ved ®ndring af
vedtegterne, men vedtzgtsendring krzver i almindelighed til-
tredelse i hvert fald fra et flertal af medlemmerne. Nearliggende
er derfor at rejse det spgrgsmdl, om virksomheden uden ved-
tegtsendring énsidigt kan bestemme, at nye folk ikke indtreder
i pensionskassen blot ved at @ndre sine anszttelseskontrakter,
sidledes at arbejdstagerne ikke lengere fir Igfte om pensionsret
ved optagelse i pensionskassen.

I forhold til et pensionsforsikringsselskab kan arbejdsgiveren
friggre sig for sine forpligtelser ved opsigelse af forsikringsafta-
len med det varsel, der er fastsat i aftalen. Opsigelsesbestemmel-
serne kan f. eks. g ud pa, at aftalen efter 5 ars forlgb kan op-
siges med 6 maneder til en 1.januar. Selskabet kan, indtil af-
talen er udlgbet, kreeve de arbejdstagere, der er omfattet af af-
talen indmeldt, jfr. herved UfR 1965.568. En arbejdstager som

64. Sml. om passivitet overfor ®ndring af vedtegterne i andelsfor-
eninger UfR 1946.577H og JD 1946.292 samt Sindballe: Sel-
skabsret II s. 109 f og Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsfor-
eninger og deres medlemmer s. 29, 87 f og 91. Om foreninger i
almindelighed, se Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 63 og om
Aktieselskabslovens § 58, se Gomard: Aktieselskabsret s. 244-248.
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er ansat i dette tidsrum kan krazve sig indmeldt, dersom han
udtrykkelig eller stiltiende har fiet tilsagn om pension i over-
ensstemmelse med den foreliggende pensionsforsikringsaftale.
Denne aftale har ikke virkning som en trediemandsaftale til for-
del for fremtidige arbejdstagere, men er aftalens eksistens kendt,
mé formentlig i almindelighed antages, at arbejdstageren har fiet
tilsagt pensionsret, medmindre andet er sagt eller fremgir af
omstendighederne.65

I pensionskassers vedtagter findes i almindelighed bestemmel-
ser om medlemskredsen. Ofte er udtrykkeligt foreskrevet, hvem
der kan optages som medlem i kassen, og hvem der er forpligtet
til at indtrede som medlem. Som eksempler kan anfgres:

»Pensionskassens formdl er at sikre pensioneringen af de funk-
tionarer, som er ansat med ret til pensiong, eller »sddanne funktio-
nzrer, som har eller senere mitte erholde ret til pension«. >Forpligtet
til at vaere medlemmer af kassen er fglgende funktionzrer i NN, for-
sdvidt de har fast ans=ttelse og er fyldt 21 ir, men ikke 40 ir.« »Per-
soner, der ifglge deres ansattelsesvilkir hos arbejdsgiverne skal vare
medlemmer af pensionskassen, optages ...«. »Kassens medlemmer er
sidanne personer, der af ... har f3et tilsagn om pension.«

Andre vedt®gter beskriver medlemskredsen som virksomhedens fast
ansatte funktionzrer, eventuelt med tilknyttede betingelser — udover
helbredskrav — om alder og tjenestetid i virksomheden, f.eks. »Den
pigzldende skal have haft et irs uafbrudt tjenestetid i selskabet og
skal vare fyldt 25 ir.«

I organisationskasser henvises i almindelighed til kollektive arbejds-
aftaler, f. eks. siledes: »Som medlemmer af pensionskassen kan op-
tages sparekassefunktionzrer, der omfattes af lgnoverenskomsten mel-
lem Sparekassernes Forhandlingsorganisation og Foreningen af danske
Sparekassefunktion®rer, og til hvis pensionsordning der betales de i
den mellem forhandlingsorganisationen og funktionzrforeningen ind-
giede efterlgnsaftale fastsatte bidrag.«

65. UfR 1939.242 H og HRT 1932.381 (UfR 1932.783) angir spgrgs-
mélet om arbejdsgiveren havde givet arbejdstageren lgfte om
pension.
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Klart er, at vedtegter, der betinger medlemskab af, at ar-
bejdstageren er ansat med pensionsret, ikke forpligter arbejds-
giveren til at give nyansatte ret til pension i overensstemmelse
med pensionskassens vedtzgter. Heller ikke vedtegter, der er
tiltriddt af virksomheden og udtaler, at medlemmer af kassen er
virksomhedens fast ansatte funktionzrer eller lignende, kan for-
tolkes som et lgfte fra virksomheden til kassen om ogsa i frem-
tiden at give nyansatte pensionsret, sdledes at de kan indtrede i
kassen. Dette resultat kan ikke uden videre godtages, allerede fordi
et sadant tilsagn ville vere uden vardi for kassen. Selvom pen-
sionskasser i modsatning til pensionsforsikringsselskaber ikke
ma drives erhvervsmassigt, kan medlemmerne dog godt have en
interesse i, at deres kasse forbliver aktiv og ikke bliver en »af-
viklingskasse« uden tilgang af nye medlemmer. Den nuvazrende
hdje rente giver en gunstigere gennemsnitlig forrentning i kasser
i udvikling =nd i stagnerende kasser, og hgjere rente giver mulig-
hed for opskrivning af pensionerne. Er kassens gkonomiske si-
tuation skrgbelig, kan kassen maske, hvis den forbliver levende,
rette stillingen op, men standses tilgangen, bliver maske afvikling
med tab uundglelig. Endelig kan det ogs& vare af vardi for
medlemmerne, at virksomheden bevarer sin interesse for kassens
trivsel, f. eks. ved at yde ekstraordinzre tilskud. Fortszttelse af
medlemstilgangen kan siledes meget vel have interesse for kas-
sen, men en interesse er ikke i sig selv tilstrekkeligt grundlag for
at fortolke virksomhedens blotte tiltredelse af vedtegter, der
indeholder en almindelig beskrivelse af medlemskredsen, som et
tilsagn om at pensionere fremtidige ansatte i pensionskassen.68
Et bindende tilsagn matte forudsztte en klar erklering om at
ville vere bundet p4 denne made afgivet til nogen, der kan op-
treede som representant for personalet. Findes imidlertid et 1gfte
at vare afgivet til pensionskassen, binder dette arbejdsgiveren.
Selvom pensionskassen ikke skulle kunne betragtes som perso-
nalerepr®sentant i pensionsspgrgsmal, f.eks. pid grund af eksi-
stensen af en sarlig personaleforening, matte Igftet formentlig

66. Sml. herved Ussing: Aftaler s. 385 ved note 88.
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dog som et trediemandslgfte vare bindende. Ligsfter af denne art
er nzppe hyppigt forckommende i praksis, og i alle tilfelde,
hvor et Igfte ikke er givet, kan arbejdsgiveren énsidigt beslutte
at ophgre med i sine ans®ttelsesvilkdr at tilsige pensionsret som
hidtil.

Kollektive overenskomster sivel med private arbejdsgivere
som med det offentlige kan ved fornyelse @ndres bide siledes
at pensionsbidragepe for allerede ansatte s@ttes op eller ned, og
ogsa sdledes at fremtidigt personale ikke fir pension eller ikke
samme form for pension som de @ldre. Dette strider ikke for si
vidt angdr de offentligt ansatte mod den ovenfor i kapitel 3
omtalte lighedsgrundsztning.

Bernhard Gomard 10



Kapitel 8

PENSIONSRETTENS BESKYTTELSE MOD INDGREB
VED LOV

1. Problemstillingen.

Reglerne om sociale pensioner og om tjenestemandspensioner
er givet ved lov. BEndring af disse regler kraver derfor ny lov. Et
vigtigt spgrgsmél er, om lovgivningsmagten har fuld frihed til
®ndring af de hidtil geldende regler, eller om de pensionsrettig-
heder, der er opstiet under den hidtidige lov nyder beskyttelse
mod indgreb ved ny lov. Spgrgsmél kunne bl. a. rejses, om ATP-
fonden ved indfgrelse af en udvidet tillegspensionsordning uden
videre kan inddrages i den nye ordnings fond,! og om tjeneste-
mandspensionerne kan nedszttes med ATP og med de belgb
tjenestem®ndene, efter ligestilling med den gvrige befolkning
matte vere gennemfgrt, vil fA som fuld folkepension.2

Private pensionsrettigheder er stiftet ved aftaler af forskellig
art. I almindelighed vil kun @ndring ved nye aftaler komme pé
tale. Gennemfgrelsen af @ndringer pA denne maide er omtalt i
tidligere kapitler. Her skal omtales spgrgsmalet, om Grund-
loven sztter granser for, hvilke @ndringer af reglerne om private
pensionsordninger der kan gennemfgres ved lov. Om cksempel-
vis en lov kan bestemme, at midlerne i en privat ordning skal
omfordeles, siledes at alle medlemmer si vidt muligt fir samme
sum af privat og social pension, enten siledes at omfordelingen
skal gennemfg@res eller siledes, at denne kan besluttes af pen-

1. Jfr. herved Beteznkning om principperne for en almindelig tillegs-
pensionsordning, nr. 452 af 1967, s. 97-100, og nedenfor un-
der IV.

2. Ifr. herved Betznkning vedrgrende tjenestemands adgang til al-
mindelig folkepension, nr. 384 af 1965, s. 50 og nedenfor under
I
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sionskassen selv ved ®ndring af vedtzgterne, eller siledes at bi-
drag til ordningen fremtidig beskattes, hvis omfordeling ikke
finder sted.

Private pensionsrettigheder nyder ikke anden grundlovsbeskyt-
telse, end § 73 kan give. Grundlovens § 75, stk. 2, giver den,
-der ikke kan ernzre sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke pa-
hviler nogen anden, ret til hjzlp af det offentlige, men beskyt-
telse af et retligt krav pa bestemte sociale pensionsydelser kan
ikke stpttes pd § 75.3 Tjenestemandspensioner er derimod be-
skyttet af Grundloven pi et dobbelt grundlag. I et vist omfang
er tjenestemandspensioner ligesom private pensioner velerhver-
vede rettigheder, der efter Grundlovens § 73 ikke kan fratages
indehaveren. Desuden er selve eksistensen af en pensionsordning
for tjenestemand knsat i Grundlovens § 27. Pensionen skal vere
en garanti imod ubegrundet afskedigelse og forflyttelse, og tje-
nestemandspension kan derfor ikke helt afskaffes ved almindelig
lov. I dette kapitel tales alene om beskyitelse efter.§ 73. De syns-
punkter, der ligger bag bestemmelserne i §§ 27 og 73, er ganske
forskellige. En beskyttelse af pensionsretten efter Grundlovens
§ 27 om pensionen som afskedigelsesgaranti savner sidestykke ved
andre pensionsrettigheder, og beskyttelsen efter denne bestem-
melse har et andet indhold end beskyttelsen efter § 73. Afske-
digelsesgarantien har kun betydning for pension ved afsked af
andre utilregnelige grunde end alder og svagelighed. Sidan fgr-
‘tidspension forekommer i almindelighed ikke i private pensions-
ordninger. Beskyttelsens omfang er heller ikke den samme efter
‘Grundlovens § 27 som efter § 73. Grundlovens § 27 kraver kun
bevarelse af systemet, men ikke opretholdelsen af bestemte sat-
ser, aldersbetingelser etc.4 I § 64 indeholder Grundloven en s&r-
regel om dommeres pensionsret. Heller ikke rakkevidden af
-denne regel tages op til drgftelse i dette kapitel.

3. Se om bestemmelsen Berlin: Den danske Statsforfatningsret IT
s. 418 og Ross: Dansk-Statsforfatningsret II s. 760 f.
4. Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 155.
=5, Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 577 ff og — om
Grundlovens §§ 27 og 64, men ikke om § 73’s betydning for tje-
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Kapitel 8 indeholder under II en almindelig redeggrelse for
indholdet af Grundlovens § 73. Medens de fleste fremstillinger
af denne bestemmelse navnlig har haft reguleringen af fast ejen-
dom for g@je, er her hovedvegten lagt pd bestemmelsens betyd-
ning for andre rettigheder, herunder pensionsrettigheder. Igvrigt
fremhaves i dette afsnit, at de normer, der kan antages at ville
blive hdndhzvet i retssager om tilsideszttelse af love som stri-
dende mod Grundloven, nzppe er identiske med de normer,
Folketinget faktisk fglger som begrznsende for sin kompetence.
Grundloven som »tydningsskemac« for Folketingets adferd og
for domstolenes virksomhed i sager om prgvelse af love, er to
forskellige ting.8

Under III ekspropriation og kompensation, drgftes, hvorvidt
andre ydelser end et éngangsbelgb i penge kan opfylde kravet i
Grundlovens § 73 om en fuldstzndig erstatning. Hovedspgrgs-
maélet er, om efter omstzndighederne en social pension kan fun-
gere som ekspropriationserstatning ved inddragelse af en tjene-
stemandspension eller en privatpension.

Endelig behandles under IV, V og VI spgrgsmilene om, hvor
langt grundlovsbeskyttelsen rzkker for sociale pensioner, tjene-
stemandspensioner og private pensioner.

II. Grundlovens § 73.

»Ejendomsretten er ukrznkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd
sin ejendom, uden hvor almenvellet krzver det. Det kan kun
ske ifglge lov og mod fuldstzndig erstatning,« siger Grundlovens
§ 73, stk. 1. Bade ret til fremtidig og til aktuel pension kan have

nestemandspension — redeggrelse af Bent Christensen udarbejdet
i 1962 og 1959 og optaget henholdsvis som bilag 2 i Admini-
strationsudvalgets 2. betznkning, nr. 320 af 1962 (tillige som
bilag 3 i Udflytningsudvalgets 1. betznkning, nr. 350 af 1964)
og som bilag 1 i Anszttelsesudvalgets 1. betznkning, nr. 282 af
1961.

6. Ordet »tydningsskema« er hentet fra Ross: Om ret og retf=rdig-
hed s. 41.
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en sidan karakter, at den hgrer til de rettigheder som denne
bestemmelse beskytter overfor lovgivningsmagten. Beskyttelsen
bestdr i, at tvungen afstdelse kun kan gennemfgres som en eks-
propriation.? Om en pensionsret er en grundlovsbeskyttet ret af-
hanger af, hvordan pensionsretten efter de regler, den er under-
givet, er beskaffen.

I UfR 1953.450 H antog flertallet (4 dommere), at et Igntilleg pd
300 kr. arligt, som i 1941 var givet en fartgjsfgrer i Grgnlands Sty-
relse med bemzrkning, at tillegget var »et livsvarigt gratiale, som
efter afskedigelsen med pension bibeholdes fuldt ud ved siden af pen-
sionen¢ efter dets sxrlige karakter ikke kunne fratages den p3gal-
dende ved en generel lgnforhgjelse, mens mindretallet (1 dommer)
ikke mente, at staten var afskiret fra at lade tillzgget bortfalde ved
en almindelig forhgjelse af lgnningerne, blot vedkommende ikke her-
ved stilles ringere i henseende til lgnning, egenpension eller enke-
pension.

I UfR 1929.239 H fandt Hgjesteret, at Grundloven ikke var til
hinder for en reduktion af invaliderenten og i UfR 1931.746 H,
1934.301 H og 1935.1 H godkendtes almindelige reduktioner af pen-
sionsreglerne for henholdsvis kommunale tjenestemznd, tjenestemand
i et koncessioneret selskab og dommere.

Spgrgsmalet om rettigheders beskyttelse efer Grundlovens § 73
kan ikke besvares blot ved. at fordele de eksisterende typer af
rettigheder i to grupper: beskyttede og ubeskyttede, siledes at
rettighederne i fgrste gruppe er vernet mod ethvert indgreb,
uanset dettes begrundelse, sammenhzng med andre foranstalt-
ninger og betydning for rettighedernes indehavere, medens ret-
tighederne i den anden gruppe ikke i nogen situation kan ggre
sig hdb om grundlovsvern mod lovgivningsmagten. Fordi nz-
ringsret ikke kan betragtes som faldende uden for kredsen af de

7. Om rettighedsbegrebet i Grundlovens § 73 henvises til Poul An-
dersen: Dansk Statsforfatningsret s. 721 med note 2 og 722 med
note 2, samme Forvaltningsret s. 152 ff, Ross: Dansk Statsforfat-
ningsret s. 629 ff og fra senere retspraksis UfR 1967.22 H, jfr.
1967B.77 (Hindskriftssagen).
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rettigheder § 73 beskytter, er ikke givet, at retten er beskyttet pa:
samme maide som f. eks. et bankindestiende eller et stykke jord.
En sidan sammenligning er i alt fald lidet givende. Der kan ikke
geres op med indgrebets karakter, uden at inddrage rettighedens
beskaffenhed i billedet.8 En fastslien af, at pensionsrettigheder
ikke falder udenfor kredsen af § 73.rettigheder, lgser ejheller
alle problemer. Givet er f. eks. ikke, at en lov om reduktion af
en pensionsret med folkepensionen kan behandles pd samme
méide som en tilsvarende reduktion uden sidan kompensation,®
eller at en lov om fordeling af midlerne i private pensionsordnin-
ger, siledes at summen af den private og sociale pension si vidt'
muligt bliver ens for unge og gamle, bgr bedgmmes ligesom en
lov, der simpelthen ville inddrage en del af de yngres private’
pension. Spgrgsmilet, om kompensation der ydes i kraft af an-
dre offentlige foranstaltninger giver lovgivningsmagten friere,
haznder, end den ellers ville have haft, mi oplgses i to, om kom-
pensationen forrykker grensen mellem almindelig regulering og'
ekspropriation og om kompensationen efter omstzndighederne:
kan fungere som ekspropriationserstatning efter Grundlovens
§ 73.10 Sidstnzvnte spgrgsméil behandles nedenfor under IIL
Afggrelsen af, om et indgreb, der bergrer rettigheder, som
ikke f.eks. pd grund af forbehold om fri adgang til &ndring
klart falder udenfor Grundlovens § 73,11 er et ekspropriativt ind-

8. Se til illustration UfR 1962.276 H, jfr. TfR 1962.446 (Bog-
udgaven s. 375). ’ o

9. Dissensen i den ovenfor refererede UfR 1953.450 H antog, at
»gratialet« kunne opsuges i en Ignforbedring, men tog. afstand
fra at lade det falde bort uden kompensation, sml. herved be-
stemmelsen i Tjenestemandslovens § 29, stk. 2, om bortfald af
(almindelige) personlige tilleg ved opnielse af alderstilleg eller
hgjere lgnning og nedenfor under V.

10. Tanken er en ganske anden end reduktion af ekspropriations-
erstatningen med den vardistigning, som ekspropriationen métte
medfgre for restejendommen. Fordelen ved opnielsen af folke-
pensionen er ingen efter naturlovene ngdvendig fglge af skaden,
nedszttelsen af den private pension.

11 Et eksempel pi et sidant forbehold er Tjenestemandslovens § 29,
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greb eller blot en regulering af ejendomsretten, kan kun traffes.
pa grundlag af et samlet skgn over indgrebets nzrmere beskaf-
fenhed, dets karakter af indgreb overfor enkelte personer eller
af en samlet regulering af 'rettigheder af den pagzldende art,
dets begrundelse, dets rakkevidde for den enkelte rettigheds-.
indehaver og indehavere af rettigheder af den pagwldende art,.
og dets sammenh®ng med andre foranstaltninger. Ogsa andre
momenter kan vare af betydning for afggrelsen. Hvilke fak-
torer der skal medtages i skgnsgrundlaget, og hvilken vagt hver
enkelt faktor bgr gives, kan der ikke siges noget almengyldigt
om. § 73 i Grundloven omfatter alle former for formue og kan
derfor fi betydning pa helt forskelligartede omrader, eksempel-
vis udnyttelsen af fast ejendom, beskyttelsen af pensionsrettig-.
heder og udformningen af overgangsbestemmelserne i nye for-
mueretlige love om oph®velse af en hidtidig fortrinsstilling.
Beskyttelse mod forringelse af pensionsret kan ofte formuleres-
som beskyttelse for allerede ansatte eller pensionerede mod, at nye
(ringere) bestemmelser far virkning for dem. Den danske Grund-
lov indeholder ikke som den norske Grundlov ved siden af ejen-
domsbestemmelsen en regel om forbud mod at give love tilbage-
virkende kraft.12 Grundlovsbeskyttelse mod retstab ved, at nYe.'
ugunstlgere regler glves virkning ogsa for allerede stiftede rettng—
heder, bestir derfor hos os alene i det omfang, § 73 hjemler. Be-
skyttet er kun — med et lidet oplysende udtryk — de velerhvervede
retiigheder.ls I lovgivningspraksis udvises ofte stgrre tilbagehol-.
denhed med at give nye love tilbagevirkende kraft end § 73 kan-
antages at kreve. Hvor grznsen gir mellem den blot rimelige og-
den af § 73 kraevede tilbageholdenhed er svert at sige. De faktisk:

stk. 1: »Nir nye lgnningslove trzder i kraft bortfalder ethvert.
krav, der stgttes pd ®ldre om de pig=zldende tjenestemands veder-
lag af Statskassen givne love og lignende bestemmelser.« Bestem-
melsen angir nzppe pensioner, jfr. nedenfor under V.

12. Norsk Grundlovs § 97: »Ingen Lov mi gives tilbagevirkende
“Krafte. Norsk Grundlovs § 105: »Fordrer Statens Tarv, at Nogen:
maa afgive sin rgrlige eller urgrlige Eiendom til offentlig Brug,
saa bgr han have fuld Erstatning af Statskassenc.

13. . Jfr. herved Boram: Lovkonflikter, 3. udgave, 1948, s. 15-18...
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eksisterende overgangsbestemmelser i lovgivningen frembyder et
broget billede, mere broget end ngdvendigt. Der synes pa for-
skellige retsomrider skabt forskellige traditioner for, hvordan
overgangsbestemmelser bgr vere. Givet er dog, at ikke alle be-
stemmelser af denne art kan skrives over samme lxst. Forskellig-
artede hensyn taler pd de enkelte omrider med forskellig styrke
for hensyntagen til gamle rettigheder eller for ensartet behand-
ling af alle. Grundlovsbeskyttelsen er kun en af flere motiva-
tionsfaktorer.

Et par eksempler kan maéske illustrere problemstillingen.

Forslaget i Aktielovskommissionens betznkning, nr. 362 af 1964,
om, at alle aktier skal gives stemmeret, finder ikke anvendelse pa
zldre aktier, jfr. Udkastets § 138 og bemerkningerne hertil s. 197 f.
Den modsatte regel ville forringe vardien af aldre aktier med stem-
meovervegt. Forslaget i Konkurskommissionens 1. betznkning nr.
423 af 1966, om oph®velse-af konkursprivilegier finder ikke anven-
delse pé fordringer, som er forfaldet, fgr forslaget mitte trzde i kraft,
jfr. Udkastets § 8 og bemarkningerne dertil s. 39. En regel, der f. eks.
lagde vagt pa anmeldelsestidspunktet eller optagelsen af boet til slut-
ning, ville berede fordringshaverne skuffelse. I ingen af tilfeldene
er det ganske let at afggre, hvor hird en overgangsregel der ville
vare forenelig med Grundloven. Nu og da kan af forarbejder ses, at
forenelighed med § 73 har varet diskuteret. I Ekspropriationsloven
nr. 168 af 4. juni 1964 § 32 nr. 3 er bestemt, at indigsningsret ved-
rgrende arealer eksproprieret til nedlagte jernbaner efter Jernbane-
forordningen af 5. marts 1845 § 20, ikke fremtidigt kan ggres gzl-
dende. I Betznkningen, or. 330 af 1963, anfgres s. 77 til stgtte her-
for: sMan bhar overvejet, om en oph®velse af indlgsningsretten til
allerede eksproprierede jernbanearealer kunne indebzre bet®nkelig-
heder udfra det synspunkt, at der herved ville blive tale om indgreb
i velerhvervede rettigheder. Dette finder man imidlertid ikke, og det
skal herved fremhzves, at indlgsningsrettens bestden ikke har haft
nogen betydning for stgrrelsen af de fastsatte erstatninger ved ekspro-
priationernes foretagelse, at der ikke er tale om nogen aktuel, men
kun om en eventuel rettighed, samt at den interessentkreds, der be-
rgres, som fglge af rettens fremtidige karakter, er ganske ubestemt.¢
Ogsd mere komplicerede overgangsbestemmelser forekommer. Eksem-
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pelvis er i loven om landbrugsejendomme nr. 114 af 4. april 1967 i
§ 35, stk. 1 og 2, bestemt: »Et brugsforhold angiende en landbrugs-
ejendom, der er lovligt efter den hidtidige lovgivning, kan, selv om
det er i strid med bestemmelserne i denne lov, vedvare, indtil kon-
traktsforholdet udlgber. Stk. 2. Samdriftsforhold, der er etableret
efter den hidtidige lovgivning, men som ikke kunne vare etableret
efter denne lov, kan forts®tte indtil 8 &r fra samdriftens begyndelse.«

I UfR 1962.276 H, jfr. TfR 1962.445 (Bogudgaven s. 375) antoges,
at tidligere givne marketenderitilladelser ikke var og ikke behgvede
at respekteres ved en ®ndring af Bevarterloven. Givet mitte vel her-
efter vare, at heller ikke eksisterende naringsrettigheder efter Nerings-
loven behgver opretholdes ved ®ndringer af denne lov. Nir dog en
regel om bevarelse af eksisterende frinzring er givet i Naringsloven
af 1966 § 25, stk. 3, er grunden vel bl. a., at denne hensyntagen - i
mods®tning til marketenderitilladelserne — er anset som ganske
uskadelig.

Rzkkevidden af ‘Grundlovens § 73 kan ikke angives med
nogen rimelig grad af bestemthed, dersom fremstillingen skal
have gyldighed for alle rettigheder, som maske i en eller anden
relation kan komme under § 73's vinger. Retten til at eje og ud-
nytte jord, at stemme pd aktier, at fi fyldestggrelse for sine for-
dringer, og mange andre rettigheder er omfattet af § 73, og hvert
enkelt af alle disse omrdder er en verden for sig. Kriterier, der
matte egne sig pa ét omride, kan vare uegnede pi et andet. Ret-
tigheder som eksempelvis den sukcessionsberettigede slzgts ad-
komst til at overtage len og stamhuse efter den nuverende be-
sidder, UfR 1921.148 H, og tjenestemandspension frembyder si-
danne szregne trazk, at antagelser om, hvad der gzlder om an-
dre rettigheder, er et ganske usikkert grundlag for at foretage en
bestemmelse af den beskyttelse, der tilkommer disse rettigheder.

Selvom opgaven at przcisere grundlovsbeskyttelsens razkke-
vidde imidlertid begrznses til et enkelt omride, i denne afhand-
ling til pensionsrettigheder, kan dog helt faste sikre regler ikke
opstilles. Dette skyldes, at udgvelsen af skgnnet over, hvor langt
ejendomsbeskyttelsen efter § 73 rzkker, preges ikke alene af
formaliserede retskilder som lovgivning og retspraksis, men ogsi
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af den almindelige opfattelse af, hvor betydelige indgreb i bor-
gernes rettigheder der rimeligvis md akcepteres som led i den:
pkonomiske politik og regulering. Denne sidste stgrrelse og dens
betydning i nye situationer er vanskelig at precisere.14 I den ju-
ridiske litteratur rider nu stort set enighed om, at indholdet af
§ 73 kun lader sig beskrive som en henvisning til et skgn; et
skgn der skal tage alle vaesentlige momenter i betragtning, om’
indgrebet er generelt eller konkret, rettighedens karakter og ind-
grebets begrundelse, dets r&kkevidde etc.15 Denne opfattelse har
ogsd vundet tilslutning i Hgjesterets praksis. Tilslutningen kom-
mer klart til orde i kommentarerne til UfR 1965.293 H (hus-
lejestoppet) og UfR 1962.276 H (Bevarterloven) i UfR 1965
B.241 (Schaumburg) og i TfR 1962.445 (Trolle).16

Uanset den principielle enighed har denne herskende lezre
dog, som naturligt er, fundet noget forskelligt sprogligt udtryk
hos de enkelte forfattere. Ross fremhaver, at § 73 bygger pi et
skgn med den usikkerhed heri ligger.1? Poul Andersen henviser
som grundlag for skgnnet til den retlige tradition.1® I denne op-
hgjelse af traditionen til fortolkningsgrundlag ligger vel — udover
en henvisning til retskildelerens almindelige grundsztninger - i
hovedsagen blot en .understregning af, at den retsopfattelse, der

14. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 462 med note 1
mener, at stgrrelsen af det flertal, der havde vedtaget loven,
pivirkede grundslovsprgvelsen i lensaflgsningssagen.

15. Opfattelsen er fgrst fremsat af Illum i Servitutter, 1943, s. 24 ff,
og er fulgt af senere forfattere, bortset fra O. K. Magnussen:
Naboretlige Studier, 1950, s. 125 ff og 141 ff.

16. I Schaumburgs kommentar siges, at afggrelsen mi »treffes ved
et samlet skgn over indgrebets beskaffenhed, idet navnlig en
generel karakter af indgrebet, en serlig saglig begrundelse af
dette og en mindre vidtgiende intensitet af dets indvirkning pd
ejerbefgjelserne vil fgre i retning af at anse indgrebet som en
erstatningsfri begrensning af ejendomsretten, uden at nogen al-
mindelig og skarp graznse til ekspropriationsomridet lader sig
fastlegge«.

17. Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 627 og 654.

18. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 730 og i Festskrift
til Ussing 5. 37 1. :
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har manifesteret sig i retspraksis og lovgivning, ikke - i hvert.
fald bortset fra s®regne undtagelsestilfzlde1? - kan antages at
stride mod Grundlovens § 73. Henvisningen til traditionen kan
betegnes som opstillingen af det aksiom, at vore hidtidige love
ikke er grundlovsstridige.20

Illum betegner i tilslutning til nordmanden Ragnar Knophs
posthume vark Rettslige Standarder, 1939, § 73 som en stan-
dard. 1 dansk retssprog er det blevet almindeligt at betegne
regler som Konkurrencelovens § 15, Aftalelovens § 33 og culpa-
reglen som standarder. Herved sigtes til, at disse regler henviser til
en eksisterende mere eller mindre fast almindelig opfattelse om
rigtig og urigtig adfard. Denne almindelige opfattelse bygger
ikke alene.pd retsordenen, men stir pd egne ben. Reglerne be-
streber sig som oftest for at give en beskrivelse af den faktisk
eksisterende opfattelse, de henviser til, en beskrivelse som er il-.
lustrerende for folk der er kendt med forholdene pé det p.’igael-_'
dende omrade. I de regler, der her er nzvnt som eksempler pi'
standarder, tales om redelig forretningsskik, almindelig hzderlig-
hed og en god borgers adferd.2! Ordet standard bruges i almin-
delighed ikke, hvor ingen sidan almindelig rettesnor kan op-.
stilles for udgvelsen af skgnnet. For § 73-skgnnet antages nu.
netop bdde i litteratur og domspremisser eller kommentarer at.
vere karakteristisk, at en almindelig rettesnor ikke kan angives,..
men at der alene kan peges pA momenter der med vekslende.
styrke i forskellige situationer er af betydning for afgdrelsen. At.
betegne denne situation med ordet standard afviger fra alminde-
lig sprogbrug og er derfor egnet til at vildlede.22
_ Givet er, at indholdet af vor hidtidige lovgivning spiller en

19. Bestemmelserne i udrensningslovene om bortfald af aktuelle pen-
sioner anses af Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 157 som

.. grundlovsstridige.

20. Illum: Servitutter s. 47 og Dansk Tingsret I, 1. udgave, s. 47 £
(55 med note 19), Ernst Andersen: Forfatning og Szdvane s. 53
og Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 730.

21. Jfr. n@rmere Gomard i UfR 1963B.90 f.

22. Standard-terminologien anvendes ogsi af Ernst Andersen i For-
fatning og Szdvane og i Ernst Andersen og Ross: Dansk Statsfor--
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afggrende rolle for forstielsen af § 73. Som et eksempel til be-
lysning heraf kan nzvnes Vestre landsrets begrundelse i UfR
1958.595. Dommen fastslog, at udskrivning af stabiliseringslan
ved en lov af 6. juli 1957 ikke strider mod Grundloven. Det
vasentligste led i argumentationen er, at hverken afgrensningen
af den ramte befolkningsgruppe eller stgrrelsen af de pélagte
byrder adskiller sig vasentligt fra, hvad kendes fra den alminde-
lige skattelovgivning,

Ikke sjzldent er det vanskeligt at fastsld, hvilke vidnesbyrd
om forstdelsen af § 73 der kan udledes af hidtidige lovregler
om reguleringer af og indgreb i ejendomsretten. Lovgivningens
hensyntagen til visse rettigheder kan skyldes hensigtsmassigheds-
betragtninger af forskellig art. Respekt for eksisterende rettig-
heder kan vare en hensyntagen, der nok er rimelig, men ikke
grundlovsmassig ngdvendig. Det skyldes eksempelvis nappe
grundlovsmassige betenkeligheder, men et selvstendigt gnske
om at skine de svagest stillede, at det den 5. december 1967
fremsatte (men ikke gennemfgrte) lovforslag om indefrysning
af en dyrtidsportion undtog pensionsydelser. Af lovbestemmelser
om erstatning for visse rettighedsindgreb kan ikke altid sluttes,
at loven uden erstatningsbetaling ville have varet anset for
grundlovsstridig. Erstatningen kan vare en billighedsydelse eller
en erstatning udfra andre synspunkter end Grundlovens, f. eks.
naborettens. End ikke lovbestemmelser, der af forarbejderne kan
ses at ville g& til den grense for ejendomsretsindgreb, Grund-
loven satter, er sikre fortolkningsdata. Opfattelsen af Grund-
lovens rzkkevidde har ikke altid veret den samme. Forskellige
love er blevet til under pavirkning af forskellige radgivere,?? og

fatningsret 1I, 1948, s. 217 ff, samt af Bent Christensen i Fast
ejendoms regulering, 2. udgave, s. 103 f. Kritik af standard-
benzvnelsen ytres af Poul Andersen i UfR 1964B.69. I norsk
litteratur anvendes udtryksmaden ikke af senere forfattere i for-
bindelse med den norske Grundlovs § 105. Hverken i Castbergs
eller Andenas’s fremstillinger af den norske statsforfatningsret
benzvnes § 105 en standard.

23. Ifr. herved bl. a. Illum: Dansk Tingsret, 1. udg., s. 53 og 55 note 19.
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udover forskelle af s3dan personlig karakter kan udviklingen vel
siges at have praget og ®ndret opfattelsen i retning af, at dybere-
giende indgreb end tidligere anses som ngdvendige og akceptable.
Engangsskat, huslejestop, dbning af private skove og strande for
offentligheden opfattes i dag af de fleste som foranstaltninger,
ejerne ma thle.24

Stgrre tilsomhed eller resignation overfor offentlige indgreb
skyldes ikke blot en politisk udvikling mod venstre, men ogsa at
verdibegrebet er et andet i et reguleret samfund end i et rent
liberalistisk. Rettighedernes betydning eller vardi for den enkelte
borger er i langt hgjere grad end tidligere afhengig af den gko-
nomiske og sociale politik. Rettighedernes vardi er bide afhzngig
af virkemidler, der ikke giver sig udslag i lovregler om bestiende
rettigheder, som f. eks. pavirkning af rente- og prisniveau ved
den line-, In- og beskeftigelsespolitik, der drives af stat og orga-
nisationer, og af lovgivning f. eks. om beskatning, social forsorg og
pris- og lgnforhold. Gennemfgrelsen af en aktiv gkonomisk po-
litik kan indebre serbeskatning af bearekraftige erhverv eller
tilskud til betrengte erhverv. Den sociale forsorg kan bade ind-
rettes séledes, at den fgrer til opretholdelse af indkomstforskelle
og til vidtgiende indkomstudjevning f.eks. mellem tjeneste-
mandspensionister og andre.242 Lovgivning om maksimalpriser 25

24. Grundlovsmassige betxnkeligheder er ikke nzvnt i Naturfred-
ningskommissionens 2. betenkning, nr. 467 af 1967, s. 316-327,
om adgangen til private strande og skove. - Som et vidnesbyrd
om usikkerheden af § 73's betydning kan igvrigt nzvnes, at
Naturfredningskommissionen i sin 1. bet®nkning, nr. 461 af 1967,
om erstatning for bebyggelsesregulering i det dbne land udtaler,
at »Kommissionen har ikke ment at kunne eller burde udtale sig
om de mulige mellemlgsningers forhold til Grundlovens § 73¢,
s. 71.

24a. Som eksempel pid sammenka®dning i gzldende ret af skatte- og
forsorgspolitik kan n®vnes lov om nedslag i skatteansattelsen for
folkepensionister m. fl., lovbekendtggrelse nr. 41 af 23. febr. 1968.

25. Mr. Schaumburgs kommentar til UfR 1965.293 H i UfR 1965B.
241 (243). Se ogsd Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret
s. 732 om kornordningerne og Ross: Dansk Statsforfatningsret II
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og huslejestop 26 har afggrende betydning for vardien af de be-
rgrte varer og ejendomme. Lgnnen ifglge indgiede arbejdsaftaler

er

i adskillige tilfelde undergivet direkte regulering ved lovgiv-

ning i situationer, hvor arbejdsmarkedets organisationer ikke har
‘kunnet n til enighed eller — som ved det ikke gennemfgrte lov-
forslag af 5. december 1967 - fastholdelse af den automatiske
pristalsregulering findes at ville fA samfundsgkonomisk ugnske-
lige fglger. Afggrelsen af, hvilke grenser § 73 s=tter, ma aner-
kende nutidens sociale og gkonomiske politiks malsztninger og
virkemidler. Medens en rettigheds vardi i liberalismens guldalder
var en si at sige naturgiven stgrrelse, er verdien af en rettighed
-og dermed grundlovsbeskyttelsen i den moderne regulerede gko-
nomij blevet en stgrrelse af en noget artificiel karakter. Den prak-
tiske betydning af grundlovsbeskyttelse af pensionsrettigheder
mindskes vasentligt, hvis den offentlige folke- og tillegspension
-forhgjes kraftigt og indehaverne af de gamle pensionsrettigheder
holdes udenfor de nye ordninger.

.

Fortolkningen af § 73 ma ogsd preges af, at bestemmelsens

' betydning i almindelighed i det hgjeste kun kan vare en beskyt-
’\ telse af rettighedernes nominelle belgb, ikke af deres realgkono-
ln_imiske verdi.2? Forskellen mellem pilydende og reel vardi er
ivaesentlig i inflationstider. Veardisikringen bade af indkomst og
formue af forskellig art, jord, aktier, obligationer, Ignninger, ren-
ter, udbytter etc. er i hgj grad forskellig. Inflationen medfgrer en
meget betydelig formue- og indkomstflytning, som Grundloven
‘intet varn yder mod.

26.

27.

s. 659 om svinekort. Begge ordninger er kort beskrevet i K. Vedel
Petersen: Danmarks Statistik s. 151 f. )
Bestemmelserne om huslejestoppet er i UfR 1965.293 H, jfr.
1965B.241, antaget ikke at stride mod Grundlovens § 73.
Ophavelse af pengenes guldindlgselighed ved lov nr. 238 af 29.
september 1931 og bekendtggrelse nr. 239 af samme dato og af
guldklausuler i danske gzldsbreve ved lov nr. 254 af 27. novem-
ber 1936 strider ikke mod Grundlovens § 73, og ogsd kraftigere
valutariske indgreb métte formentlig i en given situation kunne
gennemfg@res. — Knoph: Standarder s. 290 nzvner spgrgsméilet
om betydningen af norsk Grundlovs § 97 for suspension af guld-
klausuler.
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Den danske Grundlov indeholder ingen almindelig ligheds-
bestemmelse.28 Lighedsgrundsztninger er ikke en bestanddel af
Grundlovens § 73 i den forstand, at foranstaltninger som husleje-
.stop og kornafleveringspligt kun kan gennemfgres som ekspro-
priationer, fordi de alene har direkte betydning som ejendoms-
indgreb for husejere og landmznd, men lighedsbetragtninger
spiller dog en vis rolle ved fortolkningen af § 73. Et af de
momenter, som mi tillegges stgrst vaegt ved grensedragningen
mellem ekspropriation og almindelig regulering, er indgrebets
"konkrete eller generelle karakter og for de generelle indgrebs
vedkommende, beskaffenheden af de kriterier, der er anvendt
ved udvalgelsen af den gruppe, der rammes af indgrebet.2?
Et vejledende hovedsynspunkt for fortolkningen af § 73, knea-
sat i en rzkke hgjesteretsdomme, er, at indfgrelsen af rets-
regler af almen karakter, der hviler p4 saglige grunde i alminde-
lighed ikke anses som ekspropriation, jfr. UfR 1952.797, jfr.
TfR 1953.451 (Bogudgaven s. 80) om landbrugslovgivningen,
UfR 1962.276, jfr. TfR 1962.445 (Bogudgaven s. 375) om Be-
varterloven og UfR 1965.293, jfr. 1965B.241 om huslejestoppet.

28. Forslag til en bestemmelse om, at loven skal vare ens for alle
fandtes i det (norske) Adler-Falsenske grundlovsudkast og den
gzldende norske Grundlovs § 105 om ejendomsbeskyttelse anses
som udslag af lighedens ide. Beskatning er lovlig, men ikke ind-
greb i enkeltes rettigheder, jfr. n@rmere Castberg: Norges Stats-
forfatning, 3. udgave, s. 234 med note 1, 249 f og 294 ff samt
Andenes: Statsforfatningen i Norge, 3. udgave, s. 277 ff, s. 283 ff.
En rzkke fremmede forfatningsbestemmelser om lighed er nzvnt
i Ross: Ret og Retferdighed s. 371 note 2, s. 372 note 4 og 5
samt af Ngrgaard i J 1965.3-5.

29. Poul Andersen i Dansk Statsforfatningsret s. 736 f og i Festskrift
til Ussing s. 34f, Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 644 ff
med yderligere henvisninger s. 644 note 35 og Poul Meyer: Ejen-
domsretten i stgbeskeen, 1951, s. 198 ff smh. m. s. 97 ff. I Ret
og Retfardighed s. 373 f tager Ross afstand fra brug af ligheds-
terminologien. 1 Dansk Statsforfatningsret II s. 737 f ved omtale
af Grundlovens § 70 om trosfriheden synes Ross at opfatte begre-
berne lighedsgrundsztning og diskriminationsforbud som syno-
nymer.
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Indgreb, der vilkdrligt rammer enkelte borgere eller grupper af
borgere, er derimod i almindelighed ekspropriation. Dette hoved-
synspunkt udtgmmer som fgr na®vnt ikke indholdet af § 73.

" Ogsi andre faktorer sisom indgrebets rzkkevidde har betydning
for grensen mellem regulering og ekspropriation.

Opfattes lighedsgrundsztningen som et udsagn om, at kun
almene, sagligt begrundede kriterier bgr danne grundlag for for-
skel i borgernes almindelige retsstilling, er en sidan grundset-
ning hovedkriteriet for, hvilke indgreb der kan gennemfgres uden
iagttagelse af ekspropriationsbetingelserne. Der kan derimod ikke
opstilles en videregiende lighedsgrunds=tning stgttet pA Grund-
lovens § 70 eller forholdets natur, som ikke blot er en sammen-
fatning af vasentlige dele af praksis pa grundlag af § 73, men
med det selvstendige indhold, at bide love, der fremtreder som
ekspropriationslove og som almindelige reguleringslove, kan til-
sides®ttes som grundlovsstridige, dersom de uden tilstrekkelig
grund stiller borgerne forskelligt. Lighedsgrundsztningen spiller
kun en rolle pA dette omrade i det omfang, den kan siges at
vare en gengivelse eller en bestanddel af Grundlovens § 73.30
Bestemmelser om, at tjenestem&nd i en periode ikke som andre
borgere har kunnet tegne indekskontrakter med ret til statstilskud
til indeksreguleringen eller om, at tjenestemand ikke har ret til
fuld folkepension, uanset de med deres skatter og folkepensions-
bidrag betaler for disse ydelser pa lige fod med den gvrige be-

30. Det er ikke ganske klart, hvilket indhold en videregiende selv-
stendig lighedsgrundsztning skulle have. Spgrgsmaélet er omtalt
af Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 651 f, Fr. Vinding Kruse:
Ejendomsretten I s. 251 f og O. K. Magnussen: Naboretlige stu-
dier s. 136 f, En lighedsgrundsztning eller ligeretsgrundsztning
blev piberabt i dommen om huslejestoppet. Af dommen kan ses,
at en sidan sztning med et indhold, der rekker udover § 73, ikke
kunne fi betydning for denne sags udfald. Om s®tninger af denne
art kunne fi betydning for andre tilfzlde, tog retten ikke stilling
til, jfr. Schaumburgs kommentar i UfR 1965B.241 (244). Ved
beskrivelsen af prgvelsen af »almenvellet¢ i kommentaren til
Héndskriftsdommen nzvner Trolle lighedsgrundsztningen, jfr.
UfR 1967B.83.
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folkning, er ikke stridende mod Grundloven. Ingen af disse s®r-
ordninger er indgreb i tjenestemandenes rettigheder i § 73's for-
stand.3!

Grundlovens § 73 lader et betydeligt spillerum &bent for skgn-
net. Grensedragningen mellem ekspropriation og almindelig regu-
lering skal treffes pA grundlag af afvejelse af de karakteristiske
szregenheder ved den enkelte lov og karakteren af indgrebet i
den enkelte borgers retsstilling. Skgnnet er dog ikke helt frit.
Som vejledende for selve skgnnet kan peges pi retstraditionen,
pé den opfattelse, der har manifesteret sig i hidtidig lovgivning,
domspraksis og retslitteratur; men disse retskilder 1iser p4 ingen
made skgnnet fast. Nye situationer ngdvendigger en selvstendig
bedgmmelse, og med @®ndrede tider @ndrer sig ogsid opfattelsen
af dette spgrgsmal. Umuligt er at holde en friere politisk vur-
dering og en sarlig retlig eller retspolitisk stillingtagen ude fra
hinanden. Dette gzlder vel ogsd i andre spgrgsmil, men er
serlig markbart pA omrader som dette, hvor forskellige politiske
opfattelser jevnligt stir ret skarpt overfor hinanden. En klar
skillelinie mellem det almene retlige § 73-skgn og enkeltpersoners
eller partiers politiske opfattelse af, hvor betydelige indgreb i
borgernes rettigheder der ma akcepteres som led i den gkono-
miske politik og regulering, kan ikke drages. Retsfglelsen pa
dette omrdde og politisk sympati er her i hgjere grad end ellers
filtret ind i hinanden. Et vidnesbyrd herom er, at de litterere
fremstillinger af Grundlovens § 73 i almindelighed giver grund-
lag for ret sikre gisninger om stafSretsforfatternes politiske std-
sted.

Fastholdes mi dog stadig, at § 73-skgnnet ikke er helt frit.
Udsagnet om ejendomsrettens beskyttelse har en anden betyd-
ning som en regel i landets Grundlov end som et led i et politisk
partis program. Reglen i § 73 har ogsd en anden betydning end
regler, der som f.eks. Grundlovens § 75 om retten til arbejde

31. Udviklingen i lovgivningen vedrgrende tjenestemznds adgang til
at tegne indekskontrakter og oppebzre folkepension er omtalt
ovenfor i kapitel 6, V.
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alene angiver en malsztning.32 Bestemmelsen i § 73 spiller i
overvejelser om loves udformning ikke sjzldent en betydeligere
og en anden rolle, end den ville have gjort som programudtalelse
eller lgfteparagraf.33 Bestemmelsen har retlig virkning i det
omfang, eksistensen af § 73 som retsregel bidrager til at skabe
en almindelig indstilling hos lovgivningsmagten om, at visse ind-
greb kun bgr gennemfgres som ekspropriationer, og at indgreb
overfor bestdende ordninger f. eks. pensionsordninger med virk-
ning ogsd for Ilgbende kontrakter og ydelser kun bgr ske med
varsomhed. Indholdet af denne indstilling som en ikke blot
politisk, men ogsi en retlig realitet er neppe identisk med den
grense, hvis overskridelse vil medfgre, at domstolene reagerer
overfor en vedtagen lov om indgreb i ejendomsretten. Grund-
lovens § 73 har et videregiende indhold som lovgivningsdirektiv
end som grundlag for prgvelsesretten. At direktivet ikke er fulgt
har sagt med andre ord ikke altid lovens ugyldighed til falge.
Det er ikke inden for retssystemet noget igvrigt ukendt, at ikke
enhver ulovlighed bevirker ugyldighed. Karakteristisk for for-
holdet mellem Grundloven og almindelige love er derimod vist-
nok dels den betydelige afstand mellem Grundlovens indhold
som lovgivningsdirektiv og ugyldighedstilfzldene, dels kriteriet
for udskillelsen af ugyldighedstilfzldene, den helt dbenbare over-
skridelse af Grundlovens grenser, Tilstanden kan ikke blot be-
skrives siledes, at Grundlovens indho!d i enestiende grad er
fleksibelt og smidigt. Antagelsen af, at Grundloven har et videre-
.giende indhold end de normer, der miske vil blive hzvdet af
domstolene i prgvelsessager, er en adazkvat beskrivelse af rets-
tilstanden, dersom det kan pévises, at Folketinget jevnligt eller
i almindelighed lader sig motivere af Grundloven i videre om-

32. 1 Forfatningskommissionens betenkning, 1953, siges s. 40 om
§ 75, at kommissionen »>har fundet det naturligt, at der ogsi i
den danske grundlov optages en bestemmelse, som fastslir sam-
fundets interesse i at skabe rimelige arbejdsmuligheder for den
enkelte<.

33. Til belyning heraf kan bl. a. henvises til Ernst Andersens udvik-
ling i Forfatning og Sadvane s. 53 ff.
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fang end ngdvendigt for at undgi, at lovene ikke respekteres af
domstolene, eller dersom Grundloven igvrigt i andre situationer
end ved domstolsprgvelsen af loves grund:ovsmassighed kan
vises at blive anvendt med et videregiende indhold. En uheldig
fglge af, at indholdet af § 73 og udstrekningen af prgvelsesretten,
uanset domstolenes tilbageholdenhed, er opfattet som sammen-
faldende, er uklarhed og uoverskuelighed i opfattelserne af be-
stemmelsens indhold og rzkkevidde.

Den havdede opfattelse, at bestemmelsen i § 73 ikke har
samme indhold som direktiv for lovgivningsmagten ved udform-
ning af love, der bergrer velerhvervede rettigheder, og som fun-
dament for muligheden af tilsideszttelse af en lov, der krznker
ejendomsretten, afviger fra hidtidig lzre.3¢ En nzrmere prgvelse
og konfrontation er derfor ngdvendig. En meget omfattende gen-
nemgang af Folketingets praksis, som egentlig burde indgi i
prévelsen, er der dog ikke fundet plads til i denne afhandling,
hvis hovedemne er pension.

Om domstolenes prgvelse af loves grundlovsmassighed kan
med sikkerhed kun siges, at ingen lov endnu er blevet tilside-
sat.35 Hvilke love om indgreb i ejendomsretten fremtiden vil
bringe, og hvordan synet pi forholdet mellem Folketing og
Hgjesteret i fremtiden vil vere, kan ingen have sikker viden om.
En rimelig gisning er dog nok, at retspraksis om prgvelse af lov-
givning, der undergiver ejendomsretten regulerendé bestemmel-
ser, vil fglge den grundtanke som har fundet klart udtryk ved-
rgrende domstolenes stilling til prgvelse af, om en lov, som ogsi

34. Ross: Dansk Statsforfatningsret I s. 52 smh. m. s. 45f udtaler
ganske vist, at doktrin og retspraksis ikke altid fglges ad ved
fortolkningen af Grundloven og s. 194 ved note 37 tales om en
fortolkning, som kun blev akcepteret, fordi sagen angik prgvel-
sen af en lov, men Ross skelner ikke mellem Grundloven med
det indhold, der hzvdes gennem prgvelsesretten, og Grundloven
som rettesnor for lovgivningen..

35. 1 lensaflgsningssagerne ®ndredes (stré Landsrets tilsideszttelse
af lensaflgsningsloven nr. 563 af 4. oktober 1919 af Hgjesteret,
UfR 1921.148 og 153.
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foreskrevet i § 73, er krevet af almenvellet. Retspraksis’ stand-
punkt til dette spgrgsmal er formuleret af Eyvind Olrik i en kom-
mentar-i TfR 1921.319-21 til UfR 1921.168 H angdende lov
or. 505 af 28. september 1919 om aflgsning af grundbyrder.38
I dommen siges, at »efter det for Hgjesteret oplyste m& der gis
ud fra, at lovens regler er bestemt ved, hvad hensynet til almen-
heden kraever .. .«. I denne formulering indlegger Olrik, at me-
dens domstolene ikke vil tilsidesztte lovgivningsmagtens skgn
over, hvad samfundsmassige hensyn krever, forbeholder man
sig at tilsidesette en lov, der dbenbart ikke er begrundet i s&-
danne hensyn. Denne opfattelse er bekrzftet i UfR 1967.22 H
(Handskriftssagen), jfr. Trolles kommentar i UfR 1967 B.77 (83).37
I de senere &r har paberibelsen i retssager af, at indgreb i ejen-
domsretten, som hzvdes. at vare urimelige eller uhensigtsmzs-
sige, ikke er pakrzvede af hensyn til almenvellet og derfor stri-
der mod § 73, undertiden snarere haft karakter af en appel til
offentligheden og dermed til politikerne og lovgivningsmagten
end til domstolene.

Betydningen af forbeholdet om, under szregne omstendig-
heder at kunne tilsides®tte en lov som stridende mod almenvellet,
er ikke klar. Noget sikkert grundlag for en adskillelse af sam-
fundsmassige hensyn og hensyn af anden karakter, anarkistiske,
samfundsskadelige, personlige, partipolitiske, klassepolitiske hen-
syn, kan ikke pavises.38 Forbeholdet har alene den betydning at

36. Se ogsd E. Olrik i TfR 1921.217 ff (optrykt i Dommerbetragtnin-
ger, 1929, s. 47 ff) og Poul Andersen i Den danske Rigsdag V
s. 547 f.

37. Opfattelsen er ogsd fulgt i UfR 1967.234 @ om luftledningerne
pa Lasg. Se igvrigt om almenvellet i Grundlovens § 73 Poul An-
dersen: Dansk Statsforfatningsret s. 754 f og 470 samt Ross:
Dansk Statsforfatningsret I s. 194 f, II s. 668 ff og 682.

38. Olrik n®vner, at tilsideszttelse kan komme pi tale, hvor en lov
alene er givet af partipolitiske grunde. I kommentaren til hind-
skriftsdommen finder Trolle en parallel til »domstolenes stilling
til det administrative skgn, som det ikke efterprgver, medmindre
der foreligger magtfordrejning eller tilsides®ttelse af ligheds-
grundsztningen etc.«. Hverken henvisningen til partipolitik eller
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markere, at domstolene reserverer sig deres stilling til love af
ekstrem karakter. Den mulighed er holdt dben, at en lovbestem-
melse, der gér helt pa tvers af dansk retstradition, i givet fald
vil kunne tilsides®ttes af domstolene. Dette indhold af prgvelses-
retten er ikke noget serligt for betingelsen »almenvellet« i § 73.
Udsigten til, at domstolene vil tilsidesztte en lov pd grund af
strid med det gvrige indhold af § 73, har n&ppe en anden karak-
ter. I hvert fald under en rolig samfundsudvikling har prgvelses-
retten derfor ikke stor betydning.3?

Som naturligt er efter vor tradition med hensyn til udform-
ningen af domsbegrundelser, har retspraksis ikke lagt sig fast
pa en bestemt principiel opfattelse af grundlovsbestemmelsernes
natur. Ingen doms resultat taler imod opgivelsen af identiteten
mellem § 73 som lovgivningsdirektiv og som rettesnor for dom-
stolenes prgvelse af lovgivningen, og identitet er nappe heller,
i hvert fald ikke med serlig styrke forudsat i dommenes premis-
ser. Om prgvelsen af almenvellet viser UfR 1921.168 H om
Grundbyrdeloven, som allerede omtalt, sterk tilbageholdenhed.
UfR 1921.148 H og 153 H om lensaflgsning udtaler om op-
hzvelsen af den sukcessionsberettigede slegts rettigheder, at lov-
givningsmagten ikke kan vere »afskiret fra pd grundlag af sit
skgn over det samfundsgavnlige at lade de serlige sukcessions-
regler bortfalde og de almindelige arveregler trede i deres stede.
I UfR 192i.644 H om faesteaflgsningen, hvor vel tvivlen i Hgje-

til analogier med kontrollen af det administrative skgn, der frem-
byder problemer af en ganske anden karakter, synes at muligggre
opstilling af fastere retningslinier.

39. I samme retning Ernst Andersen og Ross: Dansk Statsforfatnings-
ret I s. 81 og Ernst Andersen: Forfatning og Sadvane s. 49 og
98 og Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 471. Synet pa
og brugen af domstolsprgvelsen er ret forskellig selv inden for
sd homogen en kreds som de nordiske lande, jfr. Forhandlingerne
pd det 24. nordiske juristmgde i Stockholm, 1966, s. 240 ff og
bilag 9. Opfattelsen i Norge ligger nu n®ppe langt fra det dan-
ske tilbageholdende standpunkt, jfr. s. 157 i Den dgmmende Makt,
Domstolene og rettsutviklingen 1814-1864.
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steret har varet stgrst,40siges, at »efter alt, hvad der foreligger, kan
det ikke med den sikkerhed, som matte kreves, for at domstolene
skulle kunne tilsidesztte bestemmelserne i en pd grundlovsmeas-
sig made vedtaget lov som grundlovsstridig statueres, at appel-
lanten ikke vil fi fuld erstatning ...«. Bade de voterende dom-
mere og senere tiders lzsere har sikkert lagt og kan uden at
krenke sprogets love legge mange nuancer i de citerede ord i de
tre afggrelser. Udtalelserne angar forskellige led i § 73, almen-
vellet, rettens karakter og erstatningsberegningen. Udtalelserne
kan imidlertid ogsd opfattes som forskellige udtryk for samme
grundsatning, prgvelsesretten som en fjern ubestemt eventualitet
i helt ekstraordinzre situationer. S& beskeden er Grundlovens
rolle imidlertid ikke i lovgivningsproceduren.

Selvfglgeligt er, at nogle politikere og partier kan nzre gnske
om en videregéende hensyntagen til ejendomsretten, end Grund-
loven kraver. Antagelsen af, at Grundlovens § 73 som direktiv
for lovningsmagten har et andet og vasentligt videregiende ind-
hold, end domstolene kan antages at ville hindhzve under en
sag anlagt med pastand om tilsideszttelse af loven, sigter ikke til
sddanne politiske opfattelser. Direktivet i § 73 har retlig karak-
ter. I denne karakteristik ligger, at direktivet kan antages at blive
debatteret og fulgt pd et andet grundlag end politiske standpunk-
ter. 1 adskillige tilfzlde, hvor lovgivningsmagten har beskazftiget
sig med udformningen af lovgivningen bl. a. under hensyntagen
til Grundlovens bestemmelser, ville en nggtern vurdering af,
hvorvidt tilsideszttelse ved demstolene virkelig kunne péregnes,
nok have givet lovgiverne en stgrre handlefrihed, end de har
ment at have haft. Erkendes m4, at denne opfattelse ikke er
kommet klart til udtryk i Folketingets forhandlinger. Opgaven
for den juridiske teori er imidlertid jevnligt at finde udtryk for
tanker og opfattelser, der nok er til stede, men i latent form.

Antagelsen af, at Folketinget handler pa et retligt grundlag,
der ikke pikendes af domstolene, er ikke i sig selv et brud med

40. I Den danske Rigsdag V s. 548-50 redeggr Poul Andersen for
voteringen i sagen.
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hazvdvunden opfattelse i statsretten. At en sddan tilstand kan
bestd pi begrensede omrider, er almindelig anerkendt. Efter
Grundlovens § 33 afggr Folketinget eksempelvis selv gyldigheden
af sine medlemmers valg. Afggrelsen kan ikke prgves af dom-
stolene, men treffes ikke desto mindre ved en bedgmmelse af
traditionel juridisk karakter.41 Igvrigt skal efter § 16, stk. 3, i
Forretningsordenen for Folketinget lovforslag, der strider mod
Gund!oven, afvises af formanden.42 Udelukkelse af domstolenes
provelsesret af administrationens afggrelser betyder jo ejheller,
at disse afggrelser ikke bdde kan og skal trzffes efter de gzl-
dende regler. At domstolene i et vist omfang undlader fuldt ud
at efterprgve administrative afggrelser af forvaltnings-teknisk
karakter udelukker ikke, at administrationen dog handler efter
bestemte regler, der kan beskrives ligesom andre regler. I lande,
hvor domstolene ikke kan prgve lovens grundlovsmassighed, har
forfatningens bestemmelser dog karakter af retsforskrifter, eller
i hvert fald en anden karakter end politiske mils@tninger i par-
tiernes programmer.!3

Domstolenes prgvelsesret er hverken en ngdvendig forudszt-
ning for opretholdelsen af en bestemmelse som Forretningsorde-

41. XMfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 264 ff og Ross:
Dansk Statsforfatningsret I s. 310 f smh. m. 231 ff.

42. Se som eksempel pi anvendelsen af denne bestemmelse FT
1966/67, forhandlingerne, sp. 1806, vedrgrende et lovforslag om
offentlig kgberet over visse ejendomme. — Den navnte § 16,
stk. 3, i forretningsordenen lyder siledes: »Lovforslag eller ®n-
dringsforslag, der strider mod grundloven, skal afvises. Mener
formanden efter forhandling med udvalget for forretningsordenen,
at en sddan modstrid foreligger, indstiller han til tinget, at for-
slaget afvises. Der finder ingen forhandling sted om en sddan
afvisning.«

43. I England, der ikke har en skreven almen Grundlov, beskrives
visse regler som conventions of the constitution, sml. Ross: Dansk
Statsforfatningsret I s. 38 f med note 4 og Poul Andersen: Dansk
Statsforfatningsret s. 456 ved note 2, men ingen af disse regler
er begransninger i lovgivningskompetencen, jfr. nermere Wade
and Philips: Constitutional law, 7th ed., 1966, s. 91 f og Dicey:
The law of the constitution, 10th ed., 1965, s. CLI ff og s. 439 ff.
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nens § 16, stk. 3, eller for ved almindelig domstol eller Rigsret at
anvende Grundloven med sit »direktivindhold« i discipliner- eller
straffesager. Hevdelse af Grundlovens bestemmelser med deres
fulde pilydende gennem ansvarsregler kan dog i almindelighed
nxppe komme pi tale. Opretholdes loven, ma den efterleves af
myndighederne som af borgerne. Ross antager, at prgvelsesretten
kan fratages domstolene ved almindelig lov. Opfattelsen har dog
ikke vundet tilslutning i teorien og er vel nzppe rigtig.4¢ Skulle
imidlertid en sidan lov blive givet, og blev den respekteret af
domstolene, ville Grundloven dog ikke have mistet al betydning.
Dens forskrifter ville stadig have betyduning som rettesnor for
lovgivningsmagten.45

Fremstillingen af de retsregler, domstolene anvender, er det
traditionelle hovedemne for den juridiske litteratur. For si vidt
er juraens hovedindhold beskrivelser og forudsigelser af dom-
stolenes adferd, domstolssociologi om man vil. Med beslzgtede
metoder og fremstillingsform kan der imidlertid ogsd udvikles
fremstillinger af regelbundetheder i andre myndigheders adferd,
herunder af den regelbundethed i lovgivningsmagtens adfzrd, som
lader sig fgre tilbage til Grundlovens bestemmelser. Fastlzggel-
sen af indholdet af regler pA grundlag af jagttagelser af lovgiv-
ningsmagters virksomhed i stedet for af domstolenes m3 i fgrste
rekke bygges pd precedens, pi de opfattelser der har lagt sig
for dagen i hidtidig lovgivning. At Grundlovens indhold ikke
alene kan bestemmes pa grundlag af prazcedens er en selvfiglge.
Til retskilderne m& udover lovens ord og hidtidig praksis fgjes
en forudsztning om, at Grundloven lader plads &ben for en
udvikling,46 men strid med Grundloven kan opsté ved lovgivning,

44, Jfr. oversigten i Ross: Dansk Statsforfatningsret I (2. udgave)
s. 199 {. Seneste indleg i debatten er Peer Lorenzen i Studenter-
afhandlinger til UfR, 1967, s. 117 ff anmeldt af Koch-Nielsen

- .1 UfR 1968B.77 f.

45. Sml. Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 182 f.

46. Dette synspunkt fremhaves i Ernst Andersen: Forfatning og Sad-
vane, 1947. Se om prejudikater og grundlovsfortolkning ogsd
C. A. Fleischer: Grunnlovens grenser, 1968, s. 84 f.
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der ville fremtrede som et ubegrundet vilkarligt spring i udvik-
lingen. Den narmere pracisering af reglernes (direktivernes) ind-
hold m& foretages s®rskilt pad hvert retsomrade for sig.

En lov, der strider mod Grundloven som lovgivningsdirektiv,
men ikke er et sidant flagrant grundlovsbrud, at den tilsides=ttes
af domstolene, er gyldig.47 Ogsa en endelig dom, som ingen kan
efterprgve, kan vare forkert, men dommen mé dog efterleves.

Anerkendes en adskillelse mellem forfatningsbestemmelsernes
betydning som direktiv for lovgivningsmagten og som grundlag
for den fjerne og uvisse mulighed for indgriben i ekstreme situa-
tioner, som prgvelsesretten i alt fald her i landet indskrznker
sig til, vindes bedre muligheder for at undergive grundlovsbestem-
melserne en rimelig og fornuftig fortolkning. Fastholdes identi-
teten mellem lovgivningsdirektiv og prgvelsesret, ma grundlaget
for fortolkningen af § 73 vare det aksiom, at vore hidtidige love,
der faktisk er anvendt i judiciel og administrativ praksis, ikke er
i strid med Grundloven. I fortolkningsgrundlaget ma endvidere
indga den kendsgerning, at domstolene aldrig ved en endelig dom
har tilsidesat en lov som grundlovsstridig. Fastholdelsen af en
forudsztning om identitet medfgrer, at et harmonisk og sammen-
hengende udtryk for indholdet af Grundlovens § 73 ikke kan
findes. Fortolkningen métte tage hensyn ikke blot til den alminde-
lige opfattelse af lovens rimelighed, men ogsé til, hvor stort et
flertal der i Folketinget har stiet bag den.4® Skal bade alle love
og domstolenes tilbageholdenhed med i billedet, far bestemmel-
sen i § 73 et sére begrenset og udvandet indhold, bide i relation
til domstolenes prgvelsesret og til bestemmelsens funktion som
lovgivningsdirektiv. Om denne konsekvens netop er et gnskemal,
eller om en udvikling henimod en sidan tilstand ville vare be-
klagelig, er et politisk spgrgsmal. Bekraefter imidlertid en ngje
gennemgang af lovgivningspraksis — en bevisfgrelse der ikke kan

47. Det er ikke ganske klart, hvordan Ross: Dansk Statsforfatnings-
ret I s. 182 f tenker sig en tilstand med indtrzden af ugyldig-
hedsvirkning uden prgvelsesret.

48. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 462 med note 1 om
Lensaflgsningsloven.
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rummes indenfor denne bogs rammer -, at bestemmelsen faktisk
har spillet en vasentligere rolle, kan opgivelsen af identiteten
mellem § 73 som direktiv og grundlag for pr@velsesret med me-
ning siges at have stgtte i gzldende ret. Opgives identitetsleren,
er der intet markeligt i at betragte visse love, f.eks. Faesteaflgs-
ningsloven af 30. juni 1919 og Udrensningslovenes bestemmelser
om fortabelse af pensionsret som stridende mod Grundloven,
uanset at lovene har varet prgvet og ikke er blevet tilsidesat af
Hgjesteret.4® Lovene er givet i s@regne situationer og kan for-
ventes ikke at ville danne skole for senere landbrugslovgivning
og pensionslovgivning.

I enkelte situationer kan domstolene vistnok komme til at
anvende Grundlovens bestemmelser ikke efter deres begrensede
rekkevidde som ugyldighedsgrund for vedtagne love, men efter
deres indhold som lovgivningsdirektiver. Dette gzlder for det
Jorste kvalifikationen af en lov som ekspropriationslov, skattelov
etc. De sarlige procedureregler i Grundlovens §§ 42 og 73 kan
ngdvendigggre en afggrelse af dette spgrgsmal. I UfR 1967.22 H
(HAndskriftssagen) antog Hgjesterets flertal, at loven om hénd-
skrifterne var en ekspropriationslov. Jeg er tilbgjelig til at tro, at
resultatet var blevet det modsatte, hvis retten ikke — som et obiter
dictum i premisserne viser — var géet ud fra, at der ikke kunne
kreves erstatning for handskrifterne. Er denne gisning rigtig, er
et fortolkningsspgrgsmal bedpmt anderledes, end det ville vaere
blevet bedgmt i en ren tilsides=ttelsessag. For det andef kan ma-
ske nazvnes sager om fortolkning af love, der frembyder flere
mulige forstielser, hvoraf én stemmer mindre godt overens med
Grundloven, Forkastelsen af denne mulige forstielse kraver ikke
tilsideszttelse af loven og sker formentlig derfor maske ogsd
uden for tilfzlde af helt &benbare grundlovsbrud.5¢

49. De navnte love betegnes som stridende mod Grundloven i Poul
Andersen: Statsforfatningsret s. 473 og samme Forvaltningsret
8. 157 med note 3.

50. Se om fortolkning i overensstemmelse med Grundloven Ernst An-
dersen og Ross: Dansk Statsforfatningsret 1I s. 84 og Poul Ander-
sen: Dansk Statsforfatningsret s. 460. - I UfR 1952.11 H jfr.
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I diskussionen nedenfor under IV, V og VI om i hvilket om-
fang forskellige arter af pensionsrettigheder nyder beskyttelse
efter Grundlovens § 73, tenkes pd § 73 som direktiv for lov-
givningsmagten. Stilling er ikke taget til, om en lov, der mi
siges ganske at bryde den retlige opfattelse, der har dannet sig
pa grundlag af § 73, dog kan ventes at undga tilsideszttelse ved
domstolene, fordi prgvelsesretten udgves med tilbageholdenhed.

111. Ekspropriation og kompensation.

Hvor almenvellet kraver det, kan indgreb i velerhvervede ret-
tigheder, der ikke kan gennemfg@res som erstatningsfri almindelige
reguleringer, foretages ved ekspropriation. Den, der ma afstd
sin ejendom ved ekspropriation, har efter Grundlovens § 73 krav
pa »fuldstzndig erstatninge.

Efter almindelig sprogbrug betegner ordet erstatning en penge-
sum, der skal betales til dekning af en skade, og hvis stgrrelse
er fastsat pd grundlag af en beregning eller vurdering af den
skadelidtes tab. Efter den private erstatningsrets regler ydes er-
statning i almindelighed i form af et éngangsbelgb i penge, der
forfalder til betaling, sisnart skaden er sket. Skadelidte antages
som hovedregel at kunne afvise tilbud om genoprettelse in natura
og krave erstatning i penge.5! Skadelidte har fri rddighed over
erstatningen. Han kan bruge pengene, som han vil. Ikrafttredel-
seslovens § 15, stk. 2, dbner mulighed for at fasts®tte forsgrger-

TR 1952.350 (Bogudgaven s. 60) fortolkedes straffelovstillzggets
bestemmelser om fortabelse af aktuel pension indskrznkende, jfr.
herved Poul Andersen: Forvaltningsret s. 221 note 2 og 222
note 7. - I kommentaren til UfR 1912.545H om Tiendeaflgs-
ningsloven af 1903 i TfR 1912.359 udtaler Niels Lassen, at
Hpgijesteret fgrst har fortolket loven og derefter prgvet, »om lov-
givningsmagten har veret berettiget til at give loven, siledes som
denne mi fortolkes«. Heri ligger dog nappe en principiel af-
standtagen fra, at selve fortolkningen efter omstzndighederne
kan pdvirkes af Grundlovens krav.

51. Ussing: Erstatningsret s. 168 og 176, A.Vinding Kruse: Erstat-
ningsret s. 457 og 510 og Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 288.
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tabserstatning til et lgbende underholdsbidrag, men denne adgang
udnyttes ikke i praksis.52 Ogs& forsikringsydelser udbetales i al-
mindelighed til skadelidte som et kontantbelgb til fri ridighed.53

Reglerne om private erstatningers form kan selvsagt zndres.
Grundloven er ikke til hinder herfor. Grundloven udelukker ej-
heller, at erstatning for eksproprieret ejendom ydes i naturalier
eller som en periodisk ydelse, blot ekspropriatus herved opnir
»fuldstendig erstatninge. Hverken brugen af ordet erstatning i
den almindelige erstatningsret eller i sproget igvrigt tvinger til i
udtrykket »fuldstendig erstatninge i § 73 at indlegge krav om,
at erstatningen kun kan ydes pad den igvrigt almindelig brugte
made. S& fast og precist er ordets betydning ikke knyttet til den
kontante éngangsydelse.

I ekspropriationslitteraturen gives i almindelighed udtryk for,
at ekspropriatus har krav pi pengeerstatning, medmindre eks-
propriationsloven- indeholder hjemmel for, at erstatningen ydes i
andre vardier, men at Grundloven ikke er til hinder for, at erstat-
ning ydes i naturalier.5¢ Dette er utvivlsomt rigtigt. Pengeerstat-
ning er den normale og som oftest den mest praktiske erstatnings~
form. men Grundloven foreskriver alene, at erstatningen skal
vere fuldstendig. Dette udelukker ikke andre erstatningsformer.
Grundloven er heller ikke til hinder for, at erstatningen fastsattes
til en periodisk ydelse, hvor en sddan ydelse kan antages at op-
fylde § 73’s krav om fuldsteendig kompensation. Interessen sam-

52. Fastsettelse af en renteerstatning forudsztter, at enten skade-
volder eller skadelidte nedlegger pistand om, at erstatningen
gives denne form. Se om renteerstatning igvrigt A. Vinding Kruse:
Erstatningsret s. 469 f og Stig Jgrgensen: Personskade s. 418 f.

53. Se n®rmere Drachmann Bentzons og Knud Christensens kom-
mentar til Forsikringsaftaleloven ad §§ 58, 86 og 95.

54. Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 764 f, Poul
Meyer: Erstatningsfastszttelse ved ekspropriation, 1943, s. 119f,
Egon Larsen: Ekspropriationserstatningen, 1958, s. 54 f og s. 58 f
samt von Eyben: Fast ejendoms regulering s. 299. — Samme op-
fattelse rader i Norge, jfr. Magne Schjgd:: Norsk Ekspropriasjons-
rett, 1947, s. 250 ff og 277 £, og Castberg: Norges Statsforfat-
ning II 5..261 f.
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ler sig om spgrgsmélet om, nar og under hvilke betingelser skade-
lidtes tab fuldt ud kan erstattes ved andre ydelser end et kontant
pengebelgb.

Megen hjalp til besvarelsen af dette spgrgsmal kan ikke hentes
fra hidtidig praksis. Der foreligger kun et spinkelt materiale til
belysning af, i hvilket omfang lovgivningsmagten har ment at
kunne godkende andre ydelser end kontant erstatning som en
fuldstendig erstatning i § 73’s forstand.

En rzkke love, navnlig Landsbyggelovens § 50, Kgbenhavns Bygge-
lov § 42, stk. 3, Byplanlovens § 18, Vandlgbslovens § 23 og — prak-
tisk set af en noget anden karakter — Jordfordelingslovens §§ 24
foreskriver tvungent mageskifte, hvor dette er en hensigtsmassig
gennemfgrelsesmade af den gnskede regulering af ejendomsforholdene.
Gennemtvingelse af mageskifte foruds®tter, at jordstykkerne har sam-
me vardi (Kgbenhavns Byggelov og Byplanloven) eller at vardifor-
skellen er beskeden og udlignes kontant (Landsbyggeloven, Jordfor-
delingsloven og Vandlgbsloven). Bestemmelserne viser, at erstatning
af jord med jord af nogenlunde tilsvarende art og med udligning af
mindre vardiforskelle ved kontanterstatning har vundet havd i dansk
ekspropriationslovgivning. Poul Andersen antager i Dansk Statsfor-
fatningsret s. 764, at erstatningen skal ydes »i ting som ikke ngjagtig,
men praktisk taget svarer til den eksproprierede«. De anfgrte bestem-
melser gir noget ud over denne snzvre formel.

" Indfgrelse af en almindelig bestemmelse om tvungen jordfordeling
i forbindelse med ekspropriation har vazret overvejet i Ekspropria-
tionskommissionen, men kommissionen fandt, »at man bgr udvise til-
bageholdenhed med hensyn til at give specielle lovbestemmelser, der
i ekspropriationstilfzlde hjemler tvungne indgreb i ejendomsforhol-
dene ud over, hvad selve det konkrete anlegs gennemfgrelse ngdven-
digggr«, Betznkning, nr. 330 af 1963, s. 49. Udenfor de sarlige lov-
hjemlede tilfzlde kan tvungen jordfordeling derfor ikke gennemfgres.
Bestemmelsen i § 13 i Ekspropriationsloven indeholder ikke selvsten-
dig hjemmel til gennemtvingelse af jordfordeling. Da Kommissionen
ikke foreslar zndfinger, har den ikke haft grund til at beskazftige sig
med spgrgsméilet om, hvilke krav Grundloven kan antages at stille
til erstatninger i form af jord.

Lovbestemmelser om erstatning i form af periodiske ydelser er
sjeldnere end forskrifter om tvungent mageskifte. Forordningen om
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jords afstdelse til kirkegirdes udvidelse af 23. april 1845 bestemmer
i § 8, at erstatningen for brugsrettigheder over eksproprieret jord fast-
szttes til renten af vurderingssummen og udbetales arligt, silznge
brugsretten varer.55 Lov angiende gangstier i offentligt gjemed af
4. juli 1850 bestemmer i § 4, at jord, der eksproprieres til offentlige
stier, erstattes ved et &rligt vederlag fastsat ved vurdering.56 Forord-
ningen af 23. april 1845 gazlder stadig. Gangstiloven af 4. juli 1850
er ophzvet ved Vejbestyrelsesloven, nr. 342 af 9. december 1964, hvis
tilsvarende regler i § 50 ikke hjemler fastszttelse af renteerstatning.
I Ekspropriationskommissionens bet&nkning nr. 330 af 1963 siges s. 38
blot, at kommissionen ikke mener, »at der er behov for en alminde-
lig regel om, at en erstatning kan fastsaites i form af periodiske
ydelser, eventuelt med adgang til revision af disse¢. Ekspropriations-
loven angir alene fast ejendom, og kommissionen har utvivisomt ret

55. Jfr. ne@rmere Torp: Tingsret s. 162 f. Poul Andersen: Dansk Stats-
forfatningsret s. 761 antager, at brugeren ved denne beregnings-
méde ikke altid vil f3 fuld erstatning, men overser berved maske,
at brugeren efter Forordningens § 4 i givet fald har krav pd
supplerende erstatning. Ekspropriationsforordningerne af 1845 op-
fylder formentlig den senere Grundlovsforskrift om fuld erstat-
ning, jfr. Torp: Tingsret s. 156 og Abitz: Vejenes Retsforhold
s. 106, ~ Renteerstatning ved ekspropriation af brugsrettigheder
kendes ogsd i Norge, jfr. Magne Schjpdt: Norsk Ekspropriasjons-
rett, 1947, s, 277 f. I Oreigningsloven af 1959 (Ekspropriations-
loven) er i § 22 bestemt: »Er eiendomsinngrep ikke tidsbegrenset,
skal erstatningen settes til en sum penger en gang for alle. [ andre
tilfelle bestemmer skjgnnet om det skal betales slik erstatning
eller irlige erstatninger, eller begge deler. For rigtig betaling av
drlige erstatninger skal saksgkeren — dog ikke staten — stille slik
sikkerhet som skjgnnet fastsetter. Den erstatningberettigede har
dessuten pantesikkerhet i vedkommende innretning etter samme
tegler som gjelder for eiendomsskatter. Plikten til & betale irlige
erstatninger faller bort fra utlgpet av det kalenderir hvori inn-
grepet opphgrer.« Citeret efter bokmalsteksten i Sandene’s kom-
mentar til Oreigningsloven, 1962, s. 220. Nzrmere omtale af
den n&vnte § 22 og af norsk speciallovgivning findes i Sandene’s
kommentar og i Magne Schjgdt: Ekspropriasjonsprocessen, 1961,
s. 28 ff og 169 ff.

56. Bestemmelsen er omtalt af Abitz: Vejenes Retsforhold s. 107 og
141 ff,
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i, at periodiske ydelser pd dette omride i almindelighed er en uprak-
tisk form for erstatning.57

Adskillige love foreskriver, at erstatninger for ekspropriation af
en del af ekspropriantens ejendom i et vist omfang kan nedszttes
med den verdistigning, som ekspropriationen matte medfgre for rest-
ejendommen.58

Bestemmelserne i den eksisterende ekspropriationslovgivning
giver ikke et sikkert grundlag for stillingtagen til, under hvilke
betingelser erstatningen for ekspropriation af andre rettigheder
end fast ejendom kan gives ved andre ydelser end en kontant
éngangserstatning. Spgrgsmalet er af vasentlig betydning for
pensionsrettigheder. I det omfang den endnu ikke aktuelle pen-
sionsret antages at vere beskyttet af Grundlovens § 73, kan det
have interesse at bringe p& det rene, om en reduktion af pen-
sionen kan kompenseres ved forbedringer af andre ansattelses-
vilkar, f. eks. 1gn eller arbejdstid. Antages adgangen til deltagelse
i almindelige sociale goder, navnlig folkepension at kunne be-
nyttes som erstatning efter Grundlovens § 73 for indskrenkning
af pensionsrettigheder, kan ogsa aktuelle tjenestemandspensioner
nedszttes med folkepensionens belgb. Folkepensionen mitte vel
i sa fald ogs antages at opfylde kravene til ekspropriationserstat-
ning ved reduktion af private pensionsrettigheder. Holder denne
antagelse stik, ville der f. eks. kunne gennemfgres en lovgivning
om @ndring af fordelingen af midlerne i private pensionsordnin-
ger, siledes at summen af den private og sociale pension s& vidt
muligt bliver ens for unge og gamle. En sidan udligning ville
forudsatte overfyrsel af midler til de gamle, der ikke nar at fi
fuld del i de sociale pensioner, og de unge ville blive kompen-

57. Bet®nkning, nr. 330 af 1963, s. 72, nevner muligheden af i med-
fgr af Ekspropriationslovens § 18 at fastsatte vilkdr for erstat-
ning af brugsrettigheder.

58. Jfr. nermere Bet®nkning, nr. 330 af 1963, s. 45-47, Poul Ander-
sen: Dansk Statsforfatningsret s. 776-780 og von Eyben: Fast
ejendoms regulering s. 314-318. — Om opfattelsen i Norge hen-
vises til Magne Schjpdt: Norsk Ekspropriasjonsrett s. 233 og
Castberg: Norges Statsforfatning II s. 268 ff.
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seret herfor gennem social pension. En sidan lovgivning ville
ikke stride mod Grundloven, blot reduktionen i de beskyttede
pensionsrettigheder ikke overstiger folkepensionen.

Om imidlertid kompensation med ydelser, der hverken er en
kontant éngangserstatning eller ganske svarer til den inddragne
rettighed, kan godtages som ekspropriationserstatning, er i Dan-
mark et dbent spgrgsmail, som ikke hidtil har varet klart stillet
og debatteret. En n@rmere undersggelse af dette kompensations-
problem foretages bedst for sociale pensioner, tjenestemands-
pensioner og private pensioner hver for sig. Spgrgsmalet opstar
kun i det omfang, pensionen overhovedet er grundlovsbeskyttet,
og her ggr sig vasentlige forskelle gzldende mellem de tre pen-
sionsarter. En s®rlig vanskelighed ved vurderingen af kompen-
sationstankens holdbarhed er, at ydelsen af fordele samtidig med
et indgreb efter omstezndighederne kan pévirke afggrelsen af, om
indgrebet har karakter af ekspropriation eller almindelig regu-
lering. Fordelen kan maske uden at opfylde kravene til en eks-
propriationserstatning bevirke, at indgrebet ikke anses som eks-
propriation, men som en regulering.

1IV. Sociale pensioner.

Et af grundprincipperne i forsorgslovgivningen er, at borgeren
har et retskrav pa hjelp fra det offentlige, jfr. Grundlovens § 75,
stk. 2, og lov om offentlig forsorg § 1.5¢ Den, der efter forsorgs-
lovgivningen har et bestemt krav, kan indtale dette ved dom-
stolene. Et sidant aktuelt krav er en rettighed, som nyder beskyt-
telse efter Grundlovens § 73. Efter Folkepensionslovens § 21 ud-
betales folkepensionen méanedsvis forud. Krav pa folkepension,
der efter denne bestemmelse er forfaldet, kan ikke ved ®ndrin-
ger af Folkepensionsloven ophaves eller reduceres.

Retsprincippet i forsorgslovgivningen indebzrer derimod selv-
sagt ikke, at hver enkelt borger, der nu eller i fremtiden ville

59. Jfr. Berlin: Den danske Statsforfatningsret II s. 420 ff og Ross:
Dansk Statsforfatningsret s. 760 ff.
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kunne blive berettiget til hjzlp eller dog alle, der er berettiget
til eller faktisk modlager hjzlp efter en bestemt ordning, har et
grundlovssikret krav pd, at ydelserne efter denne ordning ikke
reduceres, men opretholdes eller forgges. Grundlovsbeskyttelse
tilkommer hverken dem, der har krav pi eller modtager f. eks.
enkepension eller folkepension, eller dem, der, om reglerne ikke
@&ndres, engang vil fi sidan ret. Denne opfattelse er anerkendt
af Hgjesteret i UfR 1929.239 angiende reduktionen af invalide-
renten ved nedskzringen i 1927. Det modsatte standpunkt, at
retsprincippet ngdvendigvis drager grundlovsbeskyttelse med sig,
ville dels skabe uoverskuelige vanskeligheder for det offentlige
i nedgangstider, hvor en nedsk®ring kunne opfattes som gnskelig
eller endog ngdvendig, dels besvarligggre gennemfgrelsen af
reformer af forsorgssystemet. Sociale pensioner er siledes under-
givet andre regler end tjenestemandspensioner. Fremstillingen
nedenfor under V viser, at aktuelle, men ikke potentielle tjeneste-
mandspensioner er beskyttede af Grundlovens § 73.

Berlin: Den danske Statsforfatningsret I1 s. 387 og Poul Andersen:
Dansk Statsforfatningsret s. 722 f antager begge, at retten til forsorgs-
ydelser ikke er beskyttet af Grundlovens § 73. Disse rettigheder er
ikke stiftet som uigenkaldelige eller uforanderlige. Ross ggr derimod
i Dansk Statsforfatningsret II s. 637 ff geldende, at forsorgslovgiv-
ningen, efter retsprincippet er gennemfg@rt, skaber »en sidan gkono-
misk rettighed og konsolideret forventning, at det vil vare ubilligt
ikke at beskytte den efter ekspropriationsretlige synspunkter«. Denne
opfattelse ma betegnes som Abenbart urigtig. Vedtagelsen af en lov
om reduktion af folkepensionen eller om udszttelse af den tidligere
lovede stigning frem til 1970 kommer vel nzppe pi tale, men er ikke
retligt umulig. Staten er ikke bundet til at opretholde de nuvarende
folkepensioner eller de fra 1. april 1970 lovede fulde folkepensioner
til alle. Staten er hverken bundet overfor alle, der ved lovens ved-
tagelse er fgdt, er fyldt 67 ir eller fylder 67 &r inden 1. april 1970.
Skulle en gkonomisk krise, en tilpasning til en tillzgspensionsordning,
et @ndret syn pa aldersgrznsen eller nedslagsreglerne eller andre
grunde ggre en reduktion eller udsattelse gnskelig, kan den gennem-
fgres uden krenkelse af Grundloven. En grundlovssikring, si langt
retsprincippet rekker, ville igvrigt gi ud over den beskyttelse, som
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tienestemandspension efter gzldende ret nyder. Denne beskyttelse
omfatter ikke den endnu ikke ikrafttrddte pension og tilleggene til
pensionen. Retsprincippet i forsorgslovgivningen er ikke begranset til
aktuelle ydelser og omfatter lige fuldt grundpensioner og tilleg.

Sociale pensioner falder-i almindelighed uden for Grundlovens
§ 73, ikke pi grund af nogen a priori given virkning af egen-
skaben »sociale, men fordi denne retsstilling bedst stemmer med
de regler, der g=lder om disse pensioner. Afggrelsen af, om pen-
sioner, der vesentligt adskiller sig fra almene, offentligt finan-
cierede ydelser til hjzlp i alderdom og ngd, er rettigheder,
som beskyttes af Grundlovens § 73, kan kun treffes for hver
pensionsart for sig og afhznger af rettighedens nzrmere be-
skaffenhed eller — przcisere udtrykt — af de regler der gelder
om den enkelte pensionsart. Praktisk betydningsfuldt er navnlig
at undersgge, om og nar tildelingsmdden og betegnelsen af en
pensionsart eller en pensionsordnings financiering bevirker, at en
pension, der administreres i offentlig regi og ikke er en tjeneste-
mandspension, er omfattet af Grundlovens ejendoméretsbeskyt-
telse. '

Givet er, at lovgivningeh, om den vil, kan tildele folk pensions-
rettigheder som grundlovssikrede krav. Hedersgaver til de efter-
ladte efter de faldne den 9. april 1940 efter lov nr. 378 af 10. juli
1940 og til beszttelsestidens ofre efter lov nr. 475 af 1. oktober
1945 kan hverken inddrages eller nedsattes. Retten til haders-
gaver, der er ydet som lgbende ydelser, er beskyttet af Grund-
loven. Dette er vel ikke udtrykkelig sagt i de citerede love, men
fremgar dog klart af ydelsernes benzvnelse og funktion. Rets-
afggrelser om hazdersgaver foreligger vistnok ikke, men i UfR
1953.450 H antog Hgjesteret, at et lgntileg givet en fartgjsfgrer
i Grgnlands Styrelse som »et livsvarigt gratiale« ikke senere
kunne fratages ham. Hvor enten selve lovgivningen om ydelsen
eller en akt i henhold til denne lovgivning ma opfattes som en
varig (og gyldig) tilsikring af ydelsen, er retten en grundlovs-
sikret ret.

En ganske anden karakter har en pension, der fuldt ud finan-

178



cieres af det offentliges almindelige kasse og tilkommer alle, der
opfylder visse almene krav til alder, civilstand eller helbred, som
i almindelighed indicerer uarbejdsdygtighed. Hvor ikke serlige
bestemmelser viser, at pension er givet (og kan gives) som uigen-
kaldelig, kan lovgivningen frit regulere den fremtidige ydelse
bide op og ned. Dette galder siledes enkepension efter Enke-
pensionsloven. Enkepension financieres fuldt ud af det offent-
liges almindelige indtzgter, jfr. lovens § 14,

Financiering af en pension ved bidrag fra de berettigede, fast-
szttelse af pensionen til hvad bidragene kan betale og oprettel-
sen af szrlige fonde har undertiden til fglge, at pensionsretten
bliver en grundlovssikret ret. Financieringen af de offentlige pen-
sioner frembyder et ret broget billede.

- Til delvis dekning af statens udgifter til folkepension op-
kraves et folkepensionsbidrag, der udggr 3 % af den skatteplig-
tige indtegt. Der er ikke fastsat noget maksimum for den enkel-
tes folkepensionsbidrag, jfr. Folkepensionslovens § 34. Udgifterne
til folkepensionen har hidtil vasentligt oversteget folkepensions-
bidraget.6¢ Pligten til at svare folkepensionsbidrag pahviler alle,
der er skattepligtige til staten, uanset om de opfylder betingel-
serne for at fi folkepension, jfr. § 34, stk. 2, og retten til folke-
pension er ikke afh®ngig af, om vedkommende en vis tid har
bidraget til pensionen. Tjenestemznd svarer samme bidrag som
andre, uanset at de ikke har ret til. fuld folkepension, jfr. § 3;
stk. 3. Folkepensionsbidraget ligner séledes mere en skat end et
bidrag til en opsparings- eller pensionsordning, hvor midlerne er
bundet til at anvendes i overensstemmelse med ordningens ud-
betalingsregler. Reglerne om det s®rlige folkepensionsbidrag kan
ikke fgre folkepensionen ind under Grundlovens § 73. Beteg-
nelsen af bidraget som et folkepensionsbidrag har ikke den virk-
ning, at bidragyderne dog kan forlange pensionssystemet opret-
holdt i det - ret begrensede — omfang de indbetalte bidrag ville

60. Se n®rmere om financiering af folkepension Bet®nkning om Sta-
tens refusioner af kommunernes udgifter, nr. 471 af 1968, s.
208 ff.
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muligggre.8! Forbindelsen mellem bidrag og pensioner er for svag
til at kunne begrunde et sidant krav. T

Af udgifterne til invalidepension afholdes sa stor en del som
muligt af Invalideforsikringsfonden, jfr. Invalidepensionslovens
§ 33, stk. 1. Fondens bidrag udggr dog kun et par procent af
udgifterne. Resten betales af stat og kommune. Invalideforsik-
ringsfonden »tilvejebringes ved bidrag fra samtlige efter ulykkes-
forsikringslovgivningen forsikringspligtige arbejdsgivere«. Bidra-
get udggr fra 1. april 1968 21 kr. for hver beskaftiget heldrs-
arbejder, § 34.62 Kredsen af de personer, for hvem der svares
arbejdsgiverbidrag til invalidepension, falder ikke sammen med
kredsen af pensionsberettigede.

Invalideforsikringsfonden dakker kun en ringe del af invalide-
pensionerne, og fasts®ttelsen af stgrrelse af bidragene til fonden
er helt uden forbindelse med fikseringen af pensionerne. I UfR
1929.239 H holdtes spgrgsmélet, om den del af invaliderenten,
der ikke hidrgrer fra statens tilskud, er en grundlovssikret ret,
ibent. Den davarende invalidepensionsordning, der hviler pa lov
nr. 253 af 6. maj 1921, adskiller sig imidlertid vesentligt fra ord-
ningen efter loven af 1965. Efter den nugeldende ordning er der
nappe grundlag for, hverken for folk, der er omfattet af Ulyk-
kesforsikringsloven eller for andre, at anse nogen del af invalide-
pensionen som en ret, i hvilken indgreb kun kan ske ved ekspro-
priation efter Grundlovens § 73.

61. Sml. herved Ombudsmandens redeggrelse i Beretning 1955.57 ff
for i hvilket omfang ben®vnelsen af afgifter som motorafgifter
tvinger administrationen (ikke lovgivningsmagten) til at anvende
provenuet til »motorformal«.

62. Bidraget blev ved lov nr. 444 af 6. december 1967 forhgjet fra
14 kr. 25 gre til 21 kr. Forhgjelsen begrundes i bemarkningerne
til lovforslaget med prisudviklingen. Forrige forhgjelse (fra 6 kr.)
var sket ved lov nr. 258 af 2. oktober 1956 med virkning fra
1. april 1957. Tidligere svaredes af alle skattepligtige et invalide-
pensionsbidrag pd 1{ % af den skattepligtige indtzgt. Dette bi-
drag er bortfaldet fra 1. april 1966 ved ikrafttrzdelsen af Invalide-
pensionsloven af 4. juni 1965. — Se igvrigt om financieringen af
invalidepension Betznkning, nr. 471 af 1968, s. 206 ff.
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Efter loven af 1921 var retten til invaliderente betinget af med-
lemskab af en sygekasse, og medlemmerne betalte et bidrag, der pi
dommens tidspunkt for sagsggerne kunne dakke renter pid 98 og
134 kr., medens invaliderenten udgjorde 800 kr. I dommens pramis-
ser siges s. 242, at selvom ordningen ikke er opdelt i en forsikrings-
ordning og en forsorgsordning, kan dog i hvert fald en nedsattelse
som ved loven af 1927 (underforstiet en nedsettelse der ikke over-
stiger forsorgsandelen) ikke tilsides®ttes som uforenelig med invalide-
rentens karakter (underforstdet af ubeskyttet rettighed eller af ejen-
domsret i § 73’s forstand). Bdde i dommens »hoved« og miske ogsd
i en redaktionsnote i UfR er dommens resultat formuleret lidt videre-
giende, end ordene i premisserne egentlig tillader. Her tales om, at
invaliderenten »kun delvis ansds for en kontraktsmassig forsikring,
som ikke kunne bergves ham« (sagsggeren). Dommen selv siger kun,
hvad den har brug for at sige, sc. at neds®ttelsen ved loven af 1927
ikke strider mod Grundloven. Redaktionsnoten tilfgjer, at dommen
ikke har taget stilling til, om arbejdsgiverbidragene, hvis tanken om
opdelingen af invaliderenten i en beskyttet forsikringsdel og en for-
sorgsdel godtages, skal henregnes til forsikrings- eller forsorgsdelen.
UfR 1929.239 H er ogsd omtalt ovenfor i kapitel 7, II, B, 3. I den
gzldende ordning synes det ret klart, at der intet grundlag er for at
betragte den meget beskedne invalidesikring, som arbejdsgiverbidraget
kunne give, som grundlovssikret, hverken siledes at den sikrede del
reserveres for personer omfattet af ulykkesforsikringen eller fordeles
pa alle invalidepensionsberettigede.

At ‘invalidepensionen ikke er en ejendomsret i Grundlovens
forstand betyder, at lovgivningen ikke er afskiret fra at reducere
invalidepensionerne. I adskillige, méaske de fleste situationer, vil
lovgivningen ikke desto mindre positivt gnske at respektere den
hidtidige retsstilling, fordi dette findes at vere hensigtsmassigt,
rimeligt eller dog hensynsfuldt. Som eksempel pd en sidan hen-
syntagen kan nzvnes, at Invalidepensionsloven af 4. juni 1965 til
bestemmelsen om nedsattelsen af aldersgrensen fra 67 til 60 ar
for opnielse af invalidepension fgjede en overgangsbestemmelse
om bevaring af den hidtidige retsstilling for invalidepensionister,
som ved lovens ikrafttredelse var mellem 60 og 67 ar, jfr. ner-
mere lovens § 43 og Betznkning om invalidepension m. v., nr.
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371 af 1965, s. 37 og s. 81. Denne og andre lignende overgangs-
regler mitte udformes anderledes, hvis invalidepensionen var en
grundlovssikret pensionsret, og tanken var at beskytte denne ret.

ATP-tillegspension efter loven om arbejdsmarkedets tillzegs-
pension, lovbekendtggrelse nr. 251 af 6. juni 1967, er som navnt
i kapitel 1, financieret ved bidrag fra deltagerne i ordningen og
deres arbejdsgivere. Ordningen hviler gkonomisk i sig selv. Den
modtager ikke offentlige tilskud, men har bidragene og renter af
de henlagte bidrag som eneste indtegtskilder. Beregningsgrund-
laget er et blandet premiereserve- og fordelingssystem. Pensio-
nerne kan jkke udredes af de opsamlede midler alene, men ma
have tilskud fra de Igbende bidrag. Skulle ATP-ordningen op-
hzves f. eks. ved indfgrelse af en mere omfattende tillegspen-
sionsordning, ville spgrgsmaélet melde sig, om de rettigheder, der
er stiftet i henhold til ATP-ordningen, er grundlovsbeskyttede
rettigheder, som lovgivningsmagten ma respektere f. eks. ved ud-
formningen af bestemmelser om overgangen til et nyt tillegs-
pensionssystem. Antages mi utvivlsomt, at den del af en ATP-
pension, der svarer til den oplagte premiereserve, er en grurid-,.
lovssikret ret; men ogsi den del, der financieres ved fordeling -
tages af de lgbende premier —, ma antages at vare grundlovs-
beskyttet, Det szrlige moment ved financieringen at en del af de
zldres pensioner betales gennem de yngre medlemmers bidrag,
kan hverken i ATP eller i pensionskasser med gennemsnitsbidrag
fgre til at anse denne del af pensionen som en ret, der kan op-
haves ved en lovendring uden kompensation. Pensionsordningen,
som den fremtreder gennem ATP-lovens regler, er en helhed,
der, sdlenge ordningen opretholdes, kan financieres af sine egne
bidrag. Lovgivningsmagten kan ikke uden kompensation inddrage
pensionsrettighederne.

ATP-ordningen kan derimod standses ved lov. Grundloven be-
skytter ikke opretholdelsen af ordningen. Ved standsning af ATP
mitte, dersom ikke sa&rlige regler om afviklingen blev givet, med-
lemmernes (kreditorernes) retsstilling va@re ganske som i andre
boer, hvis midler ikke fuldt ud kan dzkke passiverne. Formuen
matte udloddes til medlemmerne i forhold til vardien af deres
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pensionsrettigheder. En narliggende tanke er imidlértid, om ikke
en bedre og mere hensynsfuld ordning kunne opnis ved at fort-
sette med udbetaling af ATP til de medlemmer, der pa grund af
deres alder ikke fir andel i den ordning, der aflgser ATP, og
lade de g¢vrige yngre medlemmer glide ind i det nye system. Her
opstar det spgrgsmal, som ovenfor under III er kaldt kompen-
sationsproblemet, d.v.s. om en anden ydelse end et kontant
éngangsbelgb, her ydelser efter en ny pensionsordning, kan fun-
gere som den erstatning, der efter Grundlovens § 73 skal erlzgges
i tilfzlde af inddragelse (ekspropriation) af pensionsretten efter
en hidtidig ordning.

Udgangspunktet for besvarelsen mi vere, at Grundloven kra-
ver, at erstatning for afstielse af ejendom skal vare fuldstendig,
men ikke stiller andre krav til kompensationsydelsens form, end
at den kan betegnes som erstatning. For at opfylde Grundlovens
krav ma en kompensation for ATP opfylde tre betingelser, vaere
tilstrekkelig stor, vare lige si sikret for medlemmet som ATP
og ikke best3 i ydelser, som medlemmet alligevel pa andet grund-
lag havde krav pa.

For det fgrste skal kompensationen vare belpbsmaessig til-
strekkelig. Fuldstezndig kongruens med hensyn til belgb, alders-
grenser, udsigt til opskrivning med overrente etc. er dog ikke
ngdvendig. Efter § 19, stk. 2 og 3, i ATP-loven kan »ledelsenc
af ATP opskrive pensionerne og ®ndre bidragene. Ved lov kan
formentlig i hvert fald foretages lige sd vidtgdende @ndringer.
Ogsa andre forhgjelser og omlegninger af tillegspensionen, f. eks.
@ndring af aldersgrznsen eller fordelingen af midlerne pa alders-
og enkepension, ma antages at kunne gennemfgres ved ®ndring
af ATP-loven. En kompensation i form af en tillegspension fra
en anden pensionsordning er fyldestggrende, dersom ATP-loven
uden en krankelse af Grundloven kunne vare @ndret til at yde
ATP efter de nye regler. PA benzvnelsen kommer det ikke an.
Navnet nyder ikke grundlovsbeskyttelse.

Giver den nye ordning i det store og hele lige sa gode pen-
sioner som den gamle, kan den vare en tilstrekkelig kompen-
sation, selvom enkelte led i ordningen giver ganske lidt mindre,
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eller muligheden af at f. eks. ordningens bonusordning kan give
lidt mindre, ikke ganske kan udelukkes. Grundloven er ikke til
hinder for gennemfgrelsen af ®ndringer, der kan indebzre min-
dre reduktioner pa enkelte punkter, dersom neds®ttelserne er sa
beskedne, at de ikke spiller nogen vasentlig praktisk rolle, de
minimis non curat prator.6s

En kompensation i form af pension fra en anden kilde mi for
at fyldestggre Grundlovens krav demnast nyde en lige sd god
retsbeskyttelse, som den hidtidige pension. En pension, der som
ATP er undergivet § 73’s beskyttelse, kan ikke erstattes med pen-
sionsformer, der ikke nyder denne beskyttelse. En lov, der lader
en grundlovssikret pensionsrettighed opsluge af folkepensionen
eller anden almindelig social pension fir derfor den konsekvens,
at indehaverne af de opslugte pensionsrettigheder i modsatning
til andre »socialpensionister« har grundlovsbeskyttelse for si stor
en del af folkepensionen, som svarer til de ophgrte rettigheder.84
Har loven taget afstand fra denne konsekvens, er den ikke i over-
ensstemmelse med Grundloven.

En ydelse, som ekspropriatus pd andet grundlag end ekspro-
priationen har et retligt krav pi, kan ikke fungere som erstat-
ning efter § 73. Grundlovens krav om fuldstendig erstatning
opfyldes ikke ved, at eksproprianten opfylder en gzld til ekspro-
priatus af samme stgrrelse som erstatningen er fastsat til. En
tredie forudsztning for, at ydelserne efter en ny tillegspensions-
ordning eller anden social pension kan virke som den grundlovs-

63. Jfr. ovenfor under II og Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 657.

64. En norsk hgjesteretsdom NRt 1962.332 har godkendt, at aktuelle
tjenestemandspensioner ved en lov af 6. juli 1957 om samordning
av pensjons- og trygdeytelser (samordningsloven) var blevet ned-
sat med alderstrygdpensjon (folkepension). Et — ikke nzrmere be-
skrevet — anbringende om, at folkepensionen ikke har samme
skvalitet« som tjenestemandspensionen blev af retten imgdegiet
med en bemzrkning om, »at statspensjonisterne ogsi etter den
nye ordning har rettskrav pi et belgp som svarer til full tjeneste-
pensjon¢. Samordningsloven og dommen af 1962 er kort omtalt
i Betenkning vedrgrende tjenestemeznds adgang til almindelig
folkepension, nr. 384 af 1965, s. 87 f.
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massige ngdvendige erstatning for ATP efter den hidtidige ord-
ning, er siledes, at de medlemmer, hvis pensionsrettigheder over-
fgres til den nye ordning, ikke pd andet grundlag har et selvsten-
digt retskrav pd pension efter den nye ordning. Undersgges ma
derfor, om der bestar et grundlovssikret krav pd fortsat at del-
tage i eksisterende og at komme med i nye almene pensions-
ordninger.

Et grundlovssikret retskrav fra en tjenestemandspensionist
eller en ATP-pensionist om at fi eller bevare samme folke-
pension som andre borgere kunne formentlig kun stdttes pi en
almindelig ulovbestemt lighedsgrunds®tning; men en sidan al-
mindelig grunds®tning kan som omtalt ovenfor under II ikke
anses som indeholdt i Grundloven.65 Eksistensen af tjeneste-
mandspensionen har da ogsd bevirket, at tjenestemznd i relation
til folkepension og tidligere ogsd i relation til pristalsreguleret
alderdomsforsikring m. v. (indeks) er stillet ringere end andre.
Pensionsindtzgter kan ligeledes uden strid mod Grundloven
undergives szrlige regler om beskatning og fgre til fradrag i
sociale pensioner efter andre regler end andre indtzgter uden
« krznkelse af Grundloven.%¢ Det er ikke grundlovsstridigt at holde
befolkningsgrupper, der er sikret af visse pensionsordninger, ude
fra de sociale pensionsordninger, eller ordninger hvortil der ydes
offentligt tilskud.87 Grundloven er ikke til hinder for at fastsztte
nye eller skerpede fradragsregler for de sociale pensioner og
afskerer heller ikke lovgivningsmagten fra f. eks. at bestemme,
at opretholdelsen af folkepension for personer, der har adgang
til eller oppeberer folkepension fremtidig virker som erstatning

65. I NRt 1962.332 forkastes et anbringende om, at reduktionen af
aktuelle tjenestemandspensioner med folkepensionen skulle krzn-
ke »et konstitutionelt lighedsprincip«.

66. Sml. herved Betznkning om fradragsreglerne i den sociale pen-
sionslovgivning nr. 485 af 1968, navnlig s. 7-10 og s. 72 f.

67. Sml. i denne forbindelse at retten til dagpenge efter Sygeforsik-
ringslovens afsnit II kun tilkommer Ignarbejdere, der ikke har
krav pA sygelgn, jfr. nermere § 49 og om financieringen § 57
i lovbekendtggrelse nr. 403 af 23. oktober 1967.
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for andre kongruente rettigheder, der betages dem.%8 En lov om
fradrag af belgb svarende til folkepensionen i ATP-pensionen
ville ikke vere grundlovsstridig. Folkepensionen kan fungere som
den efter Grundlovens § 73 ngdvendige erstatning. Sikkerheden
mod misbrug af de vide muligheder, kompensationstanken rum-
mer, mi pi dette som pi de fleste andre omrider findes i de
faktiske garantier, som det almindelige politiske system rummer.

Spgrgsmalet, om en ny tillegspension kan fungere som erstat-
ning for andre pensioner f. eks. ATP, siledes at hidtidige ATP-
pensioner kan slettes i det omfang, tilsvarende ydelser opnés efter
en eventuelt kommende ordning, har en lidt anden karakter.
Nedskering af ATP under henvisning til den nye ordning kan
ikke ske, hvis den nye ordning f@rst er givet pd en sidan maide,
at alle medlemmer har et retskrav pd pension uden forbehold
om eller nzrmere bestemmelser om forholdet til ATP. Ved sin
givelse kan derimod formentlig en ny ordning indrettes siledes,
at ATP-medlemmerne far en serstilling, f. eks. at de skal svare
bidrag til pensionerne pé lige fod med andre, men at pensionen
ikke desto mindre for deres vedkommende treder i stedet for
kravet pd ATP-pension. Lovgivningsmagten er ikke tvunget til
at give gamle ATP-medlemmer yderligere tillegspension som et
retskrav. Grundloven hindrer ikke lovgivningsmagten i at ind-
rette en pensionsordning, hvortil visse personer, der er sikret
gennem en anden tidligere ordning - ATP - skal bidrage pa lige
fod med andre, uanset de fra ordningen kun opnar de fast-
satte ydelser med fradrag af belgbene fra den hidtidige ordning
(ATP).e0

Antagelsen af, at et retskrav pa pension kan inddrages, dersom

68. I NRt 1962.332 fremh=aves dog, at samordningsloven blev givet
samtidig med alderstrygdloven. Dette moment fir vel ogsé resul-
tatet til at virke mere rimeligt, men er n@ppe en retlig ngdven-
dighed.

69. Sml. at b3de invalide- og enkepension nedsttes, dersom den til-
skadekomne eller hans enke opndr erstatning i kraft af Ulykkes-
forsikringsloven eller anden dertil svarende lov, jfr. Invalidefor-
sikringslovens § 8 og Enkepensionslovens § 4, stk. 5.
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det kompenseres med anden lige si god pension, fir ved en even-
tuel overgang fra ATP til et andet tillzgspensionssystem den
praktiske betydning, at ATP-midlerne lovligt kan anvendes til
dzkning af de ATP-medlemmers pensionsrettigheder, som ikke
eller ikke fuldt ud opnir tillegspension efter den nye ordning,
medens de gvrige (yngre) ATP-medlemmer stilles ganske som
andre medlemmer i en ny ordning. Forkastedes kompensations-
tanken — princippet om erstatning af pension efter den gamle
ordning med pension efter den nye ordning - maétte en eventuel
overgang fra ATP til almindelig tillegspension udformes pi
anden mide. Enten mitte den gamle ordnings fond ud!oddes
proportionalt til alle medlemmer eller de forpligtelser, der ikke
kan udredes af den gamle fond, matte overtages af den ny fond
eller af staten. _

I Betenkning om en almindelig tillegspensionsordning, nr. 452
af 1967, diskuteres s. 97-100 problemerne ved en eventuel over-
gang fra ATP til ITP. Betenkningen omtaler imidlertid ikke og
har siledes ikke taget stilling til de grznser, Grundlovens § 73
ma antages at sztte for udformningen af overgangs- eller om-
regningsordninger. Betznkningen udtaler s. 98, at udvalget mener,
at det ville vere rimeligt at anvende ATP-fondens midler til
fyldestggrelse af ATP-pensionister, af ATP-medlemmer der pi
grund af alder ikke kan opnd ITP og af ATP-medlemmer, der
kun kan opni afkortet ITP. Denne inddeling af medlemmerne i
tre grupper med fortrinsret i den n®vnte rakkefglge og fremfor
andre medlemmer er imidlertid ikke forenelig med pensions-
rettens karakter af en ejendomsret i Grundlovens forstand, med-
mindre de udzkkede krav fyldestggres pd en anden mide, der
opfylder kravene i § 73 til en fuldstendig erstatning, f. eks. ved
kompensation i form af pension fra den nye ordning. Vel kan
lovgivningen om konkursordenen @ndres med virkning ogsa for
allerede stiftede krav, men en omfordeling af midleme i en
bestemt fond er et direkte indgreb af ekspropriativ karakter.

I dansk lovgivning om social forsorg og forsikring findes ad-
skillige bestemmelser om koordination af de forskellige sociale
ydelser, der tager sigte pa at undgd overkompensation ved over-
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lapning af ydelserne efter forskellige love. Derimod kan nzppe
peges pa tilfelde, hvor pensionsydelser, der ikke kunne vare
nedsat eller inddraget ved lovendring, er blevet nedsat, og reduk-
tionen begrundet med at den kompensation, der tidligere eller
ved en samtidig forhgjelse er givet eller gives ved en anden ord-
ning ikke alene g@gr samordningen rimelig, men ogsd - hvad
interesserer her — ophaver den hindring for reduktionen, som
Grundlovens § 73 ellers ville frembyde. I nogle tilfzlde har
lovgivningen dog nzrmet sig brugen af social pension som kom-
pensation for beskyttede rettigheder.

Efter Folkepensionslovens § 17, stk. 1, nr. 4, Invalidepensions-
lovens § 8 og Enkepensionslovens § 4, stk. 5, fradrages i pensionerne
20 % af belgb, hvormed en ulykkesforsikringserstatning overstiger 34
af det fradragsfri belgb. Disse regler om nedslag i folke- og invalide-
pension finder ikke blot anvendelse over for erstatninger i henhold til
Ulykkesforsikringsloven, men ogsi over for erstatninger efter »anden
dertil svarende lov«, Dette udtryk omfatter lovene om erstatning til
beszttelsestidens ofre og til tilskadekomne varnepligtige. Nedslaget
foretages i de sociale pensioner, men Grundloven kunne vanskeligt
antages at vare kraznket, hvis lovgivningen havde valgt i stedet for
at fradrage samme belgb i erstatningerne efter de andre love. I hvert
fald erstatningen efter loven om beszttelsestidens ofre mi antages at
vare grundlovsbeskyttet.

Ved en @ndring af Ulykkesforsikringsloven. lov nr. 214 af 4. juni
1965, blev ulykkesforsikringsrenter reguleret efter den gennemsnitlige
faktiske timefortjeneste, jfr. lovens § 44 A. /AEndringsloven af 1965
fuldbyrdede herved en udvikling sket gennem en razkke @ndringslove
hen mod fuld regulering af alle renteerstatninger og dagpenge. En
s&rlig financieringsordning er foreskrevet i loven af 1965.70 Den lov-
pligtige ulykkesforsikring er opbygget som en privat forsikring med
delvis statslig administration. Loven af 4. juni 1965 fraviger imidler-
tid Forsikringstilsynslovens almindelige bestemmelser om oplagning

70. I en tidligere reguleringslov var bestemt, at staten skulle afholde
halvdelen af de ngdvendige udgifter endeligt og udline den anden
halvdel til forsikringsselskaberne, indtil disse over et tidsrum af
indtil 10 &r havde opkravet de ngdvendige pramier til tilbage-
betaling af belgbet, lov nr. 113 af 23. marts 1948 § 14, stk. 3,
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af forsikringsmassige reserver. Efter Forsikringstilsynslovens § 90
skal et selskab, der driver lovpligtig ulykkesforsikring, i sin status
srskilt optage den ngdvendige reserve til dekning af renter tilkendt
efter loven om lovpligtig ulykkesforsikring. Efter § 2, stk. 3, i loven
af 1965 skal imidlertid ingen forggelse af rentereserven pi grund
af opreguleringen af de gamle renteerstatninger finde sted. Udgifterne
til opreguleringen afholdes over selskabernes driftsbudgetter, d.v.s.
belgbet betales gennem forhgjede premier af de til enhver tid varende
forsikringstagere.71 I ulykkesforsikringen er siledes delvis ved siden
af premiereservesystemet indfgrt et fordelingssystem.

Den private bidragsfinanciering af forhgjelserne af ulykkesforsik-
ringserstatninger kan nazppe have til fglge, at lovgivningsmagten skulle
vare afskdret fra at bestemme, at forhgjelserne kun skulle komme
visse grupper tilgode, f.eks. betinge andel i forhgjelserne af trang
eller lign., og end mindre kunne bestemmelser om nedsattelse af for-
hgjelserne til personer, der oppebarer anden social pension, fremkalde
grundlovsmassige betznkeligheder.

Ved @ndringsloven af 1965 til Ulykkesforsikringsloven blev i §§ 32,
stk. 4, og 39, stk. 6, bestemt, at sivel renter til invalider som til efter-
ladte ved det fyldte 67. ir neds=ttes med 25 %.72 I bemarkningerne
til lovforslaget og i socialministerens foreleggelsestale fremhaves, at
nedslaget ikke for nogen rentenyder vil fgre til nedgang i det belgb,
de péigzldende i dag modtager i folkepension og rente tilsammen.?3

71. Forsikringsselskabets forpligtelse bgr fremgd af dets bogfgring.
Den »manglende rentereserve« kan f.eks. angives i en note til
status, jfr. Forsikringsradets beretninger 1965 IL.9 og 1966 IL.9.
I tilfelde af forsikringsselskabets fallit hefter staten som kau-
tionist over for rentenyderne for den manglende rentereserve.
Udgifter til opregulering af renter, der vedrgrer ulykkestilfelde
indtruffet fgr 1. april 1947 refunderes efter loven af 1965 som
hidtil fuldt ud af statskassen. '

72. Derimod ses ved omsatning af rente til kapital fgr det fyldte
67. ar bort fra reglen om renteneds®ttelse, jfr. Ulykkesforsik-
ringsloven § 36, stk. 3 og 4.

73. Begrundelsen for nedslagsreglen er ganske parallel med begrun-
delsen for overgang fra invalidepension til folkepension ved det
67. ar, sc. at invalide- og ulykkesrenterne (pensionerne) er be-
regnet uden hensyntagen til tilskadekomnes alder og dermed
ogsi »uden hensyn til, at erhvervsevnen i almindelighed aftager
med 3rene. Det findes derfor rimeligt at nedsztte renterne fra
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Et sikkert indtryk-af, hvordan lovgivningsmagten har set pid kom-
pensationsproblemet, giver forarbejderne til loven af 1965 om op-
regulering af renteerstatningerne efter Ulykkesforsikringsloven ikke.
Udtalelsen om, at de samlede udbetalte belgb ikke for nogen rente-
nyder bgr gd ned, m& nok opfattes som udtryk for, at dette resultat
findes rimeligt, og ikke som resultatet af overvejelser over en grund-
lovsmassig ngdvendighed.

Speorgsmailet, om krav pi ydelserne efter Ulykkesforsikringsloven
overhovedet er betrygget efter Grundlovens § 73, er ikke navnt i
forarbejderne til loven af 1965. Antages m& formentlig, at retten til
en tillagt renteerstatning efter de ved tilkendelsen gzldende regler
er grundlovsbeskyttet. Regler om senere forhgjelser kan derimod frit
udformes efter, hvad der findes gnskeligt. Om forhgjelsen senere kan
antastes, afhznger af udformningen af forhgjelsesreglerne, En ®n-
dring af indeksreguleringen efter loven af 1965 ogsad til skade for
rentenyderne er nzppe ‘udelukket, sml. nedenfor under V om dyrtids-
tilleg til tjenestemandspension. Godtages kompensationstanken, er
denne beskyttelse imidlertid ikke til hinder for, at reduktion med
invalidepension og folkepension ogsi — om dette fandtes gnskeligt -
kan ske, selvom disse sociale pensioner allerede er tillagt rentenyderen,
og en reduktion siledes ville fgre til neds®ttelse af de hidtil udbetalte
belgb.

Sociale pensionsydelser, der er grundlovsbeskyttede rettig-
heder, nyder samme beskyttelse som andre rettigheder, der er
omfattet af Grundlovens § 73. Beskyttelsen for de sociale pen-
sioner gir selvsagt ikke videre end beskyttelsen for rettigheder
af anden art. Heri ligger bl. a., at omlzgninger eller andre &n-
dringer, der i visse situationer kan medfgre minimale forringel-
ser, ikke kan betragtes som grundlovsbrud. Grundsztningen om,
at § 73 ikke beskytter mod betydningslgse forringelser, ma ogsi
finde anvendelse pa dette omrdde. Endvidere er indgreb, der har
karakter af almindelige reguleringer, ej heller overfor beskyttede

det tidspunkt, hvor de pigzldende opndr ret til folkepension og
derved sikres andel i landets almindelige pensionsordning for
®ldre«. FT 1964/65, forhandlingerne sp. 2977. Lignende betragt-
ninger findes i Betenkningen om invalidepension m. v., nr. 371
af 1965, s. 21 og 36.

190



sociale pensionsrettigheder udelukket af § 73. Som led i en
gkonomisk »helhedslgsninge vil siledes kunne vedtages reduk-
tioner eller udszttelse med udbetaling (vindefrysninge) af dele
af de beskyttede sociale pensioner pa lige fod med de indgreb,
der gennemfgres overfor andre indkomstarter.74 At det “den
5. december 1967 fremsatte, men ikke gennemfgrte, forslag til
lov om @ndret dyrtidsregulering af lgnninger m. v. alene greb
ind i dyrtidsreguleringen af lgnninger og ikke tillige omfattede
pensionsydelser, kan ikke opfattes som udtryk for en grundlovs-
massig ngdvendighed, men for at pensionisterne ikke fandtes at
burde bidrage til begrznsning af inflationen med reduktion af
deres pension.

V. Tjenestemandspension.

A. Almindelige regler om tjenestemandspension.

Reglerne i statstjenestemandenes pensionsordning findes i
2. kapitel i lov om Ignninger og pensioner m. v. til statens tjene-
stemand nr. 154 af 7. juni 1958.75 Denne lov omfatter personer
ansat i de stillinger, der omfattes af lov om normering og klassi-
ficering af statstjenestemandsstillinger nr. B 5 af 7. juni 1958
med senere ®ndringer. Pensionsordninger, som svarer til stats-
tjenestemandenes, gelder ogsa for tjenestemand i folkeskolen og
folkekirken efter love nr. 155 og 156 af 7. juni 1958, for stats-
tjenestemand i Grgnland efter en lov nr. 168 af 27. maj 1964
og for de statsansatte, der er omfattet af lov nr. 157 af 7. juni
1958 om pensionering af civile funktionerer, hindvarkere og

74. Jfr. om stabiliseringslin UfR 1958.595 og om huslejestop og
maksimalpriser Schaumburg i UfR 1965B.242, Illum: Servitutter
s. 59 f (Dansk Tingsret, 1. udgave, s. 61), Poul Andersen: Stats-
forfatningsret 5. 767 og Ross: Statsforfatningsret II s. 659. Ind-
greb i lgbende arbejdskontrakter ved lov er vel jzvnligt blevet
kritiseret, men grundlovsmassigheden af sddanne indgreb synes
aldrig at have veret anfagtet.

75. En kort og klar oversigt over lovens regler findes i Den statliga
pensioneringen i Norden, NU 1966:8, s. 8-14.
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arbejdere ved hzren og sgvaernet m.v. (Civilarbejderloven).70
Ogsa pensionsordninger for kommunale tjenestemand?? og for
en betydelig del af personalet ved en rakke institutioner af
offentlig karakter, eksempelvis Det kgl. Teater og Danmarks
Radio, fglger i vasentligt omfang reglerne gzldende for statens
tienestem@nd. Det samme gelder pensionsordningerne for per-
sonale ved visse koncessionerede virksomheder, privatbaner, tele-
fonselskaber etc. I dette afsnit undersgges alene statstjeneste-
mandspensionernes grundlovsbeskyttelse. Spgrgsmalet, om andre
pensionsrettigheder af offentlig karakter i forhold til Grund-
lovens § 73 har samme stilling som statstjenestemandspension,
kraever for hver enkelt pensionsordning en undersggelse af, hvor-
vidt det serlige grundlag for reglerne og reglernes nzrmere ind-
hold fgrer til andre resultater. Denne opgave er ikke taget op her.

Reglerne om pension for tjenestema®nd afviger i betydeligt om-
fang fra, hvad i private pensionsordninger er almindeligt. Ret til
pension opstar siledes ikke blot ved afgang pa grund af alder,
invaliditet eller dgd, men ogsd ved afskedigelse p& grund af
anden »utilregnelig drsage end alder eller svagelighed, jfr. Tje-
nestemandslovens § 53. Tjenestemandspensionen er bl. a. tenkt
at skulle fungere som en searlig garanti mod forflyttelse og ube-
grundede afskedigelser. De s®rregler, der er en fglge af denne
sezrlige begrundelse og navnlig den videregiende grundlovs-
beskyttelse, som matte fglge af de szrlige bestemmelser i Grund-
lovens §§ 27 og 64, behandles ikke i dette afsnit. Alene Grund-
lovens § 73 er genstand for fremstillingen, jfr. ovenfor under I.

Tjenestemandspensionerne afholdes af Statskassen uden afsazt-
ning af premiereserve, jfr. Tjenestemandslovens § 50, stk. 1.
Tjenestemazndene betaler et pensionsbidrag pad 3% % af lgn-
indtegten, jfr. § 50, stk. 2. Dette pensionsbidrag dakker kun en
mindre del af pensionsudgifterne.’8 Fgr 1. april 1967 var pen-

76. Se om pensionsordning for fastansatte arbejdere og hindvarkere
ved statsbanerne, Tjenestemandslovens § 74.

77. Ifr. herved Fedders og Frank: Tjenestemandsloven § 49, note 1.

78. Ifr. til belysning af, hvor stor en del af pensionen der dzkkes
af bidraget, en rzkke beregninger s. 16-18 og i bilag 4 i Betznk-
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sionsbidraget 4 %, men ved lov or. 184 af 24. maj 1967 blev
bidraget med virkning fra denne dato nedsat til 3¥2 %. Nedst-
telsen af pensionsbidraget begrundes i bemarkningerne til for-
slaget til loven med, at tjenestemzndene ikke har fiet andel i
udbygningen af folkepensionen, skgnt de betaler fuldt folke-
pensionsbidrag.

Afskediges en tjenestemand uden pension, har han efter § 50,
stk. 3, krav p en udtrzdelsesgodtggrelse, der udggr de indbetalte
pensionsbidrag forrentet med 4 % p. a. af det ved hvert &rs be-
gyndelse indestdende belgb med tilleg af 2 % af de i fratredelses-
aret tilkomne belgb. Pensionsbidragene med renter udbetales den
afskedigede tjenestemand kontant til fri rddighed. Fratreder tje-
nestemanden efter eget gnske efter at have varet ansat mindst
5 ar, kan han dog vealge i stedet for at fi en godtggrelse, der
svarer til det dobbelte af de indbetalte bidrag med renter, men
denne dobbelte godtggrelse skal bindlagges til pensionsformal
efter lignende regler som Pensionskasselovens.?®

Efter § 29, stk. 1, i Tjenestemandsloven bortfalder, nir nye
Ignningslove trader i kraft, ethvert krav, der stgttes pd de hid-
tidige love. Det er herefter klart, at krav pd 1¢gn ikke ved Tjene-
stemandsloven er givet som et krav, der er beskyttet mod frem-
tidige @ndringer af reglen i Grundlovens § 73. Bestemmelsen i
§ 29 findes i lovens kapitel 1, der indeholder »almindelige be-
stemmelser«, under afsnit 12, hvis overskrift er »Om alderstilleg

ning vedrgrende tjenestemznds adgang til almindelig folkepen-
sion, nr. 384 af 1965.

79. Grunden til, at Tjenestemandsloven ikke har overtaget Pensions-
kasselovens regler om beregning af udtradelsesgodtggrelse er
efter 2. Betznkning afgivet af Lgnningskommissionen af 1943,
fgrste bind, 1946, s. 62, at »praktiske hensyn ggr det pikravet,
at den regel, som anvendes, ikke forudsztter aktuarmessige be-
regninger, men direkte og uden vanskelighed kan anvendes af
administrationen«. Denne begrundelse synes at have overbevist
enhver! I 1. Betmnkning afgivet af Lgnningskommissionen af
1954, nr. 197 af 1958, er s. 48-50 en tiln@zrmelse til de private
regler overvejet. Resultatet heraf blev 5-irs reglen om det dob-
belte indbetalte bidrag.
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samt lgnkrav under serlige forhold«. Bide bestemmelsens syste-
matiske placering og dens forhistorie tyder pa, at den ikke om-
fatter pensionskrav.80

Poul Andersen synes ikke at tillegge bestemmelsens systematiske
placering betydning som fortolkningsbidrag og anser i Dansk For-
valtningsret s. 153 f spgrgsmilet om § 29’s anvendelsesomride for
tvivisomt.

Bide lgnningskommissionerne af 1943 og af 1954 besk®ftiger sig
i deres bet®nkninger indgdende med pensionsforhold, men ingen af
betznkningerne interesserer sig for § 29. Heri kan maske ses et tegn
P&, at et sarligt forbehold ikke er anset for ngdvendigt for indfgrel-
sen af de ®ndringer af pensionsordningerne ogsi for allerede ansatte,
som er foresliet i betenkningerme (og senere gennemfgrt). Forbehold
om adgang til frit at ®ndre pensionen ved senere love kunne efter
Grundloven formentlig kun optages i Tjenestemandsloven, for si vidt
angar beskyttelsen efter § 73, men derimod ikke for si vidt angir en
eventuel beskyttelse af pensionen som forflyttelses- og afskedigelses-
garanti. Bent Christensen antager i et responsum aftrykt i Admini-
strationsudvalgets 2. Betznkning, nr. 320 af 1962, s. 122 med note 11,
at tjenestemznd formentlig lovligt kunne gives valget mellem beskyt-
telse efter Grundlovens § 27 og lgnforhgjelse. Rigtigheden heraf mi
vel bero p, om pensionen som valgfrit gode anses som en tilstrzkke-
lig garanti efter Grundlovens regler, og besvarelsen heraf maitte for-
mentlig igen afhznge af, hvordan valgretten n@rmere var udformet.
I den norske dom NRt 1962.332 var cksistensen i den norske tjeneste-
mandslov af et forbehold om samordning af pensionen med folke-
pensionen, det sikaldte folketrygdforbehold for to dommere, men
ikke for flertallet af betydning for dommens resultat, at aktuelle
pensioner grundlovsmassigt kunne reduceres med folkepensionen
(folketrygden).

Spgrgsmélet om, hvorvidt pensionskrav er grundlovsbeskyt-
tede, kan séledes ikke besvares blot ved en henvisning til § 29,
da bestemmelsen ikke omfatter pensionskrav. Besvarelsen kra-
ver en n®rmere undersggelse af, hvordan pensionskravene er ud-

80. Se om forhistorien Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 153 f.
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formet i lovgivningen, og hvordan kravene er blevet opfattet af
lovgivningsmagten og af retspraksis.

En undersggelse af lovgivningens og retspraksis’ stilling til
pensionsydelser ma sondre dels mellem grundpension og dyrtids-
tilleg, dels mellem aktuel pension og de aktive tjenestemands
udsigt til pension. For sa vidt antages, at pensionsretten ikke
nyder fuld beskyttelse, ma undersgges, om dog ikke et begren-
set belgb, f.eks. et belgb svarende til udtrzdelsesgodtggrelsen,
er en grundlovsbeskyttet ret.

B. Udsigten til at fa pension.

Fgrst undersgges beskyttelsen af pensionsberettigede tjeneste-
mands udsigt til at fi pension i overensstemmelse med de regler,
der gzlder ved deres ansxttelse eller opnielse af pensionsret. De
betenkninger om @ndring af Tjenestemandslovenes pensions-
bestemmelser, der er afgivet af Lgnningskommissionerne af 1943
og af 1954, omtaler ikke spgrgsmalet om, hvilke greenser Grund-
lovens § 73 ma antages at sette for lovgivningsmagtens adgang
til at ®ndre pensionsreglerne. Begge kommissioner foreslir =n-
dringer, der i hvert fald for betydelige grupper af tjenestema&nd
reducerer pensionsrettighederne vasentligt. Nedszttelserne ram-
mer bl. a. yngre enker, tjenestemand, der pensioneres fgr tiden
og de hgjere tjenestemand. Endvidere er den almindelige alders-
grznse for adgangen til at sgge afsked med pension forhgjet fra
65 til 67 ar svarende til folkepensionens aldersgrense, og det
tidspunkt, hvor tjenestemanden tidligst kan f4 pension, er blevet
udsat til fast ansettelse i 5 &r efter det fyldte 30. ar, siledes at
pensionsalderen til beregning af egenpension nu tidligst kan reg-
nes fra det 35. &r.81 Betznkningerne diskuterer ikke, om de for-

81. En kort oversigt over tjenestemandspensionens historiske udvik-
ling findes i Betznkning vedrgrende tjenestemznds adgang til
almindelig folkepension, nr. 384 af 1965, s. 11-15, og i et re-
sponsum afgivet af Bent Christensen trykt i Ans®ttelsesudvalgets
betenkning, nr. 282 af 1961, s. 23 ff. Bemarkningerne i lgn-
ningskommissionernes bet&nkninger om pension findes i Betenk-
ningen af 1946 s. 60 ff og i Betenkningen af 1958 s. 41 ff.
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dele, der gives tjenestemzndene ved lgnforbedringer etc., kan
siges efter en eller anden malestok at vere tilstrekkelig kompen-
sation for begrznsningerne i pensionsretten. Antages ma da
ogs, at var pensionsretten en grundlovsmessigt sikret ret, kunne
en erstatning, der skulle opfylde kravene i Grundlovens § 73 til
fuldstzndig erstatning, ikke gives som forbedringer af andre an-
settelsesvilkdr. En kompensation md vere kongruent med den
inddragne ret, jfr. nermere nedenfor om Hgjesterets dom i UfR
1962.465. Betenkningernes forslag og ¢vrige indhold tyder pa,
at lgnningskommissionerne ikke har anset den potentielle pen-
sionsret for en ret beskyttet af Grundlovens § 73. Lovgivnings-
magten, der har vedtaget forslagene, ma antages at have haft
samme opfattelse. En vidtgdende frihed for lovgivningsmagten
til at &ndre de aktive tjenestemznds pensionsordning er ogsi
anerkendt i en rekke domme afsagt af Hgjesteret.

I UfR 1931.746 H statueredes, at en kommunes tjenestemand hver-
ken ifglge den almindelige lovgivning eller de kommunale lgnnings-
reglementer kunne modsatte sig en almindelig reduktion af Ignninger
og af retten til pension ved ®ndring af lgnningsregulativet. I Hgjeste-
rets dom siges: »Hverken i den almindelige lovgivning eller i de for
Arhus kommune geldende reglementer findes nogen hindring for, at
der i henhold til Kgbstadskommunallovens § 35 (nu § 31, stk. 3)
foretages en almindelig nedszttelse af lgnninger og pensioner som
den skete med det formil at bringe disse i bedre overensstemmelse
med prisforholdene i de hidtil gzldende.« Denne udtalelse mi ogsd
have taget Grundlovens § 73 i betragtning, anderledes maske Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret § 159 note 7.

I UfR 1935.1 H blev indfgrelsen af en aldersgrnse for dommere
med almindelig pension godkendt som grundlovsmassig. Ved lov nr.
193 af 20. maj 1933 blev i Tjenestemandsloven indfgjet fglgende be-
stemmelse: »Dommere skal afskediges med pension efter denne lov
fra udgangen af den méned, hvori de fylder 70 &r.« Bestemmelsen
findes stadig i Tjenestemandsloven, nu som § 53, stk. 2, i loven af
7. juni 1958. Spgrgsméilet om Dommerlovens forenelighed med Grund-
lovens § 64 (Grundloven af 1920 § 71) falder udenfor denne frem-
stilling. Om forholdet til Grundlovens § 73 (Grundloven af 1920 § 80)
hedder det i premisserne, at afsked p4 grund af alder med alminde-
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lig pension ikke kan »siges at stride mod appellanternes velerhvervede
rettigheder«. Denne udtalelse tyder narmest pi, at tjenestemands
pensionsret efter de hidtil gzldende pensionsbestemmelser ikke er
anset som en af Grundlovens § 73 beskyttet rettighed. Loven af 20.
maj 1933 bestemte, at dommerne i de kollegiale retter, men ikke
underretsdommerne, ved afsked p& grund af alder skulle oppebzre
den fulde lgn som pension. Denne szrordning bortfaldt ved Tjeneste-
mandsloven af 1946, jfr. dennes § 428. I 6 maneder kunne dog disse
dommere valge mellem de hidtidige pensionsregler og almindelig
pension. Valgte de det fgrste, fik de kun halvt bestillingstilleg, jfr.
Normeringsloven af 7. juni 1958 § 104.82

I UfR 1962.465 H, jfr. NaT 1963.145 (Bogudgaven s. 383) antoges,
at en kriminaloverbetjent ikke kunne krave sig stillet, som om han
var blevet forflyttet, og derfor kreve afsked med fuld pension, fordi
hans pensionsforhold var undergéet visse &ndringer i forbindelse med
en neds®ttelse af pensionsalderen. Dommen foruds®tter formentlig,
at selve @ndringen af pensionsordningen ikke var ulovlig som stri-
dende mod Grundlovens § 73. Dommen er nzrmere omtalt nedenfor.

Det synes saledes at kunne konstateres, at lgnningskommis-
sioner, lovgivningsmagt og domstole er gaet ud fra, at den poten-
tielle pensionsret, ligesom andre ansattelsesvilkar énsidigt kan
@ndres ogsd med virkning for allerede ansatte tjenestemand.
Tjenestemandsreformer angar i almindelighed bade lgn og pen-
sionsforhold og en vis frihed til ogsd at andre pensionsordnin-
gerne er vel opfattet som en praktisk ngdvendighed. Situationen
er en anden end i private anszttelsesforhold, bl. a. p4 grund af
tjenestemandenes reelle uafsattelighed og deres szrlige krav pa
ventepenge og pension ved uansggt afsked af »utilregnelig &rsage,
Tjenestemandslovens § 53. Det er imidlertid ikke teknisk umuligt
at beregne den pr®miereserve, der efter almindelige pensions-
forsikringsprincipper ville svare til en tjenestemands pensions-

82. Jfr. igvrigt om Dommerloven Poul Andersen: Dansk Statsforfat-
ningsret s. 584 f og udfgrligere i Rigsdagen og Domstolene, bind
V, s. 503 ff, Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 549 f og Bent
Christensen i Administrationsudvalgets 2. betznkning nr. 320 af
1962 s. 104, Disse forfattere beskaftiger sig vistnok alene med
ordningens overensstemmelse med Grundlovens §§ 27 og 64.
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ret.83 Skulle tjenestemandspension undergives ganske samme reg-
ler som privat pension, métte denne vardi vare beskyttet af
Grundlovens § 73. En sidan opfattelse er gjort geldende af
Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret s. 158 f. Poul Andersen
antager, at de pensionsbelgb, som kan siges at vere fortjent ved
et bestemt tidspunkt, er grundlovsmassigt beskyttet.84 Som nzvnt
er denne opfattelse ikke lagt til grund hverken af lovgivnings-
magt eller domstole, og intet tyder pa, at en kursendring er pa
vej. Poul Andersens opfattelse kan derfor ikke siges at vere i
overensstemmelse med gzldende ret.

Poul Andersen fgjer til sin antagelse af grundlovsmassig beskyttelse
for tjenestemandens pensionskrav den modifikation, at der fra den
aktuarmassige beregning af pensionskravets vardi skal drages et belgb
svarende til risikoen for, at tjenestemanden navnlig pd grund af
strafbart forhold eller tjenesteforseelse afskediges uden pension.85
Til denne modifikation er fgrst at sige, at dens betydning i kroner
og ¢re er ringe. Reduktionen ville vel hgjst udggre fi promille.
Afskedigelser uden pension er sjeldne foreteelser. Vasentligt for
reduktionens stgrrelse ville igvrigt vere, om tjenestemzndene skulle
behandles som én samlet gruppe, eller om hver enkelt stillingskategori

83. Beregningen mi selvsagt bygge pid valgte forudsztninger om
pensionsbidrag, rentefod og pris- og lgnudvikling, jfr. n@zrmere
Bet@nkning vedrgrende tjenestemands adgang til almindelig folke-
pension, nr. 384 af 1965, s. 16-18, og eksempler pd beregninger
optaget som bilag 4 til betenkningen.

84. Poul Andersens bemarkninger om beskyttelse af den fortjente
pension, en pensionsv&rdi opgjort efter en aktuarmassig bereg-
ning af den ngdvendige premiereserve, har mdske fiet tilslutning
af Bent Christensen i et responsum aftrykt i Administrations-
udvalgets 2. betenkning, nr. 320 af 1962, s. 100f og 114. Her
tales om en fortjent pension, der er beskyttet af Grundlovens
§ 73. Imidlertid omhandler det nzvnte responsum i fgrste rekke
de grenser, som Grundlovens § 27 s@tter for lovgivningsmagtens
frihed.

85. For enker mitte vel, om tanken vandt tilslutning, hensyn ogsd
tages til de i Tjenestemandslovens § 68 n®vnte bortfaldsgrunde,
f. eks. indgdelse af nyt ®gteskab og undladelse af i 3 &r uden
lovlig forhindring at h®ve pensionen.
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skulle udggre en gruppe for sig. Eksempelvis for dommere, stats-
advokater og politimestre ville i sidstnzvnte fald reduktionsbelgbet
(forbibentlig) kun udggre en ringe brgkdel af en promille. Selvom
imidlertid modifikationen ikke afvises, allerede fordi den ville vare
uden enhver praktisk betydning, métte dog tanken om sidan reduk-
tion forkastes. Indehaveren af en rettighed kan ikke vare forpligtet
til at affinde sig med forringet retsbeskyttelse af hensyn til risikoen
for, at han i fremtiden skulle begi forbrydelser og derved forskertse
sin ret. Ekspropriationserstatninger kan ikke reduceres af hensyn til
risikoen for, at godet gir tabt for ejeren ved konfiskation!

En vis beskyttelse for den optjente pensionsret, der kan hav-
des ogsi over for lovgivningsmagten, kan méske udledes af reg-
len i Grundlovens § 27 om forflyttelse. Endring af pensions-
vilkarene for en tjenestemandsgruppe kan mdiske have en si
indgribende karakter, at de ramte tjenestemand kan kraeve sig
stillet som forflyttede og derfor forlange sig afskediget med pen-
sion efter de almindelige hidtil geldende regler, jfr. Grundlovens
§ 27, stk. 3. Dette er antaget af Poul Andersen i Dansk Forvalt-
ningsret s. 159 og muligheden af, at en vilkirsendring efter om-
stendighederne vil blive bedgmt som en forflyttelse, er, som det
fremgar af Spleths kommentar i NaT 1963.145 (Bogudgaven
s. 383), holdt dben ved UfR 1962.465 H, der er nermere omtalt
nedenfor.86

Et vanskeligt spgrgsmél er, om den del af pensionskravet, der
i en vis forstand kan siges at svare til det egne pensionsbidrag,
nyder beskyttelse. Beskyttelsen kunne tenkes enten at omfatte
en pension af den stgrrelse, som det egne bidrag alene ville
kunne financiere, eller en pensionsverdi svarende til udtredelses-
godiggrelsen efter Tjenestemandslovens § 50, stk. 3, i si& fald
formentlig det dobbelte af de egne bidrag med 4 %’s rente efter
bestemmelsens 2. led. Beskyttelsen kunne dog nzppe antages at
overstige verdier svarende til premiereserven, beregnet efter for-

86. Denne bemarkning i Spleths kommentar citeres med tilslutning
af Bent Christensen i Administrationsudvalgets 2. Betznkning,
or. 320 af 1962, s. 113.
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sikringslignende principper. I UfR 1931.746 H antydes i Vestre
Landsrets dom, som nazvnt ovenfor i kapitel 7, II, B, 3, at en
pension svarende til de egne bidrag méske er beskyttet. Hertil er
dog at sige, at det egne bidrag er en noget kunstig figur. Tjene-
stemanden modtager sin nettolgn, og beskattes kun af denne.
Stgrrelsen af det egne pensionsbidrag har alene interesse for ham
ved beregning af udtredelsesgodtggrelse efter § 50, stk. 3, og
for tjenestemand, der sarligt fir tillagt forgget pensionsancien-
nitet, jfr. § 50, stk. 4. Udtredelsesgodtggrelsen tager igvrigt nu
ogsd noget hensyn til statens andel i pensionsudgiften. Af Lgn-
ningskommissionens betenkning, 1958, s. 48 f, fremgar, at reg-
len om det dobbelte pensionsbidrag er begrundet i et gnske om
ved udtrzdelsen under visse betingelser ogsa at give godtgdrelse
for »arbejdsgiverbidrage. For tjenestemanden fremtreder pen-
sionen som en enhed. Stgrrelsen af den samlede pension er den
vardi, han tager i betragtning ved sine overvejelser over, om
han ¢nsker at indtrede og forblive i statstjenesten.87 Knyttes en
beskyttelse til det egne bidrag, ville lgnreguleringer via pensions-
bidraget som sket ved lov nr. 184 af 24, maj 1967 fi den util-
sigtede bivirkning at forringe — i givet fald forbedre - tjeneste-
mandenes pensionsbeskyttelse. I Ignningskommissionernes be-
tenkninger og i de vedtagne love findes ingen holdepunkter for
antagelsen af, at udtredelsesgodtggrelsen er anset som en ret-
tighed af grundlovsbeskyttet karakter. En beskyttelse knyttet
til det egne bidrag ville igvrigt give ret ulige stilling for forskel-
lige grupper af tienestemand, jfr. til belysning heraf beregnmin-
gerne i kapitel 4 i Betenkning vedrgrende tjenestemands adgang
til almindelig folkepension, nr. 384 af 1965.

Den uundgaelige vilkarlighed ved valg af de forudsztninger,
der skal lzgges til grund for eventuelle beregninger af tjeneste-
mandspensionens verdi, kunne lede til den tanke i stedet for en
beregnet vardi at anse et skgnsmassigt belgb for grundlovs-
beskyttet. I si fald skulle vasentlige forringelser, der betyder en

87. Sml. herved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 158 note 6
og ovenfor i kapitel 7, II, B, 3 ved omtalen af UfR 1931.746 H.
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gkonomisk deklassering af pensionisterne, betragtes som udeluk-
kede af reglen i Grundlovens § 73. En siddan regel kan dog neppe
heller opstilles. Reglen ville ikke vere synderlig vardifuld for
tjenestemandene, men miske besvarlig for reformbestrzbelser.
Alt taget i betragtning synes det nermest at antage, at ingen del
af den optjente pension er omfattet af Grundlovens § 73. Tjene-
stemaendene ma s@gge beskyttelse for deres pension andre steder
end ved domstolene, hos organisationer og lovgivningsmagt. Er
denne opfattelse rigtig, er det overflgdigt szrskilt at underspge,
om generelle &ndringer af pensionsbetingelserne som gennemfgrt
i de seneste tjenestemandslove, hvorved aldersgrznsen er forhgjet
til 67 & og tidspunktet for pensionsberettigelsens indtrzden
er udsat til 5 ars tjeneste efter det 30. 4r, er overensstemmende
med Grundloven. Anses den potentielle pensionsret ikke som
et af § 73 beskyttet gode, er der intet grundlag for at anse lov-
givningsmagtens adgang til at regulere netop disse vilkar i pen-
sionsordninger for begrenset. Erindres bgr igvrigt, at ogsa den
private arbejdsret kender rettigheder, som ikke er »ejendome i
§ 73’s forstand. Krav pa efterlgn efter Funktionzrlovens § 8 og
retten til at bebo en tjenestebolig i indtil en méned efter funk-
tionerens dgd efter lovens § 2, stk. 9, er siledes vel rettigheder,
som er optjent eller fortjent i den forstand, at vederlaget for
disse ydelser er funktionzrens arbejdsindsats. Ikke destomindre
kan nappe betvivles, at begge disse rettigheder kunne ophzves
eller beskzres ved ®ndringer af Funktionzrloven uden over-
gangsbestemmelser for de lgbende ans®ttelseskontrakter.88
For en ordens skvld understreges, at det emne, der drgftes i
dette kapitel, alenc er, hvilke grenser Grundloven setter for
gennemfgrelsen af @ndringer i tjenestemandenes pensionsord-
ning. Spprgsmaélet om, hvorvidt andre hensyn end hensynet til
Grundloven taler for i stgrre eller mindre udstrekning at respek-

88. Aktuelle efterlgnskrav kan derimod ikke beskares. Aktuelle krav
pA ventepenge efter Tjenestemandslovens § 59 og p3 efterindtegt
efter lovens §§ 75 ff og 31, stk. 3, nyder formentlig ogsd fuld
grundlovsmassig beskyttelse.
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tere den forventning, tjenestemzndene maitte n®re om opret-
holdelse af de gzldende regler, falder uden for emnet. Navnes
kan i denne forbindelse, at der i tilfzlde af lgnnedgang ved @n-
dringer af Ignningslovene, uagtet Tjenestemandslovens § 29,
stk. 1, netop afskarer krav stgttet pd @ldre lgnningslove, dog
ofte tillegges de ramte personlige tilleg til udligning af tabet,
Sidanne tilleg bortfalder imidlertid ved opnaelse af alderstilleg
eller udnzvnelse til en hgjere lgnnet stilling, jfr. Tjenestemands-
lovens § 119, stk. 5, om tilleg ydet ved ikrafttredelsen af loven
af 7. juni 1958 og om personlige tilleg igvrigt § 29, stk. 2.

Den opfattelse, der her er gjort gzldende, gir ud pa, at hver-
ken bestemmelserne om tjenestemzndenes Ign- eller pensions-
forhold er siledes indrettet, at lovgivningsmagten efter § 73 er
afskaret fra at foretage ensidige @ndringer ogsd i nedadgiende
retning med virkning for allerede ansatte. Er opfattelsen rigtig,
er det ikke ngdvendigt at ggre brug af kompensationstanken i
domme, hvor sidanne ®ndringer er sggt tilsidesat under henvis-
ning til Grundlovens § 73. Reduktionen er jo - under den angivne
forudsetning —~ grundlovsmessig, selvom den ikke ledsages af
mere eller mindre kongruente forhgjelser. I nogle domme om
forringelse af tjenestemandenes vilkar fremhaves imidlertid, at
den lov, hvorved forringelsen er sket, samtidig pd andre punkter
har givet tjenestemandene forbedringer. Disse udtalelser kan
imidlertid ikke opfattes som udtryk for, at loven uden forbed-
ringerne ville have varet grundlovsstridig.

I UfR 1915.794 H statueredes, at en milerkontrollgr i Kgbenhavns
kommune métte affinde sig med, at bans anciennitet ved en zndring
af kommunens lgnningsbestemmelser var blevet forringet. Til stgtte
herfor henvises til, at hans mulige anciennitetsret efter de hidtidige
bestemmelser »i hvert fald (er) absorberet ved den ham ved ord-
ningen af 1909 tillagte i det hele forbedrede gkonomiske stillings.
Den omstzndighed, at kontrollgrens forhold i almindelighed var for-
bedret, og at anciennitetsforringelsen sdledes havde karakter af et
@&ndret beregningsgrundlag, ggr vel dommens resultat rimeligt; men
af dommen kan ikke sluttes, at det modsatte resultat var blevet fglgen,
dersom kontrollgren ved de nye bestemmelser var giet ned i lgn.
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Argumentet om absorbtionen mi anses som et overflgdigt og ikke
som et baredygtigt argument, en fremheavelse af, at resultatet ikke
alene er juridisk rigtigt, men ogsd ganske rimeligt. Argumentet er —
om man vil —~ et »medlgbsargumentc.

I UfR 1962.465 H, jfr. NaT 1963.145 (Bogudgaven s. 383) antoges,
at en overbetjent métte affinde sig med visse ®ndringer i sine afske-
digelses- og pensionsforhold, indfgrt ved den normeringslov der blev
givet samtidig med Tjenestemandsloven, lov nr. B 5 af 7. juni 1958
om normering og klassificering af statstjenestemandsstillinger. I kom-
mentaren fremhaver Spleth, at lovens regler om beregning af pen-
sionsalderen m. v. giver en vis kompensation for ulempen, nedsattel-
sen af aldersgrensen til 63 ar, og udtaler videre, at selvom denne
kendsgerning er fremhavet i landsrettens begrundelse, der blev til-
tradt af Hgjesteret, kan dog »ikke heraf sluttes, at en sidan kom-
pensation ville have varet ngdvendig for dommens resultat«. Ogsa i
denne sag er fremhavelsen af de fordele, der blev indfgrt sammen
med ulemperne sdledes vistnok et medlgbsargument.

Efter de grunds®tninger, der er udviklet ovenfor under III
om kompensation, er det klart, at en forbedring af ét ansattelses-
vilkar ikke kan lovligggre forringelse af et andet vilkér, dersom
dette andet vilkir er beskyttet af Grundlovens § 73, medmindre
fordelen opfylder kravene i § 73 til en fuldstendig erstatning.
Dette krav er kun opfyldt, hvor der foreligger kongruens mellem
ydelserne. En reduktion af pensionsretten kan siledes ikke ske
i videre omfang end ellers, fordi der samtidig ydes lgnforhgjelse,
arbejdstidsnedsettelser, tidligere indtrden i pensionsret eller
andre forskelligartede fordele.

I UfR 1953.450 H antoges, at et lgntilleg, der var givet med frem-
havelse af, at tillegget var et livsvarigt gratiale, méitte »anses for
en ved Grundlovens § 80 (nu § 73) beskyttet rettighed, der ikke kan
fratages de pagzldende ved en generel lgnforhgjelse, som ikke tillige
er motiveret ved en forandring af stillingen«. 1 Hgjesterets dom er
henvisningen til Grundlovens § 80 udeladt, men igvrigt er de citerede
ord gentaget, Klart er efter denne afggrelse, at det livsvarige gratiale
ikke uden videre kan fratages vedkommende, blot fordi lgnningerne
ved ny Ignningslov eller nyt regulativ forhgjes for den gruppe, han
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tilhgrer. Dommen udelukker derimod n&ppe, at en lov gyldigt s=zrligt
kunne foreskrive, at indehaveren af et sidant tillzg kompenseres for
sit tilleg ved en forhgjelse af hans lgn, ved folkepension eller ved
andre ydelser, der opfylder kravene til en fuldst®ndig erstatning efter
Grundlovens § 73. Antages, som i det foregiende, at der ikke kan
opstilles en almindelig lighedsgrunds®tning med grundlovsvardi, hin-
drer formentlig ingen retssztning med grundlovskarakter, at ikke alle
tjenestem®nd fir samme lgnforhgjelser og sociale ydelser som deres
kolleger. Dommen kan trods sin generelle udtryksmide formentlig
kun opfattes som en fortolkning af de konkrete lgnningsbestemmelser
(en bekendtggrelse af 22. januar 1947), men hverken som en begrens-
ning af kompensationstanken eller en knes®tning af en ulovbestemt
lighedsgrunds=tning.89

C. Aktuel pension.

Den almindelige opfattelse er, at en pensionists krav pd at
oppebzre pension i overensstemmelse med de regler, der gjaldt
ved hans afsked, er en rettighed, som nyder beskyttelse efter
Grundlovens § 73.99 Der ligger ingen selvmodsigelse i, at aktuel

89. Sml. herved Normerings- og Klassificeringsloven af 7. juni 1958
§ 104, hvorefter dommere, der har valgt at blive pensioneret
efter de gamle regler kun fir halvt bestillingstillzg. I bemarknin-
gerne til § 428 i Tjenestemandsloven af 1946 i 2. Betznkning
afgivet af Lgnningskommissionen af 1943, 1. bind, 1946, siges:
»I Tilslutning til Forslaget om, at den ved Tjenestemandslovens
§ 54, Stk. 9, hjemlede Szrordning for Pensioneringen af Dom-
mere i de kollegiale Retter m. fl. bortfalder, har man fundet det
rimeligt, at der gives de Dommere, som ved Lovens Ikrafttreden
allerede er kommet ind under Szrordningen, Adgang til inden 6
Maaneder efter Lovens Ikrafttreeden at vealge til sin Tid at blive
pensionerede efter den hidtil geldende Ordning, i hvilket Tilfzlde
de paag®ldende ikke kan opnaa den Lgnforhgjelse i Form af et
Bestillingstilleg, som foreslaas indfgrt bl. a. for at opveje den
Besparelse, en Reduktion af de pensionsmassige Goder betyder
for Staten.«

90. Ifr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 156 og den neden-
for omtalte bet®nkning af 1946 om omregning af pensioner fast-
sat fgr Tjenestemandsloven af 1946.
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og potentiel pension opfattes som rettigheder af forskellig karak-
ter. Pensionistens Kkrav er et énsidigt og enkeltstiende krav, me-
dens udsigten til pension er et af flere vilkir i et ansattelses-
forhold. &ndring af den aktuelle pension har karakter af en
énsidig forhgjelse eller nedsk®ring, medens &ndring af pensions-
udsigten kan vare og som oftest er et led i en almindelig omlag-
ning af ansattelsesvilkirene. Hertil kommer, at pensionisten har.
stgrre behov for retsbeskyttelse end den aktive. Pensionister har
i almindelighed ikke en arbejdskraft, der giver dem mulighed for
andetsteds at skaffe sig vasentlige indtzgter.

Virkelig bevagelsesfrihed har kun yngre tjenestemand med en
bredere uddannelse i tider med hgj beskaftigelse. Klart er, at
tjenestemandens reelle situation ikke skifter brat den dag, han
nar aldersgrensen. Den faktiske bundethed til ansettelsen i sta-
tens tjeneste indtreder gradvis, efterhdnden som stigende alder
gor det stadig vanskeligere at skaffe sig anden beskzftigelse og
at honorere og indordne sig under de krav, anszttelse andetsteds
ville stille. En s®rregel om grundlovsbeskyttelse for @ldre tjene-
stemands pensionsudsigt kan dog nappe opstilles. Antages mi
dog, at tjenestemand, der har opniet ret til at sgge afsked med
pension, ikke kan fratages denne ret, jfr. herved Tjenestemands-
lovens § 71, hvorefter tjenestemand, »der ved narverende lovs
ikrafttreden (jfr. herved lovens § 125) har opndet ret til at spge
afsked med pension pd grund af alders, inden et ar efter lovens
ikrafttreden kan kreve deres pension beregnet, som om de var
afgdet med pension ved udgangen af marts maned 1958.91 I
denne formulering ligger, at de pigeldende tjenestemznd har
bevaret deres adgang til at kreve afsked med pension pd grund
af alder, uagtet de efter loven af 1958 fgrst far ret hertil ved det
67. ir, mod tidligere det 65. &r.92

91. Anderledes Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 157.

92. Denne forstielse af § 71 kommer klart til udtryk i Finansmini-
steriets utrykte cirkulzre af 19. juni 1958 om overgangsbestem-
melserne i § 71 i Tjenestemandsloven. - Et noget lignende spgrgs-
mal melder sig i forbindelse med lov om vederlag og pension
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Beskyttelsen af den aktuelle pension omfatter grundpension
og personlige tilleg, men nzppe overenskomsttillzg og dyrtids-
tillzg.9% Denne opfattelse ma antages at vare lagt til grund for
de to omregningslove, der regulerede de gamle pensionisters stil-
ling ved tjenestemandsreformerne i 1946 og 1958, lov om tilleg
til pensioner, der er fastsat i henhold til de fgr 1. april 1946
geldende love, nr. 606 af 22. december 1946 og lov om pen-
sioner, der er fastsat i henhold til de fgr 1. april 1958 g=ldende
lgnnings- og pensionslove, nr. 81 af 21. marts 1959.

Den opfattelse, at retsbeskyttelsen for tilleggene er ringere end
for grundpensionen, kommer klart til udtryk i Betznkning af 1946 om
pensionister efter de ®ldre pensionslove, som danner grundlag for
lov nr. 606 af 27. december 1946. Bet®nkningen giver udtryk for
udvalgets syn pd den aktuelle pensionsrets retlige stilling p4d vesent-
lig skarpere og mere principiel mide end almindeligt i betenkninger
om lgn og pension. I Betznkningen s. 9 siges: »Udvalget mi imid-
lertid heroverfor ha&vde den samme principielle opfattelse som den,
der tidligere er gjort gzldende sivel af alle de finansministre, som
har udtalt sig om spgrgsmailet, som i gvrigt af alle kompetente repra-
sentanter for administrationen og organisationerne, hvorefter man
ikke uden videre kan overfgre en ny Tjenestemandslovs regler p dem,
der er afskedigede inden lovens ikrafttr®den. Pensionsanliggendet
er efter vor lovgivning af kontraktsmassig natur. Tjenestemanden fr
ved sin afskedigelse sit pensionskrav opgjort, og den ham derved
tilstdede grundpension er herefter undergivet privatretlig beskyttelse.
Den kan ikke nedsattes af staten ved en ny lovgivning, men omvendt
har man - i hvert fald ikke juridisk — krav pi at fi grundpensionen

m. v. for ministre nr. 198 af 16. juli 1927 (nu aflgst af lov nr. 194
af 5. juni 1959). Ved denne lov forringedes ministrenes pensions-
ret pa forskellig mide med virkning for ministre, der ikke var
eller tidligere havde varet pd pension (lovens § 9), uagtet en
minister nir som helst kan afgd fra sin stilling med pension
(Iovens § 4). Her melder sig imidlertid yderligere spgrgsmailet,
om eventuelle grundlovsmassige bet®nkeligheder opvejes af, at
lovforslaget formentlig har opndet enstemmig tilslutning fra dem,
det angér, alle de daverende ministre.
93. Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 153.
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forhgjet. Et sidant krav reprasenterer et brud pi det tilgrundliggende
princip for hele vor pensionsordning. Tjenestemandsstanden kan
nzppe heller vare tient med, at dette princip brydes, thi dette ville
rokke ved tjenestemandens retsstilling over for staten, og konsekven-
serne af en sidan retslig @ndring af forholdet kan blive skabne-
svangre ogsd for tjenestemandene, som under xndrede forhold kam
f4 brug for den her havdede retslige grundsztning.« Privatretlig be-
skyttelse, hvormed betznkningen mi antages at sigte til beskyttelss
efter Grundlovens § 73, tilkommer derimod dbenbart efter udvalgets
opfattelse ikke dyrtidstilleggene. Udvalgets videre udviklinger viser
klart, at udsigten til opretholdelse af reglerne om dyrtidsregulering
ikke er en beskyttet ret. Udvalgets bemarkninger om dyrtidsregule-
ringer i kommunale pensionsordninger har interesse i denne forbin-
delse: »Man skal i denne forbindelse henvise til den udvikling, der
har fundet sted indenfor det kommunale omride. Efter at man inden
for de fleste kommuner havde indfgrt en pensionsordning, i det hele
svarende til statens, har man i en rzkke kommuner, fordi man har
fundet byrden for stor, igen ophzvet disse ordninger og indfgrt pen-
sionsforsikringsordninger, der ikke giver pensionisterne nogen regu-
lering mod dyrtid.« Betznkningen s. 10. Bet®znkningen har ikke kun-
net tage stilling til overenskomsttilleg, da disse fgrst blev indfgrt ved
loven af 1958.

Den opfattelse, at ®ndringer i dyrtidsreguleringen kan ske med
virkning ogsd for allerede ansatte og for aktuelle pensionister er ogsi
lagt til grund ved ®ndringen af Tjenestemandsloven ved lov om bereg-
ning af et reguleringspristal nr. 83 af 16. marts 1963. Efter § 85 i
Tjenestemandsloven af 1958 skulle dyrtidsreguleringerne ske p4 grund-
lag af et almindeligt detailpristal, i hvis beregningsgrundlag ogsi ind-
gik personlige skatter. Ved den navnte lov af 16. marts 1963 erstat-
tedes dette almindelige detailpristal af et sarligt pristal, i hvis bereg-
ningsgrundlag skatter og afgifter ikke er medtaget. Zndringen skyldes
et gnske om at gge effektiviteten af finanspolitikkens virkemidler.94
Som @ndringen er udformet, medfdrer den ikke, at nogen gir ned i
lgn, men @ndringen har som sin sandsynligste virkning en svagere

94. Beslutningen om indfdrelse af et pristal, der ikke tager hensyn til
skatter og afgifter, blev truffet under folketingsbehandlingen af
loven om almindelig oms®tningsafgift, jfr. FT 1961/62, tillzg B,
sp. 1137,
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dyrtidsstigning, end det tidligere benyttede system ville have fgrt til.
Lovens grundlovsmeassighed synes ikke bestridt fra nogen side.95

Omregningslovene af 1946 og 1959 foreskriver begge, at de
gamle pensioner fremtidig dyrtidsreguleres efter de nyere regler.
Var dyrtidsregulering efter de hidtil gzldende regler en grund-
Tovsbeskyttet ret, matte lovligheden af en sidan &ndring forud-
s@tte, at de nye dyrtidsregler altid ville vere gunstigere end de
gamle, men denne forudsztning holder ikke stik. Omregnings-
loven af 22, december 1946 indeholder i § 2, stk. 4, alene en
regel om, at den aktuelle udbetaling ved omregningen ikke mi
g ned. Nedgange, som matte blive fglgen af omregningen, ud-
lignes efter denne bestemmelse med et personligt tilleg, jfr. Be-
tenkningen af 1946, s. 14. I loven af 21. marts 1959 er systemet
et andet. Ved denne lov skete ikke som i 1946 en omregning af
pensionernes grundbelgb, men de hidtidige pensioner inclusive
tilleg udbetales fremtidigt som sbruttopensionsbelgbe, jfr. § 1,
stk. 1-3, i loven af 1959, og dette belgb reguleres fremtidig p&
samme made som nye pensioner efter § 89 i Tjenestemandsloven,
jfr. § 1, stk. 4, i loven af 1959. Herved undgés de praktiske van-
skeligheder ved en omregning, og »samtidig at der i intet tilfzlde
sker nedsazttelse af de hidtil udbetalte pensionsbelgbs, jfr. Be-
tenkningen, nr. 218 af 1959, s. 6. Begge omregningslove, bide
loven af 1946 og loven af 1959, respekterer siledes retten til det
hidtil opniede dyrtidstilleg, men ikke udsigten til fortsat regu-
lering efter de hidtidige regler.

Det spgrgsmil kunne rejses, om opretholdelsen af den hid-
tidige udbetaling ikke blot er en hensigtsmassig og rimelig ord-
ning, men ogsd er en grundlovsmassig ngdvendighed. Til den
iagttagelse, at Omregningslovene faktisk har respekteret den
erhvervede dyrtidsregulering, kunne fgjes, at en sondring mellem
tillezg og grundpension ved fastszttelsen af pensionistens grund-

95. Loven om et reguleringspristal har virkning ikke blot for tjeneste-
mandslgnninger, men for alle legale dyrtidsreguleringer. Efter
lovens § 1, stk. 2, skal reguleringspristallet anvendes »ved pris-
talsreguleringer, hvor sidanne er fastsat ved lov«.
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lovsbeskyttelse ikke altid fgrer til et ganske naturligt resultat.
I et stadigt stigende prisniveau er stgrrelsesforholdet mellem
grundpension og tilleg undergivet stadig @ndring. Umiddelbart
efter en lgnningsreform udggr grundpensionen den vasentligste
del af den samlede udbetaling, men efter en tids forlgb skifter
billedet. De variable tilleg bliver stadig stgrre i forhold til den
konstante grundpension. En gruridiovsbeékyttelse af grundpeh—
sionen er derfor en verdifuld beskyttelse umiddelbart efter en
tjenestemandsreform, men som tiden gir skrumper beskyttelsen
ind og dakker kun en stadig faldende andel af den udbetalte
ydelse. Selvom det antages, at den fremtidige pris- og velstands-
regulering af pensionen frit kan @ndres ved lovendring, er vel
ikke dermed givet, at ogsa den allerede opndede dyrtidsregulering
ikke er en af Grundlovens § 73 beskyttet ret. Trods de gode
argumenter kan dog n@ppe herske synderlig tvivl om resultatet:
Udhulingen af nominelle rettigheders vardi er en inflationsfglge,
der ogsi rammer andre grupper end pensionister, og tanken at
kompensationen for dyrtid sker efter »de til enhver tid gzldende
regler«, er formentlig sa indarbejdet, at grundlovsbeskyttelse for
opretholdelse af en ydelse erhvervet som dyrtidsregulering nzppe
kan komme pa tale. Afggrende er formentlig, at reglerne om
dyrtidsregulering ikke er blevet opfattet som givende tjeneste-
mandene et uforanderligt krav pa dyrtidskompensation.

En vis begrenset grundlovsbeskyttelse af dyrtidsreguleringen
kan méske bygges pd Grundlovens § 27. I hvert fald det mest
ekstreme indgreb i reguleringen, fuldstendig afskaffelse af dyr-
tidsreguleringen af pensionerne, er méske én af de generelle
vilkars@ndringer, der kan berettige de ramte tjenestemznd til at
fordre sig behandlet som forflyttede, d. v.s. kreve afsked med
pension. Interessen fra tjenestemandsside i at kunne benytte —
eller true med at benytte — dette modtrak svekkes maske noget
af, at ogsd den grundlovsbeskyttede afskedigelsespension for-
mentlig kun er grundpensionen med en vis ngdtgrftig regulering.96

96. Spgrgsmélet om, hvilken ordning staten i givet fald ville vere
pligtig at opretholde ud i fremtiden efter Grundlovens § 27, er
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Hvor belgb givet som dyrtidsregulering ved en omregningslov for
de gamle pensionister i forbindelse med en Tjenestemandslov over-
fgres til grundpensionen, md formentlig ogsd det belgb, hvormed
grundpensionen er blevet forhgjet, fremtidig betragtes som grundlovs-
beskyttet grundpension og ikke som »ubeskyttete dyrtidsregulering.
Ogsi »bruttopensionsbelgbete efter loven af 21. marts 1959 er for-
mentlig en grundlovsbeskyttet ret.

D. Grundlovsbeskyttelsens rekkevidde.

1. Ovenfor under III fremhavedes, at sociale pensioner, der er
omfattet af Grundlovens § 73, ikke er beskyttet mod ethvert ind-
greb af lovgivningsvejen. S& vidtrekkende et indhold har § 73
ikke. Samme begrensninger som for andre rettigheder gzlder
selvsagt ogsd beskyttelsen af aktuelle tjenestemandspensioner. En
lov om »indefrysning« af en vis del af alle Ignninger og pen-
sioner begrundet i et gnske om at dempe efterspgrgselspresset
ville f. eks. ikke af hensyn til Grundlovens § 73 vare afskaret
fra ogsd at ggre indgreb i statspensionisternes rettigheder. I al-
mindelighed ville vel et indgreb af denne art kunne begrznses til
dyrtidsreguleringen, men hvor dette af s@rlige grunde ikke var
muligt, f. eks. fordi en tjenestemandsreform netop havde over-
fgrt dyrtidsreguleringen til grundpensionen, ville indgreb i grund-
pensionen nzppe vare udelukket.

2. Hovedproblemet vedrgrende tjenestemandspensionerne er
at opnd en rimelig samordning mellem tjenestemandspension og
folkepension. Som nzvnt ovenfor i kapitel 6, V, fik tjenestemand
ved en lov af samme dato som Tjenestemandsloven af 1958 om
zndring af Folkepensionsloven nr. 159 af 7. juni 1958 ret til
folkepensionens mindstebelgb. Tjenestem@nd er holdt uden for
bestemmelserne om fuld folkepension til alle, men kan fi ind-
tzgtsbestemt folkepension efter de hidtil gazldende regler, jfr. § 3,
stk. 3, smh. med §§ 4-7 i Folkepensionsloven. Tjenestemands-
pensionerne blev ved Tjenestemandsloven af 7. juni 1958 af-

vanskeligt og lades her pd grund af sin hypotetiske karakter
uomtalt.
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passet efter den samtidig foretagne andring af folkepensions-
reglerne, siledes at pensionerne (den potentielle pension eller ud-
sigten til pension) stort set blev reduceret med folkepensionens
mindstebelgb.

For de gamle pensionister skete samordningen med folke-
pensionen fgrst ved Omregningsloven, lov nr. 81 af 21. marts
1959 om pensionister, hvis pension er fastsat i henhold til de
fgr 1. april 1958 g=!dende lgnnings- og pensionslove. Lov nr. 159
af 7. juni 1958, der gav tjenestemandene samme adgang som
andre til at oppebzre folkepensionens mindstebelgb, gzlder ikke
for pensionister fra »staten, folkeskolen, folkekirken, en kom-
mune, et koncessioneret selskab, en offentlig virksomhed eller
fra en statsunderstgttet pensionskasse, sifremt pensionen ydes i
henhold til fgr 1. april 1958 galdende lov eller vedtzgt m. v.«
Denne formulering indebzrer, at penionister, der har faet pen-
sion efter zldre love end Tjenestemandsloven af 1958 ikke ved
ikrafttredelsen af loven om @ndring i lov om folkeforsikring af
7. juni 1958 fik ret til folkepensionens mindstebelgb. Denne ret
opnaede de gamle pensionister fgrst ved Omregnings.oven. Dette
er ganske vist ikke udtrykkelig sagt i nogen lovbestemmelse. De
gamle pensionister opndede automatisk ret til folkepensionens
mindstebelgb ved ikrafttredelsen af Omregningsloven, thi efter
denne lovs ikrafttreeden ydes pensionen ikke l&ngere i henhold
til fgr 1. april 1959 geldende lov, men i henhold til Omregnings-
loven. P4 grund af den serlige formulering af Folkeforsikrings-
loven var @ndring af lovens tekst ikke ngdvendig, jfr. herved
Betznkning, nr. 218 af 1959, s. 10.

Da Omregningsloven af 1959 som tidligere nzvnt gav de gamle
pensionister deres hidtidige grundpension med tilleg frem til den
nye Tjenestemandslov som nyt grundbelgb eller »bruttopensions-
belgbe,97 fandtes det bl. a. for at undgd ulighed mellem gamle
pensionister og pensionister efter loven af 1958, ngdvendigt at

97. Da Omregningsloven fgrst er givet den 21, marts 1959 er pen-
sionerne til de gamle pensionister i tiden 1/4 1958-31/3 1959 be-
regnet efter de «ldre regler, jfr. Tjenestemandslovens § 122.
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foretage en nedskzring af de gamle pensioner svarende til den
reduktion, der af hensyn til folkepensionens mindstebelgb var
sket ved pensionsreglerne i Tjenestemandsloven af 1958. Bestem-
melserne om reduktionen af pensionerne er udformet som fra-
drag i grundpensionen efter de ®ldre regler, jfr. nermere Omreg-
ningsloven af 1959 §§ 2 og 3. Fradraget kan ikke bevirke ind-
tegtsnedgang for nogen pensionist, idet fradraget ikke kan over-
stige det belgb, pensionisten har krav pi at fi udbetalt som
folkepensionens mindstebelgb. Fradragene er igvrigt beregnet si-
ledes, at de i det store og hele svarer til forskellen mellem det
samlede pensionsbelgb, opgjort efter de ®ldre regler og pen-
sionen efter den nye lov, jfr. Betenkning, nr. 218 af 1959, s. 7.

Fradragene i de gamle pensioner begrundet i den ved Omreg-
ningsloven opniede adgang til folkepensionens mindstebelgb vil
i hvert fald for de mindre pensioner ogsi bergre grundpensioner-
ne. Fradragene ggr altsa indgreb i pensionsbelgb, der er beskyttet
af Grundlovens § 73. Kompensationstanken er siledes ved denne
lov godkendt af lovgivningsmagten, og lovens grundlovsmassig-
hed synes ikke at vere draget i tvivl fra nogen side. Dansk ret
stir herefter pd samme standpunkt, som i NRt 1962.332 er knz-
sat af den norske Hgjesteret for norsk ret. Den norske Hgjeste-
rets dom fastslog som tidligere nevnt, at nedszttelsen af aktuel
pension med folkepension (alderstrygd) ikke strider mod Grund-
loven.98

VI. Private pensioner.

. I tidligere kapitler i denne afhandling er omtalt nogle af de
retlige problemer, som opstir, hvor private pensionsordninger
s@ges @ndret ved nye individuelle eller kollektive aftaler, ved
@ndring af vedtzgter ved flertalsbeslutning eller ved arbejds-

98. Den norske dom gir ud p3, at samordningen af tjenesternands-
pension og folkepension ikke strider mod forbudet i den norske
Grundlovs § 97 mod at give love tilbagevirkende kraft. Reglen
om ejendomsretsbeskyttelse i den norske Grundlovs § 105 er ikke
citeret i dommen.
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givers énsidige bestemmelse. I dette afsnit omtales de grmnser,
Grundloven sztter for lovgivningsmagtens adgang til at gribe
ind i de private pensionsordninger. En mere indgaende drgftelse
af lovgivningsmagtens handlefrihed pd disse omrider cr for-
mentlig uden synderlig interesse. En tilbundsgiende undersggelse
af Grundlovens rzkkevidde matte forudsztte nzrmere precise-
ring af de tankelige situationer, og intet er oplyst om, at indgreb
i disse rettigheder ved lov skulle vare under overvejelse.

Selv bortset fra grundlovsbeskyttelsen ville inddragelse af vardien
af allerede indbetalte bidrag til en privat pensions- eller opsparings-
ordning nzppe komme pa tale. I Sverige findes ikke en grundlovs-
besternmelse svarende til § 73, men ikke desto mindre udtales i sou
19577, Forbetrad pensionering s. 107, at det ikke kan komme pi
tale ved lovgivningsforanstaltninger at bergve nogen den pensionsret,
han har indtjent p& grund af tidligere givne bindende pensionsaftaler.

En vis belysning af emnet kan dog méiske have nogen veardi
for pensionsplanlegningen. En rekke pensionsordninger stir pa
grensen mellem rent offentlige og rent private ordninger, og ved
overvejelser over, hvorvidt en regulering af offentlige pensioner
kan udstrzkkes til ordninger af delvis privat karakter, kan det
maske have interesse at have klarhed over, hvori egentlig grund-
lovsbeskyttelsen for de private pensionsrettigheder bestar.

Private pensionsrettigheder er ligesom andre private formue-
rettigheder beskyttet af Grundlovens § 73. Om rigtigheden af
dette udgangspunkt kan ikke herske tvivl. Grundlovens § 73 er
imidlertid som bekendt ikke en regel, der umiddelbart giver svar
pa alle de spgrgsmal, der kan melde sig i praksis.

Ovenfor under IV om sociale pensioner er nzvnt, at en lov
uden at komme i strid med Grundloven ville kunne bestemme,
at ATP-ordningen skal standses og afvikles. P4 samme méde kan
lovgivningen selvsagt bestemme, at andre private pensionsordnin-
ger skal standses og afvikles. En lov af et sidant indhold kunne
f. eks. — uden at komme i strid med Grundlovens § 73 - gives
om statsunderstgttede pensionskasser og pensionskassér knyttet
til offentlige virksomheder. Det arbejdsretlige spgrgsmil om
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arbejdsgivernes forpligtelse over for personalet lades her ligge.
Grundloven ville heller ikke vare til hinder for, at det som et
led i bestemmelser om overgang af personale, hvis forhold hidtil
havde veret reguleret ved kollektiv overenskomst til tjeneste-
mandsansettelse eller lignende szrligt lovreguleret ans=ttelse blev
bestemt, at den hidtidige pensionskasse skulle lukkes.

Givet er, at lovgivningsmagten er befgjet til og i stand til ved
®ndring af Renteforsikringsloven og ved ®ndring af fradragsreg-
lerne i Folkepensionsloven at gve et meget sterkt pres pd de
private pensionsordninger. Love, der maitte ophave eller be-
grense de nuvaerende skattefordele eller ~ stik imod den hidtidige
tendens - indfgre skerpede fradragsregler, ville ikke vare i strid
med Grundloven. Bortfald af skattefordele og skerpelse af fra-
dragsregler ville forringe pensionsrettighedernes verdi vasentligt.
Den politiske hensigtsma®ssighed af sddan lovgivning er ikke emnet
for denne athandling. Her skal kun fastslis, at Grundloven ikke
ville udelukke vedtagelsen af sidanne love.?? Grundlovsstridige er
ejheller love, der ville betinge opretholdelsen af skattefrihed af,
at der i de private pensionsordninger vedtages omlagninger,
hvorved samordning med de offentlige pensioner opnds. Styring
af pensionssamordning gennem skattereglerne kendes som om-
talt nedenfor i Norge, men i Danmark foreligger ingen oplysnin-
ger om, at indgreb ved ®ndring af skattereglerne skulle vare
under overvejelse.! 1 Betznkningen om en almindelig tillegs-
pensionsordning, nr. 452 af 1967, fremheves, at koordinations-
problemet egner sig til Igsning ved »forhandling mellem de im-
plicerede parter, nar tillzgspensionsordningens endelige form er
fastlagt«, Bet@nkningen s. 102. Allerede forskellighederne mel-
lem de eksisterende ordninger er et veagtigt argument for det
hensigtsmassige i at gi forhandlingsvejen.

99. 1 praksis har skattelovgivningen i almindelighed bestrabt sig for
at opretholde stilsagte« skattefordele. Dette gnske prager ogsi
Betznkning om beskatningen af pensionsordninger m.v., nr. 419
af 1966, jfr. eksempelvis s. 29-31 og s. 100-105 om opsparings-
ordninger og pensionskasser uden for Pensionskasseloven.

1. Betenkning, nr. 419 af 1966, indeholder ikke forslag af denne art.

214



Anerkendelse af kompensationstanken indebzrer i og for sig,
at ogsd private pensioner ville kunne reduceres med folkepen-
sionens belgb eller med belgb svarende til andre sociale ydelser.
De tre betingelser, som ovenfor under III er stillet for anerken-
delse af kompensationen som fuld erstatning efter § 73, en kon-
gruent ydelse, som modtageren ikke har et grundlovsmssigt
retskrav pa at fi eller beholde, og som gives som et grundlovs-
messigt beskyttet krav, ma selvsagt vere opfyldt. I det omfang,
folkepensionen benyttes som kompensation for beskyttede rettig-
heder, kan ydelsen ikke som folkepensionen igvrigt frit @ndres
ved ny lov.

Selv hvor de navnte tre betingelser er opfyldt, kan kompen-
sation med social pension ikke legalisere inddragelsen af opsam-
lede przmiereserver, for si vidt medlemmerne i den private
pensionsordning derved ville blive bergvet en adgang til - even-
tuelt i forstaelse med arbejdsgiveren — at ophave pensionsordnin-
gen og fordele midlerne imellem sig. Denne mulighed stir vel
ikke uden videre &ben for si vidt angdr pensionskasserne. Her
haves alene krav pa udtredelsesgodtggrelse. Spgrgsmélet om de
grundlovsmassige betznkeligheder kunne overvindes ved op-
havelse af reglerne om udtredelsesgodtggrelse ved eller i for-
bindelse med en lov om inddragelse af kassernes formuer, for
sd vidt disse tjener til sikring af ydelser svarende til folkepen-
sionen eller lignende offentlig pension, skal ikke forfglges nar-
mere. Det synes lidet sandsynligt, at sddanne forslag vil frem-
komme. En drgftelse af grundlovsmassigheden matte i hvert fald
forudsxztte en narmere fiksering af den situation, der skulle
vurderes.

I Norge pegede Pensionsudredningskomitéen af 1962 i sin be-
tenkning pé, at den foresliede almindelige indt®gtsbestemte til-
legspension ville fgre til overkompensation, medmindre der skete
en samordning med de hidtidige pensionsordninger og under-
stregede, at komitéens forslag er fremsat under forudsztning af,
at der sker en samordning af de forskellige pensionsarter, »til
slut er det den totale pension, som den enkelte modtager, som
er afggrende«, Innstilling fra Pensjonsutredningskomitéen av
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1962, 1963, s. 33 f. Komitéen tog ikke stilling til, hvordan denne
samordning skulle gennemfgres.2 I Stortingsmelding nr. 75
(1963/64) om folkepension giver Socialdepartementet udtryk for,
at samordningen ogsd med private pensioner kan og bgr ske ved
en viderefgrelse af det kompensationsprincip, der blev knasat i
NRt 1962.332.3 Socialdepartementet fremhazver, at den enkelte
pensionssikredes rettigheder ikke lider overlast, silenge den sam-
lede pension — fra det offentlige og fra andre kilder — ikke redu-
ceres i forhold til den pension, han havde sikret sig fra sin hid-
tidige pensionsordning. Den retlige vurdering bag disse syns-
punkter er tiltridt af Justitsdepartementet i en skrivelse af 6. april
1964, der lyder:

sJustisdepartementet har ingen vesentlige merknader til de prin-
sipielle rettslige vurderinger som gjgres gjeldende i notatet. S3 vidt
sees er vurderingene i fullt samsvar med det syn som samtlige av
Hgyesteretts dommere bygde pa i plenumsdommen i Rt 1962 s. 332 fl.
I likhet med hva som gjelder for alderstrygden, vil ingen ha noe
grunnlovsbeskyttet krav pd den kommende folketrygd. Grunnlovens
§ 97, jfr. § 105, vil da ikke vare til hinder for at staten istedenfor
4 redusere folketrygden til visse personer, flytter reduksjonene over
pd de opparbeidde pensjonsrettigheter som disse personer har, selv
om pensjonsrettighetene isolert sett har karakter av gkonomiske s@r-
rettigheter. Den ngdvendige forutsetning for overflyttningen er at de
pensjonsberettigede ikke pafgres noe gkonomisk tap, d.v.s. at de for
framtiden samlet fir rettskrav pd et belgb som minst tilsvarer den

"2. Om social pension i Norge, Ottar Lund og Magne Langholm:
Folketrygden, (en kommenteret udgave af de norske socialpen-
sionslove), Oslo 1967. Samordningsproblemet er omtalt s. 265 ff,
samordning specielt med private pensionsordninger s. 335f i
dette verk. En almindelig oversigt giver Per Ramholdt i Nordisk
administrativt Tidsskrift 1966.17 ff. Financieringsproblemer er
undersggt af Jan M. Hoem: Fondsdannelse i pensjonsordninger,
1968.

3, Stortingsmeldingen indeholder ikke et lovforslag, men en rede-
gorelse for hovedprincipper, der forelzgges Stortinget til debat
og beslutning, som derefter skal danne grundlaget for udarbej-
delsen af lovforslag, k
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opparbeidde pensjon. De midler som pid denne maite frigjgres hos
pensjonsinnretningene, vil staten kunne disponere over gjennom de
serlige lovbestemmelser som blir gitt.¢ (Citeret efter St. meld. nr. 75
(1963/64) s. 37).

Af en skrivelse af 29. december 1966 fra Socialdepartementet
til det norske Forsikringsrdd fremgir, at Regeringen - uanset
den handlefrihed kompensationstanken antages at give,-dog ikke
mener, der »bgr gis noe pibud som gjgr det ngdvendig & setté
ned opptjente rettigheters, men departementet giver i samme
skrivelse udtryk for, at det efter departementets opfattelse i
mange tilfelde ville vare gnskeligt at overfgre pensionsmidler
fra yngre arbejdstagere til zldre arbejdstagere og til pensionister,
som ikke fir nogen tillegspension fra folketrygden, eller kun far
en beskeden pension, siledes at de — uden omfordeling af mid-
lerne - relativt set vil blive underpensioneret.4 Selvom et lov-
givningsindgreb om en tvangsmassig omfordeling ikke anses for
grundlovsstridigt - si langt kompensationsprincippet rekker -,
mener departementet, at staten bgr ngje sig med at opmuntre
til aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om en frivillig
tilpasning. Skattelovgivningen hindrer imidlertid dispositioner
over pensionsmidlerne. En tilfgjelse til bestemmelserne om skatte-
frihed for pensionsbidrag har derfor vaeret ngdvendig for at dbne
mulighed for pa frivillig basis at foretage omfordelinger.

De norske pensionsskatteregler findes i Regler om private tje-
nestepensionsordninger, fastsat ved kongelig resoiution af 19.
december 1958 med senere ®ndringer.5 Efter disse reglers § 7
skal przmier og tilskud fra arbejdsgiveren komme alle arbejds-
tagere som omfattes af pensionsordningen tilgode, siledes at der
bliver et rimeligt forhold mellem de samlede pensionsydelser

4, Skrivelsen er trykt i Ottar Lund og Magne Langholm: Folke-
trygden s. 352 note 6. — Regeringsskiftet i Norge fandt sted den
12. oktober 1965.

5. Reglerne er trykt i Ottar Lund og Magne Langholm: Folketryg-
den s. 337 ff.
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inclusive ydelser fra folketrygden.® Efter § 11 i reglerne skal
den pensionsberettigede »til enhver tid have pensionsret p& grund-
lag af den premiereserve, som er opsamlet for hame.

Bestemmelsen om adgangen til omfordeling fremtreder som en
undtagelse fra § 11. Undtagelsen findes i et tilleg til reglerne
givet af Socialdepartementet den 29. december 1966. Herefter
kan uden fortabelse af skattefriheden indgds aftaler mellem ar-
bejdsgivere og arbejdstagere om »fordeling av pensjonsordnin-
gens midler pr. 1. januar 1967 mellom arbeidstakerne i vedkom-
mende bedrift med sikte pad at det skal bli mest mulig rimelig
forhold mellom de samlede pensjonsytelser — inklusive ytelser
fra folketrygden — ndr det tas hensyn til de enkelte arbeidstakeres
Ignn og tjenestetide. Omfordeling kan dog ikke ske ved flertals-
beslutning, »for dem som ikke uttrykkelig godtar fors.aget, bereg-
nes premiereserven etter de vanlige regler i § 11«.7 Samordnings-
problemet har nazppe fundet sin endelige Igsning i Norge. 1 1968
ventes givet nye bestemmelser om samordning mellem private
pensionsordninger og folketrygd.

I Danmark madtte der utvivisomt - om det fandtes gnskeligt -
ligesom i Norge kunne gives skatteregler, der begunstiger og
letter en omfordeling af hidtidige pensionsordningers midler for
at opnd, at de samlede pensioner for unge og gamle medlemmer
sd vidt muligt bliver ens. Tvivl om grundlovsmassighed kan kun
rejses, hvis énstemmighed ikke ggres til en betingelse for gen-
nemfgrelsen af omfordelingen. Antages kan maéske, at Grund-
loven ikke er til hinder for ved lov at gennemfgdre sddanne ®n-
dringer af pensionskassers vedtzgter, som kan vedtages af et
flertal mod et mindretals protest8 Hvor imidlertid efter de i

6. Jr. nzrmere kommentarerne i Oftar Lund og Magne Langholm:
Folketrygden ad reglernes §§ 6 og 7 s. 339 ff.

7. Jfr. nermere om tillegget til § 11 trykt i Ottar Lund og Magne
Langholm: Folketrygden s. 352,

8. Sikre holdepunkter i retspraksis for, at foreningsrettens udson-
dring af individuel- og minoritetsrettigheder samtidig angiver
grensen for beskyttelsen efter § 73, kan nappe pdavises. An-
tagelsen af et sidant sammenfald ville imidlertid nok fgre til
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kapitel 6 udviklede s®ztninger et mindretal eller et enkelt med-
lem kan mods®tte sig en @ndring, der ggr indgreb i medlemmets
rettigheder, kan @ndringen kun ske ved lov, dersom loven op-
fylder de krav, Grundlovens § 73 stiller til en ekspropriationslov.
Som tidligere nzvnt kan formentlig en social pensionsydelse un-
der visse nzrmere betingelser fungere som ekspropriationserstat-
ning, dersom ydelsen er kongruent med nedszttelsen af den pri-
vate pension.

rimelige resultater. I denne forbindelse kan erindres om, at dis-
sensen i UfR 1967.22 H (Handskriftssagen) — i lighed med et
mindretal i det kgbenhavnske fakultet - antog, at en ®ndring
ved lov af stiftelsens forhold uden for permutationsrettens gran-
ser ikke var en ekspropriation.



