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Forord

Hvordan pensionsforholdene i Danmark bør indrettes, er et 
socialpolitisk og et økonomisk spørgsmål. Den tekniske og juri
diske udformning af de politiske ønskemål har karakter af en 
serviceydelse. Erkendelsen af, at juristens rolle i pensionsdebatten 
må være en sekundær, er ikke ensbetydende med, at juraen på 
dette område ingen reel betydning har. Pensionsordninger må 
formuleres i regler. På grundlag af disse regler træffes afgørel
ser af enkelttilfælde, som i fremtiden spiller en rolle som præ
cedens. Bearbejdningen af et sådant retskildemateriale hører til 
de opgaver, som juraen dyrker.

Under de eksisterende pensionsordninger er i et vist omfang 
opstået velerhvervede rettigheder, der nyder beskyttelse mod ind
greb såvel ved aftaler og vedtægtsændringer som ved lov. At 
skabe klarhed over, hvilke begrænsninger i handlefriheden der 
på grund af denne retsbeskyttelse må respekteres ved pensions- 
planlægningen, er en opgave af juridisk karakter.

Den gældende lovgivning om pensioner af forskellig art er 
både omfattende og kompliceret. De retlige pensionsproblemer 
rejser spørgsmål såvel af forsikringsretlig, foreningsretlig, arbejds
retlig som af statsretlig karakter. At vinde klarhed over række
vidden og betydningen af retsregler, der ikke i almindelighed 
fremstilles i forbindelse med hinanden, er en opgave af typisk 
juridisk karakter.

Grundene for en jurist til at interessere sig for pensionspro
blemer er således både gode og talrige. En betydelig vanskelighed 
er imidlertid ved et emne af denne art, at det næppe er muligt -  
i hvert fald ikke for den, der kun en kortere tid beskæftiger sig 
med pensionsproblemer -  at skaffe sig en viden om alle de mange 
forskelligartede pensionsforhold og pensionsproblemer, der blot 
tilnærmelsesvis kan måle sig med den indsigt som de eksperter.



der dagligt arbejder med enkelte pensionsforhold, sidder inde 
med. Skal imidlertid et arbejde afsluttes, må der slås af på den 
ideale fordring. På et eller andet tidspunkt må afgørelse træffes 
om, hvorvidt et manuskript skal udgives eller henlægges. Den 
hastige udvikling på pensionsområdet har tilskyndet mig til at 
træffe afgørelsen på et ret tidligt tidspunkt.

Bernhard Gomard.
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Kapitel 1

PROBLEMSTILLINGEN

I. Udbygningen af den sociale forsorg og forsikring.

I ældre tid var den sociale forsorg i almindelighed kun en 
fattighjælp. Hjælp til trængendes underhold blev kun ydet til 
mennesker, der virkelig var i nød, og hjælp blev kun ydet i det 
omfang, det var nødvendigt for at afhjælpe nøden. Efter den 
første danske lov om alderdomssikring, lov om alderdomsunder- 
støttelse til værdige trængende udenfor fattigvæsenet nr. 69 af
9. april 1891, ydedes således kun »alderdomsunderstøttelse« til 
»den, der efter at have fyldt sit 60’de år bliver ude af stand til 
at forskaffe sig selv eller dem, overfor hvem der påhviler ham 
fuld forsørgelsespligt, det fornødne til underhold eller til kur og 
pleje i sygdomstilfælde« (§ 1). Størrelsen af ydelserne fastsættes 
af kommunen, der også afgør, om trang overhovedet foreligger. 
Ydelsen »bør udgøre, hvad der til enhver tid behøves til den 
understøttede og families nødvendige underhold eller til kur og 
pleje i sygdomstilfælde« (§ 5).

Eksistensen af en social forsorg, der alene har det begræn
sede sigte at afhjælpe nød, giver ikke borgerne grund til at til
rettelægge deres private økonomi stort anderledes, end de ellers 
ville have gjort. Den private opsparing, sikring ved tegning af 
pensioner eller livsforsikringer eller investering i andre goder må 
gennemføres uden hensyntagen til den offentlige forsorg. Ønske
ligheden af at besidde privat formue og indkomst mindskes ikke 
af eksistensen af en nødtørftig offentlig forsorg. Eksistensen af 
en sådan begrænset forsorg er også uden betydning for borgernes 
overvejelser over, om deres økonomiske kræfter bør rettes imod 
at skabe sig værdier i form af livrenter, kapitalopsparing eller 
andre aktiver. Under ordninger som Alderdomsunderstøttelses- 
loven af 1891 kendes intet koordinationsproblem, intet behov for 
en samlet ordning af offentlige og private sikringsordninger. Be
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hovet for en tilpasning mellem privat økonomi og offentlig for
sorg, navnlig en koordination mellem private og offentlige ord
ninger til økonomisk betryggelse i alderdommen og i tilfælde af 
sygdom og ulykke, dukker først op, efterhånden som ydelserne 
fra den sociale forsorg og sociale forsikring er blevet forøget 
væsentligt ud over grænserne for en ren fattighjælp. Udbygningen 
af forsorgen består dels i, at ydelsernes størrelse forhøjes ud over 
det nødvendige til opretholdelse af et eksistensminimum, dels i 
at ydelserne udbetales også til personer, der ikke lider nød, even
tuelt helt uden hensyntagen til modtagernes økonomiske forhold.

I Danmark er ydelserne fra de offentlige ordninger steget 
stærkt i dette århundrede, og samtidig er udviklingen gået i ret
ning af, at adskillige forsorgsydelser og sociale forsikringsydelser 
gives også til den bemidlede del af befolkningen, således at for
sorgen ikke alene sikrer mod nød, men i det hele mod indtægts
nedgang. Ligesom en livsforsikring automatisk udbetales ved for- 
sikringsbegivenheden, træder forsorgen i virksomhed ved social
begivenhedens indtræden. Skellet mellem social forsorg og social 
forsikring er blandt andet herved blevet udvisket.

Fra 1. april 1970 vil, bestemmer lov nr. 218 af 4. juni 1965, 
folkepension blive udbetalt med sit fulde beløb til alle over 67 år, 
der ikke er tjenestemænd, jfr. lovens § 3, stk. 2. Folkepension til 
andre vil derimod stadig være gradueret efter indtægt efter reg
lerne i Folkepensionslovens §§ 4 og 5, d. v. s. folkepension til 
tjenestemænd og til personer under 67 år, som er berettiget til 
folkepension, d. v. s. enlige kvinder mellem 62 og 67, kvinder 
mellem 62 og 67 år, der er gift med en invalide- eller folke
pensionist og personer i alderen 60-67 år, der har fået tillagt 
folkepension på grund af svigtende helbred, jfr. nærmere § 3. 
Reglerne i § 10 om et særligt pensionstillæg til pensionister uden 
nævneværdige andre indtægter og i § 13 om individuelle tillæg 
til pensionister, hvis forhold er ganske særligt vanskelige, tænkes 
opretholdt også efter 1970. Pensionstillægget blev indført i 1965 
samtidig med, at overgangen til fuld folkepension begyndte, for 
at bedre vilkårene for de pensionister, der alene eller i det 
væsentlige kun har folkepensionen at leve af.
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Ved lov nr. 236 af 3. juni 1967 indførtes børnetillæg til alle 
forældre uafhængig af deres økonomiske forhold, og fra denne 
lovs ikrafttræden er reglerne om børnetillæg i al’.e sociale pen
sionslove ophævet.1 Herved er princippet om ens ydelser for alle 
vundet endnu et skridt frem. I Betænkning om fradragsregleme 
i den sociale pensionslovgivning, nr. 485 af 1968, er stillet for
slag om en forenkling af de gældende regler.

Folkepensionens størrelse reguleres automatisk efter pristal, 
jfr. nærmere § 37. Folkepensionen er herudover hidtil blevet og 
må forventes også i fremtiden at ville blive reguleret ved særlige 
love efter velstandsstigningen, jfr. nærmere redegørelsen i Be
tænkning om reguleringsregler for invalide-, folke- og enke
pension, nr. 295 af 1961. Den senere forhøjelse, som er sket 
ved lov nr. 443 af 6. december 1967, udgjorde 2,2 % af grund
beløbet og er efter bemærkningerne til lovforslaget begrundet i 
»de lønforbedringer, som lavtlønnede mandlige arbejdere i hen
hold til de i foråret 1967 vedtagne overenskomster på arbejds
markedet vil opnå i overenskomstperiodens 2. år«.

Fra 1. oktober 1967 udgjorde folkepensionens grundbeløb til 
ægtefæller, når begge opfylder betingelserne for at opnå pension, 
9.588 kr. og til enlige og ægtepar, når kun den ene opfylder be
tingelserne 6.360 kr. Pensionstillægget udgør 1.092 kr. samt et 
beløb svarende til kontingentet for A-medlemmer i den stedlige 
sygekasse. Fra 1. april 1968 efter pristalsregulering og de ved lov 
nr. 443 af 6. december 1967 skete forhøjelser er tallene sat op 
til 10.608 kr., 7.044 kr. og 1.140 kr., jfr. herved og om størrelsen 
af de øvrige tillæg Socialministeriets cirkulærer udstedt i henhold 
til Folkepensionslovens § 37, senest cirkulærer af 22. august 1967 
og af 21. februar 1968 om invalide-, folke- og enkepensionens 
størrelse pr. 1. oktober 1967 og pr. 1. april 1968.

Udover folkepensionen vil alle lønmodtagere fra det fyldte 
67. år få en tillægspension (ATP) i medfør af loven om arbejds
markedets tillægspension, lovbekendtgørelse nr. 251 af 6. juni 
1967.2 Udbetaling af ATP begyndte 1. april 1965. Maksimum

1. Loven træder i kraft samtidig med kildeskatten, jfr. § 41.
2. Bestyrelsen for ATP har vedtaget nogle regnskabsregler for ord-
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for tillægspensionen er 2.400 kr. Opnåelsen af denne højeste 
ydelse forudsætter for lønmodtagere indtrådt i ordningen inden 
et år efter dens ikrafttræden den 1. april 1964 en anciennitet af 
27 år og for senere indtrådte 40 års anciennitet, jfr. nærmere 
§§ 6 og 7. Enker efter ATP-medlemmer eller pensionister får 
fra det fyldte 62. år pension fra ordningen, hvis ægteskabet har 
varet mindst 10 år, og afdøde har opnået mindst 10 års ancien
nitet, jfr. § 11. Enkepensionen udgør halvdelen af den tillægs
pension, som ægtefællen modtog ved dødsfaldet e’ler ville have 
været berettiget til at modtage fra sit 67. år på grundlag af de 
indtil dødsfaldet indbetalte præmier, jfr. § 13.3 Loven om ATP 
hjemler ikke ydelse af tillægspension til personer, der rammes af 
invaliditet4 før det 67. år. Loven om ATP indeho’.der ikke reg
ler om automatisk værdisikring af tillægspensionen, men over- 
renten af ATP-fonden vil måske gøre visse forhøjelser mulige.5

ningen. Disse regler er trykt i Forsikringsrådets beretning 1965 I 
s. 82-85. Regnskab for ATP smstd. s. 199 og i ATP’s egne års- 
beretninger. En klar og let læst gennemgang af ATP-loven findes 
i Arbejdsmarkedets tillægspension, ATP for funktionærer, ud
arbejdet af Marvin Madsen, 1964.

3. Bestemmelserne om enkepension blev indsat i lovforslaget un- 
behandlingen i Folketinget. Samtidig indføjedes i forslaget be
stemmelsen i § 16, hvorefter det påhviler ledelsen af ATP at 
overveje, hvilken bidragsregulering enkepensionen nødvendiggør.

4. Sml. om invalidetillægspension efter ITP-forslaget, Betænkning 
nr. 452 af 1967, s. 72-79.

5. Loven om ATP giver i § 26 samme regler om placeringen af 
midlerne som Forsikringstilsynslovens § 68 og Pensionskasse
lovens § 14 om livsforsikringsselskaber og pensionskasser. I § 26, 
stk. 1, fremhæves, at bestyrelsen indenfor disse rammer skal til
stræbe ikke alene en betryggende sikkerhed og højst mulig for
rentning, men også »en opretholdelse af midlernes realværdi«. 
Viser det sig, at indtægterne skulle overstige de beregnede pen
sionsudgifter, kan overskuddet anvendes til forhøjelse af pen
sionerne, jfr. ATP-lovens § 19, stk. 2. Iøvrigt kan pensionerne 
ændres efter beslutning om ændring af bidragene, jfr. § 19, 
stk. 3, og Betænkning om ATP, nr. 341 af 1963, s. 33, 65 og 74. 
Efter ATP-lovens § 21, stk. 3, kan midlerne i ATP-fonden end
videre anvendes som lån til arbejdsgivere. Sådanne lån kan dog
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Personer, der ikke er lønmodtagere, kan ikke optages i ordnin
gen. Dog kan lønmodtagere, der har været medlemmer af ATP
i mindst 3 år, hvis de ønsker det, bevare deres medlemskab, 
selvom de overgår til selvstændig erhvervsvirksomhed, jfr. lovens 
§ 2, stk. 2, og bekendtgørelse nr. 47 af 7. marts 1964 § 11. Tje- 
nestemændene er med i ATP, jfr. lov nr. 180 af 26. maj 1965 og 
Bekendtgørelse nr. 198 af 1. juni 1965.

Den offentlige forsorg og forsikring omfatter også en invalide
pension og en enkepension. Invalidepensionen på grundlag af lo
ven om invalidepension m. v. nr. 219 af 4. juni 1965 ydes for det 
første til personer, der må anses for erhvervsudygtige i ethvert 
erhverv eller som kun har ubetydelige erhvervsevner i behold. 
Pensionen til disse personer består af tre dele, grundbeløbet, et 
invaliditetsbeløb og et erhvervsudygtighedsbeløb. Invalidepension 
ydes endvidere til personer, hvis erhvervsevne er nedsat i mindre 
grad, men dog med omkring %. Til denne persongruppe ydes en 
invalidepension bestående af grundbeløbet og invaliditetsbeløbet. 
Endelig udbetales invalidepension til personer, hvis erhvervsevne 
er nedsat med mindst halvdelen, men pensionen er atter noget 
lavere. Denne laveste invalidepension består af det halve grund
beløb og det halve invaliditetsbeløb, jfr. nærmere lovens § 3.

Invalidepensionens grundbeløb har samme størrelse som folke
pensionens grundbeløb. Beløbets størrelse er senest reguleret ved 
lov nr. 444 af 6. december 1967 samtidig med den seneste regu
lering af folkepensionen. Invaliditetsbeløbet og erhvervsudygtig- 
hedsbeløbet er ens og udgør fra 1. oktober 1967 4.788 kr. til 
ægtefæller, der begge opfylder betingelserne for at modtage disse 
beløb, og ellers 3.180 kr. Højeste invalidepension efter 1. oktober 
1967 udgør således 9.588 kr. +  2 X4.788 kr. =  19.164 kr. 
Fra 1. april 1968 er tallene 5.304 kr., 3.516 kr. og 10.608 kr. +

kun ydes gennem banker og sparekasser og således at penge
instituttet hæfter for lånets tilbagebetaling, Betænkningen s. 74. 
Af ATP’s årsberetning for 1966/67 fremgår bl. a., at rentegevin
sten nu udgør ca. 86 millioner kr., og at ialt 15,4 mill. kr. er 
udlånt til arbejdsgivere efter § 21, stk. 3.
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2 X 5.304 kr. =  21.216 kr. Til invalidepension kan ydes en 
række særlige tillæg, jfr. nærmere lovens §§ 10-14. Invalidepen
sionens grundbeløb er for personer, der har anden indtægt, under
givet indtægtsregulering efter samme- regler som den indtægts- 
regulerede folkepension, medens invaliditetsbeløbet og erhvervs- 
udygtighedsbeløbet er uafhængige af modtagerens økonomiske 
forhold, jfr. nærmere lovens §§ 5-9. Invalidepensionsloven inde
holder ikke således som Folkepensionsloven regler om aftrapning 
og bortfald af indtægtsreguleringer.

Enkepension ydes efter bestemmelserne i kapitel I i lov om 
pension og hjælp til enker m. fl., lovbekendtgørelse nr. 268 af 
26. august 1964.« Satserne er reguleret samtidig med de andre 
sociale pensioner ved lov nr. 445 af 6. december 1967. Berettiget 
til enkepension er kvinder over 55 år, der er blevet enke efter 
det fyldte 45. år, og kvinder, der er blevet enke efter det fyldte 
45. år og som ved mandens død havde to eller flere børn under 
18 år, jfr. nærmere lovens § 1. Aldersbetingelseme efter Enke
pensionsloven er således andre end for enke-ATP og folkepension 
til enlige kvinder. Efter begge disse ordninger er aldersgrænsen 
62 år. Enkepension er underkastet indtægtsregulering, jfr. lovens 
§ 4. Pensionsydelserne består af grundbeløb, pensionstillæg, per
sonlige tillæg og børnetillæg, efter lignende regler, som gælder 
for folkepensionen, jfr. nærmere lovens § 3. Enkepensionsloven 
indeholder ikke, således som folkepensionsloven bestemmelse 
om, at indtægtsreguleringen efterhånden skal aftrappes og helt 
bortfalde. Efter kapitel II i Enkepensionsloven kan i trangs
tilfælde ydes enker hjælp i indtil 13 uger efter mandens død til 
underhold og opretholdelse af hjemmet.7

En yderligere udbygning af de offentlige pensionsordninger er 
i øjeblikket til debat.

6. Loven bygger på Betænkning om en almindelig enkepension, 
nr. 205 af 1958.

7. Reglerne i kapitel II om hjælp til enker svarer til den tidligere 
bestemmelse i Forsorgslovens § 282. Praksis efter § 282 er skil- 
dret i Betænkningen om enkepension s. 23 ff.
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I 1964 nedsattes et tillægspensionsudvalg med den opgave at 
udarbejde forslag om en indtægtsbestemt tillægspensionsordning, 
en ITP, efter svensk mønster. Udvalgets betænkning foreligger 
nu som Betænkning om principperne for en almindelig tillægs- 
pensionsordning, nr. 452 af 1967, og den 12. oktober 1967 bebu
dede den daværende socialminister i en redegørelse i Folketinget, 
at regeringen inden udgangen af folketingsåret 1967/68 med hen
blik på endelig vedtagelse i næste folketingsår ville fremsætte 
forslag om en almindelig tillægspension, der skal træde i kraft i 
1970 samtidig med den fulde folkepension.8 Socialministeren op
lyste, at tillægspensionen efter det kommende forslag skulle ud
gøre 30 % af den gennemsnitlige indtægt i de 15 år, hvor ind
tægten har været højst. Pensionen skulle reguleres efter pristal. 
Øvre grænse for den pensionsgivende indtægt ville blive ca. 40-
44.000 kr. Opnåelse af fuld tillægspension kræver 35 års ancien
nitet, men for at fremskynde udbetalingen af fuld tillægspension 
gives -  ligesom efter ATP-loven -  en særlig gunstig stilling til 
folk, der allerede ved ordningens ikrafttræden er lidt oppe i årene. 
Optjeningstiden for de 20 ældste årgange nedsættes derfor til 
20 år. Medlemskab på mindre end 20 år giver forholdsmæssig 
pension. For de følgende årgange forlænges tiden gradvis til de 
fulde 35 år. Alderspension ydes fra det fyldte 67. år. Ordningen 
skal foruden alderstillægspension omfatte invalidetillægspension 
og enketillægspension. Både lønmodtagere og selvstændige er
hvervsdrivende skal være medlemmer af ordningen. Tillægspen
sionen financieres ved bidrag, der beregnes som en procentdel 
af den pensionsgivende indtægt. Bidragenes størrelse fastsættes 
således, at der opsamles en fond af betydelig størrelse, men dog 
mindre end en præmiereserve opgjort efter almindelige forsik- 
ringsprincipper svarende til de erhvervede fremtidige pensions
rettigheder. Bidragene til alderspensionen tænkes for det første 
år fastsat til 2,5 % og gradvis forhøjet med 0,3 % om året indtil
7,4 %. I modsætning til ATP skal hele bidraget for arbejdstagere

8. FT, forhandlingerne, sp. 394 ff. Forhandlingerne om redegørel
sen er trykt smstd. sp. 843 ff.
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udredes af arbejdsgiveren. Pensionens størrelse foreslås at skulle 
udgøre 30 % af indtægten, fordi, sagde socialministeren, tillægs
pensionen »sammen med folkepensionen (vil) give den tilsigtede 
pensionsdækning for de store befolkningsgrupper her i landet

For personer, der har haft en typisk arbejdsindtægt, som vel 
i dag ligger på rundt regnet 25.000 kr. om året, ville den samlede 
pension i form af folkepension og tillægspension, dersom for
slaget gennemføres, komme til at udgøre for ægtepar 70 pct. af 
indtægten og for enlige 56 pct. af indtægten. For indtægter på
18.000 kr. vil dækningsprocenten blive for ægtepar 86 og for 
enlige 66, og for indtægter på 30.000 kr. vil den blive for ægte
par 63 og for enlige 52«, (forhandlingerne sp. 396 f.).

I betænkningen om principperne for en almindelig tillægspensions- 
ordning er foretaget en undersøgelse af mulighederne for at gennem
føre en væsentlig udbygning af tillægspensionen, således at denne kom
mer til at udgøre 60 % af den gennemsnitlige erhvervsindtægt i en vis 
årrække. I skrivelser af 21. januar 1964 og 3. juni 1965 havde Social
ministeriet pålagt udvalget at belyse virkningerne af og udarbejde 
forslag til en dansk tillægspension med de samme væsentlige træk som 
de svenske og norske tillægspensionsordninger. Under overvejelserne 
om en sådan videregående tillægspensionsordning har udvalget efter 
Socialministeriets skrivelser kunnet lægge til grund, at den almindelige 
tillægspensionsordning skal udgøre en overbygning på folkepensionen, 
at pensionsordningen foruden alderspension i hvert fald skal omfatte 
enkepension, og at tillægspensionsordningen kan hvile i sig selv ved et 
kombineret præmiereserve- og fordelingssystem og uden tilskud fra det 
offentlige. Udvalget skulle endvidere overveje, på hvilken måde en så
dan ordning kan værdisikres. 1 forbindelse med folkepensionen, ud
talte Socialministeriet, bør den almindelige tillægspension, når ord
ningen er fuldt udbygget, sikre dem, der beskæftiges i erhvervslivet, 
en værdisikret pension sigtende mod 60 % af den enkeltes gennem
snitlige erhvervsindtægt over en vis årrække og inden for visse græn
ser, jfr. Socialministeriets skrivelse af 21. januar 1964, aftrykt i Be
tænkningen s. 145. Den afgivne betænkning af 1967 er en princip
betænkning. Den indeholder alene en gennemgang af hovedtrækkene 
i en tillægspensionsordning, efter de almindelige retningslinier Social
ministeriet har meddelt udvalget, men ikke forslag udarbejdet i alle
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detaljer. Socialministeriet har tiltrådt, at udvalget således har begræn
set sig til at redegøre for forskellige muligheder for, hvorledes en 
tillægspensionsordning i hovedtrækkene kan udformes, jfr. Betænk
ningen s. 7.

I modsætning til Betænkningen og dens svensk-norske forbil
leder skulle tillægspensionen efter det af socialministeren skit
serede forslag udgøre 30 og ikke 60 % af den gennemsnitlige 
erhvervsindtægt i de 15 bedste år. Til gengæld skulle de 30 % 
efter ministerens skitse beregnes af hele den pensionsberettigedes 
løn uden fradrag af et basisbeløb. Hensigten med at fradrage 
et basisbeløb før beregning af tillægspension er at lade folke
pensionen virke som pensionserstatning for indtægter indtil en 
vis grænse, medens alene indtægter herudover skal pensions- 
erstattes af tillægspensionen, jfr. nærmere Betænkningen s. 37 f. 
Efter socialministerens forslag skulle tillægspension også ydes til 
den, hvis erhvervsindtægt kun ville modsvare folkepensionen 
eller mindre.

Forslaget blev under forhandlingerne i Folketinget stærkt 
kritiseret fra flere sider. En indtægtsbestemt pension viderefører 
indtægtsuligheder i alderdommen. Ordningen ville lægge for 
store bidrag på de unge og ansås i det hele af nogle for at være 
for kostbar og endelig fandt adskillige, at opsamlingen af en så 
stor offentlig dirigeret fond ville forrykke forholdet mellem pri
vat og offentlig indflydelse i privatlivet.

Forslag om en ITP kan næppe ventes fremsat af regeringen 
Baunsgaard. Statsministeren har i »Politiken« for 30. marts 1968 
udtalt: »Endelig er det hensigten, at den nuværende regering 
lægger op til en gennemgribende reform af folkepensionen efter 
de ligelighedssynspunkter, som altid har præget Det radikale 
Venstre, og som de tre partier er enige om: folkepensionen skal 
være velstandsreguleret, så pensionisterne følger med i den almin
delige stigning i levefoden. Den skal være ens for alle uden den 
differentiering efter indkomst, som Socialdemokratiet foreslog. 
Det stemmer ikke med vore sociale synspunkter at lade det offent
lige medvirke til at føre forskellen mellem mere velstående og

Bernhard Gomard 2
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mindre velstående op i alderdommen. Og det skal være en ord
ning uden statslige milliardfond.«

II. En pensionsplan er en langtidsplan.

A. Koordinationsproblemet ved arbejdsløsheds- og sygeforsikring.

Den sociale forsorg og forsikring omfatter ikke alene pensioner 
fra det offentlige i alderdommen, ved invaliditet og tab af for
sørger, men bl. a. også sikring mod følgerne af ulykker under 
arbejde, af arbejdsløshed og af sygdom. Tilpasning af private 
ordninger, der også tager sigte på økonomisk sikring mod arbejds
ulykker, arbejdsløshed og sygdom, til denne del af den sociale 
forsorg, har ikke i praksis voldt større vanskeligheder af juridisk 
karakter. En privat forsikring, der har karakter af skadesforsik
ring, kan straks bringes til ophør, dersom en udvidelse f. eks. af 
den offentlige sygeforsikring fremtidig uden videre dækker ska
der af den pågældende art. Den forsikrede interesse er bortfaldet, 
og forsikringen kan derfor ikke opretholdes, jfr. herved Forsik
ringsaftalelovens § 16, stk. 2. Har den private forsikring karakter 
af summaforsikring, opstår i almindelighed ingen kollision med 
den offentlige ordning. Skulle ydelserne fra en obligatorisk offent
lig ordning have en sådan størrelse, at den private sikring bliver 
formålsløs, kan forsikringen formentlig afbestilles af forsik
ringstageren. Sikre almindelige regler herom uden bestemte kon
krete situationer for øje kan næppe opstilles.9

Private forsikringer tegnes stadig i et vist omfang til supple
ment af ydelserne fra sygekasser og lovpligtig ulykkesforsikring.

9. Reglen i Forsikringsaftalelovens § 98, hvorefter forsikringstagere 
ikke er pligtige at holde en forsikring i kraft gennem betaling af 
de senere præmier, er fravigelig og gælder kun livsforsikring, ikke 
ulykkes- og sygeforsikring, hvadenten denne har karakter af 
skades- eller summaforsikring. Se iøvrigt om interressebortfald 
og afbestilling i forsikringsretten Drachmann Bentzon og Knud 
Christensens kommentar til Forsikringsaftaleloven s. 104-107, 
Jørgensen, Lyngsø og Thranow: Dansk Forsikringsret I s. 94 ff og 
Gomard i NRT 1965.335.
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Lovpligtig ulykkesforsikring dækker ikke ulykker, der indtræder 
i fritiden, og gælder kun lønmodtagere, jfr. nærmere §§ 3 og 51 
i Ulykkesforsikringsloven, lovbekendtgørelse nr. 259 af 18. august
1964. Også i kollektive overenskomster forekommer både bestem
melser om løn under sygdom og om supplering af de dagpenge, 
der ydes i henhold til bestemmelserne i § 49 i loven om syge
forsikring, lovbekendtgørelse nr. 160 af 4. april 1963 og i § 25 
i lov om ulykkesforsikring, lovbekendtgørelse nr. 264 af 4. juni
1965. Også arbejdsløshedsforsikring dækket af private kasser, 
der arbejder uden statsanerkendelse og offentlige tilskud, kendes 
i enkelte tilfælde.

B. Koordinationsproblemet ved pensioner.

1. De særlige vanskeligheder, som opstår ved tilpasning af pen
sionsordninger til den udvidede offentlige sikring mod alderdom 
og invaliditet, skyldes, at en pensionsplan nødvendigvis må være 
en langtidsplan. En tilpasning vil derfor i betydeligt omfang 
kræve ændring af indgåede aftaler. De nærmere regler om ad
gangen til at bringe private pensionsordninger til ophør i utide 
varierer en hel del, men i almindelighed kan siges, at pensions
ordninger ofte ikke -  eller i hvert fald ikke på en tilfredsstillende 
måde -  kan opsiges med kort varsel. Et vigtigt og vanskeligt 
juridisk spørgsmål, der presser sig på, er derfor, i hvilket omfang 
indgåede aftaler og vedtægter kan modificeres, således at ord
ningen bedre passer til forholdene, som de er i dag eller må 
antages at blive i en nærmere fremtid efter udbygningen af den 
sociale forsorg, være sig ved ved en forhøjelse af folkepensionen 
eller af tillægspension. Dette juridiske spørgsmål kan selvsagt 
kun besvares for hver enkelt type af pensionsordninger for sig i 
relation til påvirkning af ordningen af en bestemt ny social pen
sion. Stillingtagen til det retlige problem forudsætter nøjagtig 
viden om de eksisterende private pensionsordninger og om de 
eksisterende og forventede sociale ordninger. Bestemte almen
gyldige retningslinier for løsning af koordinationsproblemet lader 
sig ikke opstille. De private pensionsordninger frembyder et me
get broget billede. Der forekommer adskillige typer af pensions
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ordninger, pensionsforsikring, pensionskasse etc., og også de en
kelte ordninger af samme type frembyder store indbyrdes for
skelligheder. I dag kan ejheller med sikkerhed siges, hvorvidt, 
hvornår eller med hvilket indhold en udvidet folkepension eller 
tillægspension vil blive gennemført. Usikkerhedsmomenterne er 
således store. Fremstillingen i det følgende kan dog vistnok siges 
a t godtgøre, at der ikke består noget synderlig udbredt behov for 
-en tilpasning af private pensionsordninger til de nu kendte offent
lige pensionsformer, folkepension, invalidepension, enkepension 
og ATP, men at det for hver enkelt pensionsordning af rette ved
kommende bør overvejes, om der i ordningen bør optages et for
behold om, at bidrag og ydelser kan reguleres, dersom de offent
lige obligatoriske pensioner udbygges. Fremstillingen må læses 
med det forbehold, at særlige forhold kan gøre sig gældende for 
enkelte pensionsordninger.

2. Udbygningen af den sociale sikring fremkalder ikke alene 
behov for koordinering af den offentlige indsats med private pen
sionsordninger. Også en skadelidts erstatningskrav efter den al
mindelige erstatningsrets regler vil uden koordinerende bestem
melser overlappes af den sociale sikring. I nogle retsafgørelser 
fremhæves, at retten ved udmålingen af erstatningen har taget 
hensyn til, at skadelidte i anledning af skaden har opnået invalide
pension, således f. eks. UfR 1963.900.10 Den private erstatning 
medfører kun nedsættelse af sociale pensioner efter fradrags- 
reglerne11, og regres mod skadevolderen haves ikke for selve 
pensionen, men derimod nok for direkte udgifter til proteser

10. ». . .  og da invaliditetserstatningen henset til samme pension 
(invalidepension), uanset invaliditetens virkning for sagsøgerens 
arbejdsevne ikke vil kunne fastsættes højere end efter invalidi
tetsgraden normalt . . .«

11. Udtrykket i Folkepensionslovens § 17, stk. 1, nr. 4, Invalidepen- 
sionslovens § 8 og efter en ændring ved lov nr. 445 af 6. decem
ber 1967 også Enkepensionslovens § 4, stk. 5: »Ulykkesforsik
ringsloven eller anden dertil svarende lov« sigter til lovene om 
erstatning til tilskadekomne værnepligtige og besættelsestidens 
ofre.
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o. lign., jfr. UfR 1957.499 H. En senere afgørelse i UfR 1968.350 
om enkepension peger en anden vej. Enkepension fandtes ikke at 
burde påvirke erstatningens størrelse.12

Problemet om en koordination af offentlig sikring og privat 
erstatning stiller sig anderledes, hvor erstatningerne ikke som i 
Danmark gives som kapitalbeløb, men som i almindelighed i Sve
rige som en renteydelse. Her kan en tilpasning ske bl. a. ved ned
sættelse af renten med folkepensionen, når skadelidte opnår pen
sionsalderen.13 Klart er, at koordinationsproblemet ved private 
pensioner ikke -  som måske er muligt ved private erstatninger -  
kan løses ved en beføjelse for domstolene til skønsmæssigt at 
afkorte ydelserne, hvor dette synes på sin plads. Reglerne om 
pensionsretten må være ganske faste og så vidt muligt også klare. 
Skal den private pensionsret begrænses, må dette ske ved en 
ændring af de til grund liggende aftaler og vedtægter. Værdien

12. »Efter afdødes og sagsøgerindens alder og økonomiske forhold 
findes fuld erstatning for hendes tab af forsørger at burde be
stemmes til 45.000 kr., idet hendes enkepension ikke findes at 
burde medføre nogen nedsættelse af erstatningen. Det bemærkes 
herved, at ydelser i henhold til den sociale lovgivning, herunder 
den gældende lov om enkepension m. v. (lovbekendtgørelse nr. 
268 af 26. august 1964), må anses som subsidiære i forhold til 
den erstatning, der opnås hos skadevolder, og at specielt enke
pensionen i princippet er afpasset efter størrelsen af en sådan 
erstatning«. Retten henviste herved til fradrags- og samordnings- 
bestemmelserne i Enkepensionslovens § 4. -  Om invalidepension 
kan nævnes, at der i UfR 1967.828 H »mellem parterne var 
enighed om, at den omstændighed, at sagsøgeren oppebar 1.721 
kr. mdl. i invaliderente ikke skulle influere på størrelsen af en 
eventuel invaliditetserstatning«, jfr. kommentaren UfR 1968B.168.

13. Jfr. herved Knut Norström i Skadeståndsrattsliga Sporsmål, För- 
säkringsjuridiska Foreningens publikation nr. 10, 1953, s. 168 ff 
og Jan Hellner i Bör försäkringsavtalsrätten reformeras, 1968, 
s. 160 ff. Om sammenspillet mellem privat erstatning og social 
sikring efter dansk ret henvises iøvrigt til A. Vinding Kruse: Er
statningsretten II, s. 493 ff, og Stig Jørgensen: Erstatning for 
personskade og tab af forsørger, 2. udgave, s. 131 ff med Tillæg,
1966, s. 14.
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af allerede indbetalte bidrag må sikres, og de fremtidige bidrag 
til pensionsordningen må afstemmes efter de reducerede ydelser.

III. Overkompensation.

Udbygning af de offentlige pensionsordninger medfører, at 
personer, der har sikret sig privat pension, være sig ved kapital
opsparing i en bank eller sparekasse, ved pensionsforsikring eller 
ved medlemskab i en pensionskasse eller ved tegning af indi
viduel eller kollektiv rate- eller kapitalforsikring i pensionsøje
med, vil opnå en væsentlig højere samlet pension end oprindelig 
tilsigtet ved påbegyndelsen af opsparingen til den private ord
ning, ved tegningen af forsikringen, indmeldelsen i pensions
kassen etc. Finder ingen gensidig tilpasning af de private og 
offentlige ordninger sted, vil pensionen komme til at udgøre en 
højere del af lønnen end påregnet og vil måske endog overstige 
den løn, pensionisten oppebærer ved pensioneringen eller lønnen 
i hans bedste år. Pensionisten får større kompensation for er
hvervsindtægten end planlagt og måske også større kompensation 
end rimeligt. Dette gælder dog langtfra for alle. Opsparing og 
opsamling af midler til private og offentlige pensioner, der fører 
til, at den samlede pension bliver større end påregnet, vil for 
nogle være en ønskelig forbedring af deres pensionsmæssige stil
ling, men for andre være lidet hensigtsmæssig. De samlede byrder 
og afsavn, som kræves af funktionæren eller arbejderen og hans 
arbejdsgiver til oparbejdning af både en privat og en offentlig 
pension, vil ikke altid stå i rimeligt forhold til den gavn, arbejds
tageren vil få af pensionen.

IV. Hvad er en pensionsordning?

Udbygningen af den offentlige sociale sikring vil måske på
virke nogles beslutning om at foretage opsparing ved indskud i 
bank eller sparekasse, ved tegning af en almindelig kapital- eller 
renteforsikring eller køb af fast ejendom. Den enkelte borger kan 
indrette sin private opsparing som han vil inden for sine økono
miske muligheder. Ændringer i den påtænkte opsparing kræver 
ikke ændring af indgåede aftaler. Opsparing i en pensionsordning
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er derimod i almindelighed lagt fast i bestemte rammer, der ikke 
uden videre kan ændres. En almindelig -  og nyttig -  definition 
af pensionsopsparing i modsætning til anden opsparing kan 
næppe opstilles. Med udtrykket en egentlig alderspension sigtes 
vel i almindelighed til en løbende livsbetinget ydelse, der løber 
fra opnåelsen af en vis højere alder; men under begrebet pension 
må også inddrages både ydelser, der ikke er periodiske, og ydel
ser, der ikke er livsvarige, således opsparinger i et pengeinstitut 
klausuleret således, at midlerne under normale omstændigheder 
først kan udbetales ved opnåelse af en vis højere alder, og lige
ledes livsforsikringer med en éngangsydelse eller et bestemt be
grænset antal ydelser, kapital- og rateforsikring klausuleret så
ledes, at ophævelse af forsikringen før den aftalte udbetalingsdag 
i almindelighed ikke kan ske.14 En bestemt afgrænsning må og 
kan naturligvis gives af de ordninger, der omfattes af de særlige 
beskatningsregler i Renteforsikringsloven, lovbekendtgørelse nr. 
367 af 5. september 1967. Grundprincippet i denne lov er, at 
beskatning af pensionsbidragene hos arbejdstageren udsættes fra 
indbetalings- til udbetalingsperioden, og at pensionsbidrag af ar
bejdsgiveren kan fradrages som en omkostning på linie med løn
udgifter. I denne fremstilling, der angår andre pensionsretlige 
spørgsmål end fortolkningen af Renteforsikringsloven, ville en 
begrænsning til skattebegunstigede ordninger ikke være naturlig. 
Definitioner af »P-ordninger* i den gældende Renteforsikrings- 
lov eller i reformforslaget i betænkning, nr. 419 af 1966, egner 
sig derfor ikke her som fastlæggelse af begrebet pensionsordning. 
Spørgsmålet om, hvilke ordninger der har karakter af pension, 
må tages op ved drøftelsen af hver enkelt relation, hvor opstilling 
af regler om pension kommer på tale, jfr. herved nedenfor i 
kapitel 4, III, B.

Spørgsmålet om samordning af tjenestemandspension, social

14. Den rette brug af ordet pension drøftes i Betænkning om beskat
ning af pensionsordninger m. v., nr. 419 af 1966, s. 7 ff og s. 32 ff 
og i Privatfunktionærernes Pensionsforsikring 1917-1967 ved 
Svend Thorsen.
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pension og privat pension er behandlet i en række betænkninger, 
navnlig Betænkningen om ATP, nr. 341 af 1963, kapitel XII, 
Betænkningen om ITP, nr. 452 af 1967, kapitel X og Betænk
ning vedrørende tjenestemænds adgang til almindelig folkepen
sion, nr. 384 af 1965. Tilpasning af livs- og pensionsforsikringer 
til den sociale forsikring og forsikringer tegnet gennem kollek
tive aftaler blev drøftet på den 14. nordiske livsforsikringskongres 
i København i 1964.



Kapitel 2

PENSION OG LØN

I. Pensionsbidrags beregning.

De fleste private pensionsordninger financieres ved bidrag, 
både fra arbejdstageren og fra hans arbejdsgiver.1 En almindelig 
ordning er, at arbejdstageren betaler 5 og arbejdsgiveren 10 % 
af lønnen. Pensionen bliver da så stor, som det indbetalte beløb 
betinger (tarifordning). Efter dette system arbejder navnlig de 
store pensionskasser oprettet af de akademiske organisationer, 
således Dansk Ingeniørforenings, Magistrenes og Juristforbundets 
pensionskasser.

De fleste andre pensionskasser, som i almindelighed er knyttet 
til en bestemt virksomhed eller gruppe af virksomheder, yder 
pensioner, der udgør en vis procentdel -  afhængig af medlem
skabets varighed -  af arbejdstagerens løn på fratrædelsestids
punktet (tjenestemandsordning). Den nødvendige præmie udredes 
i nogle kasser af arbejdsgiveren alene; men også i de fleste af 
disse kasser af denne art yder tillige arbejdstageren selv et bidrag 
fastsat som en bestemt procentdel af hele den løn eller den pen
sionsgivende løn, han til enhver tid modtager.

Arbejdstagerbidraget tilbageholdes af arbejdsgiveren i lønnen 
og indbetales til kassen sammen med arbejdsgiverens eget bidrag, 
der udgør det nødvendige bidrag med fradrag af arbejdstager- 
bidraget.

1. Oversigter over eksisterende private pensionsordninger og deres 
udbredelse findes i Betænkningen om ATP, nr. 341 af 1963, 
s. 17 f, Tillægspensionsudvalgets betænkning nr. 452 af 1967 
s. 152 f, og Socialforskningsinstituttets publikation nr. 19, Den 
private Alderdomssikring, 1965. En »undersøgelse af egen- og 
familiepensionsregler i pensionskasser og pensionsforsikringsord- 
ninger« er optaget om bilag 1 til Betænkning, nr. 440 af 1966, 
om Forsørgerbegrebet udarbejdet af Inger Margrethe Pedersen.
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Lønstigninger, hvad enten disse skyldes avancement eller almin
delige lønforbedringer, medfører en forøgelse af bidragene efter 
tarifordningen og dermed en forøgelse af pensionen. Lønstignin
ger efter tjenestemandsordningerne kan føre til en meget kraftig 
forøgelse af pensionen og dermed navnlig af arbejdsgiverens bi- 
dragsforpligtelse.

Enkelte virksomheders pensionskasser yder pensioner, der ikke 
alene ligner tjenestemandspensionen ved at være sat i forhold til 
arbejdstagerens slutløn, men også ved at være dyrtidsreguleret 
Bestemmelser om, at de løbende pensioner forhøjes eller ned
sættes på grundlag af reguleringspristallets stigning eller fald efter 
lignende regler, som fastsat i Lønnings- og pensionsloven nr. 154 
af 7. juni 1958 kapitel 5 for Statens tjenestemænd, findes i ved
tægterne for pensionskasser i telefon- og elforsyningsselskaber 
samt i hypotek- og kreditforeninger.2 Arbejdsgiverbidraget i disse 
kasser afhænger selvsagt af aldersfordelingen i personalet, men 
kan meget vel udgøre op mod 25 % af den samlede bruttoløn.

Ikke alene pensionskassernes vedtægter om beregningen af pen
sioner og pensionsbidrag frembyder et broget billede. Også i pen
sionsforsikringer forekommer mange forskellige ordninger. I den 
senere tid er vel tarifpension med et bidrag på 10 % fra arbejds
giveren og 5 % fra arbejdstageren blevet den almindeligste pen- 
sionsforsikringsform, men aftaler der fastsætter pensionen som 
en del af lønnen er ejheller sjældne. Undertiden forekommer en 
kombination, således at alderspensionen fastsættes til en vis del 
f. eks. % af arbejdstagerens pensionsgivende løn, dog mindst

2. Forsikringsrådet har om en sådan pensionsordning udtalt, at til
sagnet om pristalsregulering skal kapitaliseres, og at det således 
beregnede beløb måtte indbetales til pensionskassen. Herved op
nås, at de nødvendige bidrag erlægges i takt med de påtagne for
pligtelser, og virksomhedens regnskaber giver et rigtigere udtryk 
for dennes økonomiske stilling, jfr. beretningen for 1964 I s. 144.
-  Retsstillingen, hvor dyrtidsregulering ikke er normeret ved gene
relle regler i vedtægterne, men virksomheden af hvert års over
skud bevilliger en sum til dyrtidstillæg, er omtalt nedenfor i dette 
kapitel under IV, B.
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hvad der kan opnås for en præmie på f. eks. 12 og højst 18 % 
af den pensionsgivende løn.

Virkningerne af lønstigninger for pension og pensionsbidrag er 
ofte i nogen grad svækket ved bestemmelser i pensionskassernes 
vedtægter eller pensionsforsikringsaftaler om, at pensionen højst 
kan andrage et bestemt beløb, f. eks. 20.000 kr. årligt, eller at 
bidrag ikke skal betales og pension ikke ydes i forhold til højere 
løn end f. eks. 30.000 kr. årligt, eller at lønbeløb over visse græn
ser kun medregnes med nedsat vægt ved beregningen af den pen
sionsgivende løn, således eksempelvis de første 30.000 kr. med 
75 %, for 30.000-50.000 kr. med 50 % vægt, og over 50.000 kr. 
med 45 %. Bestemmelser om, at ingen regulering af den pen
sionsgivende løn finder sted efter arbejdstagerens fyldte 60. år, 
er ejheller ualmindelige.

II. Pensionsbidrag og løn.

Pålagger en ny lovgivning arbejdsgiveren bidrag til en udvidet 
offentlig pensionsordning, bliver arbejdsgiverens samlede pen
sionsbyrde tungere, dersom hans hidtidige private og offentlige 
pensionsforpligtelser fuldt ud opretholdes eller dog ikke nedsæt
tes tilsvarende. Indføres ITP eller anden udvidet tillægspension, 
vil den nuværende ATP antagelig ophøre -  således både efter 
Tillægspensionsudvalgets betænkning og efter socialministerens 
skitse -, men bidragene til en ny ordning må antages væsentligt 
at ville overstige ATP-bidragene.

Efter § 15 i ATP-loven er bidraget for månedslønnede med mindst 
130 timers beskæftigelse 21,60 kr. pr. måned, hvoraf 14,40 kr. betales 
af arbejdsgiveren og 7,20 kr. af arbejdstageren. Efter socialminister 
Bundvads skitse skal ITP-bidraget første år udgøre 2 Ya % og stige til
7,4 %. En flerdobling af tillægspensionsbidraget er en nødvendig følge 
af en væsentlig forbedring af tillægspensionen.

En beskeden forhøjelse af arbejdsgiverens bidrag til den offentlige 
invalidepension er sket ved lov nr. 444 af 6. december 1967. Bidraget 
til invalideforsikringsfonden blev ved denne lov forhøjet fra 14 kr.
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25 øre til 21 kr. for hver beskæftiget helårsarbejder. Bidragspligten 
påhviler alle arbejdsgivere, som er forsikringspligtige efter Ulykkes* 
forsikringsloven.

En forhøjelse af pensionsbidragene må antages at påvirke løn
ningerne. Løn og pension er nært forbundne størrelser, og netto- 
lønningernes størrelse eller dog stigningstakten må antages at 
blive reduceret ved en stigning i pensionsbidragene. Sikker viden 
om dette meget væsentlige spørgsmål kan næppe skaffes. Af
balancering af øgede udgifter til pensionsbidrag vil nok i almin
delighed ikke ske ved nedsættelse af de udbetalte lønninger. Der
imod vil antagelig en dæmpning af lønstigningerne indtræde, og 
de øgede pensionsbidrag vil, i det omfang konkurrencen tillader 
det, blive overvæltet på aftagerne af virksomhedens produkter 
ved en forhøjelse af priserne. Om og i hvilket omfang øgede 
offentlige pensioner i det lange løb for arbejdstagerne som hel
hed fører til reallønsforbedring, er noget uvist. Sandsynligt er 
derimod, at enkelte arbejdstagere vil opnå en reallønsgevinst. Det 
er en almindelig erfaring, at lønnen for samme arbejde i ens
artede virksomheder stort set er den samme. Forskelle i værdien 
af virksomhedernes pensionsordninger giver sig ikke udtryk i 
tilsvarende lønforskelle. Tilsyneladende skulle derfor i hvert fald 
enkelte arbejdsgivere kunne have en betydelig interesse i at af
balancere udgiften til nye offentlige pensioner ved reduktion af 
bidragene til en eksisterende privat pension. Det er imidlertid 
ikke usandsynligt, at virksomheder, der har haft gode private 
ordninger, men gennemfører en tilpasning, d. v. s. reducerer disse 
på grund af tilkomsten af offentlige pensionsordninger, vil blive 
mødt med særlige lønkrav begrundet i, at personalet ellers mister 
særfordele, som de hidtil har haft. I det omfang disse arbejds
givere må forhøje lønningerne med de »sparede« private pen
sionsbidrag, mindskes deres særlige interesse i en koordination 
mellem de sociale og private pensioner. Personalet i disse virk
somheder vil gennem sådanne særlige lønforhøjelser i hvert fald 
for en tid kunne bevare deres fortrinsstilling. Alt i alt må nok 
antages, at byrdeforøgelsen for arbejdsgiverne ved pålæg af nye
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pensionsbidrag i almindelighed vil lettes ved en bremsning af 
lønstigninger og ved prisforhøjelser, men at denne lettelse ikke 
bliver af samme betydning for alle. Adskillige virksomheder ville 
utvivlsomt få en reel byrdeforøgelse og dermed have en betyde
lig interesse i ændring af den hidtidige private pensionsordning.

Baggrunden for indførelsen af ATP er et interessant eksempel 
på samspil mellem pension og løn. Eksemplet viser, hvor vanske
lig opstillingen af almindelige retningslinier er på dette område. 
Den konkrete situation kan meget vel indeholde momenter, der 
betinger en bestemt løsning. Indførelsen af ATP i 1964 skete på 
grundlag af et forslag fra Dansk Arbejdsgiverforening og Lands
organisationen i Danmark, De samvirkende Fagforbund, og selv
om en betydelig del af funktionærgruppen ikke omfattes af aftaler 
mellem disse organisationer, var -  eller blev -  opfattelsen dog, at 
ATP blev givet alle lønmodtagere som en lønforhøjelse, der, om 
landets almindelige økonomiske politik havde tilladt det, burde 
være givet kontant. En særlig kompensation være sig ved nedslag 
i eksisterende pensionsordninger eller på anden måde ville stride 
mod tankerne bag aftalen og loven.

Indførelsen af ATP var et led i den såkaldte helhedsløsning, et 
kompleks af 12 love indeholdende bestemmelser om lønninger, avan
cer, priser, skatter etc. Loven om lønningerne, lov om forlængelse af 
kollektive overenskomster nr. 69 af 13. marts 1963, bestemte i § 1, 
at samtlige kollektive overenskomster, der er eller kan opsiges inden 
udgangen af året 1963, forbliver gældende for en yderligere periode 
af to år. Aftalen mellem organisationerne om indførelsen af en tillægs
pension er grundlaget for bestemmelsen i samme lovs § 5, hvorefter 
»det påhviler arbejds- og socialministeren i folketingsåret 1963/64 for 
folketinget at fremsætte lovforslag om gennemførelse af en tillægs
pensionsordning, der baseres på indbetalinger fra arbejdsgivere og 
lønmodtagere med virkning fra 1. marts 1964«. I bemærkningerne til 
§ 5 (FT 1962/63, tillæg A, sp. 865 ff) siges, at tillægspensionsordnin- 
gen »kommer til at omfatte så vidt muligt hele arbejdsmarkedet«. 
Dette udtryk viser, at ordningen også skulle omfatte de -  ret talrige -  
funktionærgrupper, der ikke er tilsluttet funktionærorganisationerne 
(Fællesrådet for danske tjenestemands- og funktionærorganisationer
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og Fællesrepræsentationen for danske arbejdsledere og tekniske funk
tionærforeninger).

Et flertal i det udvalg, der nedsattes for at udarbejde forslag til 
ATP, foreslog, at bestyrelsen for ATP efter ansøgning kunne undtage 
grupper af lønmodtagere fra medlemskab, dersom disse lønmodtagere 
er tilsluttet en ved lovens ikrafttræden bestående pensionsordning, 
der efter bestyrelsens skøn som helhed er af mindst samme værdi 
som ATP-ordningen. Bestyrelsen skulle herved tage hensyn til, om der 
blandt de pensionssikrede var flertal for eller imod dispensation, men 
en afstemning skulle ikke i sig selv være afgørende. Et mindretal i 
udvalget (funktionærernes repræsentanter) foreslog dispensationsadgan- 
gen begrænset til tilfælde, hvor yderligere pensionssikring synes urime
lig, og at en dispensationsansøgning måtte være tiltrådt af arbejds
giveren og flertallet af lønmodtagere, eller af parterne i et overens- 
komstforhold, hvor området er dækket af kollektiv overenskomst.3 
Dispensationsadgangen udgik af forslaget under behandlingen i Folke
tinget, jfr. nedenfor kapitel 6, III.

Hver enkelt arbejdstager er interesseret i, at det samlede veder
lag for hans indsats tilfalder ham i den form som løn, pension 
eller eventuelle andre fordele, der for ham er bedst. Skal nød
vendigvis en fælles afgørelse træffes for en større gruppe af ar
bejdstagere, må undersøges, hvad et flertals interesser tilsiger. 
Med stigende tvungne offentlige pensioner kan enkelte arbejds
tagere eller grupper af arbejdstagere blive interesseret i, at midler, 
der tidligere er brugt til en privat pension, nu udbetales dem som 
løn, eller at ydelserne fra den private pensionsordning omlægges 
f. eks. således, at invalide-, enke- og børnepensioner forhøjes på 
bekostning af alderspensioner, dersom de offentlige ordninger 
findes særligt at tilgodese alderdomssikringen. Interesserne for 
lønmodtagerne -  og hos andre der har udsigt til pension -  er 
vekslende fra gruppe til gruppe, fra person til person.

III. Solidaritet i pensionsordninger.
Pensionsordninger er af vidt forskellig karakter. Ændringer 

af en planlagt pensionsopsparing kan undertiden besluttes af den

3. Jfr. Betænkning om Arbejdsmarkedets Tillægspension, nr. 341 af
1963, s. 50-53.
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forsikrede på egen hånd, således ved kapitalopsparing éller indi
viduel forsikring i pensionsøjemed med bidrag eller præmie alene 
fra den forsikrede. Efter den deklaratoriske regel i Forsikrings
aftalelovens §§ 98 og 118 er forsikringstageren ikke pligtig at 
holde hverken en kapital- eller renteforsikring i kraft ved fortsat 
præmiebetaling. Vilkårene i pensionsforsikringer går i alminde
lighed ud på, at forsikringen ved ophør af præmiebetaling om
skrives til en fripolice. Pensionsforsikringer kan i almindelighed 
ikke helt ophæves ved udbetaling af en genkøbsværdi. Hvor også 
arbejdsgiveren yder bidrag til en pensionsordning, vil en ændring 
af ordningen kræve også hans tiltræden.

Ændring af en privat pensionsordning med henblik på tilpas
ning af ordningen til de offentlige pensioner vil imidlertid under
tiden også berøre andre end den enkelte forsikrede og eventuelt 
hans arbejdsgiver. Dette er tilfældet overalt, hvor opretholdelse 
af pensionsordningen i sin hidtidige skikkelse forudsætter fortsat 
deltagelse af alle medlemmer eller dog, at udtrædelse i utide af 
enkelte medlemmer ikke sker på en sådan måde, at ordningens 
risiko øges. En stigning i den samlede risiko ville indtræde, der
som de udtrådte medlemmer repræsenterer en mindre risiko end 
den gennemsnitlige pensionsrisiko for alle ordningens medlem
mer. En nødvendighed af at undgå selektion med en kollektiv 
pensionsordning og dermed i et vist omfang nødvendigheden af 
solidaritet og fælles afgørelser for alle medlemmer af ordningen 
består, hvor pensionsretten har karakter af medlemskab i de 
pensionskasser, der er opbygget på gennemsnitlige bidrag fra alle 
medlemmer og i mindre grad, hvor pensionsordningen er sikret 
ved en kollektiv pensionsforsikring eller ved medlemskab af en 
pensionskasse, hvor bidragene er fastsat således, at der kan op
bygges den nødvendige præmieinteresse for de enkelte forsikrede. 
Vilkårene er i begge tilfælde fastsat under hensyntagen til og er 
præget af en stor deltagelse i ordningen.4

4. Sml. herved Forsikringsrådets beretning 1960 II, s. 138, om på
tale af, at en pensionskasse gav førtidspension til en række ældre 
funktionærer, der var blevet afskediget ved indskrænkning af
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Solidaritet eller fælles afgørelse for alle medlemmer er en 
absolut nødvendighed i pensionsordninger, hvori ikke er opsam
let præmiereserver, men som financieres ved et forde'.ingssystem, 
således at de faktiske årlige pensionsudgifter helt eller delvis skal 
dækkes af de i samme år indbetalte bidrag. Efter præmiereserve- 
systemet opsamles i bidragsperioden for midler, der er tilstræk
kelige til sammen med rentetilskrivningen at dække de pensioner, 
medlemmerne ved indtrædelsen af en pensionsbegivenhed har 
krav på, medens efter fordelingssystemet de aktuelle pensioner 
dækkes af de løbende bidrag. Træder et medlem ud i utide, eller 
skulle pensionsordningen træde i likvidation, kan under præmie- 
reservesystemet det udtrædende medlem eller alle medlemmer 
få deres bidag med tillæg af renter og fradrag af risikodækning 
og administrationsomkostninger udbetalt. Under et rent forde
lingssystem opsamles ikke midler til dækning af udtrædelses- 
godtgørelser og fremtidige pensioner. Medlemskab i fordelings
ordninger må derfor være tvungent, og ordningen er kun solvent, 
sålænge den opretholdes.

Den danske ATP af 1961 er baseret på en kombination af 
præmiereserve- og fordelingssystemet. Denne financieringsform 
er bl. a. valgt, fordi det herved er muligt at yde en større pension 
til medlemmer, der først er indtrådt i ordningen i en fremrykket 
alder, end disse ville kunne få på grundlag af bidragene i den 
kortere tid, hvori de har bidraget til ordningen. Ved således at 
lade de yngre betale til de ældre har man opnået at fremskynde 
det tidspunkt, hvor ordningen kan træde i kraft med udbetaling 
af pensioner af rimelig størrelse. Denne overkompensation til de 
ældre har den uundgåelig følgevirknning, at en afvikling af ord
ningen frembyder betydelige vanskeligheder, jfr. nærmere rede
gørelserne i Betænkning, nr. 341 af 1963, s. 29-30, og Betænk
ning, nr. 452 af 1967, s. 16, smh. m. s. 97-100. De to nævnte 
særegenheder ved ATP i forhold til pensioner på ren forsikrings- 
eller opsparingsbasis, financiering ved et blandet system og over-

virksomheden, skønt disse ikke som krævet i vedtægterne og for
udsat i beregningsgrundlaget var uarbejdsdygtige.
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kompensation til de ældre, der optages i ordningen ved opret
telsen, genfindes i ITP-forslaget og i de svensk-norske forbilleder.

IV. Henlæggelser til hjælpekasser og opsparingsfonds. Ekstra- 
ordinære pensionsbidrag.

Tilpasningsproblemer i retlig forstand opstår kun i det om
fang, tilpasningen skal ske ved ændring af retlige forpligtelser. 
Har arbejdstageren ikke retskrav på pension, og har hverken ar
bejdsgiver eller arbejdstager påtaget sig nogen forpligtelse til at 
yde bidrag, findes ingen retlige forpligtelser at tilpasse.

A. Hjælpekasser og opsparingsfonds.

1. Tilpasningsproblemer opstår ikke ved de ret talrige hjælpe
konti og hjælpekasser, som er oprettet dels af en række større 
firmaer til fordel for deres funktionærer og arbejdere dels af 
faglige sammenslutninger til fordel for deres medlemmer. Medens 
en egentlig pensionskasse, det vil sige en forening eller sammen
slutning, der har til formål at sikre arbejdstagere pension, skal 
organiseres pá den i Pensionskasseloven, lovbekendtgørelse nr. 
163 af 26. maj 1959, bestemte måde, kan midler afsat til hjælp for 
arbejdere eller funktionærer administreres på den måde, giveren 
bestemmer, eller parterne vedtager. Midler til en pensionskasse 
forvaltes særskilt af kassen og kan ikke forblive i arbejdsgiverens 
virksomhed. Midler, der hensættes på en særlig konto til hjælp 
for personalet, er derimod ikke undergivet offentligt tilsyn eller 
et ubetinget krav om særskilt forvaltning. Udskillelse af midlerne 
af arbejdsgiverens formue er dog nødvendig, hvis arbejdsgiveren 
ønsker at opnå skattefrihed for sine bidrag, og i praksis er den 
nærmere indretning af hjælpekonti og hjælpekasser ofte -  natur
ligt nok -  præget af de krav, skattereglerne stiller.5

5. I en pjece om Sociale Fonds udgivet i 1967 af Udbyttedelings- 
nævnet findes s. 74 ff gengivet et antal vedtægter for »sociale 
fonds«. For de fonds, ved hvis oprettelse Udbyttedelingsnævnet 
medvirker, skal efter I 3 i Udbyttedelingsloven, lov nr. 131 af
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Renteforsikringsloven, lovbekendtgørelse nr. 367 af 5. septem
ber 1967, bestemmer i § 21, at bidrag til hjælpe- og understøttel
sesfonds for de i en af den skattepligtige drevet virksomhed an
satte eller tidligere ansatte funktionærer og arbejdere eller 
deres pårørende kan fradrages ved opgørelsen af arbejdsgiverens 
(virksomhedens) skattepligtige indkomst, forudsat at vedtægterne 
for fonden er godkendt af Finansministeren. Har arbejdsgiveren 
påtaget sig en fast forpligtelse til hvert år at yde bidrag til kassen 
eller fonden, kan bidraget fradrages i medfør af Ligningslovens 
§ 14, stk. 2. Denne bestemmelse kræver ikke oprettelse og god
kendelse af en særlig vedtægt. Skattebestemmelseme er omtalt i 
Betænkning, nr. 419 af 1966, om beskatning af pensionsordnin
ger m. v. s. 95 og i pjecen Sociale Fonds s. 59 ff. Fradragsretten 
(afskrivningsretten) både efter Renteforsikringslovens § 21 og 
efter Ligningslovens § 14, stk. 2, opnås kun, hvis virksomheden 
afskærer sig fra at kunne få midlerne tilbage, og midlerne skal 
udskilles af arbejdsgiverens virksomhed. Udlån til virksomheden 
kan dog finde sted, men kun mod fuld sikkerhed for beløbet, 
f. eks. sikkert pant i fast ejendom. Renteforsikringslovens § 21 
henviser til regleme i § 2, der stiller krav om rådighedsberøvelse. 
I Betænkning om ændring af pensionsbeskatningsreglerne fore-

16. april 1957 Nævnet »tilstræbe, at nedennævnte retningslinier
følges:
1. Virksomhederne bør som løn udbetale mindst den på stedet 

sædvanlige løn for lignende arbejde.
2. Ordningen bør ikke kunne ophæves af virksomheden eller æn

dres til ugunst for de ansatte med kortere varsel end 3 år.
3. Ingen gruppe af ansatte bør favoriseres eller tilsidesættes, idet 

der dog kan tages hensyn til de beskæftigedes lønindkomst, 
anciennitet, alder, arbejdsmæssige funktion inden for virksom
heden, ægteskabelige stilling og forsørgerpligt over for børn.

4. For så vidt en del af det beløb, der anvendes til udbyttedeling 
eller henlægges til sociale fonds, forbliver i virksomheden, 
bør det straks udskilles på en sådan måde, at ejendomsretten 
klart er gået endeligt over til de beskæftigede, og det bør af 
vedtægterne fremgå, hvorledes der senere skal kunne dispone
res over disse midler«.
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siäs, at skattefrihed for henlæggelser til sådanne hjælpe- og under
støttelsesfonds i fremtiden betinges af, at fondens midler anbrin
ges efter samme regler, som gælder for pensionskasser, der er 
o m fa tte t  af Pensionskasseloven, jfr. § 30, stk. 3, i Betænknings- 
udkastet. -  Betænkningen foreslår dog ikke Ligningslovens § 14, 
stk. 2, ophævet eller modificeret.

Grænsen mellem hjælpekasser og pensionskasser, der er under
givet Pensionskasselovens bestemmelser, beror på, om arbejds
tagerne (medlemmerne) har et retskrav på pension, eller om kas
sen eller virksomheden efter et skøn af de afsatte midler ud
betaler hjælpeydelser til nuværende eller tidligere arbejdere og 
funktionærer eller deres efterladte, uden at der for modtageren 
består noget retligt krav på at få hjælp.« Hvor bestyrelsen af kas
sen står frit og ikke er bundet til bestemte regler, kan selvsagt 
også de offentlige pensioner i den skikkelse, de til enhver tid 
har, tages i betagtning ved afgørelsen af fordelingen af midlerne.

Retlige problemer kan dog opstå ved anvendelsen af hjælpe
kontis eller hjælpekassers midler. Renteforsikringslovens §§ 21 
og 2 kræver som betingelse for skattefrihed, at midlerne skal 
være endeligt unddraget yderens (frie) rådighed; men uafhængigt 
af den skatteretlige behandling af bidraget kan spørgsmål rejses, 
om og i hvilket omfang virksomheden ved hensættelsen af midler 
på en hjælpekonto eller ved stiftelsen af en hjælpekasse er blevet 
bundet over for den kreds af personer, hjælpemidlerne kan kom
me til gode. Almindelige aftaleretlige regler må afgøre, hvorvidt 
der ved hensættelsen er stiftet en egentlig ret for en personale- 
forening, personalet i almindelighed eller for hver enkelt person, 
som hører til den kreds, blandt hvilken hjælpefonden skal eller 
kan uddele sine midler. Et spørgsmål af denne art forelå til be
dømmelse for Højesteret i UfR 1949.379. Her fandtes en med
delelse til personalet fra virksomhedens direktør om, at virksom
heden havde oprettet en konto til fordel for fratrædende funk

6. Jfr. herved Forsikringsrådets beretninger 1957 I s. 143, 1958 I 
s. 136, 1959 I s. 142, 1960 I s. 135, 1962 I s. 136, 1963 I s, 140 f 
og 1964 I s. 144.
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tionærer, bindende for virksomheden, således at denne var ube
rettiget til at tilbageføre midlerne til sin almindelige formue.7

Et tilpasningsproblem beslægtet med de spørgsmål, der kan 
blive aktuelle for egentlige pensioner, ville opstå, dersom den 
sociale forsorg hævdedes nu at være udbygget i en sådan grad, 
at den nød, en ældre hjælpefond var tænkt at skulle lindre, ikke 
længere kendes. I givet fald måtte den bindende kraft af de op
rindelige tilsagn bag vedtægterne kunne lempes, således at mid
lerne samtidig anvendes til beslægtede formål. Sådanne vil vel 
praktisk taget altid kunne findes. Nød og trang er såre relative 
begreber. En nødvendig tillempning af reglerne for hjælpemid
lernes anvendelse kan ske inden for permutationsrettens grænser.8

2. Forskellig både fra hjælpekasser og fra pensionskasser er 
kollektive opsparingsordninger med tilskud fra arbejdsgiverne. 
Skattefriheden efter Renteforsikringslovens §§ 1, litra d, 2 og 3 
for bidrag til kapitalpensionsordninger forudsætter kun, at be
løbene unddrages arbejdsgiverens rådighed, og at pengene først 
udbetales til arbejdstageren efter det fyldte 60. år. Krav om bånd
læggelse i bank eller sparekasse stiller loven ikke. Også for så

7. I UfR 1955.446 H var i et aktieselskabs vedtægter bestemt, at 
der af årets nettooverskud efter henlæggelser til reservefond og 
udbetaling af udbytte til aktionærerne samt tantieme til direktør 
og bestyrelsesråd skulle anvendes 15 % til fordeling til tantiéme 
eller gratialer til personalet eller anvendelse efter bestyrelsens 
nærmere bestemmelse. Retten statuerede, at en med rette bortvist 
funktionær ikke havde krav på bonus (gratiale, tantiéme) for den 
forløbne del af året. Dommen er afsagt før lov nr. 77 af 20. marts
1964, hvorved § 17 a om forholdsmæssig tantiéme blev indsat i 
Funktionærloven. Den nye regel kommer imidlertid kun til an
vendelse, hvor funktionæren overhovedet har retligt krav på tan
tiéme. Dommen tager ikke klart stilling til dette spørgsmål. -  
Sml. iøvrigt om det aftaleretlige spørgsmål Kaufmann: Selvejende 
Institutioner s. 204-207 og Arnholm: Privatret I s. 231.

\ 8, Jfr. om permutation af vedtægterne for ikke konfirmerede stif
telser og legater Ernst Andersen: Legater og Stiftelser, 1962 
s. 128-130.
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danne »opsparingsfonds« foreslår Pensionsbeskatningsbetænknln- 
gen, nr. 419 af 1966, en stramning af reglerne, jfr. nærmere Be
tænkningen s. 56, hvor også de gældende regler er omtalt. Mid
lerne kan anbringes frit også f. eks. i aktier i andre virksomheder 
eller udlånes til virksomheden mod pant eller anden betryggende 
sikkerhed.9 Forskellen mellem en opsparingsfond eller -forening 
og en pensionskasse er, at opsparingsordningen alene tilbage
betaler sine medlemmer de indskud, der er gjort for dem med 
renter. Ordningen bærer ingen forsikringsmæssig risiko. Sådanne 
ordninger er ikke omfattet af Pensionskasseloven og er heller 
ikke iøvrigt undergivet tilsyn eller pligt til anbringelse af mid
lerne efter reglerne i Pensionskasselovens § 14, jfr. nærmere 
nedenfor i kapitel 7, I. Den interesse, der har været om disse 
ordninger, skyldes bl. a. friheden med hensyn til anbringelsen af 
midlerne. Hvor arbejdsgiveren har påtaget sig en retlig forplig
telse til at yde tilskud til en opsparingsfond, opstår samme ko
ordinationsproblemer som ved pligtmæssige pensionsordninger, 
efterhånden som de sociale pensionsordninger udvides. Behov for 
indsættelse af forbehold i tilsagn om bidrag til fonden er derfor 
til stede ganske som i en pensionsordning, jfr. nedenfor kapitel
5, I. Behovet for et forbehold om reduktion med kommende 
bidrag til sociale pensionsordninger eller lignende er mindre, 
hvor arbejdsgiverens bidrag beregnes udfra årsoverskuddet.10

Opsparingsfonde ledes ofte af en særlig bestyrelse bestående 
af arbejdsgiver- og arbejdstagerrepræsentanter. Vedtægter kan 
oprettes og ændres uden godkendelse af nogen offentlig myndig
hed. De eneste legale bånd er skattef rihedsbetingelserne i Rente- 
forsikringsloven.

B. Tilskud til pensionsordninger.

. Tilpasningsproblemer for arbejdsgiveren opstår kun i det om
fang, han har givet funktionæren bindende tilsagn om at betale

■9. Jfr. nærmere pjecen Sociale Fonds, 1967, s. 30 og 65 f.
10. Sml. pjecen Sociale Fonds s. 55 f.
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bidrag til pensionsordningen, være sig med faste beløb eller beløb 
nødvendige for at sikre en vis pension. I praksis forekommer 
imidlertid jævnligt, at arbejdsgiveren yder bidrag til personalets 
pensioner, udover hvad pensionsplanen foreskriver. Undertiden 
ydes ved jubilæer og lignende festligheder et ekstraordinært én- 
gangstilskud til pensionsordningen; men det forekommer også, 
at arbejdsgiveren mere regelmæssigt år efter år bevilger tilskud 
til personalets pensioner, f. eks. således at der til pensionerne 
ydes et dyrtidstillæg. Sålænge ingen retlig forpligtelse er opstået, 
står arbejdsgiveren helt frit ved fastsættelsen af disse ekstraordi
nære tilskud. Han kan tage hensyn til hvadsomhelst, til ind
tjeningen i virksomheden og også til udviklingen i den offentlige 
pensionssektor.

Hvor pensionstilskud er ydet regelmæssigt gennem nogen tid, 
kan det være vanskeligt at afgøre, om en retlig forpligtelse for 
arbejdsgiveren over for funktionæren er opstået i kraft af et stil
tiende løfte eller kvasiløfte. Er et -  udtrykkeligt eller stiltiende
-  tilsagn givet om forbedring af pensionen, være sig med faste 
ekstraydelser eller med en pristalsregulering, skal dette supple
rende tilsagn administreres efter Pensionskasseloven på samme 
måde som det oprindelige pensionstilsagn.11 Selvom tilsyn efter 
Pensionskasselovens regler ikke er etableret, er dog ikke givet, at 
funktionæren ikke har erhvervet ret over for arbejdsgiveren. Pen
sionskasseloven kan jo være overtrådt. Retspraksis om, hvorvidt 
en funktionær udover sin normale løn har opnået et retligt krav 
på gratiale eller tantieme, yder en vis vejledning ved afgørelsen 
af, om retskrav er opstået på en forbedring af pensionen. Er de 
ekstraordinære tilskud udbetalt på grundlag af regulativbestem
melser eller dog beregninger udfra faste forudsætninger, er ydet 
regelmæssigt gennem længere tid, eller er omtalt for personalet 
eller den enkelte funktionær som en del af hans vederlag, vil i 
almindelighed en retlig forpligtelse være opstået.12 En ordning,

11. Jfr. Forsikringsrådets beretning 1962 Is . 136.
12. Sml. om gratiale H. G. Carlsen: Dansk Funktionærret s. 132-142 

og Kaj Petersen: Funktionærloven med kommentarer ad § 17 a.
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der begynder som en hjælpeforanstaltning, vil således undertiden 
kunne udvikle sig til en pensionsordning.13

13. I Forsikringsrådets beretning 1963 I s. 140 f siges således om en 
personalefond til supplering af en almindelig forsikringsmæssig 
pensionsordning, »at understøttelsesordningen efter rådets for
mening ikke for tiden omfattes af Pensionskasseloven. Forsik
ringsrådet har dog henledt opmærksomheden på, at der vil være 
anledning til igen at rejse spørgsmålet om tilsyn med ordningen, 
såfremt denne igennem en årrække har ydet understøttelser af 
samme størrelse, idet der herved vil kunne være skabt forvent
ning hos de pågældende funktionærer om en ubetinget ret til de 
omhandlede understøttelser«.



Kapitel 3

TVUNGNE OG FRIVILLIGE PENSIONSORDNINGER

I. Pensionskasser, pensionsforsikringer og gruppelivsforsikringer.

Offentlige pensionsordninger er tvungne. Ingen kan fritages 
for at svare bidrag til folkepension og ATP under henvisning til, 
at han ikke ønsker pension eller foretrækker at sikre sig på 
anden måde. De offentlige ordningers generelle karakter med
fører, at skal en tilpasning mellem offentlige og private ordnin
ger ske, må den private ordning indrette sig efter den offentlige. 
De gældende offentlige ordninger indeholder -  bortset fra fra
dragsreglerne -  ikke bestemmelser om tilpasning til private ord
ninger, og de private ordningers brogede mangfoldighed bevirker 
iøvrigt, at en gensidig tilpasning ved generelle bestemmelser i de 
offentlige ordninger næppe lod sig gennemføre. En tilpasning i 
den offentlige sektor ville kun -  som oprindelig påtænkt men 
senere opgivet i ATP -  kunne gennemføres ved dispensations
bestemmelser.

Et koordinationsproblem som mellem privat og offentlig pen
sion kan også opstå mellem pensionsordninger, der begge må 
karakteriseres som private. Dette er tilfældet, hvor medlemskab 
i en af de private ordninger er tvungent.

Samordningsvanskeligheder opstår i almindelighed ikke, hvor 
en funktionær som ansat i et firma er tvungent medlem af en pen
sionskasse eller kollektiv pensionsforsikring knyttet til firmaet. 
Kravet om generelt medlemskab for hele personalet eller per
sonalegrupper, f. eks. alle over 21 år eller alle mænd, er en nød
vendig garanti mod selektion til skade for pensionsordningen. 
Ved stillingsskifte vil i almindelighed blive beregnet en udtræ- 
delsesgodtgørelse, der anvendes som indskud i det nye firmas 
pensionsordning. Har begge firmaer pensionsforsikringer, vil i 
almindelighed efter en aftale mellem pensionsforsikringsselska- 
beme den hidtidige forsikring blive opretholdt, men omregnet til
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det nye selskabs vilkår, og kun de fremtidige bidrag betales til 
det nye selskab. Herved undgås tab ved ophævelse af den hid
tidige forsikring. Hvordan end overgangen teknisk ordnes, opstår 
behov for samordning ikke, idet den hidtidige pensionsordning 
afløses af ordningen på det nye arbejdssted.

Vanskeligheder kan derimod opstå, hvor medlemstvangen ikke 
beror på et ansættelsesforhold, men på medlemskab af en for
ening, navnlig en fagforening.

En række faglige foreninger, eksempelvis Den almindelige 
danske Lægeforening og Den danske Toldetats Forening har teg
net gruppelivsforsikringer for deres medlemmer.1 En enkelt af de 
faglige foreningers pensionskasse, Juristforbundets pensionskasse, 
har opnået Forsikringsrådets tilladelse efter Pensionkasselovens 
§ 4 til at tegne en gruppelivsforsikring gældende for alle med
lemmer. Præmien betales af kassens »frie midler«.2 Noget alvor
ligt sammenstød med anden økonomisk sikring opstår ikke ved 
denne sikringsform. Gruppelivsforsikringen er ikke altid tvungen 
for foreningens medlemmer3, og forsikringen går kun ud på be
taling af et kapitalbeløb til gruppemedlemmets nærmeste på
rørende ved død inden aldersgrænsen. Et supplement til enke- og 
børnepension vil kun for meget få være upåkrævet Gruppelivs
forsikring tegnes som en kollektiv, étårig, ophørende kapitalfor
sikring. Forsikringssummen er forholdsvis høj ved død inden en 
vis alder, f. eks. 50 år. Summens størrelse aftrappes med stigende 
alder og bortfalder helt ved den almindelige aldersgrænse. I de 
hidtil indgåede aftaler er aldersgrænsen 67 år. Medlemskab i 
gruppelivsforsikringen står i almindelighed åbent for de medlem
mer af gruppen f. eks. en forening, der opfylder selskabets hel- 
bredskrav. Aftalen indeholder i almindelighed en bestemmelse 
om, at forsikringen ophører, dersom det absolutte antal af gruppe

1. Se om gruppelivsrepræsentantens retsstilling F. Teisen i J 1968. 
38-41,

2. Jfr. cirkulæreskrivelse af 27. april 1968 fra Danmarks Jurist
forbund.

3. Om foreningen lovligt kan pålægge sine medlemmer at indtræde 
i gruppelivsforsikringen er undersøgt nedenfor.
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medlemmer under forsikringen falder til mindre end f. eks. 25, 
eller procenten af forsikrede gruppemedlemmer går under en vis 
grænse. Den nødvendige tilslutningsprocent er høj i små grupper 
og lavere i store grupper.4 Kravene til helbredsoplysninger er be
skedne i gruppelivsforsikring. Almindeligt er blot at kræve, at 
medlemmerne ved optagelsen i ordningen er raske og fuldt ar
bejdsdygtige.5 Indskrænker helbredserklæringen sig til en ud
talelse fra den forsikrede selv om, at han føler sig rask og ar
bejdsdygtig, vil selskabet i almindelighed ikke kunne påberåbe 
sig urigtige risikooplysninger overfor den, der faktisk passede sit 
arbejde ved afgivelsen af erklæringen.

Meget indgående helbredserklæring kræves iøvrigt i almindelighed 
heller ikke ved indtrædelsen i en kollektiv pensionsforsikring eller i 
en pensionskasse.® Behovet for helbredsoplysninger er mindre end ved 
individuel pensionsforsikring, fordi ordningerne omfatter et stort antal 
personer", og mindre end ved forsikring tegnet uden tilknytning til

4. Efter en pjece udsendt af Administrationsaktieselskabet Forenede 
Gruppeliv skal tilslutningen til en gruppelivsaftale med dette sel
skab mindst udgøre følgende:

B erettigede til a t
ind træ de i g ru p p e n : T ils lu tn in g : D og m indste  a n ta l :

25- 49 100 % 25
50- 99 90 % 50

100-199 80 % 90
200-499 70 % 160
500-999 60 % 350

1000- 50 % 600
5. I den i foregående note nævnte pjece siges:

»Er tilslutningen til gruppelivsordningen obligatorisk, og er 
forsikringssummen pr. medlem højst kr. 50.000,- excl. eventuelle 
børnesummer, kræver man blot en erklæring om, at indtrædende 
medlemmer er fuldt arbejdsdygtige. Er forsikringssummen større 
end 50.000,-, eller er tilslutningen ikke obligatorisk, må det ind
trædende medlem afgive en kort helbredserklæring.«

6. De gældende godkendte bestemmelser om helbredserklæringer i 
et stort pensionsforsikringsselskab er gengivet i Forsikringsrådets 
beretning 1965 I s. 29.

7. En pensionskasse må i almindelighed ikke bestå af mindre end 
50 medlemmer, jfr. nærmere Pensionskasselovens § 6.
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et ansættelsesforhold, fordi arbejdsdygtigheden er et vist omend ikke 
sikkert indicium for en god helbredstilstand. Nægtelse af fuld pension 
under henvisning til urigtige risikooplysninger forekommer i praksis 
sjældent eller aldrig.

Personer, der ikke opfylder kravene til sundhedstilstanden kan i 
almindelighed optages i kollektive pensionsordninger mod forhøjet 
præmie. I pensionsforsikringsaftaler forekommer undertiden ved
tagelser om, at forsikringsselskabet så vidt muligt skal tilbyde for
sikring mod forhøjet præmie til funktionærer, hvis helbredstilstand er 
til hinder for tegning af forsikring på tarifmæssige vilkår, men så
ledes at virksomheden ikke over for forsikringsselskabet er pligtig til 
at tegne en sådan dyrere forsikring. I pensionskassevedtægter findes 
undertiden bestemmelser om, at medlemmer, der på grund af deres 
helbred frembyder forøget risiko, ikke kan opnå almindelig pension, 
men indtræder i en særlig opsparingsafdeling. Eksempelvis kan næv
nes, at vedtægterne for Juristforbundets Pensionskasse indeholder en 
bestemmelse om, at »medlemmer, der af helbredsmæssige grunde ikke 
kan indtræde i kassen på normale vilkår, indtræder i pensionskassens 
opsparingsafdeling, medmindre kassens bestyrelse -  om fornødent 
efter indhentet udtalelse fra kassens læge -  finder det forsvarligt at 
optage dem med formindskede pensioner eller i særlige tilfælde mod 
forhøjede bidrag«. (Vedtægtens § 3, stk. 4).

I enkelte pensionskassevedtægter findes bestemmelser om, at de, 
der frembyder forøget risiko på grund af deres helbredstilstand, kan 
optages i pensionskassen med forbehold, således at vedkommende 
ikke har ret til invalide-, enke- og børnepension, dersom pensions- 
begivenheden kan henføres til den sygdomstilstand, overfor hvilken 
forbehold er taget, jfr. eksempelvis Ingeniørforeningens Pensionskasse 
§ 3, stk. 4, smh. m. § 12 a. En sådan anvendelse af »kausalitetsreglen« 
synes uheldig, og optagelse med forbehold er da også ved at gå af 
brug. Efter Forsikringsaftalelovens § 6 gælder i livsforsikring ved 
urigtige risikooplysninger pro rata-reglen.

II. De faglige foreningers pensionskasser.

Tilhørsforhold til en faglig organisation indebærer undertiden 
tvungent medlemskab af en pensionskasse, der er knyttet til orga
nisationen. En række akademikerorganisationer har oprettet egne 
pensionskasser. Tvangen til medlemskab er i almindelighed ikke
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knyttet til medlemskab i organisationen. Tvangen består i, at de 
kollektive overenskomster mellem organisationen og staten, kom
muner, arbejdsgiverorganisationer, f. eks. Danmarks Apotheker- 
forening og Sygehusforeningen i Danmark, eller enkelte private 
arbejdsgivere, bl, a. indeholder bestemmelser om pension. De, der 
er omfattet af aftalen, kan ikke dirigere pensionsbidraget til den 
ordning, de måtte foretrække. Bidragene skal indbetales til orga
nisationens pensionskasse f. eks. Juristforbundets Pensionskasse, 
Dansk Ingeniørforenings Pensionskasse, eller Magistrenes Pen
sionskasse (§ 4 i de mellem staten og bl. a. Danmarks Juristfor
bund, Civil- og akademiingeniørforbundet og Dansk Magister
forening indgåede overenskomster).8 Overenskomsternes bestem
melser gælder for alle juridiske kandidater, civilingeniører, aka
demiingeniører og magistre, der ansættes i statens tjeneste, bort
set fra tjenestemænd. Bestemmelser om pensionering ved med
lemskab i en bestemt pensionskasse forekommer også i overens
komster med andre end akademikere. Således er i en overens
komst afsluttet af Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden for 
Jern- og Metalindustrien i Danmark bestemt, at virksomhederne 
er forpligtet til at holde de hos dem ansatte medlemmer af Værk- 
stedsfunktionærforeningen forsikrede under en pensionsordning, 
for så vidt de pågældende ikke er fyldt 45 år, forinden de til
træder stillingen som værkstedsfunktionær, og at præmien mindst 
skal være af samme størrelse som den, der til enhver tid er 
gældende for værkstedsfunktionæremes pensionskasse. Medlem
skab i denne pensionskasse er obligatorisk for værkstedsfunk
tionærer ansat hos medlemmer af Foreningen af Fabrikanter i 
Jernindustrien.

8. Nogle organisationer, der ikke har oprettet en pensionskasse, har 
tegnet en kollektiv pensionsforsikring og i den kollektive over
enskomst bestemmes da, at pensionsbidragene indbetales til 
denne ordning. I danske forstkandidaters forenings statsoverens- 
komst bestemmes således, »pensionsbidragene indbetales af sty
relsen til den af danske forstkandidaters forening etablerede 
pensionsforening i Pensionsforsikringsanstalten«.
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Ingen af overenskomsterne indeholder bestemmelser om, at 
arbejdsgiveren forpligter sig til kun at ansætte kandidater, der 
er medlem af vedkommende organisation. Et sådant eksklusiv- 
vilkår ville gyldigt kunne indsættes i en aftale med en privat 
arbejdsgiver9, men ville formentlig i kollektive aftaler med det 
offentlige være ugyldigt, jfr. herved Højesterets afgørelser i Ag
nete Hansen-sagen UfR 1958.868, kommenteret af Lorenzen i 
TfR 1959.256 (Bogudgaven s. 249) og i en sag om medlemstvang 
i en bestemt arbejdsløshedskasse, UfR 1967.58 kommenteret af 
Spleth i UfR 1967B.91.

Grænsen i denne relation mellem den private og offentlige 
sektor kan være vanskelig at drage. UfR 1952.47 H, kommen
teret af Frost i TfR 1952.339 (Bogudgaven s. 66) antog, at en 
eksklusivaftale mellem sygekasser og lægeforeningen var gyldig. 
Særegne lovbestemmelser og omstændigheder vedrørende de en
kelte områder af blandet offentlig og privat karakter kan selv
sagt præge afgørelserne. Dommen i UfR 1952.47 er ikke ufor
enelig med de citerede senere afgørelser fra 1958 og 1967 om 
offentlige eksklusivaftaler.

Efter Lægelovens, bekendtgørelse nr. 236 af 9. august 1955, § 14, 
stk. 4, kan en læge, der udelukkes fra sygekassepraksis af eksklusiv
aftaler, forelægge sin sag for socialministeren. Bestemmelsen og dens 
anvendelse er nærmere omtalt af K. H. Backer og A.Skovgaard i 
Social-medicinske love, 1. hæfte, s. 135-138 og af Poul Andersen: 
Forvaltningsret s. 603. Den sidstnævnte sted anførte VLT 1949.298 
er identisk med landsrettens afgørelse i UfR 1952.47 H.

Om offentlige lægestillinger gælder lægelovens § 14, stk. 3: »Aftaler 
eller overenskomster, der tilsigter at hindre, at de i stk. 1 nævnte 
lægestillinger søges af læger, der ikke er medlemmer af bestemte for
eninger eller sammenslutninger, er ugyldige og kan ikke tillægges rets
virkning, når vedkommende læge af sundhedsstyrelsen iøvrigt anses 
for kvalificeret.« Endvidere Poul Andersen: Forvaltningsret s. 375 f 
Og Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 134f.

De kollektive overenskomster udtaler sig i almindelighed ikke

9. Jfr. Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 385 et passim.
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om, hvorvidt de alene gælder for de kandidater eller funktio
nærer, som er medlemmer af den organisation, der er part i 
aftalen. Meningen er imidlertid givetvis, at arbejdsgiveren for
pligter sig til at ansætte alle kandidater -  organiserede og uorga
niserede -  på overenskomstens vilkår, medmindre de ansættes 
som tjenestemænd.10 Bestemmelser i kollektive overenskomster 
med det offentlige, der ville give uorganiserede ringere vilkår end 
organiserede, er formentlig ligesom egentlige eksklusivaftaler 
ugyldige. En bestemmelse om, at arbejdstagere, der ikke er med
lem af organisationen, ikke har krav på pensionsbidrag, selvom 
de er pensionsforsikrede, er derfor ugyldig, dersom de organi
serede arbejdstagere får pensionsbidrag indbetalt til pensions
kassen.11

Medlemskab af pensionskassen er ikke i overenskomsterne 
gjort til en egentlig betingelse for ansættelse, men kandidaten 
kan ikke ved efter opnået ansættelse at nægte at indtræde i kas
sen og afgive de nødvendige helbredsoplysninger opnå at få pen
sionsbidragene udbetalt til fri rådighed. Arbejdsgiveren er beret
tiget og forpligtet ti] at tilbageholde bidragene, indtil pengene 
kan indbetales til pensionskassen. Nægtelse af at indtræde i kas
sen bevirker derfor blot, at arbejdstageren intet får for sine 
bidrag. Frihed for den enkelte til at bestemme, om han vil have 
sine bidrag udbetalt til fri rådighed eller indskudt i en pensions
kasse kunne føre til, at f. eks. kun familieforsørgere ville ind
træde i kassen. En forrykkelse af forudsætningerne for bereg
ningsgrundlaget ved en selektion mod pensionskassen er ufor
enelig med en kollektiv pensionsordning.

En kollektiv overenskomst kan givetvis lovligt bestemme, at 
en del af arbejdsvederlaget skal anvendes til pensionsformål. 
Tvivl kunne derimod måske rejses, om overenskomsten lovligt 
kan binde arbejdstageren videre end til at foreskrive medlemskab 
af en pensionsordning, eventuelt en pensionsordning der opfylder

10. Jfr. herved Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 134f.
11. En sådan bestemmelse findes i overenskomst om løn- og ansæt

telsesvilkår for underordnede sygehuslæger, 1965, § 8.
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bestemte krav, men ikke til medlemskab af en bestemt pensions
kasse. Allerede i UfR 1929.693 H fastslog Højesteret, at med
lemskab i en fagforening kan betinges af medlemskab i en ar
bejdsløshedskasse, men i den ovenfor nævnte UfR 1967.58 H har 
Højesteret med 5 stemmer mod 2 udtalt, at det offentlige (in casu 
Vandbygningsvæsenet) ikke som betingelse for ansættelse kunne 
stille krav om medlemskab af en bestemt arbejdsløshedskasse. 
Heraf følger dog ikke med sikkerhed, at også et krav om med
lemskab af en bestemt pensionskasse er ulovligt. Medlemskab af 
pensionskassen virker ikke i samme grad som medlemskab af en 
arbejdsløshedskasse som tvang til medlemskab af den tilknyttede 
organisation. Opretholdelse af en ensartet pensionsordning gen
nemføres i hvert fald lettest ved samling i en kasse eller forsik
ring. Pensionskasser er ikke som arbejdsløshedskasserne under
givet faste lovregler om bidrag og ydelser.12 Selektion mod for
sikringsordningen er et alvorligere problem for en pensionskasse, 
der skal hvile i sig selv og yde dækning langt ud i fremtiden end 
for en arbejdsløshedskasse, der modtager statsstøtte, og hvis virk
somhed ikke indebærer afgivelse af langtidstilsagn.13 De forskelle,

12. Fælles regler om anerkendte arbejdsløshedskassers bidrag, stats
tilskud og ydelser er fastsat ved lov, lovbekendtgørelse nr. 53 af 
28. februar 1967. En -  lidt forældet -  gennemgang af reglerne 
findes i Sindballe: Dansk Forsikringsret II s. 273 ff, navnlig 
s. 310 ff.

13. Se også bemærkningerne om lukning af arbejdsløshedskasser i 
lllum: Den kollektive Arbejdsret s. 40. I vedtægterne for Dansk 
Ingeniørforenings pensionskasse stilles udtrykkeligt krav om, at 
overenskomsterne er udformet således, at selektion mod kassen 
undgås: »I overenskomsten skal efter generelle retningslinier 
være fastsat, at alle civilingeniører, der fremtidig ansættes hos 
arbejdsgiveren, indmeldes i kassen. Overenskomsten kan tillige -  
ligeledes efter generelle retningslinier -  bestemme, at andre i 
overenskomsten klart definerede grupper af ingeniører, der vil 
kunne blive medlemmer af DIF, skal indmeldes i kassen. Und
tagelse herfra kan gøres for bestemte grupper stillingers vedkom
mende efter kriterier, der ikke giver anledning til spekulation 
imod pensionskassen.« (§ 3, stk. 2).
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der kunne bestå mellem forskellige pensionsordninger, ville iøv
rigt næppe frembyde den karakter af ideologiske modsætningsfor
hold som mellem de stridende arbejdsløshedskasser, i den nævnte 
UfR 1967.58 Arbejdsmændenes og Specialarbejdernes Arbejdsløs
hedskasse og Kristelig Arbejdsløshedskasse. Dommens præmisser 
og Spleths supplerende kommentar tyder på, at resultatet er nået 
efter en nøje prøvelse af forholdet mellem organisation og arbejds
løshedskasse og af betydningen af medlemskab af arbejdsløsheds
kassen. Forholdene er væsentligt forskellige fra pensionskasser
nes. Alt taget i betragtning må formentlig i hvert fald under de 
nuværende forhold akademikeroverenskomsternes binding til or
ganisationernes pensionskasser anses som gyldige. I UfR 1952.47 
H om lægeforeningen godkendtes da også, at pensionsbidragene 
efter en overenskomst med sygekasserne skulle indbetales til for
eningens pensionskasse. Samme opfattelse var inden sagen gjort 
gældende af Sindballe i et responsum trykt i Ugeskrift for Læger 
1945.1069.

Dommen i UfR 1952.47 H kan imidlertid ikke betragtes som 
en godkendelse af lignende bestemmelse i kollektive overenskom
ster med det offentlige, thi dommen antager, at lægeforeningen 
gyldigt kunne slutte eksklusivaftale med sygekasserne. Det egent
lige tvivlsspørgsmål i sagen var, som nærmere omtalt nedenfor, 
om pensionssikring af medlemmerne ved tvungne bidrag fra deres 
sygekassepraksis overhovedet omfattedes af de formål, lægefor
eningen lovligt kunne søge at fremme for lægerne i betragtning 
af bl. a., at en praktiserende læge er en selvstændig nærings
drivende og ikke lønmodtager. Tvivl om, at pensionering falder 
inden for organisationernes formål, kan næppe rejses for over
enskomstansatte akademikere, der udfører almindeligt lønarbejde 
som arbejdstagere.

Bestemmelserne i pensionskassernes vedtægter om adgangen 
til medlemskab i kassen er afstemt efter overenskomstsystemet. 
Som medlemmer optages kandidater, der aflønnes efter en kol
lektiv overenskomst afsluttet af vedkommende organisation.

I hvert fald en enkelt pensionskasse går et skridt videre og 
kræver som betingelse for optagelse i pensionskassen tillige
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medlemskab i den faglige organisation.14 Dette vilkår for med
lemskab betyder, at den kollektive overenskomst med sit krav 
om indtrædelse i pensionskassen reelt er en eksklusivaftale. An
tages som her det offentlige at være afskåret fra at indgå eksklu
sivaftaler med de faglige organisationer, må også en sådan mid
delbar eksklusivaftale anses som ulovlig. Retsvirkningen af ulov
ligheden er næppe, at den i og for sig selvstændige pensionskasse 
kan dømmes til mod sine vedtægter at optage uorganiserede ar
bejdstagere, men derimod at bestemmelsen i den kollektive over
enskomst om, at pensionsbidragene af staten skal tilbageholdes 
til indbetaling til organisationens pensionskasse, ikke kan hånd
hæves overfor en uorganiseret, sålænge adgangen til kassen er 
spærret for ham. Den uorganiserede måtte formentlig kunne 
kræve, at beløbet indbetales til en anden forsvarlig pensionsord
ning. Medmindre organisationens pensionskasse er kommet i 
vanskeligheder eller dog kun yder f. eks. væsentlig ringere bonus 
end andre, er det vistnok en tilstrækkelig garanti mod selektion, 
at den uorganiserede ansatte ikke kan få sine bidrag til fri rådig
hed, men skal bruge dem til sikring af en pension af lignende 
karakter som i organisationskassen. En underbygning af dette 
skøn er ikke let at give. Nævnes kan dog, at selektionssikringer 
af svagere karakter nu og da synes at være blevet godkendt af 
pensionskasser og tilsynsmyndigheder, Forsikringsråd og Handels
ministerium. I Juristforbundets pensionskasse optages -  foruden 
»de overenskomstansatte« -  også »i privat erhverv ansatte juri
ster, som er medlemmer af en organisation, der foreskriver med
lemspligt af pensionskassen« (vedtægterne § 3, stk. 1, b). I ved
tægterne for Foreningen af privatansatte jurister under Danmarks

14. Således Vedtægt for Magistrenes pensionskasse § 3, stk. 1: »Som 
medlemmer af pensionskassen optages magistre, der er medlem
mer af Dansk Magisterforening eller Gymnasieskolernes Lærer
forening, og som lønnes i overensstemmelse med henholdsvis 
overenskomst mellem Finansministeriet og Dansk Magisterfor
ening eller mellem Finansministeriet/Undervisningsministeriet og 
Gymnasieskolernes Lærerforening.«
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Juristforbund er i § 1, stk. 2, bestemt, at denne forenings med
lemmer udover de rettigheder og pligter, der er angivet i Dan
marks Juristforbunds love, tillige er »forpligtede til at være med
lemmer af Juristforbundets Pensionskasse, medmindre de i for
vejen deltager i eller måtte være forpligtede til at deltage i en af 
arbejdsgiveren etableret pensionsordning«. I gruppen af privat
ansatte medlemmer består garantien mod selektion til skade for 
pensionskassen således i, at interessen i medlemskab i den 
nævnte eller andre foreninger af privatansatte jurister er så stor, 
at pensionsmæssige interesser knyttet til en særlig risiko ingen 
rolle spiller. Ordningen må antages at være indført, fordi juri
diske kandidaters arbejde i private erhverv ikke er dækket af 
kollektive overenskomster. Garanti mod udvælgelse til skade for 
kassen kunne derfor ikke skabes ved indføjelse af vilkår i sådanne 
aftaler om medlemskab af kassen.

En faglig organisation kan ikke vilkårligt undlade at optage 
folk, der ønsker eller har interesse i medlemskab og kan ej hel
ler pålægge sine medlemmer pligter, der er uden betydning for 
hævdelse af standens tarv.15 Spørgsmålet, om faglige organisa
tioner lovligt kan forpligte deres medlemmer til at indtræde i en 
hjælpe- eller pensionsordning ved en bestemmelse i organisa
tionens vedtægter, har senest været forelagt Højesteret i UfR 
1950.870 H og i den tidligere nævnte UfR 1952.47 H vedrørende 
lægeforeningen.

Afgørelsen fra 1950 statuerer, at Skorstensfejerlauget ikke 
kunne betinge optagelse i lauget af indtrædelse i et hjælpefond 
til pensionering af medlemmernes enker. Hjælpefondens indret
ning afveg en del fra en almindelig pensionsordning, idet bidra
genes størrelse var afhængig af forretningens omfang, medens 
ydelserne var ens for alle. Dommen udelukker ejheller en orga
nisation fra en mindre kostbar hjælpevirksomhed til fordel for

15. Jfr. nærmere fremstillingen hos lllum: Den kollektive Arbejdsret 
s. 35 ff og Gjerulffs kommentar i UfR 1967B.87 til UfR 1967. 
46 H.
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nødstedte medlemmer eller deres efterladte. UfR 1921.1026 H 
godkender da også advokaternes pligt til at bidrage til Advokat
samfundets understøttelsesfond bl. a. under fremhævelse af, at 
bidragsbestemmelsen ikke »skulle komme til at virke særlig byrde
fuldt«.16 Dommene afgør ikke, om tvungen indtræden i en egent
lig pensionsordning ville være en ulovlig optagelsesbetingelse.

Afgørelsen om lægeforeningen fastslår med 5 stemmer mod 2, 
at en bestemmelse i en kollektiv aftale mellem læger og syge
kasser om indbetaling af pensionsbidrag til lægernes pensions
kasse var bindende for en ikke organiseret læge. Den almindelige 
danske Lægeforening havde inden indgåelsen af overenskomsten 
pålagt sine medlemmer pligt til medlemskab af pensionskassen.17 
Dommen fastslår alene -  i overensstemmelse med de nedlagte 
påstande -, at den kollektive overenskomsts bestemmelse om ind
betaling af pensionsbidrag til kassen var gyldig. Dommen tager 
ikke stilling til, om medlemspligt af pensionskassen kunne gen
nemføres med et videregående indhold, end at pensionsbidrag 
skulle svares for arbejde dækket af den kollektive overenskomst. 
Bidragspligten til hjælpefond adskiller sig fra bidragspligt på 
grundlag af en kollektiv overenskomst. Bidragspligten til f. eks. 
de i dommene fra 1921 og 1950 nævnte hjælpefonds hvilede 
direkte på organisationernes vedtægter og påhvilede ethvert med
lem uanset hans ansættelsesforhold, idet de pålagde medlemmer
ne faste årlige kontingenter.

Retsstillingen må herefter antages at være, at en faglig organi
sation kun i begrænset omfang kan pålægge sine medlemmer

16. Jfr. nærmere om dommen og om fondens indretning Sagfører
bladet 1951.258 ff og Axel H. Pedersen: Strejflys over advokat
standens understøttelsesvirksomhed, 1961, s. 65 ff.

17. I UfR 1952.47 H fremhævede mindretallet, at pensionsbestem- 
melsen i overenskomsten mellem lægeforeningen og sygekasserne 
måtte antages at være indsat efter et ønske fra lægeforeningens 
side. Flertallet, der opretholdt bestemmelsen, har næppe været 
uenig heri, men har ikke fundet, at dette forhold anfægtede gyl
digheden.

4 '
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medlems- og bidragspligt til en hjælpe- og pensionsordning i8, 
medens der i de kollektive overenskomster om arbejdsforhold, 
som organisationen indgår, lovligt kan optages bestemmelser om 
indbetaling af pensionsbidrag til pensionering i almindelighed og 
vistnok også bestemmelser om pensionering i en bestemt pensions
ordning. Forskellen er helt naturligt begrundet i, at sikring af en 
pensionsordning er et led i varetagelsen af opgaven som lønfor- 
handlende faglig organisation, medens en tvungen, vidtstrakt al
mindelig hjælpevirksomhed iøvrigt støttet på tanker om stands
mæssig solidaritet og sammenhold ikke er et sædvanligt led i 
organisationsvirksomheden.

Tegner organisationen en gruppelivsforsikring eller knyttes en 
gruppelivsforsikring til pensionsordningen som et supplement til 
denne, må lovligheden af pålæg af pligt til medlemskab i gruppe
livsforsikringen formentlig i almindelighed bedømmes på samme 
måde som pålæg af pligt til indtræden i pensionsordningen.19

18. Både i Lægeforeningen og Advokatsamfundet synes denne opfat
telise at have vundet tilslutning, jfr. Ugeskrift for Læger 1945. 
1068 og Sagførerbladet 1951.261. -  Anderledes UfR 1943.647, 
der dog næppe er rigtig. I dommen omtales Danske musikeres 
pensionskasse. Tvungne medlemmer af denne kasse var medlem
mer af Danske musikeres forbund. Eksklusion af forbundet førte 
automatisk til udelukkelse -  med totalt retstab -  af pensionskassen. 
Dette godkendte dommen! Pensionskassen var ikke omfattet af 
Pensionskasseloven, da musikerne -  som de praktiserende læger
-  ikke er ansatte.

19. Spørgsmålet, om faglige organisationer kan pålægge deres med
lemmer bidrag til foranstaltninger uden for organisationens umid- 
melbare formål, har også foreligget i andre forbindelser end 
pensionering. UfR 1967.46 H, kommenteret af Gjerulff i UfR 
1967B.87, godkender bidrag til Socialdemokratiet fra fagforenin
ger tilsluttet LO. Afgørelsen, der blev truffet med 5 stemmer 
mod 2, begrundes i et særligt historisk fællesskab, og er således 
af singulær karakter. -  UfR 1959.236 godkender bidrag til en 
propagandafond i Optikerforeningen for Danmark. -  UfR 1947. 
645 godkender bidrag til en obligatorisk sygeforsikring for med
lemmerne af Keramisk Malerforening. Dommen er næppe rigtig. 
I hvert fald er ved lov nr. 180 af 19. maj 1967, hvorved § 20 a
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Begrænsningen i rækkevidden af pligten til at bidrage til un
derstøttelsesfonds eller lignende og af andre pligter, som en fag
lig organisation lovligt kan pålægge sine medlemmer, gælder kun 
faglige organisationer, i hvilke medlemskab er af væsentlig er
hvervsmæssig betydning, jfr. UfR 1950.870 H med note 1. 
Andre organisationer kan derimod frit foreskrive bidragspligt 
til kostbare og værdifulde hjælpe- og pensionsordninger. Allerede 
af denne grund er den tidligere nævnte bestemmelse i vedtæg
terne for foreningen af privatansatte jurister om medlemspligt i 
Juristforbundets Pensionskasse derfor næppe ugyldig. Den, der 
ikke vil være med, må forlade foreningen og -  under den angivne 
forudsætning -  er dette ikke en praktisk umulighed.

Gennemgangen af organisationernes rolle på pensionsområdet 
har vist, at medlemskab i en privat pensionsordning ligesom 
medlemskab i offentlige pensionsforeninger efter omstændig
hederne er tvungent. For en undersøgelse af forholdet mellem 
offentlige og private pensionsordninger er det derfor interessant 
at undersøge, om pligten til medlemskab af private ordninger er 
undergivet begrænsninger af hensyn til andre private pensions
ordninger, af hviike enkelte organiserede eller uorganiserede ar
bejdstagere kan være eller ønske at blive medlem. En »kollisions- 
norm« til afværgelse af overlapning af flere pensionsordninger 
findes i vedtægterne for Foreningen af privatansatte jurister under 
Danmarks Juristforbund. Pligten til medlemskab i pensionskas
sen består ikke for medlemmer, som »i forvejen deltager i eller 
måtte være forpligtet til at deltage i en af arbejdsgiveren etableret 
pensionsordning«. Pensionering i Juristforbundets pensionskasse 
har altså kun primat i forhold til senere frivillige pensionsordnin-

indsattes i Sygeforsikringsloven, lovbekendtgørelse nr. 403 af 
23. oktober 1967, forudsat at sygekasserne ikke hidtil lovligt 
kunne yde hjælp til sygdom under rejser (FT 1966/67, tillæg A, 
sp. 2565). I NRt 1967.1373 har den norske Højesteret med dis
sens statueret, at en fagforening ikke kunne påtvinge sine med
lemmer deltagelse i en kollektiv »hjemforsikring«, tegnet af for
eningen. Dommen er omtalt at Anders Bratholm i Lov og Rett 
1968.114 ff.
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ger. En overgangsbestemmelse om nedsættelse af præmien for 
medlemmer, der i forvejen har tegnet livsforsikring modificerer 
pligten til medlemskab af lægeforeningens pensionskasse. Op
lysning herom er medtaget i sagsfremstillingen i UfR 1952.47 H 
(s. 50). Overgangsbestemmelser kan ikke udvide adgangen til at 
pålægge medlemstvang. Også nye medlemmers handlefrihed be
skyttes. Selv nok så lempelige overgangsbestemmelser for folk, 
der allerede har pensionssikring, kan ikke legalisere ellers ulov
lige bestemmelser i en organisations vedtægter om bidragspligt til 
pensions- eller hjælpefond. I UfR 1950.870 H fremhævede Høje
steret dog som et yderligere men næppe udslaggivende argument, 
at skorstensfejermesteren »i forvejen havde sikret sin enke pen
sion«. (S. 876).

Hvor ikke særlige bestemmelser er givet, må kollision mellem 
en tidligere pensionsordning og tvungen pensionering i en orga- 
nisationskasse eller anden kollektiv ordning løses ved overførsel 
af den gamle pension til pensionskassen på samme måde som ved 
stillingsskifte iøvrigt, jfr. ovenfor under I. Skulle i særlige til
fælde en rimelig ordning for den enkelte ikke kunne opnås ved 
overgang til organisationskassen, kan ikke ganske bortses fra den 
mulighed, at et retligt krav på opretholdelse af den hidtidige ord
ning og indbetaling af bidragene til denne efter omstændighederne 
vil kunne gennemføres. Særlige betænkeligheder ved på denne 
måde i sjældne tilfælde at komme nødstedte arbejdstagere til 
hjælp kan næppe påvises. I denne forbindelse kan nævnes, at § 4 
i Juristforbundets statsoverenskomst åbner mulighed for, at pen
sionsbidragene ikke indgår i forbundets kasse, men »efter anvis
ning af pensionskassen til en under Forsikringsrådets tilsyn ståen
de pensionskasse eller forsikringsmæssig pensionsordning«. Denne 
bestemmelse anvendes i de -  i praksis nok sjældne -  tilfælde, 
hvor fortsættelse af en eksisterende pensionsordning er væsentligt 
gunstigere end omskrivning af denne ordning til fripolice og ind
betaling af fremtidige bidrag til organisationens pensionskasse.

Et af resultaterne af denne gennemgang er, at bestemmelser 
om koordination mellem flere private pensionsordninger, der er 
egnede som forbilleder for koordinationen mellem offentlig og
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privat pension, næppe kan findes. Karakteristisk for private ord
ninger er i almindelighed, at pensionsretten ved ændrede ansæt
telsesforhold uden større foranstaltninger kan overføres fra den 
ene ordning til den anden, og at der i hvert fald kun sjældent er 
behov for særordninger. Samtidig sikring ved gruppelivsforsikring 
og pensionsforsikring giver ikke overdreven kompensation. Over- 
kompensation på grund af overlapning mellem flere private ord
ninger er et ukendt eller i hvert fald yderst sjældent fænomen.

En afsluttende bemærkning er på sin plads om, hvorvidt de 
standpunkter, der her er gjort gældende om grænserne for orga- 
nisationstvangs lovlighed, kan antages at være holdbare i den 
forstand, at de vil blive fulgt i fremtidig praksis. Unødvendigt er 
at sige, at ingen fremstilling er ufejlbarlig, og at fuldstændig 
garanti mod misforståelser af eksisterende materiale eller mod 
udøvelse af skøn på en afvigende måde aldrig kan opnås. Der
imod er der grund til at fremhæve dette retsområdes egenartet- 
hed. Det drejer sig ikke her om »the lawyers’ law«, men om væ
sentlige politiske afgørelser i spørgsmål, hvor ofte betydelige in
teresser står hårdt mod hinanden. Støtte for afgørelserne ved hjælp 
af analogier og grundsætninger fra lovgivningen kan ikke fås, thi 
lovgivningsmagten har i det store og hele afholdt sig fra at tage 
stilling til, hvilke retlige grænser der bør drages for organisatio
nernes magt. Hvad rimelighed fører til, er ejheller let at sige. 
Flere forskellige løsninger har ofte gode grunde for sig. Dom
stolene har måttet træffe deres afgørelser på området støttet på 
deres almindelige retsfølelse uden at have et sikkert, objektivt 
grundlag for at stemple nogle handlinger som lovlige og andre 
som ulovlige. Forklaringen på denne mærkelige retstilstand -  der 
iøvrigt kendes på en række områder -  er formentlig, at en klar 
politisk løsning bl. a. på grund af emnets kontroversielle karakter 
er vanskelig at finde, og at forsøg på dog at nå frem til en løs
ning må frygtes at gøre mere skade end gavn, fordi arbejdet vil 
beslaglægge mange kræfter og skærpe modsætningerne ikke alene 
i eventuelt åbne men også i latente konflikter. Er derfor behovet 
for en klar stillingtagen ikke uafviseligt, kan en tilstand, hvor 
domstolene føler sig frem fra sag til sag, meget vel være at fore
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trække, i hvert fald sålænge det lykkes dommerne ikke at over
skride grænserne for det akceptable. Disse grænser er nok ofte 
lidt videre, når afgørelserne træffes af dommere og benævnes 
retsafgørelser.

Den usikre baggrund må imidlertid selvsagt præge afgørelserne. 
De afsagte domme fremdrager i ret høj grad konkrete omstæn
digheder i de situationer, der har været forelagt til bedømmelse. 
Et forsøg på som her at udlede almindelige sætninger af dom
mene vil derfor nødvendigvis være behæftet med en vis usikker
hed. Forsøget indebærer jo -  i bedste fald -  at de principper, der 
i afgørelserne alene har karakter af almindelige tendenser, syns
punkter, hensyn eller sympatier, foreslås ophøjet til faste regler. 
Den mulighed kan derfor ikke lades ude af betragtning, at andre 
omstændigheder særlige for det enkelte fag, den enkelte organi
sation eller situation i andre situationer vil kunne motivere dom
stolene til at finde afvigende løsninger.

///. Aldersgrænser og vente tillæg.

Pensioneringsalderen har selvsagt en meget væsentlig indfly
delse på, hvor store midler der kræves til financieringen af pen
sionsordningen. Størrelsen af befolkningsårgangene aftager stadig 
hastigere i den høje alder.20

Den normale aldersgrænse for opnåelse af folkepension er 67 
år, jfr. Folkepensionslovens § 2. Begæres først folkepension fra 
en højere alder, ydes et tillæg -  ventetillæg -  til folkepensionen, 
jfr. lovens § 8. Ventetillæggene er af beskeden størrelse. Største

20. Sml. om forhøjelser af pensionsforsikring ved udsættelse af tids
punktet for pensioneringen Svend Thorsen: Privatfunktionærer
nes Pensionsforsikring 1917-1967, s. 87 f. I samme værk s. 125 
fastslås, »at forhøjelse af enkepensionssatsen fra 50 % til 60 % 
af alderspensionen samt udvidelse af forsikringerne med betyde
lige børnerenter og en eengangsudbetaling ved død eller over
gang til pension svarende til et halvt års alderspension vil for en 
virksomheds mandlige funktionærer praktisk talt kunne dækkes 
ved den besparelse, der opnås ved at forhøje pensioneringsalderen 
med 2 år«.
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ventetillæg opnås for ægtepar, der begge opfylder betingelserne 
for at opnå pension, ved udsættelse af begæring af folkepension 
til ældste ægtefælles fyldte 72. år. Tillægget var pr. 1. oktober 
1967 1.152 kr. og pr. 1. april 1968 1.200 kr. årlig, jfr. nærmere 
Folkepensionslovens § 8 og Socialministeriets cirkulærer af 22. 
august 1967 og af 21. februar 1968.

Også ATP  udbetales fra det fyldte 67. år. Indgives begæring 
efter det 67. år, kan for tiden inden begæringens indgivelse højst 
ydes 6 måneders tillægspension, men begæres tillægspensionen 
udbetalt fra et tidspunkt, der ligger mere end et halvt år efter 
det fyldte 67. år, forhøjes pensionen med 5 % for hvert halve år 
regnet fra det 67. år, dog ikke udover det fyldte 70. år, jfr. ATP- 
lovens §§ 9 og 10. Også Tillægspensionsudvalgets betænkning, 
nr. 452 af 1967, s. 52-54, mener, at pensionsalderen bør være 
67 år, og at de, der udsætter fremsættelse af begæring om tillægs
pension, muligvis bør gives et ventetillæg.

Hverken retten til at oppebære folkepension eller tillægspension 
er afhængig af, at pensionisten er ophørt med at have fuld er
hvervsmæssig beskæftigelse. Efter 1. april 1970 udbetales den 
fulde folkepension til alle 67-årige, uden hensyn til deres øko- 
miske forhold. Indtil 1970 foretages en vis indtægtsregulering af 
grundbeløbet, jfr. nærmere ovenfor kapitel 1, I. Klart er derfor, 
at personer, der oppebærer væsentlige erhvervsindtægter efter det 
67. år, opnår en kraftig overkompensation i tiden indtil de læg
ger op. Klart er også, at en hel eller delvis elimination af denne 
overkompensation ved overlapning ikke kan ske ved henvisning 
til regulering i den private sektor. Efter de nuværende bestem
melser om den fulde folkepension og ATP er bestemmelserne om 
ventetillæg -  i forbindelse med den progressive beskatning -  de 
eneste incitamenter til at udsætte pensioneringen, til indtægts
nedgangen indtræder ved ophør med fuld beskæftigelse.

Også private pensioner kan på grund af reglerne om, når 
alderspensionen træder i kraft, give overkompensation ved pen
sionering, medens pensionisten endnu er aktiv. Individuelle pen
sionsforsikringer træder i almindelighed i kraft på en bestemt 
dato, som aftales ved forsikringens tegning og anføres i policen.
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I kollektive pensionsforsikringer findes i almindelighed bestem
melser i aftalen mellem virksomheden og selskabet om, at den 
alderspension, som pensionsforsikringen omfatter, træder i kraft 
ved opnåelsen af en bestemt alder, uanset om den forsikrede op
hører med sit arbejde, f. eks. »den 1. i måneden efter mandlige 
medarbejderes fyldte 67. år og kvindelige medarbejderes fyldte 
62. år«, »den 1. i måneden efter den forsikredes fyldte 65. år« 
eller lignende. I ret betydeligt omfang navnlig i ældre forsik
ringer med en lavere aldersgrænse træffes, når ret til alderspen
sion indtræder individuelle aftaler med de sikrede om udsættelse 
af pensioneringen til et senere tidspunkt, således at overlapning 
med lønindtægten undgås, og pensionsydelsen fra den højere 
alder forhøjes. I sådanne aftaler undtages i almindelighed for 
invalidedækningen funktionærer over en vis højere alder f. eks. 
70 år. Udsættelse kan ske både i individuelle og kollektive pen
sionsaftaler.

I pensionskasserne beror tidspunktet for pensionering på ved
tægternes bestemmelser. Almindeligt er i pensionskasser knyttet 
til en virksomhed, at pension først gives, når vedkommende »op
når pensionsalder og fratræder sin stilling«, »efter det fyldte 65. år 
udtræder af selskabets tjeneste« eller lignende vilkår, deT både 
kræver, at aldersgrænsen er nået, og at vedkommende har truk
ket sig tilbage.21 I organisationernes pensionskasser er bestem
melser om ikrafttræden af alderspensionen fra en bestemt alder, 
sædvanligvis 67 år, almindelige. Til den faste aldersgrænse er 
undertiden føjet bestemmelser om ret til forhøjet pension ved 
udsættelse af pensioneringen til en højere alder.22 Overkompen-

21. Forsikringsrådet har i sin beretning 1965 I s .  191 udtalt, at der 
sædvanligvis betales pensionsbidrag indtil det faktiske pensione- 
ringstidspunkt, når et medlem fortsætter sin tjeneste efter at 
have opnået den alder, fra hvilken han efter vedtægterne har ret 
til at søge pension. En sådan praksis viger selvsagt for eventuelle 
modstående bestemmelser i vedtægterne. I nogle vedtægter fin
des en udtrykkelig bestemmelse om, at bidragsbetalingen ophører 
ved pensioneringen.

22. Jfr. eksempelvis § 10, stk. 2, i Juristforbundets Pensionskasse, 
»Et medlem, der har ret til alderspension, kan for et år ad gan
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sation, der opstår på grund af overlappende aldersgrænser, be
grænses i det omfang ikrafttrædelsen af den private pension ved 
aftale med forsikringsselskabet eller pensionskassen udsættes, til 
den sikrede trækker sig tilbage og hans arbejdsindtægt hører op 
eller reduceres væsentligt.

gen udsætte pensioneringen, hvorved alderspensionens størrelse 
forhøjes på grundlag af aktuarens beregning efter regler god
kendt af forsikringsrådet. Dog medfører udsættelse til et tids
punkt efter det fyldte 70. år ikke yderligere forhøjelse.« -  En 
anden regel findes i Dansk Ingeniørforenings Pensionskasse § 9: 
»Retten til alderspension indtræder den første i måneden efter 
det fyldte 70. år, forsåvidt hævning af invalidepension ikke er 
tiltrådt forinden. Dersom et medlem opgiver sin virksomhed som 
ingeniør i tidsrummet mellem den første årsdag for optagelse i 
pensionskassen (policedagen) efter det fyldte 65. år og 70 års 
fødselsdagen, får vedkommende fra den første i den følgende 
måned ret til alderspension, der fastsættes under hensyn til for
sikringens varighed i hele måneder.«



Kapitel 4

BEHOVET FOR KOORDINATION 
BIDRAGSBYRDE OG OVERKOMPENSATION

1. Overkompensation.

Behovet for koordination mellem private og offentlige pen
sionsordninger kan være begrundet i to forhold, at de samlede 
pensionsudgifter uden en koordination bliver for store, og at den 
øgede offentlige pension gør privat pension helt eller delvis over
flødig eller dog mindre attråværdig.

Udvides pligten til at svare bidrag til offentlige pensions
ordninger, kan den samlede byrde blive for tung, hvis pligten 
til at bidrage til en privat pensionsordning samtidig fuldt ud 
opretholdes. Byrdeforøgelsen rammer i første række navnlig ar
bejdsgiverne, der i almindelighed betaler det største pensions
bidrag eller i nogle ordninger hele pensionsbidraget, men byrde- 
forøgelsen har også direkte eller indirekte betydning for arbejds
tager, idet den større udgift til pensionsydelser levner mindre til 
kontantløn. En forøgelse af de samlede udgifter til pension ind
træder selvsagt kun, hvis de offentlige ordninger omfatter alle, 
uanset medlemskab i private pensionsordninger. Deltagelse i de 
eksisterende offentlige pensioner både folkepension og ATP har 
som nærmere omtalt i kapitel 6 om koordinationsbestemmelser i 
offentlige pensionsordninger denne generelle obligatoriske karak
ter. Hvis indstillingen i Betænkning om principperne for en almin
delig tillægspensionsordning, nr. 452 af 1967, s. 100-102, følges, 
vil også en eventuel kommende udvidet tillægspension omfatte 
alle og være ens for alle, både dem der er sikret privat pension 
og dem, der alene har kunnet se hen til folkepension og ATP.

En vurdering af, om en vis udgift er til at bære, eller om den 
er for stor, kan selvsagt ikke alene tage hensyn til udgiftens stør
relse, men må også tage værdien af modydelsen, af det der fås for

60



pengene, i betragtning. Rimeligheden af at afholde store pensions
udgifter kan ikke bedømmes uden stillingtagen til, hvilken værdi 
forhøjede pensioner har. Fører den samlede pension fra offent
lige og private kilder til større pensioner end virkeligt påkrævet, 
består et behov for en koordinering, og antages de offentlige ord
ninger også i fremtiden at ville have generel karakter, må koor
dineringen ske ved regulering i den private sektor. Behovets 
styrke afhænger af, i hvilket omfang fastholdelse af de private 
pensionsordninger vil føre til større dækning ved indkomst
bortfald på grund af alder og invaliditet end nødvendigt, til over- 
kompensation. I dette kapitel søges den opfattelse begrundet, at 
der, sålænge den offentlige pension i Danmark kun omfatter 
folkepension, invalidepension, enkepension og ATP, intet behov 
er for gennemførelse af generelle øjeblikkeligt virkende indgreb 
i eksisterende private pensionsordninger for at undgå overkom- 
pensation. Den forbedring af pensionsydelserne, som indtræder 
ved den gradvise indførelse af den fulde folkepension og er op
nået ved ATP, vil i det store og hele kun virke som en ønskelig 
forhøjelse af de private pensioner.

Selve den kendsgerning, at den samlede pensionsydelse fra pri
vate og offentlige kilder bliver større, end arbejdstagere og ar
bejdsgivere kunne påregne ved indtrædelsen i ordningen og i 
tiden derefter ved opretholdelsen af den private ordning, gør ikke 
i sig selv en gensidig tilpasning af ordningerne med sigte på at 
moderere den samlede ydelse nødvendig og i almindelighed ej- 
heller ønskelig. Fuld folkepension og ATP betyder i de fleste 
tilfælde blot, at pensionisten kommer til at oppebære en procent
del af sin sidste lønindtægt i pension, der er noget, men ikke 
meget højere end den private ordning alene kunne have givet 
ham. Jo højere pensionisten har været lønnet, jo mindre sættes 
pensionsprocenten i vejret af den fulde folkepension og ATP. 
Forhøjelsen af pensionsprocenten er størst for de mindre løn
ninger og pensioner. Den fulde folke- og tillægspension giver for 
indtægter indtil ca. 15.000 kr. årlig fuld kompensation for totalt 
indtægtsbortfald, og for personer, hvis indtægt har ligget under 
denne grænse fremkalder derfor enhver privat pension en over-
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kompensation. De lavestlønnedes pensioner vil imidlertid sjældent 
være store, og på dette beskedne indtægtsniveau er forbedringer 
kun ønskelige. Graden af overkompensation mindskes hurtigt ved 
stigende løn. Næppe for mange med en højere sidste lønindtægt 
end 25.000 kr. vil den offentlige pension sammen med private 
pensioner give en samlet pension, der overstiger lønnen.

Erindres må iøvrigt i denne forbindelse, at de lavest lønnede 
sjældent har private pensioner. Hverken ufaglærte eller faglærte 
arbejdere er i almindelighed sikret privat pension,1 og i de pen
sions- eller hjælpeordninger for arbejdere, der dog findes, er ydel
serne ofte så beskedne, at de kun vil udgøre et mindre og ønske
ligt supplement til den offentlige pension. Eksempelvis kan næv
nes, at ydelserne fra »Bogtrykfagets Aldersfond« til typografer, 
som på grund af alder eller svagelighed er fratrådt bogtrykfaget, 
ikke overstiger 2.500 kr. om året.2 Langt de fleste private pen
sionsordninger i Danmark omfatter kun funktionærer og virk
somhedsledere.3

1. Jfr. herved Tillægspensionsudvalgets betænkning, nr. 452 af 1967, 
s. 152, »at medens det er almindeligt indenfor private virksom
heder, hvor der findes en pensionsordning, at denne omfatter de 
højere funktionærer, er det undtagelsen, at de funktionærer, der 
lønmæssigt er på niveau med arbejderne, er omfattet, og det er 
meget sjældent, at arbejderne er dækket af en pensionsnord- 
ning«.

2. Socialforskningsinstituttet fandt ved sin undersøgelse i 1965 af 
den private alderdomsforsikring en række tilfælde af alderdoms- 
støtte fra visse fagforbund til deres medlemmer med ydelser fra 
50 kr. til 1.200 kr. årligt, Socialforskningsinstituttets Publikation 
nr. 19 s. 41.

3. I Norge er skattefrihed for pensionsbidrag i almindelighed betin
get af, at pensionsordningen omfatter »alle arbeidstakere ved den 
eller de bedrifter eller institusjoner som, eventuelt sammen med 
arbeidstakerne, finansierer pensjonsordningen«, jfr. nærmere §§ 5— 
7 i Regler om private tjenestepensjonsordninger af 19. december 
1958 med senere ændringer. Reglerne er aftrykt i og kravet om 
forholdsmæssighed mellem pensionerne kommenteret i Ottar 
Lund og Magne Langholm: Folketrygden, 1967, s. 335 ff (s. 340 
note 2). Bestemmelser af denne art findes ikke i Renteforsikrings-
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Det er ikke muligt at angive et bestemt forhold mellem løn 
og pension som den rette dækningsprocent. En bestemt procent 
kunne i hvert fald kun passe for et gennemsnit, og hvem er den 
typiske pensionist? Ekstraindtægter ved lettere arbejde, helbred, 
livsmod og livslyst, boligforhold etc. etc. veksler fra person til 
person. En gennemsnitlig pensionist er en ganske artificiel figur. 
Selv om der bortses fra gennemsnittets lidet repræsentative karak
ter, er den rette dækningsprocent dog svær at bestemme. I direk
tivet fra Socialministeriet til Tillægspensionsudvalget tales -  i til
knytning til de svenske og norske ordninger -  om en dæknings
procent på 60 af den enkeltes gennemsnitlige erhvervsindtægt 
over en vis årrække. Men måske ville en højere procent være 
ønskelig, hvis midlerne kunne skaffes. I hvert fald siges -  utvivl
somt med rette -  s. 66 i udvalgets betænkning, nr. 452 af 1967, 
at »det er en almindelig erfaring inden for pensionsforhold, at 
en utilfredshed med en pensions størrelse ikke så meget afhænger 
af pensionens størrelse i kroner og ører, men snarere af afstan
den mellem den indtægt, som pensionen skal erstatte, og selve 
pensionen. De fleste mennesker har tilpasset deres leveniveau 
til den løbende indtægt, og en omstilling til en væsentlig lavere 
pension vil derfor være forbundet med store vanskeligheder«. 
Ældre mennesker bevarer takket være bedre levestandard og 
lægekunstens fremskridt ofte deres vitalitet i højere grad end før 
og har derfor også brug for og glæde af at have øgede indtægter. 
Socialforskningsinstituttet har i Publikation nr. 28, De ældres 
levevilkår III, 1967, fremlagt en undersøgelse af gamle menne
skers forbrug og formueforhold. I en sammenfatning af under
søgelsens resultater s. 12 fremhæves blandt andet, at transport
udgifter og beklædningsudgifter ofte daler, når folk trækker sig 
tilbage, at mange ældre har nogen formue, og at opsparingen 
blandt de gamle ligger forholdsvis højt. Som en mulig forklaring 
nævnes, at »nyere udviklingstendenser i forbrugsadfærd ikke er

loven og foreslås ejheller i Betænkning om beskatningen af pen
sionsordninger m. v. nr. 419 af 1966. En kort oversigt over de 
norske og svenske regler er optaget i betænkningen som bilag 1.
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slået så stærkt igennem hos de ældre, således at disse -  med et 
relativt lavt indkomstniveau og en relativ høj nødvendighedsvare- 
andel i forbruget -  alligevel oplever deres økonomiske situation 
som relativ gunstig og derfor ser udvej for at spare op«, s. 12 f.4

En forhøjelse af en planlagt pension kan være ønskelig, fordi 
denne pensions dækningsprocent er og altid har været for lav. 
En forhøjelse kan også være ønskelig på grund af inflationen, 
omtalt nedenfor under II, eller stigningen i den øvrige befolk
nings realindkomst. Får pensionisten intet tilskud til en pension, 
hvis nominelle beløb er lagt fast år tilbage, er han afskåret fra 
at deltage i den velstandsstigning, der kommer store dele af den 
aktive befolkning til gode. Socialforskningsinstituttets nys nævnte 
publikation nr. 28 tyder vel på, at formodningen om, at gamle 
folk hænger ved deres gamle vaner, rummer en vis sandhed, men 
herfra kan givetvis ikke sluttes, at pensionister i almindelighed 
kun har ringe behov for at følge det almindelige velstandsniveau 
i samfundet. En pension, der udgør f. eks. 60 % af lønindtægten 
i 60-års alderen, vil næppe altid muliggøre en levestandard, der 
tilfredsstiller pensionisten. Anslås den fremtidige reallønstigning 
f. eks. til godt 2 % om året, vil den almindelige velstandsstigning 
på 10 år -  tiden frem til mandens 70. år -  udgøre ca. en fjerdedel. 
Behovet for forbedring på grund af velstandstigning må antages 
at være ret betydeligt i alle de pensionsordninger, hvor pensionen 
ikke er sat i forhold til sidste lønindtægt, men på en eller anden 
måde er maksimeret. I en pensionsordning, hvor f. eks. lønfor
højelser efter det 60. år ikke medregnes til den pensionsgivende 
indtægt, er pensionisten allerede ved sin afgang sakket et godt 
stykke agterud. Iøvrigt må erindres, at ikke al pension er ind
komstkompensation for gamle mennesker. Pensionsordninger om
fatter som oftest også invalide- og enkepension. De mennesker,

4. Af undersøgelser om »de ældres levevilkår« udført af Socialforsk
ningsinstituttet foreligger nu 4: Indkomsterne, publikation nr. 17 
(1965); Arbejde og tilbagetrækning, publikation nr. 23 (1966); 
Forbrug, formue- og opsparingsforhold, publikation nr. 28 (1967) 
og Husstand og bolig, publikation nr. 29 (1967).
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som skal leve af disse pensioner, er ikke altid gamle folk med 
aftagende økonomiske behov.

Ved vurderingen af, hvor høj eller lav en dækningsprocent 
der skønnes ønskelig, må også tages i betragtning, at pensionen 
og pensionsbidragene i almindelighed regnes af den pensions
givende løn, men at en del mennesker har forskellige supplerende 
indtægter, store eller små, som ikke er sikret gennem pensions
ordningen. Dette kan tale for en forhøjet procent eller en sup
plerende dækning. I modsat retning kan undertiden tale, at pen
sionisten måske en tid lang kan bevare en mindre krævende 
beskæftigelse og dermed en vis mindre arbejdsindtægt.

II. Pension og inflation.

A. Værdifasthed gennem indeksregulering.

Inflationen er en faktor, der hidtil har haft stor betydning for 
pensionsordningerne, og som næppe heller bliver uden betydning 
i fremtiden. Den stadige stigning af prisniveauet tærer på enhver 
pension, der ikke er fuldt pristalsreguleret. Hvordan prisudvik
lingen vil forme sig i fremtiden, kan vel ingen vide, men fastslås 
kan, at prisstigningerne i 1960’erne hidtil i gennemsnit har ud
gjort godt 6 % om året.5 Kommer prisstigningerne i de næste 
10 år til at andrage f. eks. gennemsnitlig 4 % om året, vil vær
dien af et bestemt pengebeløb og således også af en pensions^ 
ydelse, der ikke er pristalsreguleret, i løbet af denne tid være 
dalet til ca. det halve. Selvom derfor en privat pension sammen 
med folkepension og ATP efter dagens priser og lønninger vil 
give en overkompensation eller dog en højere kompensation end 
nødvendigt eller ønskeligt, vil kompensationen meget muligt, når 
pensionen bliver aktuel, vise sig at være væsentlig ringere. I det 
omfang pensionen forringes af inflationen, har overkompensa- 
tionen virket som en værdisikring.

5. Prisniveauet -  udtrykt ved Danmarks Statistiks forbrugerpris- 
index -  er fra juli 1960 til juli 1967 steget med ialt knap 53 %, 
svarende til godt 6 % om året
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I et vist omfang er pensioner værdifaste. Folkepension, inva
lidepension og enkepension følger reguleringspristallet, jfr. nær
mere Folkepensionslovens § 37, Invalidepensionslovens § 40 og 
Enkepensionslovens § 13.0

ATP-loven indeholder derimod, som tidligere nævnt, ikke be
stemmelser om automatisk regulering. Størrelsen af ATP  er 
2.400 kr. om året. Opnåelsen af en pension på 2.400 kr. forud
sætter imidlertid selv for ordningens ældre medlemmer, der har 
fået tillagt en særlig gunstig stilling, en anciennitet som medlem 
af ordningen af 27 år ved opnåelsen af pensionsalderen, det 
fyldte 67. år, jfr. nærmere lovens § 6. Dette betyder, at pensioner 
på 2.400 kr. første gang kommer til udbetaling fra ATP 27 år 
efter ordningens ikrafttræden den 1. april 1964, det vil sige i 
1991. Ingen kender fremtiden, men 2.400 kr. vil næppe i 1991 
blive betragtet som en stor sum. En vis forhøjelse af dette beløb 
ved hjælp af den i tidens løb indvundne rentegevinst vil dog 
måske vise sig mulig, jfr. ovenfor i kapitel 1, I.

Tjenestemandspensioner forhøjes efter reglerne i lov om løn
ninger og pensioner m. v. til statens tjenestemænd nr. 154 af
7. juni 1958, kapitel 5, i takt med reguleringspristallet, og enkelte 
pensionskasser yder pensioner, der reguleres efter tilsvarende 
regler.

B. Værdifasthed gennem sammenknytning med lønnen.
Langt de fleste private pensioner er ikke dyrtidsreguleret på 

anden måde, end at pensionens størrelse i almindelighed på en 
eller anden måde er knyttet til lønnen. Stiger lønnen, stiger også 
pensionsbidragene i de tarifordninger, hvor en fast procentdel af 
lønnen betales som pensionsbidrag, og det større pensionsbidrag 
betinger en større pension. En stærkere værdisikring i kraft af 
lønstigninger kan opnås i »tjenestemandsordningerne«, hvor pen
sionen er fastsat som en bestemt procentdel af lønnen.

6. Jfr. nærmere om regulering af folke- og invalidepension Betænk
ning om reguleringsregler for invalide-, folke- og enkepension, 
nr. 295 af 1961, s. 7-16. Reglerne om beregningen af regule
ringspristallet findes i lov nr. 83 af 16. marts 1963.
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Værdisikring ved fastsættelsen enten af pensionsbidrag eller 
af selve pensionen som en vis del af lønnen opnås selvsagt kun, 
hvor også dyrtidstillæg til lønnen er pensionsgivende. I pensions
forsikring regnes pensionen i almindelighed af hele lønnen,7 
men i adskillige pensionskasser begrænser vedtægterne pensions
retten til »den faste løn«.8 Hvor kun en grundløn eller lignende 
er pensionsgivende, har pensionsretten ikke den værdisikring »løn
binding« kan give, og virksomheden kan begrænse sin pensions
byrde ved at regulere lønningerne gennem særlige tillæg, med
mindre funktionærerne i deres ansættelseskontrakter har fået løf
ter, der sikrer dem »fuld« pensionsret. En begrænsning af værdi- 
sikringen kan også følge af regler om direkte maksimering af 
pensionen, højst 30.000 kr., ikke af lønstigninger efter det 60. år 
eller lignende. Maksimering efter sådanne regler kan selvsagt 
hæves, bl. a. under indtryk af inflationen. I en pensionskasse m l 
forbedringerne dog ske på en sådan måde, at andre medlemmers 
ret ikke krænkes. Grundsætningerne om minoritetsbeskyttelse, 
omtalt nedenfor i kapitel 7 må selvsagt også respekteres ved ind
førelsen af eller nedsættelsen af maksimer, der ønskes foretaget

7. Overenskomsterne mellem virksomhederne og pensionsforsikrings- 
selskaberne indeholder ofte en nøjagtig definition af den pensions
givende løn, f. eks. således »ved pensionsgivende gage forstås den 
enkelte medarbejders til enhver tid oppebårne faste gage incl. 
dyrtidstillæg, men excl. eventuel provision, diæter, kørselstilskud
o. lign.«.

8. En vedtægt undtager således »dyrtidstillæg, gratiale, tantieme 
eller andre særligt fastsatte ikke udtrykkeligt pensionsgivende 
tillæg«. Vanskeligheder melder sig selvsagt, når dyrtidstillæggene 
udgør en meget stor del af de faste lønninger. Dette problem er 
i en vedtægt løst ved, at en del af dyrtidstillægget overføres til 
den pensionsgivende løn, »på den ordinære generalforsamling 
den . . . .  er dyrtidstillægget forhøjet til 60 %. Efter at funk
tionærernes dyrtidstillæg på 60 % samt forsørger- og børnetillæg 
er indregnet i grundgageme, skal ordet »gage« overalt, hvor det 
er brugt i nærværende vedtægter ved beregning af bidag og pen
sion fra 1. januar---- forstås som den faste gage, hvert enkelt
medlem oppebærer f r a ....... excl. særtillæg«.
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for at begrænse pensionsbyrden bl. a. under indtryk af udvik
lingen i den sociale pensionssikring.

En privat pensionsordning kan opnå en begrænset værdisikring 
gennem indeksregulering. Lov om pristalsreguleret alderdomsfor
sikring og alderdomsopsparing, lovbekendtgørelse nr. 61 af 6. 
marts 1964 giver adgang til at oprette indekskontrakter, til hvilke 
staten yder indekstillæg. Indekskontrakter kan tegnes på opspa- 
ringsbasis eller på forsikringsbasis, jfr. lovens § 5, stk. 2, og 
indekskontrakteme kan knyttes til en pensionsordning, således 
at bidraget til indekskontrakteme betales af de almindelige pen
sionsbidrag.® Herved opnås fuld pristalsregulering for så stor en 
del af pensionen, som kan dækkes af de 6 indekskontrakter, 
loven åbner mulighed for at tegne, jfr. lovens §§ 6, 5, stk. 2 og 12. 
En indekskontrakts grundbeløb var 500 kr. efter pristallet i juli 
1956. Dette tal er i 1967 steget til 717 og i 1968 til 748 kr.

C. Værdifasthed gennem overrente og bonus.

Inflationens tæring på de private pensioner modvirkes for
uden af binding til lønstigningen og af indekskontrakteme også 
i ret høj grad af det høje renteniveau, der i hvert fald i Dan
mark har ledsaget inflationen. Den høje rente har åbnet mulig
hed for at yde et betydeligt tilskud til pensionerne. Pensions
kasser og pensionsforsikringsselskaber kan for tiden af nyplace
rede midler opnå en rente af omkring 10 %, og den gennem
snitlige rente af alle midler uanset placeringstidspunkt nærmer 
sig vel nu i de fleste selskaber 7 %.10 Den rente, der anvendes

9. En betingelse for indarbejdning af indekskontrakter i pensionen 
er dog, at pensionsbidraget er prisreguleret, idet indbetalingen på 
indekskontrakten efter lovens § 5, stk. 3, er prisreguleret. For
nøden sikkerhed for, at den regulerede indbetaling på indeks
kontrakteme kan udredes af pensionsbidraget anses i almindelig
hed at foreligge, hvor pensionsbidraget svares af hele lønnen, 
både grundløn og dyrtidstillæg, jfr. herved Privatfunktionærernes 
Pensionsforsikring 1917-1967 ved Svend Thorsen s. 197.

10. Statstanstalten for Livsforsikring oplyser i sit festskrift, 1967, 
s. 29, at gennemsnitsrenten af Statsanstaltens midler i slutningen
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ved opstillingens af selskabets tarif, grundlagsrenten, er og må 
selvsagt være betydeligt lavere, for tiden (fra 1. januar 1966) 
4V4 % for pensionsforsikring og 4Vi % for livsforsikring. De 
meget betydelige beløb, som overrenten repræsenterer, anvendes 
til bonus til de forsikrede, og bonus på en pensionsforsikring vil 
i almindelighed blive tilskrevet pensionen. Efter Renteforsik
ringslovens § 2, stk. 1, nr. 3, og § 3, er skattefrihed både for 
arbejdstageren og for arbejdsgiveren betinget af, at bonus ikke 
udbetales arbejdstageren til fri rådighed.

Opskrivningen af pensionerne sker ikke efter samme regler i 
alle selskaber, og størrelsen af det beløb, der kan anvendes til 
bonus, afhænger selvsagt foruden af afstanden mellem grundlags- 
rente og faktisk indtjent rente af størrelsen af det enkelte sel
skabs administrationsomkostninger. Jo gunstigere et selskab pla
cerer sine midler, og jo billigere det administreres, jo større bonus 
kan det yde. Også andre forhold spiller ind. Et selskab i vækst 
kan udnytte den høje rente i videre omfang end et selskab, der 
stagnerer.

Opskrivningen af pensionsbeløbene andrager for tiden i almin
delighed omkring 1,5 % om året.11 Undertiden tillægges også 
pensioner, der er trådt i kraft, bonus. Størrelsen af dette »pen
sionisttillæg« udgør i flere selskaber 20 % eller mere af den i 
policen aftalte oprindelige pension med tillæg af bonus indtil 
pensioneringen.

Klart er, at sikrede over for selskabet ved forsikringsbegiven- 
hedens indtræden har et retligt krav på den forsikringssum med 
senere opskrivning og andre reguleringer, der er angivet i policen. 
Spørgsmålet om, i hvilket omfang krav på bonus er et retsbeskyt-

af 1965 var over 6 %. Pensionsforsikringsanstalten opnåede af 
sin obligationsbeholdning ved udgangen af 1966 6,94 % i gen
nemsnitlig rente (inclusive udtraekningsgevinst) jfr. nærmere Pri
vatfunktionærernes Pensionsforsikring 1917-1967 s. 107.

11. Præmienedsættelsen ved ændringen af beregningsgrundlaget fra 
1. januar 1966 bevirker, at opskrivningen er større for ældre for
sikringer end for forsikringer tegnet på det nye grundlag, i almin
delighed henholdsvis 1,7 og 1,1 %.
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tet krav, er vanskeligere at besvare. Af Forsikringstilsynslovens 
§§8,  stk. 2, 20, litra h, og 24, fremgår, at selskabet skal have 
en bonusplan, og at denne skal godkendes af Forsikringsrådet.12 
Forsikringsrådet skal selvsagt påse, at selskabet konsoliderer sig 
som krævet af Tilsynsloven og ikke henlægger for store beløb 
til bonusfond. Regler om, at en vis del af overskudet skal hen
lægges til bonusfond og ikke må bruges til udbytte, bidrag til 
almene formål eller lignende, findes ikke. Ejheller indeholder 
lovgivningen forbud mod, at selskabet konsoliderer sig mere end 
rimeligt og derved mindsker årsoverskudet. Forsikringstilsyns- 
loven udtaler sig kun om, hvad forsikringsfond og sikkerheds- 
fond mindst skal udgøre, jfr. nærmere §§ 66, stk. 1, litra b, og 
71, stk. 2. Vedtægterne for livsforsikringsselskaberne indeholder 
i almindelighed bestemmelser om, at hvert år træffes bestem
melse om anvendelse af en vis del af overskudet til bonus. Ved
tægternes regler om årsoverskudets anvendelse tager deres ud
gangspunkt i det regnskabsmæssige overskud. Om opgørelsen af 
dette beløb er ingen regler givet i vedtægterne. Vedtægterne inde
holder i almindelighed udtrykkelige bestemmelser om adgang til 
henlæggelser til sikkerhedsfonden udover de krav Tilsynsloven 
stiller i § 71, men både sådanne henlæggelser og afsætning af 
præmiereserve udover mindstekravet i § 66 kan foretages også 
uden særlig hjemmel i vedtægterne.

De sikrede har formentlig et retligt krav på, at selskabet ikke 
ved fastsættelsen af henlæggelsen til bonusfond ganske tilside
sætter hensynet til interessen i bonus. Selvom Tilsynslovens § 71, 
stk. 3, bruger udtrykket »over resten af årsoverskudet disponerer 
selskabet frit«, kunne et livsforsikringsselskab næppe -  eventuelt 
efter fornøden vedtægtsændring -  skænke hele sit årsoverskud 
til lægevidenskaben eller lign.13 Tilsynslovens krav om en bonus-

12. Udførlige redegørelser for indholdet af de godkendte bonusplaner 
findes i Forsikringsrådets beretninger afd. I. Godkendelserne af 
det nye beregningsgrundlag er omtalt i beretningen for 1965.

13. Grænsen for et forsikringsselskabs og andre selskabers adgang til 
at yde tilskud til almene formål er vanskelig at angive. En norsk 
højesteretsdom NRt 1922.272 har antaget, at generalforsamlingen
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plan -  »angivelse af regler for beregning af og fordeling af over
skud til forsikringstagerne«, § 20, stk. 1, litra h -  må med den 
nuværende store afstand mellem grundlagsrente og gennemsnits- 
rente af selskabsmidlerne medføre, at forsikringstagerne har et 
retligt krav på, at hovedparten af det beløb, der vel regnskabs- 
mæssigt fremtræder som et overskud, tilfalder dem.

Den praktiske betydning af en sådan retlig beskyttelse er dog 
beskeden. Konflikt mellem forsikringstageren og aktionærerne 
kan ikke let opstå, da vedtægterne sædvanligvis indeholder be
stemmelser om begrænsning af udbyttet til aktionærerne f. eks. 
til 5 eller 10 %,14 og da aktiekapitalen i livsforsikringsselskabeme 
iøvrigt i sammenligning med »omsætningen« er af beskeden stør
relse. I konflikt med konsolideringsinteressen vil forsikrings
tagerne vanskeligt kunne sætte bestemte krav igennem. Selskabet 
må nødvendigvis have en betydelig omend ikke fuldstændig fri
hed til at skønne over, i hvilket omfang konsolidering er ønskelig.

Ét er imidlertid, om forsikringstagerne en bloc overfor sel
skabet har et vist retligt krav på, at rimelige beløb afsættes til 
bonus; et andet i hvilket omfang den enkelte sikredes krav på 
andel i det samlede bonusbeløb er retligt beskyttet. Størrelsen af 
de beløb, selskaberne kan anvende til bonus, kan ændre sig en 
del fra år til år, og anerkendes må en ret for selskabet til -  om 
så ønskes -  at henlægge bonusmidler til en bonusudligningsfond 
og derved opnå en udjævning af bonustilskrivningen. En ret til 
øjeblikkelig udbetaling eller tilsikring af bonus har forsikrings

i cn chokoladefabrik var berettiget til af et Srsoverskud på 
866.000 kr. (efter skat) at skænke 250.000 kr. til en fond til 
medicinsk forskning. Indsigelse rejstes af et mindretal af aktio
nærer. Danske domstole har såvidt ses ikke haft lejlighed til at 
tage stilling til spørgsmålet. -  Efter § 76, stk. 1, 2. pkt., kan 
»bolagsstämma använda tillgångar till allmännyttigt eller där- 
med jämförligt andamål, såvitt det med hänsyn till andamålets 
beskaffenhet, bolagets ställning och omständigheterna i övrigt får 
anses skäligt«, jfr. herved Stenbeck m.fl.: Aktiebolagslagen s. 184.

14. Om maksimering af udbytte i livsforsikringsselskaber gælder 
alene reglerne i Tilsynslovens §§71, stk. 3 og 74.
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tagerne ikke. Almindeligt er iøvrigt, at policerne indeholder be
stemmelser om, at pensions- eller livsforsikringen deltager i for
delingen af bonus efter det til enhver tid gældende bonusregulativ, 
eller efter nærmere regler som helt eller delvis er gengivet i 
policen.

Bonus, som allerede er fordelt til forsikringstagerne, kan selv
sagt ikke tages tilbage. Har selskabet udtrykkeligt forbeholdt sig 
at ændre bonusreglerne også til skade for sikrede, eller ved op
tagelse af nye forsikringsformer, at fastsætte særlige afvigende 
bonusregler, der kan beskære de ældre forsikringers bonusret, er 
selskabet derimod berettiget til at formindske retten til fremtidig 
bonus, enten ved at ændre reglerne eller ved at give gunstigere 
bonus til de nye forsikringer reducere den andel, der kan blive 
til de gamle. Forbehold om ændring af bonusregulativet på egen 
hånd uden Forsikringsrådets godkendelse forekommer næppe i 
praksis og ville formentlig også i hvert fald, hvis forbeholdet gav 
selskabet helt frie hænder, stride mod reglen i Tilsynslovens 
§§ 8 og 24, stk. 4. Ved godkendelsen af ændringer i bonusregu
lativet kan Forsikringsrådet sikre, at ældre forsikringstageres ret
tigheder og forventninger ikke gås for nær. Har selskabet ikke 
taget et ganske klart forbehold om at kunne ændre sine bonus- 
regler -  sådanne forbehold forekommer imidlertid i de fleste eller 
alle selskabers bonusregulativer15 -  kan sikrede modsætte sig en
hver ændring af bonusregleme til skade for ham. Dette gælder

15. Eksempler på udformningen af forbeholdene: »Nærværende 
bonusregulativ kan med Forsikringsrådets samtykke ændres, så
ledes at ændringerne også gælder tidligere tegnede forsikringer. 
Dog må allerede fordelt bonus ikke berøres deraf.«

»Såfremt bonusregleme ændres, kan det -  med Forsikrings
rådets godkendelse -  bestemmes, at de nye regler også anvendes 
for de før ændringen tegnede forsikringer. Dog kan sådanne for
andringer ikke berøre bonus, der allerede er fordelt til de enkelte 
policer.«

Statsanstaltens regler om bonus gælder »indtil anderledes ved 
lov bestemmes«, jfr. § 38 i lov om Statsanstalten for Livsforsik
ring nr. 444 af 21. december 1965.
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formentlig også i tilfælde, hvor bonusreglerne ikke måtte være 
omtalt i policen.16

Ved ændringer af grundlagsrenten er ændring af bonusbestem
melserne en nødvendighed. Indehaverne af de ældre forsikringer 
har imidlertid krav på, at deres rettigheder ikke beskæres ved 
fordelingen af det samlede bonusbeløb mellem forsikringerne 
tegnet på det ældre og det nyere beregningsgrundlag. Oprethol
delsen af retten efter ældre bonusregier for ældre forsikringer 
kan imidlertid volde betydelige praktiske vanskeligheder. De ældre 
forsikringstagere kan næppe kræve udarbejdet særskilt regnskab 
for de nye og de gamle forsikringer med særskilt bonusfastsæt
telse. Ej heller kan de ved ændring af beregningsgrundlaget kræve 
bonusfastsættelsen foretaget på grundlag af de præmier, der 
skulle have været erlagt ved opretholdelse af det gamle bereg
ningsgrundlag. Selskabet må være berettiget til -  med Forsik
ringsrådets godkendelse -  at fastsætte og følge praktiske regler, 
der sikrer, at de ældre forsikringstagere i det store og hele stadig 
får en lige så god bonus som hidtil.17 Er de ældres rettigheder 
på denne måde respekteret, gælder dette vistnok også, selv hvor 
intet forbehold er taget om ændringer.

I pensionskasserne fastsættes grundrenten individuelt for hver 
enkelt kasse, men hvor ikke særlige forhold gør sig gældende bru
ges samme sats som gælder for pensionsforsikring. I kassernes 
vedtægter findes ikke altid bestemte regler om anvendelsen af 
overrenten. Noget uvist er, hvilke grænser Pensionskasseloven og 
almindelige retsgrundsætninger sætter for kassernes rådighed over

16. Jfr. således også Sind balle: Selskabsret VI, s. 105, og Rasting: 
Lov om forsikringsvirksomhed, s. 99 med note 207, der imidler
tid begge som begrundelse anfører, at akkvisitøren nok har hen
vist til selskabets bonusregler. Det synes uantageligt, at en for
sikringstager, overfor hvem sådan omtale vitterlig ikke er sket, 
skulle have en ringere retsstilling end andre forsikringstagere.

17. Sml. herved reglerne i Statsanstaltlovens § 40, stk. 2—4: »Stk. 2: 
For forsikringer tegnet på det før denne lovs ikrafttræden gæl
dende præmieberegningsgrundlag sker fordelingen efter de gæl
dende forsikringstal (bonusfordelingstal).«
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det regnskabsmæssige overskud. Vedtægterne binder kassen, men 
vedtægterne kan ikke give kassen en dispositionsfrihed, der ræk
ker udover præceptive regler i Pensionskasseloven og ufravige
lige foreningsretlige grundsætninger. I lovens § 13, stk. 4, siges, 
at den del af årsoverskudet, som ikke medgår til afskrivning eller 
dækning af muligt underskud fra tidligere år skal henlægges, og 
at udbytte til medlemmerne eller andre kun må udbetales som 
tillæg til pensionerne.18 Imidlertid åbner lovens § 4 mulighed 
for kasserne til med Forsikringsrådets samtykke at drive anden 
virksomhed end, hvad der efter § 1, stk. 1, er en pensionskasses 
formål, d. v. s. at udrede alders-, invalide-, enke- og børne
pension.19 Som sådan anden virksomhed er af rådet i enkelte 
tilfælde godkendt, at en del af pensionskassens overskud -  det 
vil sige beløb, der ikke er nødvendige til afholdelse af de tarif- 
mæssige pensioner -  overføres til en særlig hjælpefond til anven
delse i trangstilfælde efter en individuel bedømmelse af det en
kelte medlems forhold. Godkendelse er undertiden også givet til 
ved siden af alders-, invaliditets- og enkepensioner at yde pension 
ved afsked af anden utilregnelig årsag end alder eller svagelig
hed.20 Supplerende støtte er også tilladt givet ved tegning for 
pensionskassens regning af en gruppelivsforsikring for medlem
merne. Herved opnås et éngangsbeløb ved død, men ingen hjælp 
ved sygdom eller afsked af anden utilregnelig grund. Jo flere 
midler Forsikringsrådet i medfør af lovens § 4 tillader kassen at 
bruge til anden støttevirksomhed, jo mindre bliver tilovers af

18. En pensionskasse er dog næppe afskåret fra at yde rimelige til
skud til almennyttige formål og lignende.

19. Pensionskasseloven omfatter kun »pension ved opnåelse af en vis 
alder eller ved indtræden af invaliditet samt i tilfælde af den på- 
gældendes død at sikre hans enke eller børn benholdsvis enke- og 
børnepension«, lovens § 1, stk. 1.

20. Jfr. kommentar til Pensionskasseloven ved Niels Børge Hansen 
og Poul Ørding, s. 34. -  Tjenestemænd har krav på egenpension, 
»når de afskediges på grund af alder eller svagelighed eller anden 
dem utilregnelig årsag«, jfr. Tjenestemandslovens § 53 og nær
mere Poul Andersen: Forvaltningsret s. 217-220.
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overrenten til den opskrivning af pensionerne, som skal mod
virke inflationens udhuling af pensióneme. Selv hvor den sup
plerende virksomhed ikke kræver formelig vedtægtsændring, kan 
virksomheden ikke tillades af rådet, uden planerne har været 
forelagt medlemmerne og er blevet godkendt af disse som en 
vedtægtsændring.

Almindelige foreningsretlige grundsætninger er til hinder for, 
at kassens midler anvendes på anden måde end til bedste for 
medlemmerne i almindelighed. Hjælp til enkelte medlemmer på 
anden måde end ved en godkendt hjælpefond eller lignende kan 
ikke lovligt ydes. Kassen kan således ikke lovligt yde lån på 
lempelige vilkår til medlemmerne eller indrømme disse bolig på 
særligt gunstige vilkår. Dette strider mod den foreningsretlige 
lighedsgrundsætning og mod ledelsens forpligtelse til at forvalte 
kassens formue bedst muligt.

Pensionskassers vedtægter indeholder i almindelighed bestem
melser om, hvordan formuen skal fordeles ved kassens ophør, 
jfr. herved Pensionskasselovens § 8. Undertiden er bestemt, at 
overskudet eller en del af dette tilfalder virksomheden. Sådanne 
bestemmelser er næppe uforenelige med Pensionskasseloven, jfr. 
herved dennes § 19, stk. 3 og 4.21 Bortset fra de undtagelser, 
der følger af lovens §§ 4 og 19 indebærer hovedreglen i § 13, 
stk. 4, at de midler, en pensionskasse indvinder, fordi dens mid
ler indbringer mere end grundlagsrenten, skal anvendes som til
læg til pensionerne. Forsikringsrådet tillader kasserne at foretage 
opskrivning af pensionerne, selvom kassens midler kun er til

21. Jfr. kommentaren til Pensionskasseloven s. 34. -  At vedtægterne 
indeholder sådan bestemmelse om formuedelingen i tilfælde af 
kassens ophør, udelukker næppe, at bidrag til kassen er fradrags
berettigede efter Renteforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 2, der 
kræver »at bidraget definitivt udskilles af yderens formue og 
unddrages hans rådighed«. Efter § 2, nr. 11 i lov om særlig ind
komstskat beskattes beløb, der ved en pensionsordnings bortfald 
tilfalder arbejdsgiveren som særlig indkomst, dersom arbejds
giveren har fradraget sine bidrag til ordningen i sin skattepligtige 
indkomst.
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strækkelige hertil, dersom der regnes med væsentlig højere rente 
end grundlagsrenten, f. eks. 5 eller 6 %. Hvor højt renten kan 
sættes ved beregningen af opskrivningsbeløbet må afhænge af, 
hvordan den enkelte kasses midler er placeret, bl. a. af risikoen 
for konvertering af højt forrentede midler.22

Pensionskasseloven kræver ikke tillæggene til pensionerne be
regnet på en bestemt måde, og Forsikringsrådet må derfor have 
en vis frihed til at godkende forslag om, på hvilken måde over- 
renten skal komme pensionisterne til gode. Også andre ordninger 
end generel forhøjelse kan efter omstændighederne godkendes. 
Nogle pensionskasser (bl. a. Dansk Ingeniørforenings Pensions
kasse) har opnået Forsikringsrådets godkendelse af at de dispo
nible beløb anvendes til udbetaling af tillæg til pensioner, således 
at tillæggets størrelse er stigende efter længden af den tid, der er 
forløbet efter pensioneringen. De, der er gået på pension for 
længere tid siden, og for hvem værdisikringen ved binding til 
lønnen derfor har mindre vægt, opnår således en større andel i 
det samlede bonusbeløb end de nyligt pensionerede. Iøvrigt an
vendes hovedparten af overrenten normalt til en almindelig for
højelse af pensionerne. Almindelige grundsætninger om medlem
mernes lige adgang til at nyde godt af kassens midler må respek
teres ved bonusfordelingen, jfr. herved UfR 1944.69 H og neden
for i kapitel 7.

22. I Juristforbundets Foreningsmeddelelser 1965.60 siges om Jurist- 
forbundets Pensionskasse, at det er tanken at anvende de ind
vundne beløb til en forhøjelse af pensionerne. »Kontant udbeta
ling af »bonus« inden pensionering vil ikke komme på tale. En 
skønsmæssig beregning af overrentens betydning for en forhøjelse 
af pensionerne har ført til det resultat, at en overrente på % % 
vil svare til ca. 7 %’s forøgelse af pensionerne for medlemmer, 
som er indtrådt i en alder af ca. 30 år. Med en -  måske noget 
dristig -  ekstrapolation, når man til det resultat, at 3 %’s over
rente skulle svare til ca. 80 %’s forøgelse af pensionerne ved et 
langvarigt medlemskab af pensionskassen (35-40 år). Forøgelser 
af dette omfang er således meget vel tænkelige, men om de bli
ver en realitet, vil ganske afhænge af det fremtidige renteniveau.«
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D. Stigende middellevetid.

I beregningsgrundlaget for livs- og pensionsforsikring indgår 
foruden renten også dødeligheden og invaliditetssandsynligheden. 
Virkningen af den stadig stigende levealder er modsat den høje 
rentes. Forlænget gennemsnitslevetid må nødvendigvis fordyre 
pensionsforsikringerne samtidig med, at der sker en vis forskyd
ning af forholdet mellem udgifter til egenpension, enkepension 
og børnepension (børnerenter), fordi antallet af enke- og børne
pensioner daler. Kapitalforsikringer billiggøres derimod af stig
ningen i levealder.

III. Koordinationsproblemer i nogle særlige situationer.

A. Private pensioner med fuld dyrtidsregulering.

I de pensionskasser, der forhøjer de løbende pensioner efter 
reguleringspristallet, er der tvang til at gennemføre en samord
ning med folkepensionen. Efter Folkepensionslovens § 3, stk. 3, 
gælder reglen om fuld folkepension fra 1. april 1970 ikke per
soner, der har adgang til eller oppebærer pension fra »staten, 
folkeskolen, folkekirken, en kommune, et koncessioneret selskab, 
en offentlig virksomhed eller en statsunderstøttet pensionskasse«.23 
Den, der får tjenestemandspension fra en privat pensionskasse, 
har derimod krav på den fulde folkepension. Vedtægtsændringer, 
hvorefter pensionerne reduceres med folkepensionens mindste
beløb, er vistnok vedtaget og godkendt i et par kasser af denne 
a r t24 En lignende situation består i virksomheder, der af hvert

23. Jfr. nærmere afsnit V i Socialministeriets cirkulære nr. 215 af
17. december 1956 og samme ministeriums skrivelse nr. 81 af 
27 marts 1957. Efter Folkepensionslovens § 3, stk. 4, kan social
ministeren, når ganske særlige forhold foreligger, give en gruppe 
personer, der omfattes af bestemmelserne i stk. 3, adgang til fuld 
folkepension, jfr. nærmere H. Blume: Lov om Folkepension 1966, 
s. 45 f.

24. Om koordination mellem folkepension og tjenestemandspension, 
se Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang til almindelig 
folkepension nr. 384 af 1965, og nedenfor i kapitel 6, V.
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års driftsoverskud overfører midler til dyrtidsregulering af pen
sionerne. Er en retlig forpligtelse til at fortsætte hermed opstået, 
jfr. ovenfor kapitel 2, IV, B, kan en aftrapning ikke ske blot ved 
fremtidig at nedsætte tilskudene.

Et behov for reduktion af de private pensioner på grund af 
udsigt til overkompensation har i praksis også været følt i en 
række virksomheder, der har pensionskasser, som også til lavt
lønnet personale giver pension sat i forhold til lønnen på 
fratrædelsestidspunktet (»tjenestemandspensioner«), Erindres må 
dog, at er pensionerne maksimeret af bestemmelser om en høje
ste pensionsgivende løn eller en fast beløbsmæssig grænse for 
pensionen, vil inflationen og velstandsstigningen, om den fort
sætter i blot nogenlunde samme takt som hidtil, i løbet af en 
kortere årrække have fjemet overkompensationen.

B. Pensionsordninger med opsparingsformål.

Grænsen mellem kapitalforsikring og opsparing, der foretages 
i pensionsøjemed, og anden opsparing er ikke altid let at drage, 
jfr. ovenfor i kapitel 1, IV. Skattereglerne stiller vel bestemte 
krav for indrømmelse af fradragsret for bidrag til pensionsopspa
ring, men den enkelte sparers intentioner kan meget vel være 
af sammensat karakter. Behov eller mulighed for at reducere en 
privat »pension« består ikke i det omfang, opsparingen også tje
ner andre formål end forsørgelse på samme måde som en ren 
alders- og risikopension.

En offentlig pensionsordning overflødiggør hverken behovet 
for eller ønsket om ved opsparing at samle en kapital. Problemet 
om tilpasning til offentlig pension af opsparinger, der er fore
taget bl. a. i pensionsøjemed har en anden karakter end proble
met om samordning af egentlige private pensionsordninger med 
folkepension og andre sociale pensioner. Ydelsen fra de offent
lige ordninger er altid en renteydelse, som oftest en månedlig 
ydelse. Dette gælder både folkepension, invalidepension, enke
pension og ATP. En privat opsparingsordning kan derimod både 
indrettes således, at ydelsen til de sikrede bliver en livrente eller
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et engangsbeløb, der indbetales på en gang eller i rater. Hvor 
den sikrede må antages at have en selvstændig interesse i at blive 
rådig over et kapitalbeløb, vil et behov for koordination ofte slet 
ikke være tilstede. Interessen i kapitaldannelse ved alderdoms- 
sikring i form af opsparing i bank eller sparekasse og ved teg
ning af livsforsikring med kapitaludbetaling vil for mange af de 
sikrede have været et stærkt motiv til at gå ind i og forblive i 
ordningen.

I denne forbindelse må peges på, at skattebestemmelsemes ud
formning øver en meget væsentlig indflydelse på valget af op- 
sparingsmåde. Ønsket om at opnå skattelempelse har utvivlsomt 
i betydeligt omfang bevirket, at opsparing, der ellers ville være 
sket ved indskud i bank eller sparekasse, ved køb af obligationer, 
aktier etc., i stedet formes som en skattebegunstiget alderdoms- 
pensionering, en »P-ordning«, som Betænkning om beskatningen 
af pensionsordninger m. v., nr. 419 af 1966, siger. I det omfang 
oprettelsen af ordninger til økonomisk alderdomssikring er be
grundet i et ønske om at opnå skattebegunstigelser for almin
delig opsparing, findes intet behov for fjernelse af en over
kompensation opstået ved eksistensen af eller indførelsen af 
offentlige pensioner. Opsamlingen af værdier i ordningen er en 
almindelig formuedannelse.



Kapitel 5

KOORDINATIONSBESTEMMELSER I PRIVATE 
PENSIONSORDNINGER

1. Forbehold, tidsbegrænsning og opsigelse.

Et udbredt og betydeligt aktuelt behov for koordination mel
lem offentlige og private pensionsordninger vil opstå, dersom der 
i de kommende år sker en væsentlig udbygning af de sociale 
pensioner. Behov for en samordning melder sig, hvad enten udbyg
ningen gennemføres ved forhøjelser af folkepensionen eller ved 
oprettelse af en tillægspensionsordning med væsentlig større ydel
ser end den nuværende ATP. En social pension med faste ydelser 
til alle må antages at nødvendiggøre mindre indgreb i de private 
ordninger end en indtægtsbestemt offentlig pension.

Selve udsigten til, at den offentlige forsorg og forsikring også 
i fremtiden vil være i stadig udvikling, skaber et aktuelt behov 
både for at tilrettelægge den tilpasning af eksisterende private 
ordninger, som måske senere bliver nødvendig eller ønskelig og 
for at kommende private pensionsordninger indrettes således, at 
ordningerne uden vanskelighed senere kan ændres på den måde 
og i det omfang, det måtte vise sig ønskeligt på grund af de 
fremtidige endnu ukendte udvidelser af de offentlige pensioner. 
Det praktisk vigtigste koordinationsproblem i Danmark er utvivl
somt forberedelsen af samordningen mellem de private pensioner 
og de forhøjelser og udbygninger af de offentlige pensioner, som 
fremtiden måtte bringe.

En privat pensionsordning bør indrettes således, at den vil 
kunne tilpasses offentlige pensioner af en karakter og størrelse, 
som ikke kendes i den gældende lovgivning. En sådan tilpasnings
mulighed kan opnås ved indføjelsen af forbehold i pensions
aftalen. Forbeholdet kan rettes mod bidraget, mod pensionen 
eller mod begge dele. Udformningen af forbehold til indføjelse
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i en privat pensionsordning er en vanskelig opgave. Det er ikke 
let at give helt præcise regler om betydningen for den private 
ordning af en hvilkensomhelst fremtidig udbygning eller ny
dannelse på den sociale forsorgs område. Tilfredsstillende resul
tater opnås næppe blot ved at foreskrive enten at bidraget ned
sættes med de beløb, parten eller begge parter -  arbejdstager og 
arbejdsgiver -  vil blive pålagt at yde til fremtidige offentlige pen
sionsordninger eller, at den tilsagte pension -  og dermed også 
den nødvendige præmie -  nedsættes med ydelserne efter even
tuelle nye obligatoriske pensionsordninger. Pensionsordningerne 
kan rumme forskelligheder, navnlig i henseende til aldersgrænse 
og fordelingen på alders-, invalide- og enkepension, der bevirker, 
at et simpelt subtraktionsvilkår dels er vanskeligt eller umuligt 
at anvende dels ikke uden videre kan antages at ville føre til et 
rimeligt resultat. Givet er ejheller, at fastholdelsen af en konstant 
samlet pensionering på det nuværende niveau også under frem
tidens bedrede -  eller i hvert fald ændrede -  økonomiske forhold 
i kommende tider vil forekomme medlemmerne og offentligheden 
heldig. Vor hidtidige erfaring tyder vel nærmest på, at en almin
delig velstandsstigning drager et behov for bedret pension med 
sig. Disse og andre grunde kunne tale for -  hvad også nogle har 
gjort -  at nøje sig med et ubestemt forbehold, en almindelig 
tilkendegivelse om, at en revision af pensionsordningen skal 
finde sted, hvis der sker væsentlige ændringer i de offentlige 
pensioner.

Til oplysning om, hvilke veje praksis er gået, skal nævnes de 
typer af forbehold, der -  så vidt vides -  i særlig grad har vundet 
udbredelse.

De fleste forbehold angår kun arbejdsgiverens bidrag til pen
sionsordningen. Dette skyldes bl. a. at arbejdstagerbidraget i 
almindelighed er en fast mindre procentdel af lønnen, medens 
arbejdsgiverbidraget udgør, hvad herudover kræves til dækning 
af pensionsudgiften. I nogle forbehold siges blot, at størrelsen 
af pensionsbidragene fra arbejdsgiveren skal tages op til revision, 
hvis den offentlige pension ændres. En virksomhed har f. eks. i 
sin aftale med et forsikringsselskab om en kollektiv pensions
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ordning optaget en bestemmelse, hvorefter »i tilfælde af forhøjet 
arbejdsgiverbidrag til Arbejdsmarkedets Tillægspension, jfr. lov 
nr. 46 af 7. marts 1964, eller indførelse af en almindelig tillægs
pension eller anden offentlig pension, hvortil en arbejdsgiver 
skal bidrage, revideres bestemmelserne om arbejdsgiverens bidrag 
til nærværende pensionsordning«. I en anden pensionsordning -  
også en kollektiv pensionsforsikring -  er i et pensionsregulativ, 
der knytter sig til pensionsordningen, bestemt, at pensionen udgør 
en bestemt del af funktionærens grundløn, afhængig af hans 
anciennitet i firmaet. Til bestemmelsen om pensionens størreis? 
er føjet følgende bemærkning, »dog at præmien for den således 
bestemte pension formindskes med firmaets til enhver tid gæl
dende bidrag til Arbejdsmarkedets Tillægspension (ATP) eller 
anden senere tilkommen lignende pension og policens pension 
reduceres tilsvarende«. Enkelte forbehold tager også stilling til 
funktionærens forpligtelse til at bidrage til den private pensions
ordning, f. eks. således: »Funktionærens bidrag til en eventuel 
(kommende) folkepensionsordning vil bevirke en tilsvarende ned
sættelse i bidraget til arbejdsgiverens pensionsordning.«

I andre forbehold er det direkte sigte ikke at holde bidrags- 
byrden konstant, men at opnå, at størrelsen af den samlede -  
offentlige og private -  pension, der til sin tid vil komme til 
udbetaling, ikke påvirkes af ændringer i de offentlige ordninger. 
Sådanne forbeho'.d kan f. eks. lyde: »Ved fastsættelsen af den 
pensionsgivende løn skal fradrages et beløb, der modsvarer de 
pensioner og lignende ydelser, som måtte tilkomme en funk
tionær i henhold til love, offentlige bestemmelser eller kollektive 
aftaler.« Et sådant forbehold er -  i hvert fald løsrevet fra sin 
sammenhæng -  ikke helt utvetydigt. Menes kan enten, at folke
pensionen skal fradrages i lønnen, eller, at et lønningsbeløb, 
så stort som ville give en pension svarende til folkepensionen, 
skal fradrages. I almindelighed er det vel sidstnævnte resultat, 
der ønskes opnået. Hyppigere er forbehold, der direkte udtaler, 
at pensionsydelserne (fuldtud) skal reduceres med de ydelser, 
som funktionæren efter lovgivningen måtte være berettiget til. 
Undertiden tilføjes, at reduktion kun skal »ske i den udstræk
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ning, sådanne ydelser er erhvervet ved præmie, skatter eller andre 
indbetalinger afholdt af arbejdsgiveren«. Selvom en sådan ud
trykkelig begrænsning af reduktionen ikke er indføjet i forbehol
det, må nok i almindelighed antages, at offentlige ydelser, hvor
til arbejdsgiveren ikke har bidraget med beløb, der kan identi
ficeres som bidrag til netop denne offentlige ydelse, kun reducerer 
funktionærens rettigheder efter pensionstilsagnet, dersom dette 
klart fremgår af aftalen. Et reduktionsforbehold vil således eksem
pelvis i almindelighed ikke udløses af forbedringer af enke
pensionen efter Enkepensionsloven, der jo er skattefinancieret, 
jfr. lovens §§ 14 og 17. Forbeholdene kan iøvrigt kun antages 
at angå de normale pensionsydelser. En isoleret forhøjelse af en 
særydelse, f. eks. af ventetillæggene efter Folkepensionslovens 
§ 8, påvirker ikke pensionsretten efter en ordning forsynet med 
et generelt forbehold.

Skulle gennemførelse af en ændring af en privat pensions
ordning på grundlag af et forbehold i ordningen blive aktuel, 
vil det utvivlsomt vise sig, at ændringen kan gennemføres på 
flere måder, selv i tilfælde hvor forbeholdet har søgt at præcisere, 
hvad der skal ske. Forbeholdet får da den virkning, at en rimelig 
nyordning i overensstemmelse med forbeholdet må respekteres 
af alle vedkommende, også hvor samtykke fra hver enkelt ikke 
er indhentet og måske ikke kan opnås. For så vidt angår pen
sionskasser, vil den nødvendige vedtægtsændring kræve Forsik
ringsrådets godkendelse, jfr. Pensionskasselovens § 7, stk. 2, og 
bekendtgørelse nr. 295 af 5. september 1962. Nødvendigheden 
af rådets godkendelse kan ikke ophæves ved et generelt forbehold 
om ændringer i vedtægterne, der ikke nævner rådets godkendelse. 
Rigtigst er derfor, som også er almindeligt, at rådets godkendelse 
er nævnt i vedtægterne, f. eks. således: Pensionskassens bestyrelse 
kan »med Forsikringsrådets samtykke fastsætte andre maksi
mumsbeløb (for pensionernes størrelse) i tilfælde af, at en offent
lig pensionsordning indføres, til hvilken arbejdsgiverne og/eller 
medlemmerne skal bidrage«.

I enkelte forbehold er fremhævet, at forbeholdet kun har be
tydning for fremtiden, f. eks. således, at arbejdsgiverens adgang
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til at revidere sin bidragsforpligtelse kun »angår fremtidige bi
drag«, eller at »en sådan reduktion ikke vil få tilbagevirkende 
kraft for pensionsrettigheder, der er indkøbt og fuldt ud erhver
vet før det tidspunkt, arbejdsgiveren meddeler«, at forbeholdet 
om reduktion kan gøres gældende og faktisk gøres gældende. I 
en virksomhed er i pensionskassens forhandlingsprotokol (men 
ikke i dens vedtægter)1 indført følgende bemærkninger om en 
aftale mellem virksomheden og personaleforeningen: »ændres 
niveauet for eller strukturen af de nu kendte offentlige sociale 
ordninger (folkepension, ATP, enkepension eller lignende) skal 
pensionsbidragene tages op til revision, men kun for så vidt 
angår fremtidige bidrag«. Selv uden sådanne udtrykkelige be
grænsninger af forbeholdene må disse i almindelighed forstås 
således, at de alene vedrører fremtiden.

En betydelig tilpasningsmulighed består, hvor tilsagnet fra 
arbejdsgiveren om tilskud til pensionsordningen er undergivet en 
tidsbegrænsning. Dette er f. eks. tilfældet, hvor tilsagnet inde
holdes i en kollektiv overenskomst.2 Et tilsagn om pensionsbidrag 
har kun samme varighed som aftalen iøvrigt. I nye overenskom

1. Ændring af en pensionskasses vedtægter skal godkendes af Forsik
ringsrådet, jfr. Pensionskasselovens § 7, stk. 2, smh. m. Handels
ministeriets bekendtgørelse nr. 295 af 5. september 1962 § 1, 
litra c. En ikke godkendt vedtagelse i forhandlingsprotokollen, 
selvom denne er vedtaget med fornøden majoritet i kassen, er 
derfor ikke uden videre bindende, og antages må, at kan den for
nødne majoritet til ændring ikke skaffes på det tidspunkt, bestem
melsen bliver aktuel og derfor skal godkendes for at kunne 
håndhæves, kan Forsikringsrådet (Handelsministeriet) være af
skåret fra at meddele godkendelse, i hvert fald hvor længere tid 
er gået og tilgang og afgang i personalet har fundet sted i be
tydelig udstrækning, sml. herved Niels Børge Hansens og Poul 
Ørdings kommentar til Pensionskasseloven s. 18 (note 5 til § 7). 
Det må derfor både af denne grund og af hensyn til informa
tionen af medlemmerne tilrådes, at koordinationsbestem/nelserne 
indsættes i pensionskassevedtægterne og ikke blot i aftaler mel
lem virksomheden og en personaleforening eller anden repræ
sentation for de ansatte.

2. Sml. Illum: Den kollektive Arbejdsret s. 266 ff.
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ster mellem staten og de akademiske organisationer vil således 
kunne vedtages, at pensionsbidragene skal nedsættes eller for
højes, fremtidige bidrag anvendes til ændrede pensionsformer 
eller bidragene indbetales til andre kasser eller forsikringer, uden 
at de enkelte medlemmer af organisationerne, der måtte være 
imod ændringen, kan kræve bestemmelserne i de hidtil gældende 
aftaler opretholdt for deres vedkommende. En udtrykkelig be
stemmelse om, at pensionsaftalen i henseende til gyldigheds- 
periode følger aftalen iøvrigt, er ikke nødvendig, men sådanne 
bestemmelser forekommer dog i enkelte overenskomster. Således 
siges i tarifaftalen mellem Københavns Bogtrykkerforening og 
Dansk Typograf-Forbund, at »bestemmelserne om bogtrykfagets 
aldershjælp er ligesom tarifens øvrige bestemmelser gældende for 
tarifens gyldighedsperiode«.

Mulighed for tilpasning kan også opnås ved indføjelse i pen
sionsaftalen af bestemmelser om adgang til opsigelse af pensions
ordningen. Opsigelsesbestemmelser er f. eks. almindelige i aftaler 
mellem arbejdsgivere og pensionsforsikringsselskaber om kollek
tiv pensionsforsikring af funktionærerne i virksomheden. Bestem
melserne går ofte ud på, at aftalen efter 5 års forløb kan opsiges 
af hver af parterne -  arbejdsgiveren og pensionsforsikringsselska- 
bet -  med et vist varsel, f. eks. Vz år. Opsigelse af aftalen fritager 
imidlertid alene arbejdsgiveren for hans forpligtelse over for pen- 
sionsforsikringsselskabet til at pensionere nyansat personale i 
dette selskab i overensstemmelse med aftalens bestemmelse.3 En 
ophævelse eller begrænsning af aftalen med selskabet kan selv
sagt ikke fritage arbejdsgiveren for de forpligtelser, han har på
taget sig overfor sit gamle personale. Retsforholdet mellem 
arbejdsgiveren og funktionæren afhænger af bestemmelserne i 
arbejdsaftalen eller i en eventuel kollektiv overenskomst. Bestem
melser om adgang til at opsige pensionstilsagn alene, således at 
arbejdsforholdet iøvrigt fortsætter uændret, er næppe meget 
udbredt.

3. Om en arbejdsgivers forpligtelse over for pensionsforsikrings- 
selskabet til at opretholde pensionsordningen, se UfR 196S.S68.
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Vilkår i pensionsordningerne som de beskrevne -  forbehold, 
tidsbegrænsning eller opsigelse -  gør det muligt for en arbejds
giver at frigøre sig for fortsat at yde bidrag til en pensionsord
ning, være sig fordi denne er gjort overflødig af offentlige pen
sionsordninger eller af andre grunde alt efter vilkårets nærmere 
indhold. Frigørelse for fremtidige bidragsforpligtelser i overens
stemmelse med givne tilsagn i arbejdskontrakterne kan arbejds
giveren, hvor tilsagnet ikke er begrænset af særlige vilkår, kun 
opnå enten ved en ny særlig aftale med arbejdstageren eller ved 
at bringe arbejdsforholdet til ophør ved opsigelse af arbejdstage
ren. Tilsagn om ydelse af bidrag til en pensionsordning også ud
over arbejdsaftalens varighed forekommer dog i enkelte kontrak
ter, der indeholder særlige bestemmelser om »early retirement«, 
og også iøvrigt forekommer nu og da aftaler om, at arbejds
giveren forpligter sig til at fortsætte præmiebetalingen en vis tid 
efter funktionærens fratræden.

Efter § 2 a  i Funktionærloven, lovbekendtgørelse nr. 131 af 
29. april 1964, har funktionærer, der afskediges, krav på en godt
gørelse, dersom afskedigelsen »ikke kan anses for rimeligt be
grundet i funktionærens eller virksomhedens forhold«. En funk- 
tibnær, der opsiges alene for at fritage virksomheden for pen- 
sionsforpligtelsen, har formentlig krav på godtgørelse efter denne 
belstemmelse, medmindre funktionærens nægtelse af at indgå på 
én velbegrundet og almindelig omlægning af virksomhedens pen-, 
sionsordning, der ikke kan betegnes som en forringelse af hans 
samlede løn- og pensionsforhold, anses som urimelig.4

Den tilpasning, som vilkår om forbehold, tidsbegrænsning og 
adgang til opsigelse åbner mulighed for, omfatter som allerede 
antydet kun forpligtelsen til i fremtiden fortsat at yde bidrag til 
ordningen, men ikke ændring af bestemmelserne om de hidtil 
indbetalte midler. Sådan ændring kan kun ske ved aftale mellem 
parterne. Frigivelse af midler, der allerede er bundet i en pen-*

4. Sml. om bestemmelsens anvendelse i almindelighed Kaj Petersens 
kommentar til Funktionærloven, 7. udgave, s. 93 ff.
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sionsordning, vil iøvrigt ofte ikke kunne gennemføres, selvom 
arbejdsgiver og arbejdstager er enige. En pensionsforsikring kan 
omskrives til fripolice, men i almindelighed hverken genkøbes 
dier belånes,5 og en pensionskasses midler skal også i tilfælde 
af kassens ophør i almindelighed anvendes til pensionsformål, jfr. 
Pensionskasseloven § 19, stk. 4. Iøvrigt er ophævelsen af en 
pensionsordning, hvor den kan gennemføres, dog ofte utilråde
lig på grund af beskatningen af de frigjorte beløb, jfr. Rente
forsikringslovens §§6,  litra d, og 7.6
' En arbejdsgiver kan ikke ved en énsidig bestemmelse indsætte 

forbehold om samordning med kommende offentlige pensioner i 
løbende aftaler med sine folk. Et forbehold om hensyntagen til 
pensionsydelser fra eventuelle kommende offentlige pensions^ 
ordninger kan ikke énsidigt indføjes i private aftaler under hen
visning til, at forholdene, dersom sådanne ordninger blev indført,: 
ville have ændret sig på afgørende måde. Hvilket nærmere indhold 
reglerne om ændrede forholds indflydelse på aftaler end antages 
at have, kan de ikke give adgang til lempelse af forpligtelser, 
endnu inden forholdene faktisk har ændret sig eller ændringerne 
dog er blevet kendt, således at de nye forholds betydning for 
parterne kan undergives en sikker vurdering. Forudsætningerne 
må briste, før forpligtelsen eventuelt kan bortfalde eller redu
ceres.

Spørgsmålet om, hvorvidt og hvordan samordningsbestemmel- 
sbr mellem offentlig og privat pension kan vedtages af medlem-, 
m'erne i en pensionskasse, og om hvorvidt en arbejdsgiver i for-: 
hold til pensionskassen er berettiget til at lukke for tilgangen til 
kåssen, således at nyansat personale ikke gives pensionsret eller 
dog pensioneres på anden måde, er behandlet nedenfor i kapitel 7.

5, Jfr. herved Assurandør-Societetets responsum nr. 1492 af 11. no
vember 1959, trykt i ASS 1959A.133.

6. Se også §§ 13-15 i lovudkastet samt bemærkningerne s. 34 og 
74 ff i Betænkning om beskatningen af pensionsforsikringer m. v.' 
nr. 419 af 1966.
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//. Den enkelte funktionærs adgang til at udtræde af pensions
ordningen.

Den pensionsberettigede funktionær har i almindelighed ikke 
en énsidig adgang til at bestemme, at han ikke eller ikke fortsat 
vil deltage i en kollektiv pensionsordning, hvadenten denne be
står i kapitalopsparing i bank eller sparekasse, i pensionsforsik
ring eller i medlemskab i pensionskasse. Hverken henvisning til, 
at han efter udbygning af den sociale forsorg ved indførelse af 
fuld folkepension til alle og tilkomsten af ATP finder den private 
pensionsordning ufornøden og derfor foretrækker at få sit og 
arbejdsgiverens pensionsbidrag udbetalt nu, hvor han måske har 
hårdt brug for pengene eller til, at netop han, f. eks. på grund af 
planlagt snarlig emigration, ikke har interesse i pensionen, vil i 
almindelighed kunne fritage ham for fortsat at bidrage til en 
pensionsordning, han tidligere har tiltrådt. Kan funktionæren ikke 
enes med arbejdsgiveren -  og ved kollektive ordninger med andre 
vedkommende -  om en reduktion eller ændring af pensionen, kan 
han kun komme ud af forholdet ved at sige sin stilling op. De 
nærmere regler om adgangen til at udtræde af en pensionsord
ning afhænger dog selvsagt af den private ordnings karakter.

Individuel udtrædelse af en ren opsparingsordning eller af en 
forsikringsordning med individuelle policer støder i hvert fald 
ikke på den betænkelighed, som gør sig gældende ved udtræden 
af en kollektiv forsikringsordning, nemlig at en selektion mod 
ordningen, der forrykker forudsætningerne for beregningsgrund
laget, må undgås. En forsikringstager er ikke over for selskabet 
pligtig at opretholde en individuel pensionsforsikring ved fortsat 
præmiebetaling, jfr. den deklaratoriske regel i Forsikringsaftale- 
lovens § 98. Standser præmiebetalingen, omskrives forsikringen 
til en fripolice.

Er en privat pensionsordning undergivet Pensionskasseloven, 
lovbekendtgørelse nr. 163 af 26. maj 1959, gælder om et med
lems retsstilling ved udtræden af ordningen bestemmelsen i denne 
lovs § 9, hvorefter et medlem ved udtræden af kassen uden pen
sionsret har ret til et beløb mindst svarende til værdien af hans
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egne og arbejdsgiverens bidrag med tillæg af renter, men med 
fradrag af den forsikringsrisiko, pensionskassen har båret for 
ham. Dette beløb -  udtrædelsesgodtgørelsen -  skal, medmindre 
Forsikringsrådet tillader anden anvendelse, indbetales til en an
den pensionskasse eller til en pensionsforsikring.7 Pensionskasse
lovens § 9 er præceptiv8 og gælder, selvom en tilsvarende be
stemmelse ikke er optaget i vedtægterne, jfr. UfR 1946.854 H. 
En regel om udtrædelsesgodtgørelse for tjenestemænd findes i 
Tjenestemandslovens § 50, stk. 3.9

Om private pensionsordninger, der falder uden for Pensions
kasseloven, være sig kapitalpensionsordninger ved opsparing i 
bank eller sparekasse i pensionsøjemed, pensionsforsikringer eller 
pensionskasser, der ikke omfattes af loven, findes ikke lovregler 
svarende til Pensionskasselovens § 9, hverken regler om at inde
ståendet på kontoen eller pensionsforsikringens genkøbsværdi 
eller fripolice tilhører arbejdstageren, eller om at funktionæren 
i tilfælde, hvor han har krav på en »udtrædelsesgodtgørelse« 
skal anvende denne til sikring af pension, jfr. UfR 1962.839 H. 
Parternes retsstilling afhænger af de indgåede aftaler. Domstolene 
har på dette område været utilbøjelige til at afbøde ubillighed

7. Forsikringsrådets afslag på andragender om udbetaling af ud- 
trædelsesgodtgørelser til fri rådighed er i nogle tilfælde forelagt 
Ombudsmanden, jfr. dennes beretninger 1956.86, 1961.125 og 
1966.45. Også hver årgang af Forsikringsrådets beretninger om 
livsforsikring indeholder referater af sager om udtrædelsesgodt
gørelse. Undertiden er udtrædelsesgodtgørelsen tilladt anvendt 
til køb af fast ejendom mod tinglysning af båndlæggelse af 
beløbet, jfr. herved Pensionskasselovens § 18 og UfR 1962.801. -  
Se iøvrigt også Sindballe: Selskabsret VI, s. 176-178, og Rasting: 
Lov om forsikringsvirksomhed, s. 92 f.

8. Forhåndsafkald på udtrædelsesgodtgørelsen er således ugyldigt 
Betænkelig vidt i retning af at godkende aftaler går UfR 1954.53 
H om fratrsden efter eget ønske. Særregler herom i § 9, stk. 2, 
er imidlertid nu ophævet ved lov nr. 270 af 31. maj 1950.

9. Jfr. 1. Betænkning afgivet af Lønningskommissionen af 1954, 
nr. 197 af 1958 s. 48-50, der fremhæver, at tjenestemandspen- 
sioner financieres over driftsregnskabet uden oparbejdelse af 
forsikringsmæssige præmiereserver.
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ved anvendelse af analogi eller en almindelig hæderlighedsstan- 
dard eller grundsætning om Treu und Glauben. Ved siden af 
UfR 1962.839 H omtalt straks nedenfor skal her nævnes UfR 
1943.647, der nægtede et medlem af en pensionskasse for selv
stændige næringsdrivende og derfor uden for Pensionskasseloven 
godtgørelse ved udtrædelse, idet § 9 i Pensionskasseloven ikke 
var anvendelig og retten savnede »grundlag for at bedømme, 
hvad der udfra et ristomosynspunkt eventuelt kunne tilkomme 
appellanten«. Om ristorno kunne der dog næppe blive tale. For
sikringsaftalelovens § 16 gælder efter § 17 ikke for livsforsikring. 
Her kommer derimod § 101 med dens henvisning til forskrif
terne i Tilsynsloven om fripolice og tilbagekøbsværdi til anven
delse. Med støtte i disse grundsætninger og pensionskasselovens 
regel burde der være givet medlemmet en vis kompensation.

Indholdet af aftalerne om rådighed over pensionen er ofte 
præget af de krav Renteforsikringsloven, lovbekendtgørelse nr. 
367 af 5. september 1967, stiller til pensionsordningen for at 
give fradragsret for bidragene ved opgørelsen navnlig af arbejds
giverens skattepligtige indtægt.

Renteforsikringsloven bestemmer i § 2, at en arbejdsgiver kun 
kan fradrage bidrag til pensionering af de i hans virksomhed an
satte ved opgørelsen af sin skattepligtige indkomst, dersom bidra
get definitivt udskilles af hans formue og unddrages hans rådig
hed.10 For arbejdstagerens vedkommende bestemmer samme lovs 
§ 3, at skattefritagelse både for arbejdsgiverens og hans eget bi
drag forudsætter, at pensionsaftalen indeholder bestemmelse om, 
at arbejdstageren ikke kan overdrage, pantsætte eller på anden 
måde råde over bidraget med påløbende renter, bonus m. v., 
sålænge ansættelsesforholdet består, og at denne rådighedsbe- 
grænsning for så vidt angår kapitalpensionsordninger i alminde

10. Dette gælder vistnok også ældre pensionsordninger, der i givet 
fald må ændres for at bevare skattefrihed, sml. lovens § 3, sk. 3.
-  Se iøvrigt om Renteforsikringsloven B. Zoffmann: Om Beskat
ning af renteforsikringer m. v. (særtryk af Dansk Forsikrings 
Tidende) og Thøger Nielsen: Indkomstbeskatning s. 459 ff.
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lighed skal vare mindst til arbejdstagerens fyldte 60. år.11 Langt 
de fleste pensionsordninger er bl. a. for at opfylde Renteforsik- 
ringslovens krav indrettet således, at pensionen er arbejdstagerens 
ejendom, ofte således at arbejdstageren og ikke arbejdsgiveren er 
kontohaver eller forsikringstager.

' I aftaler om kapital- eller renteforsikring for funktionærer, 
der tegnes af arbejdsgiveren, findes i almindelighed bestemmel
ser om, at policen er funktionærens ejendom, dersom han fra
træder sin stilling. Undertiden er dog bestemt, at afskediges ar
bejdstageren af tjenesten på grund af et forhold, som berettiger 
arbejdsgiveren til at afskedige funktionæren uden varsel12, får 
arbejdsgiveren tilbagekøbsværdien eller dog den del deraf, der 
svarer til arbejdsgiverens bidrag, eventuelt således at beløbet an
vendes til dækning af en del af arbejdsgiverens bidragsforpligtelse 
tíl andre pensionsforsikringer, eller således at beløbet anvendes 
til forbedring af det øvrige personales pensioner, jfr. eksempelvis 
den i Assurandør-Societetets responsum nr. 1615 af 14. februar 
1962 (ASS 1962A.35) omtalte pensionsordning. I begge sidst
nævnte tilfælde er Renteforsikringslovens krav opfyldt.13

Er ingen aftale truffet om, hvem forsikringen skal komme til 
gode ved arbejdsforholdets ophør før pensionsalderen, tilhører

11. Se om ældre pensionsordninger lovens § 3, stk. 3.
12. Undertiden endda kun hvis arbejdstageren har udvist et strafbart 

eller vanærende forhold. -  Efter Pensionskasselovens § 9, stk. 2,
: behøver udtrædelsesgodtgørelsen kun at sættes til den del af den 

normale godtgørelse, der svarer til medlemmets eget bidrag, der-
- som han kun har været medlem af kassen i 5 år eller opsiges på 

grund af en over for virksomheden eller pensionskassen begået 
handling, der har medført straf af fængsel. -  Reglerne om tjene- 
stemandspension ved afsked på grund af tjenesteforseelser og 
strafbare handlinger findes i Tjenestemandslovens §§ 60 og 61. 
Reglerne bygger på forslag i Betænkning angående Tjeneste
mandslovens §§ 60 og 61 m. v. af 1952.

13. Betænkning om beskatning af pensionsordninger m. v. nr. 419 af 
1966 åbner adgang for arbejdsgiveren til at tage forbehold om, 
at forsikringen m. v. skal komme ham selv til gode i nogle be
stemte i udkastets § 7 angivne tilfælde.
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forsikringen funktionæren, hvor der ikke er særlige holdepunkter 
for en anden ordning, jfr. UfR 1961.39 H.

I denne sag havde arbejdsgiveren i 1946 for en i 1929 ansat funk
tionær tegnet en livsforsikring for funktionæren med udbetaling i 
levende live ved funktionærens 65. år. Arbejdsgiveren betalte den år
lige præmie på godt 1000 kr. 1 1955 sagde funktionæren sin stilling 
op. Arbejdsgiveren blev dømt til at udlevere policen til funktionæren, 
og funktionæren var ikke pligtig til som vilkår herfor at betale arbejds
giveren tilbagekøbsværdien, godt 5000 kr. eller nogen del heraf.

I enkelte ældre policer forekommer imidlertid stadig bestem
melser om, at forsikringstageren, det vil sige arbejdsgiveren, har 
fuld ejendomsret over forsikringen, såfremt forsikrede, det vil 
sige funktionæren, i løbet af forsikringstiden forlader tjenesten. 
Højesteret har i UfR 1962.839 H statueret, at en sådan klausul 
er gyldig. I domstilfældet, hvor funktionæren efter en uoverens
stemmelse med arbejdsgiveren havde sagt sin stilling op, med
førte klausulen, at funktionæren efter sin fratræden ingen ret 
havde efter policen, der således kunne ophæves af arbejdsgiveren. 
Højesteret har således ikke i det foreliggende tilfælde fundet, at 
en sådan vedtagelse strider hverken mod bestemmelsen i For
sikringsaftalelovens § 34 om god forsikringsskik eller mod andre 
retsgrundsætninger. Fastholdes bør dog også efter Højesterets 
dom, at en sådan -  usædvanlig og i almindelighed urimelig -  ved
tagelse ikke binder funktionæren, hvis den ikke særlig er frem
hævet for ham. Formuleringen af dommens præmisser lader må
ske også ane, at retten kunne være kommet til et andet resultat, 
dersom der forelå bortvisning eller dog en ikke velbegrundet 
opsigelse af funktionæren. Renteforsikringsloven er ikke til hin
der for sådanne klausulers gyldighed, men præmierne til en 
klausuleret forsikring er ikke fradragsberettigede. Selvom en ar
bejdsgiver måtte være beredt til at affinde sig med denne kon
sekvens, og selvom sådanne klausuler heller ikke måtte findes 
ubetinget at stride mod lovgivningen iøvrigt, bør dog fremhæves, 
at bestemmelser om, at forsikringen ved arbejdsforholdets ophør 
tilhører arbejdsgiveren, er uhensigtsmæssige og ikke bør vedtages.



Kapitel 6

KOORDINATIONSBESTEMMELSER I OFFENTLIGE 
PENSIONSORDNINGER

I. Fuld social pension til alle.

I den sociale forsorgs- og forsikringslovgivning gør der sig en 
tendens gældende i retning af at opgive trang som betingelse for 
ret til bistand i tilfælde af en socialbegivenhed. Det danske so
ciale system befinder sig vist i et overgangsstadium. Nedslags- 
reglerne for folkepension skal efter § 3 i lov om folkepension 
nr. 218 af 4. juli 1965 aftrappes gradvis i perioden 1965/70 og 
efter lov om børnetilskud og andre familieydelser nr. 236 af
3. juni 1967 får alle uden hensyn til indtægt og formue fuldt 
børnetilskud.i Forslag om afskaffelse eller aftrapning af fra
drags- eller nedslagsregleme for tillæggene til folkepensionen og 
for enke- og invalidepension er derimod (endnu) ikke fremkom
met. Nedslagsregleme, der er temmelig komplicerede, fører til, 
at pensionerne ydes til bemidlede med nedsatte beløb. Nedsla
gene afhænger ikke alene af indkomstens størrelse men også af 
dens art. Formueindtægter, arbejdsindtægter og andre pensions- 
indtægter, giver nedslag af forskellig størrelse.2 Personer, hvis

1. Særregler om forhøjet børnetilskud og om tillæg til forhøjet 
børnetilskud er dog optaget i lovens §§2, stk. 2, og 3.

2. Jfr. nærmere om fradragsreglerne Betænkning angående udvidet 
adgang til at oppebære indtægt ved siden af aldersrente, 1945, 
Betænkning om folkepension, nr. 123 af 1955, s. 7 ff og s. 110 ff 
og Betænkning om almindelig folkepension, nr. 324 af 1963, 
navnlig s. 9 ff og 20 ff. I Betænkning om fradragsreglerne i 
den sociale pensionslovgivning, nr. 485 af 1968, er stillet for
slag om en forenkling -  men ikke om afvikling -  af nedslags
reglerne. En oversigt over udviklingen findes i Privatfunktio- 
næremes Pensionsforsikring, 1917-1967, s. 142-165, skrevet af 
Volmer A. Bork.
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indtægt overstiger et vist beløb, oppebærer fra deres fyldte 67. 
år som folkepension et såkaldt mindstebeløb, fra 1. april 1968 
2.580 kr. (2.280 kr.) for ægtepar og 1.716 kr. (1.524 kr.) for 
enlige. Tallene i parentes angiver mindstebeløbet fra 1. april 
1967. Om størrelsen af mindstebeløbet for folkepension siges i 
§ 3, stk. 2 a, i Folkepensionsloven, at beløbet for ægtepar, når 
begge opfylder betingelserne for at opnå folkepension skal ud
gøre 10 % af den gennemsnitlige bruttoindkomst for forsørgere, 
således som denne senest er beregnet af Danmarks Statistik. Til 
enlige samt ægtepar, når kun den ene af ægtefællerne opfylder 
betingelserne, udgør mindstebeløbet % af beløbet for ægtepar. 
Disse beløb har for tiden den nævnte størrelse.

Aftrapning af offentlig pension til bemidlede frembyder- et 
eksempel på løsning af problemet om koordination mellem of
fentlig og privat pension ved bestemmelser i lovgivningen om de 
offentlige ydelser.3 Udviklingen går jo imidlertid nu mod fuld 
social pension til alle. Nedslagsreglerne, fremhæves det i betænk
ningerne om folkepension, svækker tilskyndelsen til privat dp- 
sparing og til at fortsætte med produktivt arbejde, sålænge kræf
terne slår til. Med afskaffelsen af nedslagsregleme flyttes koordi- 
nationsproblemet over i den private sektor. Betydningen for de 
private ordninger af nedslagsreglernes bortfald kan bl. a. belyses 
ved en undersøgelse af, hvilken betydning reglerne faktisk har 
og har haft.

II. Fradragsreglerne.

Reglerne om nedslag i »risikopensioneme«, invalidepension 
og enkepension, har næppe haft betydning i praksis for tegnin-

3. Et andet eksempel på en bestemmelse i den gældende lovgivning, 
der ordner forholdet mellem social forsikringsydelse og privat 
økonomisk sikring er § 49 i lov om den offentlige sygeforsikring, 
lovbekendtgørelse nr. 160 af 4. april 1963, hvorefter dagpenge
i tilfælde af sygdom eller fødsel ydes til lønarbejdere, som er 
nydende medlemmer af en anerkendt sygekasse, medmindre de
pågældende i sygdomstilfælde er sikret løn i henhold til Funk
tionærloven.
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gen af livsforíkring og privat pension. Den offentlige enkepen
sion er af samme størrelsesorden som folkepensionen til enlige, 
medens invalidepensionen til svært invaliderede kan udgøre et 
noget større beløb, jfr. nærmere ovenfor i kapitel 1. Invalide
pensionen i private ordninger er ofte fastsat til de beløb, der 
ville være kommet til udbetaling som alderspension, dersom til
skadekomne ved invaliditetens indtræden havde opnået pensions
alderen. Enkepensionen udgør som oftest 50-60 % af alders
pensionen.4 Ved risikopension opnår de sikrede således vel fuld 
pension, men kun efter den stilling funktionæren havde nået ved 
sin tilskadekomst eller død. Udsigten til forbedring af pensionen 
ved avancement og lønstigning går tabt. Pensionsydelsen kan 
ved førtidspensionering komme til at løbe længere og derved 
blive hårdere beskåret af inflationen end alderspension. Invalide- 
og enkepension er der i almindelighed trang til at supplere. Det 
væsentligste problem vedrørende risikopensioner er, om midler, 
der måtte blive »ledige« ved reduktion af den private alders
pension, kan anvendes til forbedring af invalide-, enke- og børne
pension.

Reglerne om nedslag i folkepensionen har derimod utvivlsomt 
spillet en ikke ganske ringe rolle for tegningen af livs- og pen
sionsforsikring og for indretningen af private pensionsordninger. 
For mindre pensioner og forsikringer har en tendens til netop at 
sikre sig beløb af en sådan størrelse, at kravet på fuld folkepen
sion ikke berøres, været mærkbar. Maksimum for den indkomst, 
der kan oppebæres ved siden af fuld folkepension har jævnligt 
været målet for de private ordninger for lavere lønnede. Æn
dringer af nedslagsreglerne i retning af forhøjelse af de indkom

4. I hovedsagen består aftalefrihed med hensyn til medtagelse og 
udformningen af invalide- og enkepension i private pensions
ordninger. Efter Pensionskasselovens § 10 skal dog den, der må 
forlade kassen på grund af invaliditet, mindst have udtrædelses
godtgørelse. Enker, der ikke får enkepension, har derimod ikke 
efter lovens § 11 legalt krav på udtrædelsesgodtgørelse. Om bag
grunden for disse bestemmelser henvises til udvalgsbetænknin
gen, RT 1934/35, tillæg A, sp. 3553-3558.
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ster og formuer, der kan oppebæres ved siden af fuld offentlig 
pension, har haft en tendens til at øge opsparingen eller tegnin
gen af forsikring.

Undertiden indeholder private ordninger bestemmelser om 
hensyntagen til fradragsreglerne i de offentlige pensionslove. Så
ledes foreskriver f. eks. bestemmelserne i de kollektive aftaler 
om Bogtrykfagets Aldersfond, at aldershjælpen kan nedsættes, 
hvor den »vil medføre nedsættelse eller bortfald af folkepension 
eller tillæg hertil«. Hvor som her også »tillæg« nævnes bevarer 
bestemmelsen sin betydning også efter 1. april 1970. Pensionist
tillægget vil formentlig vedblivende være betinget af trang. Fuldt 
pensionisttillæg udbetales, når indtægten udover folkepensionen 
ikke overstiger 1900 kr. for ægtepar og 1300 kr. for enlige (tal
lene pr. 1. april 1968), jfr. nærmere Folkepensionslovens § 10, 
stk. 3.

III. ATP og privat pension.

Koordination af offentlig og privat pension ved bestemmelser 
i lovgivningen om undtagelse af personer, hvis pensionsbehov er 
fyldestgjort af private ordninger, fra den offentlige pensions
ordning var foreslået for ATP i Betænkning om Arbejdsmarke
dets Tillægspension nr. 341 af 1963. Flertallet i udvalget fore
slog, at grupper af lønmodtagere, som er tilsluttet en ved ord
ningens ikrafttræden bestående pensionsordning af mindst 
samme værdi som tillægspensionen kunne undtages fra deltagelse 
i den offentlige ordning (s. 51 f). Et mindretal i udvalget -  
funktionærorganisationemes repræsentanter -  foreslog, at be
stemmelsen om adgangen til at undtage personer fra tillægspen
sionen blev begrænset til tilfælde, hvor yderligere pensionsdæk- 
ning på grund af en bestående pensionsordning synes urimelig 
(Betænkningen s. 52). Det forslag, der fremsattes i Folketinget, 
indeholdt en bestemmelse svarende til flertallets forslag. Bestem
melsen udgik imidlertid af lovforslaget under behandlingen i fol
ketinget, jfr. FT 1963/64, tillæg B, sp. 269, og lovens ordning 
blev som bekendt, at alle lønmodtagere, bortset fra lærlinge og
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lønmodtagere, hvis ugentlige arbejdstid hos samme arbejdsgiver 
er mindre end 15 timer, er omfattet af ordningen, jfr. nærmere 
§ 4 i den vedtagne lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension nr. 
46 af 7. marts 1964.

De retningslinier, flertallet i ATP-udvalget angav for undtagelse af 
privatpensionister fra ATP, har ikke direkte betydning for gældende 
ret. Denne del af forslaget har derimod interesse for udarbejdelsen 
af eventuelle kommende offentlige tillægspensionsordninger og Van 
måske også være en hjælp ved afgørelsen af, om en privat ordning 
bør ændres af hensyn til offentlige ordninger. Retningslinierne var:

(1) Den eksisterende ordning må for lønmodtageren være mindst 
»lige så god« som Arbejdsmarkedets Tillægspension både med hen
syn til bidrag og ydelser.

(2) Ansøgning om udtrædelse skal vedrøre samtlige de af den eksi
sterende pensionsordning omfattede lønmodtagere.

(3) Den pågældende ordning skal opfylde de i lovgivningen stillede 
krav til pensionsforsikringer og/eller pensionskasser.

(4) Ledelsen af den private ordning må -  som et vilkår for, at der 
gives dispensation -  forpligte sig til at justere denne, således at den 
på ethvert tidspunkt opfylder kravene i henhold til foranstående 
punkt 1.

(5) Modtager en lønmodtager ikke fripolice ved overflytning fra 
virksomhed med privat pensionsordning til en virksomhed under Ar
bejdsmarkedets Tillægspension, skal der indbetales bidrag til Arbejds
markedets Tillægspension for omhandlede beskæftigelsesperiode. Virk
somheden har pligt til at overføre de nævnte bidrag og må, såfremt 
pågældende udtrædelsesgodtgørelse ikke er tilstrækkelig, selv udrede 
det manglende beløb.

Begrundelsen for Folketingets beslutning om at udvide ATP 
til at omfatte alle lønmodtagere er ifølge folketingsudvalgets be
tænkning, 1) risikoen for at ensartede ordninger vil blive for
skelligt behandlet på grund af parternes afvigende styrkeforhold 
i de enkelte tilfælde, 2) de administrative lettelser som alminde
ligt og tvungent medlemskab vil medføre, og 3) udsigten til, at
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tjenestemændene, hvis pensionsordning som overvejende hoved
regel er gunstigere end de private pensionsordninger, senere ville 
få adgang til tillægspensionsordningen på samme vilkår som 
andre lønmodtagere.5 Det er tidligere omtalt, at private pen
sionsordninger med betydelige ydelser stort set kun findes blandt 
funktionærerne og navnlig blandt de højere lønnede, men ikke 
blandt arbejderne.

Den gældende lov om ATP indeholder således ingen bestem
melser om koordination med privat pension. Skal en koordina
tion finde sted, må dette ske ved bestemmelser i de private ord
ninger. ATP havde ved sin tilblivelse i nogen grad karakter af 
et løntillæg, men loven om ATP begrænser ikke parternes aftale
frihed vedrørende private pensionsordninger. Aftaler om en ned
sættelse af de private pensioner under hensyn ti] ATP har således 
lovligt kunnet indgås, både aftaler om at pensionsbidraget falder 
helt bort, og aftaler om at en del af pensionsbidraget fremtidig 
udbetales som løn. Aftaler af denne art er dog ikke forekommet 
i større udstrækning.

IV. Udvidet tillægspension og privat pension.

Problemet om koordination mellem privat og offentlig pen
sion må i alt væsentligt nu og i fremtiden løses ved aftaler i 
den private sektor. Alle får fra 1970 fuld folkepension, og de 
hidtidige nedslagsregler vil derfor ikke længere virke som ko

5. Tjenestemændene var ikke omfattet af ATP efter loven af 1964, 
men er senere ved lov om ændring i lov om Arbejdsmarkedets 
Tillægspension nr. 180 af 26. maj 1965 blevet inddraget under 
ATP-ordningen, jfr. nærmere Bekendtgørelse nr. 198 af 1. juni 
1965 og cirkulære nr. 119 af 9. juni 1965. »Tjenestemændenes 
fremtidige efterlønsstatus har«, fremhævede arbejdsministeren 
ved forelæggelsen af loven af 1965, »ikke med optagelsen i ATP 
fundet sin endelige løsning«, jfr. nærmere FT 1964/65 F. sp. 3485. 
Om baggrunden for loven, se iøvrigt skrivelse af 23. december 
1964 fra Udvalget om tjenestemænds adgang til almindelig folke
pension, trykt i udvalgets betænkning, nr. 384 af 1965, som 
bilag 1.
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ordinator. Forsøgene på at begrænse ATP  til dem, der ikke alle
rede er sikret ligeså god eller rimelig pension, slog fejl, og ven
tes må, at også en eventuel kommende udvidet folkepension eller 
almindelig tillægspension vil blive tvungen for alle, måske bort
set fra selvstændige erhvervsdrivende, og ens for alle. I betænk
ning om principperne for en Almindelig Tillægspensionsordning, 
nr. 452 af 1967, hvori drøftes en fremtidig mere omfattende til
lægspension end den eksisterende ATP, fremhæves, at stærke 
grunde taler for at gøre en offentlig tillægspensionsordning obli
gatorisk og undtagelsesfri. Obligatorisk medlemskab er en nød
vendighed for en pensionsordning, der vil bygge på et kombine
ret præmiereserve- og fordelingssystem og vil give de ældre med
lemmer, der på grund af deres alder ikke kommer til at betale 
bidrag i det fulde antal år, en gunstigere stilling end deres bidrag 
ville berettige dem til. Hertil kommer, at private ordninger i 
almindelighed ikke er værdisikre, og den, der forlader sig på en 
sådan ordning, kan derfor risikere ikke at opnå tilstrækkelig 
økonomisk sikring (Betænkningen s. 31-34). Udvalget fremhæ
ver også, at en dispensationsordning efter mønstret i ATP-be- 
tænkningen er vanskelig at administrere. Bedømmelsen af, hvor
vidt den private ordning vil give medlemmerne en pensionsmæs- 
sig sikring, der gør det rimeligt at lade den erstatte den kom
mende almindelige ordning, vil være forbundet med betydelige 
vanskeligheder (Betænkningen s. 102). Udvalget mener, at den 
nødvendige koordination mellem offentlig og privat pension lige
som i det væsentlige har været tilfældet i Norge og Sverige m i 
henskydes til forhandling mellem de implicerede parter, når 
en eventuel tillægspensionsordnings endelige form er fastlagt, 
(Betænkningen s. 102). Udvalgets argumentation følger således 
ret nøje de hovedsynspunkter, som folketingsudvalget gav udtryk 
for under behandlingen af loven om ATP. Erkendes må da også, 
at andre veje ikke er farbare. De næsten talløse forskelle i stort 
og småt, som præger de private ordninger, gør det vanskeligt 
blot at få et sikkert overblik over de eksisterende ordninger, og 
gør det formentlig umuligt at finde en regulering ved almindelige 
bestemmelser, der gør ret og skel til alle sider.
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V. Tjenestemands pension og folkepension.

Det offentige kan vise koordinationen mellem offentlig og pri
vat pension fra sig ved i lovgivningen om offentlige pensioner at 
stille alle lige uden hensyntagen til den enkeltes øvrige økonomi. 
Andre beslægtede koordinationsproblemer må derimod nødven- 
<Iigvis løses ved lovgivning. Dette gælder tilpasning af tjeneste- 
mandspension til folkepension, ATP og en eventuelt kommende 
udvidet folkepension eller almindelig tillægspension. Reglerne 
om pension til statens tjenestemænd er fastsat ved lov, navnlig 
lov om lønning og pension til statstjenestemænd nr. 154 af 7. juni 
1958. En tilpasning af tjenestemandspensionen kan derfor kun 
ske ved lov.

I loven om folkepension er bestemt, at tjenestemænd ikke er 
omfattet af reglen i § 3 om fuld folkepension fra 1. april 1970 
til alle 67-årige og ejheller af reglerne i § 5, stk. 1 a, om aftrap
ning af nedslagsregleme i tidsrummet 1965/70.8 Tjenestemænd 
har alene ret til folkepensionens mindstebeløb, et beløb, der som 
tidligere omtalt er fastsat til 10 % af den gennemsnitlige ind
tægt for forsørgere, og herudover til indtægtsbestemt folkepen
sion, dersom deres indtægt efter de ældre nedslagsregler er be
rettiget dertil.

Bestemmelsen om, at tjenestemænd har ret til folkepensionens 
mindstebeløb blev indført ved en ændring af Folkepensionsloven, 
lov nr. 159 af 7. juni 1958, samtidig med at bestemmelserne om 
tjenestemandspensionen ved Tjenestemandsloven af 7. juni 1958 
blev ændret.7 Aldersgrænsen blev sat op fra 65 år til folkepen
sionens aldersgrænse 67 år, og pensionens størrelse blev -  med 
betydelige forskelle for de enkelte pensionstrin og pensionsarter
-  sat ned. På denne måde skabtes forudsætningen for samtidig

6. De særlige regler om tjenestemænd omfatter personer, der ved 
afgang fra tjenesten har adgang til eller oppebærer pension fra 
staten, folkeskolen, folkekirken, en kommune, et koncessioneret 
selskab, en offentlig virksomhed, eller en statsunderstøttet pen
sionskasse, jfr. nærmere § 3, stk. 3, i Folkepensionsloven.

7. Se dog om »de gamle pensionister« nedenfor i kapitel 7, V, D, 
om lov nr. 81 af 21. marts 1959.
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ydelse af folkepension og tjenestemandspension. Den politiske 
principbeslutning om at samarbejde tjenestemands- og folke
pension blev truffet allerede i forbindelse med loven om ind
førelse af folkepension nr. 258 af 2. oktober 1956. Denne lov 
pålagde befolkningen et særligt folkepensionsbidrag til delvis 
finansiering af folkepensionen, jfr. § 34 i den nugældende Folke- 
pensionslov. Tjenestemændene havde ikke efter denne første 
folkepensionslov krav på et mindstebeløb (§ 39, stk. 3, i loven af
2. oktober 1956), men var ikke undtaget fra bidragspligten. 
Denne tilstand kunne kun være midlertidig. Spørgsmålet om en 
koordination af folke- og tjenestemandspension blev henskudt til 
den daværende lønningskommission, der fremkom med de for
slag, der førte til lovene af 7. juni 1958.®

Samtidig med ved lov nr. 159 af 7. juni 1958 at få ret til 
folkepensionens mindstebeløb opnåede tjenestemændene ligestil
ling med den øvrige befolkning på et andet -  og væsentligt -  
punkt med hensyn til økonomisk betryggelse af alderdommen, 
sc. indeksregulering efter loven om indekskontrakter.

I 1956 åbnedes samtidig med indførelsen af folkepensionen 
ved lov om pristalsreguleret alderdomsforsikring og alderdoms- 
opsparing, nr. 260 af 2. oktober 1956, adgang til tegning af in
dekskontrakter. Enkeltheder i loven er omtalt ovenfor i kapitel 
4, II, B. Mulighederne for supplering af aldersrenten med en 
forsikringsmæssig overbygning var undersøgt i en særlig be
tænkning afgivet allerede i 1949, men udvalgets forslag havde 
ikke vundet genklang hos flertallet i Folkeforsikringskommissio-

8. Jfr. 1. betænkning afgivet af Lønningskommissionen af 1954, 
nr. 197 af 1958, s. 41-45. Folketingsudvalget vedrørende loven 
af 1956 udtalte, »Udvalget finder anledning til at fremhæve, at 
den omstændighed, at tjenestemænd skal bidrage til folkepension, 
efter udvalgets opfattelse bør tages i betragtning ved fastsættel
sen af de pågældendes fremtidige lønnings- og pensionsvilkår, 
om hvilke der for statstjenestemændenes vedkommende for tiden 
finder undersøgelser og overvejelser sted i den af regeringen i 
1954 nedsatte lønningskommission«, FT 1955/56, tillæg B, sp. 
1191.
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nen af 1948.® Under Folketingets behandling af forslaget om 
folkepension dukkede tanken om en frivillig overbygning imid
lertid op igen og resultatet blev Indeksloven af 2. oktober 
1956.10 Efter Indekslovens § 2, stk. 2, var og er det en betin
gelse for opnåelse af indekstillæg, at vedkommende på indbe- 
talingstidspunktet er berettiget til at oppebære folkepensionens 
mindstebeløb. Efter lov nr. 258 af 2. oktober 1958, men ikke før, 
opfylder tjenestemænd denne betingelse. Denne lov havde derfor 
uden videre til følge, at tjenestemaendene fremtidig også havde 
ret til indekstillæg.

Forudsætningerne for pensionsordningen ved lovene af 1958 
ændrede sig ved beslutningen i lov nr. 195 af 4. juni 1964 om 
over perioden 1965/70 at afvikle nedslagsreglerne således, at 
skillelinien mellem indtægtsbestemt og ikke indtægtsbestemt fol
kepension bortfalder, for så vidt angår grundbeløbet, ventetillæg 
og visse andre tillæg. Tjenestemændene er som nævnt holdt uden 
for denne afvikling, indtil en løsning af samordningen af tjene
stemandspension med de sociale pensioner er fundet på det nye 
grundlag, at alle får fuld folkepension. Problemet er nærmere 
undersøgt i Betænkning om tjenestemænds adgang til almindelig 
folkepension, nr. 384 af 1965; men lovforslag på grundlag af 
betænkningen er ikke fremsat. Antagelig afventer man forslag 
fra den nu siddende lønningskommission. Betænkningen af 1965 
stiller forslag om koordination ved hjælp af en såkaldt kombina- 
tionsmetode. Denne går ud på at opretholde den gældende tje
nestemandspension stort set uforandret, men således at de so
ciale pensioner fradrages i tjenestemandspensionen, hvor de al
mindelige betingelser for opnåelse af ydelser fra de sociale pen
sionsordninger er tilstede. Resultatet bliver, at tjenestemanden

9. Betænkning vedrørende en forsikringsmæssig overbygning på 
aldersrenten, afgivet af Aldersrenteudvalget af 20. august 1946. 
Denne betænkning er refereret i Betænkningen om Folkepension, 
nr. 123 af 1955, s. 96-98, og forslaget afvist i konklusionen 
s. 100 f. Den vedtagne lov om indekskontrakter afviger væsent
ligt fra forslaget af 1949.

10. FT 1955/56, forhandlingerne sp. 5528.
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som andre borgere er sikret fuld pension, men oppebærer tjene- 
stemandspension efter det hidtidige system, hvor denne er større 
end den samlede sociale pension.11

VI. ATP og ITP.

En løsning ved lovgivning er også nødvendig til afvikling af 
ATP ved indførelsen af en ny videregående almindelig tillægs
pension på grundlag af den omtalte betænkning nr. 452 af 1967. 
Opretholdelsen udover en overgangsperiode af to tillægspensions- 
ordninger synes urimelig, jfr. således også Betænkningen s. 97. 
Endelig stilling til, hvorledes ATP skal afvikles ved den even
tuelle indførelse af almindelig tillægspension, kan ikke tages, før 
det vides, hvad en almindelig tillægspensionsordning kommer til 
at gå ud på. Forskellige muligheder for afviklingen er diskuteret 
i Betænkningen s. 97-100.

11. I Betænkning om fradragsreglerne i den sociale pensionslovgiv
ning, nr. 485 af 1968, udtales, at udvalget ville finde det ønske
ligt, om de særlige fradragsregler for tjenestemandspensioner 
kunne ophøre 1. april 1970, Betænkningen s. 8, 44 og s. 54.



Kapitel 7

PENSIONSKASSER

1. Pensionskasseloven.

I kapitel 5 er dea opfattelse gjort gældende, at behovet for 
øjeblikkelige, praktiske koordinationsforanstaltninger ikke er 
stort, men at det er tilrådeligt at lette en fremtidig måske nød
vendig samordning ved i de private pensionsordninger at ind
føje forbehold om, at bidrag eller ydelser kan reduceres, for så 
vidt en kommende udbygning af den offentlige pension gør dette 
påkrævet. I hvert fald sålænge nye store pensionsordninger end
nu er på planlægningsstadiet, kan forbeholdene kun indføjes ved 
aftale, ikke ensidigt under påberåbelse af regler om bristende 
forudsætninger, clausula rebus sic stantibus eller lignende. 
Spørgsmålet om, hvordan en gyldig vedtagelse af et forbehold 
eller af en aktuel samordning kan ske, antager en særlig karak
ter, hvor pensionen ikke er afdækket i et forsikringsselskab, men 
i en pensionskasse.

En pensionskasse er en forening eller anden sammenslutning, 
der har til formål at sikre personer, som er ansat i private virk
somheder, alders-, invalide-, enke- og børnepension, jfr. § 1 i 
lov om tilsyn med pensionskasser, lovbekendtgørelse nr. 163 af 
26. maj 1959. Loven omfatter ikke pensionskasser, der alene op
tager medlemmer ansat i offentlig tjeneste eller medlemmer, der 
er selvstændige erhvervsdrivende.i Loven omfatter ejheller til

1. Jfr. Sindballe: Selskabsret VI s. 171 f og Rasting: Lov om for
sikringsvirksomhed s. lOf. -  Pensionskasser uden for loven kan 
anbringe deres midler som de vil. Denne omstændighed frem
hæves i Sagførerbladet 1951.269 noten som ét blandt flere mo
menter af betydning for afgørelsen af, om en eventuel pensions
ordning for advokater burde indrettes som en pensionsforsikring 
eller en pensionskasse, se iøvrigt om afvejelsen af fordele og 
ulemper ved pension fra pensionskasse eller pensionsforsikrings- 
selskab, Hald i Sagførerbladet 1951.238 f.
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sagn om pensioner, der ikke er alders-, invalide-, enke- eller 
børnepensioner, men en pensionskasse kan efter Pensionskasse
lovens § 4 med Forsikringsrådets godkendelse give sådanne pen
sioner2 og også optage virksomhedens indehaver i kassen.3

Pensionskasser, der omfattes af Pensionskasseloven, er ikke 
tillige undergivet Tilsynsloven, lov om forsikringsvirksomhed 
nr. 147 af 13. maj 1959. Dette fremgår af § 2, stk. 1, litra b, i 
Forsikringsloven, der fra sit anvendelsesområde undtager livs- 
forsikringsvirksomhed, som ikke er forretningsmæssig. Drives 
en pensionskasse forretningsmæssigt, omfattes den af Tilsyns
loven, men falder så uden for Pensionskasseloven, jfr. denne lovs 
§ 1, sik. 1, in fine. Traditionen spiller en betydelig rolle for 
grænsedragningen mellem Forsikringslovens og Pensionskasse
lovens gebét.4 Af det ikke forretningsmæssige præg antages at 
følge, at en pensionskasse ikke må give medlemmerne pensioner 
efter forskellige regelsæt. Alle skal følge samme regler. Skal an
satte med samme stilling og løn have forskellig pension, må den 
gives som pensionsforsikring.

Efter Pensionskasseloven skal en pensionskasses overskud hen
lægges eller anvendes til forhøjelse af pensionerne, jfr. § 13, stk.
4. Pensionskassernes overskud beskattes ikke, dersom kassen 
omfattes af Pensionskasseloven, jfr. nærmere Selskabsskatteloven, 
lovbekendtgørelse nr. 343 af 31. juli 1967, § 2, stk. 1, nr. 11.

2. Tilladelsen vil formentlig efter omstændighederne betinges af, at 
der henlægges midler af kassens overskud eller af særlige tilskud 
til dette særlige formål, jfr. herved UfR 1937.868.

3. Forsikringsrådets beretning 19561.132 f.
4. Efter Forsikringslovens § 2, stk. 4, afgør Handelsministeren i 

tvivlstilfælde, om en virksomhed er en af loven omfattet for
sikringsvirksomhed. Afgørelsen kan indbringes for domstolene, 
jfr. iøvrigt Betænkning angående lovgivningen om forsikringsvirk
somhed, nr. 184 af 1957, s. 68, og Sindballe: Selskabsret IV s. 22. 
Bestemmelsen i Pensionskasselovens § 2, stk. 2, hvorefter Han
delsministeren i tvivlstilfælde afgør, om en sammenslutning eller 
et pensionstilsagn omfattes af Pensionskasseloven må formentlig 
forstås på samme måde, uanset Pensionskasselovens regel inde
holder ordet »endelig«, sml. herved lovens § 22.
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Pensionskasselovens bestemmelser finder ikke uden videre 
analog anvendelse på kasser, der ikke omfattes af loven. Dette 
gælder også regler som ikke direkte angår midlernes anbringelse 
og Forsikringsrådets tilsyn. En pensionskasse, der hverken er 
omfattet af Pensionskasseloven eller af Forsikringstilsynsloven 
kan derimod vistnok ved aftale med Forsikringsrådet give sig 
ind under Pensionskasselovens bestemmelser. Herved opnås, at 
kassen senere kan optage privatansatte uden omorganisation.

Forsikringsaftaleloven gælder ikke for pensionskasser, men 
lovens bestemmelser kan i et vist omfang finde analog anven
delse til supplement af vedtægterne.5

En pensionskasse er ikke en typisk forening. Medlemmerne 
har kun i beskeden grad rådighed over dens formue. I adskillige 
kasser tilfalder ved kassens ophør et overskud -  efter afsætning 
af midler til opfyldelse af pensionstilsagnene -  den virksomhed, 
kassen måtte være knyttet til og anvendes ikke til forhøjelse af 
medlemmernes pensioner.6 Om kassen karakteriseres som for
ening, selvejende institution eller som en selvstændig kategori,

5. Jfr. herved Sindballe: Forsikringsret II s. 80 og 84 f. -  I UfR 
1953.1142 og 1961.648 er antaget, at Forsikringsaftalelovens § 25, 
stk. 2, ikke er analogt anvendelig på pension fra pensionskasser, 
men at kasserne ligesom staten inden for erstatningskravet har 
regres mod skadevolderen for den forøgede pensionsbyrde. Uaf
klaret er dog, om rene forsikringskasser, f. eks. tarifkasser, er 
stillet som tjenestemandslignende kasser. Givet er, at en pensions
forsikring ikke har regres. Derimod påvirkes pensionens even
tuelle indflydelse på erstatningsudmålingen næppe af pensions- 
kilden, sml. herved UfR 1962.192 med note 1. Figuren, den for
øgede pensionsbyrde, hvorved antagelig menes den nødvendige 
forhøjelse af rentereserven ved dødsfaldets indtræden, er af 
noget tvivlsom karakter. I de dødelighedstavler, som indgår i 
beregningsgrundlaget, er hensyn jo taget til, at nogle kommer 
af dage i en yngre alder. Pensionsbyrden forøges ikke ved ulyk
ken. Spørgsmålet er, om skadevolderne bør bidrage til en almin
delig -  såre beskeden -  forbedring af pensionsordningens øko
nomi.

6. Om beskatningen i så fald se lov om særlig indkomst § 2, nr. 11. 
Et tilbagefaldsvilkår er ikke uforeneligt med Renteforsikrings- 
lovens krav om rådighedsberøvelse.
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gør ikke stor forskel.7 Kassernes indretning og virksomhed er 
dog så særegen, at intet færdigt regelsæt kan drages frem til 
supplement af Pensionskasselovens bestemmelser. Væsentligt er 
blot at fastholde, at almindelige retsgrundsætninger om minori- 
tetsbeskyttelse beslægtede med foreningsrettens regler og om be
skyttelse af velerhvervede rettigheder også gælder for pensions
kasserne. Loven om kasserne er ikke udtømmende.8

Pensionskasselovens bestemmelser er i hovedsagen udformet 
som rammeforskrifter, der for den enkelte kasse må udfyldes af 
bestemmelser i en vedtægt. Pensionskasselovens præceptive be
stemmelser er dog gældende for en pensionskasse, selvom de 
ikke måtte være optaget i eller rigtigt gengivet i vedtægterne. I 
overensstemmelse hermed fastslog UfR 1946.854 H, at en pen
sionskasse skulle yde et udtrådt medlem godtgørelse efter lovens 
§ 9, uanset bestemmelser om udtrædelsesgodtgørelse først var 
optaget i vedtægterne efter medlemmet var udtrådt.

Vedtægterne skal godkendes af Handelsministeriet efter ind
stilling fra Forsikringsrådet, og vedtægtsændringer har kun virk
ning, dersom de opnår godkendelse af Forsikringsrådet, jfr. Pen
sionskasselovens § 7 og Bekendtgørelse nr. 295 af 5. september 
1962. Pensionskasserne er undergivet Forsikringsrådets tilsyn, 
jfr. nærmere lovens §§ 12-17 samt bekendtgørelse nr. 19 af
23. januar 1936 med ændring ved bekendtgørelse nr. 59 af 26. fe
bruar 1945 om benyttelse af en bestemt regnskabsformular.

En pensionskasse skal bygge på præmiereservesystemet, lige
som et forsikringsselskab. Vedtægtsbestemmelser om udbetaling 
af pensioner efter et fordelingssystem eller et blandet system kan 
ikke godkendes, jfr. Pensionskasselovens §§ 7 og 21, stk. 2, samt 
RT 1934/35, tillæg A, sp. 3549 ff.

Medlemmer af pensionskassen er dels det pensionsberettigede 
personale, de aktive, dels de der oppebærer pension af kassen, 
pensionisterne, de passive. I de pensionskasser, der er knyttet til

7. Kaufmann: Erhvervsdrivende selvejende institutioner s. 119 op
fatter vistnok pensionskasserne som selvejende institutioner.

8. Sml. Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 18 f og s. 100-103.
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en enkelt virksomhed eller til en type eller gruppe af virksom
heder, f. eks. banker eller sparekasser, er i almindelighed enhver, 
der ansættes som funktionær i virksomheden, berettiget og for
pligtet til medlemskab. Undtaget er dog ofte personer, der an
sættes efter en vis alder, f. eks. 40 år, og personer, der ikke op
fylder helbredsbetingelseme. Ofte indtræder personer, der frem- 
byder øget pensionsrisiko, i en særlig opsparingsafdeling eller be
taler forhøjet bidrag.

Lovgivningen tager ikke stilling til, hvem der skal have be
stemmelsesret i kassens anliggender. I almindelighed forestås 
den daglige ledelse af en pensionskasse af en forretningsfører, 
medens beslutningsmyndigheden iøvrigt findes hos en bestyrer 
og medlemsforsamlingen. Ændringer af vedtægterne kan kun ske 
på den måde, vedtægterne bestemmer, f. eks. vedtagelse med % 
majoritet af kassens medlemmer på en generalforsamling eller 
vedtagelse af kassens bestyrelse eventuelt med kvalificeret flertal. 
Kassens bestyrelse vælges på den i vedtægterne fastsatte måde. 
I virksomhedskasser udpeges i almindelighed et vist antal besty
relsesmedlemmer af virksomheden eller virksomhederne, og de 
øvrige vælges af personalet. Vedtægterne kan indrettes således, 
at ændring af vedtægterne kun kan gennemføres med arbejds
giverens (-emes) tilslutning. I de pensionskasser, der er knyttet 
til en organisation, vælges i almindelighed en del af bestyrelsen 
af pensionskassens medlemmer og de øvrige af organisationen. 
Foreningspensionskasser er navnlig udbredt blandt akademikere. 
I disse nyere pensionskasser udgør pensionen i almindelighed 
ikke bestemte andele af lønnen, men det beløb den indbetalte 
præmie betinger.

En privat virksomhed, der ønsker, at hele personalet, en del 
af personalet eller blot en enkelt ansat skal have ret til pension, 
kan ikke lovligt afgive pensionstilsagn med virksomheden selv 
som skyldner, men skal overføre pensionsforpligtelsen enten til 
et anerkendt livsforsikringsselskab (pensionsforsikringsselskab)9

9. Det vil sige Statsanstalten for Livsforsikring eller et privat dansk 
selskab, der er omfattet af Forsikringstilsynslovens bestemmel
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eller til en pensionskasse, jfr. Pensionskasselovens § 1. Medde
lelse af pensionstilsagn til ansatte i virksomheder uden samtidig 
afdækning af forpligtelsen på denne måde er ikke tilladt. Sikker
hed for udredelsen af pensióneme kan ikke lovligt stilles på an
den måde, f. eks. ved henlæggelse til en særlig fond eller lig
nende.10 I praksis har Forsikringsrådet dog i enkelte tilfælde ak- 
cepteret, at en virksomhed, f. eks. en stiftelse der råder over en 
betydelig bunden kapital, undlader at tegne pensionsforsikring, 
men båndlægger tilstrækkelige midler til køb af en livrente sva
rende til pensionen.11 Anerkendt er også, at pensionsløfter af
gives af selskabet til dets direktør eller andre enkeltpersoner, 
hvis ansættelsesforhold er af ganske særegen karakter.12 Udred
ning af pension af virksomhedens drift kan f. eks. være en prak
tisk nødvendighed, hvor en person i en fremrykket alder ønskes 
ansat som leder af virksomheden.

Pensionskasseloven var, da den blev givet den 11. maj 1935, 
en nyskabelse i dansk ret. Loven afløste ikke en tidligere lig
nende lov. Begrundelsen for at lovgive om pensionskasserne i 
1935 var i første række et ønske om at sikre pensionerne ved at 
kræve opsparing af de nødvendige præmiereserver og disse mid
ler udskilt af virksomheden og anbragt som livsforsikringsmidler, 
men også et ønske om at styrke og klargøre pensionsrettigheder
ne. At ofte intet vedtægtsmæssigt krav om en udtrædelsesgodt-

ser om livsforsikringsselskaber, eller et udenlandsk selskab, der 
efter Forsikringstilsynslovens bestemmelser kan drive livsforsik- 
ringsvirksomhed i Danmark.

10. Ejheller ved genforsikring af pensionsforpligtelserne, jfr. Niels 
Børge Hansens og Poul Ørdings Kommentar til Pensionskasse
loven, 1937, s. 16 f (§ 6 note 7).

11. Niels Børge Hansens og Poul Ørdings Kommentar s. 16 (§ 6 
note 6).

12. Jfr. Niels Børge Hansen og Poul Ørding smstd. s. 9 f (§ 1 note 
13 f), Sindballe: Selskabsret VI s. 173 og Rusting: Lov om for
sikringsvirksomhed s. 10 med note 8 samt vedrørende sådanne 
pensioner UfR 1940.516 H og -  før Pensionskasseloven -  UfR 
1930.237 og 1931.836.
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gørelse kunne gennemføres føltes jævnligt som en urimelighed.1® 
Under krisen i begyndelsen af trediverne havde en del funktio
nærer måttet se deres pensionsret tabt ved sammenbruddet af 
den virksomhed, i hvis tjeneste pensionsretten var oparbejdet.14 
Ved loven af 1935 er opnået, at en pensionskassepension er sik
ret Iigesågodt som en forsikringspension,15 men samtidig er virk
somhederne blevet afskåret fra at arbejde med de midler, der 
afsættes til sikring af pensionstilsagn. Dette har utvivlsomt skabt 
en betydelig interesse i at oprette opsparingsfonds og -foreninger, 
hjælpefonds og lignende, som ikke er undergivet tilsyn, og hvis 
midler i modsætning til en pensionskasses kan placeres i virk

13. I et bilag til betænkningen angående pensionskasser findes op
lysninger om pensionskasserne før loven af 1935, bl. a. om i 
hvilket omfang midlerne var anbragt i virksomhederne og om 
funktionærernes stilling ved udtrædelse, RT 1934/35, tillæg A, 
sp. 3629-3642.

14. RT 1933/34, Folketingets forhandlinger sp. 2719: »Når funk
tionærerne så ihærdigt har anmodet om, at en sådan ordning 
måtte blive truffet, skyldes det ganske simpelt, at disse pensions
kasser eller pensionsordninger angår mange tusinders ve og vel. 
Det har desværre vist sig, at selv firmaer, som man anså for vel 
konsoliderede, har måttet give op, og sammen med virksom
hederne er funktionærernes pensioner helt eller delvis forsvun
det. De midler, som skulle tjene til dækning af pensionerne, har 
været anbragt i virksomhederne som driftskapital og er altså for
svundet sammen med driftskapitalen og virksomheden, og men
nesker, som har gået en lang række år og måske er blevet en del 
til års, står da pludselig på bar bund med hensyn til sikringen 
af deres alderdom, de har på grund af deres alder ikke mulighed 
for at få en nyordning i stand, og den sikkerhed, de havde ment 
at have for deres alderdom, er fuldstændig forsvundet.« (Bouet).
-  Om Pensionskasselovens tilblivelse henvises iøvrigt til RT 
1933/34, tillæg A, sp. 1486, og Folketingets forhandlinger sp. 
2718 om et privat lovforslag samt RT 1934/35, tillæg A, sp. 
3521 ff, og Folketingets forhandlinger sp. 3750 ff om et forslag 
udarbejdet af et af Handelsministeriet nedsat udvalg, som dan
ner grundlag for den vedtagne lov.

15. Jfr. Bj. Drachmann i NFT 1935.567 og Sigurd Kristensen i NFT 
1944.223 ff.
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somheden. Efter Renteforsikringslovens § 21 godkendes fradrags
ret for opsparings-, hjælpe- og understøttelsesfonds, dersom der 
er stillet pant for midlerne, jfr. nærmere foran i kapitel 2, IV. 
Den stærke betryggelse og afsondring af pensionskassemidler er 
utvivlsomt en af hovedårsagerne til den tilbøjelighed, der vistnok 
i øjeblikket gør sig gældende til at placere virksomhedernes »so
cialbidrag« til personalet i opsparings- og hjælpefonds fremfor i 
pensionskasser. En lidt friere adgang til at placere en pensions
kasses midler i virksomheden er overvejet i Betænkning angående 
lovgivningen om forsikringsvirksomhed, nr. 184 af 1957, s. 27 f; 
men udvalgets forsigtige forslag om friere placeringsadgang (Be
tænkningen s. 95 f) mødte modstand fra funktionærside,16 og 
ved lov om ændring i lov om tilsyn med pensionskasser nr. 149 
af 13. maj 1959 blev reglen om pensionskassernes placerings
muligheder lidt snævrere end den tilsvarende regel i Forsikrings- 
tilsynslovens § 68. Placering i virksomheder kan kun i meget 
begrænset omfang ske ved udlån mod sikkerhed i fast ejendom 
eller ligeså betryggende sikkerhed og ved køb af aktier, jfr. nær
mere Pensionskasselovens § 14, litra e, f og i.17 Måske burde 
overvejes at udvide placeringsmulighederne i virksomhed, f. eks. 
i samme omfang som godkendes for hjælpefonds efter Rente- 
forsikringsloven. Danmark er ikke et synderlig kapitalrigt land, 
og Pensionskasselovens placeringsregler medfører, at pensions
midlerne ikke direkte kan udnyttes af erhvervslivet. Interessant 
er, at sikring af pensionstilsagn ved udskillelse af midlerne af 
virksomhederne ikke er gennemført i Sverige.18 I Meddelelser

16. FT 1958/59, tillæg A, sp. 1441, og forhandlingerne sp. 1438.
17. Jfr. nærmere om reglerne i § 14 som affattet ved loven af 1959 

Forsikringsrådets cirkulæreskrivelse af 30. juni 1959, trykt i Rå
dets beretning for 1958 I s. 179-181.

18. Jfr. nærmere Hessler: Om Stiftelser, 1952, s. 221 ff, og i Fest
skrift til Borum, 1964, s. 185 ff, og dertil Folke Schmidt i Sv. Jur. 
Tid. 1964.731 ff med svar fra Hessler smstd. s. 737 ff. Forslag 
om ny lov om »tryggande av pensionsutfästelse m. m.« er frem
lagt som proposition nr. 83 år 1967. Heri findes s. 40 ff en over
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nr. 5 fra Udbyttedelingsnævnet, 1963, oplyses s. 33, at nævnet 
arbejder for at opnå en friere adgang til placering i virksom
hederne af midler henlagt til sociale fonds.19 Betænkning om 
beskatning af pensionsordninger m. v., nr. 419 af 1966 går den 
modsatte vej. Her foreslås, at hjælpefonds med »pensionslig- 
nende formål« bringes ind under Pensionskasseloven, og at den 
mere liberale anbringelsesmåde begrænses til andre hjælpefonds. 
Denne betænkning har imidlertid ikke haft anledning til at be
skæftige sig med spørgsmålet om en eventuel liberalisering af 
Pensionskasseloven.

Pensionskasselovens placeringsregler gælder kun »de midler, 
der skal tjene til dækning af pensionskassens forpligtelser over
for dens medlemmer eller overfor personer, til hvem der ydes 
pension«, men ikke kassens øvrige midler. Er pensionstilsagnene 
beregnet efter en rente af 4V4 %, kan de overskydende midler 
udgøre meget betydelige beløb. Jo længere det nuværende høje 
renteniveau består, jo større del af kassernes midler falder helt 
udenfor de lovfæstede placeringsregler. Ved udformningen af 
vedtægternes bestemmelser om placeringen af disse beløb står 
kassen principielt frit.20

sigt over svensk ret på dette område. -  Om forholdene i andre 
lande, se iøvrigt Betænkning angående lovgivningen om forsik
ringsvirksomhed, nr. 184 af 1957, s. 109 ff.

19. »Udbyttedelingsnævnet (har) optaget forhandlinger med skatte
myndighederne med henblik på at opnå en ændring i reglerne 
for placering af en social fonds midler. Udbyttedelingslovens 
tanke har jo utvivlsomt været den, at der på de enkelte virksom
heder skulle oprettes sociale fonds, og at disse fonds midler umid
delbart skulle kunne investeres hos arbejdsgiveren, for eksempel 
i aktier. En sådan fond ville kunne råde over det årlige afkast 
af aktierne, og i nødstilfælde kunne der afhændes aktier. Fonds
bestyrelsen ville også på de ansattes vegne have den indflydelse 
på virksomheden, som aktiebesiddelsen medfører.«

20. Jfr. Forsikringsrådets beretning 1956 I s. 133: »Et selskab har 
forespurgt forsikringsrådet, om det vil kunne tillades, at den til 
selskabet knyttede pensionskasse anvender en del af kassens mid
ler til køb af fast ejendom. Rådet har hertil udtalt, at der efter 
den gældende lovgivning savnes hjemmel til at tillade, at de
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Reglerne om fondsanbringelse i ATP-lovens § 26, stk. 1, 2 og 
4, følger Pensionskasselovens § 14, men loven om ATP åbner 
derudover i § 26, stk. 3, adgang til at anvende midlerne »som 
lån til arbejdsgivere, der har indbetalt bidrag til Arbejdsmarke
dets Tillægspension, dog aldrig ud over 50 pct. af det indbetalte 
bidrag og aldrig under 500 kr. Lånene ydes gennem banker og 
sparekasser til den for disse institutioner sædvanlige udlånsrente, 
og pengeinstitutterne er ansvarlige overfor Arbejdsmarkedets 
Tillægspension for lånets tilbagebetaling«. Bestemmelsen om 
pengeinstituttets hæftelse mindsker i høj grad risikoen for ATP, 
men mindsker også den praktiske betydning af § 26, stk. 3.21 
ATP har ligesom pensionskasserne adgang til at anbringe midler 
i danske banker og sparekasser. »Tilbagelån« efter § 26, stk. 3, 
sker på den måde, at ATP anbringer de pågældende midler i 
debitors bank, der betaler højeste indlånsrente af midleme. Ban
ken yder herefter lånet til debitor på almindelige markedsvilkår 
og på bankens egen risiko. Adgangen til tilbagelån til arbejds
giverne af ATP-midlerne er kun benyttet i ringe omfang, pr. 
31. marts 1967 var ca. 14,5 mill. kr. anbragt på denne måde. 
Om årsagen hertil siges i ITP-betænkningen, nr. 452 af 1967, 
s. 109: »Den hidtidige ringe interesse i Danmark skyldes måske,

midler, der skal tjene til dækning af kassens pensionsforpligtelser, 
anvendes på denne måde, samt at en sådan anbringelse af kassens 
øvrige midler ville kræve en ændring af kassens vedtægter, dels 
således at de nugældende bestemmelser om anbringelse af kas
sens midler måtte begrænses til kun at gælde den del af kassens 
formue, der skal tjene til dækning af kassens pensionsforpligtel
ser, og dels således, at der i vedtægterne måtte optages særlige 
regler om, hvorledes kassens øvrige formue skal anbringes, her
under at den vil kunne anvendes til køb af fast ejendom. Rådet 
har iøvrigt udtalt, at da en pensionskasses frie midler normalt 
før eller senere skal anvendes enten til forbedring af medlem
mernes pensionsforhold eller til dækning af opstået underskud, 
er det mest hensigtsmæssigt, at de frie midler anbringes på samme 
måde som kassens fornødne formue.«

21. Bestemmelsen er motiveret i Betænkningen om ATP, nr. 341 af 
1963, s. 48.
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at lånene ydes via de private pengeinstitutter på sædvanlige mar
kedsvilkår. Ordningen virker således nærmest som en beskeden 
likviditetsstøtte til det enkelte pengeinstitut, men indebærer der
udover ikke nogen fordel for låntageren. Værdien af tilbagelåns- 
ordningen forekommer problematisk, men det må -  såfremt den 
kommende ordning baseres på, at arbejdsgiveren helt eller delvis 
betaler lønmodtagerens tillægspensionsbidrag -  antages, at der 
vil være en vis principiel interesse hos virksomhederne for, at 
der også her i landet gives mulighed for at opnå tilbagelån.«

II. Velerhvervede rettigheder og minoritetsbeskyttelse.

A. Pensionskasseloven og vedtægterne.
En pensionskasses vedtægter skal ifølge Pensionskasselovens 

§ 8 bl. a. indeholde »bestemmelser om adgangen til at forhøje 
eller nedsætte pensionsydelsen eller de bidrag -  præmieindskud 
eller lignende - , det måtte påhvile medlemmerne eller de pågæl
dende virksomheder at yde«. Sådan bestemmelse findes imidler
tid i almindelighed kun i vedtægterne for pensionskasser, der 
yder tarifpensioner. Lovens krav er i de pensionskasser, hvor 
pensionen er fastsat som en del af lønnen, ikke opfyldt ved op
tagelse i vedtægterne af en særlig reguleringsbestemmelse, men 
ved en almindelig forskrift om hvordan vedtægterne og herunder 
også bestemmelserne om størrelsen af pensioner og bidrag kan 
ændres.

Bestemmelserne i pensionskassers vedtægter om, hvordan ved
tægterne kan ændres, indeholder i almindelighed ingen angivelse 
af, hvilke ændringer der lovligt kan foretages på den foreskrevne 
måde, f. eks. om også aktuelle pensioner kan ændres, om bidra
gene kan sættes i vejret, eller om aldersgrænsen kan sættes op. 
Givet er dog, at ikke en hvilkensomhelst bestemmelse kan ind
føres i en pensionskasses vedtægter ved vedtagelse på general
forsamling eller i bestyrelsen og godkendelse af Forsikringsrådet. 
Bestemmelsen i Pensionskasselovens § 7 om godkendelse af ved
tægtsændringer indebærer ikke, at enhver ændring, der godken
des, er gyldig. Godkendelse må ikke meddeles, hvor f. eks. vel-
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erhvervede rettigheder for medlemmerne er til hinder for ændrin
gen, og skulle godkendelse dog ved en fejltagelse være givet, er 
godkendelsen ugyldig. De enkelte medlemmers rettigheder nyder 
utvivlsomt i et vist omfang beskyttelse overfor flertallet og ar
bejdsgiveren.

Pensionskasseloven indeholder en række regler, som pensions
kasserne ikke kan sætte sig ud over ved afvigende bestemmelser 
i deres vedtægter, f. eks. reglerne i § 9 om udtrædelsesgodt
gørelse, jfr. herved UfR 1946.854 H, og i § 13, stk. 4, om an
vendelse af overskuddet, men loven indeholder ikke en alminde
lig bestemmelse om beskyttelse af velerhvervede rettigheder. 
Udtrykkelige forbehold om, at velerhvervede rettigheder skal 
respekteres, eller om at visse særligt indgribende ændringer ikke 
kan gennemføres mod protest fra et mindretal med virkning også 
for dette mindretal, forekommer heller ikke i og kræves ikke af 
Forsikringsrådet indsat i pensionskassernes vedtægter. I Betænk
ningen, der danner grundlag for Pensionskasseloven, siges imid
lertid, at man forudsætter, at det ved godkendelsen af pensions
kassernes vedtægter bliver påset, at der ikke »i vedtægterne fin
des regler, der må anses for utilbørlige af hensyn til medlemmer
nes interesser«, RT 1934/35, tillæg A, sp. 3553. Forsikringsrådet 
skal ved sin afgørelse af, om en vedtægtsændring kan godkendes, 
påse ikke blot, at ingen udtrykkelig forskrift i Pensionskasse
loven er tilsidesat, men også at den nye vedtægtsbestemmelse 
iøvrigt er lovlig.22 Forsikringsrådet kan derimod ikke nægte 
at godkende en vedtægtsbestemmelse, der må anses som lovlig, 
under henvisning til, at bestemmelsen efter Rådets opfattelse dog 
farer for hårdt frem mod et mindretal. En sådan censur af hen
sigtsmæssigheden af pensionskassernes adfærd falder udenfor 
Rådets kompetence.23

22. Jfr. om formelle mangler Forsikringsrådets beretning 1964 I 
s. 144 f, hvor Rådet nægtede at godkende en vedtægtsændring, 
fordi generalforsamlingen ikke var indkaldt på den i vedtægterne 
foreskrevne måde.

23. Af Forsikringsrådets beretning 1960 I s. 137 fremgår, at Rådet 
har nægtet godkendelse af forhøjelse af pensionsbidrag med virk
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En vis beskyttelse af velerhvervede rettigheder består, men 
vanskeligt er at fastslå, hvor langt beskyttelsen rækker. Som 
nævnt indeholder hverken vedtægter eller Pensionskasseloven 
bestemmelser om minoritetsbeskyttelse, og megen vejledning om 
beskyttelsens udstrækning kan ejheller hentes i andre tilsynslove 
eller selskabsretlige love. De magre bestemmelser i Aktieselskabs
lovens § 57 om aktionærens minoritetsbeskyttelse yder ingen 
støtte for afgørelsen af, i hvilket omfang et medlem af en pen
sionskasse har rettigheder, som flertallet ikke kan betage ham. 
Svaret må findes udfra almindelige foreningsretlige grundsætnin
ger og forholdets natur.24

B. Minoritetsbeskyttelsens udstrækning.

1. Kontraktsmassige rettigheder og forbehold.
a. Et forsikringsselskab er bundet af de tilsagn, det har givet 

forsikringstagerne. Løftet om til sin tid at udbetale forsikrings
summen er bindende på samme måde som andre løfter. Nye for- 
sikringsbetingelser gælder ikke for gamle forsikringer. Har en 
pensionskasse givet sine medlemmer særlige tilsagn om at udrede 
bestemte ydelser, er kassen bundet af disse tilsagn. Dette er fast
slået i et par ældre domme UfR 1877.259, UfR 1896.741 H, der 
stadfæster UfR 1894.892.25

ning også for de medlemmer, der ikke ønskede at udrede det 
større bidrag. Rådet må antages at have været af den opfattelse, 
at en sådan bidragsforhøjelse ikke lovligt kunne påtvinges mod
villige medlemmer ved en vedtægtsændring.

24. Se herom Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 118-124, Sindballe: 
Selskabsret II s. 97-101, Ernst Dyrbye: Retsforholdet mellem 
andelsforeninger og deres medlemmer s. 76-93, Gjerulff i J 1955. 
431 og Jacobi i UfR 1955B.311. Sml. om tysk ret kommen
tarerne til BGB § 35: (Sonderrechte) »Sonderrechte eines Mit
glieds können nicht ohne dessen Zustimmung durch Beschluss der 
Mitgliederversammlung beeinträchtigt werden«.

25. Stiftelsen af særrettigheder for enkelte medlemmer eller med
lemsgrupper i en forening er vistnok også anerkendt i UfR 1966. 
250 H (jfr. UfR 1966B.252) af mindretallet og i UfR 1952.103 H.
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Et begravelsesselskab havde vedtaget at nedsætte den i vedtægterne 
fastsatte størrelse for begravelseshjælpen, men fandtes i UfR 1896. 
741 H uberettiget hertil, da de enkelte interessenter ved de udstedte 
policer havde erhvervet kontraktsmæssige rettigheder, som et flertal 
ikke ved en -  iøvrigt lovlig -  vedtægtsændring kunne indskrænke.

Pensionskasserne giver i almindelighed ikke deres medlemmer 
løfter eller kontrakter svarende til forsikringsselskabernes policer. 
Pensionens størrelse og medlemmets retsstilling iøvrigt fremgår 
alene af kassens vedtægter. En beskyttelse overfor den vedtægts- 
ændrende myndighed af den retsstilling det enkelte medlem har 
efter vedtægterne, som de var ved hans indtræden i kassen, be
står kun i kraft af foreningsretlige grundsætninger om minori
tetsrettigheder. Optagelsen i kassen kan ikke anses som en aftale, 
der giver medlemmet samme stilling som en egentlig kontra
hent.26 Nogle organisationskasser, der yder tarifpensioner, følger 
imidlertid den praksis, når den i Pensionskasselovens § 21, stk. 2, 
nævnte forsikringstekniske opgørelse af pensionskassens status 
har fundet sted, i almindelighed én gang om året ved regnskabs
afslutningen, at udsende skrivelser, der betegner sig «pensions- 
tilsagn«, til samtlige kassens medlemmer. Pensionstilsagnet an
giver størrelsen af medlemmets invalide- og alderspension, men 
omfatter kun den normale pension, ikke andelen i kassens øvrige 
formue (reservefond) der er opsamlet i kraft af overrenten. Skri
velserne indeholder i almindelighed forbehold om regulering af 
de angivne beløb, dersom pensionsbidrag ændres på grund »af 
ændringer i løn, pristal eller lignende«, herunder formentlig også 
ændringer i bidragssatserne i kommende kollektive overenskom
ster, men ikke forbehold om andre ændringer. Det er naturligt 
for en tarifkasse at underrette medlemmerne om størrelsen af 
den pension, de vil kunne forvente. I disse kasser kan det enkelte 
medlem jo ikke som i de kasser, hvor pensionen udgør en del af 
lønnen, alene på grundlag af vedtægterne udregne sin pension. 
Hverken behovet for at give medlemmerne disse oplysninger eller

26. Jfr. herved bl. a. Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 118 f.
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Pensionskasselovens bestemmelser nødvendiggør imidlertid, at 
sådanne udregninger gives som bindende løfter om ubetinget at 
udrede disse beløb; men giver en pensionskasse de årlige med
delelser form af løfter (tilsagn), må kassen formentlig antages at 
have afskåret sig fra uden samtykke fra samtlige medlemmer 
(løftemodtagere) at foretage vedtægtsændringer, der forringer 
nogen af de tilsagte ydelser.27 Efter almindelige foreningsretlige 
grundsætninger er formentlig kun værdier svarende til præmie- 
reserven beskyttet for det enkelte medlem, medens en ændring af 
anvendelsen af dette beløb ikke er ubetinget udelukket uden 
samtykke fra alle, jfr. nærmere nedenfor under 3. Selvom imid
lertid efter almindelige regler måtte antages, at en vedtægts
ændring vedtaget med det nødvendige flertal f. eks. kunne ændre 
aldersgrænsen eller fordelingen af midlerne på invalide-, enke-, 
børne- og alderspension, måtte dog en kasse, der har givet med
lemmerne egentlige tilsagn, sikre sig alles tilslutning for at kunne 
gennemføre ændringer, der vil medføre beskæringer af noget af 
de tilsagte beløb. Det kan næppe hævdes overfor medlemmerne, at 
ordet pensionstilsagn er et teknisk udtryk, der alene betegner en 
bestemt beregning foretaget på et givet grundlag. Tilsagn betyder 
løfte, og et tilsagn har løftevirkning, medmindre sikre holde
punkter kan påvises, der fører til et andet resultat.

Ønsker en pensionskasse ved udsendelsen af de årlige medde
lelser alene at gøre det muligt for det enkelte medlem at følge 
kassens økonomi og dennes betydning for ham selv, måtte det 
formentlig foretrækkes at udforme skrivelsen som en rent tek

27. Kassen må formentlig kunne binde sig på den måde, i hvert 
fald hvor vedtægterne som almindeligt i organisationskasseme 
nævner de årlige meddelelser og stiller kassen frit ved udform
ningen af årsmeddelelserne. Som eksempel kan nævnes § 15, 
stk. 2, i Juristforbundets kasse: »Beregning af forhøjelse af pen
sionen som følge af dyrtidsregulering af lønning og indtægts- 
stigning finder sted samtidig med den forsikringstekniske op
gørelse, jfr. stk. 6, og ved dennes afslutning underrettes kassens 
medlemmer om forhøjelsens størrelse ved en fremgangsmåde, 
der fastlægges af bestyrelsen.«

118



nisk beregning og ikke give meddelelsen form af et løfte (tilsagn), 
eller dersom betegnelsen »pensionstilsagn« ønskes bevaret i skri
velserne, at medtage forbehold om, at ændringer af tilsagnet kan 
ske ved vedtægtsændring i overensstemmelse med den frem
gangsmåde, som er fastsat i kassens vedtægter. Pensionskasse
loven er neutral i dette spørgsmål. Den hverken påbyder eller 
hindrer kasserne i at give medlemmerne løfter om bestemte pen
sioner som ikke kan ændres.

En pensionskasse, der giver sine medlemmer oplysning om pen
sionernes størrelse i form af bindende løfteerklæringer, bør forment
lig yderligere overveje at indsætte forbehold om berigtigelse af skrive- 
og regnefejl. Efter Aftalelovens §§ 32 og 39 vil regnefejl i alminde
lighed ikke kunne gøres gældende, i hvert fald ikke når nogen tid er 
forløbet efter modtagelsen af tilsagnet. Menneskelige fejl kan aldrig 
helt udelukkes, og brugen af EDB kan berede overraskelser. Aftale
lovens § 39 kan dog nok bruges lidt friere i en foreningskasse end i 
kommercielle forsikringsforhold, sml. om beregningsfejl i disse sidste 
UfR 1912.636 og TfR 1912.343.

b. Hverken Pensionskasseloven eller anden lovgivning er til 
hinder for, at en pensionskasse indsætter forbehold i sine ved
tægter om, at kassen ved almindelig vedtægtsændring kan ændre 
pensionsbidrag og pension, uanset om almindelige foreningsret- 
lige grundsætninger, dersom forbeholdet havde eksisteret, ville 
have været til hinder for ændringen. I enkelte tilfælde findes i 
pensionskassevedtægter bestemmelser, der åbner adgang til også 
at ændre allerede ikrafttrådte pensioner ved vedtægtsændring. 
Heller ikke sådanne bestemmelser kan antages at stride mod 
Pensionskasseloven. Indføjelse i vedtægterne af de tidligere om
talte forbehold om reduktion af bidrag og ydelser ved udvidelse 
af den sociale pensionslovgivning forudsætter rigtigheden af 
denne opfattelse, og sådanne forbehold er i flere tilfælde blevet 
godkendt af Forsikringsrådet.

Undertiden kan fortolkningen af forbehold om en friere ad
gang til ændringer volde tvivl. Fravigelse af de almindelige 
grundsætninger om mindretalsbeskyttelse må kræve, at forbehol
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det er tydeligt og klart, eller dog at forbeholdet er tilkendegivet 
for eller tiltrådt af medlemmerne på en måde, der ikke efterlader 
rimelig tvivl om dets indhold. Flere eksisterende vedtægter inde
holder bestemmelser, der i henseende til tydelighed lader noget 
tilbage at ønske.28

2. Aktuelle pensioner.

Den, der er gået på pension, har krav på pension efter de reg
ler, der gjaldt, da hans pensionsret blev aktuel, for så vidt kassen 
er i stand til at fyldestgøre sine forpligtelser. Dette er antaget i 
en Østre landsretsdom af 25. oktober 1933, der er kort refereret 
i UfR 1934.190 note 1, og støttes af UfR 1934.282 H.29 Forrin
gende ændringer af vedtægterne kan kun gives virkning for pen
sionisterne, dersom disse tiltræder, at deres pension ændres i 
overensstemmelse med de nye vedtægter. I enkelte kasser er dette 
udtrykkelig sagt i vedtægterne,30 men det samme gælder i kasser, 
hvis vedtægter lader spørgsmålet uomtalt.

Ved dommen i UfR 1934.190 note 1 antoges vedtægtsændringer 
om nedsættelse af de løbende pensioners størrelse og om ophævelse 
af fortrinsret for pensionisternes krav ved likvidationen af kassen at

28. Som eksempel på en ikke ganske klar vedtægtsbestemmelse kan 
nævnes følgende: »I afstemninger over forslag, der kan medføre 
ændringer i allerede ikrafttrådte funktionærpensioner og enke
pensioner har også de, der oppebærer sådanne pensioner ret til 
at deltage.« Giver denne bestemmelse kassen en udvidet adgang 
til at regulere aktuelle pensioner, eller er den blot en regel om 
afstemningen i tilfælde, hvor f. eks. manglende betalingsdygtig
hed gør indgreb nødvendige, eller fordelingen af frie bonusmidler 
til pensionisterne foreslås ændret? Svaret er formentlig, at bestem
melsen ikke giver kassen øget handlefrihed.

29. I denne forbindelse kan også nævnes UfR 1952.103 H om ud
trådte fagforeningsmedlemmers rettigheder i foreningens syge
kasse, der måske kan siges at pege i samme retning.

30. F. eks. således: »Ingen ændring eller tilføjelse til vedtægterne, 
bortset fra sådanne, som har til hensigt at realisere aktuarens 
forslag, kan forringe et pensioneret medlems eller en enkes eller 
anden begunstigets økonomiske ret til en løbende pension.«
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være uforbindende for sagsøgeren, der »ved sin afskedigelse i 1931 
ifølge de tidligere love havde erhvervet ret til en pension af en be
stemt størrelse og med en vis fortrinsret i tilfælde af likvidation, og 
denne ret kunne i mangel af udtrykkelig hjemmel ikke berøves ham, 
der tilmed ved sin tiltræden af pensionen ophørte med at have ind
flydelse på kassens ledelse og på spørgsmålet om lovændringer«.

Samme resultat er statueret af Højesteret i UfR 1934.282 H ved
rørende aktuel pension fra en af koncessionerede selskaber (private 
jernbaner) oprettet fælles pensionskasse. Pensionsretten i en sådan 
kasse følger vel næppe fuldt ud samme regler som rent private pen
sionsrettigheder, jfr. herved UfR 1934.275 H og 301H om aktive 
medlemmers pensionsret og særreglen i Pensionskasselovens § 31 (om
talt i Niels Børge Hansens og Poul Ørdings kommentar s. 53 f), samt 
nedenfor i kapitel 8. Den aktuelle pensionsrfet i disse kasser kan dog 
ikke antages at nyde en ringere beskyttelse end aktuel tjenestemands- 
eller tjenestemandslignende pension.

Kunne de aktuelle pensioner frit reduceres ved ændring af 
vedtægterne, ville pensionisterne være ganske værgeløse, også i 
de få kasser hvor pensionisterne har stemmeret, fordi de som 
oftest kun udgør et begrænset mindretal. Hertil kommer, at re
duktion af en aktuel ydelse er et hårdere indgreb end en æn
dring af fremtidig pension. Pensionisten vil på grund af sin alder 
eller invaliditet sjældent kunne skaffe sig kompensation for bort- 
faldne ydelser.

Den aktuelle pensionsret nyder samme beskyttelse i kasser, 
hvor pensionisterne efter vedtægterne stadig anses som med
lemmer og i kasser, hvor vedtægterne betegner pensionisterne 
som udtrådt af kassen.si

Ændringer af vedtægterne, som forbedrer pensionisternes stil
ling, kan gives virkning for pensionisterne, medmindre der her
ved sker en ulovlig tilsidesættelse af de aktive medlemmers ret-

31. Pensionskasselovens § 3, hvorefter både aktive og pensionister 
er medlemmer i lovens forstand, er næppe til hinder for, at ved
tægterne ikke giver de passive medbestemmelsesret på lige fod 
med de aktive, jfr. herved RT 1934/35, tillæg A, sp. 3587, og 
tillæg B sp. 2615.
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tigheder, jfr. nedenfor under 3. Om pensionisterne i det enkelte 
tilfælde kan påberåbe sig en senere gunstigere vedtægtsbestem- 
melse er et fortolkningsspørgsmål.32

Ændringer, som ikke direkte berører pensionsydelserne og 
næppe heller iøvrigt kan antages at få væsentlig betydning for 
pensionisterne, kan disse selvsagt ikke modsætte sig, jfr. UfR 
1934.190.

I enkelte kasser åbner vedtægterne mulighed for indgreb i de 
løbende pensioner. Et almindeligt forbehold om ændringer, f. 
eks. på grund af udviklingen i den sociale lovgivning, har dog 
kun betydning for de løbende pensioner, hvis dette udtrykkelig 
er sagt.33

Spørgsmålet, om aktive medlemmer der nærmer sig alders
grænsen nyder en lignende beskyttelse for deres pensionsret som 
pensionister, er omtalt nedenfor under 3, d.

Er en pensionskasse ikke solvent, må kassen likvideres eller 
saneres ved nedsættelse af pensionsydelserne eller forhøjelse af 
indtægterne (bidragene), jfr. nærmere Pensionskasselovens § 21.34

32. Jfr. herved UfR 1925.600 H om ændrede beregningsregler og 
UfR 1963.843 med note 1 om bortfald af pension fra et kon
cessioneret selskab på grund af strafbart forhold. -  Tvivlsomme 
spørgsmål kan opstå, hvor der sker en omlægning af pensions- 
bestemmelserne, jfr. således UfR 1953.723 H, hvor en pensionist 
fra en privatbane i henhold til dennes pensionsregler var beret
tiget til reguleringstillæg i et nærmere bestemt forhold til regu
leringstillæg ved statsbanerne. Ved Tjenestemandsloven nr. 301 
af 6. juni 1946 blev 5 portioner reguleringstillæg overført til et 
pensionsgivende tillæg, og banen anså sig herefter kun pligtig til 
at betale reguleringstillæg i forhold til de resterende 20 por
tioner. Højesteret fandt imidlertid, at reglerne måtte forstås så
ledes, at pensionisten havde krav på reguleringstillæg i forhold 
til det en tjenestemand efter loven af 1946 tilkommende beløb 
med tillæg af 5 portioner, hver af tilsvarende størrelse.

33. Sml. herved UfR 1934.282 (284 f) H.
34. Om fortolkning af en vedtægtsbestemmelse om pligt for virk

somheden til at yde ekstraordinære indskud, dersom dette er 
nødvendigt til dækning af underskud, se Forsikringsrådets beret
ning 1960 I s. 135 f.
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Pensionisterne, de passive medlemmer, kan ikke kræve, at den 
insolvente kasse fortsætter sin virksomhed og udbetaler fuld pen
sion og derved gradvis udtømmer sine midler.35

3. Ret til fremtidig pension.

De aktive medlemmer af en pensionskasse er i en anden situa
tion end pensionisterne. Pensionsbestemmelser har ofte nær sam
menhæng med andre ansættelsesvilkår og ændring af bestem
melserne om pensionen kan være en nødvendig forudsætning for 
ønskelige ændringer af ansættelsesvilkårene. Ændringer af pen
sionsreglerne vil ramme de aktive medlemmer mindre hårdt end 
pensionisterne. Navnlig de yngre aktive vil jævnligt have mulig
hed for at kunne skaffe sig anden økonomisk sikring, dersom 
pensionen nedsættes, og de aktive har endnu ikke indrettet en 
tilværelse som pensionist på grundlag af de muligheder, bestemte 
pensionsbeløb giver. Det kan derfor ikke betragtes som på for
hånd givet, at aktive medlemmer af en pensionskasse har samme 
adgang til at modsætte sig ændringer af pensionsreglerne som 
pensionisterne.

I nogle pensionskasser findes en særlig opsparingsafdeling ved 
siden af den almindelige pensionsafdeling. I opsparingsafdelingen 
optages medlemmer der på grund af deres alder eller helbred 
ikke kan opnå almindelig pensionsret. De af og for et medlem i 
en opsparingsafdeling indsatte beløb kan ikke hverken før eller 
efter hans afgang fra sin stilling betages ham ved ændring af 
vedtægterne.36 Det opsparede beløb er beskyttet ligesom opspa-

35. I en ældre dom UfR 1882.945, statueres, at en insolvent pensions
kasse var pligtig fortsat at udrede fulde pensioner. Dommen vil 
dog næppe afskære kassen fra at træde i likvidation, sålænge 
den overhovedet har penge, men vil antagelig kun fastslå, at 
kassen efter den dagældende retstilstand kun havde valget mellem 
at betale fuldtud eller træde i likvidation.

36. Bestemmelser om en opsparingsafdeling findes bl. a. i Vedtæg
ten for Dansk Ingeniørforenings pensionskasse § 17: »Opspa
ringsafdelingen. For hvert medlem, der i henhold til § 3, stk. 3 
og 4, ikke kan få pension fra kassen, oprettes en opsparings
konto, på hvilken det fulde pensionsbidrag indbetales. På med-
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ringsbeløb i opsparingsfonds, banker og sparekasser. Kun for så 
vidt angår den fremtidige fortsatte opsparing kan nye regler få 
virkning. Bidrag til en opsparingsafdeling behandles efter Rente- 
forsikringsloven som bidrag til en egentlig pension, dersom be
tingelserne i lovens §§ 2 og 3 er opfyldt, jfr. herved Forsikrings
rådets beretning 1961 I s. 145. Den følgende fremstilling har 
alene egentlig pensionsret for øje.

En redegørelse for mindretalsbeskyttelsen for aktive medlem
mer kræver vistnok særskilt undersøgelse af en række forskellige 
mulige vedtægtsændringer. Alle tilfælde kan næppe skæres over 
én kam.

a. Tænkeligt er, at et flertal af en pensionskasses medlemmer 
simpelthen ønsker pensionsordningen ophævet. Vedtages beslut
ning om opløsning af pensionskassen på den i vedtægterne fast
satte måde, kan hverken et enkelt medlem eller et mindretal af 
medlemmer modsætte sig kassens ophør. Efter Pensionskasse
lovens §§ 8 og 19, skal vedtægterne indeholde regler om kassens 
opløsning. Er ikke særlige regler om flertal etc. givet, kan op
løsningen vedtages på samme måde som (andre) vedtægtsændrin
ger.37 Ved likvidation kan kassens midler ikke uden videre ud
betales til pensionister og aktive. Hver enkelts andel skal be
handles på samme måde som en udtrædelsesgodtgørelse efter § 9, 
jfr. Pensionskasselovens § 19, stk. 3 og 4.

lemmets ved optagelsen fremsatte begæring kan beløb, der indgår 
til opsparingskonto, helt eller delvis anvendes til betaling af præ
mie på en for medlemmet tegnet forsikring, der omfattes af reg
lerne i lov nr. 150 af 28. maj § 1, stk. 1 b, c og d 1). Øvrige 
indskudte midler forrentes hvert år med en af bestyrelsen, med 
hensyntagen til den af pensionskassens midler som helhed op
nåede nettoforrentning, fastsat rente.

De således opsparede beløb incl. påløbne renter er underkastet 
tilsvarende rådighedsindskrænkninger m. v. som pensionskassens 
øvrige midler, jfr. § 19, og vil alene kunne frigives i henhold 
til nedenstående regler ...«.

37. Jfr. herved Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 198 f, Sindballe: 
Selskabsret II s. 166 og Dyrbye: Retsforholdet mellem andels
foreninger og deres medlemmer s. 42 f.
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b. Antages må vistnok også, at en nedsættelse af medlemmer
nes eget pensionsbidrag kan gennemføres efter reglerne om ved
tægtsændringer. Nedsættelse af arbejdsgiverens bidrag må for
uden vedtægtsændring forudsætte, at arbejdsgiveren opnår fri
tagelse for sin forpligtelse overfor den enkelte ansatte til at svare 
bidrag efter de hidtidige regler. Nedsættelserne af pensionsbidrag 
kan fastsættes til bestemte beløb, eller sættes i forhold til andre 
størrelser, f. eks. til bidrag og ydelser efter den sociale lovgiv
ning.

c. Mere tvivlsomt er, om ændringer af aldersgrænsen, af for
delingen af midlerne på forskellige pensionsarter (invalidepen
sion, alderspension og enke- og børnepension) og forhøjelse af 
bidragene være sig for at sikre den vedtægtsmæssige pension eller 
for at forhøje pensionerne kan gennemføres ved en vedtægts
ændring, uden at alle kassens medlemmer er enige og tiltræder 
ændringen.

Sådanne ændringer kan i almindelighed gennemføres alene 
med virkning for de medlemmer, der ønsker ændringen, således 
at de øvrige medlemmer fortsat er undergivet de ældre regler. 
Iagttages blot, at samtlige kassens midler også overskydende frie 
midler i lige grad, jfr. herved nedenfor under d og f, kommer de 
to medlemsgrupper tilgode, kan et mindretal ikke hindre de øv
rige medlemmer i for sig at gennemføre nye regler.

Medfører en opdeling af medlemmerne i flere grupper ikke 
væsentlige gener, navnlig af administrativ eller personalepolitisk 
karakter og påvirker ændringen på væsentlig måde medlemmer
nes stilling, må på den anden side vistnok også antages, at hvert 
enkelt medlem kan forlange de hidtidige regler opretholdt.38

38. Af Forsikringsrådets beretning 1960 I s. 137 fremgår, at Rådet 
har fundet, at en vedtægtsændring, der medførte forbedringer 
både for en pensionskasses tjenestegørende og pensionerede med
lemmer, men tillige forudsatte forhøjelse af de tjenestegørende 
medlemmers bidrag, kun kunne godkendes, dersom de tjeneste
gørende medllemmer, der var imod ændringerne, fik adgang til 
at forblive under den nuværende pensionsordning. Afgørelsen
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Støder derimod en deling af kassens medlemmer på praktiske 
vanskeligheder eller andre betænkeligheder, hvad vel som oftest 
vil være tilfældet, kan den vedtægtsændrende myndighed binde 
alle, dersom ændringen hverken fører til urimelige indgreb i 
medlemmernes retsstilling eller på urimelig måde begunstiger 
nogle medlemmer fremfor andre. Denne sætning, der kan siges 
at stemme overens med den almindelige foreningsret,39 er vag, 
men det er vistnok muligt i nogen grad at præcisere dens ind
hold. Den følgende fremstilling søger at løse denne opgave.

Spørgsmål om minoritetsbeskyttelse i pensionskasser har kun i 
enkelte tilfælde været forelagt domstolene.

I UfR 1937.868 antog Østre Landsret, at en pensionskasse, der i 
1929 havde indført bestemmelser om ret til pension ved afsked på 
grund af personaleindskrænkning atter ved almindelig vedtægtsændring 
kunne ophæve disse bestemmelser. Erkendes må, at ophævelsen havde 
den særlige begrundelse, at opretholdelsen af bestemmelserne af 1929 
efter vedtagelsen af Pensionskasseloven ville kræve dispensation efter 
dennes § 4, jfr. § 28, stk. 2, men dommen lægger i sine præmisser 
ikke vægt på, at Pensionskasseloven havde skabt et særlig behov for 
vedtægtsændringen.«» Dommen støtter således den antagelse, at én-

tyder på, at Forsikringsrådet i videre omfang end denne frem
stilling anser enstemmighed for nødvendig. I Rådets beretning 
1961 1 s. 145 findes følgende afgørelse: »En pensionskasse har 
ansøgt om godkendelse af ændringer i vedtægterne. Vedtægts
ændringerne bestod bl. a. af væsentlige forhøjelser af medlem
mernes bidrag og en forhøjelse af alderen for ret til alders
pension. Forsikringsrådet har udtalt, at det for godkendelse af 
vedtægtsændringerne ville være nødvendigt, enten at disse blev 
enstemmigt vedtaget af samtlige medlemmer, eller at de supple- 
redes med en bestemmelse om adgang for medlemmerne til 
inden en nærmere ansat frist, f. eks. 3 måneder fra vedtagelsen, 
at fremsætte krav om i pensionsmæssig henseende at blive be
handlet efter reglerne i de gældende vedtægter.«

39. Jfr. fra nyere retspraksis Højesterets afgørelser i UfR 1961.528 
og 1962.16, begge med henvisninger.

40. UfR 1937.868 (872): »Da det måtte stå de sagsøgte (kassen) frit 
for på vedtægtsmæssig måde atter at fjerne den -  iøvrigt ret langt
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stemmighed ikke altid er nødvendig, men yder ikke megen hjælp til 
afgrænsningen af, hvilke ændringer der må antages at kunne gennem
føres ved vedtægtsændring.

I UfR 1944.69 H fastslog Højesteret, at en vedtagelse om anven
delse af en bonusfonds midler til forbedring af pensionerne særligt 
for de medlemmer, som havde betalt større bidrag end nødvendigt til 
sikring af den vedtægtsmæssige pension (i hovedsagen de medlemmer 
der var indtrådt i ordningen før deres 25. år) ikke kunne kræves til
sidesat af et medlem, der herefter ikke ville få andel i bonusmidlerne. 
I sagen forelå dog ikke en ændring af regler om ret til en bestemt 
bonus, og dommens betydning som præjudikat vedrørende beskæring 
af pensionsret ved vedtægtsændring er derfor begrænset. Den nye for
deling af bonusmidlerne kunne dog siges at være i en vis modstrid 
med principperne i vedtægterne om byrdefordelingen mellem med
lemmerne.

En adækvat beskyttelse af pensionskassemedlemmer, der er 
kommet i mindretal ved forslag om ændring af pensionsreglerne, 
opnås ikke blot ved at erkende en ret for dissenteme til at ud
træde af kassen og kræve udtrædelsesgodtgørelse beregnet efter 
de hidtil gældende regler i kassens vedtægter. En sådan ret må 
formentlig anerkendes, men dens praktiske betydning er ikke 
stor. Dels levner Pensionskasselovens § 9 ikke vedtægterne meget 
spillerum, dels forudsætter udtrædelse af kassen, at medlemmet 
også forlader sin stilling. Beskyttelsen af kassen mod en ugunstig 
selektion kræver opretholdelse af medlemspligten, sålænge ar
bejdsforholdet består. Ellers kunne kassen risikere, at f. eks. alle 
ugifte, barnløse, eller alle under en vis alder går, og de øvrige 
bliver. Da utilfredse medlemmers udtræden af kassen kun kan 
gennemføres på en i almindelighed lidet tilfredsstillende måde, 
ved at opgive deres hidtidige stilling, kan énstemmighedskravet 
ikke fraviges eller indskrænkes alene på grund af denne mulig
hed.«

fremme i sagsøgerindens medlemstid -  indsatte bestemmelse om 
pension ved afsked på grund af personaleindskrænkning fra ved
tægten uden at indsætte nogen art af ækvivalent derfor, ...«.

41. Sml. om ændring af vedtægterne i gensidige forsikringsselskaber 
UfR 1928.1054 H og 1912.564 H. Her er mindretallet i alminde-
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Hovedspørgsmålet er, hvilkea beskyttelse medlemmer, der 
vælger at blive i deres stilling og i pensionskassen, nyder. I tarif
kasser kan vedtægterne næppe ændres mod et medlems protest 
med virkning for ham, dersom den præmiereserve, der svarer 
til medlemmets pensionsret og bidragspligt efter de nye vedtæg
ter er mindre end den præmiereserve, som er opbygget af de bi
drag, der hidtil er indbetalt af og for dette medlem.

Præmiereserven har i tarifkasser samme størrelse som udtrædelses
godtgørelsen. Præmiereserven er differencen mellem værdien af pen
sionsretten og af de fremtidige bidrag. Udtrædelsesgodtgørelsen er 
summen af medlemmets egne bidrag og arbejdsgiverens faste bidrag 
med tillæg af rente og med fradrag af den forsikringsrisiko, som kas
sen har båret for medlemmet. Dette giver i en tarifkasse samme resul
tat, jfr. RT 1934/35, tillæg A, sp. 3555 og Niels Børge Hansens og Poul 
Ørdings kommentar til Pensionsloven s. 27 f.

I kasser med gennemsnitsbidrag er udtrædelsesgodtgørelsen derimod 
ikke lig præmiereserven.42 I almindelighed vil de yngres bidrag i disse 
kasser være større og de ældres mindre end fremskaffelsen af den 
nødvendige præmiereserve kræver. Udbetaling af »fuld udtrædelses- 
godtgørelse« til yngre medlemmer ville derfor svække kassen. I § 9, 
2. pkt., er bestemt, at udtrædelsesgodtgørelsen ikke må overstige kapi- 
tilværdien af pensionsretten med fradrag af værdien af medlemmets 
egne fremtidige bidrag. Værdien af arbejdsgiverens fremtidige bidrag 
kræves derimod ikke fradraget.4* Reglen i § 9, 2. pkt., er derfor ikke 
en begrænsning af udtrædelsesgodtgørelsen til præmiereserven, og 
reglens praktiske betydning er beskeden.

Beskyttelsen af præmiereserven mod forringelse ved vedtægts
ændring er, som allerede nævnt, ikke til hinder for en reduktion

lighed tilstrækkeligt beskyttet, blot der gives lejlighed til udmel
delse uden at rammes af ændringen. Anderledes er forholdene, 
hvor ingen anden lignende forening findes, som ofte ved land
brugets andelsforeninger, jfr. herved UfR 1966.250 H og kom
mentaren i UfR 1966 B.250 (254). Se endelig om tjenestemænds 
pension UfR 1962.465 H samt Poul Andersen: Forvaltningsret 
s. 151 med note 6, 154 og 159 med note 7 a.

42. Jfr. Sindballe: Dansk Selskabsret VI s. 176 f.
43. Jfr. Forsikringsrådets beretning 1961 I s. 146.
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af pensionsordningen ved nedsættelse af de fremtidige bidrag 
eller for en ændret anvendelse af fremtidige bidrag og ejheller 
for en omgruppering af midlerne mellem pensions arterne, f. eks. 
en overførsel af midler fra alders- til enkepension. En sådan 
overførsel forringer ikke nødvendigvis det enkelte medlems præ
miereserve, uanset om den enkelte på grund af sine særlige for
hold ikke har eller dog kun har mindre interesse f. eks. i for
bedring af enke- og børnepension end de øvrige medlemmer.44 
I tarifkasser vil en beskyttelse udover præmiereservebeskyttelsen 
kun sjældent kunne støttes på dea supplerende regel om væsent
lige byrdeforøgelser og urimelig forrykkelse af forholdet mellem 
medlemmer, der er opstillet nedenfor under d.

Udtalelser i nogle ældre domme giver nogen støtte for an
tagelsen af, at medlemmerne i kollektive pensionsordninger ny
der en vis beskyttelse for værdier, der efter en eller anden rime
lig beregningsmåde kan siges at svare til medlemmets egne 
bidrag.

I UfR 1929.239 H om nedsættelse af invaliderenten i 1927 ved en 
af nedskæringslovene under Madsen-Mygdals regering indgår som et 
led i begrundelsen for ikke at tilsidesætte loven som grundlovsstridig, 
at nedskæringen ikke angreb den del af invaliderenten, der kunne 
siges at modsvare rentenyderens bidrag. Under lovens behandling i 
Folketinget var indhentet udtalelser fra professor dr. jur. Knud Berlin 
og fra Justitsministeriet om lovens grundlovsmæssighed. Begge ud
talelser går ud på, at invaliderenten lovligt kunne nedsættes ved lov, 
i hvert fald for så vidt angår den del af renten, som kan siges at 
svare til de offentlige bidrag, jfr. FT 1926/27, tillæg B, sp. 2001, 
2057 ff og 2087 ff. Et modsat standpunkt var under forhandlingerne 
hævdet bl. a. af professor dr. jur. Axel Møller (konservativ), jfr. 
FT 1926/27, Folketingets forhandlinger sp. 2852, 2887, 2894, men 
heroverfor ministeren (Rubow) smstd. sp. 2863 ff. Afgørelsen har 
næppe voldt retten stor tvivl.4s Rigsdagens stillingtagen til grundlovs
spørgsmålet er uomtalt i dommen. I tvivlstilfælde kunne en klar stil-

44. Sml. herved sagforholdet i UfR 1939.242 H.
45. Af voteringsprotokollerne kan dog ses, at én dommer afgav dis

sens.
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lingtagen fra et betydeligt flertal i Folketinget nok have fået betyd
ning for afgørelsen. I lenssagen, UfR 1921.148 H er således en ind
stilling fra et Folketingsudvalg, der allerede i 1870 havde beskæftiget 
sig med lensafløsningen, og givet udtryk for samme synspunkter som 
senere Højesterets dom, udførligt gengivet i en redaktionsnote. -  
Dommen om invaliderenten er også omtalt nedenfor i kapitel 8, IV.

I UfR 1931.746 H, der godkender en almindelig nedsættelse af 
lønninger og pensioner ved en énsidig ændring af et kommunalt regle
ment, fremhæves i Vestre Landsrets (men ikke i Højesterets) begrun
delse bl. a., at sagsøgeren ikke alene på grundlag af »de af ham ydede 
indskud i pensionsfonden ville have krav på større pension« end efter 
det reducerede reglement.*®

UfR 1934.275 H angår et koncessioneret selskab. I 1930 nedlagdes 
en privat jernbane, der havde afdækket sine pensionsforpligtelser for 
så vidt angår grundpensionerne i en pensionskasse, der var fælles for 
en række jernbaneselskaber. De afskedigede tjenestemænd havde krav 
på pension, men pensionskassen hæftede -  på grund af en særregel i 
vedtægterne om en banes udtræden af kassen -  ikke for pensionerne. 
Derimod fandtes den enkelte tjenestemand at have ret til at få den 
for ham beregnede præmiereserve, jfr. herved s. 276 fn i dommen, 
udbetalt af pensionskassen.

I pensionskasser, der ikke er forsikringsmæssigt opbygget som 
tarifkasserne, men hvor der af og for medlemmerne indbetales 
gennemsnitsbidrag, er det vanskeligt at fiksere en bestemt værdi, 
som er beskyttet mod indgreb ved vedtægtsændringer. Fastsættel

46. Sindballe: Dansk Forsikringsret II s. 120 støtter på denne dom, 
at tjenestemænds pension er grundlovsbeskyttet, for så vidt an
går den del, der svarer til deres egne pensionsbidrag. -  Selvom 
»arbejdsgiverbidraget« for tjenestemandspensionen har en sær
egen karakter, synes det dog vanskeligt at frakende retten til 
beløb svarende til disse bidrag for den forløbne tid beskyttelse, 
hvis en beskyttelse for ydede bidrag overhovedet anerkendes. 
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret fremhæver s. 158 note 6 
over for Sindballe, at det »dog nærmest er en formalitet«, om 
lønnen fastsættes til bruttobeløb med pensionsbidrag eller et 
nettobeløb uden pensionsfradrag. -  Efter indførelsen af udtræ
delsesgodtgørelse for tjenestemænd kunne overvejes at knytte be
skyttelse til denne størrelse, jfr. i det hele om tjenestemands
pension nedenfor kapitel 8, V, B.
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sen af bidragene til gennemsnitlige beløb indebærer, at udtrædel
sesgodtgørelsen er forskellig fra præmiereserven. Udtrædelses
godtgørelsen er jævnt stigende fra indbetalingen af bidrag be
gyndte, medens præmiereserven for unge medlemmer er lille 
eller endog negativ. Kapitalværdien af de fremtidige bidrag over
stiger i de unge år ofte kapitalværdien af pensionsretten. I en 
senere alder vokser præmiereserven forbi udtrædelsesgodtgørel
sen. Finansiering med gennemsnitlige bidrag betyder, at en større 
del af pensionen end betinget af risikoen betales i de unge år, 
de unge betaler for de ældre. Antages derfor også i disse kasser, 
at kun (positive) præmiereserver nyder beskyttelse, vil yngre 
medlemmer kun i ringe grad kunne kræve gennemførelsen af 
ændringer betinget af énstemmighed. Yngre mennesker er imid
lertid mindre sårbare end ældre overfor ændringer i pensions
ordningen, i hvert fald for så vidt angår alderspensionen,47 den 
ubetingede beskyttelse af præmiereserven er ikke den eneste 
regel om minoritetsbeskyttelse. Netop i kasser, der tilsiger »tje- 
nestemandspensioner«, kan vistnok en værdifuld supplerende be
skyttelse ydes på grundlag af den almindelige regel om forbud 
mod usaglige forrykkelser af forholdet mellem medlemmerne, 
som er fremstillet nedenfor under d.

Spørgsmålet, om der udover en beskyttelse af en pensions- 
værdi svarende til præmiereserven og udover en beskyttelse mod 
urimelig forskelsbehandling kan opstilles en supplerende regel 
om beskyttelse af pensionsretten, så længe og for så vidt udtræ
delsesgodtgørelsen er større end præmiereserven, fortjener lidt 
nærmere undersøgelse. Til støtte for en sådan supplerende 
regel kunne anføres, at disse medlemmer efter den præceptive 
regel i Pensionskasselovens § 9 ved at opsige deres stilling og 
udtræde af pensionskasse opnår krav på den større udtrædelses-

47. I denne forbindels¿ kan erindres om, at forhøjelsen af pensions
alderen til 5 års tjeneste efter det fyldte 30. år for tjenestemænd 
også gaves virkning for allerede ansatte, jfr. Poul Andersen: 
Dansk Forvaltningsret s. 155 note 7 og 2. udgave af samme værk 
s. 230 med note 2, hvortil Bent Christensen slutter sig i Ansæt- 
telsesudvalgets 1. betænkning, nr. 282 af 1961, s. 26 med note 20.
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godtgørelse, og at de derfor også burde nyde beskyttelse for 
dette beløb, hvis de bliver i stillingen og i kassen. Denne be
tragtning er dog næppe afgørende. Der sker ikke alene en for
ringelse af medlemmets stilling ved at fortsætte i stilling og pen
sionskasse under nye ændrede vedtægter, der f. eks. har begun
stiget ældre medlemmer på de yngres bekostning, fordi de yngre 
til sin tid vil nyde godt af større sociale pensioner, som de ældre 
ikke kan nå at få fuld andel i. Ved at blive opnås i almindelighed 
også fordele, måske i form af lønforbedringer eller styrkelse af 
invalide- og enkepensionen. En sammenligning, der lader andre 
ansættelsesvilkår end den angrebne pensionsandel ude af betragt
ning, er skæv, når talen er om en pensionsordning, der ikke har 
form af opsparing eller tarifsystem, men netop bygger på andre 
principper, på solidaritet mellem medlemsgrupper der i virkelig
heden ikke har sammenfaldende økonomiske interesser. Gennem- 
snitsbidragene fordeler byrderne udfra bredere vurderinger af 
det rimelige og hensigtsmæssige. En ændring af det engang valgte 
balancepunkt i en udligningsordning er noget andet end et ind
greb i medlemsandelen i opsparings- og tarifordninger.

Mere rammende end en sammenligning af et medlems rets
stilling ved dybtgående vedtægtsændringer med reglerne om ud
trædelsesgodtgørelse er måske en sammenligning med reglerne 
om kassens ophør og fortsættelse af pensionsretten i en ny ord
ning. Pensionskasselovens § 21 udtaler imidlertid blot, at kas
sens formue skal udloddes efter en af Forsikringsrådet godkendt 
delingsplan, jfr. nærmere § 19. Har kassen overskud, er det nær
liggende udover aktuelle pensioner og præmiereserven også at 
dække udtrædelsesgodtgørelseme. Strækker midlerne derimod 
ikke til, kan medlemmerne formentlig fordre præmiereserven 
dækket forud for udtrædelsesgodtgørelser, der overstiger præmie- 
reserven. Alle ydelser må i givet fald nedsættes i samme forhold. 
Der er, medmindre vedtægterne bestemmer andet, ikke hjemmel 
til at dække aktuelle pensioner forlods. Afgørelser, der tager klar 
stilling til disse spørgsmål, foreligger imidlertid vistnok ikke.48

48. SmL herved Niels Børge Hansens og Poul Ørdings kommentar til
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Resultatet af undersøgelsen i dette afsnit er således for alle 
pensionskasser, at værdier svarende til præmiereserver for hvert 
enkelt medlem er beskyttet mod indgreb ved ændring af ved
tægterne. Betydningen af denne sætning i et par særlige relatio
ner skal endnu søges nærmere præciseret.

En vedtægtsændring kan tænkes at ville få til følge, at nye 
medlemmer, der har en negativ præmiereserve — i hvert fald en 
kortere tid -  vil få en endnu mere negativ reserve. Mod en sådan 
forringelse er medlemmerne næppe beskyttet i videre omfang 
end mod bidragsforhøjelser iøvrigt, jfr. nedenfor under d. En 
negativ præmiereserve er en beregningsstørrelse og kan ikke lige* 
stilles med en gældspost. Indbetalingspligt for medlemmet til ud
ligning af den negative reserve på anden måde end gennem fort
sat bidragspligt, sålænge medlemskabet består, kommer ikke på 
tale.

Anerkendelsen af en retsbeskyttelse for værdier svarende til 
præmiereserven indebærer ikke nødvendigvis, at medlemmerne 
kan modsætte sig enhver nok så ringe reduktion. Sætningen de 
minimis non curat prætor må også på dette område finde an
vendelse. Reduktioner med absolut eller relativt ganske ringe be
løb som følge af omlægning af pensionssystemet kan formentlig 
gennemføres uden samtykke.49 Den reduktion af præmiereser
ven, som indtræder ved en forhøjelse af pensionsalderen f. eks. 
fra 65 år til 67 år (folkepensionsalderen), kan der ikke bortses 
fra udfra dette synspunkt. Kun rene bagateller kan lades ude af 
betragtning.

Beskyttelsen af præmiereserven hindrer selvsagt ikke opstil
ling af mindre gunstige bestemmelser for nye medlemmer, og 
indeholder vedtægterne et forbehold om reduktion af pensio

Pensionskasseloven s. 23 (note 1, VI til § 8). -  Udtalelsen i Be
tænkning om principperne for en almindelig tillægspensions
ordning, nr. 452 af 1967, s. 97 om, at udtrædelsesgodtgørelsen 
er udgangspunktet for delingsplanen ved pensionskassers ophør, 
tager måske kun sigte på tarifkasser.

49. Sml. herved om beskyttelsen efter Grundlovens § 73, Ross: Dansk 
Statsforfatningsret II s. 657 og nedenfor kapitel 8, II.

133



nerne med ydelserne fra fremtidige offentlige pensionsordninger 
kan -  alt efter det nærmere indhold af forbeholdet -  også ned
skæringer, der berører præmiereserven, finde sted.

d. Under c er antaget, at ændring af en pensionsordning, der 
forringer præmiereserven for nogle medlemmer, kun kan gen
nemføres med disse medlemmers samtykke. Dette er imidlertid 
ikke den eneste begrænsning i adgangen til at gennemføre æn
dringer af pensionsordningen med virkning for alle, ved at ændre 
vedtægterne med det flertal dette kræver.

Forhøjelser af bidragene til sikring af den vedtægtsmæssige 
pension fra en kasse, hvis midler ikke slår til, eller til udbyg
ning af pensionen kan formentlig kun påtvinges medlemmerne i 
beskedent omfang. Kun hvor betydelige fordele kan vindes med 
en begrænset indsats, kan bidragspligten øges ved simpel ved
tægtsændring. Som mulige praktiske eksempler kan måske næv
nes sanering af en insolvent kasse, der kan gennemføres med 
mindre bidragsforhøjelser, og forbedringer af pensionen finan
sieret dels af kassens overskud, dels af lidt forhøjede bidrag.60 
En regel om, at enhver bidragsforhøjelse kræver samtykke, kan 
næppe opstilles.5* Ved vurderingen af, om en forhøjelse kan 
vedtages uden alles tilslutning, må hensyn også tages til en even
tuel sammenhæng med ændringer af aflønningen. Er bidragene 
fastsat ikke i vedtægterne for pensionskassen, men i kollektive 
overenskomster, kan forhøjelser gennemføres ved fornyelse af 
overenskomsterne.*2 Formålsbestemmelserne i vedkommende or

50. Sml. herved Forsikringsrådets beretning 1961 I s. 145. -  Pen
sionskasserne adskiller sig så væsentligt fra almindelige forenin
ger, at væsentlig vejledning næppe kan hentes fra retspraksis om 
bidrag til aktivitetsudvidelser i fagforeninger, grundejerforeninger, 
andelsforeninger etc., jfr. herom bl. a. Poul Meyer: Foreningsret 
s. 120 ff.

51. Forsikringsrådet har vistnok i Beretning 1960 Is . 137 antaget det 
modsatte. Af UfR 1912.427 om kontingentforhøjelse i en under
støttelsesforening kan næppe noget sikkert sluttes.

52. Jfr. eksempelvis § 5 i vedtægterne for Juristforbundets pensions
kasse: »Pensionsbidragenes størrelse fastsættes i overenskomster
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ganisations vedtægter sætter dog en grænse for, hvor højt bidra
gene herved sættes.53

En ændring af pensionsordningen vil i almindelighed påvirke 
medlemmernes pensionsret på noget forskellig måde. Medlem
mernes alder og familieforhold vil således have afgørende be
tydning for, hvordan deres pensionsret berøres, f. eks. af en for
højelse af invalide-, enke- og børnepensionen på alderspensio
nens bekostning, af en forhøjelse af pensionerne til den gruppe 
medlemmer der på grund af deres alder ikke kan nå at få fuld 
ATP -  eller anden offentlig tillægspension som måtte blive ind
ført -  såvel som af indrømmelse af pensionisttillæg til de pen
sionerede medlemmer, der ikke får andel i den kommende fulde 
folkepension eller i senere stigninger i folkepensionen, som måtte 
blive vedtaget.

Uligheden i et ændringsforslags betydning for medlemmerne 
bevirker i nogle, men ikke i alle situationer, at forslaget kun kan 
gives virkning for de medlemmer, hvis stilling forslaget forrin
ger, for så vidt disse giver deres samtykke dertil. Retspraksis har 
i den almindelige foreningsret knæsat en lighedsgrundsætning. 
En vedtagelse er ugyldig, hvis den indebærer en »saglig ubegrun
det forskelsbehandling« (UfR 1961.291) og således fraviger 
»princippet om medlemmernes ligestilling« (UfR 1961.867). 
Ugyldighed indtræder derimod ikke, hvis vedtagelsen er »saglig 
velbegrundet og gælder alle medlemmer« (UfR 1952.170), selv
om den måske faktisk har forskellig interesse for medlemmerne.54 
Lighedsgrundsætningen stiller ikke i foreningsretten -  og næppe 
heller på andre områder -  et ubetinget lighedskrav. Grundsæt
ningen indeholder alene et -  noget ubestemt -  forbud mod uri

mellem Danmarks Juristforbund og de i § 3, stk. 1, nævnte 
offentlige myndigheder eller organisationer.«

53. Sml. om en organisations handlefrihed i pensionsspørgsmål UfR 
1946.772 H.

54. Jfr. nærmere om den foreningsretlige lighedsgrundsætning Poul 
Meyer: Dansk Foreningsret s. 111, 115 og 124, Sindballe: Sel
skabsret II s. 100 ff, Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsfor
eninger og deres medlemmer s. 83 ff og Gjerulff i J 1955.431.
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melig forskelsbehandling eller sagt med andre ord et krav om, 
at kriterierne for tildeling af rettigheder og for pålæg af pligter 
skal være saglige og velbegrundede.

Enkelte af »lighedsdommene« angår emner, der står pensioner 
nær.

I UfR 1912.427 om en understøttelsesforening statueredes, at alle 
medlemmer måtte have adgang til mod deltagelse i en vedtaget kon
tingentforhøjelse at nyde godt af de af kontingentforhøjelsen betin
gede rettigheder.

I UfR 1952.103 H havde en fagforening ophævet en bestemmelse 
i sine vedtægter om, at udtrådte medlemmer kunne forblive i for
eningens sygekasse og få fulde dagpenge uanset deres økonomiske for
hold. I stedet bestemtes, at de gamle medlemmer fremtidig ikke kunne 
få dagpenge, hvis de under sygdom oppebar indtægter svarende til 
gennemsnitslønnen i faget. Ændringen fandtes uforbindende for de 
medlemmer, der var forblevet i sygekassen under den gamle vedtægt. 
En dissens (2 dommere), der anså ændringen for gyldig, lægger vægt 
på, at den nye ordning var sagligt velbegrundet. Flertallet henviser 
derimod til, at når vedtægterne havde »givet medlemmer, som i 
mindst 15 år havde bidraget til alle forbundets kasser, adgang til ved 
overgang til andet erhverv at forblive stående som nydende med
lemmer af sygekassen, findes der at være tilsikret dem, der har gjort 
brug af denne adgang, en ret til at oppebære en sygehjælp af samme 
størrelse som sygekassens øvrige medlemmer, og forbundet findes her
efter at have været uberettiget til ensidigt at begrænse denne ret som 
sket ved lovændringen af august 1949«.

Retningslinier for, hvilke ændringer af pensionsordningen et 
medlem kan modsætte sig under henvisning til beskyttelsen mod 
urimelig forskelsbehandling, kan kun angives i stor almindelig
hed. Bedømmelsen må i vidt omfang afhænge af den enkelte 
situations særlige karakter.

En ændring, der ville udelukke bestemte, f. eks. yngre alders
grupper eller medlemmer med særlig farligt arbejde fra invalide- 
og enkepension eller udelukke visse, f. eks. lavere, særligt udsatte 
eller på andre områder begunstigede kategorier af stillinger fra 
pension overhovedet, kan ikke vedtages med det flertal, en ved
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tægts ændring kræver.55 En omlægning af pensionerne således, at 
der opnås en større lighed mellem den samlede private og sociale 
pension, kassens medlemmer vil oppebære, kræver derimod næppe 
énstemmig vedtagelse, dersom præmiereserverne respekteres som 
anført ovenfor under c. En større omfordeling end betinget af de 
sociale ordninger og af saglige ønsker om en rimelig ligevægt 
mellem pensionsarteme kan derimod kun gennemføres, hvis alle 
medlemmer samtykker. Et medlem kan derimod ikke modsætte 
sig en omlægning af systemet, alene fordi han på grund af sine 
personlige forhold har en anden interesse i de enkelte pensions- 
arter end flertallet. Ældre ugifte medlemmer kan således ikke 
modsætte sig en rimeligt begrundet forbedring af enke- og børne
pensionerne på alderspensionernes bekostning. Yngre medlem
mer, der erklærer, at de ikke agter at få bøm, eller kan godtgøre, 
at de ikke kan få bøm, kan ikke nægte at bidrage til børne
pensioner eller modsætte sig at børnepensioner indføres. Den 
kollektive ordning indebærer i vidt omfang, at alle må bidrage 
til den ordning, der stemmer med flertallets interesser. En sådan 
solidaritet er måske ikke unaturlig. I hvert fald skal jo realøko
nomisk set alle pensioner, både enliges, barnløses og børneriges, 
udredes af næste generation -  og iøvrigt hænder det jo, at frem
tiden former sig anderledes end ventet. Ægteskaber i fremrykket 
alder, uventede barnefødsler, pludselige beslutninger om adop
tion forekommer.56

e. Medlemmer der nærmer sig aldersgrænsen har en ganske 
særlig interesse i, at deres pensionsret ikke reduceres. Deres si
tuation er ikke væsentlig forskellig fra pensionisternes. Det 
spørgsmål må derfor rejses, om f. eks. de ældste 2, 3 eller 5 år
gange nyder samme beskyttelse for deres pensionsret som pen
sionisterne.

55. Se nedenfor under IV om standsning af tilgangen af nyansat per
sonale til pensionskassen.

56. Sml. herved Inger Margrete Pedersen: Forsørgerbegrebet, Be
tænkning nr. 440 af 1966, navnlig s. 125 f.
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En retsbeskyttelse som for pensionister kan vistnok kun på
beråbes af medlemmer, der efter de hidtil gældende regler ved 
afsked eller ved opsigelse af deres stilling kunne have krævet 
fuld alderspension.57 Iøvrigt må alle aktive medlemmer være 
undergivet samme regler. Fikseringen af et kortere åremål før 
aldersgrænsen, hvor en højere grad af beskyttelse skulle opnås, 
måtte ske på et ganske vilkårligt grundlag, og en tilsvarende og 
måske lige så velbegrundet beskyttelse af næsten-aktuelle enke- 
og invalidepensioner kan ikke gennemføres. De ældre medlem
mer er iøvrigt gennem præmiereservebeskyttelsen ret godt hjul
pet. Antages må dog, at en særordning ved omlægninger af pen
sionsordningen for dem, der nærmer sig aldersgrænsen, ikke er en 
urimelig forskelsbehandling til skade for de øvrige medlemmer. 
Yngre medlemmer ville derfor næppe kunne nedlægge veto mod, 
at der i ændringer af pensionsordningen indføjes lempelige over
gangsbestemmelser, der tager særligt hensyn til de ældste år
gange af aktive medlemmer.

f. Det afhænger af bestemmelserne i vedtægterne, hvilke regler 
der gælder om fordeling af en pensionskasses overskud. Pensions
kasseloven siger kun, at udbytte til medlemmerne eller andre 
ikke må udbetales i anden form end som tillæg til pensionerne. 
Indeholder vedtægterne ikke regler om bonustilskrivning, der

57. Ved Tjenestemandsloven af 1958 forhøjedes den alder, ved hvil
ken tjenestemanden kan kræve sig afskediget med pension fra 
65 til 67 år. I § 71 findes følgende overgangsbestemmelse: »De 
tjenestemænd, der ved nærværende lovs ikrafttræden har opnået 
ret til at søge afsked med pension på grund af alder, kan inden 
1 år fra lovens ikrafttræden meddele finansministeriet, at de 
ønsker ved pensionering til sin tid at blive stillet, som om de 
var afgået med pension med udgangen af marts måned 1958.« 
Bestemmelsen i § 71 forudsætter, at retten til at kræve sig af
skediget med pension er uantastet, jfr. herved Finansministeriets 
utrykte cirkulære af 19. juni 1958. Se iøvrigt om § 71 Lønnings- 
kommissionens betænkning nr. 197 af 1958 s. 66 f og Poul An
dersen: Dansk Forvaltningsret s. 157 f med note 5. En yderligere 
overgangsbestemmelse er omtalt i Fedders og Frank: Tjeneste
mandsloven, 1966, s. 80 (§ 71 note 2).
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giver medlemmerne krav på bestemte andele af overskuddet, har 
kassens ledelse 58 en betydelig frihed til at fastsætte de bestemmel
ser efter hvilke bonus skal fordeles. De almindelige grundsætnin
ger om urimelig forskelsbehandling, der er omtalt ovenfor under
d, må dog også respekteres ved fordelingen af frie midler blandt 
medlemmer, jfr. herved UfR 1944.69 H.

III. Gennemførelsen i praksis af énstemmighedskravet.

Den praktiske betydning af et krav om alles samtykke eller 
om énstemmighed afhænger i høj grad af, i hvilken form med
lemmernes tilslutning kræves. Indeholder vedtægterne bestemmel
ser om gennemførelse af urafstemninger,59 må disse følges, men 
sådanne bestemmelser forekommer sjældent eller aldrig i pen
sionskassevedtægter.

Givet er ikke, at alles samtykke og énstemmighed er synony
mer. Afgivelsen af ja-stemmer på den generalforsamling, hvor 
vedtægtsændringen er vedtaget, er utvivlsomt et tilstrækkeligt 
klart samtykke. Tilstedeværende medlemmers undladelse af at 
afgive stemme kan derimod ikke betragtes som et samtykke, 
selvom medlemmet ikke har protesteret mod vedtagelsen, og ved
tagelsen for så vidt er énstemmig.80 Medlemmer, der ikke har 
stemt for forslaget og måske slet ikke deltaget i generalforsam
lingen kan gyldigt senere give deres samtykke direkte til ledelsen 
af kassen. Samtykke behøver ikke gives på en generalforsamling.

Samtykke fra pensionister til indgreb i deres rettigheder må i 
almindelighed være et positivt samtykke. Passivitet overfor et

58. Selvom kompetencen efter vedtægterne måtte ligge hos bestyrel
sen, kan dog generalforsamlingen, hvor denne alene eller sam
men med virksomheden kan ændre vedtægterne, fastsætte bonus- 
regler.

59. Om begrebet urafstemning, se bl. a. Illum: Den kollektive Ar
bejdsret s. 26.

60. Anderledes om andelsforeninger Sindballe: Selskabsret II s. 110 
med note 52 og Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsforeninger 
og deres medlemmer s. 91 med note 27.
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udsendt cirkulære eller en individuelt udformet skrivelse med 
opfordring til at gøre indsigelse, hvis modtageren ikke er enig, 
kan ikke tages som et samtykke fra pensionisten. Derimod må 
vistnok antages, at aktive medlemmer af en pensionskasse efter 
omstændighederne bindes ved passivitet, således at kun de med
lemmer, der efter opfordring til at give deres mening tilkende 
protesterer, kan påberåbe sig de hidtidige regler. Forsikrings
rådet har tiltrådt, at en pensionskasse, der havde vedtaget en æn
dring af vedtægterne, som krævede énstemmighed, gav med
lemmerne adgang til inden en vis frist at kræve de hidtidige reg
ler opretholdt for sig. Indløb ingen protester, ville Rådet god
kende, at ændringen gaves virkning for alle.61 Det kan næppe 
kræves, at opfordringen til at tage stilling skal rettes særskilt til 
hvert enkelt medlem. En klar besked i et foreningsblad, der ud
sendes til alle, er formentlig tilstrækkelig. En sådan fremgangs
måde er undertiden blevet anvendt i praksis. Selvom en rimelig 
frist for afgivelse af protester -  eller for valg mellem gammel og 
ny ordning -  er fastsat, må dog vistnok protester, som frem
kommer inden ændringen er godkendt af Forsikringsrådet, re
spekteres. Ændringerne kan jo dog først sættes i kraft efter god
kendelsen.62

Den forudsætning om, at passivitet kan binde, som ligger bag 
denne praksis, er vistnok velbegrundet. Indgribende vedtægts
ændringer kan være meget ønskelige, og et krav om, at vedtægts
ændringen skal være positivt tiltrådt af alle medlemmer, ville 
ofte være vanskeligt at opfylde, selv i tilfælde hvor ingen virke
lig modstand mod forslaget findes. Man kan ikke blot lade med

61. Forsikringsrådets beretning 1961 I s. 145: » ... for godkendelse 
af vedtægtsændringerne ville være nødvendigt, enten at disse blev 
enstemmigt vedtaget af samtlige medlemmer, eller at de supple
redes med en bestemmelse om adgang for medlemmerne til inden 
en nærmere ansat frist, f. eks. 3 måneder fra vedtagelsen, at frem
sætte krav om i pensionsmæssig henseende at blive behandlet 
efter reglerne i de gældende vedtægter.«

62. Sml. herved Sindballe: Selskabsret II s. 110 note 51 om de dér 
anførte ældre domme.

140



lemmerne give besked senere, måske endog først ved deres pen
sionering. Klarhed over medlemmernes retsstilling må nødven
digvis skaffes, inden ændringen træder i kraft. Forhøjes alders
grænsen, må kassen kunne disponere over de midler, der derved 
er blevet frigivet, og forbedres børnepensionerne på alderspensio
nernes bekostning, bør et medlem, der har børn, ikke kunne 
vente så længe, han selv ønsker, f. eks. indtil børnene er blevet 
voksne, med at tilkendegive, om han foretrækker bedre børne
pension eller opretholdelse af den hidtidige alderspension. En 
grundlæggende forudsætning for al forsikring er, at aftalen om 
risikoens omfang ligger fast inden risikoperioden.

En regel om, at passivitet overfor meddelelse om, at en ved
tægtsændring er vedtaget af de fremmødte medlemmer i pen
sionskassen, er bindende, dersom meddelelsen er sket på en hen
sigtsmæssig måde og udtrykkelig har gjort opmærksom på, at 
adgangen til at modsætte sig ændringen forudsætter en positiv 
anmodning om at forblive under de ældre regler eller en protest 
mod godkendelsen af de nye vedtægter, kan næppe betegnes 
som stridende mod almindelige grundsætninger om passivitet. 
Selvom en vedtægtsændring ikke i og for sig har positive umid
delbare følger for medlemmerne, der giver dem en naturlig an
ledning til eventuelt at sige fra, skaber selve pensionsordningens 
behov for afklaring af retsstillingen i forbindelse med den verbale 
opfordring til at udtale sig dog en sådan situation, at passive med
lemmer ikke senere bør kunne protestere mod ændringen. En til
svarende regel kan ikke opstilles om passivitet overfor meddelel
ser om ønsker om ændringer af løbende kontraktsforhold i al
mindelighed,®* men det er et naturligt led i et medlemsforhold 
at kræve en vis deltagelse i foreningens anliggender. I retspraksis

63. Passivitet overfor en meddelelse om, at vilkårene for en skades
forsikring er blevet ændret, og at selskabet går ud fra, at for
sikringstagere, der ikke siger fra, ønsker deres forsikring ændret 
efter de nye vilkår, er således ikke bindende for forsikrings
tagerne, sml. herved Assurandør-Societetets responsum nr. 1704 
af 5. november 1964, trykt i ASD 1964A.137.
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kan næppe findes hverken afgørende støtte eller hindring for 
denne opfattelse.«4

IV. Standsning af tilgangen til en kollektiv pensionsordning.

Medlemmer, der ikke vil indgå på vedtægtsændringer, kan
-  ligesom andre arbejdstagere -  af ledelsen af den virksomhed, 
pensionskassen er knyttet til, opsiges fra deres stilling og derved 
tvinges til at forlade kassen med udtrædelsesgodtgørelse. En så
dan fremgangsmåde kan imidlertid af mange grunde være uhel
dig. Tænkeligt er, at en virksomhed, hvis ønske om ændring af 
pensionsordningen møder modstand, foretrækker at lade kassen 
fortsætte som hidtil med det gamle personale og at begrænse 
sine forpligtelser ved at holde nyansatte folk uden for ordningen. 
Givet er, at en standsning eller begrænsning af tilgangen til 
pensionskassen i almindelighed kan gennemføres ved ændring af 
vedtægterne, men vedtægtsændring kræver i almindelighed til
trædelse i hvert fald fra et flertal af medlemmerne. Nærliggende 
er derfor at rejse det spørgsmål, om virksomheden uden ved
tægtsændring énsidigt kan bestemme, at nye folk ikke indtræder 
i pensionskassen blot ved at ændre sine ansættelseskontrakter, 
således at arbejdstagerne ikke længere får løfte om pensionsret 
ved optagelse i pensionskassen.

I forhold til et pensionsforsikringsselskab kan arbejdsgiveren 
frigøre sig for sine forpligtelser ved opsigelse af forsikringsafta
len med det varsel, der er fastsat i aftalen. Opsigelsesbestemmel- 
seme kan f. eks. gå ud på, at aftalen efter 5 års forløb kan op
siges med 6 måneder til en 1. januar. Selskabet kan, indtil af
talen er udløbet, kræve de arbejdstagere, der er omfattet af af
talen indmeldt, jfr. herved UfR 1965.568. En arbejdstager som

64. Sml. om passivitet overfor ændring af vedtægterne i andelsfor
eninger UfR 1946.577 H og JD 1946.292 samt Sindballe: Sel
skabsret II s. 109 f og Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsfor
eninger og deres medlemmer s. 29, 87 f og 91. Om foreninger i 
almindelighed, se Poul Meyer: Dansk Foreningsret s. 63 og om 
Aktieselskabslovens § 58, se Gomard: Aktieselskabsret s. 244-248.
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er ansat i dette tidsrum kan kræve sig indmeldt, dersom han 
udtrykkelig eller stiltiende har fået tilsagn om pension i over
ensstemmelse med den foreliggende pensionsforsikrings aftale. 
Denne aftale har ikke virkning som en trediemandsaftale til for
del for fremtidige arbejdstagere, men er aftalens eksistens kendt, 
må formentlig i almindelighed antages, at arbejdstageren har fået 
tilsagt pensionsret, medmindre andet er sagt eller fremgår af 
omstændighederne.65

I pensionskassers vedtægter findes i almindelighed bestemmel
ser om medlemskredsen. Ofte er udtrykkeligt foreskrevet, hvem 
der kan optages som medlem i kassen, og hvem der er forpligtet 
til at indtræde som medlem. Som eksempler kan anføres:

»Pensionskassens formål er at sikre pensioneringen af de funk
tionærer, som er ansat med ret til pension«, eller »sådanne funktio
nærer, som har eller senere måtte erholde ret til pension«. »Forpligtet 
til at være medlemmer af kassen er følgende funktionærer i NN, for- 
såvidt de har fast ansættelse og er fyldt 21 år, men ikke 40 år.« »Per
soner, der ifølge deres ansættelsesvilkår hos arbejdsgiverne skal være 
medlemmer af pensionskassen, optages ...«. »Kassens medlemmer er 
sådanne personer, der af . . .  har fået tilsagn om pension.«

Andre vedtægter beskriver medlemskredsen som virksomhedens fast 
ansatte funktionærer, eventuelt med tilknyttede betingelser -  udover 
helbredskrav -  om alder og tjenestetid i virksomheden, f. eks. »Den 
pågældende skal have haft et års uafbrudt tjenestetid i selskabet og 
skal være fyldt 25 år.«

I organisationskasser henvises i almindelighed til kollektive arbejds
aftaler, f. eks. således: »Som medlemmer af pensionskassen kan op
tages sparekassefunktionærer, der omfattes af lønoverenskomsten mel
lem Sparekassernes Forhandlingsorganisation og Foreningen af danske 
Sparekassefunktionærer, og til hvis pensionsordning der betales de i 
den mellem forhandlingsorganisationen og funktionærforeningen ind
gåede efterlønsaftale fastsatte bidrag.«

65. UfR 1939.242 H og HRT 1932.381 (UfR 1932.783) angår spørgs
målet om arbejdsgiveren havde givet arbejdstageren løfte om 
pension.
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Klart er, at vedtægter, der betinger medlemskab af, at ar
bejdstageren er ansat med pensionsret, ikke forpligter arbejds
giveren til at give nyansatte ret til pension i overensstemmelse 
med pensionskassens vedtægter. Heller ikke vedtægter, der er 
tiltrådt af virksomheden og udtaler, at medlemmer af kassen er 
virksomhedens fast ansatte funktionærer eller lignende, kan for
tolkes som et løfte fra virksomheden til kassen om også i frem
tiden at give nyansatte pensionsret, således at de kan indtræde i 
kassen. Dette resultat kan ikke uden videre godtages, allerede fordi 
et sådant tilsagn ville være uden værdi for kassen. Selvom pen
sionskasser i modsætning til pensionsforsikringsselskaber ikke 
må drives erhvervsmæssigt, kan medlemmerne dog godt have en 
interesse i, at deres kasse forbliver aktiv og ikke bliver en »af- 
viklingskasse« uden tilgang af nye medlemmer. Den nuværende 
høje rente giver en gunstigere gennemsnitlig forrentning i kasser 
i udvikling and i stagnerende kasser, og højere rente giver mulig
hed for opskrivning af pensionerne. Er kassens økonomiske si
tuation skrøbelig, kan kassen måske, hvis den forbliver levende, 
rette stillingen op, men standses tilgangen, bliver måske afvikling 
med tab uundgåelig. Endelig kan det også være af værdi for 
medlemmerne, at virksomheden bevarer sin interesse for kassens 
trivsel, f. eks. ved at yde ekstraordinære tilskud. Fortsættelse af 
medlemstilgangen kan således meget vel have interesse for kas
sen, men en interesse er ikke i sig selv tilstrækkeligt grundlag for 
at fortolke virksomhedens blotte tiltrædelse af vedtægter, der 
indeholder en almindelig beskrivelse af medlemskredsen, som et 
tilsagn om at pensionere fremtidige ansatte i pensionskassen.66 
Et bindende tilsagn måtte forudsætte en klar erklæring om at 
ville være bundet på denne måde afgivet til nogen, der kan op
træde som repræsentant for personalet. Findes imidlertid et løfte 
at være afgivet til pensionskassen, binder dette arbejdsgiveren. 
Selvom pensionskassen ikke skulle kunne betragtes som perso
nalerepræsentant i pensionsspørgsmål, f. eks. på grund af eksi
stensen af en særlig personaleforening, måtte løftet formentlig

66. Sml. herved Ussing: Aftaler s. 385 ved note 88.
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dog som et trediemandsløfte være bindende. Løfter af denne art 
er næppe hyppigt forekommende i praksis, og i alle tilfælde, 
hvor et løfte ikke er givet, kan arbejdsgiveren énsidigt beslutte 
at ophøre med i sine ansættelsesvilkår at tilsige pensionsret som 
hidtil.

Kollektive overenskomster såvel med private arbejdsgivere 
som med det offentlige kan ved fornyelse ændres både således 
at pensionsbidragene for allerede ansatte sættes op eller ned, og 
også således at fremtidigt personale ikke får pension eller ikke 
samme form for pension som de ældre. Dette strider ikke for så 
vidt angår de offentligt ansatte mod den oveDfor i kapitel 3 
omtalte lighedsgrundsætning.

Bernhard Oomard 10



Kapitel 8

PENSIONSRETTENS BESKYTTELSE MOD INDGREB 
VED LOV

7. Problemstillingen.

Reglerne om sociale pensioner og om tjenestemandspensioner 
er givet ved lov. Ændring af disse regler kræver derfor ny lov. Et 
vigtigt spørgsmål er, om lovgivningsmagten har fuld frihed til 
ændring af de hidtil gældende regler, eller om de pensionsrettig
heder, der er opstået under den hidtidige lov nyder beskyttelse 
mod indgreb ved ny lov. Spørgsmål kunne bl. a. rejses, om ATP- 
fonden ved indførelse af en udvidet tillægspensionsordning uden 
videre kan inddrages i den nye ordnings fond,1 og om tjeneste- 
mandspensioneme kan nedsættes med ATP og med de beløb 
tjenestemændene, efter ligestilling med den øvrige befolkning 
måtte være gennemført, vil få som fuld folkepension.2

Private pensionsrettigheder er stiftet ved aftaler af forskellig 
art. I almindelighed vil kun ændring ved nye aftaler komme på 
tale. Gennemførelsen af ændringer på denne måde er omtalt i 
tidligere kapitler. Her skal omtales spørgsmålet, om Grund
loven sætter grænser for, hvilke ændringer af reglerne om private 
pensionsordninger der kan gennemføres ved lov. Om eksempel
vis en lov kan bestemme, at midlerne i en privat ordning skal 
omfordeles, således at alle medlemmer så vidt muligt får samme 
sum af privat og social pension, enten således at omfordelingen 
skal gennemføres eller således, at denne kan besluttes af pen

1. Jfr. herved Betænkning om principperne for en almindelig tillægs
pensionsordning, nr. 452 af 1967, s. 97-100, og nedenfor un
der IV.

2. Jfr. herved Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang til al
mindelig folkepension, nr. 384 af 1965, s. 50 og nedenfor under
III.
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sionskassen selv ved ændring af vedtægterne, eller således at bi
drag til ordningen fremtidig beskattes, hvis omfordeling ikke 
finder sted.

Private pensionsrettigheder nyder ikke anden grundlovsbeskyt- 
telse, end § 73 kan give. Grundlovens § 75, stk. 2, giver den, 
der ikke kan ernære sig eller sine, og hvis forsørgelse ikke på
hviler nogen anden, ret til hjælp af det offentlige, men beskyt- 
.telse af et retligt krav på bestemte sociale pensionsydelser kan 
ikke støttes på § 75.® Tjenestemandspensioner er derimod be- 
skyttet af Grundloven på et dobbelt grundlag. I et vist omfang 
er tjenestemandspensioner ligesom private pensioner velerhver- 
vede rettigheder, der efter Grundlovens § 73 ikke kan fratages 
indehaveren. Desuden er selve eksistensen af en pensionsordning 
for tjenestemænd knæsat i Grundlovens § 27. Pensionen skal være 
en garanti imod ubegrundet afskedigelse og forflyttelse, og tjé- 
nestemandspension kan derfor ikke helt afskaffes ved almindelig 
lov. I dette kapitel tales alene om beskyttelse efter § 73. De syns
punkter, der ligger bag bestemmelserne i §§ 27 og 73, er ganske 
forskellige. En beskyttelse af pensionsretten efter Grundlovens 
§ 27 om pensionen som afskedigelsesgaranti savner sidestykke ved 
andre pensionsrettigheder, og beskyttelsen efter denne bestem
melse har et andet indhold end beskyttelsen efter § 73. Afske- 
digelsesgarantien har kun betydning for pension ved afsked af 
andre utilregnelige grunde end alder og svagelighed. Sådan før
tidspension forekommer i almindelighed ikke i private pensions
ordninger. Beskyttelsens omfang er heller ikke den samme efter 
Grundlovens § 27 som efter § 73. Grundlovens § 27 kræver kun 
bevarelse af systemet, men ikke opretholdelsen af bestemte sat
ser, aldersbetingelser etc.4 I § 64 indeholder Grundloven en sær
regel om dommeres pensionsret. Heller ikke rækkevidden af 
denne regel tages op til drøftelse i dette kapitel.5

3. Se om bestemmelsen Berlin: Den danske Statsforfatningsret II 
s. 418 og Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 760 f.

4. Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 155.
. 5. Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 577 ff og -  om 

Grundlovens §§ 27 og 64, men ikke om § 73’s betydning for tje-
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Kapitel 8 indeholder under II en almindelig redegørelse for 
indholdet af Grundlovens § 73. Medens de fleste fremstillinger 
af denne bestemmelse navnlig har haft reguleringen af fast ejen
dom for øje, er her hovedvægten lagt på bestemmelsens betyd
ning for andre rettigheder, herunder pensionsrettigheder. Iøvrigt 
fremhæves i dette afsnit, at de nonner, der kan antages at ville 
blive håndhævet i retssager om tilsidesættelse af love som stri
dende mod Grundloven, næppe er identiske med de normer, 
Folketinget faktisk følger som begrænsende for sin kompetence. 
Grundloven som »tydningsskema« for Folketingets adfærd og 
for domstolenes virksomhed i sager om prøvelse af love, er to 
forskellige ting.6

Under III ekspropriation og kompensation, drøftes, hvorvidt 
andre ydelser end et éngangsbeløb i penge kan opfylde kravet i 
Grundlovens § 73 om en fuldstændig erstatning. Hovedspørgs
målet er, om efter omstændighederne en social pension kan fun
gere som ekspropriationserstatning ved inddragelse af en tjene
stemandspension eller en privatpension.

Endelig behandles under IV, V og VI spørgsmålene om, hvor 
langt gnmdlovsbeskyttelsen rækker for sociale pensioner, tjene- 
stemandspensioner og private pensioner.

II. Grundlovens § 73.

»Ejendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå 
sin ejendom, uden hvor almenvellet kræver det. Det kan kun 
ske ifølge lov og mod fuldstændig erstatning,« siger Grundlovens 
§ 73, stk. 1. Både ret til fremtidig og til aktuel pension kan have

nestemandspension -  redegørelse af Bent Christensen udarbejdet 
i 1962 og 1959 og optaget henholdsvis som bilag 2 i Admini- 
strationsudvalgets 2. betænkning, nr. 320 af 1962 (tillige som 
bilag 3 i Udflytningsudvalgets 1. betænkning, nr. 350 af 1964) 
og som bilag 1 i Ansættelsesudvalgets 1. betænkning, nr. 282 af 
1961.

6. Ordet »tydningsskema« er hentet fra Ross: Om ret og retfærdig
hed s. 41.
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en sådan karakter, at den hører til de rettigheder som denne 
bestemmelse beskytter overfor lovgivningsmagten. Beskyttelsen 
består i, at tvungen afståelse kun kan gennemføres som en eks
propriation.7 Om en pensionsret er en grundlovsbeskyttet ret af
hænger af, hvordan pensionsretten efter de regler, den er under
givet, er beskaffen.

I UfR 1953.450 H antog flertallet (4 dommere), at et løntillæg på 
300 kr. årligt, som i 1941 var givet en fartøjsfører i Grønlands Sty
relse med bemærkning, at tillægget var »et livsvarigt gratiale, som 
efter afskedigelsen med pension bibeholdes fuldt ud ved siden af pen
sionen« efter dets særlige karakter ikke kunne fratages den pågæl
dende ved en generel lønforhøjelse, mens mindretallet (1 dommer) 
ikke mente, at staten var afskåret fra at lade tillægget bortfalde ved 
en almindelig forhøjelse af lønningerne, blot vedkommende ikke her
ved stilles ringere i henseende til lønning, egenpension eller enke
pension.

I UfR 1929.239 H fandt Højesteret, at Grundloven ikke var til 
hinder for en reduktion af invaliderenten og i UfR 1931.746 H, 
1934.301 H og 1935.1 H godkendtes almindelige reduktioner af pen
sionsreglerne for henholdsvis kommunale tjenestemænd, tjenestemænd 
i et koncessioneret selskab og dommere.

Spørgsmålet om rettigheders beskyttelse efer Grundlovens § 73 
kan ikke besvares blot ved at fordele de eksisterende typer af 
rettigheder i to grupper: beskyttede og ubeskyttede, således at 
rettighederne i første gruppe er værnet mod ethvert indgreb, 
uanset dettes begrundelse, sammenhæng med andre foranstalt
ninger og betydning for rettighedernes indehavere, medens ret
tighederne i den anden gruppe ikke i nogen situation kan gøre 
sig håb om grundlovsvæm mod lovgivningsmagten. Fordi næ- 
ringsret ikke kan betragtes som faldende uden for kredsen af de

7. Om rettighedsbegrebet i Grundlovens § 73 henvises til Poul An
dersen: Dansk Statsforfatningsret s. 721 med note 2 og 722 med 
note 2, samme Forvaltningsret s. 152 ff, Ross: Dansk Statsforfat
ningsret s. 629 ff og fra senere retspraksis UfR 1967.22 H, jfr. 
1967B.77 (Håndskriftssagen).
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rettigheder § 73 beskytter, er ikke givet, at retten er beskyttet på 
samme måde som f. eks. et bankindestående eller et stykke jord. 
En sådan sammenligning er i alt fald lidet givende. Der kan ikke 
gøres op med indgrebets karakter, uden at inddrage rettighedens 
beskaffenhed i billedet.8 En fastslåen af, at pensionsrettigheder 
ikke falder udenfor kredsen af § 73-rettigheder, løser ejheller 
alle problemer. Givet er f. eks. ikke, at en lov om reduktion af 
en pensionsret med folkepensionen kan behandles på samme 
måde som en tilsvarende reduktion uden sådan kompensation,9 
eller at en lov om fordeling af midlerne i private pensionsordnin
ger, således at summen af den private og sociale pension så vidt' 
milligt bliver ens for unge og gamle, bør bedømmes ligesom en 
lov, der simpelthen ville inddrage en del af de yngres private 
pension. Spørgsmålet, om kompensation der ydes i kraft af an
dre offentlige foranstaltninger giver lovgivningsmagten friere, 
hænder, end den ellers ville have haft, må opløses i to, om kom
pensationen forrykker grænsen mellem almindelig regulering og 
ekspropriation og om kompensationen efter omstændighederne, 
kan fungere som ekspropriationserstatning efter Grundlovens 
§ 73.1® Sidstnævnte spørgsmål behandles nedenfor under III.

Afgørelsen af, om et indgreb, der berører rettigheder, som 
ikke f. eks. på grund af forbehold om fri adgang til ændring 
klart falder udenfor Grundlovens § 73,11 er et ekspropriativt ind

8. Se til illustration UfR 1962.276 H, jfr. TfR 1962.446 (Bog
udgaven s. 375).

9. Dissensen i den ovenfor refererede UfR 1953.450 H antog, at 
»gratialet« kunne opsuges i en lønforbedring, men tog afstand 
fra at lade det falde bort uden kompensation, sml. herved be
stemmelsen i Tjenestemandslovens § 29, stk. 2, om bortfald af 
(almindelige) personlige tillæg ved opnåelse af alderstillæg eller 
højere lønning og nedenfor under V.

10. Tanken er en ganske anden end reduktion af ekspropriations
erstatningen med den værdistigning, som ekspropriationen måtte 
medføre for restejendommen. Fordelen ved opnåelsen af folke
pensionen er ingen efter naturlovene nødvendig følge af skaden, 
nedsættelsen af den private pension.

11. Et eksempel på et sådant forbehold er Tjenestemandslovens § 29,
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greb eller blot ea  regulering af ejendomsretten, kan kun træffes: 
på grundlag af et samlet skøn over indgrebets nærmere beskaf
fenhed, dets karakter af indgreb overfor enkelte personer eller 
af en samlet regulering af rettigheder af den pågældende art, 
dets begrundelse, dets rækkevidde for den enkelte rettigheds
indehaver og indehavere af rettigheder af den pågældende art, 
og dets sammenhæng med andre foranstaltninger. Også andre 
momenter kan være af betydning for afgørelsen. Hvilke fak
torer der skal medtages i skønsgrundlaget, og hvilken vægt hver 
enkelt faktor bør gives, kan der ikke siges noget almengyldigt 
om. § 73 i Grundloven omfatter alle former for formue og kan 
derfor få betydning på helt forskelligartede områder, eksempel
vis udnyttelsen af fast ejendom, beskyttelsen af pensionsrettig-, 
heder og udformningen af overgangsbestemmelserne i nye for
mueretlige love om ophævelse af en hidtidig fortrinsstilling.

Beskyttelse mod forringelse af pensionsret kan ofte formuleres 
som beskyttelse for allerede ansatte eller pensionerede mod, at nye‘ 
(ringere) bestemmelser får virkning for dem. Den danske Grund
lov indeholder ikke som den norske Grundlov ved siden af ejen- 
domsbestemmelsen en regel om forbud mod at give love tilbage
virkende kraft.12 Grundlovsbeskyttelse mod retstab ved, at nye 
ugunstigere regler gives virkning også for allerede stiftede rettig
heder, består derfor hos os alene i det omfang, § 73 hjemler. Be
skyttet er kun -  med et lidet oplysende udtryk -  de velerhvervede. 
rettigheder.13 I lovgivningspraksis udvises ofte større tilbagehol
denhed med at give nye love tilbagevirkende kraft end § 73 kan- 
antages at kræve. Hvor grænsen går mellem den blot rimelige og 
den af § 73 krævede tilbageholdenhed er svært at sige. De faktisk :

stk. 1: »Når nye lønningslove træder i kraft bortfalder ethvert, 
krav, der støttes på ældre om de pågældende tjenestemænds veder
lag af Statskassen givne love og lignende bestemmelser.« Bestem
melsen angår næppe pensioner, jfr. nedenfor under V.

12. Norsk Grundlovs § 97: »Ingen Lov må gives tilbagevirkende 
Kraft«. Norsk Grundlovs § 105: »Fordrer Statens Tarv, at Nogen 
maa afgive sin rørlige eller urørlige Eieridom til offentlig Brug," 
saa bør han have fuld Erstatning af Statskassen«.

13. Jfr. herved Boram: Lovkonflikter, 3. udgave, 1948, s. 15-18.:.
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eksisterende overgangsbestemmelser i lovgivningen frembyder et 
broget billede, mere broget end nødvendigt. Der synes på for
skellige retsområder skabt forskellige traditioner for, hvordan 
overgangsbestemmelser bør være. Givet er dog, at ikke alle be
stemmelser af denne art kan skrives over samme læst. Forskellig
artede hensyn taler på de enkelte områder med forskellig styrke 
for hensyntagen til gamle rettigheder eller for ensartet behand
ling af alle. Grundlovsbeskyttelsen er kun en af flere motiva
tionsfaktorer.

Et par eksempler kan måske illustrere problemstillingen.

Forslaget i Aktielovskommissionens betænkning, nr. 362 af 1964, 
om, at alle aktier skal gives stemmeret, finder ikke anvendelse på 
ældre aktier, jfr. Udkastets § i 38 og bemærkningerne hertil s. 197 f. 
Den modsatte regel ville forringe værdien af ældre aktier med stem
meovervægt. Forslaget i Konkurskommissionens 1. betænkning nr. 
423 af 1966, om ophævelse af konkursprivilegier finder ikke anven
delse på fordringer, som er forfaldet, før forslaget måtte træde i kraft, 
jfr. Udkastets § 8 og bemærkningerne dertil s. 39. En regel, der f. eks. 
lagde vægt på anmeldelsestidspunktet eller optagelsen af boet til slut
ning, ville berede fordringshaverne skuffelse. I ingen af tilfældene 
er det ganske let at afgøre, hvor hård en overgangsregel der ville 
være forenelig med Grundloven. Nu og da kan af forarbejder ses, at 
forenelighed med § 73 har været diskuteret. I Ekspropriationsloven 
nr. 168 af 4. juni 1964 § 32 nr. 3 er bestemt, at indløsningsret ved
rørende arealer eksproprieret til nedlagte jernbaner efter Jernbane- 
forordningen af 5. marts 1845 § 20, ikke fremtidigt kan gøres gæl
dende. I Betænkningen, nr. 330 af 1963, anføres s. 77 til støtte her
for: »Man har overvejet, om en ophævelse af indløsningsretten til 
allerede eksproprierede jernbanearealer kunne indebære betænkelig
heder udfra det synspunkt, at der herved ville blive tale om indgreb 
i velerhvervede rettigheder. Dette finder man imidlertid ikke, og det 
skal herved fremhæves, at indløsningsrettens beståen ikke har haft 
nogen betydning for størrelsen af de fastsatte erstatninger ved ekspro
priationernes foretagelse, at der ikke er tale om nogen aktuel, men 
kun om en eventuel rettighed, samt at den interessentkreds, der be
røres, som følge af rettens fremtidige karakter, er ganske ubestemt.« 
Også mere komplicerede overgangsbestemmelser forekommer. Eksem-
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pelvis er i loven om landbrugsejendomme nr. 114 af 4. april 1967 i 
§ 35, stk. 1 og 2, bestemt: »Et brugsforhold angående en landbrugs
ejendom, der er lovligt efter den hidtidige lovgivning, kan, selv om 
det er i strid med bestemmelserne i denne lov, vedvare, indtil kon
traktsforholdet udløber. Stk. 2. Samdriftsforhold, der er etableret 
efter den hidtidige lovgivning, men som ikke kunne være etableret 
efter denne lov, kan fortsætte indtil 8 år fra samdriftens begyndelse.«

I UfR 1962.276 H, jfr. TfR 1962.445 (Bogudgaven s. 375) antoges, 
at tidligere givne marketenderililladelser ikke var og ikke behøvede 
at respekteres ved en ændring af Beværterloven. Givet måtte vel her
efter være, at heller ikke eksisterende næringsrettigheder efter Nærings
loven behøver opretholdes ved ændringer af denne lov. Når dog en 
regel om bevarelse af eksisterende frinæring er givet i Næringsloven 
af 1966 § 25, stk. 3, er grunden vel bl. a., at denne hensyntagen -  i 
modsætning til marketenderitilladclserne -  er anset som ganske 
uskadelig.

Rækkevidden af Grundlovens § 73 kan ikke angives med 
nogen rimelig grad af bestemthed, dersom fremstillingen skal 
have gyldighed for alle rettigheder, som måske i en eller anden 
relation kan komme under § 73’s vinger. Retten til at eje og ud
nytte jord, at stemme på aktier, at få fyldestgørelse for sine for
dringer, og mange andre rettigheder er omfattet af § 73, og hvert 
enkelt af alle disse områder er en verden for sig. Kriterier, der 
måtte egne sig på ét område, kan være uegnede på et andet. Ret
tigheder som eksempelvis den sukcessionsberettigede slægts ad
komst til at overtage len og stamhuse efter den nuværende be
sidder, UfR 1921.148 H, og tjenestemandspension frembyder så
danne særegne træk, at antagelser om, hvad der gælder om an
dre rettigheder, er et ganske usikkert grundlag for at foretage en 
bestemmelse af den beskyttelse, der tilkommer disse rettigheder.

Selvom opgaven at præcisere grundlovsbeskyttelsens række
vidde imidlertid begrænses til et enkelt område, i denne afhand
ling til pensionsrettigheder, kan dog helt faste sikre regler ikke 
opstilles. Dette skyldes, at udøvelsen af skønnet over, hvor langt 
ejendomsbeskyttelsen efter § 73 rækker, præges ikke alene af 
formaliserede retskilder som lovgivning og retspraksis, men også

153



af den almindelige opfattelse af, hvor betydelige indgreb i bor
gernes rettigheder der rimeligvis må akcepteres som led i den 
økonomiske politik og regulering. Denne sidste størrelse og dens 
betydning i nye situationer er vanskelig at præcisere.14 I den ju
ridiske litteratur råder nu stort set enighed om, at indholdet af 
§ 73 kun lader sig beskrive som en henvisning til et skøn; et 
skøn der skal tage alle væsentlige momenter i betragtning, om 
indgrebet er generelt eller konkret, rettighedens karakter og ind
grebets begrundelse, dets rækkevidde etc.15 Denne opfattelse har 
også vundet tilslutning i Højesterets praksis. Tilslutningen kom
mer klart til orde i kommentarerne til UfR 1965.293 H (hus
lejestoppet) og UfR 1962.276 H (Beværterloven) i UfR 1965
B.241 (Schaumburg) og i TfR 1962.445 (Trolle).16

Uanset den principielle enighed har denne herskende lære 
dog, som naturligt er, fundet noget forskelligt sprogligt udtryk 
hos de enkelte forfattere. Ross fremhæver, at § 73 bygger på et 
skøn med den usikkerhed heri ligger.17 Poul Andersen henviser 
som grundlag for skønnet til den retlige tradition.18 I denne op
højelse af traditionen til fortolkningsgrundlag ligger vel -  udover 
en henvisning til retskildelærens almindelige grundsætninger -  i 
hovedsagen blot en understregning af, at den retsopfattelse, der

14. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 462 med note 1 
mener, at størrelsen af det flertal, der havde vedtaget loven, 
påvirkede grundslovsprøvelsen i lensafløsningssagen.

15. Opfattelsen er først fremsat af Illum i Servitutter, 1943, s. 24 ff, 
og er fulgt af senere forfattere, bortset fra O. K. Magnussen: 
Naboretlige Studier, 1950, s. 125 ff og 141 ff.

16. I Schaumburgs kommentar siges, at afgørelsen må »træffes ved 
et samlet skøn over indgrebets beskaffenhed, idet navnlig en 
generel karakter af indgrebet, en særlig saglig begrundelse af 
dette Og en mindre vidtgående intensitet af dets indvirkning på 
ejerbeføjelserne vil føre i retning af at anse indgrebet som en 
erstatningsfri begrænsning af ejendomsretten, uden at nogen al
mindelig og skarp grænse til ekspropriationsområdet lader sig 
fastlægge«.

17. Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 627 og 654.
18. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 730 og i Festskrift 

til Ussing s. 37 f.

154



har manifesteret sig i retspraksis og lovgivning, ikke -  i hvert 
fald bortset fra særegne undtagelsestilfælde19 -  kan antages at 
stride mod Grundlovens § 73. Henvisningen til traditionen kan 
betegnes som opstillingen af det aksiom, at vore hidtidige love 
ikke er grundlovsstridige.20

Illum betegner i tilslutning til nordmanden Ragnar Knophs 
posthume værk Rettslige Standarder, 1939, § 73 som en stan
dard. I dansk retssprog er det blevet almindeligt at betegne 
regler som Konkurrencelovens § 15, Aftalelovens § 33 og culpa- 
reglen som standarder. Herved sigtes til, at disse regler henviser ti] 
en eksisterende mere eller mindre fast almindelig opfattelse om 
rigtig og urigtig adfærd. Denne almindelige opfattelse bygger 
ikke alene på retsordenen, men står på egne ben. Reglerne be
stræber sig som oftest for at give en beskrivelse af den faktisk 
eksisterende opfattelse, de henviser til, en beskrivelse som er il-, 
lustrerende for folk der er kendt med forholdene på det pågæl
dende område. I de regler, der her er nævnt som eksempler på 
standarder, tales om redelig forretningsskik, almindelig hæderlig
hed og en god borgers adfærd.21 Ordet standard bruges i almin
delighed ikke, hvor ingen sådan almindelig rettesnor kan op
stilles for udøvelsen af skønnet. For § 73-skønnet antages nu 
netop både i litteratur og domspræmisser eller kommentarer at. 
være karakteristisk, at en almindelig rettesnor ikke kan angives, 
men at der alene kan peges på momenter der med vekslende 
styrke i forskellige situationer er af betydning for afgørelsen. At. 
betegne denne situation med ordet standard afviger fra alminde
lig sprogbrug og er derfor egnet til at vildlede.22

Givet er, at indholdet af vor hidtidige lovgivning spiller en

19. Bestemmelserne i udrensningslovene om bortfald af aktuelle pen
sioner anses af Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 157 som 
grundlovsstridige.

20. Illum: Servitutter s. 47 og Dansk Tingsret I, 1. udgave, s. 47 f 
(55 med note 19), Ernst Andersen: Forfatning og Sædvane s. 53 
og Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 730.

21. Jfr. nærmere Gomard i UfR 1963B.90f.
22. Standard-terminologien anvendes også af Ernst Andersen i For

fatning og Sædvane og i Ernst Andersen og Ross: Dansk Statsfor-
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afgørende rolle for forståelsen af § 73. Som et eksempel til be
lysning heraf kan nævnes Vestre landsrets begrundelse i UfR 
1958.595. Dommen fastslog, at udskrivning af stabiliseringslån 
ved en lov af 6. juli 1957 ikke strider mod Grundloven. Det 
væsentligste led i argumentationen er, at hverken afgrænsningen 
af den ramte befolkningsgruppe eller størrelsen af de pålagte 
byrder adskiller sig væsentligt fra, hvad kendes fra den alminde
lige skattelovgivning.

Ikke sjældent er det vanskeligt at fastslå, hvilke vidnesbyrd 
om forståelsen af § 73 der kan udledes af hidtidige lovregler 
om reguleringer af og indgreb i ejendomsretten. Lovgivningens 
hensyntagen til visse rettigheder kan skyldes hensigtsmæssigheds- 
betragtninger af forskellig art. Respekt for eksisterende rettig
heder kan være en hensyntagen, der nok er rimelig, men ikke 
grundlovsmæssig nødvendig. Det skyldes eksempelvis næppe 
grundlovsmæssige betænkeligheder, men et selvstændigt ønske 
om at skåne de svagest stillede, at det den 5. december 1967 
fremsatte (men ikke gennemførte) lovforslag om indefrysning 
af en dyrtidsportion undtog pensionsydelser. Af lovbestemmelser 
om erstatning for visse rettighedsindgreb kan ikke altid sluttes, 
at loven uden erstatningsbetaling ville have været anset for 
grundlovsstridig. Erstatningen kan være en billighedsydelse eller 
en erstatning udfra andre synspunkter end Grundlovens, f. eks. 
naborettens. End ikke lovbestemmelser, der af forarbejderne kan 
ses at ville gå til den grænse for ejendomsretsindgreb, Grund
loven sætter, er sikre fortolkningsdata. Opfattelsen af Grund
lovens rækkevidde har ikke altid været den samme. Forskellige 
love er blevet til under påvirkning af forskellige rådgivere,23 og

fatningsret II, 1948, s. 217 ff, samt af Bent Christensen i Fast 
ejendoms regulering, 2. udgave, s. 103 f. Kritik af standard- 
benævnelsen ytres af Poul Andersen i UfR 1964B.69. I norsk 
litteratur anvendes udtryksmåden ikke af senere forfattere i for
bindelse med den norske Grundlovs § 105. Hverken i Castbergs 
eller Ande næs’s fremstillinger af den norske statsforfatningsret 
benævnes § 105 en standard.

23. Jfr. herved bl. a. lllum: Dansk Tingsret, 1. udg., s. 53 og 55 note 19.
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udover forskelle af sådan personlig karakter kan udviklingen vel 
siges at have præget og ændret opfattelsen i retning af, at dybere
gående indgreb end tidligere anses som nødvendige og akceptable. 
Engangsskat, huslejestop, åbning af private skove og strande for 
offentligheden opfattes i dag af de fleste som foranstaltninger, 
ejerne må tåle.24

Større tålsomhed eller resignation overfor offentlige indgreb 
skyldes ikke blot en politisk udvikling mod venstre, men også at 
værdibegrebet er et andet i et reguleret samfund end i et rent 
liberalistisk. Rettighedernes betydning eller værdi for den enkelte 
borger er i langt højere grad end tidligere afhængig af den øko
nomiske og sociale politik. Rettighedernes værdi er både afhængig 
af virkemidler, der ikke giver sig udslag i lovregler om bestående 
rettigheder, som f. eks. påvirkning af rente- og prisniveau ved 
den låne-, løn- og beskæftigelsespolitik, der drives af stat og orga
nisationer, og af lovgivning f. eks. om beskatning, social forsorg og 
pris- og lønforhold. Gennemførelsen af en aktiv økonomisk po
litik kan indebære særbeskatning af bærekraftige erhverv eller 
tilskud til betrængte erhverv. Den sociale forsorg kan både ind
rettes således, at den fører til opretholdelse af indkomstforskelle 
og til vidtgående indkomstudjævning f. eks. mellem tjeneste- 
mandspensionister og andre.24* Lovgivning om maksimalpriser25

24. Grundlovsmæssige betænkeligheder er ikke nævnt i Naturfred- 
ningskommissionens 2. betænkning, nr. 467 af 1967, s. 316-327, 
om adgangen til private strande og skove. -  Som et vidnesbyrd 
om usikkerheden af § 73’s betydning kan iøvrigt nævnes, at 
Naturfredningskommissionen i sin 1. betænkning, nr. 461 af 1967, 
om erstatning for bebyggelsesregulering i det åbne land udtaler, 
at »Kommissionen har ikke ment at kunne eller burde udtale sig 
om de mulige mellemløsningers forhold til Grundlovens § 73«, 
s. 71.

24a. Som eksempel på sammenkædning i gældende ret af skatte- og 
forsorgspolitik kan nævnes lov om nedslag i skatteansættelsen for 
folkepensionister m. fl., lovbekendtgørelse nr. 41 af 23. febr. 1968.

25. Jfr. Schaumburgs kommentar til UfR 1965.293 H i UfR 1965B. 
241 (243). Se også Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret 
s. 732 om komordningerne og Ross: Dansk Statsforfatningsret II
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og huslejestop2® har afgørende betydning for værdien af dé be
rørte varer og ejendomme. Lønnen ifølge indgåede arbejdsaftaler 
er i adskillige tilfælde undergivet direkte regulering ved lovgiv
ning i situationer, hvor arbejdsmarkedets organisationer ikke har 
kunnet nå til enighed eller -  som ved det ikke gennemførte lov
forslag af 5. december 1967 -  fastholdelse af den automatiske 
pristalsregulering findes at ville få samfundsøkonomisk uønske
lige følger. Afgørelsen af, hvilke grænser § 73 sætter, må aner
kende nutidens sociale og økonomiske politiks målsætninger og 
virkemidler. Medens en rettigheds værdi i liberalismens guldalder 
var en så at sige naturgiven størrelse, er værdien af en rettighed 
og dermed grundlovsbeskyttelsen i den moderne regulerede øko
nomi blevet en størrelse af en noget artificiel karakter. Den prak
tiske betydning af grundlovsbeskyttelse af pensionsrettigheder 
mindskes væsentligt, hvis den offentlige folke- og tillægspension 
forhøjes kraftigt og indehaverne af de gamle pensionsrettigheder 
holdes udenfor de nye ordninger.

Fortolkningen af § 73 må også præges af, at bestemmelsens 
betydning i almindelighed i det højeste kun kan være en beskyt- 

j telse af rettighedernes nominelle beløb, ikke af deres realøkono- 
! miske værdi.27 Forskellen mellem pålydende og reel værdi er 
¡væsentlig i inflationstider. Værdisikringen både af indkomst og 
formue af forskellig art, jord, aktier, obligationer, lønninger, ren
ter, udbytter etc. er i høj grad forskellig. Inflationen medfører en 
meget betydelig formue- og indkomstflytning, som Grundloven 
intet væm yder mod.

s. 659 om svinekort. Begge ordninger er kort beskrevet i K. Vedel 
Petersen: Danmarks Statistik s. 151 f.

26. Bestemmelserne om huslejestoppet er i UfR 1965.293 H, jfr. 
1965B.241, antaget ikke at stride mod Grundlovens § 73.

27. Ophævelse af pengenes guldindløselighed ved lov nr. 238 af 29. 
september 1931 og bekendtgørelse nr. 239 af samme dato og af 
guldklausuler i danske gældsbreve ved lov nr. 254 af 27. novem
ber 1936 strider ikke mod Grundlovens § 73, og også kraftigere 
valutariske indgreb måtte formentlig i en given situation kunne 
gennemføres. -  Knoph: Standarder s. 290 nævner spørgsmålet 
om. betydningen af norsk Grundlovs § 97 for suspension af guld- 
klausuler.
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Den danske Grundlov indeholder ingen almindelig ligheds- 
bestemmelse.28 Lighedsgrundsætninger er ikke en bestanddel af 
Grundlovens § 73 i den forstand, at foranstaltninger som husleje- 

. stop og kornafleveringspligt kun kan gennemføres som ekspro
priationer, fordi de alene har direkte betydning som ejendoms - 
indgreb for husejere og landmænd, men lighedsbetragtninger 
spiller dog en vis rolle ved fortolkningen af § 73. Et af de 
momenter, som må tillægges størst vægt ved grænsedragningen 
mellem ekspropriation og almindelig regulering, er indgrebets 
konkrete eller generelle karakter og for de generelle indgrebs 
vedkommende, beskaffenheden af de kriterier, der er anvendt 
ved udvælgelsen af den gruppe, der rammes af indgrebet.29 
Et vejledende hovedsynspunkt for fortolkningen af § 73, knæ
sat i en række højesteretsdomme, er, at indførelsen af rets
regler af almen karakter, der hviler på saglige grunde i alminde
lighed ikke anses som ekspropriation, jfr. UfR 1952.797, jfr. 
TfR 1953.451 (Bogudgaven s. 80) om landbrugslovgivningen, 
UfR 1962.276, jfr. TfR 1962.445 (Bogudgaven s. 375) om Be
værterloven og UfR 1965.293, jfr. 1965B.241 om huslejestoppet.

28. Forslag til en bestemmelse om, at loven skal være ens for alle 
fandtes i det (norske) Adler-Falsenske grundlovsudkast og den 
gældende norske Grundlovs § 105 om ejendomsbeskyttelse anses 
som udslag af lighedens ide. Beskatning er lovlig, men ikke ind
greb i enkeltes rettigheder, jfr. nærmere Castberg: Norges Stats
forfatning, 3. udgave, s. 234 med note 1, 249 f og 294 ff samt 
Andenæs: Statsforfatningen i Norge, 3. udgave, s. 277 ff, s. 283 ff. 
En række fremmede forfatningsbestemmelser om lighed er nævnt 
i Ross: Ret og Retfærdighed s. 371 note 2, s. 372 note 4 og 5 
samt af Nørgaard i J 1965.3-5.

29. Poul Andersen i Dansk Statsforfatningsret s. 736 f og i Festskrift 
til Ussing s. 34 f, Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 644 ff 
med yderligere henvisninger s. 644 note 35 og Poul Meyer: Ejen
domsretten i støbeskeen, 1951, s. 198 ff smh. m. s. 97 ff. I Ret 
og Retfærdighed s. 373 f tager Ross afstand fra brug af ligheds- 
terminologien. 1 Dansk Statsforfatningsret II s. 737 f ved omtale 
af Grundlovens § 70 om trosfriheden synes Ross at opfatte begre
berne lighedsgrundsætning og diskriminationsforbud som syno
nymer.
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Indgreb, der vilkårligt rammer enkelte borgere eller grupper af 
borgere, er derimod i almindelighed ekspropriation. Dette hoved
synspunkt udtømmer som før nævnt ikke indholdet af § 73. 
Også andre faktorer såsom indgrebets rækkevidde har betydning 
for grænsen mellem regulering og ekspropriation.

Opfattes Iighedsgrundsætningen som et udsagn om, at kun 
almene, sagligt begrundede kriterier bør danne grundlag for for
skel i borgernes almindelige retsstilling, er en sådan grundsæt
ning hovedkriteriet for, hvilke indgreb der kan gennemføres uden 
iagttagelse af ekspropriationsbetingelseme. Der kan derimod ikke 
opstilles en videregående lighedsgrundsætning støttet på Grund
lovens § 70 eller forholdets natur, som ikke blot er en sammen
fatning af væsentlige dele af praksis på grundlag af § 73, men 
med det selvstændige indhold, at både love, der fremtræder som 
ekspropriationslove og som almindelige reguleringslove, kan til
sidesættes som grundlovsstridige, dersom de uden tilstrækkelig 
grund stiller borgerne forskelligt. Lighedsgrundsætningen spiller 
kun en rolle på dette område i det omfang, den kan siges at 
være en gengivelse eller en bestanddel af Grundlovens § 73.30 
Bestemmelser om, at tjenestemænd i en periode ikke som andre 
borgere har kunnet tegne indekskontrakter med ret til statstilskud 
til indeksreguleringen eller om, at tjenestemænd ikke har ret til 
fuld folkepension, uanset de med deres skatter og folkepensions- 
bidrag betaler for disse ydelser på lige fod med den øvrige be

30. Det er ikke ganske klart, hvilket indhold en videregående selv
stændig lighedsgrundsætning skulle have. Spørgsmålet er omtalt 
af Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 651 f, Fr. Vinding Kruse: 
Ejendomsretten I s .  251 f og O.K. Magnussen: Naboretlige stu
dier s. 136 f. En lighedsgrundsætning eller ligeretsgrundsætning 
blev påberåbt i dommen om huslejestoppet. Af dommen kan ses, 
at en sådan sætning med et indhold, der rækker udover § 73, ikke 
kunne få betydning for denne sags udfald. Om sætninger af denne 
art kunne få betydning for andre tilfælde, tog retten ikke stilling 
til, jfr. Schaumburgs kommentar i UfR 1965B.241 (244). Ved 
beskrivelsen af prøvelsen af »almenvellet« i kommentaren til 
Håndskriftsdommen nævner Trolle lighedsgrundsætningen, jfr. 
UfR 1967B.83.
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folkning, er ikke stridende mod Grundloven. Ingen af disse sær
ordninger er indgreb i tjenestemændenes rettigheder i § 73’s for- 
stand.3i

Grundlovens § 73 lader et betydeligt spillerum åbent for skøn
net. Grænsedragningen mellem ekspropriation og almindelig regu
lering skal træffes på grundlag af afvejelse af de karakteristiske 
særegenheder ved den enkelte lov og karakteren af indgrebet i 
den enkelte borgers retsstilling. Skønnet er dog ikke helt frit. 
Som vejledende for selve skønnet kan peges på retstraditionen, 
på den opfattelse, der har manifesteret sig i hidtidig lovgivning, 
domspraksis og retslitteratur; men disse retskilder låser på ingen 
måde skønnet fast. Nye sitiiationer nødvendiggør en selvstændig 
bedømmelse, og med ændrede tider ændrer sig også opfattelsen 
af dette spørgsmål. Umuligt er at holde en friere politisk vur
dering og en særlig retlig eller retspolitisk stillingtagen ude fra 
hinanden. Dette gælder vel også i andre spørgsmål, men er 
særlig mærkbart på områder som dette, hvor forskellige politiske 
opfattelser jævnligt står ret skarpt overfor hinanden. En klar 
skillelinie mellem det almene retlige § 73-skøn og enkeltpersoners 
eller partiers politiske opfattelse af, hvor betydelige indgreb i 
borgernes rettigheder der må akcepteres som led i den økono
miske politik og regulering, kan ikke drages. Retsfølelsen på 
dette område og politisk sympati er her i højere grad end ellers 
filtret ind i hinanden. Et vidnesbyrd herom er, at de litterære 
fremstillinger af Grundlovens § 73 i almindelighed giver grund
lag for ret sikre gisninger om sta&retsforfattemes politiske stå
sted.

Fastholdes må dog stadig, at § 73-skønnet ikke er helt frit. 
Udsagnet om ejendomsrettens beskyttelse har en anden betyd
ning som en regel i landets Grundlov end som et led i et politisk 
partis program. Reglen i § 73 har også en anden betydning end 
regler, der som f. eks. Grundlovens § 75 om retten til arbejde

31. Udviklingen i lovgivningen vedrørende tjenestemænds adgang til 
at tegne indekskontrakter og oppebære folkepension er omtalt 
ovenfor i kapitel 6, V.
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alene angiver en målsætning.32 Bestemmelsen i § 73 spiller i 
overvejelser om loves udformning ikke sjældent en betydeligere 
og en anden rolle, end den ville have gjort som programudtalelse 
eller løfteparagraf.33 Bestemmelsen har retlig virkning i det 
omfang, eksistensen af § 73 som retsregel bidrager til at skabe 
en almindelig indstilling hos lovgivningsmagten om, at visse ind
greb kun bør gennemføres som ekspropriationer, og at indgreb 
overfor bestående ordninger f. eks. pensionsordninger med virk
ning også for løbende kontrakter og ydelser kun bør ske med 
varsomhed. Indholdet af denne indstilling som en ikke blot 
politisk, men også en retlig realitet er næppe identisk med den 
grænse, hvis overskridelse vil medføre, at domstolene reagerer 
overfor en vedtagen lov om indgreb i ejendomsretten. Grund
lovens § 73 har et videregående indhold som lovgivningsdirektiv 
end som grundlag for prøvelsesretten. At direktivet ikke er fulgt 
har sagt med andre ord ikke altid lovens ugyldighed til følge. 
Det er ikke inden for retssystemet noget iøvrigt ukendt, at ikke 
enhver ulovlighed bevirker ugyldighed. Karakteristisk for for
holdet mellem Grundloven og almindelige love er derimod vist* 
nok dels den betydelige afstand mellem Grundlovens indhold 
som lovgivningsdirektiv og ugyldighedstilfældene, dels kriteriet 
for udskillelsen af ugyldighedstilfældene, den helt åbenbare over
skridelse af Grundlovens grænser. Tilstanden kan ikke blot be
skrives således, at Grundlovens indho’.d i enestående grad er 
fleksibelt og smidigt. Antagelsen af, at Grundloven har et videre
gående indhold end de normar, der måske vil blive hævdet af 
domstolene i prøvelsessager, er en adækvat beskrivelse af rets
tilstanden, dersom det kan påvises, at Folketinget jævnligt eller 
i almindelighed lader sig motivere af Grundloven i videre om

32. I Forfatningskommissionens betænkning, 1953, siges s. 40 om 
§ 75, at kommissionen »har fundet det naturligt, at der også i 
den danske grundlov optages en bestemmelse, som fastslår sam
fundets interesse i at skabe rimelige arbejdsmuligheder for den 
enkelte«.

33. Til belyning heraf kan bl. a. henvises til Ernst Andersens udvik
ling i Forfatning og Sædvane s. 53 ff.
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fang end nødvendigt for at undgå, at lovene ikke respekteres af 
domstolene, eller dersom Grundloven iøvrigt i andre situationer 
end ved domstolsprøvelsen af loves grund'ovsmæssighed kan 
vises at blive anvendt med et videregående indhold. En uheldig 
følge af, at indholdet af § 73 og udstrækningen af prøvelsesretten, 
uanset domstolenes tilbageholdenhed, er opfattet som sammen
faldende, er uklarhed og uoverskuelighed i opfattelserne af be
stemmelsens indhold og rækkevidde.

Den hævdede opfattelse, at bestemmelsen i § 73 ikke har 
samme indhold som direktiv for lovgivningsmagten ved udform
ning af love, der berører velerhvervede rettigheder, og som fun
dament for muligheden af tilsidesættelse af en lov, der krænker 
ejendomsretten, afviger fra hidtidig lære.34 En nærmere prøvelse 
og konfrontation er derfor nødvendig. En meget omfattende gen
nemgang af Folketingets praksis, som egentlig burde indgå i 
prøvelsen, er der dog ikke fundet plads til i denne afhandling, 
hvis hovedemne er pension.

Om domstolenes prøvelse af loves grundlovsmæssighed kan 
med sikkerhed kun siges, at ingen lov endnu er blevet tilside
sat.35 Hvilke love om indgreb i ejendomsretten fremtiden vil 
bringe, og hvordan synet på forholdet mellem Folketing og 
Højesteret i fremtiden vil være, kan ingen have sikker viden om. 
En rimelig gisning er dog nok, at retspraksis om prøvelse af lov
givning, der undergiver ejendomsretten regulerende bestemmel
ser, vil følge den grundtanke som har fundet klart udtryk ved
rørende domstolenes stilling til prøvelse af, om en lov, som også

34. Ross: Dansk Statsforfatningsret I s. 52 smh. m. s. 45 f udtaler 
ganske vist, at doktrin og retspraksis ikke altid følges ad ved 
fortolkningen af Grundloven og s. 194 ved note 37 tales om en 
fortolkning, som kun blev akcepteret, fordi sagen angik prøvel
sen af en lov, men Ross skelner ikke mellem Grundloven med 
det indhold, der hævdes gennem prøvelsesretten, og Grundloven 
som rettesnor for lovgivningen.

35. I lensafløsningssagerne ændredes Østre Landsrets tilsidesættelse 
af lensafløsningsloven nr. 563 af 4. oktober 1919 af Højesteret, 
UfR 1921.148 og 153.
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foreskrevet i § 73, er krævet af almenvellet. Retspraksis’ stand
punkt til dette spørgsmål er formuleret af Eyvind Olrik i en kom
mentar i TfR 1921.319-21 til UfR 1921.168 H angående lov 
nr. 505 af 28. september 1919 om afløsning af grundbyrder.36 
I dommen siges, at »efter det for Højesteret oplyste må der gås 
ud fra, at lovens regler er bestemt ved, hvad hensynet til almen
heden kræver . ..« .  I denne formulering indlægger Olrik, at me
dens domstolene ikke vil tilsidesætte lovgivningsmagtens skøn 
over, hvad samfundsmæssige hensyn kræver, forbeholder man 
sig at tilsidesætte en lov, der åbenbart ikke er begrundet i så
danne hensyn. Denne opfattelse er bekræftet i UfR 1967.22 H 
(Håndskriftssagen), jfr. Trolles kommentar i UfR 1967 B.77 (83).”  
I de senere år har påberåbelsen i retssager af, at indgreb i ejen
domsretten, som hævdes at være urimelige eller uhensigtsmæs
sige, ikke er påkrævede af hensyn til almenvellet og derfor stri
der mod § 73, undertiden snarere haft karakter af en appel til 
offentligheden og dermed til politikerne og lovgivningsmagten 
end til domstolene.

Betydningen af forbeholdet om, under særegne omstændig
heder at kunne tilsidesætte en lov som stridende mod almenvellet, 
er ikke klar. Noget sikkert grundlag for en adskillelse af sam
fundsmæssige hensyn og hensyn af anden karakter, anarkistiske, 
samfundsskadelige, personlige, partipolitiske, klassepolitiske hen
syn, kan ikke påvises.38 Forbeholdet har alene den betydning at

36. Se også E. Olrik i TfR 192V.217 ff (optrykt i Dommerbetragtnin
ger, 1929, s. 47 ff) og Poul Andersen i Den danske Rigsdag V 
s. 547 f.

37. Opfattelsen er også fulgt i UfR 1967.234 0  om luftledningerne 
på Læsø. Se iøvrigt om almenvellet i Grundlovens § 73 Poul An
dersen: Dansk Statsforfatningsret s. 754 f og 470 samt Ross: 
Dansk Statsforfatningsret I s. 194f, II s. 668 ff og 682.

38. Olrik nævner, at tilsidesættelse kan komme på tale, hvor en lov 
alene er givet af partipolitiske grunde. I kommentaren til hånd- 
skriftsdommen finder Trolle en parallel til »domstolenes stilling 
til det administrative skøn, som det ikke efterprøver, medmindre 
der foreligger magtfordrejning eller tilsidesættelse af ligheds- 
grundsætningen etc.«. Hverken henvisningen til partipolitik eller
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markere, at domstolene reserverer sig deres stilling til love af 
ekstrem karakter. Den mulighed er holdt åben, at en lovbestem
melse, der går helt på tværs af dansk retstradition, i givet fald 
vil kunne tilsidesættes af domstolene. Dette indhold af prøvelses- 
retten er ikke noget særligt for betingelsen »almenvellet« i § 73. 
Udsigten til, at domstolene vil tilsidesætte en lov på grund af 
strid med det øvrige indhold af § 73, har næppe en anden karak
ter. I hvert fald under en rolig samfundsudvikling har prøvelses- 
retten derfor ikke stor betydning.39

Som naturligt er efter vor tradition med hensyn til udform
ningen af domsbegrundelser, har retspraksis ikke lagt sig fast 
på en bestemt principiel opfattelse af grundlovsbestemmelsernes 
natur. Ingen doms resultat taler imod opgivelsen af identiteten 
mellem § 73 som lovgivningsdirektiv og som rettesnor for dom
stolenes prøvelse af lovgivningen, og identitet er næppe heller, 
i hvert fald ikke med særlig styrke forudsat i dommenes præmis
ser. Om prøvelsen af almenvellet viser UfR 1921.168 H om 
Grundbyrdeloven, som allerede omtalt, stærk tilbageholdenhed. 
UfR 1921.148 H og 153 H om lensafløsning udtaler om op
hævelsen af den sukcessionsberettigede slægts rettigheder, at lov
givningsmagten ikke kan være »afskåret fra på grundlag af sit 
skøn over det samfundsgavnlige at lade de særlige sukcessions- 
regler bortfalde og de almindelige arveregler træde i deres sted«. 
I UfR 1921.644 H om fæsteafløsningen, hvor vel tvivlen i Høje

til analogier med kontrollen af det administrative skøn, der frem- 
byder problemer af en ganske anden karakter, synes at muliggøre 
opstilling af fastere retningslinier.

39. I samme retning Ernst Andersen og Ross: Dansk Statsforfatnings
ret II s. 81 og Ernst Andersen: Forfatning og Sædvane s. 49 og 
98 og Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 471. Synet på 
og brugen af domstolsprøvelsen er ret forskellig selv inden for 
så homogen en kreds som de nordiske lande, jfr. Forhandlingerne 
på det 24. nordiske juristmøde i Stockholm, 1966, s. 240 ff og 
bilag 9. Opfattelsen i Norge ligger nu næppe langt fra det dan
ske tilbageholdende standpunkt, jfr. s. 157 i Den dømmende Makt, 
Domstolene og rettsutviklingen 1814-1864.
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steret har været størst,4« siges, at »efter alt, hvad der foreligger, kan 
det ikke med den sikkerhed, som måtte kræves, for at domstolene 
skulle kunne tilsidesætte bestemmelserne i en på grundlovsmæs- 
sig måde vedtaget lov som grundlovsstridig statueres, at appel
lanten ikke vil få fuld erstatning ...« . Både de voterende dom
mere og senere tiders læsere har sikkert lagt og kan uden at 
krænke sprogets love lægge mange nuancer i de citerede ord i de 
tre afgørelser. Udtalelserne angår forskellige led i § 73, almen
vellet, rettens karakter og erstatningsberegningen. Udtalelserne 
kan imidlertid også opfattes som forskellige udtryk for samme 
grundsætning, prøvelsesretten som en fjern ubestemt eventualitet 
i helt ekstraordinære situationer. Så beskeden er Grundlovens 
rolle imidlertid ikke i lovgivningsproceduren.

Selvfølgeligt er, at nogle politikere og partier kan nære ønske 
om en videregående hensyntagen til ejendomsretten, end Grund
loven kræver. Antagelsen af, at Grundlovens § 73 som direktiv 
for lovningsmagten har et andet og væsentligt videregående ind
hold, end domstolene kan antages at ville håndhæve under en 
sag anlagt med påstand om tilsidesættelse af loven, sigter ikke til 
sådanne politiske opfattelser. Direktivet i § 73 har retlig karak
ter. I denne karakteristik ligger, at direktivet kan antages at blive 
debatteret og fulgt på et andet grundlag end politiske standpunk
ter. I adskillige tilfælde, hvor lovgivningsmagten har beskæftiget 
sig med udformningen af lovgivningen bl. a. under hensyntagen 
til Grundlovens bestemmelser, ville en nøgtern vurdering af, 
hvorvidt tilsidesættelse ved domstolene virkelig kunne påregnes, 
nok have givet lovgiverne en større handlefrihed, end de har 
ment at have haft. Erkendes må, at denne opfattelse ikke er 
kommet klart til udtryk i Folketingets forhandlinger. Opgaven 
for den juridiske teori er imidlertid jævnligt at finde udtryk for 
tanker og opfattelser, der nok er til stede, men i latent form.

Antagelsen af, at Folketinget handler på et retligt grundlag, 
der ikke påkendes af domstolene, er ikke i sig selv et brud med

40. I Den danske Rigsdag V s. 548-50 redegør Poul Andersen for 
voteringen i sagen.
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hævdvunden opfattelse i statsretten. At en sådan tilstand kan 
bestå på begrænsede områder, er almindelig anerkendt. Efter 
Grundlovens § 33 afgør Folketinget eksempelvis selv gyldigheden 
af sine medlemmers valg. Afgørelsen kan ikke prøves af dom
stolene, men træffes ikke desto mindre ved en bedømmelse af 
traditionel juridisk karakter.41 Iøvrigt skal efter § 16, stk. 3, i 
Forretningsordenen for Folketinget lovforslag, der strider mod 
Gundloven, afvises af formanden.42 Udelukkelse af domstolenes 
prøvelsesret af administrationens afgørelser betyder jo ejheller, 
at disse afgørelser ikke både kan og skal træffes efter de gæl
dende regler. At domstolene i et vist omfang undlader fuldt ud 
at efterprøve administrative afgørelser af forvaltnings-teknisk 
karakter udelukker ikke, at administrationen dog handler efter 
bestemte regler, der kan beskrives ligesom andre regler. I lande, 
hvor domstolene ikke kan prøve lovens grundlovsmæssighed, har 
forfatningens bestemmelser dog karakter af retsforskrifter, eller 
i hvert fald en anden karakter end politiske målsætninger i par
tiernes programmer.1*

Domstolenes prøvelsesret er hverken en nødvendig forudsæt
ning for opretholdelsen af en bestemmelse som Forretningsorde-

41. Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 264 ff og Ross: 
Dansk Statsforfatningsret I s. 310 f smh. m. 231 ff.

42. Se som eksempel på anvendelsen af denne bestemmelse FT 
1966/67, forhandlingerne, sp. 1806, vedrørende et lovforslag om 
offentlig køberet over visse ejendomme. -  Den nævnte § 16, 
stk. 3, i forretningsordenen lyder således: »Lovforslag eller æn
dringsforslag, der strider mod grundloven, skal afvises. Mener 
formanden efter forhandling med udvalget for forretningsordenen, 
at en sådan modstrid foreligger, indstiller han til tinget, at for
slaget afvises. Der finder ingen forhandling sted om en sådan 
afvisning.«

43. I England, der ikke har en skreven almen Grundlov, beskrives 
visse regler som conventions of the constitution, sml. Ross: Dansk 
Statsforfatningsret Is . 38 f med note 4 og Poul Andersen: Dansk 
Statsforfatningsret s. 456 ved note 2, men ingen af disse regler 
er begrænsninger i lovgivningskompetencen, jfr. nærmere Wade 
and Philips: Constitutional law, 7th ed., 1966, s. 91 f og Dicey: 
The law of the constitution, 10th ed., 1965, s. CLI ff og s. 439 ff.
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nens § 16, stk. 3, eller for ved almindelig domstol eller Rigsret at 
anvende Grundloven med sit »direktivindhold« i disciplinær- eller 
straffesager. Hævdelse af Grundlovens bestemmelser med deres 
fulde pålydende gennem ansvarsregler kan dog i almindelighed 
næppe komme på tale. Opretholdes loven, må den efterleves af 
myndighederne som af borgerne. Ross antager, at prøvelsesretten 
kan fratages domstolene ved almindelig lov. Opfattelsen har dog 
ikke vundet tilslutning i teorien og er vel næppe rigtig.44 Skulle 
imidlertid en sådan lov blive givet, og blev den respekteret af 
domstolene, ville Grundloven dog ikke have mistet al betydning. 
Dens forskrifter ville stadig have betydning som rettesnor for 
lovgivningsmagten.45

Fremstillingen af de retsregler, domstolene anvender, er det 
traditionelle hovedemne for den juridiske litteratur. For så vidt 
er juraens hovedindhold beskrivelser og forudsigelser af dom
stolenes adfærd, domstolssociologi om man vil. Med beslægtede 
metoder og fremstillingsform kan der imidlertid også udvikles 
fremstillinger af regelbundetheder i andre myndigheders adfærd, 
herunder af den regelbundethed i lovgivningsmagtens adfærd, som 
lader sig føre tilbage til Grundlovens bestemmelser. Fastlæggel
sen af indholdet af regler på grundlag af iagttagelser af lovgiv
ningsmagters virksomhed i stedet for af domstolenes må i første 
række bygges på præcedens, på de opfattelser der har lagt sig 
for dagen i hidtidig lovgivning. At Grundlovens indhold ikke 
alene kan bestemmes på grundlag af præcedens er en selvfølge. 
Til retskilderne må udover lovens ord og hidtidig praksis føjes 
en forudsætning om, at Grundloven lader plads åben for en 
udvikling,48 men strid med Grundloven kan opstå ved lovgivning,

44. Jfr. oversigten i Ross: Dansk Statsforfatningsret I (2. udgave) 
s. 199 f. Seneste indlæg i debatten er Peer Lorenzen i Studenter
afhandlinger til UfR, 1967, s. 117 ff anmeldt af Koch-Nielsen 
i UfR 1968B.77 f.

45. Sml. Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 182f.
46. Dette synspunkt fremhæves i Ernst Andersen: Forfatning og Sæd

vane, 1947. Se om præjudikater og grundlovsfortolkning også
C. A. Fleischer: Grunnlovens grenser, 1968, s. 84 f.
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der ville fremtræde som et ubegrundet vilkårligt spring i udvik
lingen. Den nærmere præcisering af reglernes (direktivernes) ind
hold må foretages særskilt på hvert retsområde for sig.

En lov, der strider mod Grundloven som lovgivningsdirektiv, 
men ikke er et sådant flagrant grundlovsbrud, at den tilsidesættes 
af domstolene, er gyldig.47 Også en endelig dom, som ingen kan 
efterprøve, kan være forkert, men dommen må dog efterleves.

Anerkendes en adskillelse mellem forfatningsbestemmelsernes 
betydning som direktiv for lovgivningsmagten og som grundlag 
for den fjerne og uvisse mulighed for indgriben i ekstreme situa
tioner, som prøvelsesretten i alt fald her i landet indskrænker 
sig til, vindes bedre muligheder for at undergive grundlovsbestem
melserne en rimelig og fornuftig fortolkning. Fastholdes identi
teten mellem lovgivningsdirektiv og prøvelsesret, må grundlaget 
for fortolkningen af § 73 være det aksiom, at vore hidtidige love, 
der faktisk er anvendt i judiciel og administrativ praksis, ikke er 
i strid med Grundloven. I fortolkningsgrundlaget må endvidere 
indgå den kendsgerning, at domstolene aldrig ved en endelig dom 
har tilsidesat en lov som grundlovsstridig. Fastholdelsen af en 
forudsætning om identitet medfører, at et harmonisk og sammen
hængende udtryk for indholdet af Grundlovens § 73 ikke kan 
findes. Fortolkningen måtte tage hensyn ikke blot til den alminde
lige opfattelse af lovens rimelighed, men også til, hvor stort et 
flertal der i Folketinget har stået bag den.48 Skal både alle love 
og domstolenes tilbageholdenhed med i billedet, får bestemmel
sen i § 73 et såre begrænset og udvandet indhold, både i relation 
til domstolenes prøvelsesret og til bestemmelsens funktion som 
lovgivningsdirektiv. Om denne konsekvens netop er et ønskemål, 
eller om en udvikling henimod en sådan tilstand ville være be
klagelig, er et politisk spørgsmål. Bekræfter imidlertid en nøje 
gennemgang af lovgivningspraksis -  en bevisførelse der ikke kan

47. Det er ikke ganske klart, hvordan Ross: Dansk Statsforfatnings
ret II s. 182 f tænker sig en tilstand med indtræden af ugyldig- 
hedsvirkning uden prøvelsesret.

48. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 462 med note 1 om 
Lensafløsningsloven.
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rummes indenfor denne bogs rammer at bestemmelsen faktisk 
har spillet en væsentligere rolle, kan opgivelsen af identiteten 
mellem § 73 som direktiv og grundlag for prøvelsesret med me
ning siges at have støtte i gældende ret. Opgives identitetslæren, 
er der intet mærkeligt i at betragte visse love, f. eks. Fæsteafløs- 
ningsloven af 30. juni 1919 og Udrensningslovenes bestemmelser 
om fortabelse af pensionsret som stridende mod Grundloven, 
uanset at lovene har været prøvet og ikke er blevet tilsidesat af 
Højesteret.48 Lovene er givet i særegne situationer og kan for
ventes ikke at ville danne skole for senere landbrugslovgivning 
og pensionslovgivning.

I enkelte situationer kan domstolene vistnok komme til at 
anvende Grundlovens bestemmelser ikke efter deres begrænsede 
rækkevidde som ugyldighedsgrund for vedtagne love, men efter 
deres indhold som lovgivningsdirektiver. Dette gælder for det 
første kvalifikationen af en lov som ekspropriationslov, skattelov 
etc. De særlige procedureregler i Grundlovens §§ 42 og 73 kan 
nødvendiggøre en afgørelse af dette spørgsmål. I UfR 1967.22 H 
(Håndskriftssagen) antog Højesterets flertal, at loven om hånd
skrifterne var en ekspropriationslov. Jeg er tilbøjelig til at tro, at 
resultatet var blevet det modsatte, hvis retten ikke -  som et obiter 
dictum i præmisserne viser -  var gået ud fra, at der ikke kunne 
kræves erstatning for håndskrifterne. Er denne gisning rigtig, er 
et fortolkningsspørgsmål bedømt anderledes, end det ville være 
blevet bedømt i en ren tilsidesættelsessag. For det andet kan må
ske nævnes sager om fortolkning af love, der frembyder flere 
mulige forståelser, hvoraf én stemmer mindre godt overens med 
Grundloven. Forkastelsen af denne mulige forståelse kræver ikke 
tilsidesættelse af loven og sker formentlig derfor måske også 
uden for tilfælde af helt åbenbare g r u n d ! o v s b r u d . 5 0

49. De nævnte love betegnes som stridende mod Grundloven i Poul 
Andersen: Statsforfatningsret s. 473 og samme Forvaltningsret 
s. 157 med note 3.

50. Se om fortolkning i overensstemmelse med Grundloven Ernst An
dersen og Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 84 og Poul Ander
sen: Dansk Statsforfatningsret s. 460. -  I UfR 1952.11 H jfr.
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I diskussionen nedenfor under IV, V og VI om i hvilket om
fang forskellige arter af pensionsrettigheder nyder beskyttelse 
efter Grundlovens § 73, tænkes på § 73 som direktiv for lov
givningsmagten. Stilling er ikke taget til, om en lov, der må 
siges ganske at bryde den retlige opfattelse, der har dannet sig 
på grundlag af § 73, dog kan ventes at undgå tilsidesættelse ved 
domstolene, fordi prøvelsesretten udøves med tilbageholdenhed.

III. Ekspropriation og kompensation.

Hvor almenvellet kræver det, kan indgreb i velerhvervede ret
tigheder, der ikke kan gennemføres som erstatningsfri almindelige 
reguleringer, foretages ved ekspropriation. Den, der må afstå 
sin ejendom ved ekspropriation, har efter Grundlovens § 73 krav 
på »fuldstændig erstatning«.

Efter almindelig sprogbrug betegner ordet erstatning en penge
sum, der skal betales til dækning af en skade, og hvis størrelse 
er fastsat på grundlag af en beregning eller vurdering af den 
skadelidtes tab. Efter den private erstatningsrets regler ydes er
statning i almindelighed i form af et éngangsbeløb i penge, der 
forfalder til betaling, såsnart skaden er sket. Skadelidte antages 
som hovedregel at kunne afvise tilbud om genoprettelse in natura 
og kræve erstatning i penge.51 Skadelidte har fri rådighed over 
erstatningen. Han kan bruge pengene, som han vil. Ikrafttrædel- 
seslovens § 15, stk. 2, åbner mulighed for at fastsætte forsørger

TfR 1952.350 (Bogudgaven s. 60) fortolkedes straffelovstillæggets 
bestemmelser om fortabelse af aktuel pension indskrænkende, jfr. 
herved Poul Andersen: Forvaltningsret s. 221 note 2 og 222 
note 7. -  I kommentaren til UfR 1912.545 H om Tiendeafløs- 
ningsloven af 1903 i TfR 1912.359 udtaler Niels Lassen, at 
Højesteret først har fortolket loven og derefter prøvet, »om lov
givningsmagten har været berettiget til at give loven, således som 
denne må fortolkes«. Heri ligger dog næppe en principiel af
standtagen fra, at selve fortolkningen efter omstændighederne 
kan påvirkes af Grundlovens krav.

51. Ussing: Erstatningsret s. 168 og 176, A. Vinding Kruse: Erstat
ningsret s. 457 og 510 og Stig Jørgensen: Erstatningsret s. 288.
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tabserstatning til et løbende underholdsbidrag, men denne adgang 
udnyttes ikke i praksis.52 Også forsikringsydelser udbetales i al
mindelighed til skadelidte som et kontantbeløb til fri rådighed.53

Reglerne om private erstatningers form kan selvsagt ændres. 
Grundloven er ikke til hinder herfor. Grundloven udelukker ej- 
heller, at erstatning for eksproprieret ejendom ydes i naturalier 
eller som en periodisk ydelse, blot ekspropriatus herved opnår 
»fuldstændig erstatning«. Hverken brugen af ordet erstatning i 
den almindelige erstatningsret eller i sproget iøvrigt tvinger til i 
udtrykket »fuldstændig erstatning« i § 73 at indlægge krav om, 
at erstatningen kun kan ydes på den iøvrigt almindelig brugte 
måde. Så fast og præcist er ordets betydning ikke knyttet til den 
kontante éngangsydelse.

I ekspropriationslitteraturen gives i almindelighed udtryk for, 
at ekspropriatus har krav på pengeerstatning, medmindre eks- 
propriationsloven indeholder hjemmel for, at erstatningen ydes i 
andre værdier, men at Grundloven ikke er til hinder for, at erstat
ning ydes i naturalier.54 Dette er utvivlsomt rigtigt. Pengeerstat
ning er den normale og som oftest den mest praktiske erstatnings- 
form, men Grundloven foreskriver alene, at erstatningen skal 
være fuldstændig. Dette udelukker ikke andre erstatningsformer. 
Grundloven er heller ikke til hinder for, at erstatningen fastsættes 
til en periodisk ydelse, hvor en sådan ydelse kan antages at op
fylde § 73’s krav om fuldstændig kompensation. Interessen sam

52. Fastsættelse af en renteerstatning forudsætter, at enten skade
volder eller skadelidte nedlægger påstand om, at erstatningen 
gives denne form. Se om renteerstatning iøvrigt A. Vinding Kruse: 
Erstatningsret s. 469 f og Stig Jørgensen: Personskade s. 418 f.

53. Se nærmere Drachmann Bentzons og Knud Christensens kom
mentar til Forsikringsaftaleloven ad §§ 58, 86 og 95.

54. Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret s. 764 f, Poul 
Meyer: Erstatningsfastsættelse ved ekspropriation, 1943. s. 119 f, 
Egon Larsen: Ekspropriationserstatningen, 1958, s. 54 f og s. 58 f 
samt von Eyben: Fast ejendoms regulering s. 299. -  Samme op
fattelse råder i Norge, jfr. Magne Schjødt: Norsk Ekspropriasjons- 
rett, 1947, s. 250 ff og 277 f, og Castberg: Norges Statsforfåt- 
ning H s. 261 f.
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ler sig om spørgsmålet om, når og under hvilke betingelser skade
lidtes tab fuldt ud kan erstattes ved andre ydelser end et kontant 
pengebeløb.

Megen hjælp til besvarelsen af dette spørgsmål kan ikke hentes 
fra hidtidig praksis. Der foreligger kun et spinkelt materiale til 
belysning af, i hvilket omfang lovgivningsmagten har ment at 
kunne godkende andre ydelser end kontant erstatning som en 
fuldstændig erstatning i § 73’s forstand.

En række love, navnlig Landsbyggelovens § 50, Københavns Bygge
lov § 42, stk. 3, Byplanlovens § 18, Vandløbslovens § 23 og -  prak
tisk set af en noget anden karakter -  Jordfordelingslovens §§ 2-4 
foreskriver tvungent mageskifte, hvor dette er en hensigtsmæssig 
gennemførelsesmåde af den ønskede regulering af ejendomsforholdene. 
Gennemtvingelse af mageskifte forudsætter, at jordstykkerne har sam
me værdi (Københavns Byggelov og Byplanloven) eller at værdifor
skellen er beskeden og udlignes kontant (Landsbyggeloven, Jordfor- 
delingsloven og Vandløbsloven). Bestemmelserne viser, at erstatning 
af jord med jord af nogenlunde tilsvarende art og med udligning af 
mindre værdiforskelle ved kontanterstatning har vundet hævd i dansk 
ekspropriationslovgivning. Poul Andersen antager i Dansk Statsfor
fatningsret s. 764, at erstatningen skal ydes »i ting som ikke nøjagtig, 
men praktisk taget svarer til den eksproprierede«. De anførte bestem
melser går noget ud over denne snævre formel.

Indførelse af en almindelig bestemmelse om tvungen jordfordeling 
i forbindelse med ekspropriation har været overvejet i Ekspropria
tionskommissionen, men kommissionen fandt, »at man bør udvise til
bageholdenhed med hensyn til at give specielle lovbestemmelser, der 
i ekspropriationstilfælde hjemler tvungne indgreb i ejendomsforhol
dene ud over, hvad selve det konkrete anlægs gennemførelse nødven
diggør«, Betænkning, nr. 330 af 1963, s. 49. Udenfor de særlige lov
hjemlede tilfælde kan tvungen jordfordeling derfor ikke gennemføres. 
Bestemmelsen i § 13 i Ekspropriationsloven indeholder ikke selvstæn
dig hjemmel til gennemtvingelse af jordfordeling. Da Kommissionen 
ikke foreslår ændringer, har den ikke haft grund til at beskæftige sig 
med spørgsmålet om, hvilke krav Grundloven kan antages at stille 
til erstatninger i form af jord.

Lovbestemmelser om erstatning i form af periodiske ydelser er 
sjældnere end forskrifter om tvungent mageskifte. Forordningen om

173



jords afståelse til kirkegårdes udvidelse af 23. april 1845 bestemmer 
i § 8, at erstatningen for brugsrettigheder over eksproprieret jord fast
sættes til renten af vurderingssummen og udbetales årligt, sålænge 
brugsretten v a re r .5 5  Lov angående gangstier i offentligt øjemed af
4. juli 1850 bestemmer i § 4, at jord, der eksproprieres til offentlige 
stier, erstattes ved et årligt vederlag fastsat ved vurdering.56 Forord
ningen af 23. april 1845 gælder stadig. Gangstiloven af 4. juli 1850 
er ophævet ved Vejbestyrelsesloven, nr. 342 af 9. december 1964, hvis 
tilsvarende regler i § 50 ikke hjemler fastsættelse af renteerstatning. 
I Ekspropriationskommissionens betænkning nr. 330 af 1963 siges s. 38 
blot, at kommissionen ikke mener, »at der er behov for en alminde
lig regel om, at en erstatning kan fastsættes i form af periodiske 
ydelser, eventuelt med adgang til revision af disse«. Ekspropriations- 
loven angår alene fast ejendom, og kommissionen har utvivlsomt ret

55. Jfr. nærmere Torp: Tingsret s. 162 f. Poul Andersen: Dansk Stats
forfatningsret s. 761 antager, at brugeren ved denne beregnings
måde ikke altid vil få fuld erstatning, men overser herved måske, 
at brugeren efter Forordningens § 4 i givet fald har krav på 
supplerende erstatning. Ekspropriationsforordningerne af 1845 op
fylder formentlig den senere Grundlovsforskrift om fuld erstat
ning, jfr. Torp: Tingsret s. 156 og Abitz: Vejenes Retsforhold 
s. 106. -  Renteerstatning ved ekspropriation af brugsrettigheder 
kendes også i Norge, jfr. Magne Schjødt: Norsk Ekspropriasjons- 
rett, 1947, s. 277 f. I Oreigningsloven af 1959 (Ekspropriations- 
loven) er i § 22 bestemt: »Er eiendomsinngrep ikke tidsbegrenset, 
skal erstatningen settes til en sum penger en gang for alle. 1 andre 
tilfelle bestemmer skjønnet om det skal betales slik erstatning 
eller årlige erstatninger, eller begge deler. For rigtig betaling av 
årlige erstatninger skal saksøkeren -  dog ikke staten -  stille slik 
sikkerhet som skjønnet fastsetter. Den erstatningberettigede har 
dessuten pantesikkerhet i vedkommende innretning etter samme 
regler som gjelder for eiendomsskatter. Plikten til å betale årlige 
erstatninger faller bort fra utløpet av det kalenderår hvori inn- 
grepet opphører.« Citeret efter bokmålsteksten i Sandene’s kom
mentar til Oreigningsloven, 1962, s. 220. Nærmere omtale af 
den nævnte § 22 og af norsk speciallovgivning findes i Sandene’8 
kommentar og i Magne Schjødt: Ekspropriasjonsprocessen, 1961, 
s. 28 ff og 169 ff.

56. Bestemmelsen er omtalt af Abitz: Vejenes Retsforhold s. 107 og 
141 ff.
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i, a t periodiske ydelser på dette område i almindelighed er en uprak
tisk form for erstatning.57

Adskillige love foreskriver, at erstatninger for ekspropriation af 
en del af ekspropriantens ejendom i et vist omfang kan nedsættes 
med den værdistigning, som ekspropriationen måtte medføre for rest-
ejendommen.58

Bestemmelserne i den eksisterende ekspropriationslovgivning 
giver ikke et sikkert grundlag for stillingtagen til, under hvilke 
betingelser erstatningen for ekspropriation af andre rettigheder 
end fast ejendom kan gives ved andre ydelser end en kontant 
éngangserstatning. Spørgsmålet er af væsentlig betydning for 
pensionsrettigheder. I det omfang den endnu ikke aktuelle pen
sionsret antages at være beskyttet af Grundlovens § 73, kan det 
have interesse at bringe på det rene, om en reduktion af pen
sionen kan kompenseres ved forbedringer af andre ansættelses
vilkår, f. eks. løn eller arbejdstid. Antages adgangen til deltagelse 
i almindelige sociale goder, navnlig folkepension at kunne be
nyttes som erstatning efter Grundlovens § 73 for indskrænkning 
af pensionsrettigheder, kan også aktuelle tjenestemandspensioner 
nedsættes med folkepensionens beløb. Folkepensionen måtte vel 
i så fald også antages at opfylde kravene til ekspropriationserstat
ning ved reduktion af private pensionsrettigheder. Holder denne 
antagelse stik, ville der f. eks. kunne gennemføres en lovgivning 
om ændring af fordelingen af midlerne i private pensionsordnin
ger, således at summen af den private og sociale pension så vidt 
muligt bliver ens for unge og gamle. En sådan udligning ville 
forudsætte overførsel af midler til de gamle, der ikke når at få 
fuld del i de sociale pensioner, og de unge ville blive kompen

57. Betænkning, nr. 330 af 1963, s. 72, nævner muligheden af i med
før af Ekspropriationslovens § 18 at fastsætte vilkår for erstat
ning af brugsrettigheder.

58. Jfr. nærmere Betænkning, nr. 330 af 1963, s. 45-47, Poul Ander
sen: Dansk Statsforfatningsret s. 776-780 og von Eyben: Fast 
ejendoms regulering s. 314-318. -  Om opfattelsen i Norge hen
vises til Magne Schjødt: Norsk Ekspropriasjonsrett s. 233 og 
Castberg: Norges Statsforfatning II s. 268 ff.
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seret herfor gennem social pension. En sådan lovgivning ville 
ikke stride mod Grundloven, blot reduktionen i de beskyttede 
pensionsrettigheder ikke overstiger folkepensionen.

Om imidlertid kompensation med ydelser, der hverken er en 
kontant éngangserstatning eller ganske svarer til den inddragne 
rettighed, kan godtages som ekspropriationserstatning, er i Dan
mark et åbent spørgsmål, som ikke hidtil har været klart stillet 
og debatteret. En nærmere undersøgelse af dette kompensations- 
problem foretages bedst for sociale pensioner, tjenestemands- 
pensioner og private pensioner hver for sig. Spørgsmålet opstår 
kun i det omfang, pensionen overhovedet er grundlovsbeskyttet, 
og her gør sig væsentlige forskelle gældende mellem de tre pen- 
sionsarter. En særlig vanskelighed ved vurderingen af kompen
sationstankens holdbarhed er, at ydelsen af fordele samtidig med 
et indgreb efter omstændighederne kan påvirke afgørelsen af, om 
indgrebet har karakter af ekspropriation eller almindelig regu
lering. Fordelen kan måske uden at opfylde kravene til en eks
propriationserstatning bevirke, at indgrebet ikke anses som eks
propriation, men som en regulering.

IV. Sociale pensioner.

Et af grundprincipperne i forsorgslovgivningen er, at borgeren 
har et retskrav på hjælp fra det offentlige, jfr. Grundlovens § 75, 
stk. 2, og lov om offentlig forsorg § l.59 Den, der efter forsorgs- 
lovgivningen har et bestemt krav, kan indtale dette ved dom
stolene. Et sådant aktuelt krav er en rettighed, som nyder beskyt
telse efter Grundlovens § 73. Efter Folkepensionslovens § 21 ud
betales folkepensionen månedsvis forud. Krav på folkepension, 
der efter denne bestemmelse er forfaldet, kan ikke ved ændrin
ger af Folkepensionsloven ophæves eller reduceres.

Retsprincippet i forsorgslovgivningen indebærer derimod selv
sagt ikke, at hver enkelt borger, der nu eller i fremtiden ville

5.9. Jfr. Berlin: Den danske Statsforfatningsret II s. 420 ff og Ross: 
Dansk Statsforfatningsret s. 760 ff.
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kunne blive berettiget til hjælp eller dog alle, der er berettiget 
til eller faktisk modtager hjælp efter en bestemt ordning, har et 
grundlovssikret krav på, at ydelserne efter denne ordning ikke 
reduceres, men opretholdes eller forøges. Grundlovsbeskyttelse 
tilkommer hverken dem, der har krav på eller modtager f. eks. 
enkepension eller folkepension, eller dem, der, om reglerne ikke 
ændres, engang vil få sådan ret. Denne opfattelse er anerkendt 
af Højesteret i UfR 1929.239 angående reduktionen af invalide- 
renten ved nedskæringen i 1927. Det modsatte standpunkt, at 
retsprincippet nødvendigvis drager grundlovsbeskyttelse med sig, 
ville dels skabe uoverskuelige vanskeligheder for det offentlige 
i nedgangstider, hvor en nedskæring kunne opfattes som ønskelig 
eller endog nødvendig, dels besværliggøre gennemførelsen af 
reformer af forsorgssystemet. Sociale pensioner er således under
givet andre regler end tjenestemandspensioner. Fremstillingen 
nedenfor under V viser, at aktuelle, men ikke potentielle tjeneste
mandspensioner er beskyttede af Grundlovens § 73.

Berlin: Den danske Statsforfatningsret II s. 387 og Poul Andersen: 
Dansk Statsforfatningsret s. 722 f antager begge, at retten til forsorgs
ydelser ikke er beskyttet af Grundlovens § 73. Disse rettigheder er 
ikke stiftet som uigenkaldelige eller uforanderlige. Ross gør derimod 
i Dansk Statsforfatningsret II s. 637 ff gældende, at forsorgslovgiv- 
ningen, efter retsprincippet er gennemført, skaber »en sådan økono
misk rettighed og konsolideret forventning, at det vil være ubilligt 
ikke at beskytte den efter ekspropriationsretlige synspunkter«. Denne 
opfattelse må betegnes som åbenbart urigtig. Vedtagelsen af en lov 
om reduktion af folkepensionen eller om udsættelse af den tidligere 
lovede stigning frem til 1970 kommer vel næppe på tale, men er ikke 
retligt umulig. Staten er ikke bundet til at opretholde de nuværende 
folkepensioner eller de fra 1. april 1970 lovede fulde folkepensioner 
til alle. Staten er hverken bundet overfor alle, der ved lovens ved
tagelse er født, er fyldt 67 år eller fylder 67 år inden 1. april 1970. 
Skulle en økonomisk krise, en tilpasning til en tillægspensionsordning, 
et ændret syn på aldersgrænsen eller nedslagsreglerne eller andre 
grunde gøre en reduktion eller udsættelse ønskelig, kan den gennem
føres uden krænkelse af Grundloven. En grundlovssikring, så langt 
retsprincippet rækker, ville ¡øvrigt gå ud over den beskyttelse, som
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tjenestemandspension efter gældende ret nyder. Denne beskyttelse 
omfatter ikke den endnu ikke ikrafttrådte pension og tillæggene til 
pensionen. Retsprincippet i forsorgslovgivningen er ikke begrænset til 
aktuelle ydelser og omfatter lige fuldt grundpensioner og tillæg.

Sociale pensioner falder- i almindelighed uden for Grundlovens 
§ 73, ikke på grund af nogen a priori given virkning af egen
skaben »social«, men fordi denne retsstilling bedst stemmer med 
de regler, der gælder om disse pensioner. Afgørelsen af, om pen
sioner, der væsentligt adskiller sig fra almene, offentligt finan- 
cierede ydelser til hjælp i alderdom og nød, er rettigheder, 
som beskyttes af Grundlovens § 73, kan kun træffes for hver 
pensionsart for sig og afhænger af rettighedens nærmere be
skaffenhed eller -  præcisere udtrykt -  af de regler der gælder 
om den enkelte pensionsart. Praktisk betydningsfuldt er navnlig 
at undersøge, om og når tildelingsmåden og betegnelsen af en 
pensionsart eller en pensionsordnings financiering bevirker, at en 
pension, der administreres i offentlig regi og ikke er en tjeneste
mandspension, er omfattet af Grundlovens ejendomsretsbeskyt- 
telse.

Givet er, at lovgivningen, om den vil, kan tildele folk pensions
rettigheder som grundlovssikrede krav. Hædersgaver til de efter
ladte efter de faldne den 9. april 1940 efter lov nr. 378 af 10. juli 
1940 og til besættelsestidens ofre efter lov nr. 475 af 1. oktober 
1945 kan hverken inddrages eller nedsættes. Retten til hæders
gaver, der er ydet som løbende ydelser, er beskyttet af Grund
loven. Dette er vel ikke udtrykkelig sagt i de citerede love, men 
fremgår dog klart af ydelsernes benævnelse og funktion. Rets
afgørelser om hædersgaver foreligger vistnok ikke, men i UfR 
1953.450 H antog Højesteret, at et løntillæg givet en fartøjsfører 
i Grønlands Styrelse som »et livsvarigt gratiale« ikke senere 
kunne fratages ham. Hvor enten selve lovgivningen om ydelsen 
eller en akt i henhold til denne lovgivning må opfattes som en 
varig (og gyldig) tilsikring af ydelsen, er retten en grundlovs
sikret ret.

En ganske anden karakter har en pension, der fuldt ud finan-
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cieres af det offentliges almindelige kasse og tilkommer alle, der 
opfylder visse almene krav til alder, civilstand eller helbred, som 
i almindelighed indicerer uarbejdsdygtighed. Hvor ikke særlige 
bestemmelser viser, at pension er givet (og kan gives) som uigen-* 
kaldelig, kan lovgivningen frit regulere den fremtidige ydelse 
både op og ned. Dette gælder således enkepension efter Enke
pensionsloven. Enkepension financieres fuldt ud af det offent
liges almindelige indtægter, jfr. lovens § 14.

Financiering af en pension ved bidrag fra de berettigede, fast
sættelse af pensionen til hvad bidragene kan betale og oprettel
sen af særlige fonde har undertiden til følge, at pensionsretten 
bliver en grundlovssikret ret. Financieringen af de offentlige pen
sioner frembyder et ret broget billede.

Til delvis dækning af statens udgifter til folkepension op
kræves et folkepensionsbidrag, der udgør 3 % af den skatteplig
tige indtægt. Der er ikke fastsat noget maksimum for den enkel
tes folkepensionsbidrag, jfr. Folkepensionslovens § 34. Udgifterne 
til folkepensionen har hidtil væsentligt oversteget folkepensions- 
bidraget.60 Pligten til at svare folkepensionsbidrag påhviler alle, 
der er skattepligtige til staten, uanset om de opfylder betingel
serne for at få folkepension, jfr. § 34, stk. 2, og retten til folke
pension er ikke afhængig af, om vedkommende en vis tid har 
bidraget til pensionen. Tjenestemænd svarer samme bidrag som 
andre, uanset at de ikke har ret til fu’.d folkepension, jfr. § 3, 
stk. 3. Folkepensionsbidraget ligner således mere en skat end et 
bidrag til en opsparings- eller pensionsordning, hvor midlerne er 
bundet til at anvendes i overensstemmelse med ordningens ud- 
betalingsregler. Reglerne om det særlige folkepensionsbidrag kan 
ikke føre folkepensionen ind under Grundlovens § 73. Beteg
nelsen af bidraget som et folkepensionsbidrag har ikke den virk
ning, at bidragyderne dog kan forlange pensionssystemet opret
holdt i det -  ret begrænsede -  omfang de indbetalte bidrag ville

60. Se nærmere om financiering af folkepension Betænkning om Sta
tens refusioner af kommunernes udgifter, nr. 471 af 1968, s. 
208 ff.
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muliggøre.®1 Forbindelsen mellem bidrag og pensioner er for svag 
til at kunne begrunde et sådant krav.

Af udgifterne til invalidepension afholdes så stor en del som 
muligt af Invalideforsikringsfonden, jfr. Invalidepensionslovens 
§ 33, stk. 1. Fondens bidrag udgør dog kun et par procent af 
udgifterne. Resten betales af stat og kommune. Invalideforsik- 
xingsfonden »tilvejebringes ved bidrag fra samtlige efter ulykkes- 
forsikringslovgivningen forsikringspligtige arbejdsgivere«. Bidra
get udgør fra 1. april 1968 21 kr. for hver beskæftiget helårs- 
arbejder, § 34.62 Kredsen af de personer, for hvem der svares 
arbejdsgiverbidrag til invalidepension, falder ikke sammen med 
kredsen af pensionsberettigede.

Invalideforsikringsfonden dækker kun en ringe del af invalide
pensionerne, og fastsættelsen af størrelse af bidragene til fonden 
er helt uden forbindelse med fikseringen af pensionerne. I UfR 
1929.239 H holdtes spørgsmålet, om den del af invaliderenten, 
der ikke hidrører fra statens tilskud, er en grundlovssikret ret, 
åbent. Den daværende invalidepensionsordning, der hviler på lov 
nr. 253 af 6. maj 1921, adskiller sig imidlertid væsentligt fra ord
ningen efter loven af 1965. Efter den nugældende ordning er der 
næppe grundlag for, hverken for folk, der er omfattet af Ulyk- 
kesforsikringsloven eller for andre, at anse nogen del af invalide
pensionen som en ret, i hvilken indgreb kun kan ske ved ekspro
priation efter Grundlovens § 73.

61. Sml. herved Ombudsmandens redegørelse i Beretning 1955.57 ff 
for i hvilket omfang benævnelsen af afgifter som motorafgifter 
tvinger administrationen (ikke lovgivningsmagten) til at anvende 
provenuet til »motorformål«.

62. Bidraget blev ved lov nr. 444 af 6. december 1967 forhøjet fra 
14 kr. 25 øre til 21 kr. Forhøjelsen begrundes i bemærkningerne 
til lovforslaget med prisudviklingen. Forrige forhøjelse (fra 6 kr.) 
var sket ved lov nr. 258 af 2. oktober 1956 med virkning fra
1. april 1957. Tidligere svaredes af alle skattepligtige et invalide- 
pensionsbidrag på K % af den skattepligtige indtægt. Dette bi
drag er bortfaldet fra 1. april 1966 ved ikrafttrædelsen af Invalide- 
pensionsloven af 4. juni 1965. -  Se iøvrigt om financieringen af 
invalidepension Betænkning, nr. 471 af 1968, s. 206 ff.
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Efter loven af 1921 var retten til invaliderente betinget af med
lemskab af en sygekasse, og medlemmerne betalte et bidrag, der på 
dommens tidspunkt for sagsøgerne kunne dække renter på 98 og 
134 kr., medens invaliderenten udgjorde 800 kr. I dommens præmis
ser siges s. 242, at selvom ordningen ikke er opdelt i en forsikrings
ordning og en forsorgsordning, kan dog i hvert fald en nedsættelse 
som ved loven af 1927 (underforstået en nedsættelse der ikke over
stiger forsorgsandelen) ikke tilsidesættes som uforenelig med invalide- 
rentens karakter (underforstået af ubeskyttet rettighed eller af ejen
domsret i § 73’s forstand). Både i dommens »hoved« og måske også 
i en redaktionsnote i UfR er dommens resultat formuleret lidt videre
gående, end ordene i præmisserne egentlig tillader. Her tales om, at 
invaliderenten »kun delvis ansås for en kontraktsmæssig forsikring, 
som ikke kunne berøves ham« (sagsøgeren). Dommen selv siger kun, 
hvad den har brug for at sige, sc. at nedsættelsen ved loven af 1927 
ikke strider mod Grundloven. Redaktionsnoten tilføjer, at dommen 
ikke har taget stilling til, om arbejdsgiverbidragene, hvis tanken om 
opdelingen af invaliderenten i en beskyttet forsikringsdel og en for- 
sorgsdel godtages, skal henregnes til forsikrings- eller forsorgsdelen. 
UfR 1929.239 H er også omtalt ovenfor i kapitel 7, II, B, 3. I den 
gældende ordning synes det ret klart, at der intet grundlag er for at 
betragte den meget beskedne invalidesikring, som arbejdsgiverbidraget 
kunne give, som grundlovssikret, hverken således at den sikrede del 
reserveres for personer omfattet af ulykkesforsikringen eller fordeles 
på alle invalidepensionsberettigede.

At invalidepensionen ikke er en ejendomsret i Grundlovens 
forstand betyder, at lovgivningen ikke er afskåret fra at reducere 
invalidepensionerne. I adskillige, måske de fleste situationer, vil 
lovgivningen ikke desto mindre positivt ønske at respektere den 
hidtidige retsstilling, fordi dette findes at være hensigtsmæssigt, 
rimeligt eller dog hensynsfuldt. Som eksempel på en sådan hen
syntagen kan nævnes, at Invalidepensionsloven af 4. juni 1965 til 
bestemmelsen om nedsættelsen af aldersgrænsen fra 67 til 60 år 
for opnåelse af invalidepension føjede en overgangsbestemmelse 
om bevaring af den hidtidige retsstilling for invalidepensionister, 
som ved lovens ikrafttrædelse var mellem 60 og 67 år, jfr. nær
mere lovens § 43 og Betænkning om invalidepension m. v., nr.

181



371 af 1965, s. 37 og s. 81. Denne og andre lignende overgangs
regler måtte udformes anderledes, hvis invalidepensionen var en 
grundlovssikret pensionsret, og tanken var at beskytte denne ret.

ATP-tillægspension efter loven om arbejdsmarkedets tillægs
pension, lovbekendtgørelse nr. 251 af 6. juni 1967, er som nævnt 
i kapitel 1, financieret ved bidrag fra deltagerne i ordningen og 
deres arbejdsgivere. Ordningen hviler økonomisk i sig selv. Den 
modtager ikke offentlige tilskud, men har bidragene og renter af 
de henlagte bidrag som eneste indtægtskilder. Beregningsgrund
laget er et blandet præmiereserve- og fordelingssystem. Pensio
nerne kan ikke udredes af de opsamlede midler alene, men må 
have tilskud fra de løbende bidrag. Skulle ATP-ordningen op
hæves f. eks. ved indførelse af en mere omfattende tillægspen- 
sionsordning, ville spørgsmålet melde sig, om de rettigheder, der 
er stiftet i henhold til ATP-ordningen, er grundlovsbeskyttede 
rettigheder, som lovgivningsmagten må respektere f. eks. ved ud
formningen af bestemmelser om overgangen til et nyt tillægs- 
pensionssystem. Antages må utvivlsomt, at den del af en ATP- 
pension, der svarer til den oplagte præmiereserve, er en grund
lovssikret ret; men også den del, der financieres ved fordeling -  
tages af de løbende præmier -, må antages at være grundlovs- 
beskyttet. Det særlige moment ved financieringen at en del af de 
ældres pensioner betales gennem de yngre medlemmers bidrag, 
kan hverken i ATP eller i pensionskasser med gennemsnitsbidrag 
føre til at anse denne del af pensionen som en ret, der kan op
hæves ved en lovændring uden kompensation. Pensionsordningen, 
som den fremtræder gennem ATP-lovens regler, er en helhed, 
der, sålænge ordningen opretholdes, kan financieres af sine egne 
bidrag. Lovgivningsmagten kan ikke uden kompensation inddrage 
pensionsrettighederne.

ATP-ordningen kan derimod standses ved lov. Grundloven be
skytter ikke opretholdelsen af ordningen. Ved standsning af ATP 
måtte, dersom ikke særlige regler om afviklingen blev givet, med
lemmernes (kreditorernes) retsstilling være ganske som i andre 
boer, hvis midler ikke fuldt ud kan dække passiverne. Formuen 
måtte udloddes til medlemmerne i forhold til værdien af deres
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pensionsrettigheder. En nærliggende tanke er imidlertid, om ikke 
en bedre og mere hensynsfuld ordning kunne opnås ved at fort
sætte med udbetaling af ATP til de medlemmer, der på grund af 
deres alder ikke får andel i den ordning, der afløser ATP, og 
lade de øvrige yngre medlemmer glide ind i det nye system. Her 
opstår det spørgsmål, som ovenfor under III er kaldt kompen- 
sationsproblemet, d. v. s. om en anden ydelse end et kontant 
éngangsbeløb, her ydelser efter en ny pensionsordning, kan fun
gere som den erstatning, der efter Grundlovens § 73 skal erlægges 
i tilfælde af inddragelse (ekspropriation) af pensionsretten efter 
en hidtidig ordning.

Udgangspunktet for besvarelsen må være, at Grundloven kræ
ver, at erstatning for afståelse af ejendom skal være fuldstændig, 
men ikke stiller andre krav til kompensationsydelsens form, end 
at den kan betegnes som erstatning. For at opfylde Grundlovens 
krav må en kompensation for ATP opfylde tre betingelser, være 
tilstrækkelig stor, være lige så sikret for medlemmet som ATP 
og ikke bestå i ydelser, som medlemmet alligevel på andet grund
lag havde krav på.

For det første skal kompensationen være beløbsmæssig til
strækkelig. Fuldstændig kongruens med hensyn til beløb, alders
grænser, udsigt til opskrivning med overrente etc. er dog ikke 
nødvendig. Efter § 19, stk. 2 og 3, i ATP-lóven kan »ledelsen« 
af ATP opskrive pensionerne og ændre bidragene. Ved lov kan 
formentlig i hvert fald foretages lige så vidtgående ændringer. 
Også andre forhøjelser og omlægninger af tillægspensionen, f. eks. 
ændring af aldersgrænsen eller fordelingen af midlerne på alders- 
og enkepension, må antages at kunne gennemføres ved ændring 
af ATP-loven. En kompensation i form af en tillægspension fra 
en anden pensionsordning er fyldestgørende, dersom ATP-loven 
uden en krænkelse af Grundloven kunne være ændret til at yde 
ATP efter de nye regler. På benævnelsen kommer det ikke an. 
Navnet nyder ikke grundlovsbeskyttelse.

Giver den nye ordning i det store og hele lige så gode pen
sioner som den gamle, kan den være en tilstrækkelig kompen
sation, selvom enkelte led i ordningen giver ganske lidt mindre,
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eller muligheden af at f. eks. ordningens bonusordning kan give 
lidt mindre, ikke ganske kan udelukkes. Grundloven er ikke til 
hinder for gennemførelsen af ændringer, der kan indebære min
dre reduktioner på enkelte punkter, dersom nedsættelserne er så 
beskedne, at de ikke spiller nogen væsentlig praktisk rolle, de 
minimis non curat prætor.63

En kompensation i form af pension fra en anden kilde må for 
at fyldestgøre Grundlovens krav dernæst nyde en lige så god 
retsbeskyttelse, som den hidtidige pension. En pension, der som 
ATP er undergivet § 73’s beskyttelse, kan ikke erstattes med pen- 
sionsformer, der ikke nyder denne beskyttelse. En lov, der lader 
en grundlovssikret pensionsrettighed opsluge af folkepensionen 
eller anden almindelig social pension får derfor den konsekvens, 
at indehaverne af de opslugte pensionsrettigheder i modsætning 
til andre «socialpensionister« har grundlovsbeskyttelse for så stor 
en del af folkepensionen, som svarer til de ophørte rettigheder.64 
Har loven taget afstand fra denne konsekvens, er den ikke i over
ensstemmelse med Grundloven.

En ydelse, som ekspropriatus på andet grundlag end ekspro
priationen har et retligt krav på, kan ikke fungere som erstat
ning efter § 73. Grundlovens krav om fuldstændig erstatning 
opfyldes ikke ved, at eksproprianten opfylder en gæld til ekspro
priatus af samme størrelse som erstatningen er fastsat til. En 
tredie forudsætning for, at ydelserne efter en ny tillægspensions- 
ordning eller anden social pension kan virke som den grundlovs-

63. Jfr. ovenfor under II og Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 657.
64. En norsk højesteretsdom NRt 1962.332 har godkendt, at aktuelle 

tjenestemandspensioner ved en lov af 6. juli 1957 om samordning 
av pensjons- og trygdeytelser (samordningsloven) var blevet ned
sat med alderstrygdpensjon (folkepension). Et -  ikke nærmere be
skrevet -  anbringende om, at folkepensionen ikke har samme 
»kvalitet« som tjenestemandspensionen blev af retten imødegået 
med en bemærkning om, »at statspensjonisterne også etter den 
nye ordning har rettskrav på et beløp som svarer til full tjeneste- 
pensjon«. Samordningsloven og dommen af 1962 er kort omtalt 
i Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang til almindelig 
folkepension, nr. 384 af 1965, s. 87 f.
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mæssige nødvendige erstatning for ATP efter den hidtidige ord
ning, er således, at de medlemmer, hvis pensionsrettigheder over
føres til den nye ordning, ikke på andet grundlag har et selvstæn
digt retskrav på pension efter den nye ordning. Undersøges må 
derfor, om der består et grundlovssikret krav på fortsat at del
tage i eksisterende og at komme med i nye almene pensions
ordninger.

Et grundlovssikret retskrav fra en tjenestemandspensionist 
eller en ATP-pensionist om at få eller bevare samme folke
pension som andre borgere kunne formentlig kun støttes på en 
almindelig ulovbestemt lighedsgrundsætning; men en sådan al
mindelig grundsætning kan som omtalt ovenfor under II ikke 
anses som indeholdt i Grundloven.65 Eksistensen af tjeneste- 
mandspensionen har da også bevirket, at tjenestemænd i relation 
til folkepension og tidligere også i relation til pristalsreguleret 
alderdomsforsikring m. v. (indeks) er stillet ringere end andre. 
Pensionsindtægter kan ligeledes uden strid mod Grundloven 
undergives særlige regler om beskatning og føre til fradrag i 
sociale pensioner efter andre regler end andre indtægter uden 

r krænkelse af Grundloven.06 Det er ikke grundlovsstridigt at holde 
befolkningsgrupper, der er sikret af visse pensionsordninger, ude 
fra de sociale pensionsordninger, eller ordninger hvortil der ydes 
offentligt tilskud.67 Grundloven er ikke til hinder for at fastsætte 
nye eller skærpede fradragsregler for de sociale pensioner og 
afskærer heller ikke lovgivningsmagten fra f. eks. at bestemme, 
at opretholdelsen af folkepension for personer, der har adgang 
til eller oppebærer folkepension fremtidig virker som erstatning

65. I NRt 1962.332 forkastes et anbringende om, at reduktionen af 
aktuelle tjenestemandspensioner med folkepensionen skulle kræn
ke »et konstitutionelt lighedsprincip«.

66. Sml. herved Betænkning om fradragsreglerne i den sociale pen
sionslovgivning nr. 485 af 1968, navnlig s. 7-10 og s. 72 f.

67. Sml. i denne forbindelse at retten til dagpenge efter Sygeforsik- 
ringslovens afsnit II kun tilkommer lønarbejdere, der ikke har 
krav på sygeløn, jfr. nærmere § 49 og om financieringen § 57 
i lovbekendtgørelse nr. 403 af 23. oktober 1967.
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for andre kongruente rettigheder, der betages dem.88 En lov om 
fradrag af beløb svarende til folkepensionen i ATP-pensionen 
ville ikke være grundlovsstridig. Folkepensionen kan fungere som 
den efter Grundlovens § 73 nødvendige erstatning. Sikkerheden 
mod misbrug af de vide muligheder, kompensationstanken rum
mer, må på dette som på de fleste andre områder findes i de 
faktiske garantier, som det almindelige politiske system rummer.

Spørgsmålet, om en ny tillægspension kan fungere som erstat
ning for andre pensioner f. eks. ATP, således at hidtidige ATP- 
pensioner kan slettes i det omfang, tilsvarende ydelser opnås efter 
en eventuelt kommende ordning, har en lidt anden karakter. 
Nedskæring af ATP under henvisning til den nye ordning kan 
ikke ske, hvis den nye ordning først er givet på en sådan måde, 
at alle medlemmer har et retskrav på pension uden forbehold 
om eller nærmere bestemmelser om forholdet til ATP. Ved sin 
givelse kan derimod formentlig en ny ordning indrettes således, 
at ATP-medlemmerne får en særstilling, f. eks. at de skal svare 
bidrag til pensionerne på lige fod med andre, men at pensionen 
ikke desto mindre for deres vedkommende træder i stedet for 
kravet på ATP-pension. Lovgivningsmagten er ikke tvunget til 
at give gamle ATP-medlemmer yderligere tillægspension som et 
retskrav. Grundloven hindrer ikke lovgivningsmagten i at ind
rette en pensionsordning, hvortil visse personer, der er sikret 
gennem en anden tidligere ordning -  ATP -  skal bidrage på lige 
fod med andre, uanset de fra ordningen kun opnår de fast
satte ydelser med fradrag af beløbene fra den hidtidige ordning 
(ATP).69

Antagelsen af, at et retskrav på pension kan inddrages, dersom

68. I NRt 1962.332 fremhæves dog, at samordningsloven blev givet 
samtidig med alderstrygdloven. Dette moment får vel også resul
tatet til at virke mere rimeligt, men er næppe en retlig nødven
dighed.

69. Sml. at både invalide- og enkepension nedsættes, dersom den til
skadekomne eller hans enke opnår erstatning i kraft af Ulykkes- 
forsikringsloven eller anden dertil svarende lov, jfr. Invalidefor- 
sikringslovens § 8 og Enkepensionslovens § 4, stk. 5.

186



det kompenseres med anden lige så god pension, får ved en even
tuel overgang fra ATP til et andet til lægspensionssystem den 
praktiske betydning, at ATP-midleme lovligt kan anvendes til 
dækning af de ATP-medlemmers pensionsrettigheder, som ikke 
eller ikke fuldt ud opnår tillægspension efter den nye ordning, 
medens de øvrige (yngre) ATP-medlemmer stilles ganske som 
andre medlemmer i en ny ordning. Forkastedes kompensations
tanken -  princippet om erstatning af pension efter den gamle 
ordning med pension efter den nye ordning -  måtte en eventuel 
overgang fra ATP til almindelig tillægspension udformes på 
anden måde. Enten måtte den gamle ordnings fond udloddes 
proportionalt til alle medlemmer eller de forpligtelser, der ikke 
kan udredes af den gamle fond, måtte overtages af den ny fond 
eller af staten.

I Betænkning om en almindelig tillægspensionsordning, nr. 452 
af 1967, diskuteres s. 97-100 problemerne ved en eventuel over
gang fra ATP til ITP. Betænkningen omtaler imidlertid ikke og 
har således ikke taget stilling til de grænser, Grundlovens § 73 
må antages at sætte for udformningen af overgangs- eller om- 
regningsordninger. Betænkningen udtaler s. 98, at udvalget mener, 
at det ville være rimeligt at anvende ATP-fondens midler til 
fyldestgørelse af ATP-pensionister, af ATP-medlemmer der på 
grund af alder ikke kan opnå ITP og af ATP-medlemmer, der 
kun kan opnå afkortet ITP. Denne inddeling af medlemmerne i 
tre grupper med fortrinsret i den nævnte rækkefølge og fremfor 
andre medlemmer er imidlertid ikke forenelig med pensions
rettens karakter af en ejendomsret i Grundlovens forstand, med
mindre de udækkede krav fyldestgøres på en anden måde, der 
opfylder kravene i § 73 til en fuldstændig erstatning, f. eks. ved 
kompensation i form af pension fra den nye ordning. Vel kan 
lovgivningen om konkursordenen ændres med virkning også for 
allerede stiftede krav, men en omfordeling af midlerne i en 
bestemt fond er et direkte indgreb af ekspropriativ karakter.

I dansk lovgivning om social forsorg og forsikring findes ad
skillige bestemmelser om koordination af de forskellige sociale 
ydelser, der tager sigte på at undgå overkompensation ved over
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lapning af ydelserne efter forskellige love. Derimod kan næppe 
peges på tilfælde, hvor pensionsydelser, der ikke kunne være 
nedsat eller inddraget ved lovændring, er blevet nedsat, og reduk
tionen begrundet med at den kompensation, der tidligere eller 
ved en samtidig forhøjelse er givet eller gives ved en anden ord
ning ikke alene gør samordningen rimelig, men også -  hvad 
interesserer her -  ophæver den hindring for reduktionen, som 
Grundlovens § 73 ellers ville frembyde. I nogle tilfælde har 
lovgivningen dog nærmet sig brugen af social pension som kom
pensation for beskyttede rettigheder.

Efter Folkepensionslovens § 17, stk. 1, nr. 4, Invalidepensions- 
lovens § 8 og Enkepensionslovens § 4, stk. 5, fradrages i pensionerne 
20 % af beløb, hvormed en ulykkesforsikringserstatning overstiger % 
af det fradragsfri beløb. Disse regler om nedslag i folke- og invalide
pension finder ikke blot anvendelse over for erstatninger i henhold til 
Ulykkesforsikringsloven, men også over for erstatninger efter »anden 
dertil svarende lov«. Dette udtryk omfatter lovene om erstatning til 
besættelsestidens ofre og til tilskadekomne værnepligtige. Nedslaget 
foretages i de sociale pensioner, men Grundloven kunne vanskeligt 
antages at være krænket, hvis lovgivningen havde valgt i stedet for 
at fradrage samme beløb i erstatningerne efter de andre love. I hvert 
fald erstatningen efter loven om besættelsestidens ofre må antages at 
være grundlovsbeskyttet.

Ved en ændring af Ulykkesforsikringsloven, lov nr. 214 af 4. juni 
1965, blev ulykkesforsikringsrenter reguleret efter den gennemsnitlige 
faktiske timefortjeneste, jfr. lovens § 44 A. Ændringsloven af 1965 
fuldbyrdede herved en udvikling sket gennem en række ændringslove 
hen mod fuld regulering af alle renteerstatninger og dagpenge. En 
særlig financieringsordning er foreskrevet i loven af 1965.70 Den lov
pligtige ulykkesforsikring er opbygget som en privat forsikring med 
delvis statslig administration. Loven af 4. juni 1965 fraviger imidler
tid Forsikringstilsynslovens almindelige bestemmelser om oplægning

70. I en tidligere reguleringslov var bestemt, at staten skulle afholde 
halvdelen af de nødvendige udgifter endeligt og udlåne den anden 
halvdel til forsikringsselskaberne, indtil disse over et tidsrum af 
indtil 10 år havde opkrævet de nødvendige præmier til tilbage
betaling af beløbet, lov nr. 113 af 23. marts 1948 § 14, stk. 3.
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af forsikringsmæssige reserver. Efter Forsikringstilsynslovens § 90 
skal et selskab, der driver lovpligtig ulykkesforsikring, i sin status 
særskilt optage den nødvendige reserve til dækning af renter tilkendt 
efter loven om lovpligtig ulykkesforsikring. Efter § 2, stk. 3, i loven 
af 1965 skal imidlertid ingen forøgelse af rentereserven på grund 
af opreguleringen af de gamle renteerstatninger finde sted. Udgifterne 
til opreguleringen afholdes over selskabernes driftsbudgetter, d. v. s. 
beløbet betales gennem forhøjede præmier af de til enhver tid værende 
forsikringstagere.71 I ulykkesforsikringen er således delvis ved siden 
af præmiereservesystemet indført et fordelingssystem.

Den private bidragsfinanciering af forhøjelserne af ulykkesforsik- 
ringserstatninger kan næppe have til følge, at lovgivningsmagten skulle 
være afskåret fra at bestemme, at forhøjelserne kun skulle komme 
visse grupper tilgode, f. eks. betinge andel i forhøjelserne af trang 
eller lign., og end mindre kunne bestemmelser om nedsættelse af for
højelserne til personer, der oppebærer anden social pension, fremkalde 
grundlovsmæssige betænkeligheder.

Ved ændringsloven af 1965 til Ulykkesforsikringsloven blev i §§ 32, 
stk. 4, og 39, stk. 6, bestemt, at såvel renter til invalider som til efter
ladte ved det fyldte 67. år nedsættes med 25 %.72 I bemærkningerne 
til lovforslaget og i socialministerens forelæggelsestale fremhæves, at 
nedslaget ikke for nogen rentenyder vil føre til nedgang i det beløb, 
de pågældende i dag modtager i folkepension og rente tilsammen.

71. Forsikringsselskabets forpligtelse bør fremgå af dets bogføring. 
Den »manglende rentereserve« kan f. eks. angives i en note til 
status, jfr. Forsikringsrådets beretninger 1965 II.9 og 1966 II.9. 
I tilfælde af forsikringsselskabets fallit hæfter staten som kau
tionist over for rentenyderne for den manglende rentereserve. 
Udgifter til opregulering af renter, der vedrører ulykkestilfælde 
indtruffet før 1. april 1947 refunderes efter loven af 1965 som 
hidtil fuldt ud af statskassen.

72. Derimod ses ved omsætning af rente til kapital før det fyldte 
67. år bort fra reglen om rentenedsættelse, jfr. Ulykkesforsik
ringsloven § 36, stk. 3 og 4.

73. Begrundelsen for nedslagsreglen er ganske parallel med begrun
delsen for overgang fra invalidepension til folkepension ved det 
67. år, sc. at invalide- og ulykkesrenterne (pensionerne) er be
regnet uden hensyntagen til tilskadekomnes alder og dermed 
også »uden hensyn til, at erhvervsevnen i almindelighed aftager 
med årene. Det findes derfor rimeligt at nedsætte renterne fra
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Et sikkert indtryk af, hvordan lovgivningsmagten har set på kom* 
pensationsproblemet, giver forarbejderne til loven af 1965 om op
regulering af renteerstatningerne efter Ulykkesforsikringsloven ikke. 
Udtalelsen om, at de samlede udbetalte beløb ikke for nogen rente- 
nyder bør gå ned, må nok opfattes som udtryk for, at dette resultat 
findes rimeligt, og ikke som resultatet af overvejelser over en grund- 
lovsmæssig nødvendighed.

Spørgsmålet, om krav på ydelserne efter Ulykkesforsikringsloven 
overhovedet er betrygget efter Grundlovens § 73, er ikke nævnt i 
forarbejderne til loven af 1965. Antages må formentlig, at retten til 
en tillagt renteerstatning efter de ved tilkendelsen gældende regler 
er grundlovsbeskyttet. Regler om senere forhøjelser kan derimod frit 
udformes efter, hvad der findes ønskeligt. Om forhøjelsen senere kan 
antastes, afhænger af udformningen af forhøjelsesregleme, En æn
dring af indeksreguleringen efter loven af 1965 også til skade for 
rentenyderne er næppe udelukket, sml. nedenfor under V om dyrtids
tillæg til tjenestemandspension. Godtages kompensationstanken, er 
denne beskyttelse imidlertid ikke til hinder for, at reduktion med 
invalidepension og folkepension også -  om dette fandtes ønskeligt -  
kan ske, selvom disse sociale pensioner allerede er tillagt rentenyderen, 
og en reduktion således ville føre til nedsættelse af de hidtil udbetalte 
beløb.

Sociale pensionsydelser, der er grundlovsbeskyttede rettig
heder, nyder samme beskyttelse som andre rettigheder, der er 
omfattet af Grundlovens § 73. Beskyttelsen for de sociale pen
sioner går selvsagt ikke videre end beskyttelsen for rettigheder 
af anden art. Heri ligger bl. a., at omlægninger eller andre æn
dringer, der i visse situationer kan medføre minimale forringel
ser, ikke kan betragtes som grundlovsbrud. Grundsætningen om, 
at § 73 ikke beskytter mod betydningsløse forringelser, må også 
finde anvendelse på dette område. Endvidere er indgreb, der har 
karakter af almindelige reguleringer, ej heller overfor beskyttede

det tidspunkt, hvor de pågældende opnår ret til folkepension og 
derved sikres andel i landets almindelige pensionsordning for 
ældre«. FT 1964/65, forhandlingerne sp. 2977. Lignende betragt
ninger findes i Betænkningen om invalidepension m. v., nr. 371 
af 1965, s. 21 og 36.
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sociale pensionsrettigheder udelukket af § 73. Som led i en 
økonomisk »helhedsløsning« vil således kunne vedtages reduk
tioner eller udsættelse med udbetaling (»indefrysning«) af dele 
af de beskyttede sociale pensioner på lige fod med de indgreb, 
der gennemføres overfor andre indkomstarter.74 At det den 
5. december 1967 fremsatte, men ikke gennemførte, forslag til 
lov om ændret dyrtidsregulering af lønninger m. v. alene greb 
ind i dyrtidsreguleringen af lønninger og ikke tillige omfattede 
pensionsydelser, kan ikke opfattes som udtryk for en grundlovs- 
mæssig nødvendighed, men for at pensionisterne ikke fandtes at 
burde bidrage til begrænsning af inflationen med reduktion af 
deres pension.

V. Tjenestemandspension.

A. Almindelige regler om tjenestemandspension.
Reglerne i statstjenestemændenes pensionsordning findes i 

2. kapitel i lov om lønninger og pensioner m. v. til statens tjene- 
stemænd nr. 154 af 7. juni 1958.75 Denne lov omfatter personer 
ansat i de stillinger, der omfattes af lov om normering og klassi
ficering af statstjenestemandsstillinger nr. B 5 af 7. juni 1958 
med senere ændringer. Pensionsordninger, som svarer til stats
tjenestemændenes, gælder også for tjenestemænd i folkeskolen og 
folkekirken efter love nr. 155 og 156 af 7. juni 1958, for stats
tjenestemænd i Grønland efter en lov nr. 168 af 27. maj 1964 
og for de statsansatte, der er omfattet af lov nr. 157 af 7. juni
1958 om pensionering af civile funktionærer, håndværkere og

74. Jfr. om stabiliseringslån UfR 1958.595 og om huslejestop og 
maksimalpriser Schaumburg i UfR 1965B.242, Illum: Servitutter 
s. 59 f (Dansk Tingsret, 1. udgave, s. 61), Poul Andersen: Stats
forfatningsret s. 767 og Ross: Statsforfatningsret II s. 659. Ind
greb i løbende arbejdskontrakter ved lov er vel jævnligt blevet 
kritiseret, men grundlovsmæssigheden af sådanne indgreb synes 
aldrig at have været anfægtet.

75. En kort og klar oversigt over lovens regler findes i Den statliga 
pensioneringen i Norden, NU 1966:8, s. 8-14.
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arbejdere ved hæren og søværnet m. v. (Civilarbejderloven).70 
Også pensionsordninger for kommunale tjenestemænd 77 og for 
en betydelig del af personalet ved en række institutioner af 
offentlig karakter, eksempelvis Det kgl. Teater og Danmarks 
Radio, følger i væsentligt omfang reglerne gældende for statens 
tjenestemænd. Det samme gælder pensionsordningerne for per
sonale ved visse koncessionerede virksomheder, privatbaner, tele
fonselskaber etc. I dette afsnit undersøges alene statstjeneste- 
mandspensionernes grundlovsbeskyttelse. Spørgsmålet, om andre 
pensionsrettigheder af offentlig karakter i forhold til Grund
lovens § 73 har samme stilling som statstjenestemandspension, 
kræver for hver enkelt pensionsordning en undersøgelse af, hvor
vidt det særlige grundlag for reglerne og reglernes nærmere ind
hold fører til andre resultater. Denne opgave er ikke taget op her.

Reglerne om pension for tjenestemænd afviger i betydeligt om
fang fra, hvad i private pensionsordninger er almindeligt. Ret til 
pension opstår således ikke blot ved afgang på grund af alder, 
invaliditet eller død, men også ved afskedigelse på grund af 
anden »utilregnelig årsag« end alder eller svagelighed, jfr. Tje
nestemandslovens § 53. Tjenestemandspensionen er bl. a. tænkt 
at skulle fungere som en særlig garanti mod forflyttelse og ube
grundede afskedigelser. De særregler, der er en følge af denne 
særlige begrundelse og navnlig den videregående grundlovs- 
beskyttelse, som måtte følge af de særlige bestemmelser i Grund
lovens §§ 27 og 64, behandles ikke i dette afsnit. Alene Grund
lovens § 73 er genstand for fremstillingen, jfr. ovenfor under I.

Tjenestemandspensionerne afholdes af Statskassen uden afsæt
ning af præmiereserve, jfr. Tjenestemandslovens § 50, stk. 1. 
Tjenestemændene betaler et pensionsbidrag på 3 Vi % af løn
indtægten, jfr. § 50, stk. 2. Dette pensionsbidrag dækker kun en 
mindre del af pensionsudgifterne.78 Før 1. april 1967 var pen-

76. Se om pensionsordning for fastansatte arbejdere og håndværkere 
ved statsbanerne, Tjenestemandslovens § 74.

77. Jfr. herved Fedders og Frank: Tjenestemandsloven § 49, note 1.
78. Jfr. til belysning af, hvor stor en del af pensionen der dækkes 

af bidraget, en række beregninger s. 16-18 og i bilag 4 i Betænk
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sionsbidraget 4 %, men ved lov nr. 184 af 24. maj 1967 blev 
bidraget med virkning fra denne dato nedsat til 3 Vi %. Nedsæt
telsen af pensionsbidraget begrundes i bemærkningerne til for
slaget til loven med, at tjenestemændene ikke har fået andel i 
udbygningen af folkepensionen, skønt de betaler fuldt folke- 
pensionsbidrag.

Afskediges en tjenestemand uden pension, har han efter § 50, 
stk. 3, krav på en udtrædelsesgodtgørelse, der udgør de indbetalte 
pensionsbidrag forrentet med 4 % p. a. af det ved hvert års be
gyndelse indestående beløb med tillæg af 2 % af de i fratrædelses- 
året tilkomne beløb. Pensionsbidragene med renter udbetales den 
afskedigede tjenestemand kontant til fri rådighed. Fratræder tje
nestemanden efter eget ønske efter at have været ansat mindst 
5 år, kan han dog vælge i stedet for at få en godtgørelse, der 
svarer til det dobbelte af de indbetalte bidrag med renter, men 
denne dobbelte godtgørelse skal båndlægges til pensionsformål 
efter lignende regler som Pensionskasselovens.7®

Efter § 29, stk. 1, i Tjenestemandsloven bortfalder, når nye 
lønningslove træder i kraft, ethvert krav, der støttes på de hid
tidige love. Det er herefter klart, at krav på løn ikke ved Tjene
stemandsloven er givet som et krav, der er beskyttet mod frem
tidige ændringer af reglen i Grundlovens § 73. Bestemmelsen i 
§ 29 findes i lovens kapitel 1, der indeholder »almindelige be
stemmelser«, under afsnit 12, hvis overskrift er »Om alderstillæg

ning vedrørende tjenestemænds adgang til almindelig folkepen
sion, nr. 384 af 1965.

79. Grunden til, at Tjenestemandsloven ikke har overtaget Pensions
kasselovens regler om beregning af udtrædelsesgodtgørelse er 
efter 2. Betænkning afgivet af Lønningskommissionen af 1943, 
første bind, 1946, s. 62, at »praktiske hensyn gør det påkrævet, 
at den regel, som anvendes, ikke forudsætter aktuarmæssige be
regninger, men direkte og uden vanskelighed kan anvendes af 
administrationen«. Denne begrundelse synes at have overbevist 
enhver! I 1. Betænkning afgivet af Lønningskommissionen af 
1954, nr. 197 af 1958, er s. 48-50 en tilnærmelse til de private 
regler overvejet. Resultatet heraf blev 5-års reglen om det dob
belte indbetalte bidrag.
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samt lønkrav under særlige forhold«. Både bestemmelsens syste
matiske placering og dens forhistorie tyder på, at den ikke om
fatter pensionskrav.80

Poul Andersen synes ikke at tillægge bestemmelsens systematiske 
placering betydning som fortolkningsbidrag og anser i Dansk For
valtningsret s. 153 f spørgsmålet om § 29’s anvendelsesområde for 
tvivlsomt.

Både lønningskommissioneme af 1943 og af 1954 beskæftiger sig 
i deres betænkninger indgående med pensionsforhold, men ingen af 
betænkningerne interesserer sig for § 29. Heri kan måske ses et tegn 
på, at et særligt forbehold ikke er anset for nødvendigt for indførel
sen af de ændringer af pensionsordningerne også for allerede ansatte, 
som er foreslået i betænkningerne (og senere gennemført). Forbehold 
om adgang til frit at ændre pensionen ved senere love kunne efter 
Grundloven formentlig kun optages i Tjenestemandsloven, for så vidt 
angår beskyttelsen efter § 73, men derimod ikke for så vidt angår en 
eventuel beskyttelse af pensionen som forflyttelses- og afskedigelses- 
garanti. Bent Christensen antager i et responsum aftrykt i Admini- 
strationsudvalgets 2. Betænkning, nr. 320 af 1962, s. 122 med note 11, 
at tjenestemænd formentlig lovligt kunne gives valget mellem beskyt
telse efter Grundlovens § 27 og lønforhøjelse. Rigtigheden heraf må 
vel bero på, om pensionen som valgfrit gode anses som en tilstrække
lig garanti efter Grundlovens regler, og besvarelsen heraf måtte for
mentlig igen afhænge af, hvordan valgretten nærmere var udformet. 
I den norske dom NRt 1962.332 var eksistensen i den norske tjeneste
mandslov af et forbehold om samordning af pensionen med folke
pensionen, det såkaldte folketrygdforbehold for to dommere, men 
ikke for flertallet af betydning for dommens resultat, at aktuelle 
pensioner grundlovsmæssigt kunne reduceres med folkepensionen 
(folketrygden).

Spørgsmålet om, hvorvidt pensionskrav er grundlovsbeskyt- 
tede, kan således ikke besvares blot ved en henvisning til § 29, 
da bestemmelsen ikke omfatter pensionskrav. Besvarelsen kræ
ver en nærmere undersøgelse af, hvordan pensionskravene er ud

80. Se om forhistorien Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 153 f.
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formet i lovgivningen, og hvordan kravene er blevet opfattet af 
lovgivningsmagten og af retspraksis.

En undersøgelse af lovgivningens og retspraksis’ stilling til 
pensionsydelser må sondre dels mellem grundpension og dyrtids
tillæg, dels mellem aktuel pension og de aktive tjenestemænds 
udsigt til pension. For så vidt antages, at pensionsretten ikke 
nyder fuld beskyttelse, må undersøges, om dog ikke et begræn
set beløb, f. eks. et beløb svarende til udtrædelsesgodtgørelsen, 
er en grundlovsbeskyttet ret.

B. Udsigten til at få pension.

Først undersøges beskyttelsen af pensionsberettigede tjeneste
mænds udsigt til at få pension i overensstemmelse med de regler, 
der gælder ved deres ansættelse eller opnåelse af pensionsret. De 
betænkninger om ændring af Tjenestemandslovenes pensions- 
bestemmelser, der er afgivet af Lønningskommissionerne af 1943 
og af 1954, omtaler ikke spørgsmålet om, hvilke grænser Grund
lovens § 73 må antages at sætte for lovgivningsmagtens adgang 
til at ændre pensionsreglerne. Begge kommissioner foreslår æn
dringer, der i hvert fald for betydelige grupper af tjenestemænd 
reducerer pensionsrettighederne væsentligt. Nedsættelserne ram
mer bl. a. yngre enker, tjenestemænd, der pensioneres før tiden 
og de højere tjenestemænd. Endvidere er den almindelige alders
grænse for adgangen til at søge afsked med pension forhøjet fra 
65 til 67 år svarende til folkepensionens aldersgrænse, og det 
tidspunkt, hvor tjenestemanden tidligst kan få pension, er blevet 
udsat til fast ansættelse i 5 år efter det fyldte 30. år, således at 
pensionsalderen til beregning af egenpension nu tidligst kan reg
nes fra det 35. år.81 Betænkningerne diskuterer ikke, om de for

81. En kort oversigt over tjenestemandspensionens historiske udvik
ling findes i Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang til 
almindelig folkepension, nr. 384 af 1965, s. 11-15, og i et re
sponsum afgivet af Bent Christensen trykt i Ansættelsesudvalgets 
betænkning, nr. 282 af 1961, s. 23 ff. Bemærkningerne i løn- 
ningskommissionemes betænkninger om pension findes i Betænk
ningen af 1946 s. 60 ff og i Betænkningen af 1958 s. 41 ff.
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dele, der gives tjenestemændene ved lønforbedringer etc., kan 
siges efter en eller anden målestok at være tilstrækkelig kompen
sation for begrænsningerne i pensionsretten. Antages må da 
også, at var pensionsretten en grundlovsmæssigt sikret ret, kunne 
en erstatning, der skulle opfylde kravene i Grundlovens § 73 til 
fuldstændig erstatning, ikke gives som forbedringer af andre an
sættelsesvilkår. En kompensation må være kongruent med den 
inddragne ret, jfr. nærmere nedenfor om Højesterets dom i UfR 
1962.465. Betænkningernes forslag og øvrige indhold tyder på, 
at lønningskommissionerne ikke har anset den potentielle pen
sionsret for en ret beskyttet af Grundlovens § 73. Lovgivnings
magten, der har vedtaget forslagene, må antages at have haft 
samme opfattelse. En vidtgående frihed for lovgivningsmagten 
til at ændre de aktive tjenestemænds pensionsordning er også 
anerkendt i en række domme afsagt af Højesteret.

I UfR 1931.746 H statueredes, at en kommunes tjenestemænd hver
ken ifølge den almindelige lovgivning eller de kommunale lønnings- 
reglementer kunne modsætte sig en almindelig reduktion af lønninger 
og af retten til pension ved ændring af lønningsregulativet. I Højeste
rets dom siges: »Hverken i den almindelige lovgivning eller i de for 
Arhus kommune gældende reglementer findes nogen hindring for, at 
der i henhold til Købstadskommunallovens § 35 (nu § 31, stk. 3) 
foretages en almindelig nedsættelse af lønninger og pensioner som 
den skete med det formål at bringe disse i bedre overensstemmelse 
med prisforholdene i de hidtil gældende.« Denne udtalelse må også 
have taget Grundlovens § 73 i betragtning, anderledes måske Poul 
Andersen: Dansk Forvaltningsret § 159 note 7.

I UfR 1935.1 H blev indførelsen af en aldersgrænse for dommere 
med almindelig pension godkendt som grundlovsmæssig. Ved lov nr. 
193 af 20. maj 1933 blev i Tjenestemandsloven indføjet følgende be
stemmelse: »Dommere skal afskediges med pension efter denne lov 
fra udgangen af den måned, hvori de fylder 70 år.« Bestemmelsen 
findes stadig i Tjenestemandsloven, nu som § 53, stk. 2, i loven af 
7. juni 1958. Spørgsmålet om Dommerlovens forenelighed med Grund
lovens § 64 (Grundloven af 1920 § 71) falder udenfor denne frem
stilling. Om forholdet til Grundlovens § 73 (Grundloven af 1920 § 80) 
hedder det i præmisserne, at afsked på grund af alder med alminde
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lig pension ikke kan »siges at stride mod appellanternes velerhvervede 
rettigheder«. Denne udtalelse tyder nærmest på, at tjenestemænds 
pensionsret efter de hidtil gældende pensionsbestemmelser ikke er 
anset som en af Grundlovens § 73 beskyttet rettighed. Loven af 20. 
maj 1933 bestemte, at dommerne i de kollegiale retter, men ikke 
underretsdommerne, ved afsked på grund af alder skulle oppebære 
den fulde løn som pension. Denne særordning bortfaldt ved Tjeneste
mandsloven af 1946, jfr. dennes § 428. I 6 måneder kunne dog disse 
dommere vælge mellem de hidtidige pensionsregler og almindelig 
pension. Valgte de det første, fik de kun halvt bestillingstillæg, jfr. 
Normeringsloven af 7. juni 1958 § 104.82 

I UfR 1962.465 H, jfr. NaT 1963.145 (Bogudgaven s. 383) antoges, 
at en kriminaloverbetjent ikke kunne kræve sig stillet, som om han 
var blevet forflyttet, og derfor kræve afsked med fuld pension, fordi 
hans pensionsforhold var undergået visse ændringer i forbindelse med 
en nedsættelse af pensionsalderen. Dommen forudsætter formentlig, 
at selve ændringen af pensionsordningen ikke var ulovlig som stri
dende mod Grundlovens § 73. Dommen er nærmere omtalt nedenfor.

Det synes således at kunne konstateres, at lønningskommis- 
sioner, lovgivningsmagt og domstole er gået ud fra, at den poten
tielle pensionsret, ligesom andre ansættelsesvilkår énsidigt kan 
ændres også med virkning for allerede ansatte tjenestemænd. 
Tjenestemandsreformer angår i almindelighed både løn og pen
sionsforhold og en vis frihed til også at ændre pensionsordnin
gerne er vel opfattet som en praktisk nødvendighed. Situationen 
er en anden end i private ansættelsesforhold, bl. a. på grund af 
tjenestemændenes reelle uafsættelighed og deres særlige krav på 
ventepenge og pension ved uansøgt afsked af »utilregnelig årsag«, 
Tjenestemandslovens § 53. Det er imidlertid ikke teknisk umuligt 
at beregne den præmiereserve, der efter almindelige pensions- 
forsikringsprincipper ville svare til en tjenestemands pensions-

82. Jfr. iøvrigt om Dommerloven Poul Andersen: Dansk Statsforfat
ningsret s. 584 f og udførligere i Rigsdagen og Domstolene, bind
V, s. 503 ff, Ross: Dansk Statsforfatningsret II s. 549 f og Bent 
Christensen i Administrationsudvalgets 2. betænkning nr. 320 af 
1962 s. 104. Disse forfattere beskæftiger sig vistnok alene med 
ordningens overensstemmelse med Grundlovens §§ 27 og 64.
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ret.83 Skulle tjenestemandspension undergives ganske samme reg
ler som privat pension, måtte denne værdi være beskyttet af 
Grundlovens § 73. En sådan opfattelse er gjort gældende af 
Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret s. 158 f. Poul Andersen 
antager, at de pensionsbeløb, som kan siges at være fortjent ved 
et bestemt tidspunkt, er grundlovsmæssigt beskyttet.84 Som nævnt 
er denne opfattelse ikke lagt til grund hverken af lovgivnings
magt eller domstole, og intet tyder på, at en kursændring er på 
vej. Poul Andersens opfattelse kan derfor ikke siges at være i 
overensstemmelse med gældende ret.

Poul Andersen føjer til sin antagelse af grundlovsmæssig beskyttelse 
for tjenestemandens pensionskrav den modifikation, at der fra den 
aktuarmæssige beregning af pensionskravets værdi skal drages et beløb 
svarende til risikoen for, at tjenestemanden navnlig på grund af 
strafbart forhold eller tjenesteforseelse afskediges uden pension.®5 
Til denne modifikation er først at sige, at dens betydning i kroner 
og øre er ringe. Reduktionen ville vel højst udgøre få promille. 
Afskedigelser uden pension er sjældne foreteelser. Væsendigt for 
reduktionens størrelse ville iøvrigt være, om tjenestemændene skulle 
behandles som én samlet gruppe, eller om hver enkelt stillingskategori

83. Beregningen må selvsagt bygge på valgte forudsætninger om 
pensionsbidrag, rentefod og pris- og lønudvikling, jfr. nærmere 
Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang til almindelig folke
pension, nr. 384 af 1965, s. 16-18, og eksempler på beregninger 
optaget som bilag 4 til betænkningen.

84. Poul Andersens bemærkninger om beskyttelse af den fortjente 
pension, en pensionsværdi opgjort efter en aktuarmæssig bereg
ning af den nødvendige præmiereserve, har måske fået tilslutning 
af Bent Christensen i et responsum aftrykt i Administrations- 
udvalgets 2. betænkning, nr. 320 af 1962, s. 100 f og 114. Her 
tales om en fortjent pension, der er beskyttet af Grundlovens 
§ 73. Imidlertid omhandler det nævnte responsum i første række 
de grænser, som Grundlovens § 27 sætter for lovgivningsmagtens 
frihed.

85. For enker måtte vel, om tanken vandt tilslutning, hensyn også 
tages til de i Tjenestemandslovens § 68 nævnte bortfaldsgrunde, 
f. eks. indgåelse af nyt ægteskab og undladelse af i 3 år uden 
lovlig forhindring at hæve pensionen.
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skulle udgøre en gruppe for sig. Eksempelvis for dommere, stats
advokater og politimestre ville i sidstnævnte fald reduktionsbeløbet 
(forhåbentlig) kun udgøre en ringe brøkdel af en promille. Selvom 
imidlertid modifikationen ikke afvises, allerede fordi den ville være 
uden enhver praktisk betydning, måtte dog tanken om sådan reduk
tion forkastes. Indehaveren af en rettighed kan ikke være forpligtet 
til at affinde sig med forringet retsbeskyttelse af hensyn til risikoen 
for, at han i fremtiden skulle begå forbrydelser og derved forskertse 
sin ret. Ekspropriationserstatninger kan ikke reduceres af hensyn til 
risikoen for, at godet går tabt for ejeren ved konfiskation!

En vis beskyttelse for den optjente pensionsret, der kan hæv
des også over for lovgivningsmagten, kan måske udledes af reg
len i Grundlovens § 27 om forflyttelse. Ændring af pensions- 
vilkårene for en tjenestemandsgruppe kan måske have en så 
indgribende karakter, at de ramte tjenestemænd kan kræve sig 
stillet som forflyttede og derfor forlange sig afskediget med pen
sion efter de almindelige hidtil gældende regler, jfr. Grundlovens 
§ 27, stk. 3. Dette er antaget af Poul Andersen i Dansk Forvalt
ningsret s. 159 og muligheden af, at en vilkårsændring efter om
stændighederne vil blive bedømt som en forflyttelse, er, som det 
fremgår af Spleths kommentar i NaT 1963.145 (Bogudgaven 
s. 383), holdt åben ved UfR 1962.465 H, der er nærmere omtalt 
nedenfor.86

Et vanskeligt spørgsmål er, om den del af pensionskravet, der 
i en vis forstand kan siges at svare til det egne pensionsbidrag, 
nyder beskyttelse. Beskyttelsen kunne tænkes enten at omfatte 
en pension af den størrelse, som det egne bidrag alene ville 
kunne financiere, eller en pensionsværdi svarende til udtrædelses- 
godtgørelsen efter Tjenestemandslovens § 50, stk. 3, i så fald 
formentlig det dobbelte af de egne bidrag med 4 %’s rente efter 
bestemmelsens 2. led. Beskyttelsen kunne dog næppe antages at 
overstige værdier svarende til præmiereserven, beregnet efter for-

86. Denne bemærkning i Spleths kommentar citeres med tilslutning 
af Bent Christensen i Administrationsudvalgets 2. Betænkning, 
nr. 320 af 1962, s. 113.
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sikringslignende principper. I UfR 1931.746 H antydes i Vestre 
Landsrets dom, som nævnt ovenfor i kapitel 7, II, B, 3, at en 
pension svarende til de egne bidrag måske er beskyttet. Hertil er 
dog at sige, at det egne bidrag er en noget kunstig figur. Tjene
stemanden modtager sin nettoløn, og beskattes kun af denne. 
Størrelsen af det egne pensionsbidrag har alene interesse for ham 
ved beregning af udtrædelsesgodtgørelse efter § 50, stk. 3, og 
for tjenestemænd, der særligt får tillagt forøget pensionsancien
nitet, jfr. § 50, stk. 4. Udtrædelsesgodtgørelsen tager iøvrigt nu 
også noget hensyn til statens andel i pensionsudgiften. Af Løn- 
ningskommissionens betænkning, 1958, s. 48 f, fremgår, at reg
len om det dobbelte pensionsbidrag er begrundet i et ønske om 
ved udtrædelsen under visse betingelser også at give godtgørelse 
for »arbejdsgiverbidrag«. For tjenestemanden fremtræder pen
sionen som en enhed. Størrelsen af den samlede pension er den 
værdi, han tager i betragtning ved sine overvejelser over, om 
han ønsker at indtræde og forblive i statstjenesten.87 Knyttes en 
beskyttelse til det egne bidrag, ville lønreguleringer via pensions
bidraget som sket ved lov nr. 184 af 24. maj 1967 få den util
sigtede bivirkning at forringe -  i givet fald forbedre -  tjeneste- 
mændenes pensionsbeskyttelse. I lønningskommissionernes be
tænkninger og i de vedtagne love findes ingen holdepunkter for 
antagelsen af, at udtrædelsesgodtgørelsen er anset som en ret
tighed af grundlovsbeskyttet karakter. En beskyttelse knyttet 
til det egne bidrag ville iøvrigt give ret ulige stilling for forskel
lige grupper af tjenestemænd, jfr. til belysning heraf beregnin
gerne i kapitel 4 i Betænkning vedrørende tjenestemænds adgang 
til almindelig folkepension, nr. 384 af 1965.

Den uundgåelige vilkårlighed ved valg af de forudsætninger, 
der skal lægges til grund for eventuelle beregninger af tjeneste- 
mandspensionens værdi, kunne lede til den tanke i stedet for en 
beregnet værdi at anse et skønsmæssigt beløb for grundlovs
beskyttet. I så fald skulle væsentlige forringelser, der betyder en

87. Sml. herved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 158 note 6 
og ovenfor i kapitel 7, II, B, 3 ved omtalen af UfR 1931.746 H.
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økonomisk deklassering af pensionisterne, betragtes som udeluk
kede af reglen i Grundlovens § 73. En sådan regel kan dog næppe 
heller opstilles. Reglen ville ikke være synderlig værdifuld for 
tjenestemændene, men måske besværlig for reformbestræbelser. 
Alt taget i betragtning synes det nærmest at antage, at ingen del 
af den optjente pension er omfattet af Grundlovens § 73. Tjene
stemændene må søge beskyttelse for deres pension andre steder 
end ved domstolene, hos organisationer og lovgivningsmagt. Er 
denne opfattelse rigtig, er det overflødigt særskilt at undersøge, 
om generelle ændringer af pensionsbetingelseme som gennemført 
i de seneste tjenestemandslove, hvorved aldersgrænsen er forhøjet 
til 67 år og tidspunktet for pensionsberettigelsens indtræden 
er udsat til 5 års tjeneste efter det 30. år, er overensstemmende 
med Grundloven. Anses den potentielle pensionsret ikke som 
et af § 73 beskyttet gode, er der intet grundlag for at anse lov
givningsmagtens adgang til at regulere netop disse vilkår i pen
sionsordninger for begrænset. Erindres bør iøvrigt, at også den 
private arbejdsret kender rettigheder, som ikke er »ejendom« i 
§ 73’s forstand. Krav på efterløn efter Funktionærlovens § 8 og 
retten til at bebo en tjenestebolig i indtil en måned efter funk
tionærens død efter lovens § 2, stk. 9, er således vel rettigheder, 
som er optjent eller fortjent i den forstand, at vederlaget for 
disse ydelser er funktionærens arbejdsindsats. Ikke destomindre 
kan næppe betvivles, at begge disse rettigheder kunne ophæves 
eller beskæres ved ændringer af Funktionærloven uden over
gangsbestemmelser for de løbende ansættelseskontrakter.88

For en ordens skyld understreges, at det emne, der drøftes i 
dette kapitel, alene er, hvilke grænser Grundloven sætter for 
gennemførelsen af ændringer i tjenestemændenes pensionsord
ning. Spørgsmålet om, hvorvidt andre hensyn end hensynet til 
Grundloven taler for i større eller mindre udstrækning at respek-

88. Aktuelle efterlønskrav kan derimod ikke beskæres. Aktuelle krav 
på ventepenge efter Tjenestemandslovens § 59 og på efterindtægt 
efter lovens §§ 75 ff og 31, stk. 3, nyder formentlig også fuld 
grundlovsmæssig beskyttelse.
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tere den forventning, tjenestemændene måtte nære om opret
holdelse af de gældende regler, falder uden for emnet. Nævnes 
kan i denne forbindelse, at der i tilfælde af lønnedgang ved æn
dringer af lønningslovene, uagtet Tjenestemandslovens § 29, 
stk. 1, netop afskærer krav støttet på ældre lønningslove, dog 
ofte tillægges de ramte personlige tillæg til udligning af tabet. 
Sådanne tillæg bortfalder imidlertid ved opnåelse af alderstillæg 
eller udnævnelse til en højere lønnet stilling, jfr. Tjenestemands
lovens § 119, stk. 5, om tillæg ydet ved ikrafttrædelsen af loven 
af 7. juni 1958 og om personlige tillæg iøvrigt § 29, stk. 2.

Den opfattelse, der her er gjort gældende, går ud på, at hver
ken bestemmelserne om tjenestemændenes løn- eller pensions
forhold er således indrettet, at lovgivningsmagten efter § 73 er 
afskåret fra at foretage ensidige ændringer også i nedadgående 
retning med virkning for allerede ansatte. Er opfattelsen rigtig, 
er det ikke nødvendigt at gøre brug af kompensationstanken i 
domme, hvor sådanne ændringer er søgt tilsidesat under henvis
ning til Grundlovens § 73. Reduktionen er jo -  under den angivne 
forudsætning -  grundlovsmæssig, selvom den ikke ledsages af 
mere eller mindre kongruente forhøjelser. I nogle domme om 
forringelse af tjenestemændenes vilkår fremhæves imidlertid, at 
den lov, hvorved forringelsen er sket, samtidig på andre punkter 
har givet tjenestemændene forbedringer. Disse udtalelser kan 
imidlertid ikke opfattes som udtryk for, at loven uden forbed
ringerne ville have været grundlovsstridig.

I UfR 1915.794 H statueredes, at en målerkontrollør i Københavns 
kommune måtte affinde sig med, at hans anciennitet ved en ændring 
af kommunens lønningsbestemmelser var blevet forringet. Til støtte 
herfor henvises til, at hans mulige anciennitetsret efter de hidtidige 
bestemmelser »i hvert fald (er) absorberet ved den ham ved ord
ningen af 1909 tillagte i det hele forbedrede økonomiske stilling«. 
Den omstændighed, at kontrollørens forhold i almindelighed var for
bedret, og at anciennitetsforringelsen således havde karakter af et 
ændret beregningsgrundlag, gør vel dommens resultat rimeligt; men 
af dommen kan ikke sluttes, at det modsatte resultat var blevet følgen, 
dersom kontrolløren ved de nye bestemmelser var gået ned i løn.
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Argumentet om absorbtionen m& anses som et overflødigt og ikke 
som et bæredygtigt argument, en fremhævelse af, at resultatet ikke 
alene er juridisk rigtigt, men også ganske rimeligt. Argumentet er -  
om man vil -  et »medløbsargument«.

I UfR 1962.465 H, jfr. NaT 1963.145 (Bogudgaven s. 383) antoges, 
at en overbetjent måtte affinde sig med visse ændringer i sine afske
digelses- og pensionsforhold, indført ved den normeringslov der blev 
givet samtidig med Tjenestemandsloven, lov nr. B 5 af 7. juni 1958 
om normering og klassificering af statstjenestemandsstillinger. I kom
mentaren fremhæver Spleth, at lovens regler om beregning af pen
sionsalderen m. v. giver en vis kompensation for ulempen, nedsættel
sen af aldersgrænsen til 63 år, og udtaler videre, at selvom denne 
kendsgerning er fremhævet i landsrettens begrundelse, der blev til
trådt af Højesteret, kan dog »ikke heraf sluttes, at en sådan kom
pensation ville have været nødvendig for dommens resultat«. Også i 
denne sag er fremhævelsen af de fordele, der blev indført sammen 
med ulemperne således vistnok et medløbsargument.

Efter de grundsætninger, der er udviklet ovenfor under III 
om kompensation, er det klart, at en forbedring af ét ansættelses
vilkår ikke kan lovliggøre forringelse af et andet vilkår, dersom 
dette andet vilkår er beskyttet af Grundlovens § 73, medmindre 
fordelen opfylder kravene i § 73 til en fuldstændig erstatning. 
Dette krav er kun opfyldt, hvor der foreligger kongruens mellem 
ydelserne. En reduktion af pensionsretten kan således ikke ske 
i videre omfang end ellers, fordi der samtidig ydes lønforhøjelse, 
arbejdstidsnedsættelser, tidligere indtræden i pensionsret eller 
andre forskelligartede fordele.

I UfR 1953.450 H antoges, at et løntillæg, der var givet med frem
hævelse af, at tillægget var et livsvarigt gratiale, måtte »anses for 
en ved Grundlovens § 80 (nu § 73) beskyttet rettighed, der ikke kan 
fratages de pågældende ved en generel lønforhøjelse, som ikke tillige 
er motiveret ved en forandring af stillingen«. I Højesterets dom er 
henvisningen til Grundlovens § 80 udeladt, men iøvrigt er de citerede 
ord gentaget. Klart er efter denne afgørelse, at det livsvarige gratiale 
ikke uden videre kan fratages vedkommende, blot fordi lønningerne 
ved ny lønningslov eller nyt regulativ forhøjes for den gruppe, han

203



tilhører. Dommen udelukker derimod næppe, at en lov gyldigt særligt 
kunne foreskrive, at indehaveren af et sådant tillæg kompenseres for 
sit tillæg ved en forhøjelse af hans løn, ved folkepension eller ved 
andre ydelser, der opfylder kravene til en fuldstændig erstatning efter 
Grundlovens § 73. Antages, som i det foregående, at der ikke kan 
opstilles en almindelig lighedsgrundsætning med grundlovsværdi, hin
drer formentlig ingen retssætning med grundlovskarakter, at ikke alle 
tjenestemænd får samme lønforhøjelser og sociale ydelser som deres 
kolleger. Dommen kan trods sin generelle udtryksmåde formentlig 
kun opfattes som en fortolkning af de konkrete lønningsbestemmelser 
(en bekendtgørelse af 22. januar 1947), men hverken som en begræns
ning af kompensationstanken eller en knæsætning af en ulovbestemt
lighedsgrundsætning.ss

C. Aktuel pension.

Den almindelige opfattelse er, at en pensionists krav på at 
oppebære pension i overensstemmelse med de regler, der gjaldt 
ved hans afsked, er en rettighed, som nyder beskyttelse efter 
Grundlovens § 73.®° Der ligger ingen selvmodsigelse i, at aktuel

89. Sml. herved Normerings- og Klassificeringsloven af 7. juni 1958 
§ 104, hvorefter dommere, der har valgt at blive pensioneret 
efter de gamle regler kun får halvt bestillingstillæg. I bemærknin
gerne til § 428 i Tjenestemandsloven af 1946 i 2. Betænkning 
afgivet af Lønningskommissionen af 1943, 1. bind, 1946, siges: 
»I Tilslutning til Forslaget om, at den ved Tjenestemandslovens 
§ 54, Stk. 9, hjemlede Særordning for Pensioneringen af Dom
mere i de kollegiale Retter m. fl. bortfalder, har man fundet det 
rimeligt, at der gives de Dommere, som ved Lovens Ikrafttræden 
allerede er kommet ind under Særordningen, Adgang til inden 6 
Maaneder efter Lovens Ikrafttræden at vælge til sin Tid at blive 
pensionerede efter den hidtil gældende Ordning, i hvilket Tilfælde 
de paagældende ikke kan opnaa den Lønforhøjelse i Form af et 
Bestillingstillæg, som foreslaas indført bl. a. for at opveje den 
Besparelse, en Reduktion af de pensionsmæssige Goder betyder 
for Staten.«

90. Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 156 og den neden
for omtalte betænkning af 1946 om omregning af pensioner fast
sat før Tjenestemandsloven af 1946.
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og potentiel pension opfattes som rettigheder af forskellig karak
ter. Pensionistens krav er et ensidigt og enkeltstående krav, me
dens udsigten til pension er et af flere vilkår i et ansættelses
forhold. Ændring af den aktuelle pension har karakter af en 
énsidig forhøjelse eller nedskæring, medens ændring af pensions- 
udsigten kan være og som oftest er et led i en almindelig omlæg
ning af ansættelsesvilkårene. Hertil kommer, at pensionisten har 
større behov for retsbeskyttelse end den aktive. Pensionister har 
i almindelighed ikke en arbejdskraft, der giver dem mulighed for 
andetsteds at skaffe sig væsentlige indtægter.

Virkelig bevægelsesfrihed har kun yngre tjenestemænd med en 
bredere uddannelse i tider med høj beskæftigelse. Klart er, at 
tjenestemandens reelle situation ikke skifter brat den dag, han 
når aldersgrænsen. Den faktiske bundethed til ansættelsen i sta
tens tjeneste indtræder gradvis, efterhånden som stigende alder 
gør det stadig vanskeligere at skaffe sig anden beskæftigelse og 
at honorere og indordne sig under de krav, ansættelse andetsteds 
ville stille. En særregel om grundlovsbeskyttelse for ældre tjene
stemænds pensionsudsigt kan dog næppe opstilles. Antages må 
dog, at tjenestemænd, der har opnået ret til at søge afsked med 
pension, ikke kan fratages denne ret, jfr. herved Tjenestemands
lovens § 71, hvorefter tjenestemænd, »der ved nærværende lovs 
ikrafttræden (jfr. herved lovens § 125) har opnået ret til at søge 
afsked med pension på grund af alder«, inden et år efter lovens 
ikrafttræden kan kræve deres pension beregnet, som om de var 
afgået med pension ved udgangen af marts måned 1958.91 I 
denne formulering ligger, at de pågældende tjenestemænd har 
bevaret deres adgang til at kræve afsked med pension på grund 
af alder, uagtet de efter loven af 1958 først får ret hertil ved det
67. år, mod tidligere det 65. år.92

91. Anderledes Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 157.
92. Denne forståelse af § 71 kommer klart til udtryk i Finansmini

steriets utrykte cirkulære af 19. juni 1958 om overgangsbestem
melserne i § 71 i Tjenestemandsloven. -  Et noget lignende spørgs
mål melder sig i forbindelse med lov om vederlag og pension
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Beskyttelsen af den aktuelle pension omfatter grundpension 
og personlige tillæg, men næppe overenskomsttillæg og dyrtids
tillæg.93 Denne opfattelse må antages at være lagt til grund for 
de to omregningslove, der regulerede de gamle pensionisters stil
ling ved tjenestemandsreformerne i 1946 og 1958, lov om tillæg 
til pensioner, der er fastsat i henhold til de før 1. april 1946 
gældende love, nr. 606 af 22. december 1946 og lov om pen
sioner, der er fastsat i henhold til de før 1. april 1958 gældende 
lønnings- og pensionslove, nr. 81 af 21. marts 1959.

Den opfattelse, at retsbeskyttelsen for tillæggene er ringere end 
for grundpensionen, kommer klart til udtryk i Betænkning af 1946 om 
pensionister efter de ældre pensionslove, som danner grundlag for 
lov nr. 606 af 27. december 1946. Betænkningen giver udtryk for 
udvalgets syn på den aktuelle pensionsrets retlige stilling på væsent
lig skarpere og mere principiel måde end almindeligt i betænkninger 
om løn og pension. I Betænkningen s. 9 siges: »Udvalget må imid
lertid heroverfor hævde den samme principielle opfattelse som den, 
der tidligere er gjort gældende såvel af alle de finansministre, som 
har udtalt sig om spørgsmålet, som i øvrigt af alle kompetente repræ
sentanter for administrationen og organisationerne, hvorefter man 
ikke uden videre kan overføre en ny Tjenestemandslovs regler på dem, 
der er afskedigede inden lovens ikrafttræden. Pensionsanliggendet 
er efter vor lovgivning af kontraktsmæssig natur. Tjenestemanden får 
ved sin afskedigelse sit pensionskrav opgjort, og den ham derved 
tilståede grundpension er herefter undergivet privatretlig beskyttelse. 
Den kan ikke nedsættes af staten ved en ny lovgivning, men omvendt 
har man -  i hvert fald ikke juridisk -  krav på at få grundpensionen

m. v. for ministre nr. 198 af 16. juli 1927 (nu afløst af lov nr. 194 
af 5. juni 1959). Ved denne lov forringedes ministrenes pensions
ret på forskellig måde med virkning for ministre, der ikke var 
eller tidligere havde været på pension (lovens § 9), uagtet en 
minister når som helst kan afgå fra sin stilling med pension 
(lovens § 4). Her melder sig imidlertid yderligere spørgsmålet, 
om eventuelle grundlovsmæssige betænkeligheder opvejes af, at 
lovforslaget formentlig har opnået enstemmig tilslutning fra dem, 
det angår, alle de daværende ministre.

93. Jfr. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 153.
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forhøjet. Et sådant krav repræsenterer et brud på det tilgrundliggende 
princip for hele vor pensionsordning. Tjenestemandsstanden kan 
næppe heller være tjent med, at dette princip brydes, thi dette ville 
rokke ved tjenestemandens retsstilling over for staten, og konsekven
serne af en sådan retslig ændring af forholdet kan blive skæbne
svangre også for tjenestemændene, som under ændrede forhold kan 
få brug for den her hævdede retslige grundsætning.« Privatretlig be
skyttelse, hvormed betænkningen må antages at sigte til beskyttelse 
efter Grundlovens § 73, tilkommer derimod åbenbart efter udvalgets 
opfattelse ikke dyrtidstillæggene. Udvalgets videre udviklinger viser 
klart, at udsigten til opretholdelse af reglerne om dyrtidsregulering 
ikke er en beskyttet ret. Udvalgets bemærkninger om dyrtidsregule
ringer i kommunale pensionsordninger har interesse i denne forbin
delse: »Man skal i denne forbindelse henvise til den udvikling, der 
har fundet sted indenfor det kommunale område. Efter at man inden 
for de fleste kommuner havde indført en pensionsordning, i det hele 
svarende til statens, har man i en række kommuner, fordi man har 
fundet byrden for stor, igen ophævet disse ordninger og indført pen- 
sionsforsikringsordninger, der ikke giver pensionisterne nogen regu
lering mod dyrtid.« Betænkningen s. 10. Betænkningen har ikke kun
net tage stilling til overenskomsttillæg, da disse først blev indført ved 
loven af 1958.

Den opfattelse, at ændringer i dyrtidsreguleringen kan ske med 
virkning også for allerede ansatte og for aktuelle pensionister er også 
lagt til grund ved ændringen af Tjenestemandsloven ved lov om bereg
ning af et reguleringspristal nr. 83 af 16. marts 1963. Efter § 85 i 
Tjenestemandsloven af 1958 skulle dyrtidsreguleringerne ske på grund
lag af et almindeligt detailpristal, i hvis beregningsgrundlag også ind
gik personlige skatter. Ved den nævnte lov af 16. marts 1963 erstat
tedes dette almindelige detailpristal af et særligt pristal, i hvis bereg
ningsgrundlag skatter og afgifter ikke er medtaget. Ændringen skyldes 
et ønske om at øge effektiviteten af finanspolitikkens virkemidler.94 
Som ændringen er udformet, medfører den ikke, at nogen går ned i 
løn, men ændringen har som sin sandsynligste virkning en svagere

94. Beslutningen om indførelse af et pristal, der ikke tager hensyn til 
skatter og afgifter, blev truffet under folketingsbehandlingen af 
loven om almindelig omsætningsafgift, jfr. FT 1961/62, tillæg B, 
sp. 1137.
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dyrtidsstigning, end det tidligere benyttede system ville have ført til. 
Lovens grundlovsmæssighed synes ikke bestridt fra nogen side.96

Omregningslovene af 1946 og 1959 foreskriver begge, at de 
gamle pensioner fremtidig dyrtidsreguleres efter de nyere regler. 
Var dyrtidsregulering efter de hidtil gældende regler en grund- 
lovsbeskyttet ret, måtte lovligheden af en sådan ændring forud
sætte, at de nye dyrtidsregler altid ville være gunstigere end de 
gamle, men denne forudsætning holder ikke stik. Omregnings- 
loven af 22. december 1946 indeholder i § 2, stk. 4, alene en 
regel om, at den aktuelle udbetaling ved omregningen ikke må 
gå ned. Nedgange, som måtte blive følgen af omregningen, ud
lignes efter denne bestemmelse med et personligt tillæg, jfr. Be
tænkningen af 1946, s. 14. I loven af 21. marts 1959 er systemet 
et andet. Ved denne lov skete ikke som i 1946 en omregning af 
pensionernes grundbeløb, men de hidtidige pensioner inclusive 
tillæg udbetales fremtidigt som »bruttopensionsbeløb«, jfr. § 1, 
stk. 1-3, i loven af 1959, og dette beløb reguleres fremtidig på 
samme måde som nye pensioner efter § 89 i Tjenestemandsloven, 
jfr. § 1, stk. 4, i loven af 1959. Herved undgås de praktiske van
skeligheder ved en omregning, og »samtidig at der i intet tilfælde 
sker nedsættelse af de hidtil udbetalte pensionsbeløb«, jfr. Be
tænkningen, nr. 218 af 1959, s. 6. Begge omregningslove, både 
loven af 1946 og loven af 1959, respekterer således retten til det 
hidtil opnåede dyrtidstillæg, men ikke udsigten til fortsat regu
lering efter de hidtidige regler.

Det spørgsmål kunne rejses, om opretholdelsen af den hid
tidige udbetaling ikke blot er en hensigtsmæssig og rimelig ord
ning, men også er en grundlovsmæssig nødvendighed. Til den 
iagttagelse, at Omregningslovene faktisk har respekteret den 
erhvervede dyrtidsregulering, kunne føjes, at en sondring mellem 
tillæg og grundpension ved fastsættelsen af pensionistens grund-

95. Loven om et reguleringspristal har virkning ikke blot for tjeneste- 
mandslønninger, men for alle legale dyrtidsreguleringer. Efter 
lovens § 1, stk. 2, skal reguleringspristallet anvendes >ved pris
talsreguleringer, hvor sådanne er fastsat ved lov«.
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lovsbeskyttelse ikke altid fører til et ganske naturligt resultat. 
I et stadigt stigende prisniveau er størrelsesforholdet mellem 
grundpension og tillæg undergivet stadig ændring. Umiddelbart 
efter en lønningsreform udgør grundpensionen den væsentligste 
del af den samlede udbetaling, men efter en tids forløb skifter 
billedet. De variable tillæg bliver stadig større i forhold til den 
konstante grundpension. En grund'ovsbeskyttelse af grundpen
sionen er derfor en værdifuld beskyttelse umiddelbart efter en 
tjenestemandsreform, men som tiden går skrumper beskyttelsen 
ind og dækker kun en stadig faldende andel af den udbetalte 
ydelse. Selvom det antages, at den fremtidige pris- og velstands- 
regulering af pensionen frit kan ændres ved lovændring, er vel 
ikke dermed givet, at også den allerede opnåede dyrtidsregulering 
ikke er en af Grundlovens § 73 beskyttet ret. Trods de gode 
argumenter kan dog næppe herske synderlig tvivl om resultatet: 
Udhulingen af nominelle rettigheders værdi er en inflationsfølge, 
der også rammer andre grupper end pensionister, og tanken at 
kompensationen for dyrtid sker efter »de til enhver tid gældende 
regler«, er formentlig så indarbejdet, at grund'.ovsbeskyttelse for 
opretholdelse af en ydelse erhvervet som dyrtidsregulering næppe 
kan komme på tale. Afgørende er formentlig, at reglerne om 
dyrtidsregulering ikke er blevet opfattet som givende tjeneste- 
mændene et uforanderligt krav på dyrtidskompensation.

En vis begrænset grundlovsbeskyttelse af dyrtidsreguleringen 
kan måske bygges på Grundlovens § 27. I hvert fald det mest 
ekstreme indgreb i reguleringen, fuldstændig afskaffelse af dyr
tidsreguleringen af pensionerne, er måske én af de generelle 
vilkårsændringer, der kan berettige de ramte tjenestemænd til at 
fordre sig behandlet som forflyttede, d. v. s. kræve afsked med 
pension. Interessen fra tjenestemandsside i at kunne benytte -  
eller true med at benytte -  dette modtræk svækkes måske noget 
af, at også den grundlovsbeskyttede afskedigelsespension for
mentlig kun er grundpensionen med en vis nødtørftig regulering.98

96. Spørgsmålet om, hvilken ordning staten i givet fald ville være
pligtig at opretholde ud i fremtiden efter Grundlovens § 27, er
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Hvor beløb givet som dyrtidsregulering ved en omregningslov for 
de gamle pensionister i forbindelse med en Tjenestemandslov over
føres til grundpensionen, må formentlig også det beløb, hvormed 
grundpensionen er blevet forhøjet, fremtidig betragtes som grundlovs- 
beskyttet grundpension og ikke som »ubeskyttet« dyrtidsregulering. 
Også »bruttopensionsbeløbet« efter loven af 21. marts 1959 er for
mentlig en grundlovsbeskyttet reL

D. Grundlovsbeskyttelsens rækkevidde.

1. Ovenfor under III fremhævedes, at sociale pensioner, der er 
omfattet af Grundlovens § 73, ikke er beskyttet mod ethvert ind
greb af lovgivningsvejen. Så vidtrækkende et indhold har § 73 
ikke. Samme begrænsninger som for andre rettigheder gælder 
selvsagt også beskyttelsen af aktuelle tjenestemandspensioner. En 
lov om »indefrysning« af en vis del af alle lønninger og pen
sioner begrundet i et ønske om at dæmpe efterspørgselspresset 
ville f. eks. ikke af hensyn til Grundlovens § 73 være afskåret 
fra også at gøre indgreb i statspensionisternes rettigheder. I al
mindelighed ville vel et indgreb af denne art kunne begrænses til 
dyrtidsreguleringen, men hvor dette af særlige grunde ikke var 
muligt, f. eks. fordi en tjenestemandsreform netop havde over
ført dyrtidsreguleringen til grundpensionen, ville indgreb i grund- 
pensionen næppe være udelukket.

2. Hovedproblemet vedrørende tjenestemandspensionerne er 
at opnå en rimelig samordning mellem tjenestemandspension og 
folkepension. Som nævnt ovenfor i kapitel 6, V, fik tjenestemænd 
ved en lov af samme dato som Tjenestemandsloven af 1958 om 
ændring af Folkepensionsloven nr. 159 af 7. juni 1958 ret til 
folkepensionens mindstebeløb. Tjenestemænd er holdt uden for 
bestemmelserne om fuld folkepension til alle, men kan få ind
tægtsbestemt folkepension efter de hidtil gældende regler, jfr. § 3, 
stk. 3, smh. med §§ 4-7 i Folkepensionsloven. Tjenestemands- 
pensionerne blev ved Tjenestemandsloven af 7. juni 1958 af-

vanskeligt og lades her på grund af sin hypotetiske karakter 
uomtalt.
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passet efter den samtidig foretagne ændring af folkepensions- 
reglerne, således at pensionerne (den potentielle pension eller ud
sigten til pension) stort set blev reduceret med folkepensionens 
mindstebeløb.

For de gamle pensionister skete samordningen med folke
pensionen først ved Omregningsloven, lov nr. 81 af 21. marts
1959 om pensionister, hvis pension er fastsat i henhold til de 
før 1. april 1958 gældende lønnings- og pensionslove. Lov nr. 159 
af 7. juni 1958, der gav tjenestemændene samme adgang som 
andre til at oppebære folkepensionens mindstebeløb, gælder ikke 
for pensionister fra »staten, folkeskolen, folkekirken, en kom
mune, et koncessioneret selskab, en offentlig virksomhed eller 
fra en statsunderstøttet pensionskasse, såfremt pensionen ydes i 
henhold til før 1. april 1958 gældende lov eller vedtægt m. v.« 
Denne formulering indebærer, at penionister, der har fået pen
sion efter ældre love end Tjenestemandsloven af 1958 ikke ved 
ikrafttrædelsen af loven om ændring i lov om folkeforsikring af
7. juni 1958 fik ret til folkepensionens mindstebeløb. Denne ret 
opnåede de gamle pensionister først ved Omregnings’oven. Dette 
er ganske vist ikke udtrykkelig sagt i nogen lovbestemmelse. De 
gamle pensionister opnåede automatisk ret til folkepensionens 
mindstebeløb ved ikrafttrædelsen af Omregningsloven, thi efter 
denne lovs ikrafttræden ydes pensionen ikke længere i henhold 
til før 1. april 1959 gældende lov, men i henhold til Omregnings
loven. På grund af den særlige formulering af Folkeforsikrings- 
loven var ændring af lovens tekst ikke nødvendig, jfr. herved 
Betænkning, nr. 218 af 1959, s. 10.

Da Omregningsloven af 1959 som tidligere nævnt gav de gamle 
pensionister deres hidtidige grundpension med tillæg frem til den 
nye Tjenestemandslov som nyt grundbeløb eller »bruttopensions- 
beløb®,9? fandtes det bl. a. for at undgå ulighed mellem gamle 
pensionister og pensionister efter loven af 1958, nødvendigt at

97. Da Omregningsloven først er givet den 21. marts 1959 er pen
sionerne til de gamle pensionister i tiden 1/4 1958-31/3 1959 be
regnet efter de ældre regler, jfr. Tjenestemandslovens § 122.
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foretage en nedskæring af de gamle pensioner svarende til den 
reduktion, der af hensyn til folkepensionens mindstebeløb var 
sket ved pensionsreglerne i Tjenestemandsloven af 1958. Bestem* 
melserne om reduktionen af pensionerne er udformet som fra
drag i grundpensionen efter de ældre regler, jfr. nærmere Omreg- 
ningsloven af 1959 §§ 2 og 3. Fradraget kan ikke bevirke ind
tægtsnedgang for nogen pensionist, idet fradraget ikke kan over
stige det beløb, pensionisten har krav på at få udbetalt som 
folkepensionens mindstebeløb. Fradragene er iøvrigt beregnet så
ledes, at de i det store og hele svarer til forskellen mellem det 
samlede pensionsbeløb, opgjort efter de ældre regler og pen
sionen efter den nye lov, jfr. Betænkning, nr. 218 af 1959, s. 7.

Fradragene i de gamle pensioner begrundet i den ved Omreg- 
ningsloven opnåede adgang til folkepensionens mindstebeløb vil 
i hvert fald for de mindre pensioner også berøre grundpensioner
ne. Fradragene gør altså indgreb i pensionsbeløb, der er beskyttet 
af Grundlovens § 73. Kompensationstanken er således ved denne 
lov godkendt af lovgivningsmagten, og lovens grundlovsmæssig- 
hed synes ikke at være draget i tvivl fra nogen side. Dansk ret 
står herefter på samme standpunkt, som i NRt 1962.332 er knæ
sat af den norske Højesteret for norsk ret. Den norske Højeste
rets dom fastslog som tidligere nævnt, at nedsættelsen af aktuel 
pension med folkepension (alderstrygd) ikke strider mod Grund
loven.#8

VI. Private pensioner.

. I tidligere kapitler i denne afhandling er omtalt nogle af de 
retlige problemer, som opstår, hvor private pensionsordninger 
søges ændret ved nye individuelle eller kollektive aftaler, ved 
ændring af vedtægter ved flertalsbeslutning eller ved arbejds-

98. Den norske dom går ud på, at samordningen af tjenestemands- 
pension og folkepension ikke strider mod forbudet i den norske 
Grundlovs § 97 mod at give love tilbagevirkende kraft. Reglen 
om ejendomsretsbeskyttelse i den norske Grundlovs § 105 er ikke 
citeret i dommen.
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givers énsidige bestemmelse. I dette afsnit omtales de grænser, 
Grundloven sætter for lovgivningsmagtens adgang til at gribe 
ind i de private pensionsordninger. En mere indgående drøftelse 
af lovgivningsmagtens handlefrihed på disse områder cr for
mentlig uden synderlig interesse. En tilbundsgående undersøgelse 
af Grundlovens rækkevidde måtte forudsætte nærmere præcise
ring af de tænkelige situationer, og intet er oplyst om, at indgreb 
i disse rettigheder ved lov skulle være under overvejelse.

Selv bortset fra grundlovsbeskyttelsen ville inddragelse af værdien 
af allerede indbetalte bidrag til en privat pensions- eller opsparings
ordning næppe komme på tale. I Sverige findes ikke en grundlovs
bestemmelse svarende til § 73, men ikke desto mindre udtales i SOU 
1957:7, Förbetrad pensionering s. 107, at det ikke kan komme på 
tale ved lovgivningsforanstaltninger at berøve nogen den pensionsret, 
han har indtjent på grund af tidligere givne bindende pensionsaftaler.

En vis belysning af emnet kan dog måske have nogen værdi 
for pensionsplanlægningen. En række pensionsordninger står på 
grænsen mellem rent offentlige og rent private ordninger, og ved 
overvejelser over, hvorvidt en regulering af offentlige pensioner 
kan udstrækkes til ordninger af delvis privat karakter, kan det 
måske have interesse at have klarhed over, hvori egentlig grund
lovsbeskyttelsen for de private pensionsrettigheder består.

Private pensionsrettigheder er ligesom andre private formue- 
rettigheder beskyttet af Grundlovens § 73. Om rigtigheden af 
dette udgangspunkt kan ikke herske tvivl. Grundlovens § 73 er 
imidlertid som bekendt ikke en regel, der umiddelbart giver svar 
på alle de spørgsmål, der kan melde sig i praksis.

Ovenfor under IV om sociale pensioner er nævnt, at en lov 
uden at komme i strid med Grundloven ville kunne bestemme, 
at ATP-ordningen skal standses og afvikles. På samme måde kan 
lovgivningen selvsagt bestemme, at andre private pensionsordnin
ger skal standses og afvikles. En lov af et sådant indhold kunne 
f. eks. -  uden at komme i strid med Grundlovens § 73 -  gives 
om statsunderstøttede pensionskasser og pensionskasser knyttet 
til offentlige virksomheder. Det arbejdsretlige spørgsmål om
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arbejdsgivernes forpligtelse over for personalet lades her ligge. 
Grundloven ville heller ikke være til hinder for, at det som et 
led i bestemmelser om overgang af personale, hvis forhold hidtil 
havde været reguleret ved kollektiv overenskomst til tjeneste
mandsansættelse eller lignende særligt lovreguleret ansættelse blev 
bestemt, at den hidtidige pensionskasse skulle lukkes.

Givet er, at lovgivningsmagten er beføjet til og i stand til ved 
ændring af Retiteforsikringsloven og ved ændring af fradragsreg- 
lerne i Folkepensionsloven at øve et meget stærkt pres på de 
private pensionsordninger. Love, der måtte ophæve eller be
grænse de nuværende skattefordele eller -  stik imod den hidtidige 
tendens -  indføre skærpede fradragsregler, ville ikke være i strid 
med Grundloven. Bortfald af skattefordele og skærpelse af fra
dragsregler ville forringe pensionsrettighedernes værdi væsentligt. 
Den politiske hensigtsmæssighed af sådan lovgivning er ikke emnet 
for denne afhandling. Her skal kun fastslås, at Grundloven ikke 
ville udelukke vedtagelsen af sådanne love." Grundlovsstridige er 
ejheller love, der ville betinge opretholdelsen af skattefrihed af, 
at der i de private pensionsordninger vedtages omlægninger, 
hvorved samordning med de offentlige pensioner opnås. Styring 
af pensionssamordning gennem skattereglerne kendes som om
talt nedenfor i Norge, men i Danmark foreligger ingen oplysnin
ger om, at indgreb ved ændring af skattereglerne skulle være 
under overvejelse.1 I Betænkningen om en almindelig tillægs- 
pensionsordning, nr. 452 af 1967, fremhæves, at koordinations - 
problemet egner sig til løsning ved »forhandling mellem de im
plicerede parter, når tillægspensionsordningens endelige form er 
fastlagt«, Betænkningen s. 102. Allerede forskellighederne mel
lem de eksisterende ordninger er et vægtigt argument for det 
hensigtsmæssige i at gå forhandlingsvejen.

99. I praksis har skattelovgivningen i almindelighed bestræbt sig for 
at opretholde »tilsagte« skattefordele. Dette ønske præger også 
Betænkning om beskatningen af pensionsordninger m. v., nr. 419 
af 1966, jfr. eksempelvis s. 29-31 og s. 100-105 om opsparings
ordninger og pensionskasser uden for Pensionskasseloven.

1. Betænkning, nr. 419 af 1966, indeholder ikke forslag af denne art.
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Anerkendelse af kompensationstanken indebærer i og for sig, 
at også private pensioner ville kunne reduceres med folkepen
sionens beløb eller med beløb svarende til andre sociale ydelser. 
De tre betingelser, som ovenfor under III er stillet for anerken
delse af kompensationen som fuld erstatning efter § 73, en kon
gruent ydelse, som modtageren ikke har et grundlovsmæssigt 
retskrav på at få eller beholde, og som gives som et grundlovs
mæssigt beskyttet krav, må selvsagt være opfyldt. I det omfang, 
folkepensionen benyttes som kompensation for beskyttede rettig
heder, kan ydelsen ikke som folkepensionen iøvrigt frit ændres 
ved ny lov.

Selv hvor de nævnte tre betingelser er opfyldt, kan kompen
sation med social pension ikke legalisere inddragelsen af opsam- 
lede præmiereserver, for så vidt medlemmerne i den private 
pensionsordning derved ville blive berøvet en adgang til -  even
tuelt i forståelse med arbejdsgiveren -  at ophæve pensionsordnin
gen og fordele midlerne imellem sig. Denne mulighed står vel 
ikke uden videre åben for så vidt angår pensionskasserne. Her 
haves alene krav på udtrædelsesgodtgørelse. Spørgsmålet om de 
grundlovsmæssige betænkeligheder kunne overvindes ved op
hævelse af reglerne om udtrædelsesgodtgørelse ved eller i for
bindelse med en lov om inddragelse af kassernes formuer, for 
så vidt disse tjener til sikring af ydelser svarende til folkepen
sionen eller lignende offentlig pension, skal ikke forfølges nær
mere. Det synes lidet sandsynligt, at sådanne forslag vil frem
komme. En drøftelse af grundlovsmæssigheden måtte i hvert fald 
forudsætte en nærmere fiksering af den situation, der skulle 
vurderes.

I Norge pegede Pensionsudredningskomitéen af 1962 i sin be
tænkning på, at den foreslåede almindelige indtægtsbestemte til
lægspension ville føre til overkompensation, medmindre der skete 
en samordning med de hidtidige pensionsordninger og under
stregede, at komitéens forslag er fremsat under forudsætning af, 
at der sker en samordning af de forskellige pensionsarter, »til 
slut er det den totale pension, som den enkelte modtager, som 
er afgørende«, Innstilling fra Pensjonsutredningskomitéen av
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1962, 1963, s. 33 f. Komitéen tog ikke stilling til, hvordan denne 
samordning skulle gennemføres.2 I Stortingsmelding nr. 75 
(1963/64) om folkepension giver Socialdepartementet udtryk for, 
at samordningen også med private pensioner kan og bør ske ved 
en videreførelse af det kompensationsprincip, der blev knæsat i 
NRt 1962.332.3 Socialdepartementet fremhæver, at den enkelte 
pensionssikredes rettigheder ikke lider overlast, sålænge den sam
lede pension -  fra det offentlige og fra andre kilder -  ikke redu
ceres i forhold til den pension, han havde sikret sig fra sin hid
tidige pensionsordning. Den retlige vurdering bag disse syns
punkter er tiltrådt af Justitsdepartementet i en skrivelse af 6. april 
1964, der lyder:

»Justisdepartementet har ingen vesentlige merknader til de prin- 
sipielle rettslige vurderinger som gjøres gjeldende i notatet. Så vidt 
sees er vurderingene i füllt samsvar med det syn som samtlige av 
Høyesteretts dommere bygde på i plenumsdommen i Rt 1962 s. 332 fl. 
I likhet med hva som gjelder for alderstrygden, vil ingen ha noe 
grunnlovsbeskyttet krav på den kommende folketrygd. Grunnlovens 
§ 97, jfr. § 105, vil da ikke være til hinder for at staten istedenfor 
å redusere folketrygden til visse personer, flytter reduksjonene over 
på de opparbeidde pensjonsrettigheter som disse personer har, selv 
om pensjonsrettighetene isolert sett har karakter av økonomiske sær- 
rettigheter. Den nødvendige forutsetning for overflyttningen er at de 
pensjonsberettigede ikke påføres noe økonomisk tap, d. v. s. at de for 
framtiden samlet får rettskrav på et beløb som minst tilsvarer den

2. Om social pension i Norge, Ottar Lund og Magne Langholm: 
Folketrygden, (en kommenteret udgave af de norske socialpen
sionslove), Oslo 1967. Samordningsproblemet er omtalt s. 265 ff, 
samordning specielt med private pensionsordninger s. 335 f i 
dette værk. En almindelig oversigt giver Per Ramholdt i Nordisk 
administrativt Tidsskrift 1966.17 ff. Financieringsproblemer er 
undersøgt af Jan M. Hoem: Fondsdannelse i pensjonsordninger, 
1968.

3. Stortingsmeldingen indeholder ikke et lovforslag, men en rede
gørelse for hovedprincipper, der forelægges Stortinget til debat 
og beslutning, som derefter skal danne grundlaget for udarbej
delsen af lovforslag.
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opparbeidde pensjon. De midler som på denne måte frigjøres hos 
pensjonsinnretningene, vil staten kunne disponere over gjennom de 
særlige lovbestemmelser som blir gitt.« (Citeret efter St. meld. nr. 75 
(1963/64) s. 37).

Af en skrivelse af 29. december 1966 fra Socialdepartementet 
til det norske Forsikringsråd fremgår, at Regeringen -  uanset 
den handlefrihed kompensationstanken antages at give,-dog ikke 
mener, der »bør gis noe påbud som gjør det nødvendig å setté 
ned opptjente rettigheter«, men departementet giver i samme 
skrivelse udtryk for, at det efter departementets opfattelse i 
mange tilfælde ville være ønskeligt at overføre pensionsmidler 
fra yngre arbejdstagere til ældre arbejdstagere og til pensionister, 
som ikke får nogen tillægspension fra folketrygden, eller kun får 
en beskeden pension, således at de -  uden omfordeling af mid
lerne -  relativt set vil blive underpensioneret.4 Selvom et lov
givningsindgreb om en tvangsmæssig omfordeling ikke anses for 
grundlovsstridigt -  så langt kompensationsprincippet rækker -, 
mener departementet, at staten bør nøje sig med at opmuntre 
til aftaler mellem arbejdsgivere og arbejdstagere om en frivillig 
tilpasning. Skattelovgivningen hindrer imidlertid dispositioner 
over pensionsmidlerne. En tilføjelse til bestemmelserne om skatte
frihed for pensionsbidrag har derfor været nødvendig for at åbne 
mulighed for på frivillig basis at foretage omfordelinger.

De norske pensionsskatteregler findes i Regler om private tje
nestepensionsordninger, fastsat ved kongelig resolution af 19. 
december 1958 med senere ændringer.5 Efter disse reglers § 7 
skal præmier og tilskud fra arbejdsgiveren komme alle arbejds
tagere som omfattes af pensionsordningen tilgode, således at der 
bliver et rimeligt forhold mellem de samlede pensionsydelser

4. Skrivelsen er trykt i Ottar Lund og Magne Langholm: Folke
trygden s. 352 note 6. -  Regeringsskiftet i Norge fandt sted den 
12. oktober 1965.

5. Reglerne er trykt i Ottar Lund og Magne Langholm: Folketryg
den s. 337 ff.
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inclusive ydelser fra folketrygden.® Efter § 11 i reglerne skal 
den pensionsberettigede »til enhver tid have pensionsret på grund
lag af den præmiereserve, som er opsamlet for ham«.

Bestemmelsen om adgangen til omfordeling fremtræder som en 
undtagelse fra § 11. Undtagelsen findes i et tillæg til reglerne 
givet af Socialdepartementet den 29. december 1966. Herefter 
kan uden fortabelse af skattefriheden indgås aftaler mellem ar
bejdsgivere og arbejdstagere om »fordeling av pensjonsordnin- 
gens midler pr. 1. januar 1967 mellom arbeidstakerne i vedkom
mende bedrift med sikte på at det skal bli mest mulig rimelig 
forhold mellom de samlede pensjonsytelser -  inklusive ytelser 
fra folketrygden -  når det tas hensyn til de enkelte arbeidstakeres 
lønn og tjenestetid«. Omfordeling kan dog ikke ske ved flertals
beslutning, »for dem som ikke uttrykkelig godtar forslaget, bereg
nes premiereserven etter de vanlige regler i § l l« .7 Samordnings- 
problemet har næppe fundet sin endelige løsning i Norge. I 1968 
ventes givet nye bestemmelser om samordning mellem private 
pensionsordninger og folketrygd.

I Danmark måtte der utvivlsomt -  om det fandtes ønskeligt -  
ligesom i Norge kunne gives skatteregler, der begunstiger og 
letter en omfordeling af hidtidige pensionsordningers midler for 
at opnå, at de samlede pensioner for unge og gamle medlemmer 
så vidt muligt bliver ens. Tvivl om grundlovsmæssighed kan kun 
rejses, hvis énstemmighed ikke gøres til en betingelse for gen
nemførelsen af omfordelingen. Antages kan måske, at Grund
loven ikke er til hinder for ved lov at gennemføre sådanne æn
dringer af pensionskassers vedtægter, som kan vedtages af et 
flertal mod et mindretals protest.® Hvor imidlertid efter de i

6. Jfr. nærmere kommentarerne i Ottar Lund og Magne Langholm: 
Folketrygden ad reglernes §§ 6 og 7 s. 339 ff.

7. Jfr. nærmere om tillægget til § 11 trykt i Ottar Lund og Magne 
Langholm: Folketrygden s. 352.

8. Sikre holdepunkter i retspraksis for, at foreningsrettens udson
dring af individuel- og minoritetsrettigheder samtidig angiver 
grænsen for beskyttelsen efter § 73, kan næppe påvises. An
tagelsen af et sådant sammenfald ville imidlertid nok føre til
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kapitel 6 udviklede sætninger et mindretal eller et enkelt med
lem kan modsætte sig en ændring, der gør indgreb i medlemmets 
rettigheder, kan ændringen kun ske ved lov, dersom loven op
fylder de krav, Grundlovens § 73 stiller til en ekspropriationslov. 
Som tidligere nævnt kan formentlig en social pensionsydelse un
der visse nærmere betingelser fungere som ekspropriationserstat
ning, dersom ydelsen er kongruent med nedsættelsen af den pri
vate pension.

rimelige resultater. I denne forbindelse kan erindres om, at dis
sensen i UfR 1967.22 H (Håndskriftssagen) -  i lighed med et 
mindretal i det københavnske fakultet -  antog, at en ændring 
ved lov af stiftelsens forhold uden for permutationsrettens græn
ser ikke var en ekspropriation.


