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Forord

til 2. og 3. hafte.

I forordet til 1. hafte af denne fremstilling af ob-
ligationsretten skrev jeg, at "Fremstillingen i hzftet kan
ikke og er ikke tankt at skulle std alene. Hovedpunkterne
her mé ses pd baggrund af det stof, der er indeholdt i de
egentlige lerebgger i faget". Efterhdnden som arbejdet er
skredet frem, har jeg gradvist frigjort mig for den begrans-
ning af fremstillingens form og indhold, som 1& i dette pro-
gram. Kombinationen af en vanskelig lzrebog som Ussings
Dansk Obligationsret, almindelig del, og en sammenstilling
af nogle hovedpunkter i et kompendium er ikke velegnet som
grundlag for en undervisning. Udlagninger af kortfattede og
vanskeligt forstdelige tekster og gisninger om, hvad forfat-
terne kan have ment, optager alt for megen tid. De fleste
fidr det bedste udbytte af studiet, tror jeg, ved en veksel-
virkning mellem egen l=sning og mundtlig undervisning. Stu-
denterne bgr pid egen hind lase sig til fagets hovedtrak i en
lerebog, og undervisningen b#r koncentreres om hjzlp til at
f& overblik over og sammenh&ng i retsstoffet, uddybning af
specialundersggelser af sarlig interesse og demonstration
af eksempler p3 anvendelser af reglerne. En realisation af
dette program kraver en lzrebog skrevet i en ret bred og let
tilgengelig form. Fremstillingsformen i hafterne er derfor
zndret, den trange ramme er blevet sprazngt. Antallet af em-
ner, der er taget op 1 fremstillingen kan dog vel stadig si-
ges at respektere en ngddeskals begransede omfang. Hvor
spgrgsmal af mere speciel karakter er omtalt, er det som of-
test sket i noter eller petit. I en fremtidig revideret ud-
gave hdber jeg at kunne bringe fremstillingsformen i 1. haf-

te pa linie med de to senere hafters.

Bernhard Gomard
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Afsnit V
SKIFTE AT FORDRINGENS KREDITOR 0G DEBITOR
Kapitel 15.

Overdragelse af fordringer.

1. Hovedregler om overdragelse af fordringer.

1.1. Fri overfgrlighed.

De fleste fordringer kan overfgres fra den ene kreditor
til den anden. Adgangen til overfgrelse af fordringer omfat-
ter i almindelighed alle de kendte former for overfgrelse, sa-
ledes overdragelse, kreditorforfglgning, arv og subrogation.
Fordringer er bestanddele af kreditors formue pd linie med
fast ejendom, l¢gsgre, penge og andre aktiver. Alle disse ak-
tiver kan, hvor ikke andet har sarlig hjemmel, overdrages,
vere genstand for kreditorforfglgning og falde i arv efter
kreditor. Naturligt er, at kravet pd et aktiv i hovedsagen be-
handles pd samme mide som selve aktivet. Fremstillingen i det-
te kapitel har navnlig kreditorskifte ved overdragelse for
#le.

Kreditor kan inkassere sine fordringer hos debitor, nar
forfaldstid er kommet; men han kan ogsd ved at overdrage for-
dringerne rejse penge pad dem bdde fgr og efter forfaldstid.
Fordringer, der som pantebreve, obligationer eller livsfor-
sikringer, ofte anvendes til langfristet investering, kan kre-
ditor ¢nske at friggre ved salg eller beldning, f.eks. i form
af lan mod hdndpant eller policeldn, fordi han har brug for
penge til dakning af leveomkostninger eller som driftskapi-

tal, eller fordi der viser sig mulighed for at anbringe penge-
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ne til en hgjere rente eller igvrigt pd en mere fordelagtig
mide. Ogsd korte fordringer som f.eks. almindelige kundefor-
dringer kan kreditor vare interesseret i at overdrage. En va-
releverandgr kan opnd hurtigere betaling og undgd besvaret
med inddrivelse af kundefordringer og eventuelt tab pa usoli-
de debitorer ved at overdrage fordringerne til et selskab, som
dels kan systematisere inddrivelsen og derved ggre den billi-
gere, dels kan fordele tab pd et stort antal fordringer. Et
sddant arrangement kaldes factoring. Ved salg af selve for-
retningen er det ofte praktisk at lade de udestdende fordrin-
ger fglge med.

Fri overdragelighed gger i almindelighed fordringens
verdi for kreditor, men er javnligt ogsd i debitors interesse,
idet kreditors vilje og evne til at yde ldn og kredit ofte er
afhangig af, at han kan rejse penge pd fordringerne fgr for-
faldstid ved transport, f.eks. ved salg af obligationer og pan-
tebreve eller ved diskontering af kgbekontrakter og veksler.
Overfgrligheden skader ikke debitor. I énsidige skyldforhold
har det som oftest ingen betydning for debitor, om han skal be-
tale til den ene eller anden. Betale skal han jo under alle om-
stendigheder.

Reglen om ubegranset overfgrlighed er ikke undtagelses-

fri. I gensidige forhold, som endnu ikke er endeligt opfyldt
af kreditor, kan debitors interesse i at sikre kreditors
vilje og evne til at prastere modydelsen, ng¢dvendigggre vis-
se begransninger i retsvirkningerne af en overfgrelse af for-
dringen eller af selve overfgrligheden, jfr. nazrmere neden-
for under 2. Qverfgrligheden af visse fordringer er begranset
eller udelukket for at sikpe, at ydelsen efter diesse fordrin-
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ger ved forfaldst d star til den oprindelige kreditors

disposition til dakning af leveomkostninger. Dette galder

bl.a. 1¢n, feriepenge og sociale ydelser som folke- og
invalidepension, jfr. narmere nedenfor under 4.

1.2. Retsforholdet mellem overdrager og erhverver.

Forholdet mellem overdrager (cedent) og erhverver (ces-

sionar) af et pengekrav eller andre fordringer er reguleret

af samme regler, som gzlder om opfvldelse og mislipgholdelse

af aftaler igvrigt. Kgbelovens regler om lédsgrekgb gzlder sa-

ledes, som det fremgdr af denne lovs § 20, ogsd om salg af
fordringer, jfr. Ussing: K¢b s. 2. I K¢belovens § 20 er om
kgb af rentebazrende, skriftlige fordrinper bestemt, at kgbet
tillige anses at omfatte de ved leveringstiden vedhangende
renter, og at kgberen herfor, medmindre fordringen er solgt
som usikker, skal svare sarskilt vederlag, jfr. nzrmere Us-

)
sing: Kegb s. 26 f. ) Nogle se@rlige regler om overdragerens ydel-

se og ansvar, der gzlder om al overdragelse af fordringer, og-

sd transport til sikkerhed, er givet i Gazldsbrevslovens kapi-

tel 1. Cedenten indestdr ikke for cessus' betalingsdygtig-

hed (vederhaftighed) eller - med et undertiden anvendt syno-

nym - for fordringens godhed (nomen esse bonum), medmindre

cedenten sarligt har pataget sig et sddant ansvar, jfr. Gzlds-

brevslovens 5 lo. Dette kan f.eks. ske ved at give skadeslgs

transport. I sd fald hafter cedenten for opfyldelsen af for-

dringen som simpel kautionist. Derimod indestdr cedenten for,

at fordringen bestdr (nomen esse verum), medmindre erhverve-

—_——— T

ren var i ond tro, eller overdragelsen er en gave, jfr. Gazlds~-

brevslovens § 9. "Indestdr for" betyder, at der pdhviler over-

*) Se sa2rligt om overdragelse af pantebreve Axel H. Pedersen: K¢b og
salg af pantebreve, 2. udgave.
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overdragelsen er en gave, jfr. Gazldsbrevslovens § 9. "Indestar
for" betyder, at der pdhviler overdrageren et objektivt ansvar
for fordringens rigtighed eller eksistens. Dette udtryk, der ogsé&
er benyttet i Aftalelovens § 25, er prazget af den aldre opfattel-
se, der ansd objektivt kontraktsansvar som begrundet i en garanti
fra l¢ftegiveren.*)

1.3. Geldsbrevsloven og dens anvendelsesomrdde. Simple og nego-

tiable fordringer.

Hovedreglerne om overdragelse af fordringer er kodificeret i
Lov om Geldsbreve nr. 146 af 13. april 1938. Loven er blevet til
*k
i nordisk samarbejde. ) I overensstemmelse med lovens navn angar

reglerne i Galdsbrevsloven direkte kun fordringer, for hvilke der

er udstedt et geldsbrev, d,v.s. "en skriftlig erklaring, der hjem-

ler en i hovedsagen ubetinget, énsidig fordring p&d et pengebelgb",

jfr. Motiverne til Galdsbrevsloven s. 18. Bestemmelserne i lovens
kapitler 1 og 3 - men ikke negotiabilitetsreglerne i kapitel 2 -
er imidlertid i alt vasentligt almene regler om pengefordringer

#)
Gazldsbrevs-

. . . * %
og 1 noget begranset omfang ogsa andre fordringer.
kommissionen og lovgiveren har fulgt den fremgangsmdde at lovfa-
ste regler, som har karakter af almindelige retsgrundsztninger,

alene med direkte gyldighed for et begrznset omrdde for at opna,

*)  Konstruktionen er ikke uden praktisk betydning. S3ledes antages en umyn-
dig i disse tilfalde alene at vare ansvarlig efter en culparegel, jfr.
Gomard: Erstatningsregler s. 336 ff.

#%) Se nzrmere om lovens tilblivelse Ussing og Dybdal: Gzldsbrevsloven 2. ud-
gave, 1940, s. 1 ff og den danske kommissionsbetznkning, Udkast til lov
om gzldsbreve, 1935.

#4%) Reglerne om opfyldelsesstedet i Gazldsbrevslovens § 3 gzlder siledes kun
for pengefordringer, og ved videre overdragelse af retten til en indivi-
duelt bestemt ting, der endnu befinder sig hos overdragerens leverandér,
gzlder om erhververens prioritetsbeskyttelse ikke § 31, men reglerne om
overdragelse af ting. Denunciationsreglerne i § 31 finder nzppe heller an-
vendelse pd unegotiable aktier og andelsbeviser, anderledes imidlertid
svensk ret, jfr. NJA 1971.66 om en andelslejlighed med henvisninger. Ret-
ten til ejerlejligheder er undergivet Tinglysningslovens regler om fast
ejendom, jfr. § 4 i lov om ejerlejligheder nr. 199 af 8. juni 1966 og
v. Eyben: Formuerettigheder s. 326 f.
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at reglerne bliver mindre abstrakte, og at reglerne lettere
kan fraviges af domstolene i sarlige tilfazlde, hvor der mitte
veare trang hertil. Galdsbrevslovens regler er sdledes af sam-
me karakter som bestemmelserne i Kgbeloven, for sd& vidt som
disse er formuleret med sarligt henblik pd k¢b, men ikke desto
mindre til en vis grad er udtryk for almindelige obligations-

retlige grundsatninger, jfr. Ussing og Dybdal s. 3.

Bortset fra pantebreve og andre ldnedokumenter, obliga-
tioner og bank- og sparekassebgger anvendes dokumenter, der

er gzldsbreve i Gazldsbrevslovens forstand, ikke ofte i

*)

praksis. Motiveringen for at udstede et gazldsbrev eller an-

det skylddokument, hvori parternes aftale om ydelsens art,

mengde og levering er gengivet, er vel som oftest at sikre

bevis for fordringens eksistens og narmere indhold, men kan

ogsd vare ¢gnsket om at skabe grundlag for tinglysning eller

registrering og om ved at opfylde negotiabilitetsformkravene

at lette overdragelse af fordringen. De fleste pengefordrin-

ger stiftes som led i en gensidigt bebyrdende kontrakt og gar
ud pa betaling af vederlaget for en realydelse. Oprettes der
en skriftlig kontrakt om skyldforholdet i sin helhed, f.eks.
en kgbekontrakt, arbejdskontrakt, eller lejekontrakt, indszt-
tes heri ogsd de trufne aftaler om betalingen af pengeveder-
laget, (kgbesummen, lgnnen eller lejen). Udstedelse af et
sarligt skylddokument for pengefordringen kommer i almindelig-
hed kun p3d tale, hvor dette er ngdvendigt af hensyn til kre-

ditors financieringsform, sdledes ved diskontering af kunde-

*) Egne veksler og noterede checks er vel omfattet af definitionmen i
lovens motiver af et gzldsbrev, men er undergivet reglerne i Vek-
sel- og Checkloven,
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veksler, eller hvor parterne pd et senere tidspunkt efter
kontraheringen har gnsket i et forlig at fastsld omfanget af
forpligtelsen. I pantebreve og andre dokumenter om tilbage-
betaling af 1l4n eller om andre énsidige pengefordringer er i
almindelighed belgbets stgrrelse, rentefod og betalingsvilkir

angivet. Mundtlige fordringer er simple. Nogle, men ikke alle

skylddokumenter er negotiable. Overgivelse til erhververen af

et skriftligt fordringsbevis, der ikke er negotiabelt, er i
almindelighed uden betydning for, hvilken ret erhververen op-

ndr ved overdragelsen af fordringen. Erhververen af en simpel

fordring har i almindelighed ikke mulighed for at opnd bedre

ret end overdrageren, jfr. Gazldsbrevslovens § 27. Den godtro-

ende omsatningserhverver af en negotiabel fordring opnir deri-

mod i almindelighed - indenfor overdragelsesaftalens rammer -

den ret, som efter skylddokumentet synes at tilkomme kredi-

tor. Negotiabilitet forudsaztter i almindelighed sarlig lov-

hjemmel. Kun de i Galdsbrevslovens § 11 udtrykkeligt navnte

g2ldsbreve er sdledes negotiable. Efter alle eksisterende
regler er negotiabilitet betinget af, at der om fordringen
er udstedt et dokument, hvori denne er beskrevet. Den sar-

lige ekstinktive erhvervelse ved overdragelse af disse for-

dringer bestdr i, at erhververen opndr den ret, han efter

dokumentets udvisende kan regne med at fa. Negotiable for-

dringer er narmere omtalt nedenfor i kapitel 16.

Bortset fra de sarlige regler om overdragelse af negoti-

able dokumenter er fordringer i almindelighed undergivet sam-

me regler, hvadenten der for fordringen er udstedt et serligt
skylddokument eller ej, I Galdsbrevslovens § 1y er det udtryk-

keligt bestemt, at debitor ikke ved at udstede og afgive et
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g®ldsbrev mister nogen indsigelse vedrgrende det retsforhold,
som dokumentet angdr, medmindre andet er aftalt eller fglger
af sarlige omstazndigheder. Reglen galder ligesom de gvrige reg-
ler i lovens kapitel 1 bdde om simple og om negotiable galdsbre-

ve. Udstedelsen af et ubetinget (abstrakt) skylddokument md dog

som oftest opfattes som et afkald fra debitor pa at g@gre kendte

indsigelser gazldende, i hvert fald indsigelser som debitor tid-

ligere har rejst overfor kreditor, men som nu lades uomtalt i

erklaringen. Skylddokumentets oprettelse er et bevisdatum for,

at fordringen bestdr. En debitor, som vil fremsaztte indsigelser,

der er uomtalt i eller strider mod indholdet af dokumentet, har

i almindelighed bevisbyrden for rigtigheden af de forhold, hvor-
*

pé han bygger disse indsigelser.

l.4. Overdragelse af simple fordringer.

l.4.1. Debitors indsigelser.

I Galdsbrevslovens §§ 26 - 31 findes der regler om overdra-

gelse af simple gazldsbreve. Disse regler finder ogsa anvendelse

pd simple fordringer, for hvilke der ikke er udstedt gzldsbrev,
jfr. sdledes UfR 1944.1139 H og 1957.741 H om Galdsbrevslovens

§ 31. Ved overdragelse af et negotiabelt dokument kan erhververen
vinde ret ved ekstinktion bade overfor debitor, jfr. Galdsbrevs-~
lovens §§ 15-17 om ekstinktion af indsigelser, og overfor den hid
tidige rette kreditor, jfr. Galdsbrevslovens § 1l4 om ekstinktion

af rettigheder. Ved overdragelse af simple fordringer galder deri

mod reglen i Gazldsbrevslovens § 27, hvorefter erhververen (cessio

overfor debitor (cessus) eller overfor en tidligere indehaver af

fordringen. Debitors byrde gges i det hele taget ikke eller dog

*) Jfr. Ussing: Enkelte Kontrakter s. 84, UfR 1954.977 H samt nedenfor i
kapitel 18 under pkt. 1.
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ikke vasentligt ved overdragelse af en simpel fordring. Dette

sikres ved de regler, der gzlder om andre spdrgsmil end indsi-
gelser mod fordringer, sdledes f.eks. om betalingsstedet, jfr.
Gzldsbrevslovens § 3. Ud fra samme grundtanke bestemmer Gelds-

brevslovens § 28, at cessus kan opfylde den transporterede for-

dring ved modregning med fordringer pd cedenten, medmindre ces-

sus har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da han fik

bestemmelser i lovens kapitel 3 galder Gazldsbrevslovens §§5 27

og 28 om alle simple fordringer, skriftlige og mundtlige. Reg-

len i Galdsbrevslovens § 27 fraviges, ikke blot hvor ikke andet

fglger af sarlige lovregler, som f.eks. Aftalelovens § 34 om
skriftlige proformakontrakter, men ogsd udfra almene retsgrund-

sztninger, hvor debitor har udvist uforsigtighed ved at medvir-

ke til at skabe en legitimation, der rakker udover den legiti-
)

meredes ret, jfr. herved Aftalelovens kapitel 2.* I UfR 1949.
74 H (kommenteret i TfR 1949.193) mitte sdledes afbetalingskg-
beren betale k¢besummen til et financieringsinstitut, der hav-
de fdet kontrakten tiltransporteret, uanset han ikke havde mod-
taget mgblerne, fordi han i forbindelse med oprettelsen af kdbe-
kontrakten havde underskrevet en erklaring om, at mgblerne var
1everet.**) Kgberens urigtige (forhastede) erklaring om, at mgb-
lerne var modtaget, kunne vel ikke siges at vare en viljeser-

klazring, der, som det siges i Aftalelovens § 34, er "oprettet

pa skrgmt", men kgberens uforsigtighed synes bl.a. efter de

*®) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 220 og om uforsigtighed som grundlag
for eksstinktion i l¢s¢reomsztningen v. Eyben: Formuerettigheder
8. 275 samt nedenfor s. 289 med note *¥.

#%) En norsk dom RG 1970.563, omtalt af Brakhus i Lov og Rett 1973.22, er
i en lignende sag kommet til samme resultat.
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synspunkter, der md antages at ligge til grund for Aftalelovens
regler om fuldmagt ikke at burde komme den godtroende erhverver,
financieringsselskabet, til skade.*) Reglen i Galdsbrevslovens

§ 27 sikrer ikke cessus adgang til ogsd@ at fremsaztte sddanne ind
sigelser, som cessionaren efter cessus' optraden har rimelig
grund til at tro ikke foreligger eller indtrader. Spgrgsmilet,
om cessus ifalder ansvar ved ikke at forbeholde sig sine indsi-
gelser overfor cessionaren, ndr transporten anmeldes, er omtalt
nedenfor under 3.

1.4.2. Erhververens prioritetsstilling.

Erhververen af en simpel fordring md for at betrygge sin

ret overfor debitor og overfor overdragerens kreditorer og om-

sztningserhververe give debitor underretning om overdragelsen,

jfr. Gazldsbrevslovens § 31. Denuntiationen har virkning som sik-

ringsakt. Efter § 31, stk. 1, er underretning om overdragelsen

til cessus en betingelse for, at cessionaren opndr prioritets-

beskyttelse i forhold til cedentens kreditorer. Ved dobbeltover-

dragelse opnds retten af den, som fdrst i god tro, d.v.s. uden

kundskab eller formodning om tidligere transporter, giver cessus

underretning om sin erhvervelse af fordringen, jfr. Galdsbrevs-

#k
lovens § 31, stk. 2. ) Efter da2nne regel er tidsprioriteten og-

%) I hvert fald i tilfzlde, hvor financieren bide diskonterer k¢bekontrak-
ten for sazlgeren og giver ke¢ber lin til dazkning af udbetalingen, anta-
ges financieren i tysk ret efter omstzndighederne at ifalde ansvar over-
for en k¢ber, der lider tab pd grund af en undskyldelig omend uforsigtig
misforstielse af de benyttede blanketter, jfr. nzrmere Soergel Siebert:
BGB, lo. Auflage, § 278 anm. 15, § 455 anm. 22 ff og anm. 64 foran § 607
samt Hessler i Festskrift til Karlgren s. 169 ff, navnlig s. 179 ff og
SOU 1972:28 Konsumentkoplag lovforslagets § 16 og bemzrkningerne dertil
s. 135 ff. Se ogsd nedenfor s. 283,

*%) Galdsbrevslovens § 31, stk. 2, kraver, at anden erhverver er i god tro
"ved underretningen”. Dette betyder formentlig ~ i overensstemmelse med
almindelige regler om pdbud - ved fremkomsten af meddelelsen til debitor.
Engelsk ret krever ogsd "notice”, men anser det for tilstrakkeligt, at
anden erhverver er i god tro ved transporten til ham, jfr. Cheshire &
Fifoot: Contracts 7th ed s. 469 med note 8. Et generelt krav om denuntiea-
tion kritiseres af Zweigert—-Kotz: Rechtsvergleichung II s. 145.
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s& afggrende, hvor der gives transport til flere af dele af en

samlet fordring, jfr. sdledes UfR 1959.824 ¢ om entreprengrtrans

porter. Reglen i § 31 kan fraviges ved aftale med transporthaver-

ne, f.eks. om at deltagerne i et byggeri skal fyldestggres i
overensstemmelse med en fordelingsplan eller pa lige fod, jfr.
nedenfor under 2.2.2.

Kontrabgger udstedt af pengeinstitutter som bevis for ind-

skud er undergivet reglerne om simple gazldsbreve med de @ndrin-
ger, der fglger af Gazldsbrevslovens 5§ 33 - 35. En af disse sar-

regler, bestemmelsen i § 34, kraver til opndelse af prioritets-

beskyttelse ikke blot en énsidig meddelelse (denuntiation) til

pengeinstituttet, men tillige at transporten skal vare noteret

af pengeinstituttet, og at meddelelse herom skal vare givet ces-

sionaren med angivelse af det pd kontoen indestdende belgb. Ved

konflikt mellem flere aftaleerhververe skal god tro foreligge

pé tidspunktet for modtagelsen af meddelélsen om notering. Kan

enhver ihandehaver have p& bogen, jfr. Galdsbrevslovens § 33,

kreves yderligere, at erhververen har fdet bogen i hande. Ved

noteringsreglen i § 34 opnds stgrre klarhed end ved den blotte
denuntiation efter § 31, men ikke alle debitorer har forudsat-
ningerne for at hdndtere denuntiationer lige s& professionelt
som banker og sparekasser.

Visse skylddokumenter er udformet som egentlige legitimationsbeviser
for kreditor. Sidanne dokumenter er, selvom de ikke er negotiable, undtaget
fra reglen i Geldsbrevslovens § 29, jfr. forbeholdet i denne bestemmelse om
"galdsbrevets sarlige beskaffenhed" og nedenfor under 1.4.3. om legitimations
papirer. Sdfremt debitor efter et sidant skylddokument kun frigéres ved beta-
ling til ihzndehaveren, er sikringsakten ikke som efter hovedreglen i Gelds-
brevelovens § 31, stk. 1 og 2, denuntiation, men overgivelse af dokumentet,
jfr. nermere lovens § 31, stk. 4, og UfR 1957.555 H.

Ved erhvervelse af en forretnings udestdende fordringer i forbindelse
med overdragelse af forretningen gelder § 31, stk. 1 og 2, kun, hvis overdra-
gelsen sker til sikkerhed, jfr. § 31, stk. 3. Reglen i § 29 er derimod ikke
fraveget.
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l1.4.3, Legitimation som kreditor.

Efter 5§ 29 i Gazldsbrevsloven friggres debitor (cessus)

uanset overdragelsen ved betaling til cedenten, medmindre han

vidste eller burde vide, at fordringen var overdraget. Ogsa

i andre relationer end ved modtagelse af betaling, f.eks. ved
aftaler om @#ndring af betalingsvilkir, md cedenten anses som
legitimeret som rette kreditor overfor cessus, sdlaznge ces-

*)

sus ikke er blevet bekendt med overdragelsen. Ved omsat-

ningsgzldsbreve er derimod legitimationen som kreditor knyt-

tet til dokumentet. Efter § 21 er debitor efter et omsat-

ningsgazldsbrev kun pligtig at betale restgzlden mod udleve-

ring af gzldsbrevet, og efter § 19 bliver han frigjort ved

betaling i god tro til den, der sidder inde med dokumentet.

Reglerne, der tillagger skylddokumentet en sarlig legitime-
rende virkning, har et videre anvendelsesomrade end reglerne
om eksstinktion af indsigelser og rettigheder. Visse skylddo-

kumenter som f.eks. billetter, garderobemarker og gavekort

er i kraft af deres udstyr som bevis for fordringen undergi-

vet s@rlige legitimationsregler og kaldes derfor undertiden

legitimationspapirer, jfr. Gazldsbrevslovens 5 29 om gzldsbre-

ve af sazrlig beskaffenhed. Ved overdragelse af sadanne doku-

menter er sikringsakten overgivelse af dokumentet, safremt

debitor kun friggres ved betaling til ihzndehaveren, jfr. § 31,

stk. 4, men dokumenterne er undergivet grundsatningen i Galds-

*)

*
brevslovens § 27 og er sdledes ikke negotiable.

*) Bestemmelser svarende til Gzldsbrevslovens § 29 findes i Retsplejelo-
vens §§ 531, stk., 2, og 616, stk. 2, om debitors stilling over for
kreditors (rekvirentens) kreditorer ved individualforfelgning. Ander-
ledes Konkurslovens § 2 om universalforfe¢lgning, der lader bekendtge-
relsen af konkursen vare afgérende.

*%) Jfr. nermere Ussing: Almindelig del s. 272 ff.
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1.5. Overdragelsesreglernes betydning for omsatningen af

fordringer.

Reglerne om overdragelse af simple og af negotiable
fordringer er udformet udfra helt forskellige hovedsynspunk-
ter. Reglerne om simple fordringer vil undgd, at overdragelse
¢ger debitors byrde. Reglerne om negotiable fordringer vil
sikre erhververen den ret, skylddokumentet efter sit indhold
hjemler. Om fordringen er negotiabel eller ikke er imidler-
tid ikke alene afggrende for, om fordringshaveren kan finde
aftagere af sin fordring og for vilkdrene. Flere andre fak-
torer end negotiabilitet spiller en vasentlig og ofte en
stgrre rolle for en fordrings faktiske omszttelighed og pris.

For en eventuel kgber af en fordring har selvsagt ud-
sigten til, at fordringen vil blive betalt af debitor, afgg-
rende betydning. Debitors manglende betalingsevne er en langt
hyppigere grund til, at fordringen ikke bliver betalt, end
at debitor har indsigelser mod. fordringens rigtighed. Usikre
fordringer er i almindelighed usalgelige.*) Visse debitorer
er almenkendte og kan med stor sikkerhed pdregnes at ville
betale Jderes skyld. Offentlige obligationer, som er udstedt
f.eks. af staten eller en kreditforening, bliver betalt til
tiden, bortset fra helt abnorme situationer, hvor det danske
samfund udsattes for et g¢konomisk sammenbrud, som antagelig
ogsd ville ramme kronen og dermed verdien af kontante penge-

belgb. Noget lignende galder om livsforsikringspolicer. I

%) Opke¢b af usikre fordringer kan have et illoyalt formil, sml. herved
reglen i Konkurslovens § 15, stk. 1, 2. led om afskerelse af modreg-
ning.
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andre tilfazlde er en konkret undersggelse af skyldnerens be-
talingsdygtighed pakravet. Er der stillet sikkerhed for for-
dringen, kan undersggelsen efter omsta iighederne begranses
til sikkerheden. Et pants tilstrakkelighed lader sig i al-
mindelighed lettere konstatere end debitors betalingsevne.
Pantebreve i fast ejendom med en rimelig prioritetsstilling
giver f.eks. en hgj grad af sikkerhed for, at kreditor far
sine penge. God kaution kan gge betalingsudsigten. Selv om
akceptanten af en veksel viser sig usolid, kan vekselindeha-
veren fd de®kning, hvis enten vekseludstederen (trassenten)
eller en af de eventuelle mellemliggende vekselindehavere
(endossenter) er god for belgbet.

Ved fordringer, der ikke gar ud pd penge, kan opfyldel-
seshindringer af forskellig karakter trade hindrende i vejen
for opfyldelsen. Risikoen for kreditor er langt mindre, hvor
ydelsen er overgivet til trediemand, og denne attesterer, at
han har modtaget ydelsen, og forpligter sig til at udlevere
den til fordringens indehaver. Konossementet er bortfragte-
rens (rederiets) kvittering for, at godset er indlastet, og
et lgfte om at udlevere det til rette vedkommende, i alminde-
lighed den, der mgder med konossementet.

tn fordrings vardi for erhververen afhaznger ikke blot
af dens pdlydende vardi og sikkerhed, men ogsd af betalings~
vilkdrene. En eventuel kgber vil vide, hvorndr fordringen
forfalder, om den skal afdrages og i hvilket tempo, om gzlden
forrentes, og om renten stdr i passende forhold til risikoen
og den almindelige markedsrente. Tidspunktet for, hvornar

en livsforsikring tegnet pd d¢dsfald kommer til udbetaling,



239

er ikke pa forhdnd kendt, og livsforsikringspolicer salges
eller pantsattes - bortset fra policeldn hos forsikringssel-
skabet selv - i almindelighed kun, hvor hensigten netop er
at sikre f.eks. en langiver mod tab ved lé&ntagerens dgd.

0gs& reglerne om tvangsfuldbyrdelse er af betydning for

fordringens vardi og omsazttelighed. En let og sikker adgang
til at inddrive fordringen g¢r den mere attraktiv for en even-
tuel erhverver. Reglerne i Retsplejelovens kapitel 41 om "hur-
tig retsforfglgning" for vekselkrav medfgrer ikke blot, at
eventuzlle indsigelser vedrgrende det underliggende retsfor-
hold afsk&res under en vekselsag, men bevirker i mange til-
felde, at vekselskyldneren betaler uden retssag, selv om han
har - begrundede eller ubegrundede - indsigelser. Frygten for
retsforfglgning mod pantet, dersom et pantebrev forfalder,

g#r debitorerne mere omhyggelige med at betale pantegzld end
anden skyld. Ogsd gazld efter en afbetalingskontrakt har debi-
tor (kgberen) en sarlig tilskyndelse til at betale. I tilfal-
de af misligholdelse kan jo szlgeren eller den, til hvem sazl-
geren har overdraget sine rettigheder, tage den solgte ting
tilbage fra kgberen ved en umiddelbar fogedforretning, sa-
fremt betingelserne i Afbetalingsloven bl.a. vedrgrende mind-
steudbetaling har varet opfyldt.

Reglerne om negotiabilitet, d.v.s. om fortabelse af ind-

sigelser og zldre rettigheder overfor den, som erhverver for-
dringsdokumentet ved aftale i god tro, har iszr betydning for
fordringernes omsattelighed i forbindelse med andre faktorer.

Alle de negotiable dokumenter, der er meget anvendt i praksis,
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masseg®ldsbreve (obligationer), pantebreve i fast ejendom,*)
veksler, livsforsikringspolicer og konossementer, giver ogsa
bortset fra negotiabiliteten kreditor stgrre udsigt til dak-
ning end almindelige fordringsdokumenter. Negotiabiliteten
letter omsatningen af disse dokumenter ved at supplere be-
tryggelsen af kgber eller langiver. Negotiabiliteten sik-
rer erhververen bdde mod, at debitor nagter at betale, fordi
han ikke mener at skylde belgbet, og mod at tidligere inde-
havere af fordringen g¢r krav pad retten til denne. Det hjal-
per ikke erhververen af fordringen, at debitor er i stand
til at betale, hvis han ikke har pligt til at betale til er-
hververen. Da udsigten til at kunne szlge en fordring for

en rimelig pris kan motivere kreditor til at give debitor
bedre vilkar, har ogsa debitorerne interesse i, at mulighe-
den for indsigelser mod fordringer, som igvrigt er egnet til
oms@tning, afskares.

Fordringer, der ikke uden videre fremtrazder som sikre,
kan ikke omszttes pa samme lette mdde uden foretagelse af
unders¢ggelser af skyldnerens og overdragerens forhold som
f.eks. pantebreve. Negotiabilitet ville ikke bidrage vasent-

ligt til omsatteligheden af sddanne fordringer. Sddanne for-

%) De massegzldsbreve, som faktisk forekommer, er enten ihzndehaverpa-
pirer eller partialobligationer med pant i fast ejendom. Gazldsbrevs-
lovens § 11, stk. 2, medtager i opregningen af omsztningsgzldsbreve
ogsi ordregzldsbreve. Et ordregzldsbrev, der ikke tillige er et pan-
tebrev, giver ikke galdsbrevsindehaveren nogen sarlig sikkerhed for,
at debitor kan betale, og sidanne gzldsbreve spiller ingen rolle i
praksis.
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dringer er da ejheller efter gazldende ret negotiable.*) sa-
vel fordringens skyldner som tidligere rettighedshavere be-
varer som hovedregel alle indsigelser mod fordringens rig-
tighed eller mod tidligere overdragelsers gyldighed. Erindres
md igvrigt, at erhververen kun lider tab som fglge af beret-
tigede indsigelser fra skyldneren mod fordringen eller fra
fordringens rette kreditor, hvis overdrageren er insolvent
og derfor ikke kan opfylde sit ansvar efter Galdsbrevslo-~
vens § 9 eller Kgbelovens § 59 for fordringens rigtighed
eller for sin hjemmel.

Som allerede navnt er kreditors muligheder for at sikre
sig betaling gode ved afbetalingskontrakter med gyldigt ejen-
domsforbehold. Imidlertid er indsigelser mod betalingsplig-
ten, der vedrgrer realydelsen, her vasentligt hyppigere end
indsigelser i ldneforhold eller andre skyldforhold. Det vil-
le derfor vare i strid med afbetalingskgberens interesser
at afskzre hans indsigelser overfor en godtroende cessionar.
Negotiabilitet er heller ikke sd ngdvendig for omsatningen
af afbetalingskontrakter, fordi disse som oftest diskonteres
i stort tal. Erhververen, som oftest et professionelt finan-
cieringsselskab, kan derfor fordele tabet pd mange kontrak-
ter og skaffe sig dazkning for dette tab ved fastsattelsen af
vederlaget for diskonteringen. 0Ogsa visse grupper af kunde-
fordringer, som ikke er sikret ved ejendomsforbehold, omsat-

tes ved factoring. Sikkerheden opnds her ikke ved prioritets-

*) Sml. herved begrundelsen i Udkast til lov om geldsbreve, 1935, s. 28
af forslaget om at begrznse den f¢r Gzldsbrevsloven gzlderde ret
(beskrevet i Lassen: Almindelig del s. 584 ff), hvorefter alle gzlds~
breve ogsd navnegeldsbreve var negotisble. Sven Clausen: Om negotiable
papirer gennemgdr s. 165 ff (8. 205) hvilke dokumenter der b¢r vere
negotiable.
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beskyttelse - og heller ikke ved negotiabilitet - men ved en
almindelig vurdering af s=zlgerens kundekreds og spredning af

risikoen over et stort antal fordringer. Almindeligt er igv-

rigt i aftalen med factoring-selskabet at bestemme, ikke blot

at fordringer, som viser sig ikke at bestd, men ogsa fordrin-

ger som ikke kan inddrives, gar tilbage til szlgeren (lantage-

ren).

Organisationen af kreditgivningen af erhvervsmzssige afbetalingske¢b
og andre kreditkeb til forbrugere ved samvirke mellem szlgere og banker
eller andre financierer &bner mulighed for at give forbrugeren den retsbe-
skyttelse, at overdragelsen af fordringen pid restk¢besummen ikke bergver
ham adgang til ogs3 over for financieren at piberibe sig alle indsigelser,
som han mitte have over for szlgeren. Dette resultat har fremmed ret se¢gt
at fastholde, selvom ke¢beren i aftalen med sazlgeren har givet afkald pid
adgang til at ge¢re indsigelser vedr¢rende keobet gzldende over for financie-
ren. Norsk retspraksis om sidanne cut off-klausuler er omtalt af Brakhus i
Lov og Rett 1973.19 f. I SOU 1972,28 Konsumentkoplag foreslis i § 15 en be-
gransning af disse klausulers virkning. Indgds en sarlig aftale om lin til
koberen til betaling af k¢besummen, gives der efter omstzndighederne kgbe-—
ren adgang til at gore kgbsindsigelserne geldende med virkning ogsi for
pligten til at tilbagebetale linet, jfr. om tysk praksis Esser: Schuld-
recht II, 4. Auflage, s. 69 ff og Larenz: Schuldrecht II, lo. Auflage,
s. 94 ff. Endelig er der rejst spgrgsmal om at give afbetalingske¢beren ad-
gang til at frems=atte sine indsigelser ogsi overfor den, der har faet over-
draget en veksel sammen med afbetalingskontrakten, jfr. nedenfor s. 281 f,

%) Se nermere om factoring Vestberg i Juridisk Formularbog s. 600 ff,
Suenson i J 1971.309 og Betznkning om financieringsselskaber og
lignende virksomheder, nr. 628 af 1971, s. 18 og 84.
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2. Transport af fordringer efter gensidig bebyrdende kon-

trakter.

2.1. Hovedreglen: fri overfgrlighed med bevaring af gensidig-

hedsforholdet.

Reglen om, at fordringer i almindelighed frit kan over-

féres, galder ikke alene om énsidige fordringer, men ogsd
om fordringer ifglge en endnu ikke opfyldt gensidig bebyrden-
de kontrakt. Overf@grelse af sddanne fordringer udelukkes ik-

ke af, at retten til ydelsen er betinget af, at modydelsen

bliver erlagt. Afhangigheden mellem kravene pd ydelserne ef-
ter kontrakten bl.a. efter reglerne i Kgbelovens §§5 14 - 16
og 55 39 - 41 vedbliver at bestd ogsd efter ét af kravene er
overdraget til en anden. En overdragelse af retten efter en
endnu ikke opfyldt kontrakt, f.eks. af varer som endnu ikke
er modtaget og betalt, forringer derfor i almindelighed ik-
ke debitors (salgerens) stilling. Fri adgang til overdra-
dragelse men med bevaring af gensidighedsforholdet er ikke

i strid med grundsatningen i Gzldsbrevslovens § 27.

Aftaler om salg af retten efter en gensidig bebyrdende
kontrakt vil ofte indeholde en bestemmelse om, at erhverve-
ren af retten overfor overdrageren pdtager sig at udrede
det vederlag, som overdragerens medkontrahent (leverandgren,
cessus) efter kontrakten har krav pd. Bdde ved kgb af en en-
kelt kgbekontrakt og ved overtagelse af de indgdede aftaler
i forbindelse med kgb af en forretning kan aftalen f.eks. gé
ud pa, at kgberen (cessionaren) skal have varerne, betale
kgbesummen til varesazlgeren (cessus) og eventuelt tillige ud-

rede et vist vederlag (provision) til cedenten. En aftale om
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pantsatning eller overdragelse til sikkerhed vil derimod i
almindelighed ikke palzgge erhververen (cessionaren, trans-
porthaveren, langiveren) pligten til at opfylde aftalen.
Selvom en autoforhandler har beldnt sine afbetalingsforplig-
telser, skal han dog stadig selv prastere den service, kgbe-
ren har krav pd. Nogle forpligtelser navnlig pengeforpligtel-
ser kan opfyldes af enhver betalingsdygtig person. Andre for-
pligtelser kan derimod kun honoreres af dem, der har etable-
ret sig i branchen.

Selvom transporten af retten efter kontrakten er et
led i en mere omfattende aftale, hvori bl.a. er bestemt, at
cessionaren skal udrede vederlaget direkte til cessus, ved-
bliver dog gensidighedsforholdet mellem ydelserne at besta
efter transporten. Cedenten vedbliver at hafte som debitor
overfor cessus for erlaggelsen af vederlaget (kgbesummen)

. *)
til denne.

Cedenten kan ikke ved en aftale med cessionaren
om overtagelse af kontrakten opnd fritagelse for sin haftel-
se for opfyldelsen af de forpligtelser, han har padtaget sig

ved aftalen med cessus. Kommer cedenten (den oprindelige kg-

ber) i sddanne gkonomiske vanskeligheder som efter Kgbelo-

vens § 39 giver cessus (sazlgeren) adgang til at udgve stands-

ningsret, kan cessus standse leverancen, ogsid efter at ceden-

ten har transporteret retten til varerne til cessionaren.

Dette galder, selvom cessionaren bdde kan og vil betale kgbe-
sumemen, jfr. UfR 1938.242. Cessionaren kan kun sikre sig gen-

nemfgrelse af leverancen ved at stille betryggende sikkerhed

*) I S¢lovens § 75 er udtrykkelig sagt, at befragteren vedbliver med at
vare ansvarlig for, at fragtaftalen opfyldes, ogsd efter han mitte
have overdraget sine rettigheder efter aftalen til en sgnden.
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for betaling af k¢besummen til forfaldstid. Cessus kan ikke

afvise sikkerhedsstillelsen (eller betaling), fordi den stil-

- - * . I3
les af cessionaren og ikke af cedenten. ) Er betalingstiden

allerede vasentligt overskredet, og der sdledes foreligger
aktuel misligholdelse, kan hverken sikkerhedsstillelse eller
betaling afskare cessus fra at standse ydelsen og have afta-
len.

En bestemmelse i aftalen mellem cedent (overdrager) og

cessionar (erhverver) om, at erhververen skal udrede veder-

laget til cessus, giver ikke cessus noget krav mod cessiona-

ren. En sddan bestemmelse md i almindelighed forstds som et
almindeligt lg¢fte fra cessionaren til cedenten og ikke som

et egentligt trediemandslgfte, som kan paberdbes af cessus

overfor lgftegiveren (cessionaren). Uanset transporten og

cessionarens dzkningslgfte kan cessus derfor, sdfremt afta-

len ikke opfyldes overfor ham, kun holde sig til cedenten.

Dette gzlder ogsd, selv om cessus' ydelse (f.eks. salgsgen-

standen) allerede mitte vare leveret til cessionaren.**)
Cessus' indsigelse om, at der foreligger misligholdelse

eller anteciperet misligholdelse, idet han ikke har modtaget

%) Jfr. om opfyldelse fra trediemand i almindelighed Ussing: Almindelig
del s. 58 og 188 £.

#%) Undertiden mi det anses som et vilkir for at kuone tilegne 8sig en
ydelse, at modtageren af ydelsen opfylder erleggerens krav om ve-
derlag, jfr. Ussing: Aftaler s. 389 ff. Dette gzlder efter omstan-
dighederne ogsa, hvor erlaggeren har en medkontrahent, der hafter
for betalingen af vederlaget. Til illustration af disse satninger
kan nzvnes, at befragteren i transportkontrakter hafter for fragte,
som ikke kan dzkkes ved salg af godset, jfr. S¢lovens § 117, stk. 1.
Modtageren bliver imidlertid ved at modtage godset pligtig at beta-
le fragten, jfr. § 112, og ved udleveringen til modtageren mister
transportéren (bortfragteren) sit krav mod befragteren, jfr. nzrme-
re § 117, stk. 2.
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eller ikke kan ventes at ville modtage det aftalte vederlag,

kan ikke ggres gzldende over for cessionaren, dersom den over-

dragne fordring mod cessus er negotiabel. Grundsztningen i

Gzldsbrevslovens § 27 fraviges bl.a. af reglerne om tab af ind-
sigelser ved overdragelse af negotiable dokumenter, jfr. om om-
sztningsgzldsbreve Galdsbrevslovens § 15. Har f.eks. et rederi
udstedt et konossement som bevis for retten til varen, og er
dokumentet overdraget til en erhverver i god tro, kan szlgeren
ikke udgve standsningsret, selvom den oprindelige kgber gdr kon-
kurs, jfr. Sglovens § 166. Indehaveren af konossementet har
krav pad udlevering af varerne, nidr han opfylder de betingelser,
der er angivet i konossementet, f.eks. betaling af fragten, jfr.
herved S¢glovens § 152.

2.2, Modifikationer af hovedreglen om transportens virkninger.

2.2.1. Nogle almindelige synspunkter.

Ved videresalg af bestilte men endnu ikke modtagne varer
har varesalgeren (cessus) 1 almindelighed lige sa gode mulig-
heder for at beskytte sine interesser ved at standse leveran-
cen og have aftalen, sdfremt kgberen viser sig usolid, som
hvor kgberen ikke har overdraget retten til varerne, sml
UfR 1938.2u42. Overdragelse af kg¢besummen ved "diskontering"
af kgbekontrakten hos sazlgerens financier bergver ikke kgberen
noget retligt forsvarsmiddel. Han kan i almindelighed nagte at
betale, hvis varerne ikke leveres eller viser sig at vare man-
gelfulde. Medmindre betalingen md opfattes som et afkald pa ud-
gvelsen af gensidighedsbefgjelserne, kan kgberen under samme be-
tingelser krave tilbage, hvad han allerede mitte have betalt.

Bevaringen af adgangen til at udnytte gensidighedsbefg-
jelserne, navnlig havebefgjelsen, ogsid efter kravet mod ham

er overdraget til en anden, er imidlertid ikke i alle skyld-
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forhold tilstrakkeligt til at give cessus en sddan beskyt-
telse, at overdragelsen ikke kan skade ham. Tab for cessus
i tilfalde af misligholdelse kan i nogle skyldforhold kun
undgds ved at kontrakten fastholdes og opfyldes, og gennem-
fgrelse af kontrakten er undertiden kun mulig, dersom det
vederlag, cessus skal erlazgge, er til radighed til fardig-
ggrelse af ydelsen til cessus. Ydelsen kan i sd& fald kun
ventes erlagt, dersom cessus uden hensyn til allerede an-
meldte transporter kan udbetale de ngdvendige penge til ce-
denten eller andre der midtte have overtaget fardigggrelsen
af arbejdet. Entreprengren kan f.eks. vare kommet i den si-
tuation, at han kun kan bygge huset fardigt,hvis bygherreu
giver ham penge til udbetaling af arbejdsl¢gn. Hertil kommer,
at der undertiden, navnlig i skyldforhold hvis afvikling l¢-
ber over langere tid, er trang til at kunne ndre den oprin-
delige aftale. Det kan f.eks. vise sig gnskeligt at &ndre
et aftalt byggeprojekt og dermed ogsd byggesummen, fordi
bygherrens behov har @ndret sig eller for at opnd besparelser.
Cessus (bygherren) kan saledes, selv om cedenten (entrepreng-
ren) godt kunne have prasteret sin ydelse som oprindelig af-
talt, vare interesseret i at andre aftalen med cedenten. &n-
dringerne kan fgre med sig, at cedentens vederlag reduceres
sd meget, at ogsd transporthaverens (cessionarens) ret be-
granses.

Gensidige fordringer er ikke undtaget fra udlag, jfr.
Retsplejelovens § 511, stk. 3. Debitor efter en sddan for-
dring har imidlertid i tilfazlde af udlag samme interesse som

i tilfelde af transport i at kunne sikre sig opfyldelse af
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fordringen over for ham ved om forngdent at udbetale vederla-
get til den, der faktisk skal opfylde fordringen, og i at kun-
ne andre kontrakten ved nye aftaler med medkontrahenten (ce-

denten, rekvisitus). Retstilstanden er da ogsd den samme ved

overdragelse og ved udlazg. I Betankning om udlag og udpant-

ning, nr. 634 af 1971, har udvalget fors¢ggt at formulere en be-
stemmelse, der giver klarere udtryk for gezldende ret end den
nugzldende § 511, stk. 3. Udvalgets udkast lyder sdledes:

"Skyldnerens medkontrahent ifglge en gensidigt bebyrdende kon-

trakt kan uanset udlag i skyldnerens ret erlagge til skyldne-

ren og trazffe aftale med denne om &ndring i kontraktsforholdet,

sdfremt dette er ngdvendigt for at undgd narliggende fare for

tab eller vasentlig ulempe. Medkontrahenten kan i disse til-

fzlde modsaztte sig udlzgget helt eller delvis, sdfremt han har

rimelig interesse deri."

Reglerne om entreprengrtransporter er kort omtalt neden-
for under 2.2.2. Omtalen af disse sarlige regler skal belyse,
hvilke modifikationer i de grundlzggende bestemmelser om over-
dragelse af fordringer, der er ngdvendige i nogle gensidige
skyldforhold.

2.2.2. Entreprengrtransporter.

2.2.2.1. Fortrinsret for vedkommende fremfor uvedkommende

transporter.

Et byggeri financieres i almindelighed ved, at ejeren
af den ejendom (grund), der skal bebygges, udsteder et ejer-
pantebrev i ejendommen pd et belgb, der dazkker byggeomkostnin-
gerne og giver pantebrevet i hdndpant til en bank eller spa-
rekasse som sikkerhed for et byggeldn. Udgifterne til byg-

geriet afholdes af dette 1dn og efter afslutningen af bygge-
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riet indfries byggeldnet med de midler, der fremkommer ved den
endelige prioritering af ejendommen. For at sikre gennemfgrel-
sen af byggeriet md byggeldnsmidlerne reserveres til dazkning af
byggeudgifterne. Det er almindeligt at sikre h&ndvarkerne, ma-
terialeleverandgrerne og andre byggekreditorer betaling for de-
res ydelser ved, inden arbejdet udfgres eller materialerne er
leveret, at give dem transporter pa tilgodehavendet efter bygge-

*
lénskontrakten. ) Indsigelser i forholdet mellem yderen of mod-

tageren af byggeldnet (pengeinstituttet og bygherren) bevares

over for transporthaverne (handvarkerne), jfr. Galdsbrevslovens

§ 27. Pengeinstitutterne betinger altid i byggeldnskontrakter-
ne udbetalinger pa lanet af, at byggeriet er skredet sd langt
frem, at pantet giver tilstrakkelig sikkerhed for pengeinstitut-
tets tilgodehavende. Holder forventningen om, at de vardier der
skabes ved byggeriet vokser i takt med udbetalingerne, ikke stik,
kan léngiveren nagte at honorere det anmeldte. Det stdr ogséd

fast, at bygherren kan trazffe aftale med entreprengren om &n-

dringer af arbejdet. Transporthaverne kan ikke modsaztte sig be-

gransninger af arbejdet, der kan fgre til en sddan reduktion

af byggesummen, at deres udsigt til at f& der:s krav mod entre-
k%

prengren opfyldt forringes. )

Er der anmeldt flere transporter pi (dele af) byggeldnet

for pengeinstituttet (cessus), skal transporthaverne efter

Galdsbrevslovens § 31, stk. 2, honoreres efter tidspunktet

for cessus' modtagelse af meddelelsen om transporterne. Sik-

*) Undertiden sikrer hindvarkerne sig tillige ved sekundzrt hindpant i
det ejerpantebrev, der er stillet som sikkerhed for byggeldnet, jfr.
Almindelige Betingelser, 1972, § 28, stk. 2. Den tilsvarende bestem
melse i AB 1951 § 21 er omtalt i Axel H. Pedersen: Entreprise s. 6o f,
og samme Byggeriets Organisation s. 12o.

%) Jfr. Axel H. Pedersen: Entrepren¢rtransporter s. 6o0.
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ringen af, at byggelanet anvendes efter sit formdl og der-

med af gennemfgrelsen af byggeriet, gg¢r det ¢gnskeligt, at reg-
lerne om fri adgang til transport og fyldestg@relse af trans-
porthaverne efter tidsprioriteten fraviges pa tre punkter. Fra-
vigelserne er omtalt her under pkt. 2.2.2.1., og nedenfor under

pkt. 2.2.2. og 3. Den fgrste af disse ¢gnskelige fravigelser be-

sté&r i, at transporter til andre end byggekreditorer, uanset

hvorndr de er noteret, bgr gd efter transporter til dzkning af

byggekreditorernes krav. Dette resultat opnds i praksis ved af-

tale, i almindelighed ved at parterne, bygherre og entrepre-

ngr(er) vedtager, at bestemmelserne i "Almindelige betingelser

for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed, AB 72"

%) .
1§23 1AB 72

skal udggre en del af entreprisekontrakten.
siges, at entreprengren, sdlange entreprisen ikke er fuldfgrt,
kun kan give transport pa sit tilgodehavende til sikkerhed for
fordringer, der stdr i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet.
I byggeldnskontrakten henvises til entreprisekontrakten eller

optages en selvstandig tilsvarende bestemmelse om anvendelsen

af byggeldnet. En sddan rddighedsbegrznsning er bindende ogsé&

over for transporthavere, der ikke har kendt den, jfr. nedenfor

under pkt. 4 in fine. En "uvedkommende" transporthaver er der-
for afskdret fra at pidberdbe sig sin transport til skade for

de "vedkommende" transporthavere, jfr. UfR 1959.824. Selvom

fortrinsretten for de vedkommende transporter er overordentlig

velbegrundet og vedtagelse herom et gengs aftalevilkir, m& for-

mentlig dog uvedkommende transporter, hvor ingen aftale om ude-

*) Det kan ogsi aftales, at ikke alle bestemmelserne i AB skal gelde, men
efter § 1, stk. 3, i AB 72 krazver fravigelse en tydelig og udtrykkelig
angivelse af, pd hvilke punkter AB fraviges. - Forslag med bemerkninger
til AB 72 findes i Betankning, nr. 620 af 1971.
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lukkelse eller tilbagetradelse af uvedkommende transporter er

truffet, i almindelighed respekteres efter deres tidsprioritet

i overensstemmelse med Galdsbrevslovens § 31, sml. herved UfR

1954.38 H, der dog direkte kun viser, at denuntiationen skal

. . - *
angive, hvilke tilgodehavender der skal dzkkes af transporten. )

2.2.2.2. Fordelingen mellem de vedkommende transporter.

Efter Galdsbrevslovens § 31, stk., 2, der efter en analogi

ogsd er gzldende for entreprengrtransporter, er tidspunktet

for anmeldelsen af de enkelte transporter afggrende i forholdet

mellem flere transporthavere, hvis krav vedr¢rer byggeriet, jfr.

UfR 1959.824. AB 72 indeholder imidlertid en bestemmelse, der
for dem, der har tiltrddt den, erstatter lovens regel om tids-
Erioriteten med en sarlig fordelingsplan, udarbejdet for det
gpkelte byggeri. Bestemmelsen, der findes i1 § 26 A, stk. 2,
lyder sdledes: "Som et led i entrepriseaftalen udarbejdes ved
arbejder, som under opfgrelsen financieres midlertidigt gennem
byggelan, en fordelingsplan, der angiver, ved hvilke stadier,
respektive til hvilke tidspunkter og med hvilke belgb entrepri-
sesummen m.v. eller dele heraf skal udbetales." Planen skal
godkendes af alle implicerede parter. Financieres arbejdet ikke
ved byggeldn, udarbejdes der en tilsvarende plan for betalingen
af entreprisesummen. Hvor en sddan plan for fordelingen og udbe-
talingen af byggesummen eller byggeldnet er vedtaget, hafter
bygherren eller den, der forestdr udbetalingerne til entrepre-
ngrerne for, at transporterne bliver fyldestgjort i overensstem-

melse med planen, jfr. UfR 1964.812 H. Reglen om tidsprioriteten

*) Se om UfR 1939.375 og 954, der nir til mndsat resultat, Axel H. Peder—
sen: Entreprengrtransporter s. 34 ff.
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i § 31 anses derimod ikke uden videre for fraveget i kraft

af en almindelig lighedsgrundsatning eller et ligerangsprin-

cip, alene fordi alle transporter er sket til dazkning af

entreprengrer for deres bidrag til gennemfgrelse af samme

byggeri, jfr. sdledes den navnte afggrelse i UfR 1959.82u {.

For dommens standpunkt taler, at det kan vare vanskeligt

for retten at fordele byggeldnet pid en mere rimelig mdde end

efter tidsprioriteten uden stgtte i en aftale mellem par-

*)
terne.

2.2.2.3. Fravigelse af prioritetsordenen som redningsforan-

staltning.

Viser det sig, at entreprengren ikke magter at gennem-
fgre byggeriet, kan en tilfredsstillende 1l@gsning for bygher-
ren i almindelighed kun néds ved, at arbejdet fardiggdres en-
ten af entreprendren selv eller af en anden entreprengr, der
er villig til at patage sig fardigg@grelsen af arbejdet. Uan-
set hvem der skal ggre byggeriet fardigt, skal der skaffes
penge, og bygherren er selvsagt interesseret i, at udgifter-
ne til ferdigggrelsen sd vidt muligt holdes inden for den
aftalte byggesum. Dette resultat kan kun nas, sdfremt der

anerkendes en ret for bygherren (cessus) til, i det omfang

det er ngdvendigt for at fuldfgre byggeriet, at se bort fra

de transporter pa byggesummen eller byggeldnet, som er an-

meldt til ham eller den bank, der har givet byggeldn, og i

stedet for at udbetale belgbet til entreprendgren selv eller

til andre hdndvarkere og leverandgrer. En sddan ret er aner-

*#) Jfr. herved Axel H. Pedersen: Entrepren¢rtransporter s. 45 ff,
v. Eyben: Panterettigheder s. 138 f og Kastel: Bankjura s. 235 f.
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*
kendt af retspraksis bl.a. i UfR 1913.223 H. )

Her havde entreprengren transporteret kravet pd entreprisesummen
til nogle materialeleverandgrer. Transporten var noteret af bygherren.
Gennemf¢relse af entreprisen viste sig at krzve s3 store udbetalinger
til entrepren¢ren, at transporterne ikke fuldt ud kunne honoreres af
byggesummen. Bygherren fandtes under disse omstandigheder at have varet
berettiget til uanset de noterede transporter at udbetale de til entre-
prisens gennemf¢relse ngdvendige belgb til entrepren¢ren. Bygherren var
derimod ikke berettiget til efter entreprisens fuldfsrelse at foretage
udbetalinger til entreprendren, som uden risiko eller ulempe for bygher-
ren kunne vzre sket til transporthaverne.

3. Denuntiationen ved overdragelse af fordringer.

Ved transport af en fordring eller af en del af en for-
dring er meddelelse til debitor (cessus) om overdragelsen

en ngdvendig og tilstrakkelig sikringsakt, jfr. Galdsbrevslo-

vens § 31. I praksis er det almindeligt, at debitor f.eks. ved
en pétegning pd en genpart af meddelelsen om overdragelsen
bekrzfter, at han har modtaget og bemzrket sig ("noteret")
transporten. Underretningen har imidlertid virkning som sik-
ringsakt efter Galdsbrevslovens § 31, selv om skyldneren ikke
pd den navnte eller anden mdde har anerkendt modtagelsen af
denuntiationen, og selv om skyldneren bestrider at skylde be-
lgbet eller tager forbehold.

Hvor cedenten efter sin aftale med cessionaren er befgjet til
uanset transporten indtil videre at inkassere ydelserne fra cessus, er
en denuntiation efter Gzldsbrevslovens § 31 ikke altid alene tilstrak-
keligt til at skabe en prioritetsbeskyttelse for cessionaren. Hertil
krezves tillige, at cessionaren f¢rer en passende kontrol med, at ceden-
ten afregner de inkasserede bel¢b til ham, jfr. UfR 1956.444 1 (flertal-
let) og om varekonsignation v. Eyben: Formuerettigheder s. 248.

Denuntiationens virkning indtrader, ndr meddelelsen kom-

mer frem til debitor. Medens cedentens legitimation over for

cessus efter Galdsbrevslovens § 29 ophgrer, ndr debitor bli-

*) Se ogsd UfR 1913.90 H og 1921.649 H samt Ussing: Almindelig del
8. 233 f, Kestel: Bankjura s. 200 med note 24 og Axel H. Pedersen:
Entreprengrtransporter s. 59 ff.
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ver bekendt med eller bg¢r kende overdragelsen, kraves til
opndelse af prioritetsbeskyttelse over for kreditorer og om-
s@ztningserhververe i god tro en formelig underretning til
debitor. Debitor f&r gennem denne underretning i almindelig-
hed en s&dan kundskab eller formodning om, at fordringen vir-
kelig er overdraget, at den hidtidige kreditors legitimation
efter Geldsbrevslovens § 29 ophgrer. Geldsbrevslovens § 31
indeholder imidlertid ikke noget krav om, at denuntiationen

i denne forstand skal vazre bindende for debitor. Meddelelsen
skaber prioritetsbeskyttelse for transporthaverens ret, selv-
om oplysningerne i denuntiationen ikke er af en sadan karak-
ter, at de afskzrer debitor (cessus) fra ved forfaldstid at er-
lagge med friggrende virkning til cedenten, s&fremt han ikke
far yderligere oplysning om transporthaverens berettigelse el-
ler i tilfelde af manglende eller utilfredsstillende svar p&
forespgrgsler eller af protest fra den hidtidige kreditor.

Af almindelige regler om hindpant f¢lger, at en meddelelse om stif-
telse af hindpant f.eks. i vardipapirer i trediemands besiddelse - i mod-
satning til en denuntiation efter Gazldsbrevslovens § 31 - kun har virk-
ning, sdfremt underretningen om hi3ndpantsastningen til trediemand er bin-
dende i den forstand, at trediemanden ikke uden hidndpanthaverens samtyk-
ke eller bevis for hans fyldestg¢relse er berettiget til at udlevere
vardipapirerne til pantsatteren. Ved byggeri er det almindeligt, at en
entreprengrs krav sikres ved sekundazrt hindpant i det ejerpantebrev, der
er stillet som sikkerhed for byggeldnet, jfr. Almindelige Betingelser, 1972,
§ 29. Til stiftelse af denne sekundzre hindpanteret krazves en bindende
meddelelse fra bygherren (pantsatteren) til den byggeldngivende bank eller

sparekasse, jfr. UfR 1958.744 H og 1971.182 V.,

En meddelelse til debitor om transport af fordringen

har kun virkning som sikringsakt, dersom meddelelsen er klar

.

og tydelig. Meddelelsen md& fremtrazde som en anmeldelse af, at
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*
fordringen er overdraget til en anden. ) Som allerede navnt
kraves derimod ikke, at der med meddelelsen fglger et sddant
bevis for overdragelsen, at meddelelsen er bindende for debi-

tor. En denuntiation kan gyldigt meddeles straks ved stif-

telsen af retsforholdet mellem cedenten og cessus. Ved fac-

toring er det sdledes almindeligt, at underretningen gives
ved en pdtegning pa fakturaen til kunden (cessus). En med-
delelse i trykte almindelige forretningsbetingelser, dér ale-
ne gdr ud pd, at indbetaling skal ske til sazlgers bank, el-
ler et stdende vilkdr i en blanket, der ikke med sikkerhed
omfatter den foreliggende aftale, er ikke en tilstrakkelig
klar besked om, at salgeren har overdraget sit vederlagskrav,
jfr. UfR 1963.214 V og 1956.4u44 H (mindretallet).**)

Geldsbrevslovens § 31 kraver, at meddelelsen om over-

dragelsen gives til debitor. Lige hermed md stilles meddel-

else til en person, der som fuldmegtig for debitor administre-
rer fordringen. Meddelelse til andre har derimod ikke virk-
ning efter § 31. Denuntiationerme mid samles pd ét sted og

kun meddelelse til debitor kan og vil i almindelighed bringe
cedentens legitimation til ophgr. Denne satning er fastsla-
et i retspraksis om overdragelser i flere forskelligartede

situationer.

*) Jfr. Juul-Olsens referat i J 1959.361 f af en utrykt dom afsagt af
Vestre Landsret den 19. maj 1959. - Denuntiationen skal angive trams-
partens omfang, jfr. herved UfR 1954.38 H der ikke tillagde anmeldel-
se af en entreprengrtransport virkning for leverancer til andre byg-
gerier, da det ikke af anmeldelsen fremgik, at transporten ogsid om—
fattede "uvedkommende" formil, sml. ovenfor under pkt. 2.2.2.1.

##) sSml. v. Eyben: Panterettigheder 8. 419 og 423 samt om factoring
Suenson 1 J 1971,312.
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En transport til en underentreprend¢r eller leverandar af tilgadeha-
vende ifg¢lge en entreprisekontrakt skal anmeldes til bygherren. Meddelelse
til hovedentrepreng¢ren er ikke tilstrzkkelig, jfr. UfR 1972,639 med note 1.
I UfR 1961.66 H (kommenteret i TfR 1961.304, Bogudgaven s. 328) havde en
entreprendr, der skulle opfeére nogle bygnineer for S¢varnet, givet sin
bank transport pi hele entreprisesummen. Transporten blev noteret af S¢var-
net. Senere gav entreprengren forskellige materialeleverand¢rer transport
pé& dele af summen, og disse transporter blev meddelt banken. Da der ikke
var denuntieret overfor bygherren (S¢vernet) og da banken ikke var bemyn-
diget til at optrzde som reprasentant for Sgvernet, var transporterne til
materialleverandgrerne ikke beskyttede overfor entreprengrens kreditorer.
Afgprelsen er fulgt i UfR 1972.455 9, hvor det i proceduren fremhzves, at
byggeldnet kan udbetales til bygherren, sifremt denne betaler sin gald til
banken., I UfR 1957.741 H havde en debitor lovet en af sine kreditorer, at
salgssurmen for et vareparti skulle tilfalde denne kreditor og havde over—
givet varerne til en spedit¢r med instruks om at inkassere k¢besummen og ud-
betale pengene til kreditor. Da k¢beren af varerne (debitor efter den trans-
porterede fordring) ikke havde fiet underretning om ordningen, havde kredi-
tor ikke opndet en ret, der var beskyttet overfor debitors (vareszlgerems)
¢vrige kreditorer. I UfR 1968.553 og i UfR 1970.723 er samme satning fast-
sldet i andre situationer. Se ogsd UfR 1941.1 H.

y . 1del il 4 1 skyldne-
xen, ifalder denne "mellemmand' efter omstzndighederne ansvar, sifremt han
ikke videregiver meddelelsen til skyldneren. I UfR 1971.920 havde en entre-
pren¢r givet en materialeleverandeér transport p3 entreprisesummen og an-
meldt transporten for bygherrens ridgivende ingenidr, der underskrev trans-
porten, Da leverand¢ren havde haft foje til at anse transporten som beh¢-
rigt anmeldt, og da ingenig¢ren ikke havde fuldmagt til at modtage transpor-
ter, var ingenig¢ren ansvarlig for det tab, leverand¢ren led, fordi hans ret
efter transporten ikke var blevet sikret. Ingenigren fandtes under de givne
omstendigheder pd culpg¢s mide at have vildledt entreprendren om betydnin-—
gen af ingenigrens anerkendelse af transporten og dervedom entrepren¢rens
retsstilling. Derimod fandtes i UfR 1972,.455 en bank, der havde fiet trans-
port fra en entrepren¢r pd hele byggesummen, ikke ansvarlig for at undlade
at videreanmelde undertransporter fra entreprendren til dennes leverand¢-
rer pd dele af belgbet eller at oplyse om n¢dvendigheden heraf. Leverande-
rerne mitte selv sgrge for at denuntiere over for rette vedkommende, d.v.s.
bygherren, jfr. herved den ovenn®zvnte UfR 1961.66 H.

Debitor (cessus) bliver ikke bundet overfor cessionaren

i videre omfang,end han var bundet over for cedenten og ifal-

der ikke ansvar over for transporthaveren (cessionaren) ved

at forholde sig passiv over for den modtagne denuntiation el-

ler ved at bekrafte modtagelsen af denne meddelelse, uanset
om fordringen ikke bestdr eller debitor har indsigelser el-
ler i gensidig bebyrdende forhold eventuelt senere vil erhver-

ve overfor cessionaren, jfr. UfR 1954.260 H og den ovenfor
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under pkt. 2.2.2.3. omtalte UfR 1913.223 H.*) Denne regel er en
naturlig fglge af de tidligere navnte hovedregler om, at for-
dringer i almindelighed kan overfgres uden debitors samtyk-
ke, at erhververens ret kan sikres ved en énsidig meddelelse
til debitor uden nogen medvirken fra dennes side, jfr. Galds-
brevslovens § 31, og at debitor ikke ved overfgrelsen far
sine forpligtelser forgget eller igvrigt sin stilling for-
ringet, jfr. Gzldsbrevslovens §§ 27 - 29. Reglen om, at hver-
ken skyldnerens bekrzftelse af, at han har modtaget meddel-
elsen om transporten og noteret denne, eller hans passivi-
tet har virkning som et afkald pa at ggre kendte indsigelser
gzldende mod honorering af transporten, og ej heller er et
forhold, der anses culp@st og derfor ansvarspadragende over-
for transporthaveren, mad undergives visse begransninger. EEE:

tagelse md sdledes gdres, hvor skyldneren pd tidspunktet,

hvor han havde indsigelser overfor den hidtidige kreditor

(cedenten), dog har medvirket til, at cedenten fremtrader

som legitimeret til at disponere over fordringen, jfr. her-
ki)

ved UfR 1349.74 H omtalt ovenfor under pkt. l.4.l.
Reglen om, at skyldneren ikke har pligt til at oplyse
transporthaveren om indsigelser og tidligere transporter, kan

ikke opretholdes i skyldforhold, hvor det er sadvanligt at

udnytte kreditten ved transporter, og debitor som en erhvervs-

*) Spergsmilet, om kravet mod skyldneren er et erstatningskrav for det
lidte tab eller et krav p2 opfyldelse af fordringen efter aftalen,
er omtalt i Gomard: Erstatningsregler s. 95 f.

**)  Jfr. Ussing: Almindelig del s. 220 ~ Efter Handelsministeriets cir-

kulere nr. 155 af 15, juli 1938 udstedt i henhold til Banklovens

§ lo A og Sparekasselovens § 18 A, skal pengeinstituttets bekraftel-
se af noteringen overfor transporthaveren bl.a. indeholde oplysning
om "eventuelle tidligere pd kontoen foretagne noteringer af pantset-—
ninger".
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messig financier er (bgr vare) fortrolig med denne fremgangs-
midde, sml. herved den ovennavnte UfR 1954.260 H, hvor retten
fandt, at det ikke uden direkte forespgrgsel burde have stid-
et cessus klart, at cessionaren forventede oplysninger om tid-

ligere noterede transporter. En byggeldngiver er sdledes vist

nok i almindelighed ansvarlig for at undlade at meddele en

transporthaver, at kreditten er overskredet. Ansvaret ind-

trzder, selvom bekrzftelsen af, at transporten er noteret,

*
ikke indeholder vildledende oplysninger.

I UfR 1970.684 administreredes byggelidnet af bygherrens advokat,
Advokaten noterede bl.a. transporter fra en materialeleverand¢r uden at
underrette ham om, at de samlede transporter oversteg restbelgbet af 1a-
net. Advokaten pilagdes erstatningspligt overfor materialeleverandgren.

4, Uoverf@grlige fordringer.

I adskillige love om pengekrav af offentligretlig karak-
ter er bestemt, at kravene er uoverfgrlige. Lovene om de so-

ciale ydelser indeholder sdledes alle bestemmelser om, at kra-

vene pd disse ydelser - men ikke de udbetalte belgb - er af-
skaret fra overfgrelse bdde ved overdragelse og ved kreditor-
forfglgning, jfr. f.eks. om folke- og invalidepension, lov-
bekendtggrelserne nr. 155 og 156 af 15. april 1970 § 35 og

§ 37. Bestemmelserne om, at disse krav er uoverfgrlige, ma
antages at vare givet for at opnd, at kravene kommer de be-

rettigede selv til gode. En social sikringsordning ville ikke

*¥) I andre tilfazlde forudsatter ansvar overfor personer, der som cessio-
naren ikke er kontraktspartner, i almindelighed en aktivitet, jfr.
sdledes UfR 1944.862 H, der pidlagde bygherrens advokat ansvar over—
for en hindverker for at have pivirket hindvarkeren til at fortsatte
arbejdet ved at fremsaztte "beroligende udtalelser" om bygherrens
¢konomi, da advokaten mitte have forstdet, at bygherren nzppe kunne
gennemf¢re byggeriet. Sml, herved UfR 1971.920 omtalt ovenfor s. 256.
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nd sit mil overfor alle, sifremt de berettigede kreditorer
ved udlag og transporter kunne skaffe sig en fortrinsret til
ydelserne, der rakker kortere eller langere ud i fremtiden.

Adskillige privatretlige fordringer er ligesom de socia-

le ydelser for de fleste modtagere af afggrende betydning for
opretholdelsen af deres levestandard. Dette galder sdledes

arbejdsl¢n og krav pa erstatning for personskade. Overfgrlig-
hed af disse fordringer er da ogsd undergivet en vis begrans-

ning. Lgnkrav kan ikke ggres til genstand for kreditorfor-

fglgning, salange arbejdet ikke er udfgrt eller arbejdsperio-

den udlgbet, og lgnnen sdledes blevet til et énsidigt krav,

jfr. Retsplejelovens § 511, stk. 3, hvorefter udlag ikke kan
gg¢res i krav efter en gensidig bebyrdende kontrakt, dersom
det rekvisitus skal prastere endnu ikke er erlagt og bestdr

i personligt arbejde eller i andet, som rekvirenten ikke kan
udfgre. Udformningen af bestemmelsen, der afskarer udlag i
ikke fortjent 1¢n, tyder pid, at lovgiveren navnlig har ¢gnsket
at beskytte disse krav mod kreditorforfglgning for at betryg-
ge medkontrahentens (ved lgnkrav arbejdsgiverens) interesse i,
at udsigten til,at skyldneren (arbejdstageren) behgrigt vil
opfylde sin aftale, ikke forringes ved, at retten til veder-
laget tages fra ham ved udlzg. Hensynet til skyldneren selv
(lgnmodtageren) trazkker i samme retning som dette hensyn til
medkontrahenten. Findes det pdkravet at beskytte fordringens
kreditor (lgnmodtageren) ikke blot mod forfglgning fra hans
kreditorer, men ogsd mod at han selv under pres i en vanske-

lig situation eller pi grund af manglende dgmmekraft ufornuf-
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tigt giver sit krav fra sig enten ved salg eller ved bela-
ning, mi der til reglen om fritagelse for kreditorforfglg-

ning fg¢jes en begransning af fordringens overdragelighed.

Lovgivningen indeholder ingen bestemmelse om, hvorvidt lgn-

krav overdrages. Retspraksis har i et par afggrelser taget

stilling til dette spgrgsmal pd grundlag af forholdets natur

og af, hvad der mdtte kunne sluttes fra reglen om kreditor-

forfglgning i Retsplejelovens § 511, stk. 3. I UfR 1932.826

og 193u4.356 V er antaget, at en arbejdsgiver er befgjet til
at bortse fra transporter af fremtidig 1ldn og udbetale hele
den aftalte 1l¢n til arbejdstageren. I begge domme fremhaves
arbejdsgiverens interesse i at udbetale lg¢nnen til arbejds-
tageren, sdledes at denne ikke fristes til at forsgmme tje-
nesten eller forlade den i utide. Afggrelserne stgtter sig
herved abenbart pd grundsatningen i Retsplejelovens § 511,
stk. 3. Dommen i UfR 1932.826 gdr imidlertid videre, idet
den statuerer, at arbejdsgiveren ogsd kan udbetale arbejds-
tagerens resttilgodehavende ved tjenesteforholdets ophgr med
friggrende virkning til arbejdstageren selv, og dommen hen-
viser som stgtte herfor til "medhjalpernes interesse i at
deres endnu ikke fortjente l¢gn sikres dem selv". Dommene ta-
ger ikke stilling til, om arbejdsgiveren ogsd er uberettiget
til mod arbejdstagerens protest ved forfaldstid at udbetale
lgnnen til transporthaveren, men meget synes at tale for, at
transporter af 1l¢n pa fremtidig personligt arbejde i faste
tjenesteforhold i det hele er virkningslgse, i hvert fald
hvor arbejdstagerens 1l¢gn ikke overstiger et vist javnmil.

Transporter pd en del af l¢gnnen for hgjtlgnnede er der ikke
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. 3 k3 *
samme trang til at tilsidesatte. )

Erstatning for personskade er som oftest et akvivalent

for fremtidig arbejdslgn. Det er derfor narliggende at rejse
spgrgsmidl om undtagelse ogsd af disse krav fra kreditorfor-
fédlgning og overdragelse. Ganske vist er erstatningskravet
énsidigt, men .hensynet til at sikre belgbet for kreditor (den
skadelidte) er mindst lige sa starkt som ved 1¢n. Efter

Ikrafttredelseslovens § 15 kan krav pa godtggrelse for ikke

gkonomisk skade ikke overdrages, sdlange kravet ikke er aner-

kendt eller fastsldet af domstolene, og denne regel, der mi

antdges i samme omfang at udelukke kreditorforfglgning, kan

miske anvendes analogt p3 personskadeserstatningskrav, jfr.
Gomard: Fogedret s. 74 f. En videregdende beskyttelse krazver
lovendring. I Betaznkning om udlag og udpantning, nr. 634 af
1971, stilles forslag om at fritage bdde kravet om og - under
visse betingelser - ogs& den udbetalte erstatning for invali-
ditet og tab af forsgrger for kreditorforfglgning, jfr. nar-
mere Betankning s. 84 - B86. Tingsskadeerstatningskrav er

frit overfgrlige.

Det personlige forhold mellem parterne spiller i en rak-

ke skyldforhold en sd stor rolle, at grundsatningen om fri
overfgrlighed mid fraviges. Et interessentskab forudsaztter
f.eks. i1 almindelighed et sddant samarbejde mellem parterne,
at interessenternes andele ikke kan antages frit at kunne

overdrages til andre. Mod fri overdragelighed taler ogsd, at

®) Bekendtgerelse nr. 380 af 19. september 1967 fastsatter viese grmnser
for tjenestemends adgang til at give lenforskrivminger. Forbudet mod
overdragelse og kreditorforfe¢lgning i Ferielovens § 23, stk. 2, om
fatter kun "beviser for indtjent feriegodtgerelse". Se ievrigt Ussing:
Obligationsrettens almindelige del s. 232 f og Keptel:Bankjura s. 2ol.
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alle interessenter, ogsd interessenter der ikke tager aktiv
del i interessentskabets ledelse og drift, hafter personligt
og solidarisk for interessentskabets gald. Valget af kredi-

tors person er undertiden et afggrende motiv for debitor ved

kontraheringen eller ved tilrettelaggelsen af sin opfyldelse.

For skyldforhold, hvor denne situation hyppigt forekommer, kan

der ikke opstilles en deklaratorisk regel om fri overfgrlig-

hed. Lejeren kan sdledes ikke overdrage brugsretten efter leje-
kontrakten til en anden, jfr. narmere om lgs¢re DL 5-8-12 og
om fast ejendom Lejelovens § 53, og arbejdsgiveren kan ikke

overdrage retten til arbejdsydelsen efter en tjenestekontrakt

*
til en anden, jfr. dog om konkurs Medhjzlperlovens § 29. )

Skyldforholdets personlige karakter kan dog ikke altid bazre en ab-
solut regel om uoverfgrlighed. I adskillige tilfazlde medf¢rer ejerskifte
eller omorganisation af kreditors virksomhed - ud- og indtraden af inter-
essenter, omdannelse til aktieselskab, fusion - ikke @zndringer, der har
vasentlig betydning for debitor. Arbejdsstedet pivirkes ikke altid ve
sentligt af @#ndrede ejerforhold. Et kreditorskifte eller en #ndring af
den juridiske person, der er kreditor (arbejdsgiver), som ikke berdrer
de vilkdr, hvorunder det daglige arbejde skal udfg¢res, bringer ikke altid
arbejdsforholdet til oph¢r, jfr. herved UfR 1950.689 H og 1970.807 H samt
Kaj Petersens kommentar til Funktionzrloven, 9. udgave, 1971, s, 79 ff.*%)

Parterne kan gyldigt aftale, at kreditor ikke eller ikke

-,

. . By N .
frit skal kunne overdrage fordringen. En s&dan begransning

md i almindelighed respekteres af trediemand, jfr. Galdsbrevs-

lovens § 27. En aftale om, at tilgodehavendet ifglge en byg-

*) Se om yderligere eksempler S¢lovens § 169 om aftale om passagerbefor-
dring hvor en bestemt person er angivet som passager og UfR 1961.1108
om retten efter en aftagtskontrakt.

&&) For funktionzrer, der fortsatter i virksomheden efter ejerskifte,
medregnes ansattelsen f¢r ejerskiftet i den ansattelsestid, som er
afgprende for opsigelsesvarslet, jfr. Funktionazrlovens § 2, stk. 8.
Dette gzlder uanset om funktion@ren antages at have varet forplig-
tet til at blive i virksomheden.

*%k) Jfr. for tysk ret BGB §§ 137 og 399. Bestemmelsen i § 399 er f.eks.
udnyttet til i tjsnestekontrakter at forbyde l¢ntransporter, jfr.
herom bl.a. Baumgartel i AcP 156(1957).265 ff.
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gelansaftale kun kan overdrages til sikkerhed for vedkom-
mende gzld, mid respekteres af en uvedkommende transportha-
ver, jfr. ovenfor under pkt. 2.2.2.1. Adgangen til ved af-
tale af udelukke kreditorforfglgning er omtalt i Gomard: Fo-

gedret s. 92 ff og Ussing: Almindelig del s. 228 f.
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Kapitel 16.

Negotiable dokumenter.

1. Hovedpunkter i reglerne om negotiable dokumenter.

Adskillige af de skylddokumenter, som er sarligt egnede
til salg og pantsatning pd grund af deres sikkerhed, er af lov-
givningen for at lette deres omsattelighed gjort til negotiable
papirer eller omsatningspapirer, jfr. narmere ovenfor i kapitel
15 under pkt. 1.3. og 5. Ogsd visse dokumenter, der ikke er
skylddokumenter, er negotiable, sdledes f.eks. checks og aktier,
jfr. Aktieselskabslovens § 26. Et dokument kaldes negotiabelt,
safremt det er underkastet et dobbelt szt af eksstinktionsreg-
ler, dels regler om at en omsatningserhverver (cessionar) i god
tro eksstingverer visse indsigelser fra debitor (dokumentets ud-
steder, cessus), dels regler om tab af tidligere indehaveres
ret over dokumentet. Eksstinktionen har i almindelighed forskel-
lig razkkevidde i de to relationer.*) Indsigelseseksstinktionen
rammer i det vasentlige kun omstazndigheder, som udstederen ofte
har mulighed for at varge sig imod, jfr. sdledes opregningen af
"svage" og "starke" indsigelser i bestemmelserne om omsztnings-
gzldsbreve i Gzldsbrevslovens §§ 15 og 17, mens rettighedseks-
stinktionen indtrader, uanset pd hvilken mide - afvargelig el-
ler ikke - dokumentet er kommet fra den rette ejermand, jfr. om
omsztningsgzldsbreve Gzldsbrevslovens § 1lu,

Negotiabilitet krazver i almindelighed lovhjemmel.**) Nego-
tiable dokumenter er de gzldsbreve, som er opregnet i Galds-

%) 1 Sverige sigter ordet negotiabel kun til indsigelseseksstinktion, jfr.

Hult: Vardepappersritt s. 24. Dansk sprogbrug f¢lger engelsk-amerikansk
brug af ordet, jfr. Cheshire & Fifoot: The Law of Contract, 7th ed.,
8. 474 ff,

**) Sml. om engelsk ret Cheshire & Fifoot s. 475 f.
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brevslovens § 11, stk. 2, (omsatningsgzldsbreve). Andre doku-
menter, der har karakter af ga®ldsbrev (navnegzldsbreve) er der-
imod simple skylddokumenter. Ogsd en del andre af de vardipapi-
rer, som hyppigt omsattes, er gjort negotiable ved bestemmelser
i de love, som gzlder om disse papirer, siledes f.eks. konosse-
menter, jfr. Sglovens 58 164-166, og livsforsikringspolicer,
jfr. Forsikringsaftalelovens §§5 113-114. Nedenfor under pkt.-2
er nezrmere gjort rede for, hvilke dokumenter der er negotiable.
Lovgivningens regler om de forskellige negotiable dokumenter
er ikke identiske. Nogle forskelle er simpelthen en fglge af
forskelle mellem de retsforhold, som dokumenterne angdr. Ved ak-
tier og livsforsikringspolicer mé& der ngdvendigvis anerkendes
sterke indsigelser af en ganske anden karakter end dem der er
opregnet i Gazldsbrevslovens § 17 med henblik pd énsidige penge-
fordringer. Andre forskelle skyldes, at lovene ikke er lige gam-
le. Hver lov afspejler sin tids syn pa negotiabiliteten. Regler-
ne frembyder dog s& stor lighed, at de - som ogsd sket nedenfor
under pkt. 3 - kan fremstilles under ét. En anden sag er, at
eksstinktionen af udstederens indsigelser og af tidligere inde-
haveres ret til fordringen langt fra har samme reelle betydning
for erhververen ved alle negotiable dokumenter. Ved kreditfore-
ningsobligationer har s&ledes - ved siden af legitimationsreg-
lerne - nasten kun beskyttelsen mod ®ldre rettigheder en vasent-
lig vardi for erhververen. Ved konossementer har derimod ogsd
beskyttelsen mod indsigelser ba&de fra afskiberen og rederiet
en ikke ringe praktisk betydning.

Reglerne om eksstinktion ved overdragelse af omsatnings-

papirer og reglerne om eksstinktiv erhvervelse af lgsgre ligner
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hinanden pa flere punkter.*) Eksstinktion af indsigelser og ret-
tigheder forudsatter ligesom lgsg@greeksstinktionsreglerne, at
erhververen har fdet dokumentet i hande, jfr. Gazldsbrevslovens
§§ 14 og 15. En regel om, at erhververen straks ved aftale for-
trengte andres indsigelser og rettigheder, ville kun vare af be-
graznset vardi. En sddan regel ville ikke give erhververen fuld
sikkerhed, da den hidtidige indehaver stadig i kraft af den le-
gitimation, som besiddelsen af dokumentet giver, ville kunne
stifte nye rettigheder, som erhververen miatte respektere. Efter
Galdsbrevslovens regel far erhververen f¢rst sikkerhed for sin
ret, ndr han har fdet omsatningsgazldsbrevet i hande, og sikker-

wk
heden sdledes kan ggres fuldstandig. )

Eksstinktion af indsigel
ser er udover af overgivelsen af dokumentet til erhververen ale-
ne betinget af, at erhververen har opndet ret til dokumentet,
jfr. § 15. Overdragerens legitimation ved besiddelse og formel
adkomst er i forholdet til debitor uden selvstandig betydning.
Derimod kraver Gazldsbrevslovens § 14 om rettighedseksstinktion
for s&vidt muligt at sikre, at overdrageren virkelig er beret-
tiget til at rdéde over dokumentet, at overdrageren havde doku-
mentet i hende ("sad inde med det") og hvis dokumentet ikke er
et ihazndehaverpapir med en formel adkomst. En selvfglgelig be-
tingelse bdde for eksstinktion af indsigelser og af rettigheder

er, at erhververen var i god tro ved overgivelsen af dokumentet.

*¥) Sml. herved Sven Clausen: Om negotiable papirer s. 17 f.

%%) Jfr. herved Lassen: Almindelig del s. 625 f og Sven Clausen: Om negoti-
able papirer s. 29 ff. - Som en afvigelse fra den almindelige regel er
i Kommissionslovens §§ 54 og 55 bestemt, at trediemand ved aftale med
kommissionzren fortraznger kommittentens ret over gods, som kommissiona—
ren har i sin besiddelse, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 278 ff.
Kommissionsloven gzlder ogsd om kommissionshandel med vardipapirer, jfr.
lovens § 4. Karakteristisk for denne "legitimationseksstinktion" er, at
kommittenten har udstyret kommissioneren med den misbrugte legitimation.
Se som et andet eksempel pd eksstinktion ved aftalen i kraft af serlig
legitimation Zgteskabslov II § 14.
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Kravene til den gode tro er udformet noget forskelligt i §§
14 og 15, jfr. nzrmere nedenfor under pkt. 3.1.2.

Negotiable fordringer er ogsd bortset fra ekstinktionen
af indsigelser og rettigheder pd visse punkter undergivet reg-
ler, der afviger fra de almindelige regler om simple fordrin-
ger. Negotiabiliteten trazkker i noget forskelligt omfang ved
de forskellige omsztningspapirer andre szregenheder med sig.

Af stgrst praktisk betydning er, at legitimationen over for

debitor i hovedsagen er knyttet til iha@ndehavelsen af skylddo-
kumentet. Debitor friggres ved betaling til ihandehaveren og
er kun forpligtet til at betale mod udlevering af dokumen-

tet, jfr. Galdsbrevslovens §§ 19 og 21. Tilsvarende sa@rlige le-
gitimationsregler gelder ogsd om visse dokumenter, ved hvis
overdragelse der i almindelighed ikke indtrader eksstinktion

af indsigelser og rettigheder, jfr. nedenfor under pkt. 5.*)
Som en afrunding af indsigelsesreglerne er i Galdsbrevslovens

§ 18 bestemt, at fordringer pad overdrageren ikke kan benyttes
til modregning i det negotiable krav over for erhververen, jfr.
nermere nedenfor i kapitel 19, under pkt. 3.5.3.2. Af reglen

i Galdsbrevslovens § 14 fglger, at erhververen fgrst opndr

prioritetsbeskyttelse over for omsatningserhververne, nar han

har faet dokumentet overgivet. I samme lovs § 22 er foreskre-
vet, at ogsd beskyttelse over for overdragerens kreditorer

ved overdragelse til sikkerhed - men ikke ved overdragelse til

*) Lyngsg: Negotiable dokumenter s. 15 f vil udstrzkke negotisbilitersbe-
grebet til ogs3 at omfatte skylddokumenter, som har en serlig legiti-
mationsvirkning. Frigérelse ved betaling til en legitimeret men ube-
rettiget person kalder Lyngs¢ s. 82 betalingseksstinktion. En sidan
udelukkelse af rette kreditors krav er ikke betinget af, at der er
sket en overdragelse af dokumentet, og retstab ved betaling til en
anden end rette kreditor kendes ogsi ved fordringer, der alene er un-
dergivet en regel som Galdsbrevslovens § 29. Her er frig¢relsen ikke
knyttet til besiddelsen af et skylddokument. I denne fremstilling er
den traditionelle terminologi bevaret. - Se i¢vrigt om begrebet eks-
stinktion Torp: Tingsret s. 386 f.
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eje - er betinget af radighedsbergvelse. Reglen i § 22 stem-
mer overens med bestemmelserne om handpant i lgsgre, jfr. ne-
denfor under pkt. 6.

Udstedelse af et omsatningsgeldsbrev medfgrer ikke for-
tabelse af indsigelser i forholdet mellem skyldneren og fgrste
kreditor, jfr. Gazldsbrevslovens § 1 og ovenfor i kapitel 15 un-
der pkt. 1.3. samt UfR 1962.449 H (TfR 1962.435, Bogudgaven
s. 382). Bade de egentlige negotiabilitetsregler og de andre
s@rregler om negotiable dokumenter er ogsd igvrigt i alminde-
lighed uden betydning for forholdet mellem de "umiddelbare par-
ter", d.v.s. mellem debitor og fgrste kreditor og mellem en er-

%
hverver af dokumentet og hans overdrager. )

Som undtagelser fra
denne grundsatning er dog i Galdsbrevslovens § 14 bestemt, at
en erhverver i god tro vinder ret uanset overdragerens umyndig-
hed, jfr. nedenfor under pkt. 4, og bestemmelserne i Retspleje-
lovens kapitel 41 om hurtig retsforfglgning af veksel- og check-
krav gelder ogsAd mellem oprindelige parter.

Ligesom debitor i almindelighed ikke mister sine indsigel-
ser ved at udstede et galdsbrev til kreditor for sin geld,
bevarer sadvanligvis ogsd kreditor efter at have modtaget
geldsbrevet eller et andet vardipapir f.eks. en check eller
veksel for sit tilgodehavende efter et eksisterende skyldfor-
hold sine krav og befgjelser efter dette skyldforhold. Dokumen-
tet kan tjene som bevis for og anvendes til dakning af tilgode-
havendet, men kreditors modtagelse af dokumentet kan i alminde-
lighed ikke tillagges betydning som et afkald pad de befgjelser

han hidtil har haft. I overensstemmelse hermed er i UfR 1960.

632 H antaget, at en lejer, der havde udstedt en veksel til ud-

*) Jfr. dog herved Usling: Enkelte kontrakter s. 113, der fremhezver, at
ogsi remittenten efter Veksellovens § 17 kan eksstingvere indsigelser
fra akceptanten.
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lejeren til dakning af en senere forfaldende leje, kunne udsat-
tes af det lejede, da han ikke indfriede vekslen efter reglen

i Lejelovens § 63, skt. 1, nr. 1. Ved at modtage en veksel el-
ler en check patager kreditor sig i almindelighed kun pligt til
at sgge at opnd fyldestggrelse ved at prasentere dokumentet til
betaling, jfr. Checklovens § 28 og Veksellovens § 38. Opndr kre-
ditor ikke herved dzkning, kan han foruden vekslen eller checken
benytte de retsmidler, der er knyttet til hans oprindelige for-
dring, jfr. herved Ussing: Almindelig del s. 368 ff.

2. Hvilke dokumenter er negotiable.

2.1. Omsatningsgazldsbreve.

Negotiabilitet kraver i almindelighed udtrykkelig hjemmel
i lovgivningen.*) Af gazldsbreve er sdledes kun de i Gazldsbrevs-
lovens § 11 opregnede dekumenter negotiable. Omsatningsgzldsbre-
ve er efter § 11, stk. 2:

1) Ihandehavergaldsbreve, d.v.s. individuelle gzldsbreve eller
massegezldsbreve, der (som f.eks. kreditforeningsobligationer)’
lyder pa betaling til ihzndehaveren eller (som f.eks. pramie-
obligationer) ikke angiver, hvem gzlden skal betales til.

I Stempelloven fandtes tidligere forbud mod udstedelse af ihzndehaver—
geldsbreve og mod transport af andre gzldsbreve til ihzndehaveren. Dette
forbud blev ophzvet ved den nugazldende Stempellov nr. 174 af 3o. april
1969, der samtidigt for at undgd provenuetab i §§ 59 og 60 for ihzndeha-
vergzldsbreve forh¢jede stemplet til 1 7 af pilydendet. Transporter er
stempelfri. B3de almindelige gzldsbreve og pantebreve kan siledes nu frit
udstedes og transporteres til ihzndehaveren.**) Efter Realkreditloven,
lovbekendtgprelse nr. 376 af 4. august 1972, §§ 3 og 18 har de godkendte
realkreditinstitutter eneret pid at udstede obligationer lydende pd navn
eller ihzndehaver til offentlig udbydelse som led i formidling af 13n
mod pant i fast ejendom. Bide disse obligationer og andre negotiable mas-
segzldsbreve er stempelfri, jfr. Stempellovens § 56, stk. 5, og EF-direk-
tiv af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter (69/335/E¢F) art. 11,
litra b.

*) Sml, herved Ussing: Almindelig del s. 271 og Kestel: Bankjura s. 207
og 264 om oplagsbeviser samt UfR 1950.246 om postgirokassekort.

**)Tinglysningsloven indeholder ikke bestemmelser, der er til hinder for
tinglysning af et pantebrev udstedt til ihandehaveren, jfr. UfR 1972.
183 ¢. - Se om ophzvelse af forbudet i den tidligere Stempellov Betmmnk-
ning vedr¢rende revision af stempel- og tinglysningsafgiftslovgivmingen,
nr. 265 af 1960, s. 13 f.
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I Gzldsbrevslovens § 12 er givet regler om betydningen af, at ihande-
havergzldsbrevet forsynes med en pitegning om, at det tilhgrer eller
skal betales til en bestemt person eller til en bestemt person eller
ordre, jfr. herved Lyngs¢: Negotiable dokumenter s. 27 ff.

Ordregzldsbreve, d.v.s. geldsbreve, der lyder pd betaling til

en bestemt person eller ordre. Gazldsbrevet er kun et ordre-
galdsbrev, hvis udtrykket "eller ordre" er brugt. Galdsbreve,
der lyder pa navn i forbindelse med andre klausuler, f.eks.
"eller den, til hvem narvarende gaeldsbrev matte blive trans-
porteret", er navnegaldsbreve og siledes ikke negotiable,
jfr. UfR 1951.365.*) Andre klausuler end ordreklausulen gd¢r

kun gazldsbrevet negotiabelt, sdfremt de er "utvetydige", jfr.
§ 11, stk. 2, nr. 4, og Ussing-Dybdal: Gzldsbrevslovene s. 32
Klarhed over retsstillingen er vardifuld, og der er ikke syn-
derligt behov for anerkendelse af andre omsatningsklausuler
end lovens, anderledes maske Lyngsg: Negotiable dokumenter

s. 31 f.

Pantebreve i fast ejendom o. lign. eller - med lovens ord -

gzldsbreve, der giver pant i fast ejendom, registreret skib
eller i luftfart¢j. Bade pantebreve med og uden personlig
fordring mod pantsatteren, panterbeve udstedt til pantsatte-
ren selv, ejerpantebreve, og pantebreve udstedt til en anden
som panthaver,**) samt pantebreve, der er og pantebreve, der
ikke er tinglyst (registreret) er omfattet af reglen.

Et sadant pantebrev er dog ikke negotiabelt, sdfremt der i
teksten er indfgjet ordene "ikke til ordre" eller tilsvaren-

de forbehold (rektaklausul). Sddanne klausuler kan ikke godt

*

~

I dommen nzvnes bl.a., at gzldsbrevet indeholdt en henvisning til en ke¢-
bekontrakt, hvori det var betegnet som simpelt. En angivelse i gzldsbre-
vet af skyldgrunden, ejheller en pracis angivelse f.eks. af en salgsgen-
stands karakter og pris, betager ikke dokumentet dets karakter af gelds-
brev eller, hvor ordre-klausulen er benyttet, af omsatningsgeldsbrev,

jfr. Ussing-Dybdal: Galdsbrevslovene s. 7 og - om konossementer - S¢lo-
vens § 160, stk. l. En "henvisning" til andre dokumenter har kun betyd-
ning for gzldsbrevet, hvis meningen dbenbart er at inkorporere det andet
dokuments tekst i gazldsbrevet. I andre tilfzlde er henvisningen i alminde-
lighed retligt betydningsles.

*%)Et pantebrev uden personlig haftelse er ikke et gzldsbrev, men geldsbrevs-

reglerne finder analog anvendelse, jfr. Ussing-Dybdal: Galdsbrevslovene
8. 31. Se om ejerpantebreve UfR 1954.767 H (Kommenteret i TfR 1955.442,
Bogudgaven s. 134), v. Eyben: Panterettigheder, 4. udgave s. 130 f,
Illum i UfR 1959B.131, Krag Jespersen i UfR 1966B.149 og Lyngs¢: Negoti-
able dokumenter s. 3,
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tenkes anvendt i de galdsbreve, der er navnt i § 11, stk. 2,
nr. 1, 2 og 4, og derfor uomtalt der.*)Ogsé uden for Galds-
brevslovens omrdde kan vedkommende lovs normale regel om nego-
tiabilitet fraviges ved en rektaklausul, jfr. sdledes udtryk-
keligt bl.a. Aktieselskabslovens § 26 om aktier og Sdlovens

§ 154 om konossementer. Et dokument forsynet med rektaklausul
kan vel overdrages, men overdragelsens retsvirkninger skal,

som det siges i reglerne om checks og veksler i Checklovens

§ 14, stk. 2, og Veksellovens 5 11, stk. 2, bed¢émmes efter reg-
lerne om simple fordringer, jfr. Ussing: Almindelig del s.269 f
og Hult: Vardepappersrdtt, 5. uppl., 1966, s. 26 f.

Ogsd Tinglysningsloven indeholder i §5 27 og 28 regler om ne-
gotiapilitet for tinglyste pantebreve i fast ejendom. Sk¢nt
Tinglysningsloven blev @ndret (i § 29) i forbindelse med Gzlds-
brevéloven, er disse regler ikke ophavet eller af lovgiveren
) De

to regelset falder ikke helt sammen, hverken i anvendelsesom-
rdde eller i indhold. Efter Gzldsbrevslovens § 11, stk. 2,

nr. 3, er ogsd pantebreve, der ikke er tinglyst (eller regi-

s@#rt koordineret med bestemmelserne i Galdsbrevsloven.

streret), negotiable, mens Tinglysningslovens regler kun gal-
der om tinglyste pantebreve. Da Tinglysningslovens regler som
navnt er urgrte, md tinglyste pantebreve i fast ejendom behand-
les efter reglerne i Tinglysningslovens §§ 27 og 28; men dis-
se regler bdde kan og b¢r i alt vasentligt fortolkes i overens-

. g
stemmelse med Galdsbrevslovens §§ 14, 15 og 17. ) Erstat-

*)

Gzldsbrevslovens § 12 indeholder-sarlige regler om navnepitegninger pi
ihendehavergzldsbreve og massegzldsbreve.

##)  Jfr. om zndringen af Tinglysningslovens § 29 Ussing-Dybdal: Gzlds-

brevslovene s. 58 og 153 og om koordinationsspergsmilet Udkast til
Lov om Gezldsbreve 1935, s. 29, 31 og 34.

*%%) Jfr. nazrmere Illum: Tinglysning, 2. udgave, s. 279 ff, og v. Eyben:

Panterettigheder, 4. udgave, s. 130 ff. Bestrzbelsen for at opna koor-
dination ved ensartet fortolkning m3 miske give op overfor en - ganske
subtil - forskel mellem de to loves regler. Efter Tinglysningslovens

§ 27, jfr. § 5, om indsigelser - men ikke § 28 om rettigheder - er den
simpelt uagtsomme erhverver i god tro. I UfR 1957.259 H, hvor grov uagt-
somhed blev statueret, citerer Hpjesteret i sine przmisser Tinglysnings—
lovens § 27, jfr. § 5. En forskel i god-trosbegrebet ved indsigelser
mod pantebreve og mod andre gzldsbreve er nzppe pikaldet og er sire
vanskelig at gennemfére i praksis med klarhed og konsekvens. Lyngs¢:
Negotiable dokumenter s. 118 ff og 123 f vil anvende Geldsbrevslovens
regler om fortabelse af indsigelser ogsd pd tinglyste pantebreve.
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ningsreglerne i Tinglysningsloven, navnlig § 31, bergres
selvsagt ikke af Galdsbrevsloven.
Galdsbreve, der utvetydigt angiver, at de skal vare omsat-

ningsgzldsbreve. Opregningen af omsztningsgaldsbreve i Galds-

brevslovens § 11, stk. 1, nr. 1l-4, er udtgmmende. Et galds-
brev, der lyder pa betaling til en bestemt person (navne-
geldsbrev), og som ikke er et af de under nr. 3 navnte pante-
breve, er som nazvnt under omtalen af ordregazldsbreve kun ne-
gotiable, sdfremt dokumentet enten indeholder ordene "eller
ordre", jfr. nr. 2, eller udtrykkeligt angiver at skulle va-
re et omsatningsgeldsbrev, jfr. nr. 4.

Galdsbrevsloven indeholder ingen beskrivelse eller defi-
niton af, hvad den forstdr ved et galdsbrev. Da reglerne om
simple gazldsbreve som navnt ovenfor i kapitel 15 under pkt.
1.3. i almindelighed ogsd finder anvendelse p& andre simple
fordringer, har det kun sjzldent eller aldrig betydning at
fastsld, om en simpel fordring er et galdsbrev.* Derimod er
det ngdvendigt som et led i afggrelsen af, om et dokument er
et omsatningsgaldsbrev, at fastsld, om dokumentet overhovedet
er et gzldsbrev, fordi kun skylddokumenter, som er galdsbreve
efter reglen i § 11, kan vare omsatningsgazldsbreve. Som navnt
i kapitel 15 under pkt. 1.3. siges det i motiverne til Gzlds-
brevsloven s. 18, at loven ikke indeholder en definition af
gzldsbreve, men "henholder sig til det almindelige juridiske
begreb herom". Herefter er et galdsbrev en ensidig, ubetinget
skriftlig skyldeitlaring, der lyder pi betaling af en bpe-

stemt sum penge. ) En gensidigt bebyrdende kontrakt er der-

Efter § 1, stk. 2, i Foraldelsesloven af 1908 er den femirige forzl-
delse ikke anvendelig, hvis der for fordringen er udstedt gzldsbreve
eller tilvejebragt et andet sarligt retsgrundlag, jfr. herom Ussing:
Almindelig del s. 404 f. Reglen i DL 5-14-4 om tyvedrig forzldelse
angdr efter sin ordlyd "geldsbreve", men reglen antages at gzlde om
fordringer i almindelighed, jfr. Ussing: Almindelig del s. 386.

Sdledes beskrives "begrebet" for Geldsbrevsloven af Lassen: Almindelig

del s. 628. Se ogsi Ussing-Dybdal: Gzldsbrevslovene s. 6 f, og Tiberg:
Skuldebrevsratt, 1967, s. 18 ff.
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for ikke et galdsbrev, og bliver ejheller et gzldsbrev efter
at realdebitor har prasteret sin ydelse. Realdebitors krav pa
vederlaget er jo betinget af, at den ydelse, han har erlagt,
er rigtig ydelse, og om dette er tilfazldet, kan ikke ses af
kontrakten. Kgbekontrakter er sdledes ikke gzldsbreve. Heller
ikke en livsforsikringspolice er et galdsbrev, selvom alle af-
talte prazmier er indbetalt til selskabet, eller forsikringen
er omskrevet til en fripolice. Den sikredes ret til forsik-
ringssummen er jo betinget af, at forsikringstageren ikke har
givet urigtige risikooplysninger, jfr. Forsikringsaftalelovens

*)
§6 L-1lo.

Et skadeslgsbrev er ikke et galdsbrev, da det
ikke lyder pd betaling af en bestemt sum penge, men alene
angiver galdens maksimum.**) Et konossement er en énsidig,
ubetinget, skriftlig skylderklzring, men er ikke et gelds-
brev, da det ikke gdr ud p& betaling af penge. En aktie skal
lyde pa et bestemt belgb, jfr. Aktieselskabslovens § 24, men
er ikke et galdsbrev, da retten efter aktien ikke er en for-
*)

. . *k
dringsret, men en andelsret i selskabet.

2.2, Aktier, konossementer, livsforsikringspolicer.

Nogle af de dokumenter, der som navnt under pkt. 2.1l.
ikke er gezldsbreve og derfor ikke kan vazre omsztningsgalds-
breve, er dog negotiable, idet der i lovgivningen om disse
dokumenter er givet omsztningsfremmende regler af nogenlunde

samme indhold som Galdsbrevslovens negotiabilitetsregler.

*) Retten til forsikringssummen kan endvidere fortabes ved farefor—
#gelse og ved selvmord, jfr. narmere reglerne i Forsikringsaftale-
lovens §§ 99 og loo.

¥%)  Se om overdragelse af skadeslgsbreve v. Eyben: Panterettigheder
s. 135 ff.

k%) Jfr. Gomard: Aktieselskabsret, 2. udgave, s. 20l ff.
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Aktier er negotiable, medmindre "der i henhold til en
bestemmelse i selskabets vedtagter er taget utvetydigt og
igjnefaldende forbehold i aktiebrevet f.eks. lydende pa, at
det ikke er et omsatningspapir", jfr. Aktieselskabslovens

)

Aktier i b@grsnoterede selskaber er som oftest ne-
hk)

%
§ 26.
gotiable og handles som andre b@grspapirer.

Livsforsikringspolicer er negotiable. I Forsikringsafta-

lelovens §§5 113 og 114 findes regler om eksstinktion af rettig-
neder og indsigelser.***) Belaning af livsforsikringspolicer
sker i almindelighed hos forsikringsselskabet (policeldn), men
livsforsikringer udnyttes ogsda i et vist omfang som sikkerhed
for 14n fra trediemand, navnlig nvor depitors personlige ind-
tjeningsevne er af afggrende betydning for langiveren.
Negotiable er ogsd konossementer. Et konossement er
bortfragterens skriftlige erkendelse af, at godset er indla-
stet, og at han er forpligtet til pa bestemmelsesstedet at ud-
levere godset til rette vedkommende, jfr. Sglovens § 151, stk. 1.
Et konossement kan udstedes til bestemt person, til bestemt
person eller ordre, eller til ihzndehaveren. Et konossement,
der er udstedt til bestemt person, anses som ordrekonossement,
hvis ikke forbehold er taget ved ordene "ikke til ordre" el-
ler pa anden mdde, jfr. § 154. Ordre- og ihandehaverkonosse-

menter er negotiable, jfr. narmere §5 164-166. Konossementer

%) Se nzrmere om aktiers negotiabilitet Gomard: Aktieselskabsret
s. 212 ff.,
*%)  En regel om k¢b af aktier findes i Kebelovens § 19. Serregler om

bgrshandlen i Fondsborsbekendtgdrelsens §§ 23 - 28.

*%%) Reglerne er narmere omtalt i Ussing: Enkelte kontrakter s. 3o7 f

og Lyngs¢: Negotiable dokumenter s. 259 ff.
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benyttes til gennemf@grelse af dispositioner over varer under
transport. Kommer varerne frem, er trediemand, der i god tro
har erhvervet konossementet, sikker pa at fd dem udleveret.
I praksis handles ofte pad den mdde, at kgberen akcepterer
veksel eller betaler kgbesummen mod udlevering af konosse-
ment, jfr. Kgbelovens §§ 16 og 71. Ved dispositioner over
konossementet kan kgberen stifte ejendomsret eller panteret
over varerne, som ikke kan anfagtes af szlgeren eller af an-
dre mulige rettighedshavere.

2.3. Checks og veksler.

En anvisning er en skriftlig anmodning fra en person
(anviseren) til en anden (assignatus) om at erlagge en ydel-
se for anviserens regning til en trediemand, der mgder med

anvisningen (assignataren). Checks og trasserede veksler er

anvisninger og er ikke galdsbreve, da indholdet af disse do-
kumenter er en betalingsanmodning og ikke en skylderklering.
I den trasserede veksel, som er den hyppigst benyttede vek-
selform, anmoder udstederen (trassenten) trassaten om - i
reglen pd en i vekslen angivet dato - at betale et belgb,
vekselsummen, enten til udstederen selv eller til en tredie-
mand (remittent). Udstedes vekslen i forbindelse med et salg,
er salgeren trassent, kgberen trassat, medens remittenten kan
vere salgerens financier eller kreditor. En skylderklaring
fra trassaten - ved checks fra trassatbanken - kan pafgres

en trasseret (trukket) veksel og en check ved akcept af veks-
len, jfr. samme lovs § 28, eller ved trassatbankens notering
af checken, jfr. Checklovens § 25. Ved akcepten (noteringen)

bliver trassaten (trassatbanken) forpligtet til at honorere
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vekslen (checken).*) Akceptanten er den hovedforpligtede, men
betaler han ikke, kan vekselindehaveren - under iagttagelse af
en nazrmere i loven fastlagt fremgangsmdde med tidsfrister m.v.
(vekselomgangen) - sagsgge trassenten og senere endossenter
til betaling af vekselsummen, jfr. Veksellovens § 43-54. En
egen veksel er ikke en anvisning, men en skylderklaring fra
udstederen til den til hvem eller til hvis ordre betalingen
skal ske, jfr. Veksellovens § 75. Bade den akcepterede penge-
anvisning og den egne veksel opfylder i og for sig kravene til
et gezldsbrev; men om checks og veksler gzlder de udfgrlige
regler i Check- og Veksellovene, og disse love fortranger for
deres omrdder Gazldsbrevsloven. Veksel- og Checklovens regler
finder - ligesom negotiabilitetsreglerne i andre love - kun
anvendelse pa de dokumenter, der udtrykkeligt er omfattet af
disse love, jfr. UfR 1950.246 om et postgirokassekort.
Checklovens 55 21 og 22 og Veksellovens §§ 16 og 17 in-
deholder regler, der hjemler tab af rettigheder og indsigel-
ser ved overdragelse af checks og veksler til en erhverver i
god tro. Eksstinktionsreglerne kommer kun til anvendelse,
hvis dokumentet overdrages.**> Checks og veksler overdrages
ved endossement, jfr. Checklovens § 14 og Veksellovens § 11.
Endossementet har en dobbelt virkning: retten efter checken
eller vekslen overfgres til endossataren (transportfunktio-
nen), og endossenten indestdr for betalingen, jfr. Checklo-

vens § 18 og Veksellovens § 15. Endossement af checks og

*) En banks uformelle evt. telefoniske oplysning om, at der er dzkning pa
kontoen for en udstedt check indebazrer i almindelighed kun, at der i
¢jeblikket ved meddelelsen af oplysningen er dazkning pid kontoen, med-
mindre banken lover at "reservere" bel¢bet, sml. UfR 1920.741 og Thor-
kild Hansen i Advbl 1973.61.

*%) Jfr. dog ovenfor s. 268 note ¥ om eksstinktion af akceptantens indsi-

gelser til fordel for remittenten.
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veksler adskiller sig herved fra almindelig overdragelse af
fordringer, jfr. Gezldsbrevslovens § lo.

Haves en check af checkmodtageren (remittenten) i den
bank eller bankafdeling, pa hvilken udstederen har trukket
checken (trassatbanken), er der ikke sket nogen overdragelse.
Endossement til trassatbanken gzlder kun som kvittering, jfr.
Checklovens § 15, stk. 5. En checkmodtager, der er kunde i
en anden bank, vil som oftest inds®tte checken pd sin konto
i denne bank eller indlgse den der. Endossementet til en an-
den bank end trassatbanken er en overdragelse af checken, og
de sarlige regler om overdragelser af checks finder her an-
vendelse, ogsa reglen i Checklovens § 18, hvorefter endossen-
ten indestdr for checkens betaling. Den indlgsende bank vil
senere gennem bankernes checkclearing opnd dakning for che-
cken fra trassatbanken, medmindre trassatbanken nagter at
efterkomme den betalingsanmodning fra dens kontohaver (tras-
senten) som checken indeholder. De grunde, der kan fgre til,
at trassatbanken nzgter at betale, er navnlig trassentens
tilbagekaldelse af checken, jfr. Checklovens § 32,*) manglen-
de dzkning pd checkkontoen og udstederens konkurs eller be-

*)

*
talingsstandsning. En checkmodtager kan i stedet for at

%) Trassentens tilbagekaldelse af checken ophzver ikke hans indestdelse
for checken efter Checklovens § 12 og fritager ham ikke for at betale
checken til en senere erhverver i god tro, selvom han har en holdbar
indsigelse over for remittenten, jfr. UfR 1956.556 @®. Trassentens be-
talingsforpligtelse over for remittenten afhaznger af det underliggen-
de forhold, jfr. herved UfR 1963.630 V. Se igvrigt om tilbagekaldelse
Ussing: Enkelte kontrakter s. 161 f og Lyngs¢: Check- og Veksellovene
8. 172 og semme: Negotiable dokumenter s. 155.

%%) Banker og sparekasser har i 1967 indgdet en aftale om at honorere
checks trukket pi et pengeinstitut, der er tilsluttet aftalen pa
indtil 500 kr., sifremt checken prasteres til indl¢sning af konto-
haveren, og pd indtil 300 kr., sdfremt chekcen przsenteres inden
for forevisningsfristen (20 dage) af en anden. Risikoen for falsk
pdhviler stadig modtageren af checken, jfr. nzrmere om aftalen bl.a.
Betankning, nr. 650 af 1972, s. 54 ff.
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indlgse checken eller indsztte den pad sin konto i en bank
eller sparekasse benytte checken som betalingsmiddel ved ind-
k¢gb el. lign. Checkmodtageren kan f.eks. have en interesse
heri, hvis han ikke er kunde i en bank, eller dog ikke let
kan komme til banken.*) Bidde ved indsatning af checken i en
anden bank end trassatbanken og ved brug af checken som beta-
ling foreligger der en overdragelse, pd hvilken sdvel negotia-
bilitetsreglerne som reglerne om endossentens indestdelse for
betalingen af checken finder anvendelse, sdfremt overdragel-
sen sker ved endossement. En overdragelse uden endossement
har ligesom endossement af en check efter udlgbet af forevis-
ningsfristen kun virkning som en almindelig overdragelse af

en fordring, jfr. Checklovens §§ 24 og 29 og Veksellovens

§ 20 samt UfR 1954.83y.

Veksler anvendes i en vis udstrakning i varehandelen til
financiering af den henstand szlgerne indrgmmer kgberne. Szl-
geren kan undertiden lettere opnd kredit i banken ved diskon-
tering af kundeveksler end et personligt bankldn. Dette skyl-
des navnlig reglerne om haftelsen for betalingen af vekslen
og den lette inddrivelsesadgang. Danske banker diskonterer
ikke veksler, der har en langere lgbetid end 3 mineder. Skal
vekselskyldneren (akceptanten, udstederen af en egen veksel)

have en langere kredittid, md forholdet ordnes ved, at der

udstedes en -3 midneders veksel som efter de 3 mineder er giet

*) En krydset check mi af trassatbanken kun betales til en af dens kun-
der eller til en anden bank, jfr. Checklovens § 38. - I en erklaring
fra Provinshandelskammeret i UfR 1956.685 H oplyses, at "checks mi
anses for at vare et ikke ualmindeligt anvendt betalingsmiddel i
(visse virksomheder). Checks anvendes ganske sazrligt af landboere, der
har modtaget dem ved afregning fra mejerier, slagtere, ®gaftagere etc.”
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"omszttes", d.v.s. aflgses af en ny veksel p& den resterende
kredittid, eventuelt i forbindelse med betaling af et afdrag
til banken. Veksler benyttes ogsd til opndelse af 1&n mod
personlig sikkerhed. En veksel, som ikke dazkker over et vir-
keligt skyldforhold, men udstedes for at hjzlpe en af de vek-
selforpligtede til at opnd et kortfristet lan ved diskonte-
ring af vekslen i en bank, kaldes en tjenesteveksel. Veksel-
forpligtelsen for de andre vekselskyldnere fungerer som en
art kaution for den, der diskonterer vekslen (lantageren).

Et dokument, der indeholder en ubetinget anmodning om at
betale et bestemt pengebelgb, men som ikke opfylder de gvrige
krav til .indholdet af en check eller veksel i Checklovens el-
ler Veksellovens §§ 1 og 2, idet f.eks. ordene check eller
veksel ikke er anfgrt i dokumentets tekst, er i almindelighed
ikke negotiabelt. Reglerne om omsaztningsgzldsbreve finder ik-
ke anvendelse ved overdragelse af et sddant dokument, fordi
en check eller trasseret veksel som tidligere navnt er en be-
talingsanmodning og ikke en skylderklaring og derfor ikke et
gzldsbrev. Der findes heller ikke nogen anden hjemmel for at
lade overdragelsen medfgre tab af indsigelser eller rettighe-
der. En delvis udfyldt vekselblanket, som ikke opfylder kra-
vene 1 Veksellovens § 75 til en egen veksel, og en akcepteret
"veksel", der ikke opfylder kravene i lovens §§ 1 og 2, er
vel gazldsbreve, men vil i almindelighed ikke vare omfattet
af noget af punkterne i opregningen af negotiable galdsbreve
i Galdsbrevslovens § 11, stk. 2, og sddanne dokumenter er der-
for ikke omsatningsgaldsbreve. Overdragelse af et sadant do-

kument medfgrer ikke tab af indsigelse og rettigheder, jfr.



280

UfR 1956.860.

3. Reglerne om eksstinktion af indsigelser og rettigheder

ved overdragelse af negotiable dokumenter.

3.1. Fazlles grundbetingelser for eksstinktiv erhvervelse.

3.1.1. Overdragelse. Eksstinktion af rettigheder og indsigel-
ser indtrader kun til fordel for den, som har erhvervet galds-
brevet ved en gyldig overdragelse i levende live og fdet det

i sin besiddelse i god tro. Reglerne om negotiabilitet har
til formial at lette og betrygge omsatningen af vardipapirer.
Opndelsen af dette formdl kraver ikke, at eksstinktionsregler
ogsd finder anvendelse pa overfgrelse af retten til dokumen-
terne ved kreditorforfg¢lgning, arv, d¢dsgaver o.lign., og
bdde af Galdsbrevsloven, Checkloven og Vekselloven fremgdr

da ogsa klart, at der kun indtrazder tab af indsigelser og

*)

rettigheder ved overdragelse i levende live. Derimod kan
der indtrazde eksstinktion ved enhver overdragelse, ogsa ved
overdragelser uden vederlag, selvom hensynet til at beskytte
en modtager af en gave (livsgave) ikke er starkt. Overdragel-
ser kan ske til eje, til pant eller anden sikkerhed eller til
rentenydelse. Eksstinktion indtrader ogsd, hvor ikke hele for-
dringen er overdraget til eje, men den eksstinktive erhver-
velse gir selvsagt ikke videre end den overdragne ret.**)

Overdragelsen skal vare en virkelig overdragelse. Over-

givelse af en negotiabel fordring til incasso medfgrer ikke

*) Se dog om Veksellovens § 17 ovenfor s. 268 med note *

*%) Indehaveren mi kunne gére rede for, at erhvervelsen er sket ved over-

dragelse, og at han ikke p3 anden mide er kommet i besiddelse af do-
kumentet, jfr. UfR 1960.248.



281

eksstinktion af indsigelser, jfr. sdledes udtrykkeligt Check-
lovens § 23 og Veksellovens § 18. I overensstemmelse hermed
er UfR 1962.449 H (TfR 1962.435, Bogudgaven s. 382), hvor en
vekselerer som fuldmezgtig for udstederen af et pantebrev hav-
de opndet et ldn mod sikkerhed i pantebrevet, samt oppebdret
og forbrugt provenuet. Lingiver kunne ikke stgtte ret pd pan-
tebrevet over for pantsatteren, da overgivelsen af pantebre-
vet til vekselereren ikke var en overdragelse, der kunne be-
grunde eksstinktion, og da vekselereren ikke havde fuldmagt
til at oppebare lanet.

Overdrages et negotiabelt dokument sammen med rettighe-
derne ifglge det underliggende forhold, bedgmmes virkningerne
af de to overdragelser hver for sig. For s& vidt angdr trans-
porten af det underliggende forhold mi erhververen respekte-
re de indsigelser, der mitte vare. Sammenknytningen mellem
overdragelserne af det negotiable dokument og af cedentens
rettigheder efter kontrakten mellem cessus og cedenten ude-
lukker i almindelighed ikke erhververen (cessionaren) fra at
vinde ret efter indholdet af det negotiable dokument i over-
ensstemmelse med de sarlige eksstinktionsregler. Spgrgsmilet
har navnlig praktisk betydning ved diskontering af afbeta-
lingskontrakter, hvor k¢beren har akcepteret veksler (eller
udstedt egne veksler) for restkgbesummen, og afbetalingssel~
geren samtidig og i samme bank eller financieringsselskab
diskonterer vekslerne og kgbekontrakten. Vil banken som fglge
af misligholdelse tage den solgte ting tilbage, mad den stgtte
kravet herom pa kgbekontrakten. Kgberen har samme rettigheder

over for banken, som han ville have haft over for salgeren
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og kan sdledes f.eks. forlange kgbesummen reduceret efter
reglerne i Afbetalingslovens §§ 4-6 om opg@grelsen ved til-~
bagetagelsen. Velger banken alene at ggre krav galdende ef-
ter vekslerne, kan afbetalingskgberen nappe ggre indsigelser
f.eks. om manglende levering, mangler ved det solgte eller
om afbetalingsprisens urimelighed, jfr. Afbetalingslovens

§ 8, stk. 4, geldende over for banken, alene fordi banken
har erhvervet vekslerne sammen med afbetalingskontrakten. En
sadan begransning af reglen om eksstinktion af indsigelser

i Veksellovens § 17 har hverken st¢tte i lovens ord eller mo-
tiver. Bankens viden om, at vekslerne er udstedt til d=kning
af afdragene efter afbetalingskontrakten er noget ganske an-
det end viden eller formodning om, at kgberen har konkrete
indsigelser, f.eks. om mangler ved det k¢bte. Det kan ikke
fgre til et andet resultat, at vekslerne i kraft af endossen-
tens forpligtelse som vekselskyldner (Veksellovens § 15, stk.
1) ville have verdi for banken, ogsi selvom hovedskyldnerens
(kgberens) indsigelser bevaredes, jfr. herved Veksellovens

§ 7. Paberdbelsen af eksstinktionsregler er ikke i strid med
den almindelige haderlighedsstandard. Resultatet mid blive, at
indsigelserne, som banken ikke har kendt, gdr tabt.*) Banken
kan derimod ikke efter at have opndet dom for vekselkravet
ggre udleg i det solgte. Her virker spazrrereglen i Afbeta-
lingslovens § 9, stk. 2, En beskyttelse af afbetalingskgbere

mod tab af indsigelser kunne nok vare ¢gnskelig, men en sddan

*) Jfr. nerved UfR 1963.509 H (1963B.255) og 1946.1022 samt Je¢rgen Hansen
i UfR 1961B.257 £f og 1963B.133 £ff, Torben Jensen: Afbetaling, 1970,
s. 133 ff og Hessler i Festskrift til Karlgren s. 183 ff,
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beskyttelse miatte formentlig i givet fald - som i USA i
Uniform Consumer Credit Code sec. 2.403 - gennemfgres ved
at forbyde brug af veksler i afbetalingshandelen.*)
Mellem overdrager og erhverver, f.eks. mellem to selska-
ber i samme koncern eller mellem et aktieselskab og dets ho-
vedaktionar, kan der undertiden bestd et s& nart gkonomisk
fallesskab, at en overdragelse mellem enkelte led i f®llesska-
bet snarere har karakter af en intern arbejdsdeling end af en
reel omsaztning. I sddanne tilfzlde er der nappe altid grund-
lag for eksstinktiv erhvervelse. En identitet af denne art,
der udelukker eksstinktion, foreligger f.eks. vistnok hvor en
afbetalingssazlger diskonterer sine afbetalingskontrakter med
tilh@grende veksler i sit eget helejede datterselskab.**)
3.1.2. God tro. Eksstinktion indtrader kun, sidfremt erhver-
veren var i god tro, da han fik galdsbrevet i hande. Dette
gelder bade ved rettigheder og indsigelser, jfr. om galdsbre-
ve reglerne i Galdsbrevslovens § 14, stk. 1, in fine, § 14,
stk. 2, 2. pkt. og § 15, stk. 2. Disse regler kraver ikke,
at erhververen skal foretage narmere undersggelser af rets-
forholdene, f.eks. spgrge debitor (cessus), om han har ind-
sigelser mod fordringen. Hvis overdrageren er legitimeret ef-
ter Galdsbrevslovens § 13, behgver erhververen i almindelig-
hed heller ikke nazrmere at undersgge overdragerens adkomst,
f.eks. spgrge den tidligere indehaver om han har indvendin-

ger mod overdragelsens gyldighed. Hvor ikke sarlige omstan-

*) Et sidant forbud er for forbrugerke¢b foresldet i SOU 1972:28 om en
konsumentkoplag 8. 82 f. Se ogsi Betankning om Udlag og Udpantning,
nr. 634 af 1971, s. 36 og SOU 1970:35 s. 20.

k%) Jfr. sdledes for svensk ret NJA 1940.427 og for tysk ret bl.a.
Muller-Freienfels i AcP 156(1957).532.
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digheder giver grund til mistanke, er en undersggelse af sel-
ve dokumentet tilstrakkelig. God tro i tillid til dokumentet
er i almindelighed begrundet god tro. Giver gzldsbrevets ud-
seende grund til mistanke, er erhververen ikke i god tro, jfr.
§ 15, stk. 2. Erhververen md foretage narmere undersggelser,
hvor der foreligger omstandigheder, som giver grund til tvivl
om fordringens rigtighed eller overdragerens adkomst, sdledes
f.eks. hvis der er et pdfaldende misforhold mellem vardien af
de papirer, der udbydes og szlgerens gkonomiske situation.*)
Medens erhververen sadvanligvis kan undlade at efterpré¢ve
overdragerens adkomst, er en vis kontrol ngdvendig af overdra-
gerens identitet og, hvor overdrageren er reprasenteret af en
fuldmegtig, af fuldmagten. Har erhververen rimelig grund til at
anse den, han handler med,for at vare identisk med eller at ha-
ve fuldmagt fra den, der efter gzldsbrevets udvisende har ret
til at g¢re fordringen gzldende, vinder han ret, selvom vedkom-

*)

mende hverken var ejeren eller dennes fuldm&gtig.* I overens-
stemmelse med en almindelig restriktiv holdning overfor fuld-
magter synes domstolene i almindelighed at krave en pastdet fuld
magt forevist, jfr. sdledes UfR 1961.1106 B om en advokat der

*)

fok
havde solgt en klients pantebrev uden fuldmagt.

%) Erhververen mid i almindelighed efterpr¢ve betydningen af en uklar for—
mulering i gzldsbrevets tekst og vinder sdledes ikke uden videre ret i
overensstemmelse med den narmestliggende forstielse af gzldsbrevet,
jfr. UfR 1972,795 V.

*%)  Derimod er skyldnerens indsigelse om manglende fuldmagt ufortabelig,

jfr. Gazldsbrevelovens § 17.

**%) Se oged UfR 1954.767 H (TfR 1955.442, Bogudgaven s. 134) om to uting-
lyste ejerpantebreve, som besidderen hevdede at have f3et overgivet,
for at han kunne stille dem som sikkerhed for et 13n.Svensk praksis
er miske mere tilbpjelig til at betragte ihzndehavelsen som tilstrak-
kelig indikation for fuldmagt, jfr. Hessler: Om obehoriga forfaranden
med vardepapper s. 44 f.
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God tros-kravet md ved kgb gennem fuldmaegtig forstds séa-
ledes, at fuldmegtigen skal vere i god tro, jfr. UfR 1957.487 H
(TfR 1958.340, Bogudgaven s. 214). I hvert fald hvor fuldmagts-
giver er bekendt med den patenkte disposition, md& ogsd& han op-
fylde kravet om god tro.*

Galdsbrevsloven har forsggt ved formuleringen af bestemmel-
serne om god tro i §§ 14 om rettigheder og 15 om indsigelser at
angive en nuance mellem hvilke omstandigheder, erhververen skal
rette sin opmzrksomhed mod og eventuelt undersgge, for at han
opfylder kravet om at vare i god tro. Det var Galdsbrevskommis-
sionens tanke i § 1l4's udtryk "den agtpdgivenhed, som forholde-
ne kravede" at indlzgge et krav om en vis positiv undersggel-
sespligt for ernververen, mens et sdadant krav ikke skulle ligge
i § 15's formulering "havde grund til mistanke", jfr. Udkast
til Lov om Galdsbreve s. 35 smh.m. s. 32 og 27. Der er imidler-
tid nappe noget grundlag i virkelighedens verden for gennemfg-
relsen af en sddan generel skillelinie mellem god-troskravet
ved rettigheder og indsigelser. farakteren af de omstandighe-
der, der udlgser en unders¢gelsespligt, afhanger i alle til-
fzlde af en konkret situationsbed¢mmelse.**)

En forskel mellem god-troskravene bestar derimod, hvor
lovgivningen som i Veksellovens § 17 om indsigelser begran-
ser begrebet ond tro til forsat eller som i Veksellovens § 16

om rettigheder og Tinglysningslovens §§ 5 og 27 om indsigel-

*) Ussing: Aftaler s. 329 f og i TfR 1936.182 ff samt Lyngs¢: Negotiable
dokumenter s. 60, 97 og 123. Sml. BGB § 166. - Ved overdragelse til et
selskab fra et medlem af selskabets direktion eller bestyrelse mi god
tro i hvert fald foreligge hos den eller dem, der modtager dispositio-
nen for selskabet.

*k) Lyngsg: Negotiable dokumenter s. 91 ff og s. 122 mener, at forskellen
i lovordenme har st¢rre betydning end antaget her.
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ser til forsat og grov uagtsomhed. Tanken bag Tinglysnings-
lovens § 5 er vel den, at tinglysningen i almindelighed fri-
tager erhververe fra at undersgge andre kilder end tingbogen.
Ved omsatningen af pantebreve synes der dog i almindelighed
ikke grund til at fg¢lge andre retningslinier end ved andre
geldsbreve, se dog ovenfor s. 271 note * om UfR 1957.259 H.
Veksel- og Checklovens regler er ikke rent danske eller
nordiske. Indholdet af disse love er fastlagt i Geneve-kon-
ventionerne af 1931.*) En vis lempelse af det normale god-
tros-krav er fundet pakravet. Veksler og checks er i hgjere
grad end f.eks. obligationer og pantebreve bestemt til at
kunne omsattes let og hurtigt. Navnlig checks gér i omsatnin-
gen fra hdnd til hand under omstazndigheder, hvor nzrmere un-
dersggelser ikke er praktisk mulige. Rettigheder kan ekssting-
veres efter Checklovens § 21 og Veksellovens § 16, stk. 2,
nar erhververen ikke har handlet med viden om rettigheden el-
ler med grov uagtsomhed. Det er i almindelighed ikke grov
uagtsomhed at modtage en check fra en ubekendt person uden

at forlange legitimation, medmindre checken er krydset, jfr.

*) Konventionerne er omtalt i Helper: Vekselloven og Checkloven af 1932.
God trosbegrebet er omtalt s. 87 f og 8. 89 ff samt i Ernst Jacobi:
Wechsel~ und Scheckrecht, 1956, s. 57 ff. Om Veksellovens § 17 kan
yderligere henvises til Gilas: Uniform Commercial Law, 1970, s. 166 ff.



287

UfR 1956.685 H (TfR 1957.31lo, Bogudgaven s. 188).*) Indsigel-
ser, som grunder sig pd veksel- eller checkindehaverens sar-
lige forhold til trassaten eller tidligere indehavere, forta-
bes, medmindre erhververen forsztligt har handlet til skade
for skyldneren. Hertil kraves i alt fald, at han har kendt
hi)

indsigelsen, jfr. Checklovens § 22 og Veksellovens § 17.

3.1.3. Gyldig erhvervelse. Eksstinktionen indtrader kun, s&-

fremt overdragelsen til erhververen er gyldig. Dette fremgdr
klart af formuleringen af Gazldsbrevslovens § 15: "den, der
ved overdragelse har erhvervet ret over et omsatningsgalds-
brev". Ordlyden i § 1% ("hindrer det ikke hans ret") er vel
ikke helt sa klar, men sammenhazngen mellem bestemmelserne

taler for at undergive dem en ensartet fortolkning. Kan over-

*) TFormilet med krydsningen er at hindre, at checkbelgbet kommer en ube-
rettiget i hende. I Checklovens § 38 er bestemt, at en bank kun mi er-
hverve en krydset check fra en kunde eller en anden bank. En tilsva-
rende regel kan ikke opstilles om andres erhvervelse af en krydset
check, men skal reglen i § 38 n2 sit form3l, mid modtagelse af en kryd-
set check fra en ubekendt uden at krzve legitimation, som fremh=zvet i
kommentaren til UfR 1956.685 H anses for grov uagtsomhed, jfr. herved
ogsd Hessler s. 250. - I et tilfzlde, hvor en bogholder og kasserer,
som varetog firmaets bankforretninger, i banken havde fiet udbetalt
en del af belgbet pd nogle med =gte blanco endossement fra firmaet
forsynede checks fandtes Checklovens § 38 ikke at vare overtridt af
banken. Sagen mitte afgeres efter almindelige fuldmagtsregler,og da
banken var i god tro, kunne firmaet ikke krzve belg¢bet erstattet af
banken, jfr. UfR 1957.364 H (TfR 1958.327, Bogudgaven s. 2lo).

*%) Beskrivelsen i Veksellovens § 17 omfatter ikke indsigelser, der ikke
vedrgrer det underliggende forhold (causaindsigelser). S3danne andre
indsigelser bevares eller fortabes efter almindelige retsgrundsatnin-
ger efter Gazldsbrevslovens tilkomst navnlig dennes §§ 15-17. Ond tros—
begrebet md dog formentlig efter Veksel- og Checklovenes almindelige
mpnster, jfr. bl.a. disse loves bestemmelser i henholdsvis § lo og
§ 13 om udfyldning af en ufuldstamndig udfyldt veksel eller check i
strid med de trufne aftaler, begrznses til forsat og grov uagtsomhed,
jfr. nermere Helper s. 92 f, Hessler: Obehbriga forfaranden med var-
depapper, 1958, s. 9 ff, Lyngs¢: Check- og Veksellovene s. 135 ff og
samme: Negotiable dokumenter s. 189 ff, men anderledes Ussing: Enkel-
te kontrakter s. 112, der vil anvende Veksellovens § 17 pa alle sva-
ge indsigelser.
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drageren forlange omsaztningsgzldsbrevet tilbage fra erhverve-
ren, fordi overdragelsen er ugyldig, bgr der ikke indtrade eks-
stinktion. En overdrager, som ikke er interesseret i at fa om-
sztningsgezldsbrevet tilbage, fordi han i sd fald mitte levere
det tilbage til den rette ejer eller respektere skyldnernes ind-
sigelse, b@gr ikke kunne fortrznge den berettigedes ret ved at
undlade at udgve eller give afkald pid sin tilbagesggningsret
(vindikationsret) - eventuelt mod et vederlag fra erhververen.*

3.1.4. Overgivelse. Bade eksstinktion af rettigheder og af ind-

sigelser forudsztter, at erhververen har fdet pgzldsbrevet i han-

de, jfr. Gazldsbrevslovens §§ 14 og 15. Tanken med at stille det-
te krav er, at overdrageren bgr afskzres fra at disponere over
geldsbrevet, og kravets indhold m& derfor antages at vare, at
g®ldsbrevet skal bringes ud af overdragerens besiddelse, sdle-
des at denne ikke mere har adgang til at rdde over dokumentet.
Kravet er f.eks. opfyldt, hvis en bank, der opbevarer g=ldsbre-
vet, har fdet underretning om overdragelsen. Kravet svarer sdle-
des til kravet om rddighedsbergvelse som sikringsakt ved stif-
telsen af hdndpant i lgsgre og vardipapirer, jfr. nedenfor

under pkt. & om Gazldsbrevslovens § 22.

3.2. Eksstinktion af indsigelser.

3.2.1. Hovedreglen. Princippet bag opdelingen af indsigelser
i sterke og svage i reglerne i Gzldsbrevslovens §§ 15-17 er,
at alle indsigelser, hvis opkomst en skyldner i almindelighed
har en vis mulighed for at afvarge, og som ikke fremgir af
geldsbrevet, fortabes. Andre indsigelser bevares. De fortabe-
lige eller svage indsigelser eksstingveres, hvor de ovenfor

under pkt. 3.1.1. - 4. navnte betingelser er opfyldt. I Afta-

%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 245 f og Lynge¢: Negotiable dokumenter
s. 86 og 121.
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lelovens § 34 er bestemt, at indsigelsen om at en skriftlig
viljeserklaring er oprettet pd skrgmt - pro forma - fortabes
over for en godtroende omsatningserhverver.*) Denne regel gazl-
der bdde om simple og negotiable dokumenter. Eksstinktion ud-
over Gazldsbrevslovens regler kan ogsd indtrazde efter andre al-
mindelige eksstinktionsregler ogsd ved simple gazldsbreve, sdle-
des hvor udstederen har udstyret sin medkontrahent med en sar-

% .
) eller, som omtalt

lig legitimation, har handlet uforsigtigt*
straks nedenfor, har undladt at reklamere.

De ufortabelige eller stazrke indsigelser er opregnet i
§ 17. Ufortabelige er herefter indsigelser om, at gzldsbre-
vet er falsk eller forfalsket, d.v.s. at underskriften er
falsk, eller at galdsbrevets tekst er andret, efter det blev
underskrevet af debitor. Angiver gzldsbrevet at vare udstedt
i henhold til fuldmagt, er ogsé indsigelsen om manglende

hkk)
fuldmagt stark.

Det samme ga®lder voldelig tvang, jfr. Af-
talelovens § 28. 0gsa indsigelser om, at fordringen er op-
hgrt eller forandret pd grund af lovgivningens regler om de-
ponering, forzldelse, prazklusion eller tvangsakkord, kan gg¢-
res gzldende over for en cessionar i god tro. Ufortabelig er

*)

E T
endelig indsigelsen om inhabilitet, umyndighed, ting-

*) Se nermere Ussing: Aftaler s. 164 ff samt UfR 1955.781 H og 1966.102 H.

#k) Jfr. siledes UfR 1949.74 H omtalt foran s. 233, men - i overensstem
melse med hovedreglen i Gzldsbrevslovens § 27 - UfR 1942,508 H. Se
ogs? Ussing: Almindelig del s. 220. - Se om forsémmelighed og passi-
vitet hos ejeren som grundlag for eksstinktion ved l¢s¢re, v. Eyben:
Formuerettigheder s. 275 ff og Illum: Tingsret s. 206 ff samt UfR
1972.746 H kommenteret i 1972B.252.

*%%)  Forskellig fra falsk, forfalskning og manglende fuldmagt er udfyld-
ning af et dokument i strid med de trufne aftaler, jfr. herom Check-
lovens § 13 og Veksellovens § lo samt Ussing: Aftaler s. 305 med
note 4o0. Se om graznsen mellem udfyldning og forfalskning UfR 1945.
135 V og 1954.32 H (stadfastelse af 1953.395 @).

*%%%) Umyndiggdérelse kan kun gpres gzldende over for erhververe i god tro,
sifremt dekretet er tinglyst, jfr. Tinglysningslovens § 48.
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lyst lavvargemdl og udstederens manglende evne til at handle
fornuftsmessigt, jfr. Myndighedslovens § 65.

Lovens begrundelse for at ggre indsigelser som falsk
og forfalskning ufortabelige, er som allerede navnt at (den
tilsyneladende) udsteder i almindelighed ikke kan varge sig
mod, at andre skriver hans navn efter eller @ndrer gzldsbre-
vets tekst. Den tilsyneladende udsteder er dog ikke altid
helt magteslgs. Uforsigtighed fra skyldnerens side kan efter
omstendighederne lette forfalskning af det udstedte dokument.
Retspraksis nar i nogle tilfalde af denne art efter den al-
mindelige erstatningsregel pdlagt udstederen ansvar over for
en godtroende erhverver.*) I denne forbindelse kan ogsd reg-
len i Gzldsprevslovens § 15, stk. 3, navnes. ilar galdsbrevet
fdet en pdtegning, der ikke let kan fjernes, om et forhold,
hvorpa der kan st¢gttes en indsigelse, pevares adgangen til
at g@gre den gzldende, selvom pdtegningen senere er fjernet.
Kan pategningen derimod let fjernes, fortabes indsigelsen.

Debitor pevarer i almindelighed kun sin adgang til at
paberdbe sig en stark indsigelse overfor en erhverver i god
tro, safremt han reklamerer, jfr. om voldelig tvang Aftale-
lovens § 28, stk. 2, og om falsk UfR 19u45,723 H.**) Udstede-

rens passivitet i forbindelse med andre kendsgerninger, f.eks.

%) Jfr. UfR 1961.1087 @ om forfalskede checks, som en af udstederens
funktion®rer hazvede i trassatbanken samt Ussing i Almindelig del
s. 224 og i_Aftaler s. 41 £, Bang i UfR 1944B.120 ff og Hessler:
Obehoriga forfaranden med vardepapper s. 75 ff. - I den ovenfor
s. 288 note * navnte UfR 1945.135 V havde udstederen i strid med
Veksellovens § 6 kun angivet vekselsummen med tal. Udstederen fand-
tes dog ikke ansvarlig for en forfalskning foretaget ved tilfgjelse
af et nul, se hertil LGgsw: Check~ og Veksellovene s. 133.

*%) Jfr. herved Ussing: Aftaler s. 398 f med note 52 og Hessler s. 67 ff.
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betaling af renter og afdrag trods viden om at dokumentet er
falsk, md efter omstzndighederne tillagges virkning som en
godkendelse af forpligtelsen.*)

De vigtigste fortabelige eller svage indsigelser er op-
regnet i Gazldsbrevslovens § 15, stk. 1. Enhver indsigelse
fra det retsforhold, der gav anledning til galdsbrevets ud-
stedelse fortabes. Fortabelige er endvidere indsigelser om,
at gzldsbrevet var ugyldigt pad grund af en af de i Aftalelo-
vens 55 29-33 navnte svage ugyldighedsgrunde. Manglende af-
givelse af i almindelighed en stark ugyldighedsgrund, men
efter § 15 fortabes ogsd indsigelsen om, at gazldsbrevet ef-
ter at vare blevet underskrevet af debitor er udgivet uden
hans vilje, jfr. Ussing: Aftaler s. 42 f.**) Det samme galder
indsigelser om, at skyldforholdet var ophgrt eller forandret
ved aftale, modregning, opsigelse eller dom.

Opregningen af indsigelser i §§ 15 og 17 er ikke udtgm-
mende. Afggrelsen af, om indsigelser, som ikke er navnt i no-
gen af bestemmelserne, er svage eller stzrke, mid trazffes ved
en sammenligning med de opregnede indsigelser og ud fra lo-
vens hovedsynspunkt: om udstedere af galdsbreve i almindelig-

hed har mulighed for at varge sig mod indsigelser af denne

art. I UfR 1943.794 H (mindretallet) antoges, at retten efter

*) Jfr. herved SvJurTid 1941 rf s. 42 omtalt af Hessler s. 71 note 87.

*%) Trods det at bestemmelsen i § 15 om manglende afgivelse har karakter
af en sarregel, fortabes denne indsigelse formentlig ogsd ved veks-
ler og checks. Det ville vere ejendommeligt, om disse dokumenter
skulle vare "mindre negotiable" end gzldsbreve, jfr. Ussing: Enkelte
Kontrakter s. 112 og Lyngs¢: Check- og Veksellovene s. 139. ~ Efter
Aftalelovens § 35 bliver en debitor frigjort ved betaling i god tro
mod udlevering af en kvittering, selvom denne er frakommet kreditor
uden hans vilje.
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en aftale om adgang til indfrielse af et pantebrev fgr de i pan-
tebrevet angivne betalingsterminer gik tabt over for en kg¢ber
af pantebrevet, der ikke kendte eller kunne kende denne aftale.

Geldsbrevslovens regler kan anvendes analogt navnlig pa veksler og
checks, men kan ikke fuldt ud overf¢res til alle andre negotiable dokumen-—
ter. Livsforsikringsselskaber bevarer siledes trods overdragelse af policen
til en godtroende erhverver indsigelser, der folger af typiske forudsatnin-
ger vedrgrende forsikringsaftalen, f.eks. at forsikringstageren har givet
urigtige oplysninger om den forsikredes helbred, at przmien ikke er betalt,
eller at den forsikrede indenfor karenstiden har begiet selvmord, jfr. Us-
sing: Enkelte Kontrakter s. 308 og Lyngs¢: Negotiable dokumenter s. 271 ff.

Indsigelser mod et konossement fortabes i almindelighed over for mod-
tageren af konossementet, jfr. S¢lovens § 1l6o. Ogsd ved senere overdragelse
til erhverver i god tro kan indsigelser fortabes, jfr. Lyngs¢: Negotiable
dokumenter s. 291 med henvisning i note 25. 1 Konossementskonventionsloven
nr. 150 af 7. maj 1937 findes na@rmere regler om, i hvilket omfang modtage-
ren af konossementet kan kreve erstatning for tab og beskadigelse af gods.

3.2.2. Sarregler om betaling af renter og afdrag. Betalings-

indsigelsen er - som en typisk causaindsigelse og en indsigel-
se debitor i almindelighed kan vaerne sig imod - en fortabelig
indsigelse, jfr. Geldsbrevslovens § 15, stk. 1. Der er imid-
lertid kun behov for eksstinktion ved betaling ar restgzlden,
ikke ved de lg¢bende ydelser. En erhverver af et galdsbrev mi
s®dvanligvis regne med, at debitor, hvis han overhovedet er
betalingsdygtig, har betalt de forfaldne ydelser. I § 16 er
derfor bestemt, at debitor altid kan ggre betalingsindsigel-
sen geldende, for sd vidt angdar renter og tidsfazstede afdrag,
som er forfaldne fgr overdragelsen.*) Over for ydelser af den-
ne karakter, som ikke er betalt til forfaldstid forud for over-
dragelsen, kan debitor ogsd g¢re de gvrige fortabelige indsi-

gelser galdende.

Geldsbrevslovens regler om betalingsindsigelsen og om

*) Efter Kgbelovens § 20 er sidanne renter i¢vrigt som hovedregel ikke
omfattet af k¢bet, jfr. ovenfor i kapitel 15 under pkt. 1.2,
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legitimationen er ngje afpasset efter hinanden. Ved betaling
af restgelden kan debitor krave galdsbrevet udleveret, jfr.

§ 21, stk. 1, og betaling af ikke tidsfastede afdrag, f.eks.
et ejerskifteafdrag eller et afdrag i forbindelse med en re-
laksation af en parcel eller en rykﬁing af pantebrevet, kan
han krave afskrevet pa galdsbrevet, jfr. § 21, stk. 2, 2. pkt.
Debitor kan derimod i almindelighed kun forlange en sarskilt
(1¢s) kvittering for renter og tidsfzstede afdrag, f.eks.

for terminsydelser, og debitor bliver frigjort ved betaling
af renter og tidsfestede afdrag til overdrageren, medmindre
han vidste eller burde vide, at denne ikke langere var beret-

%
tiget til at modtage betalingen, jfr. § 2o. )

En fglge af dis-
se regler, der i hg) grad letter afviklingen af terminerne,
er, at den normale aftalte amortisering ikke fremgar af galds-
brevet. Det er derfor ng¢dvendigt, at debitor bevarer indsigel-
sen om, at forfaldne renter og afdrag, hvis stgrrelse og for-

faldstid fremgir af galdsbrevets tekst, er betalt.

3.3. Eksstinktion af rettigheder.

Gazldsbrevslovens § 13 indeholder en almindelig regel om,
hvem der er legitimeret til (med lovens ord: "formodes ...
at have retten til") at g¢re fordringen gzldende. Denne legi-
timation har bdde betydning for skyldnerens friggrelse ved
betaling, jfr. § 19 og nedenfor under pkt. 5, og for den eks-
stinktive erhvervelse af omsaztningsgzldsbrevet efter § 1lu.

Efter § 13 er - naturligt nok -~ ihandehaveren legitimeret til

%) Galdsbrevslovens legitimationsregler galder ogsd fuldt ud om pante-
breve, jfr. Tinglysningslovens § 29, stk. 2, som #ndret i forbindelse
med Gzldsbrevsloven ved lov nr. 144 af 13. april 1938, jfr. nedenfor
s. 3ol note #.



29y

at g@gre et ihandehavergzldsbrev gazldende. Legitimeret efter
andre galdsbreve er den, som sidder inde med gzldsbrevet og
efter galdsbrevets egen tekst og eventuelle - pdtegnede el-
ler 1lgse - transporter*) ser ud til at vare berettiget. Legi-
timeret er den, der sidder inde med galdsbrevet med - som
det javnligt udtrykkes - en i formen lovlig adkomst.

Enhver modstdende rettighed eksstingveres efter Galds-
brevslovens § 14 af en aftaleerhverver i god tro, der har
faet geldsbrevet i hende fra den, som sad inde med galdsbre-
vet med en i formen lovlig adkomst. Eksstinktionen indtrazder,
blot gzldsbrevet fremtrddte som udstedt til overdrageren el-
ler som overdraget til ham ved en sammenhangende rzkke af
skriftlige transporter. Erhververen vinder ret, selvom en
eller flere transporter er falske eller ugyldige, eller =agte
transporter er udraderede etc., jfr. UfR 1964.203 ¢ om den
tilsvarende bestemmelse i Tinglysningslovens § 28. Mens udste-
deren efter Galdsbrevslovens § 17 bevarer falskindsigelsen,
giver § 14 ikke rette kreditor vindikationsret, sd&fremt trans-
portpitegningen er falsk.**) Ogsa tilfazlde af dobbeltsalg og
af sammenstg¢d mellem rettigheder stiftet ved retsforfglgning
mod overdrageren og ved overdragelse er omfattet af eksstink-

kik)

tionsreglen i § 14, Erhververen vinder ogsd ret, uanset

*) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 242 f og Hult: Virdepappersratt,
5. uppl., 8. 4o f.

¥%)  Jfr. Sven Clausen: Om negotiable papirer s. 76 f.

¥%%) Nial har dog i SvJurTid 1939.165 f gjort gzldende, at da kravet om
formel legitimation hos overdrageren ikke er synderlig relevant i
disse tilfalde, b¢r kravet uanset lovens klare bogstav fraviges her,
jfr. sdledes ogs3 Hult: Vardepappersratt, 5. uppl., 1966, s. 51 f.
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overdrageren er giet konkurs. Bekendtggrelse af konkursen

i Statstidende bringer ikke i sig selv erhververen i ond

*)

tro i Gazldsbrevslovens forstand.

Optrader overdrageren efter sine egne angivelser som
fuldmzgtig eller lignende for den berettigede, vinder erhver-
veren kun ret, hvis han havde rimelig grund til at antage, at
vedkommende virkelig har fuldmagt, jfr. UfR 1954.767 H og
1961.1106 @ omtalt ovenfor under pkt. 3.2.

Eksstinktionsregler letter omsztningen, men udsztter den, hvis
formue er anbragt i verdipapirer, for en risiko. Denne risiko kan ved
massegeldsbreve i et vist omfang begrznses ved, at ejeren lader masse-
geldsbrevene notere pd navn. Herved opnir han en vis beskyttelse mod
uretmessige dispositioner, jfr. Ussing: Almindelig del, 3. udgave, s.
317 ff, og Kestel: Bankjura, 3. udgave, s. 254 ff. Massegzldsbreve er
geldsbreve, der fremtrader som led i en sammenh¢rende udgivelse af et
stgrre antal gzldsbreve med fzlles tekst, jfr. Geldsbrevslovens § 4,
stk. 2, altsd navnlig hvad der i almindelig sprogbrug kaldes obligatio-
ner. Notering af ret over et omsatningsgzldsbrev kan efter § 36 finde
sted, dersom dette fremgidr af g=zldsbrevets tekst, eller hvis galdsbre-
vet er udstedt f¢r Gazldsbrevslovens ikrafttrazden den 1. juli 1938 og ef-
ter de dagzldende regler kunne noteres. Noteringen foretages efter inde-
haverens begaring af den institution, som har udstedt obligationen. En
erhverver vinder da f¢rst ret over obligationen, nir han fra udstederen
har modtaget meddelelse om, at obligationen nu er noteret pi hans navn
eller pi ihazndehaveren, og han p3 det tidspunkt (stadig) var i god tro.
Notering af overdragelsen er ikke blot ne¢dvendig for eksstinktion af
tidligere rettigheder, men ogsd for at fd obligationen indfriet, idet
udstederen ikke frigeres, hvis den unoterede overdragelsespitegning
viser sig at vare falsk. Til gengzld beh¢ver erhververen ikke at pase,
at den overdragelsesrazkke, som f¢rer frem til det noterede navn, hanger
sammen. Erhververen vinder ret efter de almindelige regler i § 14, der-
som noteringspidtegningen var fjernet, men dette er nappe teknisk muligt,
uden at obligationens udseende bringer ham i ond tro, idet pitegningen
foretages siledes, at fjernelse er sarlig vanskelig. Til sikkerhed mod
uberettigede noteringer foretages stikpr¢vevis kontrol, og den noterede
kan mod et ringe gebyr fi meddelelse om senere noteringer. Om overdragel-
sens virkning inter partes gzlder de almindelige regler, herunder om
umyndighed Galdsbrevslovens § 14, medmindre vargens dispositionsret er
blevet noteret, jfr. n®rmere reglerne i Gzldsbrevslovens kapitel 5.

Undertiden volder det tvivl, om et eksstinktionsspgergsmil skal af-
gores efter indsigelses— eller rettighedsreglerne. S3dan tvivl foreligger
bl.a., hvor et ejerpantebrev, som debitor har udfardiget og ligget med til

*) Jfr. Gomard: Skifteretten, 2. udgave, s. 198.
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senere brug, kommer ud i omsatningen forsynet med en transportpitegning
fra debitor, der viser sig at vare falsk, eller at hidrg¢re fra en ikke
befuldmegtiget trediemand. En lignende situation kan opstd, hvor debi-
tor har indfriet gzld sikret ved et ejerpantebrev, og pantebrevet deref-
ter er blevet transporteret til debitor. Ved denne fremgangsmide opnir
debitor at kunne udnytte pantebrevet piny med samme prioritet og spare
omkostningerne ved oprettelse og stempling af et nyt pantebrev. Sp¢rgs-
milet er nu, om debitor er blevet forpligtet efter pantebrevet over for
den godtroende erhverver. Sifremt transportpitegning fra debitor side—
stilles med udstedelse af et nyt pantebrev, mi sp¢rgsmilet afgores efter
reglerne om fortabelse af indsigelser, men sidestilles transporten med
andre transporter fra tidligere indehavere af ejerpantebrevet, mi regler—
ne om eksstinktion af rettigheder finde anvendelse. L¢sningen afhanger -
anderledes udtrykt - af, om debitor betragtes som cessus eller cedent.
Udstedelsen af et pantebrev, der opbevares af udstederen til senere brug
ved indgielse af pantsatningsaftale skaber ingen panteret. En forpligtel-
se for udstederen kan kun opstd ved et tilsagn fra ham eller ved forta-
belse af en indsigelse. I UfR 1954.32 H (kommenteret i TfR 1954.297, Bog-
udgaven s. 119) har Hpjesteret imidlertid afgjort et sddant tilfazlde ef-
ter reglen i Tinglysningslovens § 28 (svarende til G=zldsbrevslovens § 14)
d.v.s. efter reglerne om rettighedseksstinktion, fordi det, oplyser
Lorenzen i kommentaren, ville "vare uheldigt, om det blev krazvet, at den,
der erhvervede et pantebrev ved transport, skulle gére sig klart, om det
ene eller andet szt regler kom til anvendelse".*)

Sagen mitte imidlertid vistnok have fiet samme udfald, nemlig at
den godtroende erhverver vandt ret, dersom retten havde bed¢mt forholdet
efter reglerne om indsigelser. Udgivelse af et underskrevet gzldsbrev uden
debitors vilje er ikke falsk, men en s@rlig indsigelse som efter Gelds-
brevslovens § 15 er fortabelig. Resultatet stemmer overens med grundsyns-
punktet i indsigelsesreglerne: udstederen af ejerpantebrevet har i denne
situation i almindelighed mulighed for at varge sig mod, at dokumentet
kommer ud i oms®tningen uden hans viden og vilje.

Livsforsikringspolicer er negotiable. I bestemmelsen
om eksstinktion af rettigheder, der findes i Forsikringsaf-
talelovens § 113, er foreskrevet, at rettigheder, som er pa-
tegnet policen, ikke eksstingveres.**) Denne regel er i over-

ensstemmelse med den almindelige retstilstand fgr Galdsbrevs-

*) Dommen kritiseres af Illum: Om ejerpant og panteprioritet s, 61 f,
der fremhaver at antagelsen af en forpligtelse for udstederen for—
udsaztter fortabelse af udstederens indsigelge om intet at skylde. Se

om dommen ogsd v. Eyben: Panterettigheder s, 131 f.
**%) Ordene i § 113 angir kun rettigheder, der hviler pi retshandel. I
UER 1952.14 H er imidlertid antaget, at ogs3 bekendtgjort konkurs
bortfalder over for en godtroende omsaztningserhverver. Dommen brin-
ger herved § 113 i overensstemmelse med andre negotiabilitetsreg-

ler, der hjemler eksstinktion af rettigheder af enhver art.
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loven, jfr. Lassen: Almindelig del s. 602 og Udkast til Lov
om Forsikringsaftaler s. l49. Efter § 14 i Galdsbrevsloven
fortranges derimod ogsa pategnede rettigheder af en omsat-
ningserhverver, der er i god tro i tillid til dokumentets ud-
visende, idet f.eks. pdtegningen er fjernet uden at efterlade
mistenkelige spor, eller dokumentet er padfgrt en falsk sam-
tykkeerklaring fra rettighedshaveren.*)
Ogsa reglerne om konossementer frembyder visse saregne
trzk. Rettighedseksstinktionen er her undergivet en anden be-
grensning. Udstedelse og overdragelse af et negotiabelt ko-
nossement medfgrer ikke eksstinktion af rettigheder over god-
set, som trediemand havde erhvervet fgr indladningen. Konosse-
menter kan udstedes i flere eksemplarer, jfr. S¢lovens § 155.
Overdrages der eksemplarer af konossementet til flere, erhver-
ves retten til godset af den, som enten fgrst har fdet godset
udleveret pad bestemmelsesstedet eller fgrst modtaget et eksem-

plar af konossementet, jfr. Sglovens §§ 156 og 1l6u.

Y, Overdragelsens gyldighed. Overdragerens umyndighed.

Geldsbrevslovens § 14, stk. 1, indeholder foruden reglen
om eksstinktion af rettigheder ogsa en sarregel om overdragel-
sens gyldighed mellem parterne. Denne sarregel fraviger for
overdragelsen af omsatningsgeldsbreve hovedreglen om ugyldig-
hed i Myndighedslovens § 34, idet den bestemmer, at en over-
dragelse foretaget af en umyndig er gyldig, safremt den umyn-
dige sad inde med ga®ldsbrevet med en i formen lovlig adkomst,

og erhververen i god tro har fdet galdsbrevet i ha&nde. God

%) Jfr. om noteringspitegninger ovenfor s. 294.



298

tros-kravet er kun opfyldt, sdfremt erhververen havde rimelig
grund til at tro, at overdrageren var myndig. Overdragelsen er
ikke gyldig efter § 14, sdfremt erhververen mitte forstd, at
overdrageren var umyndig, men dog gik ud fra at han gyldigt
kunpe disponere over geldsprevet, f.eks. en pramieobligation,
som den umyndige kunne have erhvervet for selverhverv,jfr. Myn-
dighedslovens § 33, stk. l. Galdsbrevslovens § 14 afviger pa
dette punkt fra den sakaldte "pengeregel", der gzlder om be-
taling af penge. Efter denne regel erhverver modtageren af
penge ret til pelgpet, blot han er i god tro om den umyndiges
perettigelse til at rade over pengene.*) Forskellen i reglerne
afspejler forsxellen i deres penstande. Umyndige betaler ofte
penge, men nar kun sjazldent behov for at disponere over omsat-
ningsgaldsbreve.

Serreglen 1 § 14 kan formentlig anvendes analogt pa checks
og veksler, men ikke f.eks. pd livsforsikringspolicer, jfr.
Ussing: Enkelte kontrakter s. 1ll og 308, men anderledes Lyngsg:
Caoeck- og Veksellovene s. lo3 f. Fgr Gazldsorevsloven antoges der
om ih@ndehaverpapirer at gezlde en regel svarende til Geldsbrevs-
lovens sarregel om umyndignhed, jfr. Lassen: Almindelig del s.608,

Reglen i Gazldsbrevslovens § 14 om gyldigheden af disposi-
tionen mellem de umiddelbare parter angdr kun umyndighed og

%
) Derimod

. . a . 3 . *
vistnok - efter en analogi - ogsa anden inhabilitet.
beror overdragelsens gyldigned igvrigt pad de almindelige regler

om aftalers gyldighed, herunder bestemmelser om Starke ugyldig-

*) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 248 f og Ernst Andersen: Personret s. 55 {
*%) Anderledes tildels Lyngs¢: Negotiable dokumenter s. 62, der menmer, at

reglen ikke b¢r anvendes pd personer, der manglede evnen til at handle
fornuftsmessigt.
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hedsgrunde, som f.eks. Aftalelovens § 28, jfr. herved moti-
verne til Gzldsbreveloven s. 32.

S. Legitimationen som kreditor.

Som navnt ovenfor under pkt. 3.3. indeholder Gazldsbrevs-
lovens § 13 en almindelig regel om legitimationen til at rdde
over et galdsbrev ved overdragelse og over for debitor. Bdde
reglen i § 14 om overdragelse af galdsbreve og reglen i § 19
om legitimationen over for skyldneren bygger derfor pa § 13.
Efter Galdsbrevslovens § 19 friggres debitor ved betaling til
den, der er legitimeret efter § 13, sdfremt han er i god tro.*
Betalingen har friggrende virkning, selvom modtageren var umyn-
dig eller manglede ret til at modtage betalingen. Dette gal-
der, uanset om grunden til inkompetencen er, at ihandehaveren
ikke har erhvervet ret til gazldsbrevet, eller at dette var
videreoverdraget eller gjort til genstand for udlag, eller at
ih@ndehaveren var gdet konkurs.**) Legitimationen omfatter og-
sd andre dispositioner end modtagelse af betaling, f.eks. med-
delelse af henstand eller andring af betalingsvilkdrene.

Forfaldne renter og tidsfastede afdrag kan debitor be-
tale med friggrende virkning ikke blot til den indehaver af
geldsbrevet, der er legitimeret efter § 19, men ogsd til over-
drageren,***) medmindre debitor vidste eller burde vide, at

denne ikke langere havde ret til at modtage betalingen, jfr.

*) Reglen i Gzldsbrevslovens § 19 gzlder ogsd betaling fér forfaldstid.
Efter Veksellovens § 40, stk. 2, gzlder derimod, at betaler trassa-
ten for forfaldstid, g¢r han det pd egen risiko.

*%)  Jfr. om udleg Gomard: Fogedret, 2. udgave, 8. lll og om konkurs
Gomard: Skifteret, 2. udgave, s. 199.

*%%) ydtrykket mi forstis som den, der har veret rette kreditor eller
legitimeret efter § 13.



300

Geldsbrevslovens 8§ 20, stk. 1. En fgdlge af denne regel er,

at det ogsd ved overdragelse af omsatningsgazldsbreve er en
praktisk ngdvendighed at underrette debitor om kreditorskif-
tet. Indholdet af reglen i Galdsbrevslovens § 20 stemmer over-
ens med bestemmelsen i § 29 om simple gazldsbreve, men angar

i modsatning til denne kun betaling af tidsfestede afdrag

og renter, ikke betaling af hele gzlden eller restgalden
(sidste afdrag). Her gazlder alene hovedreglen i § 19.

Debitor er kun forpligtet til at betale hele gzlden el-
ler restgazlden mod udlevering af galdsbrevet, jfr. § 21, stk.
1. Betalingsindsigelsen er fortabelig, jfr. § 15. Ved beta-
ling af renter eller tidsfestede afdrag md debitor ngjes med
en 1gs kvittering, sdfremt betaling sker efter forfaldstid,
jfr. § 21, stk. 2. Betalingsindsigelsen fortabes ikke, jfr.

§ 16. Betaler debitor derimod et tidsfastet afdrag f¢r for-
faldstid, fortaber han sin indsigelse om at have betalt, der-
som galdsbrevet fgr forfaldstid overdrages til en erhverver

i god tro. Debitor kan derfor krave en sddan forudbetaling
afskrevet pad geldsbrevet. Legitimationsreglerne i §§ 20, stk.
l, og 21, stk. 2, g¢r det sammen med den ovenfor under pkt.
3.2.2. navnte regel i § 16 om bevarelse af betalingsindsigel-
sen ved de aftalte ydelser muligt af afvikle betalingen, f.
eks. af terminsydelser efter pantebreve pd en praktisk mide.
Ved massegaldsbreve (obligationer) og aktier bruges i vid ud-
strekning et andet system, nemlig udstedelse af szrlige ihan-
dehavergaldsbreve eller rentekuponer for hvert enkelt krav

pa rente og udbytte. Reglerne om disse kuponer findes i Galds-

brevslovens §§ 23-25.
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Ved siden af Galdsbrevslovens regler om friggrelse ved
betaling til andre end rette kreditor gazlder bestemmelsen i
Aftalelovens § 35, hvorefter debitor friggres, nar han efter
forfaldstid i god tro betaler mod en kvittering, som er ud-
stedt af rette fordringshaver, selv om kvitteringen er fra-
kommet fordringshaveren uden hans vilje, f.eks. frastjdlet
ham.*) Kreditors indsigelse om, at han ikke har udgivet kvit-
teringen, er uanset karakteren af gzlden og det eventuelle
skylddokument en svag indsigelse i forhold til debitor.

Regler svarende til bestemmelserne i Geldsbrevslovens §§ 19-21 om
legitimationen over for debitor gazlder i st¢rre eller mindre omfang ogsa
for visse fordringsbeviser, som ikke er negotiable. Om nogle dokumenter
gzlder en regel som Gzldsbrevslovens § 19. Debitor frigg¢res ved erlaggel-
se i god tro til ihzndehaveren af dokumentet. Heraf felger ikke uden vide-
re, at debitor ogsi kan nazgte at erlagge til den oprindelige kreditor el-
ler til den der pi anden mide end ih®ndehavelse godtgér sin ret til ydel-
sen. Som eksempler pd dokumenter, der er legitimationspapirer i denne for-
stand kan nzvnes garderobemerker og opbevaringsbeviser af forskellig art,
jfr. herved UfR 1926.916 H og 1934.178.

Dokumenter, som ikke er negotiable, men hvis ihzndehavelse er en be-
tingelse for, at den ydelse, dokumentet giver ret til, kan krazves erlagt,
kaldes indlgsningspapirer. Krav som sidledes er knyttet til dokumenter, om
hvilke der gzlder en regel svarende til Geldsbrevslovens § 21, stk. 1,
kan kun gennemfg¢res, hvis kreditor har dokumentet. Ved omsztning af dis-
se papirer sker der ikke fortabelse af rettigheder eller indsigelser, men
kun den, der har papiret i hznde og ser ud til at vare rette indehaver
(har formel adkomst), er overfor skyldneren legitimeret som kreditor. Sem
eksempler pd indlé#sningspapirer kan nzvnes assistenshussedler og billet-
ter, jfr. nzrmere Ussing: Almindelig del s. 272 ff og Lyngs¢: Negotiable
dokumenter s. 315 ff. Dokumenternes eget indhold, sisom bestemmelser om
uoverdragelighed eller om at udlevering kun kan ske til ihandehaveren er
i almindelighed afgs#rende for retsstillingen, jfr. ligesidan for svensk
ret Hult: Vardepappersratt s. 164. Den kreditor, hvis negotiable dokument
eller indl¢sningspapir er bortkommet, mi3 for at f3 sine penge s¢ge doku-
mentet mortificeret ved dom efter reglerne i Mortifikationsloven nr. 145
af 13. april 1938. Dommen legitimerer domhaveren, jfr. lovens § 9. Adgan—
gen til at f3 mortifikationsdom og virkningerne heraf er omtalt i Ussing:
Almindelig del s. 276 ff. Om negotiable dokumenter og indl¢sningspapirer
bruger Mortifikationslovens § 1 som en fzlles betegnelse ordet vardipapi-

*) Reglen i Tinglysningslovens § 29 om legitimation pd grundlag af ting-
bogens indhold gzlder ogsd om renter, men ikke om afdrag pd pantebre-
ve, jfr. Ussing-Dybdal: Gzldsbrevsloven s. 58 og 153 samt v. Eyben:
Formuerettigheder s. 389 f.
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%
rer.

6. Prioritetsbeskyttelse.

De szrlige regler om negotiable dokumenter knytter be-
siddelsen af dokumentet og udgvelsen af retten nar sammen.
Der gazlder derfor om prioritetsbeskyttelsen ved overdragelse
af disse dokumenter naturligt nok samme regler som om lgs¢gre,
hvor ikke ldsgrereglerne er fraveget ved Galdsbrevsloven el-
ler ved lovene om de andre negotiable dokumenter.

Reglerne om eksstinktion af rettigheder gzlder som
nazvnt ovenfor under pkt. 3.3. ikke kun i forholdet mellem
en omsatningserhverver og tidligere rettighedshavere, men
ogsd i forholdet mellem en omsatningserhverver og andre, der
har erhvervet en ret ved overdragelse eller anden overfgrel-
se fra overdrageren. Bdde en ret ifglge aftale, f.eks. en
panteret, og andre rettigheder, f.eks. retten ifglge et tid-
ligere udleg, eksstingveres efter Gazldsbrevslovens § 14 af
en omsatningserhverver, der fir gezldsbrevet i hande i god
tro. Enhver, der erhverver en ret over et omsztningsgaldsbrev,
m& derfor uanset rettens karakter sgrge for, at dokumentet
fratages skyldneren, dersom han vil vare beskyttet mod sene-
re aftaleerhververe, jfr. om udlag Retsplejelovens § 531.

Ved overdragelse til eje af negotiable dokumenter, vare
sig ved kg¢b, bytte eller gave, er erhververen ligesom ved

ejendomsoverdragelse af lgsgre beskyttet mod overdragerens

*) Se om terminologien Hult: Vardepappersratt, 5. uppl. s. 17 £f. Som
nzvat foran s. 267 note * inddrager Lyngs¢: Negotiable dokumenter
8. 15 ff legitimations- og indl¢sningspapirer under begrebet negoti-
able dokumenter.
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kreditorer allerede fra aftalens indgdelse, s&fremt dokumen-
terne er individualiseret, f.eks. ved overdragelse af obliga-
tioner ved angivelse af obligationernes numre og serie. Pant-
setning og anden overdragelse til sikkerhed af et omsatnings-
geldsbrev har derimod efter Galdsbrevslovens § 22 kun gyldig-
hed overfor senere forfglgning fra overdragerens kreditorer,
N . * .

safremt erhververen har fdet galdsbrevet i hande. ) Giver et
negotiabelt dokument, sdledes som f.eks. et konossement, in-
denaveren ret til bestemte ting, opndr panthaveren ved over-
givelse af dokumentet bade beskyttelse mod udlazg fra pant-
satters kreditorer i dokumentet og i selve tingen, her lad-
ningen.

Indlgsningspapirer kan ligesom negotiable dokumenter pantsattes
ved overgivelse af papiret til panthaveren, jfr. Gzldsbrevslovens § 31,
stk. 4. Overgivelse kan fungere som sikringsakt, si&fremt pantsatter ved
at give papiret fra sig afskzres fra selv at f3 den ydelse, som dokumen-
tet giver ret til. Overgives f.eks. en assistenshusseddel til panthaver,
kan overgiveren ikke mere indl¢se pantet.*%) Overgivelse af dokumenter,

der ikke afskarer debitor fra at udlevere ydelsen til overdrageren, er
derimod ikke en tilstrakkelig sikringsakt, jfr. UfR 1957.555 H,

®*) Jfr. nzrmere v. Eyben: Panterettigheder s. 420 f, sml.m. s. 396 f.
#%) Jfr, v. Eyben: Panterettigheder a. 395,
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Kapitel 17

Debitorskifte

1. Hovedreplen om debitorskifte.

1.1. Fordringer, som ikke er sarlipgt sikret.

Kreditors udsigt til at f& fyldestggrelse og dermed for-
dringens vardi er i hgj grad afhangig af debitors evne og vil-
je til at prastere den skyldige ydelse. I mods=tning til, hvad
der gazlder om kreditorskifte, er hovedreglen om debitorskifte
derfor, at debitor ikke uden kreditors samtykke kan saztte en an-
den i sit sted som debitor. Skyldnerskifte med kreditors sam-
tykke forekommer i praksis pa to mdder, enten sdledes at kredi-
tor godkender, at en bestemt person i overensstemmelse med sin
aftale med den hidtidige debitor nu indtrzder i hans sted som
skyldner eller sdledes,at kreditor i aftalen med den oprindelige
debitor giver et generelt samtykke til, at debitor i fremtiden
under visse betingelser overfgrer sine forpligtelser til en an-
den. Begge aftaleformer anvendes f.eks. ved ejendomskgberens
overtagelse af det personlige ansvar for pantegzlden, jfr. Ting-
lysningslovens § 39, stk. 1 og 2, og ved lejerens afstdelse af
lejemdlet med rettigheder og pligter til en anden.*)

Reglen om, at skyldnerskifte kun kan ske med kreditors samtykke, er
ikke uden undtagelser. Bortset fra pantegzld i fast ejendom, der er under—

givet de under pkt. 1.2. omtalte regler i pantebrevsformular A, pkt. 8, smh.
m. Tinglysningslovens § 39, stk. 1, er de tilf=zlde, hvor reglen fraviges,

*) Lejekontrakter om forretningslokaler indeholder undertiden bestemmelser
om, at lejeren har ret til at afstd lejemilet til en af udlejeren god-
kendt lejer. En sddanm aftale har til formil at sikre vardien af forret-
ningens good will for lejeren og mi forstds siledes, at udlejeren ikke
uden rimelig grund kan nazgte godkendelse af kg¢beren af lejerens forret—
ning som lejer, jfr. UfR 1947.214 @ og Ehlers og Bloms kommentar I s. l4-
16. = UfR 1934.512 H (TfR 1935.332) angir spergsmilet, om en transforma-
torforenings vedtagter indeholdt forhindssamtykke til skyldnerskifte.
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dog alle af en saregen karakter. I Aktieselskabslovens § 33 er bestemt,

at godkendelse ikke kan nagtes af overdragelse af en ikke fuldt ud indbe-
talt aktie med skifte af debitor efter aktionarforskrivninsen, sifremt der
stilles betryggende sikkerhed.®) Et forsikringsselskab kan med Forsikrings-
ridets godkendelse overf¢re sin forsikringsbestand og dermed sine forplig-
telser over for forsikringstagerne til et andet forsikringsselskab, jfr.
nermere §§ 86 og 87 i lov nr. 147 af 13. maj 1959. En delegation af en for-
pligtelse af personlig karakter er mulig efter § 35 i S¢mandsloven nr. 229
af 7. juni 1952. Herefter kan en s¢mand sztte en duelig-mand i sit sted,
sifremt han godtger at kunne €3 en anden stilling, som det er af vesentlig
betydning for ham at opni.¥*¥*)

1.2. Fordringer sikret ved pant i fast ejendom.

Ved pant i fast ejendom er pantsztterens personlige haf-
telse ofte uden reel betydning for panthaverens sikkerhed. Pris-
udviklingen pa fast ejendom i efterkrigstiden har medfdrt, at
ikke blot realkreditinstitutternes pant, men ogsd salgerpante-
breve og andre behzftelser, der i almindelighed har sekundar
prioritet, i hvert fald efter en tids forlg¢b som oftest er
fuldtud sikre. De fleste private pantebreve i fast ejendom in-
deholder bestemmelser om, at pantegalden ikke forfalder ved
ejerskifte. I de fleste tilfzlde skal der dog ved ejerskifte be-
tales et ekstraordinart afdrag, et sakaldt ejerskifteafdrag. Det
personlige ansvar for gezlden efter et pantebrev, der ikke i
sin helhed forfalder ved ejerskifte, kan uden panthaverens med-
virken ved aftale mellem den hidtidige ejer og en erhverver af
ejendommen overfgres til den nye ejer, jfr. Tinglysningslovens
§ 39, stk. 1. Overtagelse af det personlige gazldsansvar for
andre pantebreve kraver derimod - i overensstemmelse med den

under pkt. l.1. anf@grte hovedregel - panthaverens (kreditors)

%) Se igvrigt om overtagelse af ansvaret efter aktionarforskrivning
UfR 1924.952 H.

*%) En moderniseret version af reglen er foresliet som § 12 i udkastet
i Betamkning om revision af S¢mandsloven, nr. 643 af 1972, Tilsvaren-
de regler gazlder ikke om andre arbejdsforhold, sml. herved Carlsen:
Dansk Funktionarret s. 2lo f og s. 265 ff.
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*
samtykke, jfr. § 39, stk. 2. )

Ved overdragelse af behseftet ejendom opstir navmnlig tre sp¢rgsmil
vedrorende pantegzlden. For det fgrste, om selve panteretten vedbliver at
bestd eller eksstingveres af erhververen. For fast ejendoms vedkommende
findes reglerne herom i Tinglysningslovens § 1. For det andet, om pantegzl-
den forfalder p3 grund af overdragelsen. Reglerne herom findes i pantebrevs-
formularerne (og i realkreditinstitutternes vedtzgter). For det tredie,om
det personlige gzldsansvar kan overtages af erhververen uden panthavers sam—
tykke. Reglerne herom angir heftelsen for personlige fordringer og har der-
for deres systematiske hjemsted i obligationsretten. Reglerne findes i Tinp-
lysningslovens § 39 og gir ud p3, at gzldsovertagelse kan ske uden samtykke,
sifremt pantegzlden ikke forfalder ved ejerskifte. Adskillelse mellem pan-
teh®ftelsen og gzldshaftelsen er upraktisk. Er pantsatterens personlige haf-
telse af reel betydning for panthaveren, kan han beskytte sig mod at f3 en
svagere betaler som personlip debitor enten ved at f3 indsat i pantebrevet,
at kapitalen forfalder ved ejerskifte, eller at overdrageren uanset at ka-
pitalen ikke forfalder ved ejerskifte, dog vedbliver at vazre personlig an-
svarlig for gezlden, indtil andet er aftalt. Tinglysningslovens § 39, stk. 1,
er ikke przceptiv, og parterne har derfor mulighed for pi denne mdde at fra-
vige "sammenkadningsreglen',¥%)

Pantegzldens skabne ved ejerskifte vil sd godt som altid
vere reguleret af aftalen mellem pantsztter og panthaver, fordi
pantebrevsformularerne indeholder bestemmelser om ejerskifte.
Parterne kan kun overse spgrgsmdlet, sdfremt de f.eks. ved op-
rettelsen af en slutseddel eller ved indgielsen af et forlig
treffer aftale om pantsztning uden benyttelse af blanket. Det
har derfor kun en begrznset betydning, om den deklaratoriske
regel er, at gzlden indestidr eller forfalder. Dette sp¢rgsmil
synes da heller ikke at have varet forelagt domstolene siden
UfR 1905.64, der - fgr de godkendte pantebrevsformularers tid -
1 overensstemmelse med ®ldre retspraksis og teori antog, at et
uopsigeligt pantebrev i mangel af sarlig bestemmelse herom,

ikke forfalder ved salg af ejendommen. Standardbestemmelserne

*) Tinglysningslovens § 39 er udferlig omtalt i Ussing: Almindelig del

8. 285 ff og von Eyben: Panterettigheder s. 82 ff, navmnlig s. 20l ff.

*%) At Tinglysningslovens § 39, stk. 1, er deklaratorisk, fremhaves i be-
merkningerne til bestemmelsen i RT 1925/26, tilleg A, sp. 4603. Se og-
84 Fr. Vinding Kruse i Tinglysningsloven, 3. udgave 1952, s. 220, - Be-
stemmelsens deklaratoriske karakter synes at tage brodden af dem kritik
Illum i UfR 19598.133 retter mod reglen.




307

i den almindelige formular til private pantebreve, som Justits-
ministeriet har godkendt i medfgr af Tinglysningslovens § 50 a
(f¢gr ®ndringen af Tinglysningsloven i 1973 i medfdr af Tinglys-
ningsanordningen og lovens § 50, jfr. Illum: Tinglysning, 3. ud-
gave, s. lol f og v. Eyben: Panterettigheder s. 55 ff) mi} vist-
nok i almindelighed opfattes som udtryk for gzldende deklarato-
risk ret, ogsd hvor bestemmelserne ikke blot er en kodifikation
af den hidtidige opfattelse. Herfor taler bide den udstrakte
brug, der ggres af blanketten, og at bestemmelserne i blanketten
er fastsat ikke af repraesentanter for en part eller nartsorgani-
sation men af ministeriet selv, et sagkyndigt of partsneutralt
organ.*) Den oprindelige pantebrevsformular I bestemmer i pkt.
8, h, i modsatning til den dengang anerkendte deklaratoriske re-

xk)

gel, at kapitalen forfalder ved ejerskifte. Forslaget i Beret-

ning om pantebrevsformularer for fast ejendom og pantebrevsformu-
lar A, pkt. 8, vender tilbage til reglen f¢r Tinglysningsloven,
nvorefter kapitalen ikke forfalder ved ejerskifte, medmindre
andet er vedtaget i pantberevet.***) Grunden til denne &ndring

*) Jfr. 0.K. Magnussen i UfR 1936B.326, sml. owm standardvilkir i almin-

delighed Lund Christiansen i Juridisk Grundbog, 2. udgave, s. 438 og
446 f£. Lund Christiansens kritik af pantebrevsformularernme s. 439 ram
mer ikke pantebrevsformular I. Denne formular er udarbejdet af et ud-
valg med Fr. Vinding Kruse som formand.

N
#k) Bestemmelsen i pantebrevsformular I, pkt. 8, h, blev formentlig opta-
get i formularen, fordi den "er overensstemmende med fast kontrakts-
praksis fra fer TL", jfr. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten III s.1494.

*%%) 1 den foresliede blanket til realkreditinstitutternes pantebreve, pan-
tebrevsformular B, pkt. 1, henvises bl.a. om retsstillingen ved ejer-
skifte til vedkommende instituts vedtazgter. Institutterme tillader i
almindelighed geldsovertagelse, og deres 13n kan i¢vrigt sadvanligvis
indfries med obligationer, som debitor kan erhverve til dagskurs. Be-
retningen s. 50 f finder derfor ikke for institutpant behov for andring
af hidtidig praksis. Selvom de nevnte betragtninger er rigtige, er der
dog noget ejendommeligt i, at normalreglerne herefter er, at forpantet
forfalder, mens efterpantet indestir. - Visse offentlige lin ydes som
en serlig faver til en bestemt person eller fgrste ejer. S3danne 13n
er som oftest klausuleret siledes, at de forfalder ved ejerskifte, jfr.
herved Lund Christiansen: Forfaldsklausuler i pantebreve 8. 207 f£.
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er, siger Beretningen s. 43 f, efter at have fremhavet, at den
deklaratoriske regel kun har betydning i de sjzldne tilfzlde,
hvor parterne har overset spgrgsmilet, at de fleste private
pantebreve ikke forfalder i deres helhed ved ejerskifte, om-
end de dog foreskriver ejerskifteafdrag, ofte pa lo-15 % af
hovedstolen, og at kapitalforfald ved ejerskifte er en meget
"hidrd regel for ofte mindre kyndige debitorer". En hovedgrund
til at vurderingen af, hvilken subsidiar (deklaratorisk) regel
som er rimeligst, er faldet forskelligt ud i 1926 og i 1973 er
vel, at pantebreve i 1973 pa grund af renteforholdene ofte har
sa lav en kursverdi, at forfald i utide fdrer til vasentlig og
utilsigtet formueforskydning mellem parterne eller med andre
ord til en betydelig forhgjelse af den aftalte pris. Kurstabet
pa sazlgerpantet md fratrazkkes den aftalte pris for at finde
den reelle pris, og de faktorer der bestemmer pantebrevets kurs,
sikkerheden, rente- og afdragsvilkirene er derfor vasentlige
elementer i prisfastsazttelsen. Den tanke som bl.a. Illum og

v. Eyben har fremfgrt om, at et nyt ejerskifte bringer ny kapi-
tal frem,og at dermed forudsztningerne for den kreditgivning,
som den tidligere sazlger har ydet ved at lade en del af kgbe-
summen indestd i ejendommen mod pant, er faldet bort, er ikke

- - . . - . *
forenelig med rationel prisberegning i ejendomshandelen. )

*) v. Eyben: Panterettigheder s. 185 f. - Derimod b¢r nzvnes, at udsigten
til, at ejendommen snart igen vil blive solgt og udl¢se ejerskifteaf-
drag eller restgzld, efter omstandighederne kan pivirke kursvardien af
pantebrevet.
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1.3. Fordringer sikret pad anden mdde end ved pant i fast ejendom.

Den foresldede nye deklaratoriske regel om, at panteg=zld
i fast ejendom ikke forfalder ved overdragelse af pantet, g=zl-
der ikke om andet pant. Tinglysningslovens § 39, stk. 1, om
adgangen til skyldnerskifte i den personlige fordring mod nant-
s2tteren gzlder kun for pantegzld, der indestér uanset ejer-
skifte i fast ejendom. Hverken pantebrevsformular A, akt. §,
eller § 39 i Tinglysnincsloven kan ved analogi udstrakkes tH1l
andre panter end fast ejendom, allerede fordi ingen anden
gruppe af aktiver har samme vzrdifasthed. Hovedreglen om, at
skyldnerskifte kraver samtykke fra kreditor, gzlder derfor
udenfor anvendelsesomrddet for Tinglysningslovens § 39, stk. 1,
ogsd fordringer, som er sikret ved pant eller kaution, ogsi
selvom pantets vzrdi vasentligt overstiger fordringen, eller
kautionen er god, f.eks. bestAr i bankgaranti eller kautions-
forsikring.*) Den stillede sikkerhed kan vise sig at vere el-

*)

%
ler at vzre blevet utilstrakkelig. Hvor trediemand har stil-

let sikkerheden vare sig i form af kaution eller pant har debi-
tors betalingsevne ogsd betydning for gennemf#rligheden af tre-

feded
diemandens eventuelle regreskrav mod debitor. )

*) Det er et uafklaret sporgsmil i panteretten, hvorvidt og i hvilket
omfang pantsaztter uden panthavers samtykke kan foretage ombytninger
og reduktioner af pantet, f.eks. en hindpantsat post vardipapirer,
der ikke bringer panthaverens sikkerhed i fare, sml. om uskadelig-
hedsattester efter Tinglysningslovens § 23, stk. 2, ved fast ejendom
11lum: Tinglysning s. 173 med note 57.

*%)  Dette kan selvsagt ogs3 ske ved fast ejendom, jfr. siledes UfR 1945.383.

#%%) Ved kaution og trediemandspant bortfalder sikkerheden i almindelighed
ved et skyldnerskifte, der sztter en ny debitor i hovedmandens sted,
jfr. Ussing: Kaution s. 248 f.
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l.4. Terminologi og konstruktion.

Med valget af overskrift til afsnit V i denne bog, skifte af for—
dringens kreditor og debitor, er der ikke taget stilling til, om person-
skifte i skyldforhold beskrives bedst enten ved at sige, at samme for—
dring vedbliver at best3 med en ny kreditor eller debitor eller om for—
dringen ophgrer og aflg¢ses af en ny fordring mellem andre parter.%®)
Realiteterne bag diskussionen bl.a. i Ussing: Almindelig del s. 209 og
s. 292 samt i Armholm III s. 65 f om valget af terminologi er, at overdra-
gelse som retsstiftende kendsgerning adskiller sig klart fra stiftelsen
af fordringen pi feérste hind, og at skyldforholdets indhold bortset netop
fra personskiftet i almindelighed ikke @ndrer sig ved overdragelsen, jfr.
herved Gzldsbrevslovens § 27. Skyldnerskiftet har derimod i almindelighed
i hojere grad karakter af stiftelse af en ny fordring., Intet retsspeorgs-—
mil lader sig besvare udfra antagelsen f.eks. om, at fordringen vedbliver
at bestd efter overdragelse, men er afl¢st af en ny ved skyldnerskifte.
Sporgsmilet, om personskifte er en =ndring af en eksisterende fordring
eller stiftelse af en ny, er derfor uden betydning. Tanken, at beskrive
overdragelsen som en nystiftelse er opstiet som led i bestrazbelserne
for ®ndringen af den klassiske romanistiske regel, at fordringer, der
ikke er knyttet til et verdipapir, er uoverdragelige, jfr. herved
Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Auflage, 1906, 2. bind s.
361 ff med note 9 og lo.

Grundsatningen i Galdsbrevslovens § 27 gzlder ikke ved overdragel-
se af omsatningspapirer, og sarlige konstruktioner er derfor opstillet til
forklaring eller beskrivelse af reglerne om negotiable krav, f.eks. at
debitors tilsagn har karakter af et trediemandslg¢fte, er rettet ogsd til
kreditors eventuelle successorer eller indeholder en szrlig fuldmagt for
kreditor. Ingen af disse forklaringer eller beskrivelser har veret be-
stemmende for indholdet af den geldende lovgivmning, og konstruktionerne
har derfor nu kun dogmehistorisk interesse, jfr. Ussing: Almindelig del,
3. udgave, s. 271 og 309 samt Sven Clausen: Om negotiable Papirer, 1931,
s. 7 ff.

2. Virkningerne af en aftale om skyldnerskifte.

En aftale, der indeholder et l¢fte til debitor om, at
l¢ftegiveren vil trade i hans sted som debitor, indeholder i
almindelighed ikke et egentligt trediemandslgfte, som kan pa-
berdbes af kreditor. Aftalens parter er som oftest interesse-
ret i, at kreditor kun opndr et krav mod den nye debitor, sa-
fremt kreditor fritager den hidtidige debitor for haftelsen.

En sddan ombytning sgges i almindelighed opndet ved direkte

*) Sml. debatten i tysk teori om begrebet das Recht an der Forderung,
f.eks. Larenz: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, lo. Auflage, s. 390 ff.
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forhandling med kreditor og ikke ved afgivelse af et betinget
trediemandsl¢fte.*) Ved aftale om overtagelse af pantegalden
som led i kgb af fast ejendom og ved transport af en kgbekon-
trakt bliver sdledes kgberen (transporthaveren) kun personligt
forpligtet over for panthaveren (cessus), sdfremt han har af-
givet et direkte lgfte til denne, jfr. om transport af kgbe-
kontrakter UfR 1938.242 og ovenfor i kapitel 15, pkt. 2.1.
Kreditors passivitet over for en meddelelse om, at debi-
tor har truffet aftale med en anden om overtagelse af gazlden,
har ikke virkning som et samtykke til friggrelse af den hidti-
dige debitor. ) Selvom kreditor uden indsigelse har modtaget
nogle ydelser fra den, der overfor debitor har pitaget sig at
overtage gazlden, er den hidtidige debitor dog stadig forplig-
tet overfor kreditor.***) Betalingen af renter og afdrag for-
pligter ej heller den nye mand (kgberen, transporthaveren) som
skyldner, jfr. UfR 1934.668 H. Klart er, at betaling af ter-
minsydelser fra en trediemand, der ikke har givet debitor til-
sagn om at overtage galden, f.eks. en slzgtning der yder hj=zlp
i tilfelde af bortrejse eller gkonomiske vanskeligheder, ikke
har sddanne retsvirkninger. Kreditors mere eller mindre vel-

begrundede formodning om, at den betalende trediemand har kg¢bt

*) Anderledes hvor kreditor har givet forhédndssamtykke til debitorskif-
tet, jfr. om pantebreve, der - i kraft af sarlig vedtagelse eller
den deklaratoriske regel - ikke forfalder ved ejerskifte Tinglysnings-
lovens § 39, stk. 1, og UfR 1951.643 . Efter norsk ret har tilsagnet
om skyldovertagelse direkte virkning for panthaveren. Dennes tilegn-
else (akcept) af retten mod ke¢ber antages i almindelighed at indehol-

de en frigerelse af salgeren, jfr. Arnholm: Sammensatte Aftaler s.146 ff.

*%)  Anderledes efter BCB § 416, Bestemmelsen er omtalt af Fr. Vinding Kruse

i Tinglysning, 1923, s. 139 f.

*&%) Ansvarsfrihed for sazlger pi grund af panthavers passivitet er dog i
et szregent tilfzlde statueret i UfR 1947.975 H.
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huset og velsagtens skal overtage gazlden, g¢r ingen forskel

%
heri. )

3. Heftelsen for gzld og byrder knyttet til overdragne

aktiver.

Det er et vigtigt led i overdragelsen af fast ejendom og
erhvervsvirksomheder, at kgbers og szlgers forhold til pantha-
vere, varekreditorer, lejere og andre, hvis krav ikke indfries
inden eller ved overdragelsen, bringes pa det rene.

Indeholder en aftale om k¢gb af fast ejendom eller af en
virksomhed ingen bestemmelse om, at den nye indehaver skal
hzfte som debitor over for panthaverne eller for anden gzld
vedrgrende ejendommen eller over for virksomhedens kreditorer,
bliver kg¢beren hverken forpligtet til at friholde szlpgeren for
galdsansvar**)eller direkte ansvarlig over for kreditorerne
for den g®ld, der bestod ved overtagelsen,; jfr. UfR 1945.49 H
og 1953.351 H.

Et vilkdr i en kgbeaftale om, at den nye ejer skal over-
tage pantegzld eller varegald, forpligter kgberen over for
szlgeren til at s@gge at opnd kreditors samtykke til skyldover-
tagelsen, men aftalen padrager ham ikke umiddelbart ansvar for
gelden over for kreditorerne. Den, der indtrader som medin-
teressent i en virksomhed, bliver ansvarlig for fremtidig
gzld, jfr. Sindballe: Selskabsret I s. 97 f. Undertiden af-

tales ved optagelsen af en ny partners indtraden i et interes-

*) Se om virkningerne af betalingstilbud fra trediemand Ussing: Almin-
delig del s. 58 og 188 f.
*%) Har selgeren af en fast ejendom i kraft af sit personlige ansvar

mittet indfri pantegelden, indtrader han imidlertid i kreditors pan-
teret.
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sentskab, at den indtradende skal hafte ogsd for den zldre

g2ld sammen med de hidtidige interessenter. Et sddant tilsagn
om at hzfte som medskyldner skaber kun ret for kreditorerne,
sdfremt tilsagnet afgives (ogsd) til dem, jfr. UfR 189u4.551

og v. Eyben: Formuerettigheder s. 170.*) Den, der indtrader
som deltager i et interessentskab, bliver kun ansvarlig for
fremtidig g=zld, sdfremt han fremtrader som interessent (ansvar-
lig deltager), men ikke hvis han alene er passiv financier
(stille deltager), jfr. UfP 1961.255 og Sindballe: Selskabs-
ret I s. 191 ff.

Aftaler om k¢b af fast ejendom indeholder ofte vedtasel-
ser om skyldnerskifte som et led i betalingsvilkdrene. Det er
almindeligt, at kgbesummen betales - eller "berigtiges", udbe-
talingen udggr ofte kun en mindre del af den samlede kg¢besum -
ved overtagelse af pantegazlden, udstedelse af pantebrev til
se&lgeren og en kontant udbetaling. Tinglysningslovens § 39
indeholder regler om sidan galdsovertagelse. S&fremt pantegzl-
den forfalder til udbetaling ved overdragelsen af ejendommen,
er det ngdvendigt at indfri gazlden eller at opné en aftale med
panthaveren om, at gelden - p& samme eller andrede vilké&r -
forbliver indestdende i ejendommen. Szlgers og k¢bers aftale
om kgbers overtagelse af det personlige gzldsansvar fidr i over-
ensstemmelse med den almindelige regel om skyldnerskifte i
§ 39, stk. 2, fgrst virkning for panthaveren ved en aftale
mellem ham og den nye ejer.**) Reglen bygger ligesom § 39,

stk. 1, pd den tanke, at pantehazftelsen og den personlige for-

*)  Anderledes norsk ret, jfr. Augdahl: Kompaniskap s. 98 f og ovenfor
8. 311 note *,

*%) Jfr. herved Ussing: Almindelig del s. 288.
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dring b¢r f@lges. Panthaverens samtykke vil i almindelighed
- men behgver dog ikke ngdvendigvis - bade indeholde en god-
kendelse af, at pantegzlden ikke forfalder og at kgberen over-

tager det personlige ansvar for gazlden.

Hvor overdragelse af ejendommen ikke medfgrer, at pan-
tegelden forfalder, kan skyldnerskiftet gennemfgres uden kre-
ditors samtykke. Tinglysningslovens § 39, stk. 1, bestemmer
som en deklaratorisk udfyldningsregel, at skiftet i stillingen
som personlig debitor ikke kraver panthaverens samtykke, sa-
fremt pantegelden ikke forfalder ved overdragelsen. Efter ord-
lyden i § 33, stk. 1, forudsatter det automatiske skyldnerskif-
te, at pantebrevet bestemmer, at gzlden ikke kan forlanges ud-
betalt i tilfalde af ejerskifte, men reglen gelder formentlig,
selvom der ikke i pantebrevets tekst findes en udtrykkelig be-
stemmelse om, at pg®lden (1 overensstemmelse med den nu gzlden-
de deklaratoriske regel) ikke forfalder ved ejerskifte.*) Ting-
lysningslovens hensigt med reglen i § 39, stk. 1, er at undgd,
at szlgeren vedbliver at sta som personlig debitor miske i
lang tid efter salget. Forfalder gzlden, er det en praktisk
ngdvendighed for gennemfgrelsen af handelen, at der findes en
ordning med panthaveren. Anderledes hvis gzlden ikke forfal-
der. Her er det praktisk, at kgber og sazlger kan gennemfgre

et skyldnerskifte uden panthaverens samtykke.

*¥) 1 UfR 1955.1017 H havde panthaveren givet tilladelse til, at galden
forblev indestiende ved salg, uden at dette var pif¢rt pantebrevet.
Dommen vil miske anvende § 39, stk. 1, analogt i en sidan situation,
idet den synes at forudsztte, at gzldsovertagelse ville f3 virkning
overfor panthaveren ved lysning af skedet.
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En fglge af reglen i Tinglysningslovens § 39, stk. 1, er,
at det personlige gaeldsansvar kun har ringe vardi for panthavere,
hvis tilgodehavende ikke forfalder ved ejerskifte.*) UfR 19u45.
383 har dog sggt at fastholde betydningen af det personlige
geldsansvar og at undgd misbrug af det automatiske skyldner-
skifte ved at g¢re den modifikation i reglen i § 39, stk. 1,
at et salg, der alene arrangeres for, at overdrageren kan slip-
pe for det personlige ga&ldsansvar, ikke medf¢rer friggrelse,
uanset en sddan begr=nsning ikke har st¢tte i ordene i 5§ 33,
stk. 1. En sddan modificerende regel er, om den cverhovedet
kan anerkendes, for snaver og for vanskelig at bringe i anven-
delse, til at give panthaveren nogen v=sentlif hjzlp. En pant-
haver efter et svagt prioriteret pantebrev, der ikke helt kan
undgd en ejerskifteklausul, kan kun opnd en effektiv beskyttel-
se af sine interesser, ved at betinge sig et passende ejerskif-
teafdrag. Reglen i § 39, stk. 1, er anvendelig, ogsd hvor der
ved ejerskifte skal udredes et ekstraordinzrt afdrag, jfr.
UfR 1972.212 ﬂ.**) Reglen gzlder ogsd, uanset bestemmelser i
pantebrevet om @ndring af vilkarene, f.eks. forhgjelse af af-
drag og renter i tilfzlde af ejerskifte.

Om den narmere gennemfgrelse af gzldsovertagelsen er i
§ 39, stk. 1, bestemt, at bade den oprindelige ejers frig@rel-.

se og den nye ejers forpligtelse overfor panthaver indtrader

ved lysningen af endeligt skgde. S3& lenge ubetinget skgde ik-

*#) Reglen i § 39, stk. 1, kritiseres af Illum i UfR 1959B.133 f. Sml.
med Illums udtalelser Fr. Vinding Kruse: Tinglysning s. 139 note 12.

*%) Dommen behandler hzftelsen for ejerskifteafdraget p: samme mide som
parternes haftelse for andre ydelser efter pantebrevet. Anderledes
Ussing: Almindelig del s. 286 og v. Eyben: Panterettigheder s. 203.
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ke er lyst, kan panthaveren ikke stgtte ret pd aftalen om
gzldsovertagelse. Efter lysning af ubetinget skgde, jfr. her-
ved Tinglysningslovens § 25, hafter alene kgber for alle ydel-
ser efter pantebrevet, bdde for ordinazre ydelser og for rest-
gzlden i tilfalde af opsigelse eller misligholdelse. Overdra-
geren vedbliver dog at hafte over for panthaveren ved siden

af erhververen, indtil panthaveren har modtaget "meddelelse

om overtagelsen og den nye ejers tinglysning med forngdent be=-
vis herfor", f.eks. ved forevisning af selve det tinglyste
skgde, jfr. UfR 1951.643. Overdragerens personlige ansvar for
gzlden ophdrer ikke, blot fordi panthaveren tilf=zldigt bliver
klar over, at ejendommen er solgt. En formelig underretning

er ngdvendig, jfr. UfR 1942.541 H. Overdragerens medansvar i
tiden mellem skgdets lysning og underretningen herom til pant-
haveren omfatter ogsd haftelse for hele restgzlden, dersom pan~
tebrevet i denne periode forfalder pd grund af erhververens
misligholdelse, jfr. UfR 1929.570.

Efter skgdet er lyst, kan kgber og szlger ikke frit ved
aftale oplgse panthaverens ret. Er galdsovertagelsesaftalen
ugyldig, eller haves aftalen, er kgberen derimod ikke forplig-
tet af aftalen, hverken overfor szlgeren eller over for pant-
haveren. Sazlgeren er i s& fald fortsat alene ansvarlig for
gaiden.*)

En aftale om galdsovertagelse har som andre aftaler i

almindelighed ikke videregdende virkninger end parterne har

*) Kgberen hzfter dog for de ydelser, der er forfaldne i den tid, han
har haft rddighed over ejendommen, indtil panthaveren har flet un-
derretning om aftalens ugyldighed eller ophsvelse, noget anderledes
Ussing: Almindelig del s. 287.
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indlagt i aftalen.*) Det er en naturlig fortolkning - eller
udfyldning - af gzldsovertagelsesaftaler, at kgberen, hvor
der ikke er holdepunkter for at antage andet, alene vil pa-
tage sig en forpligtelse til at betale ydelserne til pantha-
veren i overensstemmelse med pantebrevets normale betalings-
vilkdr. Er et pantebrev allerede forfaldet inden kgbet, bli-
ver kpberen ikke medansvarlig for galden,**)og han behgver
derfor ikke at have kgbet for at undgd en pligt til at indfri
restgzlden som en personlig fordring, jfr. UfR 1967.120. Opfyl-
der szlgeren sin forpligtelse til at indfri pantegzlden, ind-
trader han i panthaverens retsstilling efter pantebrevet ved
subrogation.

Nogle af de forpligtelser, der pahviler ejeren af en fast
ejendom eller af en virksomhed, gdr ved overdragelse af ejen-
dommen eller virksomheden uden videre over pd erhververen. Det-
te gzlder sdledes vedligeholdelsespligten og de gvrige pligter,
der i almindelighed pahviler en udlejer overfor lejeren.***)
Ogsd andre vedvarende kontrakter, som er knyttet til en ejen-
dom eller en erhvervsvirksomhed, der overdrages, kan efter om-
stendighederne gd over pd erhververen uden indgdelse af en

sarlig aftale om skyldnerskifte. Overdrages et servicebureau

®) For omfanget af k¢berens hzftelse over for panthaveren er indholdet
af selve pantebrevet og ikke af den miske ukorrekte gengivelse af
dettes indhold i sk¢det afgderende, jfr. UfR 1937.185. Kgberens "an-
fegtelse”" af handlen i denne sag var uden betydning, da den skete
fejl ikke gav k¢beren ret til at have ke¢bet.

#%) I bemarkningerne til Tinglysningslovens § 39 i RT 1925/26, tilleg A,
sp. 4603 siges kun, at selgeren forbliver ansvarlig.

*%%) Jfr. nzrmere Ussing: Enkelte kontrakter s. 24 f. Se ogsd Fr. Vinding
Kruse: Tinglysning s. 135 med note 6 og om en aftmgtsret UfR 1953.
lo2 H.



aly 4

eller en abonnementsvirksomhed med lg¢bende kontrakter, erhver-
ver kunderne straks ret mod kgberen, og overdrageren er fri-
gjort for sine forplipgtelser fra det tidspunkt, til hvilket han,
efter forretningsoverdragelsen er bekendtgjort, kunne have op-
sagt aftalerne. Fortsatter personalet i en virksomhed efter ejer
skiftet, hafter den nye ejer for opfyldelse af arbejdsgiverens
forpligtelser efter de indgdede ansattelseskontrakter. Den tid,
en funktionar har haft arsattelse i en virksomhed som funktio-
ner fgr et ejerskifte,medregnes ved beregningen af ansattelses-
tiden, sdfremt han forts=tter i virksomheden, efter at den har
skiftet ejer. Dette galder, uanset om ansattelseskontrakten for-
nyes eller blot lgber videre, jfr. herved Funktionarlovens § 2,
stk. 8, som affattet ved lov nr. 224 af 19. maj 1971.*)

4. Identitetsproblemet.

Er debitor en juridisk person, og sker der andringer i le-
delse, ejerforhold eller organisation, kan det i forskellige for-
bindelser fa retlig betydning, om debitors identitet md anses
som &ndret eller opretholdt. Er debitor stadig den samme, l¢ber
hans fordringer uandret videre. I modsat fald opstdr spgrgsmilet
om skyldnerskifte. Der kan ikke angives en bestemt og almengyl-
dig grznse for de andringer, som kan lagges til grund for afg¢-
relsen i alle situationer, jfr. Gomard: Aktieselskabsret s.41lu ff

Har kreditor ikke givet et forhdndssamtykke, der omfatter
de nu foretagne organisationsandringer eller til skyldoverta-
gelse i almindelighed, opstdr spgrgsmdlet, om ydede 1&n etc.

blot lgber videre, fordi den samme juridiske person stadig er

*) Arbejdstagere, som har 1¢n tilgode hos virksomhedens tidligere ejer, er
i hvert fald for 83 vidt angdr l¢nnen for den lgbende l¢nningsperiode, be-
rettiget til ved arbejdsstandsning at tvinge erhververen af virksomheden
til at betale restancen. Inden for byggefagene er der kutyme for, at og-
83 betalingen af 2ldre restancer kan fremtvinges pi denne mdde, jfr. ner-
mere Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret, 1972, s. 281 ff.
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skyldner, eller om de &ndringer, den juridiske person er un-
dergdet, er sd indgribende, at en uandret fortsattelse af
skyldforholdet og s&ledes en bevarelse af den opndede kredit
krever kreditors samtykke. UfR 1969.25 H (UfR 1969B.128) har
antaget, at salg af samtlige aktier i et aktieselskab og i
forbindelse hermed ®ndring af selskabets formdl ikke var et
ejerskifte, der medfgrte forpligtelse til at udrede ejerskif-
teafdrag. Hovedreglen md herefter antages at vare, at et aktie-
selskab bevarer sin identitet som debitor, sa& lange selskabet
ikke er likvideret, og de beholdne aktiver indskudt i en ny
organisation, eller med andre ord sdlaznge den formelle iden-
titet ikke er @ndret. Med en sddan regel undgds vanskelighe-
derne ved at skgnne over andringernes stdrre eller mindre prak-
tiske betydning. De, der ¢gnsker sig en anden retsstilling, er
henvist til at fravige reglen ved aftale.*)
Et identitetsspgrgsmal opstédr i en anden relation,hvor
en fysisk eller juridisk person, der er bundet af en personlig
forpligtelse, f.eks. en konkurrenceklausul, andrer sine for-
hold eller overdrager virksomheden til en anden, med hvem han
har et interessefzllesskab. Som ordene siger, er en forpligtel-
se af personlig karakter knyttet til personen, og retspraksis
synes ogsd i denne relation indstillet p& at holde fast ved et
formelt og klart identitetsbegreb. I UfR 1968.685 7@ havde et
olieselskabs distriktsforhandler forpligtet sig til i 5 ar ef-
ter forhandlingskontraktens ophdr at undlade at beskaftige sig

med handel med olieprodukter. Forhandleren opsagde aftalen og

%) Se herved Gomard: Aktieselskabsret s. 416. - Fusion af aktieselska-
ber har i almindelighed virkning som et skyldnerskifte, jfr. Gomard
smetd. 8. 446.
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overdrog virksomheden til sin kone som dennes bodel. Konen
sluttede kontrakt med et andet olieselskab. Manden fandtes
ikke at have overtrddt konkurrenceklausulen, da han ikke lzn-

#
gere var ejer eller medinteressent i forretningen.

*) Udnyttelse af sarlige salgsmuligheder skabt af det forste oliesel~
skab eller af manden i dettes tjeneste, f.eks. ved opretholdelse af
kundekartoteker eller udarbejdelse af brochurer ville efter omsten-
dighederne vare en overtradelse af Konkurrencelovens § 15. I den om—

talte sag fandtes der ikke at have foreligget en sddan overtradelse,
jfr. herved note 2 til dommen.
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Afsnit VI
FORDRINGERS OPH@R

Kapitel 18.

Opfyldelse.

1. Ophgrsmader.

En fordring er et krav pad en ydelse. Ved prastation af
en ydelse far kreditor de vardier eller fordele, fordringen
giver ham krav pa, og fordringen ophgrer. Denne ophgrsmide
kaldes opfyldelse eller - ved pengefordringer - betaling.

Ogsd ved andre ophgrsmdder end opfyldelse opndr kredi-
tor fyldestggrelse eller dazkning af sin interesse i fordrin-
gen. Ved modregning bliver kreditor, som narmere omtalt i ka-
pitel 19, befriet for gazld af samme stgrrelse som den ophgr-
te fordring. Ved deponering fdr kreditor adgang til at f&
ydelsen udleveret fra deponeringsinstituttet, ndr han opfyl-
der betingelserne for modtagelsen af ydelsen. Efter Depone-
ringsloven nr. 29 af 16. februar 1932 kan ydelser, der bestar
af penge og vardipapirer, i tilfzlde af fordringshavermora
eller af begrundet tvivl om hvem der er rette fordringshaver,
deponeres med friggrende virkning i et hertil anerkendt pen-
géinstitut.*)En deponering, der hverken har hjemmel i Depo-

neringsloven eller i aftale mellem parterne har i almindelig-

*) Deponeringsloven er nzrmere omtalt i Ussing: Almindelig del s.313 ff
og i Stig Jergensen: Kontraktsret II s. 8o ff.
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hed ikke den virkning, at fordringen ophdrer, medmindre kre-
ditor anerkender deponeringen, jfr. sdledes bl.a. UfR 1971.
86 H.*) Godkender kreditor deponeringen, opnidr han i almin-
delighed en prioritetsbeskyttet ret til depotet.**) Ved salg
af fast ejendom er det almindeligt at aftale, at den kontan-
te k¢besum skal deponeres, ndr skgdet er underskrevet og
frigives til salgeren, ndr skgdet er lyst uden pra=judicerende
retsanmerkninger.

Ikke alle ophgrsmidder har karakter af opfyldelse eller
anden form for fyldestggrelse. Kreditor kan i almindelighed

*) .
Tilf=zlde,

ok
bringe sin fordring til ophgr ved opgivelse.
hvor kreditor som vederlag for at opgive sin fordring far en
anden ydelse end den, fordringen gav ham krav pd, eller en

ny fordring, kaldes henholdsvis datio in solutum og novation.

Skyldovertagelse er et eksempel pa novation.
Under visse omstandigheder ophgrer en fordring, selvom
kreditor hverken har givet afkald p& sin fordring eller har

modtaget den rigtige ydelse eller nogen anden ydelse eller

®) Dommen gav udlejeren ret til at f3 lejeren, der pd grund af util-
fredshed med forskellige forhold i ejendommen havde deponeret lejen,
udsat af det lejede, da denne uden grund havde undladt at betale
forfalden leje. Zn debitor kan ikke blot ved at deponere sin ydelse
tvinge sin kreditor til at vente med at f3 ydelsen, til kreditor har
flet dom for sin ret. Hvor debitor har modregningsret eller deten-
tionsret, giver tilbageholdelse af ydelsen selvsagt ikke kreditor
hezveadgang. Efterladenhed med opfyldelsen af sekundzre forpligtel-
ser, som f.eks. vedligeholdelsen af det lejede, giver i almindelig-
hed ikke lejeren ret til at tilbageholde lejen - hans hovedydelse -;
men nogle domme har fundet, at lejerens undladelse af at betale under
hensyn bl.a. til s3dan efterladenhed hos udlejeren ikke har varet en
vasentlig misligholdelse, jfr. UfR 1948.134 H. Deponering af lejen
kan i sidanne sager have betydning ved at vise, at lejeren er beta-
lingsdygtig og under normale omstazndigheder ogsi er betalingsvillig,
jfr. Lejelovens § 63, stk. 2.

*%) Jfr. herved Foighel i UfR 1964B.25 ff.

**%) Fordringer, som er uoverdragelige, er undertiden ogs} uopgivelige,
s3ledes eksempelvis krav p3 feriepenge, jfr. Ferielovens § 23.
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dzkning. Som eksempler pa sddanne ophgrsmider kan navnes
forzldelse, der er omtalt i kapitel 20, og prazklusion. Under
bobehandling kan der udstedes en offentlig indkaldelse (pro-
klama) af boets kreditorer med den virkning, at de, der ikke
melder sig inden den fastsatte frist, har mistet deres krav.
Prazklusion rammer bdde forfaldne og uforfaldne fordringer og
sdvel ukendte fordringer som fordringer, der var bobestyrel-
sen bekendt, f.eks. fordi fordringens eksistens fremgik af
debitors bogholderi. I medf@¢r af Grundlovens § 25 kan enhver,
der godtgg¢r en sarlig interesse deri, f& en proklamabevilling,
hvorved han bemyndiges til at indkalde sine kreditorer med
"4rs og dags" varsel (1 &r og 6 uger).*)

Ophgr ved opfyldelse indtrader ved erlaggelse eller an-
den prastation af rigtig ydelse pd rette tid og sted. Kravene
til selve ydelsen og til tid og sted for prastationen af ydel-~
sen er omtalt i afsnit I. Undertiden ophg¢rer fordringen efter
en erleggelse, selvom den prasterede ydelse ikke er rigtic
ydelse. Dette er navnlig tilfeldet, hvor kreditor undlader
at reklamere, f.eks. over for sen levering eller over mangler,
jfr. herved Kgbelovens §§ 27 og 52-54, Hovedreglen er, at de-
bitor kun friggres ved at erlagge ydelsen til rette kreditor,
men som navnt i kapitel 15 om kreditorskifte fraviges denne
hovedregel i visse tilfzlde af sarlige legitimationsregler,
bl.a. §§ 19 og 29 i Gazldsbrevsloven. Ogsd i Aftalelovens § 35
og Tinglysningslovens § 29 findes regler om legitimation som

kreditor. Under pkt. 2-4 i dette kapitel findes ikke en omta-

*) Przklusion er nermere omtalt i Ussing: Almindelig del s. 413 £f. Den
"faktiske prazklusion"”, der indtrader ved optagelsen af et bo til slut-
ning, er ikke en oph¢rsgrund.
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*
le af alle eller dog de vigtigste regler om opfyldelse. )

Fremstillingen er begranset til en kort redeggrelse for nog-
le tvivlsspgrgsmdl vedrgrende betaling af penge.

2. Efterbetaling.
2.1. Afdragsbetaling. Hovedreglen. En kreditor har krav pa,

ndr den betalingstid, der fremgar af kontrakten eller af al-
mindelige retsregler, er kommet, at fd hele det skyldige be-
1gb. Har betaling af galden i afdrag ikke hjemmel i aftalen,
kan kreditor afvise betaling af en del af belgbet. I gensi-
dige skyldforhold kan kreditor have interesse i at afvise

et afdrag f.eks. af et forfaldent lejebelgb, en forfalden for-
sikringspramie, eller ydelse efter en afbetalingskontrakt for
at holde muligheden af fuldst®ndig ophavelse af aftalen dben,
sml. herved om tingsydelser Kgbelovens § 55.**) Ganske vist
afskarer selve modtagelsen af en betaling ikke kreditor fra
at udgve nogen misligholdelsesbef@gjelse. "Modtagelsen" af et
pengebelgb kan jo f.eks. blot bestd i, at belgbet uden kredi-
tors vidende eller vilje godskrives hans giro- eller bankkon-
to, eller at et brev med en check afleveres af postvasenet

pd hans bopazl eller i hans forretning. Afviser kreditor imid-
lertid ikke, sdsnart ske kan, at modtage betalingen i afdrag,
eller undlader han, hvor der er mulighed herfor ved modtagel-

sen af afdraget at tage forbehold og sdledes tilkendegive,

at han ikke @gnsker at godkende en afdragsordning eller lignen-

*) En almindelig fremstilling af reglerne om opfyldelse gives i Ussing:
Almindelig del s. 294 ff,

##) Mangler kun en ringe del af kg¢besummen, kan szlgeren dog ikke have,

jfr.Speciel Del I s. 176 note 7, og kan (derfor) ejheller afvise
modtagelsen af belgbet, sml. BGB § 320, stk. 2,
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de, mister nan efter omstzndipghederne sin ophzvelsesret.
Wavnlig i skyldforhold, hvor opretholdelsen af kontrakten,

-~ som det f.eks. ofte er tilfazldet i lejemdl, - kan v=zre en
velferdssag for debitor, er der i retspraksis en udtalt ten-
dens til at fratage kreditor hans hzveadrany i tilfrlce af
passivitet, ogsd i tilfelde Ywvor der ikke er s=rlire “olde-
vunkter for at betragte xreditors adfmrd som et stiltiende af-
xald »4 at fastholcde netalinssvilkérere i kontrakten, *%r.
ovenfor i xagitel 2 under pkt. 1.1.2.4.

Hvor intet nensyn er at tage til bevarinrs a® rensicir-
nedsbef/jelser, som f.eks. ved kreditk: herens betalin~ af
forliengst modtasne varer or i énsidire sxkyliforhold, nar cdat
i almindelirned ixke nelt s stor hHetydning for kreditor at
xunne afvises Detaling af afdrag. Interesserre for zarterne
er her navnlis for kreditor, at hans udestlience fcrdrinzer
indgdr som det kunne forudses ved udarbejcdelsen af budset-
ter, Ceregninger af likviditet etc.*) samt at effektivisere
or lette arnejdsganren 1 sit bogholderi- op kassesystemn og
for debitor at mildne of lette udredelsen af den sum, han
skylder. Er fordrinren vanskeli~ at inddrive, fordi debitor
star pd svage fddder, vil kreditor som oftest std sif ved at

tage imod afdrag. Lidt er bedre end ingenting.

%) Hertil kommer, at den faste legale rente f.eks. efter Caldsbrevslo—
vens § 62 og K¢belovens § 38 ikke yder kreditor fuld kompensation
for hans rentetab i tider, hvor markedsrenten er h¢jere. I Betank-
ning om morarenter, nr. 652 af 1972, stilles forslag om en alminde-
lig pligt for pengedebitorer til at forrente gzlden fra forfaldsdagen
med to procent over Nationalbankens diskonto. En forhgjelse af den le-
gale rente b¢r nzppe fore til vasentlige @ndringer af retspraksis pd
de omrider, der omtales her. Risikoen for tab pd usolide debitorer
pdvirkes ikke af en forh¢jelse af morarenten.
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2.2. Afdragsbetaling. Undtagelser. Fravigelse af reglen om,

at kreditor ikke behgver at modtage afdrag, har pd visse be-
grensede omrdder hjemmel i lovgivningen, eksempelvis ved beta-
ling af veksler og checks, jfr. Veksellovens § 39, stk. 2, og
Checklovens § 34, stk. 2, og ved betaling opndet under retsfor-
fglgning, jfr. om udlag Retsplejelovens § 503, stk. 3. Reglen
fraviges ogsd i et vist omfang wuden positiv hjemmel.

iivor stgrrelsen af kreditors tilgodehavende endnu ikke
kan ggres endeligt op, har kreditor undertiden krav pd, at de-
pitor petaler den del af fordringen, som med sikkerhed skyldes,
medens betalingen af eventuelle yderligere belgb venter til det
er muligt at fremskaffe de yderligere oplysninger som er ngd-
vendige for opg@relsen af debitors tilgodehavende, jfr. sdle-
aes om forsikring Forsikringsaftalelovens § 24 og om erstat-
ningssager i almindelighed Tvistemal s. 374 f. Igvrigt kan kre-
ditor kun, hvor han har en serlig interesse deri, krave, at
skyldneren betaler dele af det skyldige belgb. En sadan sarlig
interesse foreligger f.eks., hvor en bygherre eller hovedentre-
prengr gnsker at disponere over et byggeldn ved at give trans-
porter pd dele af ldnet til (under)-entreprengrer og leverandgrer

Hverken dansk eller fremmed ret anerkender en almindelig
ret for depitor til ved en delbetaling at friggre sig for den
uomtvistede del af et igvrigt omtvistet mellemvarende og der-
ved begrense kreditors misligholdelsesbefgjelser. Den mani-
festation af betalingsvilje og -evne, der ligger i prompte
betaling af den sikre del af galden, vil dog navnlig i ved-
varende skyldforhold efter omstandighederne kunne afskare

kreditor fra straks at have kontrakten.
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Modregning indebzrer som oftest en delvis fyldestggrel-
se. Debitor kan bringe en del af sin gzld til ophgr eller ud-
nytte en del af sit tilgodehavende ved at erklare modregning
med en modfordring, der er mindre eller stgrre end hovedfor-
dringen. Modregningserklaringens retsvirkning er ikke betin-
get af, at debitor samtidig betaler eller opkraver differen-
cen.

2.3. Krav pd efterpetaling. Debitors betaling af et belgb,

der er mindre end det han skylder, kan fremtrazde p& forskel-
lig mdde. Undertiden fremgdr det klart af omstandignederne
ved petalingen, at belgbet kun er en del af det skyldige be-
lpp, saledes f.eks. nvor debitor samtidig med betalingen pe-
der om nenstand med restbelgbet. I andre tilfzlde fremtrader
betalingen, som om debitors mening er, at han dermed har pra-
steret en fuldstandig og endelig opfyldelse.

En kreditor, som modtager en betaling, der fremtrader
som en afbetaling pa et stgrre forfaldent belgp, har krav pa
restbelgbet. Bevarelse af denne ret kraver ikke reklamation.*
Kreditor nar tillige krav pa renter af dette restbelgb, sa-
fremt gzlden er et bestemt pengebelgb, der skyldes i fglge
aftale. Bevarelse af rentekravet kraver undertiden reklama-
tion, jfr. narmere Galdsbrevslovens § 62, stk. 1l.

Retsstillingen er undertiden anderledes, hvor debitor

mener at have betalt hele det skyldige belgb, og kreditor ma

#) Den almindelige regel i Kobelovens § 32 om reklamation efter for sen
betaling omfatter nzppe modtagelse af en del af k¢besummen. Ogsd op-
hevelse efter modtagelse af et afdrag vil dog efter omstazndighederne
forudsatte, at szlgeren giver keoberen besked, sml. Almén s. 438 f.
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forstd, at betalingen af et for lille beldgb skyldes en vild-
farelse hos debitor. En sddan vildfarelse hos debitor kan
f.eks. skyldes en fejl ved udregningen af belgbet eller en
misforstdelse af aftalen mellem parterne. I et vist omfang
forpligtes en kontrahent over for sin medkontrahent i overens-
stemmelse med den opfattelse af indholdet af aftalen mellem
dem, som medkontrahenten giver udtryk for som sin, medmindre
kontrahenten reklamerer, sml. herved bl.a. Kg¢gbelovens § 6.*)
tn kreditor, der ikke inden en rimelig tid reklamerer over for
debitor, der betaler et for lille belsdb, mister i almindelig-
hed sit krav pd efterbetaling af det manglende beldb, safremt
kreditor xan se, at der er betalt for lidt, og betalingen af
et for lille beldb skyldes en vildfarelse, der er kendelig
for kreditor.

Hvor kreditor ikke er oomemrksom pé, at det indgiede
belgb er for lille, har han som oftest, men ikke altid krav
pd efterbetaling. Kreditors interesse i at f2 sit fulde til-
godehavende betalt er bide lesgitim oy Sbenbar. Allirevel er
reglen ikke undtagelsesfri. Det kan vare besvarlist senere
2dny at skulle undersg¢re mellemvzrendet og axndre opgdrelsen,
og navnlir kan det v=re ubehageligt for en debitor, der har
regnet med og indrettet si- pi4, at hele gzlden er betalt, at
blive mgdt med krav om efterbetaling. Den trang, der kan vare

til at fastholde betalingens endelighed, knytter sig ogsd om-

end i noget svagere grad til den blotte opggrelse af gzldens

*) Se ogsd UfR 1959.347 H og i¢vrigt Ussing: Aftaler s. 397 f, Hasle-
Nebelong navnlig s. 31 ff samt Stig Jg¢rgensen: Kontraktsret T s. 184 ff,
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stgrrelse, f.eks. ved kontoudtog, saldobekrezftelser eller
lignende. Vaerdien af at ggre et mellemvarende op svakkes,
nvis opggrelsen ikke stdr fast.

Le afggrelser, der er truffet i retspraksis pa dette
omrdde, nar en ret "konkret" karakter. De momenter, dommene
nar tillagt vagt og i nogle tilfelde ladet fgre til nagtelse
af xrav om efterpetaling, er bl.a. nvem af parterne aer nav-
ae muligned for at bperegne gzlden, og hvem der eventuelt
nar pegaet fejl ved opggrelsen, om fejlen er sy¥gt redresse-
ret inden en rimelig tid, og om adepitor har indrettet sig i
tillid til opggrelsen, sml. herved Aftalelovens § 39. Ogsd
tilgodenavendets karakter kan spille en rolle. Sdledes afska-
res efterpetaling i almindeligned ixke ved lgnkrav og under-
nolasxrav. I alle tilfelde kraver nagtelse af efterpetaling
gode grunde. cn opggrelse af det pelgp, der skyldes, og en
petaling nar i alminaeligned kun karakter af en faktisx mea-
delelse oy ikke af en dispositiv erklering (en retshandel)
om geldens stgrrelse, aer efter Aftalelovens § 32 er binden-
de for afgiveren (betaleren), medmindre modtageren indsa el-

%
ler burde indse, at der foreligger en fejltagelse. )

I UfR 1970.906 havde et el-vazrk som fe¢lge af fejlagtig aflasning
af mileren, der var foretaget af el-varkets afla@sere gennem en drrakke ,
kun afkrazvet et fjernvarmevark betaling for 1/lo af det faktiske forbrug.
cl-verket fandtes ikke at have krav pd efterbetaling, da de fejlagtige
afregninger alene skyldtes fejl begdet af de hos el-varket ansatte afla-
sere, da fjernvarmeverket ikke havde haft grund til at nzre mistanke til
afregningernes rigtighed, og da fjernvarmevarket havde udarbejdet sit regn-—
skab og afregnet med sine medlemmer pd grundlag af el-vaerkets regninger

og formentlig ikke nu kunne rejse krav om yderligere betaling hos tidlige-
re forbrugere. I dommen er siledes fremh®vet en rzkke af de momenter, der

*) Sml. Ussing: Bristende forudsaztninger s. 178 f.
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mi antages ofte at vere udslaggivende i sager af denne art. Fejlen ved
opgdrelsen skyldtes kreditor, som havde den bedste adgang til oplysning
om de kendsgerninger, hvoraf kravets storrelse afhang. Debitor var i god
tro og havde disponeret i tillid til kreditors urigtige opgérelse.®)

UfR 1950.949 angdr ikke spg¢rgsmilet om betalingens, men om opgorel-
sens endelighed. En arkitekt havde gjort sit tilgodehavende forkert op.
Hogle mindre poster var glemt og honoraret ikke rigtigt beregnet efter
Arkitektforeningens takster. Bygherren gjorde indsigelse mod nogle poster
i regningen, og inden en meningsudveksling herom var afsluttet, opdagede
arkitekten fejlene i regnincen. Dommen gav ham ret til at indkrave sit
fulde tilgodehavende efter en rigtig opgg¢relse. ~ Se om opgerelsers og
meddelelsers bindende virkning igvrigt bl.a. UfR 1907.20 H og 1916.51 H
samt dertil Sindballe: Retskraft s. 63 f op 79 f.

3. Condictio indebiti.

Fejltagelser ved opgdrelsen af galden eller ved selve
betalingen kan bdde f#re til, at der betales for lidt og for
meget. Det forekommer ogsd, at en debitor ved en fejltagelse
betaler en fordring, som ikke eksisterer, f.eks. fordi for-
dringen allerede er betalt eller ophért af andre prunde, el-
ler fordi fordringen efter en rigtig forstéelse af parternes
mellemverende ikke bestdr. Den, der har betalt penge, som
ikke skyldes, har i almindelighed krav pd tilbagebetaling af
det (for meget) erlapte (condictio indebiti), medmindre til-
bagebetaling under de foreliggende omstandigheder ville vare
urimelig eller s®rlig byrdefuld for modtaperen (kreditor).**)
Retspraksis har ogsé pé dette omrdde varet utilbdjelig til
at binde sig til faste retningslinier, men har udfra en vur-
dering af momenter af tilsvarende art som i efterbetalings-
sagerne omtalt ovenfor under pkt. 2.3. i nogle tilfalde, hvor
gode grunde taler derfor,nazgtet tilbages¢gning.***) Nazgtelse
af tilbages¢ggning og fastholdelse af den faktisk foretagne

*) Se igvrigt om praksis i efterbetalingssager Ussing: Almindelig del
s. 298 f og Stig J¢rgensen II s. 57 ff.
%*%) Hvor en person uden at vare retligt forpliget dog har en vis moralsk

eller naturlig forpligtelse til at prastere en ydelse, f.eks. efter
omstazndighederne til at betale forzldet gzld eller at opfylde le¢fter,

som ikke er bindende pd grund af formfejl eller inhabilitet, siges der
at bestd en obligatio naturalis, sifremt eksistensen af den naturlige
forpligtelse i en eller anden retning prager retsstillingen, f.eks. sile
des, at den erlagte ydelse ikke kan kraves tilbagebetalt. Begrebet gi-
ver en vis illustration — men ingen pracis angivelse — af et led af reg~
lerne om condictio indebiti, jfr. Ussing: Almindelig del s. 8 og 384,
samt i Enkelte kontrakter s. 439 samt nedenfor s. 374 note %%,

##%%) Se nzrmere om condictio indebiti Ussing: Enkelte kontrakter s. 428 ff

og Stig J¢rgensen II s. 57 ff. - Se -~ udenfor formuerettens omride -
om tilbages¢gning af med urette udbetalt arv UfR 1972.1025 H.
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betaling som endelig er en @ndring af parternes oprindelige

retsstilling.

I § 21 1 Lov om midlertidig regulering af boligforholdene, lovbe-
kendtgerelse nr. 315 af 1. juli 1970, er bestemt, at lejeren uanset mod-
stiende aftale kan krzve tilbagebetaling af leje, sifremt udlejeren har
opkravet hg¢jere leje end tilladt, medmindre tilbapebetaling pd grund af
s2rlige omstendigheder ville vare ubillig.*) Efter denne bestemmelse op-
retholdes tilbages¢gningskrav i videre omfang end efter retspraksis om
andre skyldforhold. Bestemmelsens form3l mi antages at vere at effekti-
visere hindhzvelsen af lejereguleringen og undg? en svazkkelse af beskyt-
telsen af lejeren.

Tilbageso¢gningskrav kan virke szrligt tyngende, sifremt de forst
rejses efter lang tids forleb. Det uheldige heri se¢ges i § 21, stk. 3,
impdeglet ved en forkortelse af foraldelsesfristen for lejerens tilbage-
betalingskrav til 1 Ar. Ipvrigt forzldes tilbages¢gningskrav, medmindre
kreditor har handlet svigagtigt, pd 5 ir, efter Forzldelsesloven af
22. december 1908, jEr. dennes § 1, nr. 6, uanset om kreditors fordring
var undergivet den femirige forzldelse. Om den betydning, der i rets-
praksis er tillagt passivitet inden forzldelsesfristens udleb henvises
bl.a. til UfR 1969.976 V anfert nedenfor.

S&fremt kreditor burde have indset, at han har fiaet for
meget, skal han i almindelighed betale belgbet tilbage, selv-
om der gdr nogen tid, inden betaleren (bliver opm=rksom pa og)
rejser sit krav. Det modtagne belg¢b md i hvert fald gives til-
bage, hvor betalingen er ugyldir, f.eks. efter Aftalelovens
88 30 og 33, sml. herved UfR 1896.774, En kreditor, der har
grund til at fgle tvivl, har selv mulighed for at fa forhol-
det berigtiget ved at rette henvendelse til betaleren, jfr.
UfR 1954.20 H, hvor en fast kunde hos en korngrosserer ved en
fejltagelse havde bogfgrt og betalt for et parti korn som ik-
ke var leveret. Lader debitor langere tid ga, efter han har
haft mulighed for at g¢re sit krav gzldende, fortaber han dog
kravet, jfr. UfR 1969.976 V anf¢rt nedenfor. Har debitor grund
til at nere tvivl om rigtigheden af kreditors opggrelse, har
han efter omstandighederne tilbagesggningskrav, sdfremt han
tager forbehold ved betalingen. Om debitor har taget forbe-

hold eller ikke, er navnlig af betydning hvor kreditor er i

%) Jfr. Ehlers og Bloms kommentar II s. 99 om hvad der i denne forbin-
delse anses som ubilligt. - Se ogs3 Lejelovens §§ 35 og 4o.
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god tro eller dog kan vare i tvivl om fordringens stg@rrelse
eller eksistens, sml. UfR 1952.1o47 H og om konventional-
pod § 36, stk. 1, sidste pkt. 1 Aftaleloven.

I UfR 1970.711 § krzvede en arbejdsl¢shedskasse tilbagebetaling
af underst¢ttelse, som var oppebdret i strid med kassens vedtagter, idet
modtageren ved siden af underst¢ttelsen havde modtaget enkepension. Kas-
sen fik ikke mednold, da modtageren havde ment sig berettiget til at op-
pebzre underst¢ttelse, selv om nun fik enkepension, da hun i erklarin-
gerne til arbejdsl¢snedskassen om sine indtagtsforhold havde besvaret de
stillede sp¢rgsmil om sine indtegtsforhold rigtigt,*) da det drejede sig
ouw ydelser bestemt til daglig forbrug, og da det ikke fandtes at burde
komme nende til skade, at hun havde fors¢mt pa3 beh¢rig mide at saztte sig
ind i den ret omfangsrige vedtagt. Gennemf¢relsen af et krav om tilbage-
betaling ville have ramt modtageren ndrdt. Modtageren havde - i modsat-
ning til arpejdsl¢shedsunderstottelsessagen i UfR 1953.222 H - ikke nogen
reel mulighed for at indse udbetalingens urigtighed, og belgbet var brugt
til d=kning af daglige leveomkostninger. Betaleren var langt bedre rustet
til at bazre tabet.

I UfR 1969.976 V nazgtedes tilbagesggning af et belgb pd 3.000 kr.,
som en bygnerre havde betalt til en murermester, som efter tilbud havde
opfert en bygning for ham. Tilbudssummen var pid 30500 kr. Murermesteren
stillede - uberettiget — krav om de 3.000 kr. kort efter tilbudssummen
var betalt. Fgrst 8 mineder senere gjorde bygherren indsigelse mod at na-
ve betalt for meget og lod, da murermesteren afviste indsigelsen, yder-
ligere 1 1/2 3r g3 inden han overgav sagen til advokat. Forazldelsesfri-
sten efter den ovennavnte bestemmelse i § 1, nr. 6, i loven af 1908 var
ikke udlgbet.

Den, der har betalt et bel¢b til opfyldelse af en aftale, som viser
sig at vare ugyldig eller delvis uforbindende, kan i almindelighed krave
belgbet tilbage. I UfR 1950.185 H (TfR 1950.417) havde en slzgtning efter
aftale med banken dzkket en bankfunktionars kassedifference. Da det kort
efter viste sig, at der ikke blot var tale om uorden eller fejl, men om
besvigelser og til langt st¢rre belgb, kunne slagtningen krzve sine penge
tilbage. Aftalens ugyldighed kan vel st¢ttes pid Aftalelovens §§ 33 og 39.
I UfR 1952.1047 H tilpligtedes en revisor at tilbagebetale honorarer, der
efter en sagkyndig erklaring mitte anses for ubillige. Tilbagesé¢gning af
betalte penge kan ogsd ske, hvor aftalen haves, jfr. ovenfor i kapitel 8
under pkt. 3.2.

4. Saldokvittering.

Undertiden er den belgbsmessige fastsattelse af kredi-

tors fordring genstand for forhandling mellem parterne, og

*¥) Se om virkningen af undladelse af at give oplysning inden for Forsik-
ringsaftalelovens omride denne lovs § 22. Brug af skema med faste
sporgsmil vil ofte mindske kundens forpligtelse til ogsi at meddele
andre relevante oplysninger, sml. herved om risikooplysninger Forsik-
ringsaftalelovens § 7.
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en sddan forhandling kan fgre til, at der i aftalen optages

en bestemmelse om, at den tilsagte eller skete betaling sker
til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav med tilknytning
til mellemvarendet. Heri ligger, at parterne giver afkald p3
senere at fremsatte krav om efterreguleringer enten ved ef-
terbetaling eller ved tilbagebetaling. Undertiden optages en
tilsvarende bem®rkning i en kvittering, eller kvitteringen be-
tegnes som saldokvittering.

Benavnelsen af kvitteringen som saldokvittering betyder,
at kreditor giver afkald pé at fremsztte krav om efterbeta-
ling. En sddan opgivelse af et eventuelt yderligere udakket
krav nar virkning for mulige krav, som kreditor kendte eller
kunne og burde have skaffet sig kundskab om, inden han udsted-
te kvitteringen. Opgivelsen er ikke tindende for kreditor, s3-
fremt debitor indsa eller burde indse, at kreditor ikke var
klar over, at der tilkom ham yderligere krav. Lg¢fter, der er
fremkaldt af en kendelig vildfarelse, er i almindelighed ugyl-
dige, jfr. Ussing: Aftaler s. 178 f.*)

Ogsa 1 tilfelde, hvor ingen af parterne regnede med, at
kreditors krav var ansat for lavt, kan der efter omstandighe-
derne ske tilsidesattelse af den opgivelse, der ligger i en
saldokvittering eller lignende aftale. Spgrgsmilet er, udtrykt
i forudsatningslarens terminologi, om den svigtende forudsat-
ning hos kreditor om kravets stgrrelse bgr anerkendes som re-

*)

* .
levant. I retspraksis er om saldokvitteringer for personska-

deserstatningskrav antaget, at den trang, der kan vare til at

%) Afkald afgivet af kreditor uden rimelig grund efter pres fra debitor
er ofte virkningsl¢se (ugyldige), jfr. herved UfR 1972.979 H.

*%) Jfr. siledes Ussing: Almindelig del s. 373 og Aftaler s. 477 note 61.
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g#re en afregning endelig som har fundet udtryk i, at beta-
lingen er blevet beseglet med en saldokvittering, i alminde-
lighed md vige for skadelidtes interesse i at fd erstatning
ogsd for de fglger af ulykken, som fgrst viser sig,efter af-
regningen er sket. I UfR 1950.996 H (TfR 1951.515) om et rets-
forlig og UfR 1959.13 H om en saldokvittering begge om erstat-
ning for personskade, der skulle udredes af en forsikrer, er
antaget, at skadelidte har krav pi efterbetaling af erstatning
for ulykkxesfglger, hvis indtraden eller forvarring var upidreg-
nelig ved indgdelsen af forliget.*) Ulempen ved at fravige af-
talen er i disse situationer kun ringe, mens en beskaring af
skadelidtes normale krav pé fuld erstatning er en vasentlig for-
ringelse af hans retsstilling. Som tiden gdr, bliver det ofte
vanskeligere at fremskaffe sikre oplysninger til bedgmmelsen

af et givet handelsesforlgtb. Skadevolderen kan have benov for
peskyttelse mod at blive pdlagt en yderligere betalingspligt pé&
grundlag af usikre oplysninger, som nu vanskeligt lader sig be-
krzfte eller afkrzfte. Denne beskyttelse mé& sgges i kravene til
beviset.

Situationen i personskadeserstatningssager har en sa
szregen karakter, at dommene i disse sager ikke kan tages som
udtryk for, at praksis ogsd i andre tilfazlde kun vil fasthol-
de saldokvitteringen i det omfang kreditor havde mulighed for
at overse og vurdere sine mulige krav. I forretningsmessige
mellemvarender mé& der lagges stgrre vagt pd, at forhandlinger
og tvister bgr have en ende, sd parterne kan glemme sagen og

sztte krafterne ind pa nye opgaver.

*) I UfR 1972.730 H er antaget, at uvidenhed om de videregiende fglger af
uheldet suspenderer forazldelsen efter § 3 i loven af 1908, jfr. herved
nzrmere nedenfor i kapitel 20 under pke. 5.1.
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Kapitel 19

Modregning

1. Hovedregler, terminologi og funktion.

Modregning bringer to fordringer til oph¢gr i det omfang
fordringerne dazkker hinanden ved, at den ene fordring fra-
trakkes (afregnes) i den anden. En part har i almindelighed
krav pid gennemfgrelse af modregning, sdfremtder er gensidig-
hed mellem fordringerne i den forstand, at kreditor efter den
ene fordring er debitor efter den anden, og fordringerne er
afviklingsmodne. Modregning har fgrst og fremmest betydning
for pengefordringer, men reglerne om modregning gzlder om
alle fordringer, der er "udjavnelige" (komputable). Er par-
terne radige over deres fordringer, kan modregning selvsagt
ske efter aftale mellem parterne. Modregning kan imidlertid,
hvor de navnte betingelser er opfyldt, i almindelighed ogsa
ske uden grundlag i aftale eller samtykke. Denne tvungne mod-
regning er hovedemnet for dette kapitel. Aftalt modregning er
dog kort omtalt nedenfor under pkt. 7.

Ved modregning opnar begge de to kreditorer den fyldest-
gdrelse for deres fordringer, at de bliver befriet for en
geld af tilsvarende stgrrelse. Modregning ivarksattes ved,
at den af parterne, der vil modregne, afgiver en erklaring

herom til den anden part. Afgiveren af modregningserklaringen

er i det fglgende kaldet for modregneren og modtageren for ho-

vedmanden. Modregnerens gald kaldes hovedfordringen(-kravet),

og hans tilgodehavende kaldes modfordringen(-kravet).
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Ved modregningen opfylder modregneren sin galdsforplig-
telse (hovedfordringen) ved at opgive sit tilgodehavende (mod-
fordringen). Afkaldet pda modfordringen har samme virkning som

betaling af hovedfordringen. Modregningen har samtidipg karak-

ter af betaling og af privat tvangsfuldbyrdelse, betaling af

hovedfordringen prasteret af modregneren og fyldestggrelse

af modfordringen, som modregneren selv tilegner sig. Fyldest-
gerelsesmidden er langt enklere end retsvesenets tvangsfuld-
byrdelse. Blot ved at fremsende en modrefnineserklzring =n-
dres parternes mellemvazrende til, at der fremtidig kun bestdr
et krav pd betaling af saldoen. Ved fyldestegrelse ved modreg-
ning kreves ikke som f.eks. ved fyldestg@relse i hindpant rea-
lisation eller vurdering af pantet, jfr. Konkurslovens 5 155
og DL 5-7-1 til 3, Ved modregrning opfyldes hovedkravet ved,

at hovedmanden fdr lov til at beholde den ydelse, han ellers
skulle have erlagt til opfyldelse af modkravet. lovedreglen
om adgangen til tvungen modregning stemmer overens med denne
beskrivelse: modregning kan erklzres, sifremt modregneren kun-
ne have bragt hovedkravet til oph¢gr ved opfyldelse helt eller
delvis ved erlaggelse af den ydelse, som han efter modkravet
kunne have kravet erlagt til sig.

Afviklingen af mellemvarender ved modregning fritager
selvsagt ikke parterne for at overholde bestemmelserne i Bog-
fgringsloven og i den fiskale lovgivning om beregning af om-
setningsafgift (moms) og af indkomstskat. Selvom vederlaget
ikke betales med penge, skal ydelserne dog faktureres og bog-
fgres ligesom andre dispositioner. Modregningen betyder kun,

at der, hvor et mellemvarende bestdr af flere poster, alene
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sker betaling af saldoen. Betydningen af modregningen mellem
betalingsdygtige og -villige parter bestdr alene i denne for-
enkling af betalingssystemet. Modregningens reelle betydning
er imidlertid ikke begr®znset til den administrative lettelse,
at en del fordringer kan afvikles uden betaling. Adgangen til
modregning bestdr ogsi, hvor hovedmanden ikke er villig til og
i stand til at betale. At retstilstanden er sddan, fremgir bl.a.
af Konkurslovens 5 15, hvorefter modregnine med fordrinrer pé et
konkursbo i almindelighed kan ske med fordringens pilydende -
bédde hovedstol og renter - of ikke blot med dividenden. Ern kredi-
tor kan derfor undertiden ved modregning opné& en fyldestgdrelse,
som han ikke eller dog kun vanskelirt ville kunne opnZ ved in-
kasso af kravet (modfordringen). Adgangen til modregning er ikke
blot en rationaliseringsforanstaltning, men ogsa en sazrlig sikret
fyldestgsrelsesmuliphed. En udsipt eller forventning om at kunne
opnd fyldestggrelse ved modregning nyder en vis retsbeskyttelse.
Ln debitor (cessus) kan, uanset at fordringen pd ham (hovedfor-
dringen) er blevet overdraget, benytte et krav pi overdrageren
(modfordringen) til modregning, sidfremt debitor har erhvervet
sin fordring (modfordringen) inden han fik kundskab eller for-
modning om overdragelsen, jfr. narmere Gazldsbrevslovens § 28.
Beskyttelsen af modregningsadgangen er dog vasentlig ringere,
safremt den overdragne fordring (hovedfordringen) er negotiabel,
jfr. Galdsbrevslovens § 18. Af den lige navnte bestemmelse i
Konkurslovens § 15 fremgdr, at modregningsadgangen bestdr ogsé
overfor hovedmandens kreditorer.

Adgangen til modregning har sdledes karakter af en sar-

lig sikret adgang til fyldestgg¢relse; men de narmere regler
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om modregning frembyder vasentlige forskelle fra reglerne om
andre sikkerhedsrettigheder sdsom pant og retentionsret. Mod-
regning mellem pengefordringer kan i almindelighed gennemfg-
res, blot gensidighedsbetingelsen er opfyldt, og fordringer-
ne er afviklingsmodne. Afvikling ved modregning kraver ingen
forudgdende aftale mellem parterne og heller ikke, at der -
som ved de legale panterettigheder - er sarlige grunde, som
taler for at sikre netop denne kreditor. Modregning er f.eks.
ikke som almindelig regel betinget af, at kreditor p& forhdnd
havde kunnet regne med at opnd dakning ved modregning.

I Udkast til Lov om Galdsordning, 1941, stilledes i § 88 med be-
merkninger s. 190 ff forslag om begrensning af modregningsretten i kon-
kurs, s3ledes at fuld modregningsret kun skulle best3, hvor enten for-
dringerne var konnekse, eller fordringerne indgik i en aftalt eller sad-
vanlig mellemregning mellem parterne eller modregning var serlig aftalt,
jfr. herved Ussing: Almindelig del, 3. udgave, s. 436 ff. Tanken bag for-
slaget var at opng overensstemmelse med reglerne om retentionsret. Uden-
for konkurs skulle modregningsretten mellem parterne imidlertid stadig
bestd uden aftale, og et krav om indglelse af en serlig aftale til sik-
ring i tilfelde af konkurs ville nzppe fo#les naturligt, jfr. sdledes
Illum i UfR 1938B.15. Ogs3 den senere Konkursbetaznkning, ar. 606 af 1971,
indeholder forslag om en modregningsregel. Indholdet af dette forslag stem—
mer imidlertid i det vesentlige overens med den nugzldende regel i Konkurs-
lovens § 15, jfr. nzrmere bemerkningerne s. llo.

I det indbyrdes mellemvarende mellem private parter kan
der som oftest kun indrgmmes den ene part en fordel ved sam-
tidig at palagge den anden part en tilsvarende byrde. Siledes
ogsd her. Gennemfgrelsen af tvungen modregning betyder, at
hovedfordringen fyldestggres ved opgivelse af modfordringen.
Hovedmanden afskares sialedes ved modregningen fra at anvende
sit tilgodehavende (hovedfordringen) pad anden mide, f.eks.
til dazkning af ngdvendige leveomkostninger eller af andre for-
pligtelser, f.eks. forfaldne lgnninger eller veksler, hvis

prompte betaling for hovedmanden er af stgrre betydning end
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fyldestggrelsen af modregnerens krav (modfordringen). En vis
begrensning af modregningsretten er ng¢dvendig. Fordringer,
der som lgn eller underholdskrav i hvert fald for stgrste-
parten anvendes til dakning af ngdvendige leveomkostninger,
ma sdledes i almindelighed indfries ved betaling. Herved op-
nds at bestemmelsesretten over pengene kan udgves af kreditor.

2. Gennemfgrelsen af modregning.

Efter fransk ret ophgrer fordringer automatisk ved mod-
regning (compensation), sdsnart fordringerne stdr overfor
hinanden mellem to parter og er afviklingsmodne, sdledes at
den ene kan afregnes i den anden, jfr. Code civil art. 1289 ff.
Efter dansk ret ophgrer fordringerne derimod fgrst, ndr den,
der ¢gnsker at modregne, afgiver en modregningserklaring til
den anden part. Ved at betinge modregningen af en erklaring
herom opnds bdde, at modregneren frit afggr, om han ¢gnsker at
fyldestg@re hovedkravet ved modregning eller pd anden made,
og at hovedmanden fir besked om, at han nu er fritaget for at
opfylde modfordringen og dermed har fdet fyldestggrelse for
hovedfordringen.*) Modregningserklaringen har karakter af et

Rk
pabud til modtageren (hovedmanden). ) Erklaringen far virk-

*) I UER 1944.543 H og 1963.775 H, der begge angdr udelukkelse af et
medlem af en arbejdsl¢shedskasse pd grund af kontingentrestance i
tilfalde, hvor medlemmet viste sig at have et krav pd underst¢ttel-
se, har hovedmandens (arbejdslgshedskassens) behov for at vide be-
sked med, hvorvidt hovedkravet (fordringen pd kontingentet) stadig
beatdr, fort til negtelse af modregning. Kravene mitte endda anses
som konnekse. Dommen fra 1944 er omtalt i Ussing: Almindelig del
8. 350 f og Poul Meyer: Dansk Foreningsret 8. lo5 f. Modregning med
konnekse krav er omtalt nedenfor under pkt. 5. -~ Munch: Tillag til
konkursloven s. 95 fremhmver, at modregningserklaringen ikke i alle
henseender har samme betydning i konkurs, jfr. UfR 1969.738, som
opgér et modkrav vedr¢rende en spekulationskonto efter kursen pd
dagen for konkursens begyndelse.

**) Modregningserklaringen bringer begge parters fordringer til opher
og er sdledes ikke et "rent" pdbud, sml. Ussing: Aftaler s. 405.
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ning, ndr den kommer frem. Modtageren kan ikke afvise erkla-
ringen, og erklzringen kraver ikke akcept.

Fordringerne vedbliver at bestd, indtil modregningen
er erklzret. Undladelse af at betale en fordring, der kunne
vare, men ikke er dzkket ved afgivelse af modregningserkla-
ring, har i almindelighed samme misligholdelsesfglger som i
andre tilfzlde af manglende betaling (ikke opfyldelse), f.eks.
i henseende til kreditors ret til at have aftalen og til at
krzve morarenter, jfr. UfR 1938.595. Modregneren kan ikke af-
verge fglgerne af hovedmandens udnyttelse af sine mislighol-
delsesbefgjelser ved at afgive modregningserklaring pa et
senere tidspunkt, efter han er kommet i mora, jfr. UfR 19uu,
543 H. Parternes retsstilling kan sdledes ikke @&ndres med til-
bagevirkende kraft.*) Situationen er en anden, hvor fordrin-
gerne er konnekse. Her fglger det i almindelighed af retsfor-
holdet, at der kun skyldes &t belgb, nemlig saldoen, og und-
ladelse af at betale de enkelte modstdende konnekse fordrin-
ger har i almindelighed ikke misligholdelsesvirkninger, jfr.
UfR 1919.787 og 19u45.lo064 H samt nedenfor under pkt. 5.2.1.**)

3. Almindelige betingelser for modregning.

3.1. Udjevnelighed (komputabilitet).

Den gkonomiske realitet i modregning er ovenfor under

%) I tysk ret gazlder derimod som almindelig regel, at den, der har mod-
regningsret, men har fors¢mt at udéve denne ret, i almindelighed kan
undgd tab ved at afgive modregningserklzring, nidr misligholdelsen
géres geldende, jfr. BGB § 389. I BGB § 554 om udlejerens ophzvelse
af lejenil kreves tillige, at lejeren erklzrer modregning straks ef-
ter ophazvelsen.

*%) I de her citerede domme mitte hovedmanden i modsztning til de s. 333
note * omtalte afgérelser gi ud fra, at der bestod modkrav, som mit-
te fragd i hans tilgodehavende.
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pkt. 1 beskrevet som en opfyldelse af hovedfordringen ved hjalp
af den ydelse, modregneren har krav pi efter modfordringen. I
overensstemmelse med denne beskrivelse er gennemfdrelse af mod-
regning betinget af, at ycdelsen efter modfordrincen kan benyt-
tes til rigtir onfyldelse af hovedfordrincen. Denne betingelse
er navnliz o3fyldt, navor :tde hovedkrav of modkrav er tengefor-
drir-er. Zetinzelsen kar dog o;s® vrre opfvldt i andre tilfelde,
ravnlis hvor fordrin-erne ~dr ud p% erl=rprelse af ydelser af
Samme art. Betin,elsen er orsd opfyldt, hvor modkravsydelsen i
aftalen er Lestert siledes, at den er en underart af hovedkravs-
ydelsen, som f.eks. hvor modkravet angir levering af en honre

)

eller en vestenrt nest cof novedxkravet Lblot en hest. Yadregnir.-

<an Zeripod ixkxke 3ke nmellem £

artet ~araiter. i.n XOoher xan

sznag sxlgeren det Lelfd, hverrmeu kiiesurmen oversticer verdlen

ennenfiras, nzlvon ferdrinyserne ikxke er
lize store. ilovedrerlen om, at hverken kreditor eller Jdesiter

Kan <rrve ydelsen erlacrt i afdragz, hvor dette ikke er aftalt, om-

fatter ikke forbud mod delvis fyldestrerelse ved modregnir
ovenfor i kapitel 138, pkt. 2. 3lot ydelserne er delelipe, xan
der modregnes overfor et "iovedxrav, der er st#rre end rmodxkravet,
og modregnes med et modkrav, der er stdrre end hovedkravet.
Begransningen af den tvungne modregning til udj®vnelige
eller komputable krav fraviges i konkurs. Et konkurstos ak-

tiver skal realiseres og provenuet fordeles mellem kredito-

%) Mens modregning med pengefordringer i almindelighed kan gennemfg¢res, uan-
set at betaling skulle vare sket pi forskellige opfyldelsessteder, kan en
sidan forskel udelukke modregning mellem krav pi realydelser. Her har op-
fyldelsesstedet en ganske anden betydning, jfr. Arnholm III s. 185.
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rerne. En levende virksomhed skal bruge de bestilte ydelser
til opretholdelse af produktion og salg og har derfor i al-
mindelighed interesse i opfyldelse in natura, men for et
bostyre er det ofte blot en lettelse kun at fd indbetalt el-
ler anmeldt krav p& betaling af vardiforskellen mellem de
aftalte ydelser. Uagtet denne betragtning indeholder en over-
dreven forenkling af et konkursbos situation, er det antage-
lig dog en sddan tankegang, der har fgrt til indfgjelsen i
honkurslovgns § 15 af en passus om, at der over for en debi-
tor, som er gdet konkurs, kan modregnes '"uden hensyn til for-

%
) For modfordrin-

dringens eller modfordringens beskaffenhed".
gen nhar denne regel ikke stor betydning, da efter Konkurslo-
vens 5 13 alle krav mod boet pa andet end penge, der ikke er
prioritetsbeskyttede, jfr. herved § 6, kan fordres ansatte

til verdien i penge. Er hovedfordringen et prioritetsbeskyt-

tet krav, er modregning udelukket, jfr. UfR 1888.661.

3.2. Afviklingsmodenhed.

Ndr forfaldstid er kommet, kan kreditor krave betaling,
og nar friggrelsestid er kommet, kan debitor friggre sig ved
detaling. Disse satninger finder ogsa anvendelse pd den fyl-
destggrelse, der sker ved modregning. Fyldestggrelse af mod-
fordringen xan ikke gennemtvinges fgr fordringens forfalds-

. a . ** . .
tid, ejneller ved modregning. ) Dekning af novedfordringen

*) Jfr. herved Illum: Modregning s. 89 f og Konkursbetankningen, nr.
606 af 1971 8. 111.
#%) Hvor debitor (hovedmanden) har lgbedage eller anden frist til beta-

ling, der udsatter det tidepunkt, hvor kreditor kan krave betaling,
mi ogsd tidspunktet, hvor kreditor kan krave modregning, antages at
vare udeat, jfr. herved om skat UfR 1963.126 H med note 1 (Kommente-
ret i TfR 1963.54, Bogudgaven 8. 398). Anderledes Ussing: Almindelig
del s. 323.
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kan ikke pangdes fgr fordringens friggrelsestid hverken ved be-
taling eller ved modregning. Fordringerne skal vare afviklings-
modne, sidledes at modfordringens forfaldstid og hovedfordringens
friggrelsestid er indtraddt. Reglen om denne modregningsbetingel-
se stemmer ligesom udjavnelighedsbetingelsen overens med beskri-
velsen under pkt. 1 af den gkonomiske realitet i modregningen.
Heller ikke kravet om afviklingsmodenhed opretholdes over
for en debitor, der er gdet konkurs. De ovenfor under pkt. 3.1.
i slutningen citerede ord fra Konkurslovens § 15 antages at fra-
vige bdde kravene om komputabilitet og om afviklingsmodenhed.
Afviklingen af boet kraver hurtig opgdrelse og afvikling af al-
le mellemverender. Igvrigt medférer konkursen i almindelighed
ogséd for fordringer, der ikke kan afvikles ved modregning, bdade

en ekstraordiner indtredelse af frigdrelsestiden for boets til-

godehavender, jfr. Konkurslovens § 14, og ofte ogsd af forfalds
tiden for fordringer pd boet. Reglens reelle betydning er der-
for ikke stor, jfr. herved Konkursbet®znkningen, nr. 606 af 1371,
s. llo.

3.3. Retlig forpligtende fordring.

odregning kan kun ske, sdfremt modfordringen er retskraf-
tig, d.v.s. at debitor er retlig forpligtet til at opfylde for-
dringen pd det tidspunkt, modregningen erklzres. Modregningen
sker fgrst ved erklaringen (ex nunc), og debitor kan ikke tvin-
ges til at opfylde f.eks. et forazldet krav eller en anden obli-
gatio naturalis. Er fordringerne konnekse, kan modregning ske,
blot fordringerne engang har varet kompensable efter almindelige
modregningsregler. Modregning kan sdledes ske med en modfordring,
som, da modregningen erklares, ikke langere er retskraftig, jfr.

UfR 1954.977 H om en forzldet fordring og narmere nedenfor under
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pkt. 5.2.1. om at modregning med konnekse modfordringer har
virkning ex tunc.

Hovedfordringen behdver ikke vare et retskraftipgt krav.
Der er intet til hinder for at opgive et retskraftigt modkrav
og derved "opfylde" f.eks. en forpligtelse, som modregneren uden
hjemmel har pataget sig f¢r sit 20. ar, eller som er bortfaldet
ved foraldelse.

3.4. Likviditet. (Modregning med omtvisteliet modkrav).

Efter fransk ret er modregning betinget af, at modkravets

) Med en s-fdan

rigtighed er &benbar, jfr. Code civil art. 1291.*
regel undgds uvished om, hvorvidt hovedfordrincsen er bragt til
ophdr ved modregning, eller om den er misligholdt. I dansk ret
gzlder der dor ikke en almindelig regel om, at modregnins for-
uds.etter, at modfordrinrcen er erkendt af debitor eller er let
bevislig eller lignende. Under en sag on onfyldelse af hovedkra-
vet kan behandlingen af modkravat uds®zttes, dersom afgdrelsen
af, om en pdberdbt, bestridt modfordring bestér eller ikke, kr=-
ver omfattende og langvarige undersrgelser og bevisfgrelse, ifr.
Retsplejelovens 5 280, stk. 2, og 2856, stk. 3, samt Tvistemdl

s. 153 f og s. 303 f. I et konkursbo er de praktiske ulemper,
som f@dlger af, at modfordringen ikke straks kan géres op, ikke
store. Bobehandlingen vil i almindelieshed dog tage sin tid.***)

Et virkeligt behov for en materiel regel, der afskarer modreg-

ning med et omtvisteligt modkrav, bestir kun, hvor uvished om,

%) Jfr. herved Augdahl s. 82 ff, Arnholm III s. 184 og 215 samt Rodhe s. 54
*%) Se narmere Planiol-Ripert tome VII, 2,no.1286.

#*%) Sml. herved bl.a. UfR 1911.471 og 1955.13 H. I et enkelt tilfzlde
UfR 1922.652 mitte modregneren dog indbetale hovedfordringen mod
sikkerhedsstillelse for eventuelle modfordringer.
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hvorvidt hovedfordringen er fyldestgjort ved modregning, ville
vere til sarlig ulempe for hovedmanden, fordi han i tilfazlde
af misligholdelse af hovedfordringen kan g¢re szrlige befdjel-
ser gmldende og afgdrelsen om uddvelse af disse befgjelser mi
trzffes, inden uvished om, hvorvidt modfordringen bestir, kan
fjernes. En sd&dan situation foreligger f, eks. hvor kontant-
szlgeren, der har detentionsret over salrsgenstanden efter Kg-
velcvens § 14, mddes med en erklzring fra kg¢beren om, at han
vil berigtice k#Lesummen ved kvitterinr af et tvivlsomt krav
& s&l;eren. Situationer af cenne art kar opsd forelifge, hvor
tvivisomme mockrav fores g=ldende af en lejer, afbetalingskd-
ser eller pants=tter, s&ledes at udleieren, afbetalingsselge-
ren eller ~anthaveren eventuelt afskzres fra at varetage sire
interesser ved at sztte leieren uc, tage salgsrenstancen til-
bage eller ved udlaeg eller pd ancden mdde at sége sie fyldest-
gjort i pantet. lvor hovedmandens stilling i situationer af
denne art i serlig grad ville vare prekxr, kan han afvise er-
kleringen orn dekning af hovedfordringen med en uvis modfor-
dring. Hovedmandens interesse i at kunne krxve effektiv beta-
ling bestdr ogsd, nvor den uvisse modfordring er konneks med

hovedfordringen. UfP 1270.5%9 E (UfR 1970B.232) ansdr et sidant



340

. %)
tilfzlde.

Spergsmilet om berettigelsen af hovedmandens afvisning af f.eks.
en lejers eller afbetalingsk¢bers modregningsbegering vil ofte forelig-
ge til afgprelse i fogedretten, idet rekvisitus enten her fremsaztter
modregningserklering eller g¢r den allerede erklarede modregning gzlden—
de som en indsigelse mod rekvirentens begaring, f.eks. om udsazttelse af
lejligheden eller om tilbagetagelse af salgsgenstanden. Fogedrettens ad-
gang til at tage stilling til rigticheden af et omtvistet modkrav begran-
ses af reglen i Retsplejelovens § 524, stk. 4, om adganpen til bevisfp-
relse for fogedretten.**) Denne regel indeholder et likviditetskrav, for
si vidt som fogedretten m? se bort fra bestridte modfordringer, hvis rig-
tighed ikke kan godtgéres ved bevisfg¢relse for fogedretten. Stremcheden
af begramsningen i § 524, stk. 4, er afhangin af rettens sk¢n over den
processuelle hensictsmessighed i den enkelte sag. Dette nrocessuelle
likviditetskrav er ikke identisk med og overfledisgsr derfor ikke en re-
gel om et materielt likviditetskrav. Fogedrettens afgprelse af, om en

#) I UfR 1970.599 U havde en lejer nm~tet at betale husleje, fordi han
mente at have et modkrav rd tilbagebetaling af tidlicere for meget be-
talt leje. Fogedretten godkendte udlejerens begsring om, at lejeren
stulle udsattes af lejligheden. Inden appel af fogedkendelsen om uds=t-
telsen niede frer til H¢jesteret, afsagde boligretten dom om, at leje-
ren ikke havde krav pl tilbarebetaling af den for meget erlagte leje,
men denne dom var under anke til landsretten. Hzjesteret fandt med 4
stermer mod 3, at modkravet havde veret beu®ftet med en haj rrad af usik-
kerhed oz af en s®dan karakter, at focedrettens kendelse ikke burde on-
hzves., Jetop i lejesarcer taler imidlertid hensvnet til lejeren i alrin-
delighed for straks under fogsedsapen at prgve fremsatte modkrav til
bunds, og dette sker da som oftest oas?, s®ledes f.eks. i UfR 1969.764 V
og 1971.891 V, der begge udnvtter den frihed § 524, stk. 4, river retten,
jfr. ogs® Midlertidio Lejelov § 21, stk. 2. Dommen i UfR 1970.599 H an-
gér et szrepent tilfelde og er nappe udtryk for en anden praksis end de
to afggrelser fra Vestre Landsret. Hvor fuld preovelse af lejerens mod-
krav har fundet sted under anke af fosedsagen til landsret eller ll¢jeste-
ret, m3 afgsrelsen efter omstazndichederne tillzsges virknin~ onsi som en
materielretliz afggrelse. Foredsagen er i sidanne tilfelde tillige ble-
vet en domssagz, sml. nedenfor pi siden note *%. - Kan modreaningserkl=—
ringen afvises, er modregneren, ligesom hvor en nfistdet modfordring ikke
bestdr, i misligholdelse. Fremszttelsen af modregningserklaringen kan
dog vise, at debitor (modregneren) har vilje til at opofylde sin r=zld og
herved efter omstzndighederne som f.eks. i UfR 1948.134 } og 1956.562 %
efter reglen (nu) i Lejelovens § 63, stk. 2, redde ham fra at blive sat
ud af sin lejlighed, sml. om deponering ovenfor s. 316 note **. - Om
modregning overfor skattekrav, se Hartvig Jacobsen: Skatteret s. 350 f
samt Statsskattelovens § 38 og Kildeskattelovens § 62 A.

**) Efter Retsplejelovens § So3, stk. 3, kan rekvisitus under fuldbyrdel-
sen af pengedomme kun afverge udlag o. lign. ved modregning med fordrin-
ger pd rekvirenten, som denne anerkender rigtigheden af. Reglen kan mi-
ske udvides, sdledes at ogsi modregningen med fordringer, hvis rigtighed
kan godtgéres ved en bevisforelse inden for § 524, stk. 4's rammer, jfr.
sdledes Gomard: Fogedret s. 96-98, og pramisserne i UfR 1968.334 V, UfR
1972.343 H har n=zppe gjort op med spergsmilet, om § 503, stk. 3, skal
forstds efter bogstaven, sml, Anker Andersen i F 1972.167 ff og Spleth
i P 1973.45 ff.
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begering fra en rekvirent kan img¢dekommes, uanset debitors modregnings-
erklaring angir alene sperpsmilet, om det bepzrede udlar eller anden
tvanzsfuldbyrdelse skal foretages eller ikke. Bestemmelsen i § 524, stk.
4, vedrgrer alene grundlaget for demne afrsrelse. Spargsmilet, or rekvi-
rentens fordring er ophsrt pA grund af modrepning eller ikke, afedres ef-
ter materielle regler, og afpdrelsen bide or modfordrincens oc om modreg—
ningens berettigelse tr=ffes uafhmneigt af fopedrettens afadrelse af, orm
fogedforretningen kan gennemfares eller ikke. Er fogedforretninzen frem
met, men konmer en dom eller anden afemrelse til det resultat, at hoved-
fordringen er ophsrt, fordi modfordrincen findes at best®, og rodresnine
ikke er udelukket efter den niaterielle likviditetsresel, har modrezneren
(rekvisitus) efter omstandichederne krav ni erstatnine af hovedranden
(rekvirenten) for det tab, foredforretningen har pifort ham.*%)

3.5.1. fovedreglen.

Yodrepning xan 1 alrmindeligned kun sennenfires, hvor der
er gensidisiied meller fordringerrne i cen forstand, at debitor
zfter den ene fordring er «reditor efter den arder fordring.

Skyldneren efter et trediermandslsfte kan ikke rodrerne med

x<raf pd l¢ftemodtageren, ifr. normere Ussinr: Alrmindelig del

s. 324 oc 328.

Bortset fra den nedenfor under 3.5.3. omtalte adgang til under vis-
se betinrelser at modregne med krav p* en tidligere kreditor fastholdes
kravet om rensidighed ranske konsekvent. Om modrepning i interessentskabs-—
forhold er s3ledes i UfR 1884.535 og 1967.48 H (kormenteret i UfR 19673.89)
antaget, at nverken en interessent eller hans s®rkreditor kan erklzre mod-
regning mellem et tilpgodehavende, der tilkommer interessentskabet o7 sar—
kreditors krav mod interessenten. Her bestir ikke gensidighed heller ikke
for den del af interessentskabets krav, der svarer til interessentens an-
part i selskabet, da interessenter ikke antages at eje bestemte andele af
de enkelte fzllesaktiver.**) En fzlleskreditors krav kan derimod dakkes
bide ved modregning med interessentskabets og med den enkelte interessents

*) Gomard: Fogedret s. 97 f, Ussing: Almindelig del s. 347 og Lassen:
Almindelig del s. 753. Om en vis mulig modifikation i den principielle
adskillelse mellem foged~ og domsafgsrelser i lejesager, se ovenfor
s. 340 note *. - UfR 1973.92 H anser betingelserne for udleg efter
Retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4, for opfyldt i et tilfzlde, hvor
en skyldner havde erkendt, at kautionistens regreskrav efter indfriel-
se af gelden var rigtigt opgjort, men havdede, at han havde modkrav
ifelge det forretningsmellemvarende, som gav anledning til kautionens
indgdelse.

#%) Jfr. Illum: Modregning s. 128 f.
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tilgodehavende. Her er den ndédvendige gensidizhed tilstede, jfr. Sindballe
Is. 122 og s. 130.%)

3.5.2. Identitetsproblemat.

iidrer flere virksomheder til samrme koneern eller stir

de iijvrict hinanden nar, kan det sodrgsmil rejses, om der ef-

ter omstznlishederne foreligger en sfdan reel -konomisk identi-

tet, at modrerning over for r=ld til a2t af f=rllesskabets led

<an sxe red krav % et andet led. Adranc t°l rodresnine i s%-

~N)

canne tilf»lde er imidl:artil nmgtet wide 1 Uf” 1254.627 H or

GF? 15¢7.435 1. I komrmentaran til 1l9¢7-dommen 1 USP 1,i7-.0z £F

[

aenvises som sesrundelse harfor bDl.oa. til tendensen til at ce-

Irrnse s.crrettigneder 1 konkurs. fodrernine <an ejheller ske

rellem et tilgodehavende hos en ®rtefelle oo 7eld til den arnden
ertefrlle, jfr. UFT 105u4,325.

Lt swregent spargsmil om identitet opst3r overfor det ~ffentlivce.

I UfR 1955.13 H antoszes, at staten overfor en borzers konkursbo kunne
modregne krav, der horte under forskellige administrationszrene, idet,
sagde Hopjesteret, "med hensyn til anvendelsen af ¥onkurslovens § 15 fin-
des debitor ... og kreditor ... at mitte betragtes som samme retssubjekt,
nerlig den danske stat'. I UfR 1972.1056 fandtes Toldvesenet berettiget til
i et krav p2 moms at modrepne krav ni overskydende skat ons’ for den del af
kravet, der vedrgrte kommune- of kirkeskat. Modreeningen forudsatter natur-—
ligvis, at borgerens krav ikke efter szrlig hjemmel eller efter sin beskaf-
fenhed hgrer til de krav, der skal opfyldes kontant, jfr. eksemmelvis UfR
1942.393 V om invalidepension og nedenfor under nkt. 4.

Reglerne om det offentlices adgang til at modregne har ikke ne¢dven-
digvis samme indhold som reglerne om borgernes modregningsret. I flere
fremmede lovb¢ger bl.a. i BGB § 395 findes en repgel om, at der over for
det offentlige kun kan modregnes med den kasse, af hvilken borgerens for-
dring skal betales, og en tilsvarende repel er opstillet i teorien for
dansk ret bl.a. af Ussing: Almindelip del s. 340, dog siledes at afgdrende
er, om hovedfordring og modfordring h¢rer under samme administrationsgren.**)

*) TForuden gensidipghed kraves ogs2 at modregningserklaringen afgives af en
person, der er befgjet til at riide over modfordringen, jfr. Ussing: Al-
mindelig del s. 344 f. Den forngdne ridiched kan skabes ved samtykke,
f.eks. samtykke fra en interessent til at selskabet benytter hans priva-
te fordringer til modregning med selskabsgzld. I en insolvenssituation,
hvor modregningen er af sarlig betydning, kan derimod hverken et samtykke
eller en transport skabe den n¢dvendige ridighed og gensidighed, sml.
Trolle i kommentaren i UfR 1967B.9%¢ til UfR 1967.48 H,

**) sml. ogsd Poul Andersen: Forvaltningsret s. 61 note 5, Arnholm: Privatret

III s. 180 f samt Lund Kristensen i UfR 1960B.9 ff og i SPO 1971.53 f£f.
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Spergsmilet om borgerens modregningsret har kun begrenset betydning, da
det offentlige udenfor krisesituationer er betalingsdygtigt., Retten kan

dog have vardi, f.eks. hvor ekspeditionen af en udbetaling treakker i lang-
drag eller hvor modfordringen bestrides. Anerkendelsen af modregsningsret
ville g¢re det ng¢dvendigt for den ene myndighed at bed¢mme den andens for-
pligtelser og kunne forstyrre em rationaliseret opkrzvningsorocedure.*)
Selvom vanskeligheder af denne art vel undertiden ogsd kan opst® hos pri-
vate storvirksorheder, er dog det offentliges situation si s®regen, at mod-
regning over for det offentlise i almindelighed wd begramses til krav der
angir samme administrative enhed.

3.5.3. Modregning efter overdragelse af hovedfordringen.

3.5.3.1. Simple (hoved-)fordrinner.

Et ubetinget krav om gensidighed mellem fordrincerne end-
nu pi det tidspunkt, da modregningserklaringen bliver effektiv
ved fremkomsten til hovedmanden, ville f#re til, at en kredi-
tors adgang til at skaffe siec fyldestr#relse for sin modfor-
drinc ved modregning ville oph¢re, sé&fremt hovedfordringen for-
inden var blevet overdraget eller p3 anden mide overfgrt til
andre. Allerede fd¢r Gxldsbrevsloven havde imidlertid retsprak-
sis fundet, at overdragelse af hovedfordringen ikke bdér udeluk-
ke modregning i tilfzlde, hvor kreditor kunne nave indrettet
sig p& at opné fyldestfdrelse nd denne méde. Debitor bar ikke
kunne forpurre modregning blot ved at overdrage sin fordring.**)

Denne regel, der giver modrepgningsretten karakter af en egent-

*) I adskillige situationer m% modregning anses for udelukket p& grund
af serlige regler eller sarordninger om sikring af det offentliges
krav, jfr. siledes UfR 1939.1020 om l¢ntilbageholdelse til d=zkning
af skat.

#%)  Jfr. herved Illum: Modregning s. 75.
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lig sikkerhedsret for kreditor, blev i 1938 lovfastet i Galds-
brevslovens § 28.%)

Efter Galdsbrevslovens § 28 kan en (mod-)fordring pa
overdrageren benyttes til modregning over for erhververen,
sdfremt den er erhvervet fdr kreditor (cessus) fik kundskab
eller formodning om overdragelsen. I denne relation har ogsd
viden, der ikke er erhvervet ved en formel denunciation, be-
tydning, cfr. om erhververens prioritetsbeskyttelse "rlds-
brevslovens § 31 og ovenfor i kapitel 15 under pkt. 3. Kredi-
tor har imidlertid ikke kunnet have haft en rimelirt begrun-
det forventning om at kunne modregne fordrinrerne, dersom mod-
xravet f3rst forfaldt til petaling, or det er derfor i § 23
gjort til en yderligere bstinrelse for modregnins efter over-
drarelsen af hovedfordrinpen, at modfordrin-zer enten var for-
falden allerede p% det tidsnunkt, da kreditor blev bekendt
med overdragelsen, eller at nodfordrincen forfaldt senest sam-
tidip med den overdragne hovecdfordring. Ved overfdrelse af
novedfordringen p& anden mide end ved overdragelse g=lder
der i almindelighed regler af samme indhold som rerlerne om

overdragelse, jfr. siledes om kreditorforfdleonings (udpant-

#) Bestemmelsen i § 28 drager dog ikke p3 ethvert punkt konsekvensen af
grundtanken om beskyttelse af den kreditor, der kan have indrettet
sig pd modregning. Det er siledes ikke efter § 28 en betingelse, at
kreditor har kendt sit modkrav, jfr. Ussing-Dybdal: Galdsbrevslovene
s. 74 note 3.
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ning og udleg) UfR 1952.245 @ og 1958.653 (Advbl. 1973.71 f)
samt narmere Ussing: Almindelig del s. 334 ff.*)

Bestemmelsen i Gzldsbrevslovens § 28 er i harmoni med
grundreglen om overdragelse af simple fordringer i § 27. Tan-
ken pag begge bestemmelser er, at overdragelse af en simpel
fordring ikke b¢r forringe debitors stilling. Debitor bgr
hverken lide retstab ved eksstinktion af indsigelser eller

ved at nmiste en adgany til modregnine, som allerede er op-

stiet, eller som han kunne forvente ville indtr=de.

%) Bestemmelsen i Kommissionslovens § 64, stk. 2, om trediemands (kobe-
rens) adgang til at modregne overfor kommittenten med fordringer nd
salgskommissionzren svarer til hovedreglen i G=ldsbrevslovens § 28,
1. pkt. Begrzmsningen i § 28, 2. pkt. m3 brmentlir indfortolkes i
§ 64, stk. 2,
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3.5.3.2, Negotiable (hoved-)fordringer.

En omsaztningserhverver af et negotiabelt fordringsdoku-
ment kan som hovedregel ggre fordringen geldende mod debitor
i overensstemmelse med dokumentets udvisende. Hovedreglen om
omsatningserhververens stilling er sdledes en ranske anden
ena den regel, der efter SGzldsbrevslovens § 27 g=lder or er-
nververen af simple fordringer. Ved transport af en nersotia-
cel fordring til en podtroende erhverver eksstingveres alle
svage indsigelser. Silence debitor efter en nepotiabal for-
dring ikke har fiet skylddokumentet tilbare, kan han derfor
risikere - uanset zit forhold til kreditor - at rmitte onfyl-
de fordringen =fter dens ollydende. Zn.rerel or lLevarine arf
en adgang til modrerninr, der engany nar exsisterat eller vii-
le v@re indtr&dt, hvis fordringen ikke var blevet overdraget,

er som navnt under pkt. 3.5.3.1. naturlig ved simnle fordrin-
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ger, men ville ikke vare i harmoni med princippet om det ne-
gotiable vardipapir som barer af fordringen. Galdsbrevslo-
ven har da ogsd begranset adgangen til modregning ved over-
dragelse af omsatningsgaldsbreve.

I Gazldsbrevslovens § 18, stk. 1, er foreskrevet, at de-
bitor efter et omsaztningsgeldsbrev, der overdrages, kun kan
krave modregning med fordringer pa overdrageren, hvis erhver-
veren vidste, at debitor havde en fordring, der kunne benyt-
tes til modregning, og at han ville lide et tab ved overdra-
gelsen, sdfremt adgangen til modregning blev afskéret.*) En
sddan situation kan navnlig foreligge, hvor erhververen ved,
at overdrageren er insolvent.

Debitor bevarer dog i videre omfang adgangen til at mod-
regne over for erhververen med konnekse modfordringer. For-
dringer pa overdrageren, der udspringer af samme retsforhold
som gazldsbrevsfordringen kan, efter § 18, stk. 2, bringes i
modregning over for erhververen, medmindre andet fglger af
reglerne om indsigelser. Mange konnekse modkrav er sd nart
beslagtede med indsigelser, at de ikke godt lader sig adskil-
le og undergive bestemmelser, der adskiller sig fra reglerne
om indsigelser, jfr. nedenfor under pkt. 5.1.

Reglen i 5 18 har til fglge, at transport af en negotia-
bel fordring kan pafgre debitor tab, fordi han mister en ad-
gang til modregning, som han havde over for overdrageren. De-
bitors interesse beskyttes dog - udover af undtagelserne i

§ 18 - i et vist omfang af et par regler uden for § 18. I

*) Sml. herved Veksellovens § 17 og Kommissionslovens § 64, stk. 1, om
modregning over for salgskoumissionzren med fordringer pd kommittenten.
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Konkurslovens § 15, stk. 2, er bestemt, at et konkursbo ikke
inden anmeldelsesfristens udlgb md overdrage sine negotiable
fordringer ("hdndskriftskrav") pd en sddan mide, at debito-
rernes modregningsret udelukkes. I UfR 1953.87 H er antaget,
at det fglger af ligestillingen af konnekse modfordringer og
indsigelser i Gazldsbrevslovens § 18, stk. 2, at en kreditor,
der er opmerksom pd, at debitor har modregningsret med en
konneks modfordring, er uberettiget til at overdrage fordrin-
gen uden forbehold, sdledes at modregningsretten forspildes.
Overdrager han ikke desto mindre fordringen uden forbehold,
er han ansvarlig over for debitor for det tab, denne mitte
lide ved at miste modregningsretten.

Reglerne i Gazldsbrevslovens § 18 er en naturlig udbyg-
ning af reglerne om fortabelse af indsigelser og kan (derfor)
nzppe anvendes pa overfgrelse ved kreditorforf¢lgning.*)

u, Effektiv betaling.

4.1. Hovedsynspunkter.

Som navnt under pkt. 1 i slutningen, har en kreditor i
adskillige situationer vasentlig interesse i at blive fyl-
destgjort for sit krav ved betaling og ikke blot ved at blive
frigjort for en tilsvarende gzldspost. Ogsd trediemand, f.eks.
kreditors kreditorer kan have en interesse i effektiv beta-
ling af fordringen.**) Retspraksis har i et vist omfang aner-
kendt interessen i effektiv betaling som retsbeskyttet ved

at statuere, at modregning uanset at de almindelige modreg-

*) Anderledes dog vistnok Ussing: Almindelig del s. 335.

*%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 338 ff, Illum: Modregning i Konkurs
8. 132 ff og Arnholm: Privatrett III s. 186 ff.
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ningsbetingelser er opfyldt efter omstandighederne dog kan
vere udelukket. I sddanne tilfelde m& debitor efter hoved-
fordringen opfylde ved betaling og samtidig s¢ge modfordrin-
gen inkasseret, som han bedst kan.

Modregning er navnlig udelukket i nogle tilf®lde, hvor
tilgodehavendet efter sin karakter sdsom 1l¢gn, underholdsbi-
drag, socialydelse eller lignende er bestemt til dekning af
ngdvendige leveomkostninger eller tilgodehavendet i ¢gvrigt
i parternes aftale eller efter almindelig opfattelse er til-
sagt kreditor til fri rdadighed eller er bestemt til anvendel-
se til sarlige formdl.

Modregning har betydelig lighed med tvangsfuldbyrdelse.
Hvor udlag i hovedfordringen er udelukket, har retspraksis
i almindelighed ogsd anset modregning for udelukket. I Arve-
lovens § 62 er saledes bestemt, at pandlagt arv er unddraget
arvingens radighed og retsforfdlgning. Fritagelsen for kredi-
torforfglgning omfatter ogsd uhavede renter i indtil © méned-
er efter forfaldsdagen. Modregning er uomtalt i § 62, men i
UfR 1965.408 H (1965B.254) er antaget, at et aktieselskabs
modregning af udbyttet af en bandlagt aktiepost med krov pa
aktionaren er i strid med bandlaggelsens formidl cg derfor ik-
ke kan finde sted.*)

Grundsatningen om, at fritagelse for udlag ogsd fcrer
til fritagelse for modregning kan ikke gennemfores undtagel-~
sesfrit. Bestemmelsen i § 509 kan sdledes ikke praktiseres

ved modregning, da hverken fogeden eller nogen anden myndig-

*) Dommen er omtalt af Kierkegaard i J 1967.398 f og af Munch i J
1968.150 f£.



348

hed som ved udlag er inddraget i fyldestggrelsen. Selve grund-
laget for udstrazkningen af udlagsfritagelsen til modregning
er usikkert for s& vidt angdr konnekse krav, fordi modreg-
ning med sadanne krav ikke ganske kan ligestilles med udlag
for geld. Szrligt starke grunde taler for at tillade konneks
modregning, jfr. nedenfor under pkt. 5.1. I UfR 1956.134, som
er nermere omtalt under pkt. 4.2.1., er da f.eks. ogsa anta-
get, at udlegsfritagelsesreglen i Retsplejelovens § 513 i

hvert fald ikke udelukker enhver modregning i tjenestemands-

%
ldn. )

Et erstatningskrav kan efter omstandighederne tvangsfuldbyrdes i
en igvrigt udlagsfritaget, bindlagt kapital, jfr. narmere Arvelovens
§ 62, stk. 4. Tanken bag denne bestemmelse, at skyldneren ved sarlig da-
delvardig optraden kan forskertse en ellers almindelig retsbeskyttelse
- i § 62, stk. 4, beskyttelsen mod udleg ~, har ogsi betydning for mod-
regningsreglerne. Efter BGB § 393 kan skadevolderens forpligtelse til at
betale erstatning for forsatlig voldt skade - en forpligtelse der ikke
er dzkket af skadevolderens ansvarsforsikring, sml. Forsikringsaftalelo-
vens § 20 - ikke opfyldes ved modregning. En tilsvarende regel galder
formentlig i dansk ret. Reglen kan ikke udstrazkkes til ogsd at omfatte
krav om erstatning for uagtsomhed, jfr. UfR 1940.545., Omvendt kan skade-
lidte modregne siddanne erstatningskrav ogsd i fordringer, der isvrigt
af en kreditor kan forlanges opfyldt ved effektiv betaling, jfr. herved
UfR 1940.1086 om feriepenge, 1942.189 og 1945.1136. Sidstnazvnte dom nag-
tede en kommune at foretage udpantning for skat i en tidligere miler-
kontrollgrs feriepengekrav, men tillod modregning med et belgb, som kon-
trollgren havde besveget kommunen for. UfR 1957.801 (SHT 1957.106) til-
lader et rederi at modregne udgifter ved en s¢mands hjemsendelse i ferie-
pengekrav, da hjemsendelsen skyldtes hans grove tjenesteforseelser.*¥)

4.2. Beskyttelse af ngdvendig indtagt.

4.2.1. Lgn og feriepenge.

Lgnkrav kan i almindelighed ikke modregnes med ukonnekse

modkrav. Selv adgangen til konneks modregning er formentlig be-

*) Sml. herved begrensningen i reglen i BGB § 394 om overforelse af ud-
legsfritagelserne til modregning samt Illum: Modregning s. 132 ff og
Ussing: Almindelig del s. 338 f.

*%) Sml. herved Illum: Modregning s. 137 f, Augdahl s. 76 samt UfR 1902.

638 og 1913.612.
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granset, sdaledes at der altid levnes arbejdstageren de ngdven-
dige midler til opretholdelse af livet for sig og sin hus-

*)

stand.

Det narmere indhold af reglerne om modregning i lgn er
noget usikkert, da spgrgsmidlet ikke er lovreguleret og kun
enkelte gange har varet forelagt for domstolene. I UfR 1956.
134 var 600 kr. blevet stjdlet fra kassen pd en jernbanesta-
tion. Efter banens regulativ var stationsmesteren ansvarlig
for belgbet. Dommen godkendte banens tilbageholdelse af So kr.
pr. maned af stationsmesterens ldn, indtil belgbet var dekket.
I premisserne fremhaves konneksiteten mellem de to krav, og
at tilbageholdelse skete med et mindre minedligt belgb. Dom-
mens resultat fremtrader som en fortolkning af reglen i Rets-
plejelovens § 513, hvorefter udlag ikke kan gives i endnu
ikke udbetalt tjenestemandslgn. Denne regel omfatter ikke
private ansattelser, men trangen til at begranse modregning
er den samme i offentlige og private ansattelsesforhold.

I Funktionzrlovens § 9, stk. 2, er bestemt, at arbejdsgiveren kun
kan krave daekning for forskud pd provision af funktionzrens le¢ntilgodeha-
vende eller indtjente provision. Kravet kan ikke indtales som almindelig
geldsfordring. For meget udbetalt provision i &n periode kan i alminde-
lighed modregnes i funktionazrens krav pd yderligere provision i en senere

periode, jfr. UfR 1967.114 H, medmindre funktionzren, f.eks. som i UfR
1972.17 H pd grund af aftalens indhold har haft fe¢je til at tro, at ar

*) Foreligger der underslzb eller lign. forhold fra arbejdstagerens side,
kan der dog formentlig modregnes fuldt ud, sml. herved bl.a. UfR 1945.
1136 omtalt ovenfor under pkt. 4.l1. i slutningen. - UfR 1940.468 H og
1971.879 har godkendt, at bod pdlagt en arbejdstager efter reglerne i
Arbejdsretsloven, lovbekendtg¢relse nr. 124 af 21. april 1964, kan mod-
regnes i l¢n, ske¢nt der ikke er gensidighed mellem kravene. — Efter S¢-—
mandslovens nr. 229 af 7. juni 1952 § 21 kan kun belgb til dekning af
disciplinbod eller erstatningsansvar, som s¢manden har pddraget sig i
tjenesten, modregnes i hyren uden s¢mandens samtykke. Om adgangen til
modregning i l¢n efter fremmed ret, se Tore Sigeman i Lonefordran,
1967, s. 248 ff og i SOU 1967:3 (Utsokningsratt VI) s. 8o ff. Denne
svenske betankning indeholder et udkast til lov om arbejdsgiveres mod-
regningsret, hvorefter modregning kun kan ske med konnekse krav og kum
inden for visse gremser.
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bejdsgiveren har tilsagt ham effektiv betaling af den faste l¢n eller igv—
rigt har givet afkald pX denne modresninesadgang.

Feriegodtg#relse skal udbetales til lgnmodtageren, niér fe-
rien holdes, jfr. §% 19 og 23 i Ferieloven, lovbekendtggrelse
nr. 365 af 3o0. juli 1971. Selvom det ikke udtrykkelig er sagt i
Ferieloven, md heraf fg#lgze, at kravet p2 feriegodtgdrelse ikke
xan opfyldes ved modregning bortset fra tilf=lde, hvor modfor-
dringen er konneks og opstiet ved et fors=tlirt retsbrud over fo
arbejdsgiveren, jfr. ovenfor under pkt.ud.l, om -l.a.UfR 16u45.113

4.2.2. Underholdstidrag. Personskadeserstatnincsirav.

Yisse krav har en lienende social funktion sor arbejdsl*n.
Trancen til beskyttelse af den dazli~e of nidvendice indt=pt fe-

rer til, at ogsi modrecninr over for krav . underholdsibidrar i

almindelizhed er udelukket.*) “'odrerninz kan dor ske red xon-
nexse krav i et sidant begr=nset orfan;, at det overskyden:de Le-
1¢o i alrindeliched vil levne modtareren tilstrixkkelice ridler
til dekning af rimelire leveomkostninger. En modresninssret, be-
grznset efter disse retninrslinier er anerkendt i UfR lildo.lo2S
(Tfr 193u41.223). En mand skulle svare hustrubidrag med 500 kr. om
maneden. I en af hustruen anlagt sag om bidraget blev hun pdla
700 kr. i sagsomkostnincer til manden. Omkostningsbel¢bet blev
ikke betalt, og manden tilbageholdt derfor af bidraget 75 kr. om
maneden. H¢jesteret fandt, at manden under hensyn til modkravets
beskaffenhed og til, at der var levnet hustruen fuldt tilstr=k-
kelige midler til sit underhold, havde v=zret berettiget hertil.
I Betankning om udlag og udpantning, nr. 634 af 1971,
stilles i § 513 i udkastet til lov om ®ndring af Retspleje-

loven forslag om, at erstatning for invaliditet og for tab

*) Jfr. herom Gunnar Bggh: Inddrivelse af underholdsbidrag, 1970, s. 21 f.
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af forsgrger fritages for kreditorforfglgning, jfr. nzrmere
bemzrkningerne s. 84 ff. Vedtages dette forslag, md ogsd mod-
regning i almindelighed anses for udelukket.*) I tilfelde af
gensidig skadeforvoldelse vil dog formentlig parternes erstat-
hh)

ningskrav mod hinanden stadig kunne modregnes.

4.3. Beskyttelse af kreditors kreditgrundlag.

I Aktieselskabslovens § 31 er bestemt, at en aktieteg-
ner ikke kan bringe fordringer pd selskabet i modregning mod
sin forpligtelse ifglge aktietegningen, og en tilsvarende re-
gel antages at gazlde om andre former for indskuds- eller ga-
rantikapital i selskaber med begrznset ansvar, jfr. UfR 1924.
578 P om en garantikapital i et forsikringsaktieselskab. *)
Aktiekapitalen skal - sammen med selskabets gvrige formue -
tjene som fyldestggrelsesgrundlag for selskabskreditorerne.
Selskabet ma ikke afhande eller pantsatte sine aktionarfor-
skrivninger, og forskrivningerne kan heller ikke udnyttes af
de aktionazrer, der tillige er kreditorer i selskabet, til at
skaffe sig en fortrinsstilling i selskabets insolvente bo,
jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 98 f.

4.4. Beskyttelse af kreditors dispositionsfrihed.

Modregning tvinger hovedmanden til at anvende hovedfor-
dringen til dakning af modfordringen og betager ham sdledes
hans dispositionsfrihed over sit tilgodehavende. Fremgdr det
af tilsagnet til en kreditor (hovedmand) om betaling af belg-

bet, at dette skal vare til fri rddighed eller er te&nkt an-

*) Se om geldende ret Stig J¢rgensen: Personskade, 3. udgave, s. 451 ff.

#%)  Jfr. herved om enkelt- og dobbeltkravsmetoden A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten 8. 411 f,

W&k)  Se ogsd UfR 1928.369 ® om en garanti for det eventuelle underskud
ved en forenings festarrangement.
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vendt til sarlige formdl, er modregning i almindelighed ude-
lukket.

Udtrykkelige aftaler om udelukkelse af modregning er
ikke almindelige. En aftale om kontant betaling antages ikke
at afskare kgberen fra at berigtige kgbesummen ved modreg-
ning. En sddan aftale gengiver jo blot Kgbelovens normale
ordning. Derimod antages der i klausuler som "kontant mod
konossement™ og lign. at ligge et ubetinget krav om betaling
(eller vekselakcept) ved prasentation af dokumenterne, jfr.

Kgbelovens § 71, Hasle-Nebelong s. 371 og UfR 1956.350.

Tilsagn om 1ldn eller anden st¢gtte til at bringe kredi-
tor pd fode kan ikke opfyldes ved modregning. Dette er sar-
lig klart, hvor f.eks. en kreds af kreditorer under ét for-
pligter sig til at indskyde ny kapital i en virksomhed, der
er kommet i likviditetsngd.

Udelukkelse af modregning kan ogsd fglge af, at et belgb
i aftalen er gremerket til en bestemt anvendelse eller for-
mil. En kreditor, der har fdet overdraget en insolvent debi-
tors aktiver for som led i en gazldsordning at fordele disse
mellem samtlige kreditorer, kan ikke, hvis forsgget mislyk-
kes, ved modregning tage sig betalt for sin egen fordring,
jfr. UfR 1911.720 og grundsaztningen i Konkurslovens § 24. Den,
der modtager et belgb af en anden til udfgrelse af et bestemt
hverv for denne, f.eks. foretagelse af et indk¢gb eller beta-
ling af en galdspost, kan ikke blot beholde pengene eller et
overskydende belgb og kvittere en modfordring, jfr. UfR 1923.
636 og 1924.562. Sidstnavnte dom nagtede en advokat at modreg-

ne et belgb modtaget af en klient til betaling af husleje med
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sine krav pd klienten. Modregning kan ejheller ske, dersom
hvervgiveren bestemmer sig om og kraver pengene tilbage.
Gode grunde taler for ikke at tillade den, der har féet
til opgave at indkassere et belgb for en anden, at modregne
de oppebérne belgb med krav p& hvervgiveren - bortset fra
kravet p& dekning af inkassoomkostninger or honorar.*) sen
almindelige opfattelse, i hvert fald for s& vidt angdr advo-
kater, gir imidlertid ud p#, at begge parter ogsé& advokaten
har modregningsret bdde i inkassosafer o~ i. andre sager, ifr.
nerved UfR 1352.2435, der dor angir xonnekse krav, ogf 135€1.
612 V, samt udtalelse fra Advokatrddet i Advbl. 1273.71 £.
Ln meget vesentlic del bide af de midler, der tilhZrer
srivatpersoner, erhvervsvirksomheder or institutioner, or som
ikke er anbragt i ve=rdipapirer eller er investeret =& anden
rndde, indestér i pengeinstitutterne p& konti af forskellig
art, almindelipge indlanskonti, checkkonti, foliokonti etc.
Modregning ved, at tengeinstituttet uden forudgdende s=zrlig
aftale krediterer kontoen for belsb, det har til gode hos kon-

tohaverer, kan vare til stor gene for denne, hvad enten cet

drejer sig om penge, der opspares f.eks. til dzkninr af en

*) UfR 1954.493 H tillod i kraft af sarlie aftale en bank, der havde
indvundet et overskud pA remboursforretninrer for en kunde, at benyt-
te dette til delvis d=kning af kundens g®=ld ifélge en "blankokredit"
i banken. Det kan ikke af dommen ses, om modregningen kunne vare sen-—
nemfaprt ogs? uden aftalen. Modregning med diskontorrovenue anses af
Ussing: Almindelis del s. 341 og Augdahl s. 74 for udelukket. Dette
gelder dog vistnok kun, hvor diskonteringen er et isoleret opdrag.

wh) T UfR 1954.979 H er antaget, at klientkontoreglerne afskezrer en ad-
vokat, der udfgrer en inkasso for en kollega, fra at modregne krav
pid kollegaen i det indkasserede belgb til skade for klienten. Reg-
lerne om begraznsningen i adgangen til at r2de over klientkontoen ude-
lukker derimod ikke modregning i forholdet mellem advokat og klient,
jfr. Axel H. Pedersen: Advokatgerningen II, 2. udgave, s. 222 f.
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stgrre galdspost eller anskaffelse, om penge indsat pa en
lgnkonto eller om midler, der indestdr pd en konto, som be-
nyttes af en virksomhed til dakning af dens lgbende betalin-
ger. I teorien er det da ogsd gjort gzldende, at modregning

*
burde vare udelukket, )

men denne opfattelse er ikke godkendt
i retspraksis. Brugen af modregning i disse forhold er al-
mindelig, og vanskelighederne ved at finde en rimelig af-
gransning af en regel om udelukkelse af modregning er ikke
ubetydelige. Selvom et forbud mod modregning uden sarlig for-
udgdende aftale har gode grunde for sig, kraver gennemfgrel-
sen af et sddant forbud derfor formentlig lovandring.**)

5. Konnekse fordringer.

5.1. Hovedsynspunkter.

Fordringer, der er opstdet i kraft af samme retsforhold,
kaldes konnekse. Betegnelsen dazkker over ret forskelligartede
former for fallesskab med hensyn til fordringernes oprindel-

se. Konneksitetsbegrebet har betydning for reglerne om mod-

*) Jfr., sdledes Ussing: Almindelig del s. 341, Arnholm: Privatret III
8. 187 og Augdahl s. 74 ff.

*%) I UfR 1972.672 ¢ udtales, at karakteren af et aktieselskabs check-
konto ikke fandtes at vare til hinder for modregning. I UfR 1955.899 ¢
foreld spgrgsmilet om modregning i en foliokonto til afgerelse for un-
derretten, men ikke for landsretten, jfr. herved Kzstel: Bankjura
8. 359. -~ I Konkursbetamkningen, nr. 606 af 1971, s. 112 siges, at ban-
kerne ved erhvervelse af fordringer sjaldent lagger vagt pi en bestd-
ende adgang til eventuel senere modregning, ndr demne adgang fkke sik-
res, f.eks. ved sperring af debitors konto. Fordelen ved modregning
over for en insolvent debitor har imidlertid ikke blot for banker,
men ogsd for andre ofte karakter af tilfaldighed. - Klart er at mod-
regning for et pengeinstitut er udelukket, hvor udelukkelsen félger
af andre regler, siledes af at indestiendet p3 kontoen er bindlagt,
jfr. UfR 1938.597,eller af at kontoen er en klientkonto, jfr. be-
kendtgerelse nr. 387 af 20. juli 1940 § 3, eller af at midlerne som
indestdendet pd en byggesparekonto eller lign. er aftalt eller for-
udsat at skulle anvendes til bestemte formdl, sml. UfR 1959.189 SH
om en opsparingskonto hos et rederi.
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regning, fordi der er adgang til modregning i videre omfang
med modfordringer, som pa en eller anden mide har falles op-
rindelse med hovedfordringen. Fzllesskabet kan bestd i, at
fordringerne hidrgrer fra samme gensidigt bebyrdende kontrakt.
I sadanne tilfzlde lader begreberne en konneks modfordring

og en indsigelse mod kreditors fordring sig ikke altid klart
adskille. Over for kravet pid kgbesummen er et erstatnings-

krav pa grund af mangler en konneks modfordring, mens et for-
holdsmessigt afslag vel md betegnes som en indsigelse.*) Mel-
lem modstdende forpligtelser, der helt eller delvis er veder-
lag for hinanden, gazlder samtidighedsgrundsaztningen, jfr.
ovenfor i kapitel 7. Er ydelserne udjavnelige, forenkles
skyldforholdet - uden at afgivelse af modregningserklaring

er ngdvendig - til et krav om betaling af saldoen.**) Fore-
ligger der saledes prazmierestance ved forsikringsbegivenhedens
indtrazden - uden at risikoen er ophgrt - behgver selskabet kun
udbetale det overskydende belgb til sikrede, ogsa selvom de al-
mindelige modregningsbetingelser, f.eks. gensidighedskravet,
ikke er opfyldt, jfr. Forsikringsaftalelovens § 54 samt UfR
1937.1157 og 1966.908. Afhengigheden mellem ydelserne fgrer her
i stedet for detentionsret naturligt til modregning. Fra det
tidspunkt, da fordringerne var kompensable, indtrader der ikke
misligholdelsesbefgjelser eller palgber renter, jfr. UfR 18945.
lo64 H. Selvom ingen erklaring om modregning er afgivet, kan 're-

duktionen” af mellemvarendet til saldoen ggres gazldende pa et

%) Slagtskabet mellem konnekse modkrav og indsigelser er anerkendt i
Geldsbrevslovens § 18, stk. 2, der undergiver konnekse modkrav samr
me regler som indsigelser.

%) Jfr. Illum: Modregning s. 208 ff og Ussing: Almindelig del s. 349 f.
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senere tidspunkt, hvor en af fordringerne isoleret bedgmt
ville vare bortfaldet, f.eks. pa grund af forzldelse, jfr.
UfR 1954.977 H.

Konneksistetsbegrebet omfatter ogsa oprindelsesfzlles-
skab mellem fordringer, der ikke er ydelse og vederlag ifgl-
ge samme kontrakt, sdledes f.eks. lgnkrav ctr. krav om er-
statning for skade pa arbejdsgiverens ting, underholdskrav
ctr. sagsomkostninger i retstvist om kravet etc. Ogsa sddan-
ne oprindelsesfazllesskaber har retspraksis tillagt betydning
som barere af en udvidet modregningsret, jfr. UfR 1956.134
og 1940.1029 H, begge omtalt ovenfor under pkt. 3. Domstole-
ne har vel fundet det stgdende og ubilligt over for den ene
part, om han skulle betale, mens den anden - som tilfaldet
ofte ville vare, hvis modregning var udelukket - kunne ga fri
for at opfylde sine forpligtelser, fordi retsforfglgning var
uigennemfgrlig pad grund af trangsbeneficiet, eller fordi rets-
lig inkasso i den foreliggende situation ville vare sarlig
pinagtig eller belastende for parterne, jfr. sdledes afgg-
relserne i UfR 1940.1029 H om underholdsbidrag og i UfR 1971.
879 om bod i arpejdsforhold. Skgnt de synspunkter, der synes
at kunne motivere opstillingen af sazrregler om en videre ad-
gang til modregning med konnekse modkrav end med andre krav,
sdledes er ret forskelligartede ved forskellige former for
konneksitet, er indholdet af szrreglerne i det store og hele
felles.

5.2. De enkelte sarregler.

5.2.1. Modregningen har virkning ex tunc. Efter almindelige

modregningsregler indtrader fordringernes ophgr, ndr modreg-
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ningserklaringen kommer frem til hovedmanden, og modregnings-
betingelserne skal vare opfyldt pi dette tidspunkt. Erklarin-
gen har virkning ex nunc. Er fordringerne konnekse, indtra-
der derimod virkningerne af modregningen allerede pid det
tidspunkt, hvor fordringerne stdr overfor hinanden som ud-
jevnelige. Efter dette tidspunkt indtrader der ikke mislig-
noldelsesfglger og der pdl#dber ikke renter, jfr. UfR 19us,
lo6u4 H. Modregningen med konnekse fordringer kan ske, blot de
almindelige modregningsbetingelser har varet opfyldt, jfr. UfR
14654.977 H. I denne caz havde k¢beren af et parti rursten i
1943 udstedt et galdsbrev for k¢besummen. Kdberen havde et
erstatningskrav for mangler ved stenene, men dette krav var
for=ldet efter 5 1, stk. 1, nr. 1, litra a, i loven af 1908,
mens salgerens krav pé grund af udstedelsen af gzldsbrevet var
underkastet 2o0-&rip formldelse. Alligevel kunne kéberen gdre
erstatningskrav gazldende til kompensation.*)

5.2.2. Kravet om gensidighed fraviges. Gensidighedskravet

fastholdes ikke fuldt ud ved modregning med konnekse xrav. De-
bitor efter en transporteret fordring kan - i overensstemmel-
se med grundsatningen i Gzldsbrevslovens § 27 - modregnes og-
sd med krav pé overdrageren (ofte hans medkontrahent) som er
opstdet, efter at han har fiet meddelelse om transtorten, og

™
betingelserne i § 28 sdledes ikke er opfyldt. )

Laftegive-
ren efter et trediemandsldfte kan i ydelsen til trediemand
fradrage konnekse modkrav pd l¢ftemodtageren. Et forsikrings-
selskab, der enten efter reglerne i Forsikringsaftalelovens

§5 54, 86 og 87 eller efter en panthaverdeklaration, skal ud-

*) Sml. herved om modregning i almindelighed BGB § 390, 2. pkt.
*%) Jfr. UER 1958.653 og Advokatridets udtalelse i Advbl. 1973.71 f.
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betale forsikringssummen til en sikret trediemand kan fra-

drage skyldig forfalden pramie, jfr. Drachmann Bentzons kom-

mentar s. 344 og 4us,

5.2.3. Kravet om effektiv betaling fraviges. Som navnt under

pkt. 4 er modregning udelukket overfor en del krav, fordi ef-
fektiv betaling er af sarlig betydning for kreditor eller
trediemand. Fritagelsen for modregning omfatter imidlertid

i almindelighed kun ukonnekse modkrav. Hensynet til kreditor
fgrer ikke til ogsa at fritage ham for at betale vederlag for
ydelsen eller for at dakke andre modkrav af tilsvarende na-
tur, jfr. de ovenfor under 5.2.1. navnte afggrelser om l¢gn

og underholdskrav.

6. Modregning i konkurs.

6.1. Hovedsynspunkter,

6.1.1. Den fulde modregningsret. Adgangen til at modregne for-

dringer pa et konkursbo med deres fulde pdlydende og ikke blot
med dividenden giver den, der skylder penge til boet, en for-
trinsret frem for de gvrige kreditorer, der er lige sd god
eller bedre end den ret, som de sarligt sikrede kreditorer,
f.eks. en panthaver, har. I almindelighed krazver anerkendel-
se af fortrinsret i konkurs opfyldelse af sarlige betingel-
ser, ved pant f.eks. foretagelsen af en sikringsakt. Den ful-
de modregningsret derimod bestdr, ikke blot i alle tilfalde
hvor kreditor kunne have modregnet overfor debitor selv, men

i et vist omfang ogsd hvor de almindelige modregningsbetin-

*
gelser ikke er opfyldt. ) Retten bestdr ogsd, hvor fordelen

#) Se hertil Illum: Modregning, kapitel 7 og 8. Om overférelse af reglen
i Konkurslovens § 15 til likvidation af aktieselskaber se henvisnin-
gen i Gomard: Skifteret s. 70, note 71.
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for kreditor ganske har tilfazldighedens karakter. Ovenfor
under pkt. 2.1l. og 2.2. er navnt, at Konkurslovens § 15 gi-
ver adgang til fuld modregning over for et konkursbo, selvom

*) Rekkevi
evidden

kravene ikke er komputable og afviklingsmodne.
af denne udvidelse er dog begranset.
Begrundelsen for at indrgmme sa vid en adgang til mod-
regning er ifglge motiverne til Konkursloven (bemzrkningerne
til lovforlsaget s. 43), at "det ville vare ubilligt, om han
(kreditor) skulle tvinges til fgrst at betale fuldt ud, hvad
han skylder boet, og derefter henvises til at konkurrere for
sin fordring pa& boet". Over for denne umiddelbare fornemmel-
se af ubillighed stdr imidlertid, at modregningsadgangen kan
bero pd en tilfaldighed, som modregneren ikke - i modsatning
til hvad som oftest er tilfazldet ved pant og kaution - har
ydet vederlag for gennem vilkirene, og at fordele til enkelte
kreditorer md betales af alle de gvrige konkurskreditorer
gennem nedsat dividende.**)

6.1.2. Afkraftelsesbegransningen. En af Konkurslovens hoved-~

tanker er, at kreditorerne skal stilles lige, og at denne
ligestilling mellem dem ikke bgr kunne forrykkes ved dispo-
sitioner foretaget efter konkursen eller med henblik pa en
forestdende konkurs. Indrgmmelsen af ubegrundede sarfordele

til enkelte kreditorer imgdegdr Konkursloven ved sine regler

*) Er hovedfordringen undtaget fra kreditorforfelgning, indgir den ikke
i konkursboet og md i almindelighed opfyldes effektivt til debitor
personligt. Dette gmlder sdledes f.eks. ikke fortjent l¢n og ferie-
pengekrav. Modregningshindringer, der ikke folger af fritagelse for
retsforfolgning, men af aftalen eller af almindelige udfyldende reg—
ler, kan i almindelighed nzppe piberdbes af boet over for denm, der
har et modkrav pd boet.

**) Illum: Modregning s. 76 f med note 15.
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om afkreftelse. Gennemfdrelsen af lighedsprincippet og dets
sikring ved afkraftelsesregler fgrer ogsd til begransninger
af modregningsretten over for et konkursbo. Den vigtigste af
disse begransninger har positiv hjemmel i Konkurslovens § 15
og bestdr, som narmere omtalt nedenfor under pkt. 6.2. i, at
den, der har opkgbt fordringer pa et tidspunkt, hvor debitors
gkonomiske sammenbrud synes nar forestdende, ikke kan modreg-
ne disse fordringer i boet med deres pdlydende over for sin
gald til debitor. Uden denne begransning af modregningsret-
ten ville vardien af en insolvent debitors udestaende for-
dringer kunne udhules til skade for kreditorerne i alminde-
lighed.

6.2. Tiden for erhvervelsen af modfordringen.

I Konkurslovens § 15 er bestemt, at en fordring pa boet
kun kan modregnes med gald til boet, sdfremt fordringen er
erhvervet inden konkursens begyndelse, jfr. herved Konkurslo-
vens § 50,*) og uden at skyldneren med erhververens vidende
matte forudse sin konkurs som nar forestdende, jfr. Konkurs-
lovens § 24. En modfordring, der er opstdet pd grund af en
forpligtelse som pdhviler modregneren, kan benyttes til fuld
modregning, sdfremt denne har pdtaget sig forpligtelsen inden
det navnte tidspunkt. Har sdledes en kautionist pdtaget sig
kautionsforpligtelsen for debitor, inden denne blev insolvent,
eller dog uden at kautionisten var vidende om, at debitors
konkurs var nar forestdende, kan han modregne det regreskrav,

der opstdr, ndr han nu ved konkursen mi indfri gzlden. Kau-

*) En fordring erhvervet i god tro inden bekendtggrelsen af den dekrete-
rede konkurs kan formentlig bringes i modregning, sml. Konkurslovens
§ 2, og Konkursbetenkningen, nr. 606 af 1971, s. 1lo f, anderledes dog
Illum: Modregning s. 98, der henviser til formuleringen af § 15.
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tionisten har miske, da han patog sig kautionen, lagt vagt
pd, at hans mulige regreskrav var sikret af en modregnings-
adgang, og i hvert fald er indfrielsen af kautionsforpligtel-
sen ikke som k¢b af en fordring en vilkdrlig disposition,
som kautionisten kan foretage eller undlade som han vil.*)

6.3. Tiden for stiftelsen af hovedfordringen.

I Konkurslovens § 15 stilles ingen krav til karakteren
af eller stiftelsestidspunktet for konkursboets fordring
(hovedfordring). Klart er imidlertid, at der mad stilles vis-
se krav.

Aftaler, der indgds med boet, eller som boet indtrader
i - automatisk eller efter Konkurslovens § 16 - md opfyldes

. . . k%)
ved indbetaling til boet.

En modsat regel ville blot tvin-
ge konkursboer til at tage forbehold om effektiv betaling og
medfgre urimelige tab for boet i tilfzlde, hvor et sadant
forbehold ved en fejltagelse ikke var blevet indsat i aftalen.
Ogsa g®ld til boet, som er stiftet inden konkursen, ma
efter omstendighederne opfyldes kontant. Der mid vistnok i al-
mindelighed stilles samme krav til tidspunktet for hovedfor-
dringens stiftelse, som i § 15 er stillet til erhvervelsen
af modfordringen. Betaling med usadvanlige betalingsmidler
kan efter omstazndighederne afkraftes, jfr. Konkurslovens §§
20 og 24. Giver parterne deres aftale form af et salg med ef-
terfglgende modregning af kgbesummen i kgberens tilgodehaven-

de hos den insolvente szlger, ma de citerede afkrazftelsesreg-

*) Jfr. herved Ussing: Kaution s. 165 og Konkurslovskommissionens be-
tankning, nr. 606 af 1971, § 44.

%) Jfr. herved UfR 1914.498, 1946.733, hvor en aftale om forevisning
af reklamer ansds bortfaldet ved partens d¢d og stiltiende formyet
af boet, 1953.835, hvor modregning var aftalt for konkursen, og 1963.
716 samt Ussing: Almindelig del s. 355.
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ler eller deres analogi fgre til afkraftelse af aftalen el-
ler - hvis modregningen som f.eks. i UfR 1969.478 endnu ikke
er erkleret - til udelukkelse af modregning, sml. herved Kon-
kursbetankningen, nr. 606 af 1971, s. 112. Grundsatningen i
Konkurslovens § 24 fgrer ogsd i andre situationer til, at
g2ld til boet, som er opstdet umiddelbart f¢r konkursen, ik-
ke kan dzkkes ved modregning. I UfR 1955.899 er sdledes an-
taget, at skyldnerens bank i et forfaldent vekselkrav pad boet
kun kunne modregne, hvad der indestod pd skyldnerens (nu bo-
ets) foliokonto i banken inden det tidspunkt, hvor banken var
blevet klar over, at skyldnerens konkurs var "nar forestdende".
Belgb indsat pa kontoen efter dette tidspunkt mdtte indbeta-

%) X
Afskaring

les kontant til boet, jfr. Konkurslovens § 2u.
af modregning forudsaztter selvsagt, at afkraftelsesreglernes
betingelser om ond tro var opfyldt, jfr. den nysnavnte UfR
1955.899 og 1953.835, der tillod modregning, hvor kgberen i
god tro havde truffet aftale med szlgeren om berigtigelse af
kgbesummen pd denne mdde.

Retsstillingen mellem parterne er i almindelighed uaf-
hangig af, om modregningen allerede er gennemfgrt ved meddel-
else af modregningserklaring fgr konkursen. Hvor modregning
over for konkursboet er udelukket pd grund af tidspunkterne
for og omstendighederne igvrigt ved fordringens opstden, kan
en modregning, der er erklzret fgr konkursen, afkraftes, jfr.

hk )
herved UfR 1940.l002 H.

*) Jfr. oged Lorenzens kommentar til UfR 1959.66 H i TFR 1959.249
(Bogudgaven s. 263). Dommen er omtalt i Gomard: Skifteret, s. 241,
note 76.

*%) Illum: Modregning s. 206 f.
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7. Valg mellem flere fordringer.

En debitor, som har flere gzldsposter til samme kredi-
tor, kan i almindelighed bestemme, hvilken fordring de penge,
han betaler, skal afskrives pd. Dette synspunkt kan ikke
fuldt ud overfgres pd modregning. Som oftest vil begge par-
ter vare berettiget til at erklzre modregning, og det vil ik~
ke altid vere rimeligt, at lade den,der kommer fgrst med en
modregningserkla@ring, afggre, hvilke fordringer der skal an-
ses for ophgrt. Spgrgsmilet har navnlig betydning i situatio-
ner, hvor der til en af fordringerne er knyttet en sarlig
sikkerhedsret, medens de andre fordringer pa grund af debi-
tors insolvens ikke kan ventes betalt fuldt ud. Den insolven-
te debitor eller hans bo md da som hovedregel finde sig i,
at modfordringer, som ikke er sarlig sikrede, fortrinsvis an-
vendes til dakning af usikrede fordringer.*

8. Aftalt modregning.

En aftale om modregning kan enten angd udligning af be-
stemte aktuelle krav mellem parterne, som f.eks. hvor en
tvist afsluttes ved et forlig, hvorved parterne frafalder al-
le gensidige krav eller gi ud pa, at uforfaldne krav eller
fremtidige krav til sin tid, om de ikke bringes ud af verden
pd anden midde, kan fyldestggres ved modregning.

Aftaler om fremtidig modregning forekommer ofte i den

form, at en kreditor hos sin debitor beléner sin fordring,

*) I et tilfazlde, hvor et pant ikke fuldt ud dzkkede kreditors krav pd
leje af flyvemaskiner, antog UfR 1971.616 H, at debitors modkrav v
sentligst pd vederlag for optionsret pd fly kunne modregnes i den
pantesikrede del af fordringen "i alt fald hemset til det ssrlige
forhold mellem selskaberne" (kreditor besad aktiemajoriteten i det
nu fallerede debitorselskab, og ledelsen bestod i det vesentlige
af samme personer).
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sdledes at debitors sikkerhed for ldnet bestdr i adgangen
til modregning med sin gzld til kreditor (lantageren). Som
eksempler pd aftaler af denne art kan navnes en forsikrings-
tagers beldning af sin livsforsikringspolice i selskabet
(policeldn), og en kontohavers beldning af sit indestaende

i bank eller sparekasse ved sparring af kontoen. Sddanne af-
taler mé@ i et vist omfang undergives reglerne om pant, jfr.
om foretagelsen af sikringsakter bl.a. Gazldsbrevslovens § 22

*
og Ussing: Almindelig del s. 351. )

En aftale om modregning,
der er indgdet efter det blev kendeligt for modregneren, at
hovedmandens konkurs var narforestdende, behgver konkursboet

ikke at respektere, sml. UfR 1953.835.

*) Retsforholdet bensvnes undertiden pant i egen gzld eller pignus
debiti.
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Kapitel 2o

Torxldeise

1. foreldelse og andre regler or. massivitet.

1.i. Kort oversirt over fcreldelsasrerlerne.

N

tn fordring opiv'rer ved foreldelse (nreskrintior), nir
den i lovyivningen fastsatte for=ldelses®rist er udlztesx,
uden at hverxen debitor eller xreditor har foretaret sear.ire

sxridt, viser der. anden tart, at ran stadic regner ned

forcrin:en som passiv eller axtiv. T dansx loveivninr “irdes

agsxilili,e recizr om forz=ldelse, dels er almirdeli- rezel i

°

oL o-1l4-4 om portfald vea forelcelse 20 “r efter stiftelsen

af alle de fordrinper, som ikke serlict er unctaret fra ree-
ilen, deis en Lov omn for=ldelse af visse fordrincer nr. 27u

~

af 2. decerder

1%0d, nvorefter de - talrife - fordrinrer,

som er opresnet i loven, en oprerning sor omfetter flertal-
iet af de kxrav som forekomrer i darliflivets alrindelire
retsforhold, forsldes 5 2r efter forfaldstid, orf endelic en
rekke specielle regler om for=mldelse af enkelte besterite for-
dringer og krav eller om forealdelse over for bestemte personer.

Som eksempler pd sddanne specialregler kan ne®vnes Ikrafttradelses-
lovens § 16, hvorefter krav pd erstatning eller anden rodtrmdrelse for

skade, forvoldt ved en strafbar handling forzldes p3 20 Ar, resnet fra

det tidspunkt, da den skadelidende har flet sidan kundskab, at han bli-
ver i stand til at gere sit krav gzldende ved dansk domstol, Tinglys-
ningslovens § 42, hvorefter panteretten for hovedstolen ifelge tinglyst

pantebrev i fast ejendom for en bestemt anpiven sum ikke forzldes og
§ 26 i lov om mgteskabets retsvirkninger om for=zldelse i lg¢bet af ét Ar

over for hustruen af husholdningsgzld. Flertallet af specialregler om
forzldelse findes 1 lovene om enkelte kontrakter og fastsaztter en korte-
re forazldelsesfrist end 5 ir, men henviser igvrigt til de almindelige for-
2ldelsesbetingelser i loven af 1908, jfr. sdledes bl.a. Forsikringsafta-
lelovens § 29 og Lov om fragtaftaler ved international vejtransport nr. 47
af lo. marts 1965 § 41. Den konvention (CMR), som loven go¢r anvendelig for
Danmark, er aftrykt og omtalt i Betznkning nr. 319 af 1962.
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1.2. Andre passivitetsregler.

1.2.1. Frister for fremsettelse af krav og indsigelser. En

kreditors adgang til at gére sin fordring gezldende bortfalder
i mange tilfzlde pd et langt tidligere tidspunkt end efter S
eller 20 ars forldgb. En rakke regler af forskelligartet ka-
rakter tillagger passivitet fra kreditors side virkning som
ophgrsgrund for fordrinsen.

Den del af lovgivningen, der undergiver enkelte kon-
traktsarter en sarlig regulering, indeholder adskillige be-
stemmelser om, at visse krav skal g#res g=ldende af kreditor
eller visse indsigelser af debitor inden for bestemt angivne
frister. Fristregler forekommer s3ledes i petydeligt antal i
Lejeloven, bl.a. § 43 om indsigels2 mod forh#*jelse af lejen
med fordgede skatter og afgifter, i § 51 om till:rsbetaline
af varmeoidrag og 1 § b5 om udlejerens ophxvelse af leier’let.
En tidsfrist er opsd fastsat i S*lovens 5 227, stk. 4, om ad-
gangen til at sére =ndring eller orstddelse af en overenskomst
om bj®rgninsg. Rejses kxravet inden fristens udld:, bortfalder
det f#rst ved forzldelse efter almindelire regler. Spférosmi-
let, om fristregler kan fraviges ved aftale, er omtalt neden-
for under pkt. 2.

1.2.2. Tidsbegrensede rettigheder. Efter Gmldsbrevslovens § 25 falder
fordringer ifvlge en rente- eller udbyttekumon bort, hvis kupomen ikke
er forevist til betaling inden 3 3r fra forfaldsdagen. Til denne regel
slutter der sig s@rlize foreldelsesbestermelser i lovens §§ 25, stk. 2,
og 46. Den tidsfrist for retten efter kunoner, som er fastsat i § 25,
stk. 1, kan i modsatning til forzldelsesreglernes tidsfrist ikke afbry-
des, siledes at der lgber en ny frist hverken ved debitors anerkendelse

eller ved kreditors primindelse (sagsanlag), jfr. ne®rmere om sidanne tids-
begreznsede rettigheder Ussing: Almindeliq del s. 412 og UfR 1372.105 H.
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1.2.3., Reklamation. Vil kreditor rejse krav i anledning af
debitors misligholdelse, md& han i almindelighed reklamere.
Gennemfgrelsen af de krav, som efter reglerne om mislighol-
delsesbefgjelserne kan rejses af den skuffede part, forudsat-
ter i almindelirhed, at der foretapes en rettidig reklamation
over for debitor. Lovene om de enkelte kontrakter indeholder
adskillige regler om, i hvilke tilfm=lde og hvor hurtigt der
skal reklameres, jfr. eksempelvis om mangler i ldsdrexgb K¢-
belovens §5 51-53. Reklamationsfristernes lengde er i lovgiv-
ningen i almindelighed angivet ved benyttelsen af udtryk, som
nidvendiggsr en vurderine af hvert erkelt tilfalde, f.eks.

at reklamation skal skxe "straks" eller "uden urrundet ophold"
efter det tidspunkt, da kreditor er eller burde vzre blevet
opmerksom pd mislifholdelsen, 3ifr. sfledes K#belovens §& 51
off 52. knkelte bestemmelser har dog fastsat fristen for ud-
#dvelsen af misligholcelsesbefgjelser til et bestemt tidsrum,
sdledes pl.a. Lejelovens § ©7 om udlejerens adgfang til at pé-
berdbe sig mangler vec lejemdlets opher og K@belovens § 5u.
Afgrensningen mellem de regler, der er omtalt under pkt.
1.2.1., 1.2.2. og 1.2.3. er sdledes ikke ganske skarp.

Bide regler om foraldelse og om klagefrister kraver
hjemmel i en lov. Derimod er det i almindelighed ndédvendigt
at reklamere for at bevare adgangen til at g@dre misligholdel-
sesbefgjelser gzldende, hvor ingen lovregel kraver reklama-
tion. I UfP 1949.1116 H (TfR 1950.41l) er det s&ledes anta-
get, at reklamation kan vare en betingelse for, at k¢beren

kan krave erstatning pd grund af manglende levering, uagtet
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kun selve kravet om levering, men ikke adgangen til at gdgre
andre misligholdelsesbefpgjelser gzldende i Kgbeloven er be-
tinget af reklamation, jfr. Kgbelovens § 26 og Ussing: Kg¢b
s. 71 f. Grunden til, at lovgivninsen ikke har fastsat nogen
regel om reklamation for en vis situation, kan vare, at beho-
vet for reklamation er blevet opfattet som mindre pétrancrende.
Der kan da ogsad bade i det nys navnte og i andre ulovbestemte
tilfzlde iagttages en tendens i retspraksis til at indr¢mme
kreditor en noget langere reklamationsfrist, end lovgivningen
nar fastsat om idvrigt norenlunde tilsvarende situationer.*
Reklamationspligt foruds=tter i almindelighed, at mislighol-
delsen er abenbar eller dos kan opdases af kreditor, sml. Kg-
belovens §§ 51-54. Ansvar 1 anlednine af skjulte mansler ved
fast ejendom kan g#res p=lcende, selvom manglerne frrst bli-
ver kendelige efter lang tids forld¢b, sdfremt kravet rejses
inden en rimelig tid derefter.**) 20-irs-fristen 1 DL 5-14-4
s®tter dog en yderste franse.

Reklamation er ogs3 j®vnliz nedvendir for at bevare indsiselse om
ugyldiched, jfr. Aftalelovens §§ 28 og 32,%**) om at en bindende aftale

ikke er kommet i stand, jfr. Aftalelovens §§ 4, stk. 2, og 6, stk. 2, § 9,
og om manglende fuldmapt § 19. Ogs® over for medkontrahentens tilkendegi-

*) Jfr. herved foruden UfR 1949.1116 i oes® UfR 1939.511 H, omtalt af
Bang i UfR 1944B.108, om erstatningskrav i anledninz af urigtige on-—
givelser om en solgt forretninps oms=tning, UfR 1959.911 og 1969.488
begge om mangler ved fast ejendom.

#%) Jfr. siledes UfR 1973.53 H, der godkendte bygherrens krav, hvor mang-
ler ved et byggeri blev opdaget ca. 13 Ar efter afleveringen og hen-
vendelse til entreprensren skete ca. 3/4 3r derefter. Se herved Go-
mard: Erstatningsrerler s. lo6 note lo og A. Vinding Kruse: Ejendoms-
k¢b s. 147 f, samt Jacobi i UfR 1973B.118 ff.

*%%) Reklamation anses dog ikke i alle tilfelde for pikrzvet, jfr. sile-

des UfR 1969.953, der tillod en forsikringstager at ophzve en lo-irig
syge=- og ulykkesforsikring ved modtagelsen af pramieookravning for

2. 3r, da policen indeholdt uszdvanlige og byrdefulde vilkir, som
ikke var fremhzvet i begaringen eller p3 anden mide.
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velser om hans forstielse eller om supplering af aftalens indhold kan re-
klamation vare ne¢dvendig, jfr. herved Kebelovens § 6 og f.eks. UFR 1942.
26 H. I UfR 1970.5l0 H larges der bl.a. v=gt pi, at en girdejer, som ikke
mente, at bortfjernelse af muld var omfattet af en kontrakt om ret til at
"grave grus og andre materialer”, burde have rejst indsigelse mod bortker-
sel af muld, som havde stdet pA i ca. 2 ir, jfr. herved Stin Jérgensen:
Kontraktsret I s. 185 f. Om nadvendipgheden af at reklamere over for en til-
kendegivelse fra en forhandlingspartner om, at han anser en endelig kon-
trakt for at vare vedtaget under de mundtlize forhandlinzer kan henvises
til UfR 1961.989 H, 1972.242 (1972B.224) oo 1972.393 v (19725.235).

1.2.4. En almindelig passivitetsgrunds=tnins ?. En reklamation
er pikrazvet, hvor det ikke uden serlice onlysrninger fra xre-
ditor er klart for debitcr, hvilke krav kreditor kan of vil
grre gmlcderde. I situationer, hvor debitor Xender kreditors
krav og ikke har ¢rund til at tro, at kreditor vil undlacde at
f¢re sine krav erldende, er der derircd i alrmindelirned ikke
pet.ov for noren reklamation. i‘ovedreslen er da ofs’, som det
sl.a. fremgér af UfF 1dul.lod3d H,*) at kreditors krav - Lort-
set fra de under 1.2.3. ontalte krav i anledning af mislig-
iloldelse o7 ugyldighed - vedbliver at bestd, indtil for=ldel-
sesfristen er udl#bet, medmindre der i lovrivninren er fast-
sat szrlice regler om frister eller tidsbesransnincer af sidan-
ne xrav.

Undertiden kan der dog ors? uden for misligholdelses-
og ugyldighedssituationer hos debitor opst® en usikkerned
enten om forpligtelsens eksistens og omfang eller om kredi-
tors intentioner. Hvor det i en sddan situation forekommer
pakravet eller dog rimelist, at kreditor g¢r debitor opmerk-
som pd sit krav eller sin vilje til at hdndhave det, kan kre-

ditors passivitet efter omst®ndigshederne bevirke, at hans

*) Jfr. ogsi UfR 1967.114 H (dissens) om arbejdsgiverens ret efter
Funktionzrlovens § 9, stk. 2, til at modregne med provisionsover-
skud og UfR 1966.385 H on aftale om deling af fast ejendom.
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krav falder bort.*) Kreditors passivitet vil javnlig afska-
re ham fra pd et senere tidspunkt at ggre krav gzldende, sé-
fremt debitor f.eks. ved at sende ham en opgdrelse over deres
mellemvarende eller i forbindelse med en betaling har tilken-
degivet overfor kreditor, at kreditors krav efter hans obpfat-
telse er opfyldt eller bortfaldet. Undladelse af at bringe
sit krav i erindring over for en debitor, der synes at regne
med eller at have indrettet sipy nd, at kravet er bortfaldet,
xan ogsa i andre s®rlige tilf=lde f#re til, at kravet ophd-
rer. Ophdr ved nassivitet kommer derimod ikke -4 tale, blot
fordi debitor, uden dette skyldes uklarhed om fordringens til-
blivelse eller indhold, har erklzret, at han ikke kan eller
vil petale, eller fordi xreditor i sit regnskab har afskrevet
fordringen som uerholdelig.**)

I nogle situationer kan passivitet fra kreditors side
fremkalde en stzrk formodning om, at kreditor har opsivet sit
krav. Det er ikke altid mulipt klart at adskille tilfelde,
der naturlipt kan beskrives som et stiltiende afkald eller
en aftale om et kravs ophdr, fra tilfmlde hvor der ikke er
tilstrakkeligt grundlas for at bypge anerkendelsen af passi-

viteten som ophdrsprund pa antagelsen af ‘en uudtalt forsta-

*) Jfr. herved Ussing: Almindelie del s. 416 £f, Bang i UfR 1944B.107 ff
samt Grundtvig: Om reklamation, 1903, s. 235 og den der omtalte UfR
1899.251. En sarlig resel om pligten til at svare morarente findes i
Galdsbrevslovens § 62, stk. 1, 2, og 3. pkt. - Undertiden har passivi-
tet den mindre vidtgiende virkning, at fordringen neds=ttes med det
tab, den anden part lider som f¢lge af passiviteten, jfr. som eksem
pel hernrd reglerne i Forsikringsaftalelovens §§ 21 og 22. “m spergs-
milet i almindelighed om passiviteten har l¢fte- eller deliktsvirk-
ning, se Gomard: Erstatningsregler s. 91 ff.

*%) Se jgvrigt Arnholm: Privatrett I navnlig s. 283 f, s. 302 ff og

s. 311 ff.
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else mellem parterne ("objektiv passivitet"), sml. herved
UfR 1919.382, som i parternes undladelse gennem en &rrzkke

henholdsvis af at betale et aftalt vejbidrag og af at vedli-

. . . *
geholde vejen indlagde en stiltiende ophazvelse af aftalen. )

Da retspraksis i enkelte tilfzlde har tillagt kreditors
passivitet den virkning at brinpe debitors forrlirtelse helt
eller delvis til onh#r, kan der for s& vidt sifes at g=lde en
alrindelir zassivitetsprunds.:etning i dansk ret. Indholdet af

denne saxtning kan imidlertid ikke angives med nogen h¢j prad
o d#)
af precision.

1.3. Torskelle mellem forrldelse O0g andre passivitetsregler.

Rerlerne om forirlcielse adskiller sig n& en r=xke ~unk-
ter fra e andre refelsst, der ler kort er omtalt, o~ sor -
urider ferskellire nwrmere hetinrseiser - tillwrrer Sassivitet
fra ireditors side virkxning sor ora-“rsgrund. Torwldelsesfri-
sterne 2r vesentlift lewnrere cenc i¥de rexlaraticnsfrister cr
ardre frister Sor At rfre rettifheder c»ldernde. 5t ancdet sTr-
rende for forrvldelise er, at fristens 17u kan afbrydes med

den virknin~, at en ny foraxldelsesfrist af samme l»n;cc he-

“)  Se hertil ézggplr Privatrett I s. 281 ff, darleren: Passivitet,
1965, navnlig =. lo ff on EBanz i ufe 1944).112 “f. = I't andet spar~s-
m?l end stiltiende orhevelse af en tidlizere inde®et aftale forelig-
cer, avor en deklaratorisk rerel eller en repel indeholdt i almin-
deli:t benyttede standardvilk®r doe ikke anses for ootaget i afta-
len, fordi den er c%et ud af brug i branchen eller meller parterne,
jfr. til illustration UfR 1923,34S. En s%dan desvetudo m* efter o
stzndigiederne anerkendes, selvom betincelserne ikke er opfvldt for
at tilsidesatte vilk®ret som en ikke sarligt fremhzvet, usadvanlir
eller byrdefuld bestemmelse, 3fr. som eksemnel p2 denme recel UfR
1945,174 3,

#%) TPassivitet har undertiden betydning som bevisdatum f.eks. for indg?-
elsen eller oph®=velsen af en aftale, Fremstillingen under nkt. 1.2.4.
ang3r alene materielle regler om passivitet, men i de praktisk fore-
kommende situationer er skillelinien mellem nassiviteten som bevis
og som selvstzndis retsstiftende kendsgerning ikke altid skarp, jfr.
til illustration UfR 1965.838 H.
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cynder at l@gbe. Optager debitor realitetsforhandlinger med
kreditor i anledninf af dennes klager over ydelsen, er han
afskdret fra senere at gdre galdende, at reklamationen var
fremsat for sent, medmindre han har taget forbehold herom,
jfr. UfR 1960.1 H med note 2.*) Foreldelse indtrnrder derimod
i alrmindeliphed ved fristers udldh, uanset or marterne er
i forhandlins med hinanden, redmindre sarlice pgrunde taler
for, at debitor bir vrere afskfiret fra at o~“re for®ldelses-

iy

indsigelsen g:ldende, jfr. om loven af 1%os UfP 1583.377 i

)

oy 1363.710 i sart nrerrmere nedenfor under okt. 5.1. Det
er ofte i ulovisestemte tilf=lde afrirende for, om xreditors
rassivitetr tillegses virxning som oniF*rsgrund, om rassivite-
ten under de foreligfcende serli-e omstendirheder nar frem-
raldt eller vestyrzat en nverbevisning hos debitor om, at en
rettiched ikxe er kommet til eksistens, er ongivet eller on-
nart. Jdth#r ved forellelse indtrmder derimod orsi, selvor de-
bitor ikke har haft grund til at tro, at fordrinren var on-
hgrt or heller ikkxe har indrettet sig, som om den var oph#rt.
l.4. Baggrunden for reglerne on for=zldelse or passivitet
idvrigt.

Som det fremgir af fremstillincen under pkt. 1l.3., bestdr
der betydelige forskelligheder mellem indholdet af de forskel-
lige regler om passivitet. Ikke desto mindre er de synspunk-
ter, der md antages at have motiveret lovgivningsmagten og
domstolene ved opstillingen af reglerne, dog nart beslzgtede.

Det er derfor muligt til en vis grad at gg¢re rede for disse

%) Jfr. om K¢belovens § 54 UfR 1959.876 H.

*%) Jfr. for norsk ret Armholm: Privatrett I s. 322 og den dér nzvnte
NRt 1960.12 hvor ingen af parterne havde vzret opmerksomme p2, at
forzldelse var indtradt.
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synspunkter for alle passivitetsregler under ét.*) Séledes
fremhzves i mange sammenhanpf, at mulirhederne for at f#re et
sikkert pevis ofte i tidens 1l4L forrinres or pir tabt. Pegner
narterne ikke med at fremsatte krav, eller med at der vil
Llive yjort krav r=ldende mod dem, forsémmer cde undertider at
vevare Leviserne for, at kravet er onstdet eller othsrt. Feg-
ler om, at en fordring ophirer efter en vis tids forlib, f#=-
rer derfor ikke plot til fortabelse af gamle krav ogf frita-
ser detitorerre for at ocbevare kvitteringer eller andet be-
vis for betalines i en lanr ‘rrakke, men yder ossd et v=ern

rod pennemfrrelsen af uretm=ssire xXrav. “egler cm hortfald

af gamle xrav Li-irarer ofs" til, at fordrirrer afvikies el-
ler uringes ~° det rene inden for ern rinmelis tid. En 21t for
sendrrctis inkasso er tanrivende for krediteorerne or er en

N

ucenarelis overrasxelse for de celitorer, der miske for l@=nrst

ner rlemt fordrincen eller dor ixke l=nyere recner mec, at Zen

vil Llive riort rorlderde. ) ensynet til at undg® retsusix-

kerned taler for, at fereldelsen (¢r indtrede ved fristens ud-

1l¢b, selvorm desitor miske var onmerxsorn ol fordrincen.

%) Sml. nerved at efter encelsk ret er ecuitable claims ikke underpivet

forzldelseslovrivnineen, men “'the doctrine of laches" (der svarer til
en almindelir passivitetsprundsetnine), jfr. Cheshire & Fifoot s.576 f.

i) Jfr. n@rmere Bet®nkning om #ndrinc af reglerne om for=ldelse af a®lds-
fordringer, nr. 174 af 1957, s. 7 f, Thomsen: Fordringsrettigheders
Forzldelse, 1885, s. 21 ff, Ussing: Almindeliq del s. 381 f op Stic
Jorgensen: Kontraktsret II s. 208 f.

®%%) Efter § 1, nr. 6, i loven af 1908 forzldes condictio indebiti dor
ikke pd 5 Ar i tilfelde af svig fra debitors side, or denne svies-
regel er i UfR 1930.365 anvendt analogt p? et efterbetalingskrav.
CMR-loven forlznger i § 41 formzldelsesfristen fra 1 til 3 Ar, si-
fremt der er udvist forsxt eller grov uagtsomhed. Fristbestemmelsen
i Kebelovens § 54 viger ligeledes i tilfazlde af svig. Sarregler fin-
des om erstatningskrav voldt ved en forbrydelse, jfr. nedenfor under
pkt. 7. Se igvrigt Ussing: Almindelig del s. 382,
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krav om god tro hos debitor ville nddvendiggdre bevisfdrelse
om forhold, der kan ligge langt tilbace i tiden, og dette
ville pd grund af usikkerheden vare unheldigt.

2. Forzldelsens indtrzden og virkning.

Ved forzldelsens indtrazden onhé¢rer fordrinren, jfr.
DL 5-1u-4 ("Alle Cieldsbreve, som ere =ldre end tyve Aar,
skulle vare ddde og magtislese'") og loven af 1208 § 2 ("for-
dringen fortapes"). Retten tager ikke forzldelsesindsigelsen

i betrapgtning ex officio, s&fremt debitor giver m#de i1 en sag,

hvorunder kreditor indtaler et forrldetl xrav.J) Anderleces
i en udeblivelsessar, iSr. UfR 1236.6u7.

Selvom xun det ere krav i en censidi~t beLvrdende xon-
trakt er foreldet, xan do~ dan, hvis xrav er forrldet, ne-te

at ozfylde s3in foronliptelse til at udrede vederlaret, medrin-

a

Jdre d=2t for=ldede krav sartili~ o~fsldes, cller modr=frne, s’'-

frert xravens er xomru*anle. Dette =ryldas dep ne<ie indryvr-

des sammennen~ mellem de to xrav, jfr. nerved ovenior i kani-

tel 7 or i kapitel 1: under Tkt, 5.2.1."")

Krav =& plydalser for=1d:s sammen med hovedkravet. Krav

*) Giver debitor msde uden advokat i en unlerretssa~, bar dommeren
dog e¢re han onmerksom n? adransen til at rjre forwldclsesindsi-
~elsen g#ldende, jfr. Retsplejelovens § 429, stk. 2, or note 2
til GfR 1959.951. Herverkninzen i denne dom om afdra~sbetalinzens
afbrydende virknin~ er isvrigt nmone rictin, sml. nedenfor under
pkt. 4.1.

#%) 0Ogs? i andre relationer kan det forekorme, at eksistensen af en

forzldet fordrinz ¢ver indflydelse n® et retsforhold, f.eks. sfle-
des at tilbages?oninr afskmres eller opfyldelse ikke i alle rela-
tioner anses som save, jfr. ovenfor s. 324 note ** samt Ussing:
Almindelig del s. 384, Stip Jorgensen: Kontraktsret II s. 220 f og
Arnholm III s. 309 f. - I angel-saksisk ret antages for=ldelsen
kun at medfgere, at sppsmilsadgangen, men ikke selve retten bortfal-
der, jfr. herved Lando: Kontraktsstatuttet s. 390 ff og Philip:
International Privat— og procesret s. 288 f.
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pd renter, bdde kreditrenter og morarenter, forzldes samti-
dig med kravet pd hovedstolen, ogsi selv om kravet pi rente
bed¢gmt som et selvstandigt krav fgrst ville vazre forazldet pi
et senere tidspunkt. MNdr en fordring er for=zldet, kan kredi-
tor ikke g¢dre sit krav pzldende mod den, der har kautioneret
for fordrjngen.*) Kravet kan ejheller fuldoyrdes i genstande,
som debitor ved skadesldsbrev**) eller aftale om ejendomsfor-
penold har stillet som sikkerhed for opfylcdelsen af fordrin-
gen. Er afbetalingsszlgerens xrav pé& k#besummen for=elcdet, kan
han séledes i almindelighed ikke kre#ve salesgenstancden til-
bage n& grundlag af ejendomsforbeholdet, jfr. UfF 1937.568.***)
Formldelsesrecrler er, hvor ikke andet er foreskrevet,
precenptive, for s& vidt som det ikke samtidiy med stiftelsen
af en fordring kan aftales, at kravet er uforzldelict eller
fiérst formldes ved udldébet af en l=ngere frist end lovens,
jfr. Ussing: Almindelig del s. 383. SAdanne aftaler ville,
navnlig hvis de blev almindelire i standardvilkdr, g<re den
veskyttelse, som forazldelseslovsgivninfen vil yde debitorerne,
illusorisk. En aftale om kortere forzldelse end efter lovens

regler er derimod gyldig, medmindre aftalen rammes af almin-

delige ugyldighedsregler, f.eks. fordi fristen er gjort sa

*) Jfr. Ussing: Kaution s. 200 og 202.

#%)  Jfr. v. Eyben: Panterettigheder s. 148 og Ussing: Almindeliz
del s. 4o3.

#®%%) T UFR 1948.202 H (TfR 1948.321) fandtes dog en iscreamfabrik at kun-
ne krave et k¢leanlag tilbage fra en forhandler, uagtet kravet for
betaling af leveret is var forzldet efter loven af 1908. Forhandle-
rens ret til koleanlapget var imidlertid afhengig af, at han i en
lzngere periode fgrte fabrikantens varer, og pid en sidan 'forhand-
lerkontrakt” er loven af 1908 nappe anvendelig. Anderledes miske
v. Eyben: Fast ejendoms regulering s. 629.
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kort, at kreditor, som mdske er den svagere part i retsfor-
holdet, ikke har en reel mulighed for at gdre sit krav g=zl-

*)
dende.

Efter retsforholdets stiftelse kan en part give af-
kald pad et gdre forzldelsesindsigelsen gzldende uden samtidip
at give afkald pé andre indsigelser, dos h#ist for en tid
svarende til forzldelsesfristens lazngde. Dette er en natur-
lig konsekvens af, at en - ubetinget - anerkendelse af palden
aforyder foraldelsen.**)

Privatretlige regler, der fastsetter frister, incen hvil-
ke retten skal g¢res yzldende, er 1 almindeliphed ikke drrcep-
tive.***) Et-3irsfristen i Xdbelovens 5 54 kan sdledes forlen-
ges ved aftale. Er kravet rejst inden for fristen, foreldes
det efter almindeli~e rerler, 1 alrindelighed " 5 “r re-net

fra forfaldsdagen.

3. Forzldelsesfristens 1l=n;de og bheresrninc,

For=ldelsesfristen efter DL 5-1lu-4 er 2o %r regsnet fra
fordrinpgens stiftelse., Fristen efter loven af 1308 er 5 °r
regnet fra det tidspunkt, hvor kreditor runne kr=ve fordrin-
gen betalt, d.v.s. 1 almindelighed fra forfaldstiden, jfr.
lovens § 2. Den nzrmere fastl=zpgelse af bepgyndelsestidspunk-
tet for forzldelsen er omtalt nedenfor under pkt. 5. Ved fri-
stens beregning regnes med hele dare, op begyndelsesdagen med-

regnes ikke. En forpligtelse til betaling af et belgb den

#) Jfr. herved Forsikringsaftalelovens § 3o og Ussing: Almindelig
del s. 383.
#%)  Jfr. UfR 1930.68 H. Anderledes Stig Jorgensen: Kontraktsret II

s. 219 f.

Kortere klagefrister er snarere ufravigelige. Hver lovregel mi dog

tolkes for sig, se om Lejelovens § 67, stk. 2, Poul Holmgaard i
J 1970.453 ff.

W)
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1. maj 1973, som er stiftet den 1. maj 1972, vil derfor vare
forzldet efter loven af 1908, ndr den 1. maj 1978 er gdet til
ende, og forazldet efter DL 5-14-4 ved udgangen af den 1. maj

1992,

Efter norsk ret er den generelle forzldelsesfrist lo ir regnet fra
forfaldsdagen. En rzkke af dagliglivets fordringer, i det vasentlige de
samme, som er omfattet af loven af 1908, forzldes efter 3 ir. Enkelte
krav pd penge, der er indskudt pi bankkonto, forzldes dog ferst pi 20 ir,
jfr. Foraldelsesloven af 27. juli 1896 §§ 3-5. I Sverige er den alminde-
lige forzldelsesfrist ligeledes lo 3r, men fristen regnes fra stiftelses-—
tiden, jfr. lov af 4. marts 1862. En lang rzkke bestemmelser i den ¢vrige
lovgivning hjemler en hurtigere forzldelse.*) Udkastet til en ny forzldel-
seslov i Betankning, nr. 174 af 1957, felger i det vasentlige reglerme i
den norske lov.

4., Afbrydelse af forzldelsen.

4.1. Afbrydelse ved debitors anerkendelse.

Forzldelsesfristens 1¢b kan afbrydes med den virkning, at
en ny forzldelsesfrist, i almindelighed af samme varighed som
den afbrudte frist, begynder at lgbe. Afbrydes forzldelsen ef-
ter loven af 1908 ved udstedelse af gzldsbrev eller lignende
szrligt retsgrundlag, er dog fordringen derved bragt uden for
omrddet for denne lov og ind under den 2o-&rige forazldelse,
jfr. § 1, stk. 2, i loven af 1908 og narmere nedenfor under
pkt. 6.1.2.

Debitors "erkendelse af gazlden" afbryder bidde forzldel-
sen efter DL 5-1u4-4 og efter loven af 1908 § 2, 2. pkt. De-
bitors erkendelse (anerkendelse) behgver hverken at vare

*)

*
skriftlig eller udtrykkelig. Debitor kan dog kun antages

at have anerkendt galden, sdfremt han har optrddt pd en sddan

*) Jfr. Rodhe: Obligationsratt s. 670 ff. - En oversigt over forzldel-
sesreglerne i norsk, svensk, tysk, fransk og engelek ret findes i
Lando: Udenrigshandelens kontrakter s. 89-116.

*%) Jfr. om telefonisk anerkendelese UfR 1962.913.
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mdde, at han har givet kreditor fgje til at sld sig til ro
hermed og stole pi&, at det faktum, at gzlden bestdr, aner-
kendes af debitor.*) Anerkendelsen behgver ikke have karakter
af en dispositiv erklaring,**) men anerkendelsen mid dog hid-
rgre fra debitor eller fra nogen, der kan forpligte ham, jfr.
herved om anerkendelse af fordringerne i et bo UfR 1968.641
og nedenfor under pkt. 6.1.2. om UfR 1935.253 H.***)
Foraldelsen afbrydes ikke, blot fordi debitor anerken-
der, at han skylder kreditor et eller andet belgb af en uvis
stgrrelse, heller ikke selvom anerkendelsen oplyser, i kraft
af hvilket bestemt mellemvarende belgbet skyldes. Anerkendel-
sen afbryder kun forzldelsen, hvis den angdr en bestemt galds-
post. Hertil h¢rer, at anerkendelsen navner gzldens stgrrel-
se, eller at der ikke for parterne bestod nogen rimelig tvivl
om stgrrelsen af den anerkendte fordring. Betaling af renter
afbryder derfor i almindelighed forzldelsen, fordi der i op-
gdrelsen og betalingen af et bestemt rentebelgb ikke blot
ligger en anerkendelse af, at der bestir en gzld, men ogsd

*) Jfr. slledes motiverne til den til § 2, 2. pkt. svarende bestemmel-~

se i loven af 1908 i lovforslaget i RT 1894/95, tillag A, sp. 2323 ff,
Betaznkning, nr. 174 af 1957, 8. 32 og Hvidt i kommentaren i UfR 1967B.
269 til UfR 1967.325 H,

Et s3dant krav m¥ derimod stilles, hvis debitor ferst efter foral-
delsesfristens udl¢b anerkender gelden, jfr. herved UfR 1959,178 H,
hvor et i 3rene 1917-19 ydet privat 13n fandtes at vare foraldet i
1939. At debitor i 1945 i forbindelse med ansd¢gning om aldersrente
havde henvendt sig til kreditor og flet dennes bekraftelse af gel-
den, kunne ikke anses som en dispositiv skylderkendelse, og kredi-
tor kunne derfor ikke nu indtale kravet mod debitors protest.

hh)

k&%) 1 UfR 1963.87 H er antaget, at en privatbanes medtagelse af en

geldspost i sine offentliggjorte &rsregnskaber under de forelig-
gende omstandigheder - kreditor ydede pd grundlag af regnskabet til-
skud til dakning af banens underskud - var en anerkendelse, der af-
br¢d forsldelsen af gelden.



379

af hvor meget der skyldes. Rentebelgbet beregnes pd grundlag
af rentefoden, rentetiden og restgzlden. Betaling af et af-
drag afbryder derimod ikke altid forazldelsen. Det er ikke
altid klart, om der overhovedet er en restgzld, endsige at
der bestdr et fast givet forhold mellem stgrrelsen af afdra-
get og af den eventuelle restgzld. Betaling af afdrag kan
kun anses som en anerkendelse af en bestemt gzldspost, der-
som debitor md& indse, at betalingen under de foreliggende om-
standigheder giver kreditor grund til at tro, at debitor ik-
ke er uenig med ham om stgrrelsen af restgazlden, f.eks. for-
di som i UfR 1960.1095 og 1967.325 H (1967B.267) betaling
sker efter modtagelsen af opggrelser af mellemvazrendet eller
betalingen fglger en fast amortiseringsplan. Hvor afdragsbe-
talingen sdledes viser, at debitor er klar over og ikke sy-
nes at have indvendinger mod stgrrelsen af restgzlden, ville
det vare et overflgdigt og urimeligt krav, om kreditor for
at bevare sin ret skulle sgge sit mellemvarende med debitor
yderligere klarlagt ved enten at forlange en udtrykkelig
anerkendelse af gzldens stgrrelse eller rette en pamindelse
til debitor eller indlede retsforfglgning efter de nedenfor
under pkt. 4.2. omtalte regler.

4,2, Afbrydelse ved kreditors pamindelse eller retsforfglgning.

Kreditor kan afbryde forzldelsen efter DL 5-14-4 blot
ved at minde debitor om fordringens eksistens. Enhver henven-
delse fra kreditor til debitor, der har karakter af et pdkrav

eller en pimindelse, har afbrydelsesvirkning, jfr. UfR 1969.
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#
258, ")

Foraldelsen efter loven af 1908 afbrydes ved, at kre-
ditor "foretager retslige skridt" mod debitor og uden uforng-
dent ophold fremmer sagen,**) til han har oprndet et forlig,
en dom eller anden retsafg¢relse.***)

Forzldelsen afbrydes ikke blot ved anlag af fuldbyrdel-
sessggsmal, men ogsd ved anerkendelsessggsmdl, sdfremt for-
dringens eksistens prgves under sagen, idet kreditors pdstand
gdr ud pad, at debitor bgr anerkende, at fordringen bestédr.
Forzldelsen kan derimod ikke afbrydes ved et sggsmdl, hvor pa-
standen alene gdr ud p&, at sagsggte (debitor), sdfremt sagsg-
geren (kreditor) senere viser sig at have en fordring, f.eks.
et regreskrav, mod ham, bgr vare afskidret fra at ggre forzl-
delsesindsigelsen geldende. Da en sddan sag ikke skaber klar-
hed over kravets eksistens, kan den sagsggte eventuelle debi-
tor ikke derved afskares fra at pdberdbe sig forazldelsesreg-

lerne. I UfR 1963.592 H blev da ogsa sagsggte i en sddan sag

frifundet.

#) Kreditors erklaring fir virkning, nir den kommer frem til debitor.
Afbetalingslovens § 4o omfatter ikke erklaringer af denne art, jfr.
Ussing: Aftaler s. 412 f. I den legislative debat mod denne adgang
til udenretlig afbrydelse af forzldelse er fremsat den kritik, at
det kan vere vanskeligt navnlig efter lazngere tids forlgb at bevise,
om kreditor virkelig har foretaget en udenretlig pamindelse, jfr.
herved bl.a. Betenkning, nr. 174 af 1957, e. 8 og Ussing: Alminde-
lig del s. 397.

*%)  Denne betingelse anset for opfyldt, hvor stzwvningen undskyldeligt
blev indgivet til urigtig verneting, men sagen, efter at fejlen
var opdaget, uden ungdigt ophold blev anlagt ved rette varmeting,
jfr. UfR 1972.925.

Forzldelsesregler, der ikke angiver, hvordan forzldelsen afbrydes,
od i almindelighed forstis siledes, at forzldelsen - foruden ved
debitors erkendelse - afbrydes ved sagsanlag, jfr. UfR 1973.50 H

om Boligreguleringslovens § 69 a, stk., 3. Indledning af retsforfelg-
ning afbryder ogsd forazldelsen efter DL 5~14-4, selvom der herved,
f.eks. fordi stzvningen forkyndes for andre, ikke er sket en pimin-
delse af skyldneren, jfr. Ussing: Almindelig del s. 397. - Om afbry-
delse af forzldelse ved anmeldelse af fordringen i et bo, se Kon—
kurslovens § 12 og Gomard: Skifteret s. 288 f.

*ak)
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S. Forazldelsens begyndelsestidspunkt og suspension.

5.1. Loven af 1908.

Som navnt ovenfor under pkt. 3 lgber den 5-3rige foral-
delse fra det tidspunkt, "da fordringen af fordringshaveren
kan krazves betalt", jfr. § 2 i loven af 1908. Kan forfalds-
dagen ikke pd grundlag af aftalen fastsattes til en bestemt
dag, skal ydelsen erlagges efter pdkrav, jfr. Kgbelovens § 12,
eller efter opsigelse. I sd fald fgrer lovens regel til, at
forzldelsen begynder at lgbe fra det tidsligste tidspunkt, til
hvilket et pdkrav eller en opsigelse kunne f& virkning, jfr.
herved UfR 1958.449, hvor en arkitekts krav p& betaling for ud-
arbejdelse af skitseprojekt og overslag ikke fandtes at vare
forzldet, da bygherrens bestilling ikke pd forh&nd var begran-
set hertil, da det var uklart, om byggeriet ville blive udfgrt,
og da det var usadvanligt, at en arkitekt kraver betaling fgr
fardigprojektets aflevering. Arkitekten havde derfor ikke varet
berettiget til at krave betaling, f@#r byggeriet blev endeligt
opgivet.

Forzldelsen efter loven af 1908 afbrydes efter bestemmel-
sen i § 2 ved kreditors retsforfglgning og ved debitors aner-
kendelse af gzlden. En kreditor har ikke altid faktisk mulig-
hed for at ggre sine krav gazldende, som f.eks. hvor det viser
sig, at ukendte folk i vinterens 1l¢b har voldt skade pd kredi-
tors sommerhus. For at undgd retstab for kreditor har loven
af 1908 i § 3 bestemt, at forazldelsesfristen fgrst regnes fra
det tidspunkt, da kreditor var eller ved sadvanlig agtpagiven-
hed ville have varet i stand til at krave sin fordring betalt,

sdfremt kreditor p& grund af utilregnelig uvidenhed om sit
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krav eller om debitors opholdssted har vzret ude af stand til
at ggre sin ret gazldende. En sddan suspension af forzldelsen
kan ogsd ske, efter at fristen er begyndt at lgbe. Forsvinder
f.eks. debitor nogen tid efter forfaldstidens indtraden i 2
dr, forazldes fordringen efter 7 ars forlgb.

Fastlazggelsen af begyndelsestidspunktet for den 5-irige forzldel-
se efter §§ 2 og 3 i loven af 1908 kan vere vanskelig i tilfalde, hvor
stillingtagen til, om der overhovedet bestdr et krav og opg#relsen af
kravet, krzver tilvejebringelse af mere eller mindre vanskeligt tilg=n-
gelige oplysninger, Hvilken adgang til at skaffe sig adgang til oplys-
ning om retsforholdet til debitor skal std 3ben for kreditor, for at
han ikke efter § 3 i loven af 1908 kan anses at svave i "utilregnelig
uvidenhed om sit krav'" ? Sp¢rgsmilet herom har navmlig voldt vanskelig-
hed og er blevet forelagt domstolene vedr¢rende erstatningskrav og skat-
te- og afgiftskrav.

Foraldelsen af krav om erstatning i kontraktsforhold regnes fra for-
faldstiden for den principale ydelse, hvor der krazves erstatning, fordi
ydelsen er udeblevet. Krav om erstatning for mangler ved en modtagen
ydelse omfattende verdiforringelse og omkostninger ved udbedring regnes
derimod fra det tidspunkt, hvor kreditor kunne konstatere tilstedevarel-
sen af manglerne, jfr. UfR 1959.876 H.*) Krav om erstatning af fe¢lgeska-
der, der hidrgrer fra ydelsens farlige egenskaber (produktansvar) regnes
fra skadens indtraden, jfr. UfR 1960.451.

Forzldelsen af krav om erstatning udenfor kontraktsforhold regnes
i almindelighed fra indtrazdelsen af skaden. I UfR 1966.875 V om person-
skade siges s3ledes, at forazldelsesfristen for erstatningskravet mitte
lgbe fra ulykkesdagen, fordi skadelidte straks mitte have varet klar
over, at han havde lidt en alvorlig skade, og fordi han havde haft aulig-
hed for straks at anlazgge sag med pdstand om erstatning for skaden, selv—
om den nzrmere opg¢relse af skaden f¢rst kunne ske under sagen. Hvor in-
validitet er indtrddt, suspenderes forzldelsen ikke ved forelzggelse af
sagen for Direktoratet for Ulykkesforsikring til fastsattelse af invalidi-
tetsgraden. Forelaggelsen kan ske under retssagen.®*) Indtrader de skade-
lige f¢lger ikke straks, men f¢rst nogen tid efter ulykken, regnes for=zl-
delsen forst fra det tidspunkt, da skadelidte havde rimelig grund til at
tro, at han havde lidt skade. Inden dette tidspunkt har han hverken grund
til eller mulighed for at krave betaling af en erstatning, jfr. herved
§ 2 1 loven af 1908. Det samme gzlder om erstatning af senere videregien-
de folger af en ulykke, hvis umiddelbare virkninger er iagttaget og miske
forlangst erstattet, jfr. UfR 1966.840 H (UfR 1967B.62) og 1972.730 H.

*) Se herved ogsd UfR 1954.343, der antog, at fristen 1¢b fra keberens
konstatering af manglerne og ikke fo¢rst fra afslutningen af den re-
paration, kg¢beren lod foretage af salgsgenstanden.

**) Hvor derimod afgérelser fra de administrative myndigheder, der traf-

fer afgprelse om sociale ydelser i anledning af ulykken (Direktoratet
for Ulykkesforsikring, Invalideforsikringsretten) stiller sagen i et
helt nyt lys, har nogle domme bl.a. UfR 1959.13 H ferst regnet foral-
delsen fra fremkomsten af denne afgerelse.
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Reglerne om skatte- og afgiftskravs opstien adskiller sig starkt
fra de regler, der galder om stiftelsen af formueretlige krav. Det kan
derfor ikke undre, at medtagelsen af disse krav i loven af 1908, der vel
i forste rakke er skrevet med formuefordringer for ¢je, volder betydelige
vanskeligheder. Pilignede skatter forzldes 5 ir efter forfaldsdagen. For-
2ldelsesloven omfatter ogsid krav om betaling af skatter, som ikke er ble-
vet rettidigt pilignet. Udgangspunktet er, at kravenes forzldelse regnes
fra det tidspunkt, da skattevasenet efter at have modtaget de foreskrev-
ne selvangivelser, arve- eller gaveanmeldelser etc. ville (burde) have
veret 1 stand til at beregne skatte- eller afgiftsbelgbet og gore kravet
geldende. Hvor ikke alle n¢dvendige oplysninger er samlet i selvangivel-
sesmaterialet, opstir der spergsmil om, hvad skattevasenet b¢r foretage
for at skaffe disse oplysninger frem, og hvor hurtigt det bg¢r handle.
Herom kan vist kun siges, at der mi3 indr¢mmes myndighederne en rimelig
ekspeditionstid, jfr. herved om gaveafgift UfR 1968.240 H, om arveafgift
UfR 1972.985 H oz om skat UfR 1963.377 H (1963B.246).%) Se ogsA om vej-
bidrag UfR 1973.195.

Suspensionsreglen i § 3 navner kun to af de gruncde, der
xan hindre eller vanskeliggg#re inddrivelsen af fordringen.
Andre hindringer suspenderer i almindelighed ikke foreldel-
sen. zn enkelt dom UfR 1960.964 synes dog at have suspende-
ret foreldelsen i et tilfzlde, der ikke er omfattet af ord-
lyden af § 3, idet forrldelsen af et skattekrav mod en tilba-
gevendt udvandrer antoges at have veret suspenderet under
dennes ophold i Chile, selvom hans adresse i Chile forment-
lig kunne have vzret opsporet, under hensyn til at inddri-
velse af kravet i Chile selv med kendskab til adressen ville
vere meget vanskelig. Dommens resonnement er ikke overbevi-
sende. I hvert fald savnes der grundlag for en almindelig
udvidelse af § 3 til at dakke alle tilfzlde, hvor geldsind-

%k
drivelsen uden kreditors fejl mgder serlige vanskeligheder. )

*) Se ogsi Jan Hinze: Skatteprocessen, 2. udgave, 1972, s. 178 f, Th¢ger
Nielsen i J 1960.462 f og Hartvig Jacobsen: Skatteretten s. 352 ff.

*%) Sml. UFR 1932.590. - Mod en udvidelse af § 3 ved analogi til at omfat-
te enhver hindring taler, at det efter krigen fandtes n¢dvendigt ved
en sarlig lov nr. 424 af 14, september 1945 at forlange forzldelses-
fristerne til udgangen af 1946 i tilfalde, hvor forbindelsen pi grund
af krigen i forazldelsestiden eller en del af denne havde varet afbrudt
med den stat, i hvilken kreditor havde bopel eller fast ophold, jfr.
nzrmere om baggrunden for loven RT 1945, tilleg A, sp. léol.
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I praksis har der imidlertid i nogle andre tilfazlde uden for det
direkte anvendelsesomr3dde for § 3 vist sig at vere et pitrangende behov
og ogsd en noget bedre retskildemessig mulighed for at standse forzldel-
sens 1¢b., Retspraksis har i et vist omfang uden klart at angive hjemme-
len tillagt forhandlinger mellem parterne og udnyttelsen af en administra-
tiv klageadgang suspensiv virkning.

Behovet for en suspension eller udsattelse af forazldelsen, mens
parterne forhandler, er sazrligt pitrangende, hvor forzldelsesfristen er
kort. Bide i CMR-loven nr. 47 af lo. marts 1965 § 41, stk. 3, og i Stats-—
baneloven nr. 221 af 31. maj 1968 § 52, stk. 3, er bestemt, at den &t-
drige foreldelse efter disse love standses ved fremsattelsen af skrift-
ligt krav indtil den dag, da kravet skriftligt afvises og de fremsendte
dokumenter tilbagesendes.*) Om andre &t-3rige forzldelsesregler, sc. § 3,
nr. 6, stk. 3, i Konossementsloven og § 7, stk. 9, i Frihavnsreglementet,
bekendtgerelse nr. 175 af 31. maj 1961, der ikke i lovteksten indeholder
szrlige suspensionsregler, har UfR 1959.18 H og 1972.868 SH antaget, at
forzldelsen uds=zttes, sifremt den, overfor hvem kravet er rejst, ved sin
holdning under forhandlingernme har givet kreditor grund til at tro, at
han ikke vil g¢re forzldelsen gzldende. Forzldelsen indtrader i si fald
ikke, silaznge forhandlingerne stidr p3, selvom fristen udlg¢ber, men forst
en passende kortere tid derefter, siledes at kreditor fi3r mulighed for
at indbringe sagen for retten. Virkningen er siledes noget forskellig
fra suspensionsvirkningen efter § 3 i loven af 1908,%*%*)

Ogsd den 5-irige forazldelse efter loven af 1908 kan efter omstzn-
dighederne p3 samme midde uds®ttes, fordi parterne forhandler, sifremt der
stadig, efter den stilling debitor indtager til kravet, er udsigt til,
at en forhandlingsl¢sning kan findes, og kreditor si3ledes har rimelig
grund til ikke (endnu) at anl=gge sag. Forhandlinger mellem parterne om
kravets eksistens og st¢rrelse udsatter derimod ikke altid forazldelsens
indtraden. Der indtrader siledes ingen udsattelsesvirkning, hvor kravet
blankt afvises af debitor, eller hvor debitor g¢r det klart, at han vil
bringe ethvert tankeligt forsvar i anvendelse.***) Forzldelsen udsattes
kun, hvor debitor har givet kreditor grund til ikke at anlagge sag trods
udlgbet af fristen, f.eks. ved inden fristens udl¢b selv at anmode om
yderligere unders¢gelser eller forhandlinger, der udelukkende har betyd-
ning for sterrelsen af kreditors krav. I s3danne tilfazlde er debitor af-
skidret fra efter forhandlingernes sammenbrud og en vis tid derefter at
g¢re forzldelsen gzldende, jfr. om erstatningskrav UfR 1945.443 H og

*) Efter fotokopiering er blevet almindelig, burde nok denne '"returne-
ringsregel" begrznses til originale dokumenter. CMR-reglen er omtalt
i Betznkning, nr. 319 af 1962, s. 43 f og 66.

*%) De korte forzldelsesfrister i Veksel- og Checklovene er rettidigt
afbrudt, sifremt afbrydelse af forzldelsen bliver umuliggjort ved
uvovervindelige hindringer (vis major), og afbrydelsen sker inden
&n mined efter hindringens ophe¢r, jfr. Veksellovens §§ 71, stk. 5,
og 54 samt Checklovens §§ 53, stk. 6, og 48.

*kk) T UfR 1963.377 H (1963B.246) regnedes forzldelsen af skattekrav si-
ledes fra det tidspunkt, da skattevasenet havde tilstrakkelige oplys-
ninger til at ggre kravet gzldende, selvom der stadig foregik for—
handlinger med skatteyderne (dissens). Se ogsi UfR 1969.108 H
(1969B.141).
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1969.710 H.*)

Behov for en forlangelse af forazldelsesfristen kan ogsid bestd,
hvor en borgers udnyttelse af en administrativ klageadgang ferer til,
at forzldelsesfristen udlgber, mens sagen endnu verserer for klagein-
stansen.**) Ivarksazttelse af administrativ rekurs afskarer ganske vist
- lige 83 lidt som optagelsen af forhandlinger om kravet - i almindelig-
hed det offentlige fra at afbryde forzldelsen ved sagsanlag, jfr. UfR
1969.410 H.***) Det synes dog ibenbart urimeligt at stille krav om, at
det offentlige i alle tilfazlde skal l®gge en stzvning ind, ogsi hvor sa-
gen dog blot skal udsazttes og miske viser sig overfledig - og i hvert
fald forst kan vere klar med de n¢dvendige oplysninger -, ndr rekursen
er afgjort. Hjemmelen til, som sket i nogle af de her citerede domme, at
opretholde fordringen trods forzldelsesfristens udlg¢b, er ikke let at
finde. Debitor har ikke anerkendt kravet, og antagelsen af et stiltiende
afkald pd ikke for tiden at g¢re forazldelsesindsigelsen gzldende er en
kunstig konstruktion.®****) Hertil kommer at virkningerne efter praksis
nzppe er anerkendelsesvirkning, d.v.s. afbrydelse, men alene udsattelse
af forzldelsen, siledes at det offentlige fir en rimelig tid, efter re-
kursen er afgjort, til at anlagge sag ved domstolene. Tanken bag afgerel-
serne, hvis resultat i nogle situationer forekommer rimelige, lader sig
vistnok bedst udtrykke ved, at debitor undertiden pi grund af sarlige omr
standigheder ville handle i strid med en almindelig haderlighedsstandard,
sifremt han gjorde forzldelsesindsigelsen gzldende, uanset at han fe¢rer
den af ham rejste administrative rekurssag eller realitetsforhandlinger
pd en mide, der giver kreditor grund til at udsatte sin beslutning om
eventuelt at anlagge sag.

*) I UfR 1969.710 H (kommenteret i UfR 1969B.250 og omtalt af Vagn
Carstensen i UfR 1970B.21 ff) om et personskadeserstatningskrav var
ulykken sket den 3. oktober 1961. Den 25. april 1966 anmodede for—
sikringsselskabet om fornyet forelaggelse for Ulykkesforsikringsdi-
rektoratet, idet man udtalte, at den tid, hvor direktoratet under-
s¢gte sagen, ville blive lagt til forzldelsesfristen. Ny erklaring
fra direktoratet 3. november 1966. 8. februar 1967 erklarede selska-
bet sig indforstdet med forelaggelse for Ulykkesforsikringsridet,
som 2. maj 1967 tiltrddte direktoratets fastsattelse. Efter nogle
forhandlinger anlagdes sag 7. marts 1968, 4 dommere fandt, at selska-
bet var afskiret fra at ggre forzldelsesindsigelse gzldende, (3 dom—
mere fandt, at skaden var bevirket ved en forbrydelse og derfor ik-
ke omfattet af loven af 1908, jfr. herved nedenfor under pkt. 7.)

*k)  Jfr. UfR 1942.451 H og mindretallet i UfR 1969.108 H (1969B.141).
Flertallet kom ikke til at tage stilling til sp¢rgsmilet. - Fore-
laggelse af skatteligning for skatterdd og for Landsskatteretten
afbryder ikke forazldelsesfristens le¢b, jfr. herved UfR 1936.677 H
og UfR 1957.193, Ligningsmyndighederne mi anses som en enhed. Ind-
bringelse for Landsskatteretten er hverken amerkendelse fra skatte-
yder eller en retsforfelgning fra det offentlige. -

#%%) Forzldelsen opszttes ogsd, hvis klageren s¢ger og fir henstand, til
der er truffet afggrelse om klagen, jfr. UfR 1930.68 H.

*4¥k) Lyngss fortolker i F 1972.176 kommentaren i UfR 1969B.141 til
UfR 1969.108 H siledes, at der foreld en erkendelse fra debitor.
Denne tolkning har dog n®ppe stotte hverken i dommens eller i kom-
mentarens ord. Se herved ogsd Vagn Carstensen i UfR 1970B.29 f.
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5.2. DL 5-14-4,
Den 20-arige forazldelse efter reglen i DL 5-14-4 begyn-
*
der at lgbe straks fra fordringens stiftelse. ) En aftalefor-

*
) Forzldel-

dring er stiftet, ndr aftalen er blevet bindende.*
sens begyndelsestidspunkt udsazttes ikke, selvom kreditor gi-
ver debitor henstand, jfr. UfR 1953.114 H, eller forfaldsti-
den efter de oprindelige vilkar f¢grst indtrader mdske lang tid
efter stiftelsen. I sarlige tilfazlde er der dog gjort undta-
gelse herfra. I skyldforhold, hvor forfaldstidens (handlings-
tidens) indtraden er betinget af f.eks. en persons dgd eller
en anden kendsgerning, der vil eller kan indtrzde pd et uvist
tidspunkt, som kan falde efter 20 ars forlgb, regnes foral-
delsen fgrst fra betingelsens indtraden, jfr. UfR 1960.23 H
om krav efter en tinglyst deklaration om afgivelse af over-
skuddet ved et eventuelt fremtidigt salg af en fast ejendom.
Forzldelsen efter 5-1lu4-4 suspenderes ikke, selvom kredi-
tor af sarlige grunde har varet afskdret fra at ggre sit krav
galdende, jfr. herved Jacobi i UfR 1973B.118 f.

6. Anvendelsesomrdderne for loven af 1908 og for DL 5-1u4-u4.

6.1. Loven af 1908.
6.1.1. Hovedreglen. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, indeholder

en udt¢gmmende opregning af de fordringer, der er underkastet

*) 0gsd den svenske forzldelsesfrist pi lo 3r regnes fra fordringens
stiftelse, jfr. forordningen af 4. marts 1862 § 1, mens udgangs-
punktet sdvel efter den norske lovs § 2 som efter § 5 i udkastet
i Betankning, nr. 174 af 1957, er forfaldstiden.

**) Jfr. Lassen: Almindelig del s. 839. Anderledes Ussing: Almindelig

del 8. 391, der mener, at 5-14-4's ord "geldsbreve, som er sldre

end 20 ir", lader selve geldabrevets (dokumentets) alder vere afgé-
rende. Herefter mitte vel vegten legges pd underskrivelsen, men
Ussing finder, at praktiske grunde taler for, at afgivelsen af gzlds-
brevet b¢r vere det afggrende tidspunkt.
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lovens 5-&rige foraldelsesfrist.*) De vigtigste af de opreg-
nede krav er krav pd kg¢besum, husleje, hotelkrav, fragt, l¢n,
renter, skatter og afgifter samt erstatningskrav. Eller med
en udtryksmdde der ligger narmere lovens ord: fordringer, som
stgttes pa overenskomst om salg eller anden overdragelse af
1¢s¢re,**) brug af fast ejendom eller lgsgre, ydelse af op-
hold, fortaring eller forplejning, befordring af personer
eller gods, eller om udfgrelse af arbejde eller lignende per-
sonlig virksomhed, krav pd renter og lignende periodiske ydel-
ser, det offentliges krav pd skatter og afgifter, fordring péa
erstatning for skade tilfgjet uden for kontraktsforhold***)
og fordring ifglge kaution for de navnte krav.

Uden for loven af 1908 falder f.eks. krav pa tilbagebe-

taling af lan og pd kgbesum for fast ejendom. Om stiftelsen

og opfyldelsen af s&danne krav foreligger i almindelighed

*) Retspraksis har ikke ved friere analogi se¢gt at udstrazkke omridet
for den 5-irige forazldelse til ogs2 at omfatte krav, der er beslag-
tet med de opregnede fordringer. UfR 1952.233 har sdledes afvist
at anvende analogien af § 1, stk. 1, litra e, om lgnkrav p3 kravet
om udtradelsesgodtgerelse fra virksomhedens pensionskasse og UfR
1972.554 H (1972B.242) at henfeére ekspropriationserstatning under
§ 1, stk. 1, litra a, om krav vedrgrende overdragelse af fast ejen-
dom. En udvidelse af den kortere forazldelse kunne komme som en over-
raskelse for kreditor. "Institutionsdebitorer'" som dem, der var par—
ter i de to nzvnte domme, har i almindelighed ikke behov for at g¢-
re forzldelse gzldende. I praksis undlader banker og livsforsikrings-
selskaber i almindelighed at p3beribe sig foreldelse ogsi efter
lange forazldelsesregler, og i § 4 i udkastet i Betankning, nr. 174
af 1957, er fordringer pd bank, sparekasse eller offentlig kasse
undtaget fra forzldelse. Endelig er opregningen i § 1 af loven af
1908 bide temmelig klar og fornuftig. Hvor skulle man begynde eller
ende, om den skulle @zndres, uden 2ndring ad lovgivningsvejen ?

*%)  Herunder falder f.eks. erstatningskrav vedr¢rende salg af en forret-
ning i lejede lokaler, jfr. UfR 1940.lo0 H (TfR 1941.230).

k&%) Herfra gores undtagelse, hvor skaden er forvoldt ved en forbrydelse,
se nedenfor under pkt. 7.2. om Ikrafttradelseslovens § 16. - I til-
felde af svig foraldes condictio indebiti ikke efter loven af 1908,
jfr. § 1, nr. 6. Denne regel er i UfR 1930.365 anvendt analogt pd et
krav om efterbetaling, jfr. Ussing: Almindelig del s. 382.
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ordentlig bevissikring, og afviklingen af disse skyldforhold
sker ofte over et langere tidsrum.

Forzldelse rammer ogs& fordringer pid ydelser, der er
omsztningsbeskyttede. Kgberens krav pd naturalopfyldelse -
om det da ikke allerede er bortfaldet p& grund af manglende
reklamation efter Kgbelovens § 26 - forazldes ogsa, dersom
kravet var omsatningsbeskyttet, jfr. UfR 1958.1231, Ussing:
Almindelig del s. 402, og ovenfor under pkt. 2 om forzldelse
af ejendomsforbehold.

6.1.2. Fordringer der er fastsldet ved et sarligt skriftligt

retsgrundlag. Den 5-drige forzldelse er ikke anvendelig, selv-
om de ¢gvrige betingelser i loven af 1908 er opfyldt, "ndr der
for fordringen er udstedt gzldsbrev eller tilvejebragt andet
sarligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og st¢grrelse

er anerkendt af skyldneren eller pa anden midde skriftligt
fastsldet", jfr. lovens § 1, stk. 2. Efter ordlyden kan be-
stemmelsen kun antages at omfatte ensidige, klare forplig-
telser, og en skriftlig gensidigt bebyrdende kontrakt er der-
for ikke et sarligt retsgrundlag, der udelukker 5-irig for-
2ldelse, da det af kontrakten fremgir, at fordringens eksi-
stens er afhazngig af den behgrige erlzggelse af modydelsen
(vederlaget). Helt klart er det igvrigt ikke, hvilke dokumen-
ter der omfattes af § 1, stk. 2.*) Civet er, at galdsbreve

ikke er undergivet den 5-&rige forazldelse. Et geldsbrev fast-

slar kun fordringen pd hovedstolen. Kravet p& betaling af

*) Bestemmelsens uklarhed er en af grundene til, at Betznkning, nr. 174
af 1957, s. 17 £ foresldr undtagelsen begranset til kun at omfatte
geldsbreve, retsafgg¢relser og eksigible forlig.
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renter er afhengigt af, om gzlden har bestdet i de enkelte

renteperioder. Gazldsbrevet udelukker ikke, at rentekrav for-

*
2ldes efter § 1, stk. 1, nr. 2, i loven af 13%08. ) Ordene

i § 1, stk. 2, viser, at en skriftlig erklaring fra debitor
kan vare et sarligt retsgrundlag, selvom den ikke er et galds-

brev; men kraves md at erklaringen er dispositiv og fastslir

*%
bdde fordringens eksistens og stgrrelse. )

Slutningsordene i § 1, stk. 2, "pd anden mdde skriftlig
fastsldet"sigter navnlig til domme og retsforlig. Da kredi-
tor kun kan afbryde forzldelsen efter loven af 1908 ved at
tage retslige skridt, jfr. lovens § 2, vil kreditors afbrydel-

se ofte fgre til, at der tilvejebringes et "sarligt retsgrund-

lag som bringer fordringen uden for loven af 1%08.

UfR 1970.644 har under henvisning til § 28 i lov af 14. april 1905
(nr. 225 i 1906) om tvangsakkord uden for konkurs, hvorefter den af skif-
teretten stadfastede tvangsakkord er at betragte som et retsforlig mellem
debitor og de i akkorden anerkendte kreditorer, antaget at en tvangsak-
kord udelukker 5-3rig forzldelse af de fordringer, den omfatter. Ved aner-
kendelse eller dom i et konkursbo fastslds fordringen pid autoritativ mide
over for boet, men anerkendelsen eller dommen er ikke bindende for debitor
personligt og er derfor ikke i forhold til ham et s®rligt retsgrundlag,
jfr. UfR 1935,253, **k)

En voldgiftskendelse er i almindelighed ligesom en dom "et sarligt
retsgrundlag.’ I UfR 1958.1161 H er siledes antaget, at to parters skrift-
lige vedtagelse om, at betalingen for et udfert arbejde skulle fastsattes
af en sk¢nsmand med bindende virkning i forbindelse med skénsmandens er—
klering var et "sarligt retsgrundlag", der var omfattet af § 1, stk. 2, da
der foreld en bindende afggrelse om gzldens eksistens og sterrelse. Ved
fogdens opgérelse i henhold til Afbetalingsloven i forbindelse med tilbage-
tagelse af l¢s¢re solgt med ejendomsforbehold traffes der ikke en autorita-
tiv afggrelse om ste¢rrelsen af szlgerens eventuelle overskydende krav, og

*) Om forzldelse af rente- og udbyttekuponer findes sarlige regler i
Galdsbrevslovens §§ 25 og 46.

*%) Gave- og arveanmeldelser opfylder ikke disse krav. Anmeldelserne
indeholder kun oplysningerne til brug for afgiftsberegningen og
er ikke dispositive, jfr. UfR 1968.240 H og Ussing: Almindelig del
8. 4o4 f.

*%%) Jfr. Gomard: Skifteret s. 289 f.
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opgerelsen er derfor ikke et "serligt retsgrundlag", jfr. UfR 1971.22¢.
En adwinistrativ myndigheds afg¢relse i en rekurssag er et "serligt
retsgrundlag"”, sdfremt den indeholder en endelig afggrelse om debitors
betalingspligt, jfr. UfR 1968.361.%)

6.2. DL 5-14-U4.

Skgnt 5-1u-4 om den 20-drige forazldelse kun navner
"gzldsbreve", antages bestemmelsen dog at gzlde om alle for-
dringer.**) Fordringer, der ikke er omfattet af loven af 1908,
forazldes efter 5-14-4, Ogsd fordringer, som er fastsldet ved
"et sarligt retsgrundlag" efter § 1, stk. 2, i loven af 1908
og dermed bragt uden for denne lovs anvendelsesomrdde, forzl-
des efter 5-14-4. Reglen i 5-1u4-4 galder ogsd om de fordrin-
ger, der er omfattet af loven af 1908, ved siden af den 5-
drige forazldelse, jfr. denne lovs § 4. I sjzldne tilfazlde
kan en fordring forazldes efter DL 5-14-4 pd et tidligere tids-
punkt end efter loven af 1908, nemlig hvor fordringen fgrst
forfalder mere end 15 &r efter stiftelsen, eller hvor fristen
efter loven af 1908 har varet suspenderet i mere end 15 &r.
Hvor begge regelsat er anvendelige, skal det regelsat anven-
des, hvorefter foraldelse tidligst indtrader. En fordring,
der er omfattet af loven af 1908, kan sdledes forazldes pad et
tidligere, men aldrig pd et senere tidspunkt end efter

DL 5-1u4-4.

*) En landsskatteretskendelse tager i almindelighed stilling til et
enkelt omtvistet sp¢rgsmidl vedrdrende opgerelsen af den skatteplig-
tige indkomst eller st¢rrelsen af denne indkomst og fastsldr ikke
skatteyderens pligt til at betale et bestemt belgb. En si3dan ken-
delse er ikke et sarligt retsgrundlag, jfr. Theger Nielsen: Ind-
komstbeskatning I s. 131. Meddelelser om st¢rrelsen af restskat og
overskydende skat er heller ikke serligt retsgrundlag, jfr. ovenfor
under pkt. 5.1.

k%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 386 og 388.
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7. Specielle forzldelsesregler.

I lovgivningen om enkelte skyldforhold findes talrige
sarregler, som hjemler forazldelse pd kortere tid end 5 &r.
Eksempler pd sddanne regler er navnt ovenfor under pkt.l.l.
og 5.1.

Det ville, har lovgiveren ment, vare st¢dende, om krav
om erstatning af skader forvoldt ved en forbrydelse bortfaldt
ved forazldelse efter 5 &rs for1¢b.*) I§1l, stk. 1, nr. S5,

i loven af 1908 er derfor bestemt, at loven ikke omfatter
erstatningskrav, sdfremt skaden er bevirket ved en forbry-
delse, for hvilken der under offentlig straffesag pdlagges

*h)
straf.

Skadeg¢rende handlinger er ofte strafbare efter
Ferdselsloven eller efter andre straffebestemmelser uden for
Straffeloven, uden at handlingen dog efter almindelig sprog-
brug kan betegnes som en forbrydelse - og uden at anvendelse
af en S5-drig foraldelsesfrist ville stg¢de sarligt an. I UfR
1969.710 H (1969B.250) er antaget, at en fardselslovovertra-
delse afgjort ved et bgdeforlag pd 80 kr. ikke var en "for-

T
brydelse" i § 1, stk. 1, nr. 5's forstand. )

Dommen giver
ikke grundlag for at fastlagge en bestemt almindelig afgrans-
ning af de lovovertradelser der er forbrydelser i forzldelses-
lovens forstand. Det synes imidlertid rigtigst at fg¢lge en

fast retningslinie, f.eks. den at de lovovertradelser, der

patales af politimesteren (og ikke af statsadvokaten), kun

*) Jfr. herved Hvidt i UfR 1969B.251 f og Vagn Carstensen i UfR 1970B.24 f.

®%) T UfR 1946.784 H fandtes krav om betaling af varer, som k¢beren hav—
de franarret szlgeren mod en verdiles veksel ikke at vere omfattet af
loven af 1908, uagtet der ikke i § 1, stk. 1, litra a, er gjort und-
tagelse for forbrydelser, jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s.113 f.

**%) Se om dommen Vagn Carstensen i UfR 1970B.21 ff, Illum UfR 1970B.255
og Lorenzen i UfR 1970B.277.
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anses som forseelser og ikke som forbrydelser.

I Ikxrafttradelseslovens § 16 findes en sarregel om for-
zldelse af krav pd erstatning eller anden godtggrelse for
skade forvoldt ved en forbrydelse.*) Fristen er 20 ir regnet
fra det tidspunkt, da den skadelidte har fdet sddan kundskab,
at han bliver i stand til at gg¢re sit krav gazldende ved dansk
domstol.

S&dfremt debitor hindrer afbrydelse af forazldelsen ved en
adfard, der er ansvarspddragende for ham, f.eks. fordi han ad-
ministrerer kreditors formue eller fordi hans adfard har ka-
rakter af en forbrydelse, anses forazldelse for udelukket, jfr.
Ussing: Almindelig del s. 382 f.

8. Uforeldelige krav.

Panteretten for hovedstolen ifglge tinglyst pantebrev i
fast ejendom for en bestemt angiven sum foraldes ikke, jfr.
Tinglysningslovens § 42. Utinglyste pantebreve, skadeslgsbre-
ve, underpanterettigheder i l¢s¢re, pant i simple fordringer
og udleg i fast ejendom forzldes derimod efter samme regler
som fordringer. Panteretten for fordringer ifglge et skades-
lgsbrev forzldes sammen med fordringen. Hdndpant forazldes
ikke. "™

Krav som debitor kan opfylde uden nogen formueopofrelse
eller arbejdsindsats, f.eks. krav pd et fi legitimation for

. hhi)
en erhvervet ret, foraldes ikke.

*) Se nzrmere om lkrafttrazdelseslovens § 16 Gomard: Erstatningsregler

8. 111 ff og Vagn Carstemsen i UfR 1970B.23 ff.
*#%) Se igvrigt om forsldelse af panterettigheder v. Eyben: Panterettig-
heder s. 147 ff.

*&%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 388 og 390 f.
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Afsnit VII
Kapitel 21.

Fordringer med flere kreditorer og flere debitorer.

1. Almindelig orientering.

En fordrings kreditor og debitor kan vare en fysisk el-
ler en juridisk person, som f.eks. en kommune, et aktiesel-
skab eller et interessentskab; men ogsd en flerhed af per-
soner, der ikke er organiseret som en juridisk person, kan
vere kreditor eller debitor. Hvor flere personer er beretti-
get som kreditor til samme ydelse eller til andele af ydel-
sen, og hvor flere personer er forpligtet som debitor til at
prastere samme ydelse eller ydelser, der tildels er den sam-
me, opstdr en rakke sarlige spdrgsmdl. Har en fordring fle-
re kreditorer, md stilling tages til, hvem der kan ggre for-
dringen geldende f.eks. ved fremsazttelse af pdkrav og ved an-
le2g af retssag, og hvem der kan modtage ydelsen med frigdren-
de virkning. Hzfter flere som debitorer for opfyldelsen af
samme fordring, kan forpligtelsen enten vare pro rata, sdle-
des at hver skal erlagge en andel af ydelsen, eller solida-
risk sdledes at de alle hafter for hele fordringen eller dele
af denne.*) Reglerne om fordringer med flere kreditorer er om-
talt nedenfor under pkt. 2, og reglerne om fordringer med
flere debitorer der hafter pro rata er omtalt nedenfor under
pkt. 3. Langt stgdrre udbredelse end fordringer med flere kre-

ditorer og med flere pro ratadebitorer har fordringer med

%) De almindelige regler om stiftelse af fordringer er afgg¢rende for,
om der overhovedet foreligger en forpligtelse for flere debitorer,
jfr. til illustration UfR 1969.163 H omtalt nedenfor s. 418 og
1972.959 H.
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flere debitorer, der hafter solidarisk, og den retlige regu-
lering af disse solidariske skyldforhold er ret kompliceret.
Reglerne om fordringer med flere debitorer, der hafter soli-
darisk, er genstand for resten af kapitlet, pkt. 4-8.

2. Fordringer med flere kreditorer.

Sifremt flere personer er berettiget som kreditor i
et skyldforhold til en ydelse, der er delelig, har hver af

dem krav pd en andel af ydelsen. Dette galder s&ledes, hvor

et gazldsbrev er udstedt til flere kreditorer,") hvor en
forsikringsydelse skal deles mellem flere, jfr. Forsikrings-
aftalelovens 8§ 57, stk. 2, og 58, stk. 2, eller hvor flere
optrader som kontrahent i1 en gensidigt bebyrdende aftale,

f.eks. hvor flere i fzllesskab indkdber et stgrre vareparti

X
for at opnd en mengderabat. ) Er der ikke grundlag for at

fasts®tte en anden delingsnorm, skal debitor erlagge ydelsen

dede s
med lige store dele til hver af de flere kreditorer. )

Har flere samejere i forening disponeret over deres fal-
les ejendom ved salg, leje, pantsatning etc., er de, hvis ik-
ke andet er aftalt, hver berettiget til en andel af kgbesum-

men, (lejen, ldnebelgbet) svarende til deres anpart i huset,

*) Jfr. Arnholm III s. 43, - Mere praktisk end at udstede et sidant do-
kument vil det i almindelighed vare at udstede flere gzldsbreve, f.
eks. flere sideordnede szlgerpantebreve lydende p# de enkelte kredi-
torers (szlgeres) andele. - Ved partialobligationslin optages der i
almindelighed i hovedobligationen en bestemmelse om, at f.eks. en
bank har en uigenkaldelig fuldmagt til i enhver henseende, ogs3 op-~
pebgrsel af ydelserne, at reprasentere kreditorerne over for debitor,
jfr. Juridisk Formularbog s. 245 f.

¥%)  Aftalen kan dog vise, at debitor, f.eks. en szlger, ikke har pitaget

sig den ekstra ulejlighed at opdele partiet og afsende eller udbringe
hver enkelts anpart til ham.

#%%) sml. herved UfR 1957.460 H.
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tingen eller fordringen. Medkontrahenten bliver kun frigjort
ved til de enkelte kreditorer at betale deres andel. Hver kre-
ditor kan indkrazve sin andel af k¢besummen. Hans ret er en

szrfordringsret. Sddan er retsstillingen ogsd, hvor der fo-

religger flere selvstandige fordringer. Den indbyrdes for-
bindelse mellem de flere kreditorers krav, der kan begrunde,
at kravene betegnes som dele af én fordring, bestdr i, at al-
le kravene er hjemlet ved samme énsidige skylderklaring el-
ler gensidigt bebyrdende kontrakt. Hvor kravene tilsammen ud-
gsr ydelsen i et gensidigt bebyrdende skyldforhold, er de al-
le afhangige af behgrig erlaggelse af modydelsen. Hertil kom-~
mer den processuelle forbindelse, at retssag vedrgrende kra-
vene kan anlazgges af eller mod kreditorerne (samejerne) i
forening, jfr. Retsplejelovens § 250.

Retsstillingen er anderledes, hvor en fordring, der er
i sameje mellem flere kreditorer, gdr ud pad prastation af en
udelelig ydelse, som f.eks. hvor flere i fazllesskab har kg¢bt
eller lejet et hus, en bil eller et EDB-anlag. Ligesom &n-
dringer af aftalen kan dispositioner i forbindelse med opfyl-
delsen af aftalen kun foretages af alle k¢gberne (lejerne) i
forening, medmindre en af dem har fdet fuldmagt fra de gvri-
ge til at optrade pd alles vegne. Dette galder ogsd fremsazt-
telsen af udenretligt pdkrav om levering og anlag af retssag
mod debitor om opfyldelse af aftalen. Fordringen betegnes

der som en samfordringsret, og der siges mellem kreditorerne

at bestd et ngdvendigt procesfazllesskab (litis consortium),

jfr. Retsplejelovens § 255, stk. 2, og Tvistemdl s. 171 f.
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Nogle pligter har en sddan beskaffenhed, at opfyldel-
sen ikke bestdr i erlaggelse af en ydelse til en bestemt per-
son, men i en handling eller undladelse der i sig selv med-
fgrer, at alle de berettigede fd&r deres krav opfyldt. I s&-
danne tilfelde kan i almindelighed enhver af de berettigede
bdde udenretligt og indenretligt krave opfyldelse af forplig-
telsen. Som eksempler herpd kan navnes forpligtelsen ifglge
en tilstandsservitut og en pligt til at reparere eller for-
bedre en ting, som tilhgrer de berettigede i forening.*) For-
holdet mellem kreditorerne efter sddanne krav eller fordrin-

ger betegnes som aktiv solidaritet.

3. Fordringer mod flere debitorer som hazfter pro rata.

Ved hzftelse pro rata kan hver debitor kun afkraves hans
andel af den samlede gzld. Summen af de belgb, som de enkelte
debitorer hafter for, er lig med den samlede skyld. Anderle-
des hvor haftelsen er solidarisk, jfr. nedenfor under pkt. 4.
Mens pd kreditorsiden berettigelse pro rata er det hyppigst
forekommende, er solidarisk forpligtelse det almindeligste
pd debitorsiden. For en debitor, som har flere kreditorer,
er det i almindelighed ikke nogen betydningsfuld lettelse,
om han i steaet for at betale hver sin andel kunne friggre
sig for forpligtelsen ved at erlagge hele ydelsen til enhver
af disse kreditorer. Derimod har det stor betydning for en
kreditor, om han kan krave hele ydelsen af hver af sine debi-

torer. Kan han kun krave en anpart af hver debitor, lider han

*) Jfr. Lassen: Almindelig del s. 19 og 536, Ussing: Almindelig del
8. 13 og Rodhe 8. 150 ff.
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et tab, blot én af debitorerne er ude af stand til at betale.
Kan kreditcr derimod krave enhver af debitorerne for hele
ydelsen, er kreditor sikret mod tab, blot en enkelt debitor
er solvent. Meningen med at betinge sig flere debitorers haf-
telse for én fordring, i stedet for blot at f& hver enkelts
hazftelse eller hoveddebitors hazftelse for hans andel er i
almindelighed netop at opnd den sikring af fordringen, som
ligger i den solidariske haftelse. En aftale om flere debi-
torers pro rata hzftelse for samme fordring har i almindelig-
hed ikke vaerdi for kreditor.

Ved pengeforpligtelser og andre generiske forpligtelser kan debi-
torernes haftelse bdde for naturalopfyldelse og for erstatningskrav uden
vanskelighed udformes bide som en solidarisk eller som en pro rata hazf-
telse. Den deklaratoriske hovedregel er, at der haftes solidarisk for op-
fyldelsen af forpligtelser, der hviler pid aftale. Denne hovedregel lader
sig ikke fuldtud opretholde ogsd om fleres hzftelse for speciesforplig-
telser, en foreteelse der igvrigt er langt sjzldnere end samhazften for
pengekrav. Skal flere realdebitorer erlagge en bestemt ting, som de ejer
sammen, som f.eks. hvor samejere har solgt eller udlejet en fast ejendom,
er hver enkelts medvirken til opfyldelsen ofte n¢dvendig.*) Hvor debito-
rerne kun kan prastere naturalopfyldelse pro rata, ville det stride mod
almindelige grundsztninger om umulighed at pdlagge en enkelt debitor
at opfylde forpligtelsen i sin helhed in natura (solidarisk hzftelse for
fuld naturalopfyldelse). Mens den, der kun ejer en anpart af en ejendom,
ikke kan overdrage mere end denne del af ejendommen, er der ingen afge-
rende hindring for at pidlagge realdebitorerne solidarisk haftelse for
kreditors krav om erstatning i tilfzlde af misligholdelse, hvadenten
erstatningskravet trader i stedet for eller gores gzldende ved siden af
kravet pd selve ydelsen. Enhver af debitorerne kan opfylde erstatningsfor-
pligtelsen af sin formue. Der md formentlig pilagges samejerne solidarisk
haftelse bide for (hele) erstatningskravet, og — i tilfzlde af ophavelse
af aftalen - for kravet pi tilbagebetaling af k¢besummen, sifremt hver
enkelt samejer efter almindelige kontraktserstatningsregler er ansvarlig
for misligholdelsen. Ansvar for alle foreligger bl.a. hvor alle eller én

*) Alles medvirken er n¢dvendig, hvor kontraheringen og opfyldelsen sker
samtidig, eller hvor erhververen skal have en legitimation for sin ret,
f.eks. ved tinglysning af sk¢de. Hvor derimod opfyldelsen alene bestir
i en mekanisk udf¢relse af en tidligere indgiet bindende kontrakt, f.eks.
udlevering til ke¢beren af den ke¢bte maskine til den aftalte leverings-—
tid, kan formentlig efter omstzndighederne enhver af debitorerme opfyl-
de, sml. om dispositionsbef¢jelsen i sameje v. Eyben: Formuerettighe-
der 8. 139 ff. Samvirke om opfyldelsen er ejheller n¢dvendig, hvor debi-
torerne ikke er samejere af ydelsen, men skal fremskaffe den ved ind-
kob eller produktion, jfr. herved BGB § 431.
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ifelge fuldmagt har afgivet en garanti pd alles vegne, eller hvor alle
har deltaget i handlen og fortiet en mangel. Ansvar for ikke opfyldelse
kan nzppe pidlagges den samejer, der har overdraget sin andel. Ved opha-
velse af aftalen hafter samejerne dog altid solidarisk for tilbagebeta-
ling af k¢besummen, jfr. UfR 1938.413.%*) Ved aftaler, hvorved flere i
forening lover at prastere arbejdsydelser, kan der ikke p3lazgges debito-
rerne solidarisk ansvar for den enkeltes undladelse af at prastere sin
ydelse, medmindre debitorerne findes sarligt at have pdtaget sig at inde-
st for, at den samlede ydelse prasteres, jfr. herved UfR 1941.742 H og
NJA 1932.353 (TfR 1936.375). Det go¢r her ingen forskel, om parternes af~
tale fremtrader som en eller flere kontrakter, jfr. til illustration UfR
1956.305 H.

Aftaler, der palagger flere haftelse for en fordring,
md i almindelighed forstds sdledes, at haftelsen er solida-
risk. Aftalen ville ellers ofte savne fornuftig mening. Soli-
darisk haftelse er den almindeligste hzftelsesform og er kna-
sat i Gzldsbrevslovens § 2. Undtagelse md dog ggres ved gaver.

En gave er en vederlagsfri ydelse til modtageren pa give-
rens bekostning. Det er derfor naturligt kun at pdlagge give-
ren de forpligtelser, som han med sikkerhed kan ses at ville
have pdtaget sig. Gavelgfter fra flere antages i overensstem-

**) Har

melse hermed kun at forpligte lgftegiverne pro rata.
giverne udstedt et gzldsbrev for deres forpligtelser til at
opfylde gaven, tvinger dog Gzldsbrevslovens § 2, stk. 1, som
ikke gg¢r undtagelse for gaver, til at anse ansvaret for soli-
darisk, medmindre der er gjort undtagelse i galdsbrevet.* *
Ved fordringer, der ikke eller ikke alene hviler pd af-
taler, forekommer i enkelte tilfzlde pro rata-hazftelse. Arvin-

ger, som har overtaget ansvaret for afdgdes geld, hafter per-

*) Se om disse sporgsmil ogsd Ussing: Almindelig del 8. 14 f og
Rodhe 8. 622 f,
**)  Jfr. Ussing i Aftaler s. 12 ff og i Almindelig del s. 14.

*kk) Jfr. herved Ussing-Dybdal: Gzldsbrevslovene § 2 note 2.
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sonligt for opfyldelsen af hver enkelt gzldspost i forhold
til deres arveberettigelse. Deler arvingerne boet uden for-
inden at have betalt eller sikret den anmeldte gzld, indtra-
der der dog solidarisk ansvar, jfr. Skiftelovens § 53. Den
praktiske betydning af hovedreglen om arvingernes pro rata-
ansvar mindskes af, at debitor (arveladeren), ndr han pdta-
ger sig en gzldsforpligtelse, gyldigt kan indgd pi, at ansva-
ret for hans arvinger, sidfremt de overtager gzlden, bliver
solidarisk. Et vilkdr herom er i almindelighed medtaget blandt
standardbetingelserne i blanketter til 1éned0kumenter.*)
Under udgvelsen af erhvervsvirksomhed kan der opstd sto-
re forpligtelser, som kan vzre en tung byrde ikke mindst for
passive og for mindre kyndige deltagere i virksomheden. En
begrensning af ansvaret for deltagerne kan opnds ved at or-~
ganisere virksomheden som aktieselskab eller kommanditsel-
skab. I sd fald hafter kun selskabets formue for gzlden. En
seregen selskabsform for rederivirksomhed er partrederi. Et
partrederi angidr ét skib. Partrederne hazfter personlig for
rederiets gazld, men kun pro rata efter deres andel i skibet,

k%)

og partrederne kan frit disponere over deres andele. Den

*) En sidan bestemmelse fandtes tidligere bl.a. i Justitsministeriets
pantebrevsformular I, pkt. lo, men er udgdet i den nu godkendte for-
mular A, jfr. Beretning om pantebrevsformularer for fast ejendom,
1971, s. 4o.

*%*) Jfr. Selovens §§ 39-56, som affattet ved lov nr. 205 af 24. maj 1972
og 3. Betankning om revision af S¢loven, nr. 580 af 1970, 8. lo f. -
Bl.a. det szrkende for s¢farten, at rederen kun kan have en begrazn-
set indflydelse pid sejladsen, er ofte anf¢rt som argument for en
s2rlig ansvarsbegrznsning for redere. S¢retten har fra gammel tid
indeholdt regler om en vis belgbsmessig granse for ansvaret for al-
le redere, uanset organisationsform. Geldende rets regel findes i
S¢lovens § 235, der fastsatter et makeimum for erstatningsansvar
afhangigt af skibets stgrrelse, jfr. Selovens §§ 234-243, som affat-
tet ved lov nr. 159 af 27. maj 1964 (numrene #ndret fra §§ 254-263
til §§ 234-243 ved lov nr. 205 af 24. maj 1972) og 1. Betankning om
revision af S¢loven, nr. 315 af 1962, s. 19 ff samt A, Vinding
Kruse: Erstatningsretten 8. 486.
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praktiske betydning af disse selskabsretlige begransninger
af geldsansvaret mindskes dog af, at en virksomheds hoved-
kreditorer, f.eks. dens hovedleverandgr, bank eller sarlige
laneinstitutter, ofte vil betinge kredit af, at selskabs-
deltagerne (hovedaktionzrerne, kommanditisterne, partrederne)
forpligter sig personligt og solidarisk.

Stgrrelsen af de andele som skal udredes af de enkelte
debitorer, som hafter pro rata for én fordring, afhanger af
det indbyrdes forhold mellem dem. Stammer deres fazlles for-
pligtelse fra overtagelse af arveladers gzld, er arveberet-
tigelsen afggrende. I partsrederier svarer fordelingen af
gzlden til forhold mellem anparterne i skibet. Er fordringen
stiftet ved aftale, md hensyn tages til fordelingen af mod-
ydelsen og andre mulige fortolkningsdata.

Omfanget af den enkelte debitors forpligtelse i skyld-
forhold med pro rata haftelse er uafhangigt af, om det lyk-
kes kreditor at opnd betaling hos de andre debitorer eller
ej. Derfor pavirkes de andre debitorers forpligtelse i al-
mindelighed ikke af, at nogle af debitorernes forpligtelser
ikke er gyldigt stiftede eller er ophgrt, ligegyldigt af
hvilken grund. Hovedreglen er, at forholdet mellem kreditor
og den enkelte debitor, som hzfter pro rata, behandles som
et selvstandigt skyldforhold. Hvor flere debitorers forplig-
telse har falles oprindelse, vil imidlertid en ugyldigheds-
grund eller en svigtende forudsztning ofte ramme alle debi-
torernes forpligtelser. Processuelt bestdr der den sammen-

hang, at kreditor kan sagsgge alle debitorerne under ét,
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sdfremt kravene har fazlles oprindelse, jfr. Retsplejelovens
§ 250. I mangel af et fazlles varneting kan sagen efter frit
valg anlagges ved enhver af de sagsggtes hjemting, for sa
vidt de alle har varneting i Danmark, jfr. Retsplejelovens

§ 245, og Hurwitz og Gomard: Tvistemdl s. 64 f.

u, Fordringer mod flere debitorer, som hafter solidarisk.

Begreber.

Hovedreglen er, at flere debitorer, som ved samme kon-
trakt eller skadeggrende handling er blevet forpligtet til i
fzllesskab at betale et pengebelgb, hzfter solidarisk over
for kreditor. Solidarisk haftelse eller ansvar kaldes bide i
lovsprog, f.eks. i Bzldsbrevslovens § 2, stk. 1, og i doms-
sprog som oftest, at debitorerne hafter "en for alle og alle
for en".

Ansvaret kan vare fuldstandip eller delvis solidarsk.

lizfter debitorerne fuldstandig solidarisk, kan kreditor for-
lange hele ydelsen af hver af debitorerne, og i samme omfang,
som en debitor betaler, nedsazttes ogsd de andre debitorers
forpligtelse. Delvis solidaritet foreligger, ndr debitorerne
eller nogle af disse ikke hzfter for hele gelden. Bide ved
fuldstendig og ved delvis solidaritet overstiger summen af
de enkelte debitorers forpligtelse den samlede gzldspost og
flere debitorers hzftelse angar sdledes helt eller delvis
samme gald eller del af gzlden. Tales blot om solidarisk
ansvar, md der i almindelighed vare ment fuldstandig soli-
darisk ansvar. En begransning af haftelsen kraver en angi-

velse af, hvori begraznsningen bestar.
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Hzfter solidariske debitorer pd lige fod, kan kreditor,
nar forpligtelsen er blevet aktuel, frit valge, hos hvem han
fgrst vil sgge betaling. En debitors haftelse kaldes subsi-
dier, sdfremt hans betalingspligt fgrst indtrader, niar det
er konstateret, at betaling ikke fas hos hovedskyldneren.*)
En simpel kautionists hzftelse er subsidier i denne betyd-
ning. Da kreditor, sa snart betalingstiden er kommet, kan
henvende sig til sdvel hovedskyldneren som selvskyldnerkau-
tionisten om betaling, er det ikke naturligt at betegne selv-
*)

*
skyldnerkautionistens haftelse som subsidiear. Betegnelsen

akcessorisk hazftelse peger pa, at nogle debitorers forplig-

telser er knyttet til en hoveddebitors hazftelse pd den mdde,
at forpligtelserne i almindelighed falder vak, s&fremt hoved-
fordringen ophgrer eller viser sig ikke at vare gyldigt stif-
tet.***) En kautionists forpligtelse er, hvad enten han er
selvskyldnerkautionist eller simpel kautionist, akcessorisk

i denne forstand.

En debitors haftelse kan, hvadenten debitor hazfter alene
eller sammen med andre for gzlden, vare enten personlig eller
begreznset. Hazftelsen kaldes personlig, safremt debitor hafter
med hele sin formue og begranset, s&fremt debitor kun hafter
med et bestemt indskud som f.eks. en kommanditist i et kom=-

manditselskab eller med bestemte formuegenstande som f.eks.

en pantsatter, der alene hafter med pantet. En s&dan "ren"

*) Udtrykket subsidier solidaritet bruges ogsi om det forhold, at hef-
telsen er principalt pro rata og kun, hvis en eller flere debito-
rer ikke kan betale, solidarisk for de anparter, som ikke kan fis
betalt.

**)  Anderledes Krag Jespersen: Kaution s. 14.

#h%) Jfr. nermere Carsten Smith: Garantirett II s. 405-416.
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panteret forekommer i praksis javnligt ved pant for tredie-

*)
mands gald.

Udtrykket alternativ haftelse kan dazkke over forskellige situationer.
Det kan tznkes, at en forpligtelse, om den bestir, pihviler enten A eller
B, siledes at den enes forpligtelse udelukker den andeas. Dette vil javm-
ligt vere tilfaldet, nir en skadegdrende handling er beglet enten af A
eller B, men der ikke foreligger samvirkende eller konkurrerende skadeir-
sager.**) En dom over A mi medf¢re frifindelse for B. Betegnelsen alterna-
tiv heftelse anvendes imidlertid ogsd bl.a. af Arnholm: Privatret III
s. 41, om tilfalde, hvor valget mellem flere skyldnere er overladt kredi-
tor, men sdledes at udgvelsen af valgretten - i modsztning til, hvad der
gelder ved solidarisk haftelse - afskzrer kreditor fra senere at holde sig
til andre debitorer, ogsd selv om den udvalgte debitor viser sig ikke at
kunne eller ikke at ville betale. Efter Tinglysningslovens § 39, stk. 1,
hefter overdrager og erhverver begge for misligholdelse af pantegzlden i
perioden mellem lysning af endeligt sk¢de til erhververen og forn¢den med-
delelse herom til panthaver. Er kreditor bekendt med overdragelse og gzlds-
overtagelse, selv om meddelelse ikke er givet, foreligger der miske en
art alternativ forpligtelse, siledes at panthaver afskzres fra at holde
sig til overdrageren, hvis han har valgt at s¢ge belgbet inddrevet hos er-
hververen alene, jfr. UfR 1951.643.

5. Skyldforhold, hvor flere debitorer hafter solidarisk.

5.1. Geldsbreve og andre aftalefordringer.

Har flere udstedt et galdsbrev, hafter de solidarisk for
opfyldelsen af gzldsbrevsfordringen, medmindre andet er af-
talt, jfr. Gazldsbrevslovens § 2, stk. 1. Denne'regel - og
ogsd bestemmelserne i § 2, stk. 2, om gennemf@grelsen af
regressen - kan ligesom andre regler om simple gazldsbreve an-
vendes analogt pd andre fordringer, jfr. ovenfor i kapitel
15, pkt. 1.3. I Geldsbrevslovens § 61 er udtrykkeligt bestemt,

h#th)

at samkautionister hafter i overensstemmelse med § 2. Og-

*) Andre eksempler er navnt i v. Eyben: Panterettigheder s. 22 f.
*%)  Jfr. herved A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 202 ff.

**k%) Reglen i § 61 er ikke en hindring for udvidelse af § 2 ved analogi.
Reglen er alene indf¢jet i Galdsbrevsloven, fordi samkautionister
for loven antoges at hafte principalt pro rata, subsidiart solida-
risk, jfr. motiverne s, 61 f. - I Sverige gjaldt der fo¢r Gz=ldsbrevs-
loven en formodning for pro rata hzftelse, men denne formodning an-
tages at vare andret ved Gzldsbrevsloven, jfr. Rodhe 8. 622. Se om
tysk ret BGB §§ 420 og 427,
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sd fg¢r Gazldsbrevsloven antoges lgfter om betaling af penge,
som afgives af flere personer, at forpligte l¢gftegiverne so-
lidarisk, hvor ikke andet er sagt.‘) Heftelsen er sdledes so-
lidarisk, hvor flere i forening optrader som kontrahent, vare
sig som kgber, lejer, arbejdsgiver eller forsikringstager.**)
Som navnt ovenfor under pkt. 2, antages dog forpligtelsen
ifglge gavelgfter at vare pro rata. Det solidariske ansvar
bestdr bdde ved énsidige forpligtelser, og hvor forpligtelsen
er betinget af erlaggelse af modydelsen f.eks. af levering

af salgsgenstanden. Ansvaret er ogsad solidarisk, hvor ydel-
sen ikke er penge, men vardipapirer eller varer. Hazftelsen

for speciesforpligtelser er omtalt ovenfor under pkt. 3. Lgf-
tegivernes solidariske ansvar er, ndr ikke andet er aftalt,
fuldstandigt og pd lige fod.

5.2. Szrregler om veksler og checks.

Betaler en veksels hovedskyldner - akceptanten efter en
trasseret veksel og udstederen af en egen veksel - ikke veksel-
skylden ved forfaldstid, kan vekselindehaveren krave vekselbe-
lgbet betalt af enhver af de gvrige vekselskyldnere, endossen-
terne og ved en trasseret veksel tillige af trassenten, jfr.
Veksellovens §§ 43 og 47, Vekselskyldnerne hafter fuldt ud
solidarisk, men hafter ikke pd lige fod. Det skal fgrst un-
der lagttagelse af sarlige former fastslds, at akceptanten
(eller, hvis vekslen ikke er akcepteret, trassaten eller,

hvis det er en egen veksel, udstederen) ikke betaler eller ak-

*) Jfr. Lassen: Almindelig del 8. 528 f.
*%) Jfr. UfR 1906.435 om et fzlles indkeb.
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cepterer vekslen, f¢r kravet kan rejses mod de andre veksel-
skyldnere, jfr. om denne vekselprotest Veksellovens §§ u43-u46.
Vekselprotesten tager alene sigte pa at konstatere, at beta-
ling eller akcept nagtes. Der foretages ikke nogen undersg-
gelse af, om den umiddelbart forpligtede er betalingsdygtig.
De gvrige vekselskyldneres forpligtelse er ikke subsidizr pa
samme méde som en simpel kautionists haftelse. Deres forplig-
telse er ejheller akcessorisk. En vekselskyldners forpligtelse
bestdr, selvom akcept nagtes, og selvom hovedskyldneren ikke
er forpligtet, f.eks. fordi hans underskrift er falsk, jfr.

*
) Over for disse vekselskyldnere gazlder

Veksellovens § 7.
der selvst®ndige, sarligt korte forzldelsesfrister, jfr. Vek-
sellovens § 7o.

Checkloven indeholder i §§5 4o-48 regler om haftelsen
for checks, som ikke betales ved rettidig forevisning for
trassatbanken, der ganske svarer til de beskrevne regler om
veksler.

5.3. Kaution.

Lé&n uden sikkerhedsstillelse alene mod debitors person-
lige haftelse kan af de fleste linsggende kun opnds med min-
dre belgb. Stgrre l4n af denne art forekommer kun, hvor 1lan-
giveren ¢gnsker at ggre lantageren en tjeneste eller gennem
sit kendskab til debitors gkonomi har erhvervet tillid til,
at han kan opfylde sine forpligtelser, eller har betinget
sig en hgj rente som giver kreditor en szrlig risikopramie.

Som oftest er det ngdvendigt for lansggende at stille en sar-

*) Jfr. Ussing: Enkelte kontrakter s. lo2.
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lig sikkerhed for ldnets tilbagebetaling. Sikkerheden kan
enten vare reel, navnlig pant stillet af debitor selv eller
af trediemand, eller personlig, d.v.s. tilsagn fra tredie-
mand om at indestd som kautionist for opfyldelsen af (hoved)-

*
skyldnerens forpligtelse. )

Kautionen kan bestd i en garanti
fra en bank eller sparekasse, en kautionsforsikring eller et
kautionstilsagn fra en erhvervsvirksomhed af anden art el-
ler en privatperson. Kautionsforsikring er omfattet af reg-
lerne i Forsikringsaftaleloven. De regler, der i almindelig-
hed fremstilles under etiketten kaution, er udformet med
henblik pd de sidstnavnte almindelige kautionstilsagn.**)
Sikring af opfyldelsen af en forpligtelse ved indestda-
else fra trediemand for hovedskyldneren forekommer ogsd ved
andre forpligtelser end rene pengefordringer, f.eks. som
garanti for opfyldelsen af entreprengrens forpligtelser over
for bygherren, jfr. § 25 i Almindelige Betingelser, 1972, of
Betankning, nr. 620 af 1971, s. 31. Sikkerhedsstillelse kan
ogsd forekomme for forpligtelser, der ikke er formueretlige
formuefordringer. Retsplejelovens §§ 785-788 Jibner siledes
mulighed for anvendelse bl.a. af reel eller personlig sik-
kerhedsstillelse for sigtedes tilstedeblivelse under straf-
fesagen. Dette "fangslingssurrogat" anvendes imidlertid ikke

i praksis her i landet.

*) Af Beretning om sparekasserne i Danmark 1971-72 s. 12 fremgir, at
pr. 31. marts 1972 var 1485,7 millioner kr. af sparekassernes udlidn
sikret ved selvskyldnerkaution., Tilovarende oplysning findes ikke i
Beretning om de danske bankers virksomhed. ~ Carsten Smith anslir i
Kausjonsrett 2. utgave, 8. 4 ff det samlede belgb af garantier i
Norge til mindst 15 milliarder kroner, heraf ca. halvdelen ydet af
stat eller kommune.

®%)

Jfr. herved Drachmann Bentzons kommentar s. 3, Carsten Smith:
Garantirett II s. 146 ff og Lyngs¢: Forsikringsret s. 22.




4o7

De regler, der gelder om kaution for pengeskyld, finder ikke altid
anvendelse ogsd p3 kaution for andre forpligtelser. En indestielse for an-
det end en pengeforpligtelse virker vistnok som selvskyldnerkaution, selv
om dette ikke udtrykkelig er aftalt, jfr. Ussing: Kaution s. 83 samt UfR
1908.488 og landsrettens dom i UfR 1924.478 H (spergsmilet ikke afgjort
af Hojesteret), men derimod Nebelong: Om forlefte, 1948, s. 25 ff og
Krag Jespersen: Kaution s. 67.

Finansministeriet kan efter forskellige afgiftslove give afgifts-
pligtige virksomheder henstand med betaling af omsatningsafgift mod en
af Finansministeren fastsat sikkerhed. Kuratorer i konkursboer og ekseku-
torer i dedsboer skal i almindelighed stille sikkerhed, jfr. Konkurslo-
vens § 70 og Eksekutortilsynslovens § 7. Si3dan sikkerhed stilles ofte ved
kautionsforsikring. Stotte fra offentlige myndigheder ydes undertiden i
form af kaution. Efter Lov om Danmarks Erhvervsfond nr. 145 af 21. april
1965 § 7 kan fonden yde kaution for 13n til fremme af eksporten. Grznsen
for garantier og kautioner i henhold til denne lov er ved lov nr. 109 af
29. marts 1972 forhgjet til 11 milliarder kr. Lé¢nmodtagernes Garantifond
garanterer inden for visse granser l¢nmodtagere, hvis krav er privilege-
ret i konkurs, at de ikke mister deres l¢n som folge af arbejdsgiverens
¢konomiske sammenbrud, jfr. lov nr. 116 af 13, april 1972.

Kautionens vardi for kreditor afhanger selvsagt fgrst
og fremmest af kautionistens betalingsdygtighed, af om kau-
tionisten til sin tid vil vere i stand til at opfylde kautio-
nen. Kautionens form og indhold har imidlertid ogsd vasent-

lig betydning for dens vardi. Ved selvskyldnerkaution haf-

ter kautionisten, som ordet siger, som om han selv var skyld-
ner. Kreditor kan dog fgrst forlange betaling af kautionisten,
ndr der foreligger misligholdelse, idet hovedmanden (hovedde-
bitor) - uden at dette skyldes kreditors forhold - har over-
siddet den fastsatte betalingstid, sdledes at sidste rettidi-
ge betalingsdag er gdet til ende, eller igvrigt har mislig-
holdt sin forpligtelse, sdledes at betalingstiden er kommet.
Forfalder fordringen fgrst efter pdkrav eller opsigelse, skal
pdkrav vare rettet til og kommet frem til hovedmanden eller

*)

opsigelsesfristen udlgbet. Ved simpel kaution er kautioni-

®*) Selvskyldnerkautionisten for et pantebrev i fast ejendom eller under-
pant i l¢sere kan forst afkrzves restgelden, nir pdkrav er afgivet og
pikravsfristen efter Tinglysningslovens §§ 42 a og 47, stk. 3, er ud-
1¢bet. - Se igvrigt om ydelsestiden ved selvskyldmerkaution Ussing:
Kaution s. 70 ff.
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stens betalingsforpligtelse yderligere afhangig af, at kredi-
tor godtggr ved gennemfgrelsen af en forgaves retsforfglg-

ning eller p& anden mdde, at hovedmanden ikke kan betale. At
den simple kautionists forpligtelse pad denne mdde er subsidi-

®r, beskrives traditionelt ved, at han har beneficium ordinis.

Kaution for pengeforpligtelser antages, hvis ikke andet
er aftalt, at vare simpel kaution. I praksis betinger kredi-

torerne imidlertid n®sten altid indr¢mmelsen af 1&n eller an-

%
den ydelse af selvskyldnerkaution. )

Kautionsforpligtelsens omfang afhznger af aftalen. Er
der ingen begreznsning gjort i kautionstilsagnet, hzfter kau-
tionisten for hele den (eller de) fordring(er), som kautionen
omfatter. Ved kaution for en &ben kredit og ogsi ofte for for-
dringer lydende pd et bestemt belgb vil kautionisten imidler-
tid fastsatte en granse for sit ansvar i tilsagnet om kaution.
Begrensningen angives i almindelighed som et maksimumsbelgb
for hazftelsen.

En belgpbsmessig maksimering af en kautionists hzftelse kan udfor-
mes p2 flere mider. Aftalen (tilsagnet) om kautionen kan gi ud pid, at
kautionistens haftelsesbelgpb skal angh en bestemt del af hovedmandens
g2ld (delkaution), f.eks. 6.000 kr. af eller de forste 6.000 kr., der
trzkkes pd en fordring, som kan vare stgrre. Ved en si3dan aftale udskil-
les den sikrede del af kreditors fordring som en sa@rskilt fordring. Kau-
tionisten hafter ikke for det eventuelle overskydende belgb, og kautio-
nistens forpligtelse formindskes ved enhver afbetaling p3 den del af
fordringen, som han hafter for. En aftale om delkaution m3 i almindelig-
hed fortolkes som indeholdende et l¢fte fra kreditor til kautionisten
om forst at afskrive afdrag fra hovedmanden p3 den sikrede del af for-
dringen.

Begreznsningen af kautionen kan imidlertid ogs3 vere udformet si-
ledes, at kautionisten vel hafter for hele fordringen, men siledes at
han h¢jst kan afkrazves et vist belgb, begrsmset kaution. Delkaution er
lempeligere for kautionisten end en almindelig begramset kaution. Er
gzlden pd lo.ooo kr., og har kautionisten begramset sit ansvar til

%) Ussing: Kaution s. 79 finder derfor verdien af denne deklaratoriske
regel omtvistelig, men herimod Kuhl i UfR 1929B.53 og Nebelong: Om
forlgfte s. 36 f.
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6.000 kr., vil hans hazftelse, hvis hovedmanden betaler 4.000 kr., ikke
blive formindsket.*) Hazftede kautionisten derimod for de forste 6.000

kr. af en gzld pd lo.ooo kr. (delkaution), ville hovedmandens betaling

af 4.000 kr. formindske kautionistens haftelse til 2.000 kr. Omvendt

er begransning til et vist bel¢b fordelagtigere for kreditor end del-
kaution, og kreditor kan og vil ofte betinge sig, at begraznsningen ud-
formes pd denne mide. I mangel af sazrlige holdepunkter for, at en be-
l¢bsmessig begraznset kaution er en delkaution, md der antages at forelig-
ge en almindelig begrznset kaution, jfr. nedenfor under pkt. 8.4.%%)

Bidde en fuld og en begr@znset kaution kan udformes som en "tabskau-
tion". Ved begranset tabskaution indestdr kautionisten - inden for belgbs-
gransen - kreditor for det tab, denne mitte lide p2 hovedmanden. Kreditor
kan da fo¢rst fordre noget af kautionisten, nir kreditor kan opgere sit
tab pd hovedmanden. GAr tabskautionisten fallit, kan kreditor kun anmelde
dette tab i tabskautionistems bo. Tabskautionistens ansvar er s3ledes sub-
sidiert ligesom ved almindelig simpel kaution, men i modsatning til sim~
pel kaution er anmeldelsesretten i tabskautionistens bo begrznset. For
kreditor har tabskautionen den fordel, at tabskautionisten, som ikke har
pligt til at betale for slutopgeéret, heller ikke er berettiget til at be-
tale, for tabet er konstateret. Tabskautionisten kan s3ledes ikke ved at
betale det belgb, han hafter med, til kreditor inden hovedmandens konkurs
opnd adgang til at anmelde sit regreskrav i hovedmandens konkursbo til
skade for kreditor, jfr. nedenfor under pkt. 8.4. Undertiden betinger en
lingivende bank sig ret til efter eget valg at ggre kautionen gzldende
som Selvskyldnerkaution eller tabskaution for i den enkelte situation at
kunne valge det, som vil vere gunstigst for banken, jfr. Kastel:Bankjura,
3. udgave s. 6.***) Samme resultat: sikring af fuld anmeldelsesret for kre-
ditor i hovedmandens konkursbo kan ogs3 opnds og nis i praksis som oftest
ved, at banken, nir kautionen stilles, betinger sig ret til at indtrade
i kautionistens regresret, jfr. herved Ussing: Kaution s. 92.

Aftalen om kaution udstrakker ofte kautionistens forplig-
telse til ogsa at omfatte renter af gzlden og kreditors om-
kostninger ved gennemfgrelsen af kravet. Retspraksis synes
imidlertid kun at ville lade kautionen omfatte morarenter og
omkostninger ved forsgg pd inddrivelse af gzlden hos hoved-

manden, hvor dette er udtrykkeligt aftalt, eller der dog er

*) Kautionisten kan ikke krave det betalte belgb afskrevet p2 den sik-
rede del af fordringen, jfr. Ussing: Almindelig del s. 211 og Stig
Jergensen i UfR 1960B.199 og 206 f.

*%%)  Imod at anerkende ansvarsbegrazmsningen for kautionisten i form af
delkaution Krag Jespersen: Kaution s. 29 og 38, men derimod Gre¢n-
borg i UfR 1966B.22 ff samt Munch i Tillag til Konkursloven s. 109 f
og i UfR 1973B.127 med note 27. Se ogsd Brakhus: Konkursrett s, 239 ff.

*#%%) Krag Jespersen: Kaution s. 29 note 19 anser en sidan aftale for ugyl-
dig. Hovedmandens bo krankes imidlertid ikke af en aftale mellem kre-
ditor og kautionisten om, hvem af dem dividenderetten tilkommer, og
kautionistens bo stilles ikke dirligere end ved et afkald p3 regres
til fordel for kreditor.
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s@rlige holdepunkter for at antage, at kautionen ogsd omfat-
#*
ter disse poster.

I UfR 1958.945 havde selvskyldnerkautionisterne i linedokumentet
pitaget sig ansvar for "omkostninger" og senere havde de ved et retsfor-
lig forpligtet sig til at betale skylden. Kautionisterne fandtes ansvar-
lige for kreditors omkostninger ved forgzves udlzg hos hovedmanden.

En kaution omfatter kun den forpligtelse, for hvilken
den er stillet. Har kautionisten tilsagt ldnsggeren kaution
for et 1l4n, som ldnsggeren har oplyst skal optages hos en
bestemt kreditor, dzkker kautionen ikke ldnet, dersom det op-
tages hos en anden kreditor, selvom ldnet mdtte vare blevet

fk
givet pd ganske samme vilkér. ) Derimod omfatter en senere
overdragelse af den kautionssikrede fordring i almindelighed
. . khi)
ogsd kautionen.

I UfR 1957.729 H var kaution efter et betydelist nedslag i statens
krav stillet for en ved straffedom fastsliet pligt til at tilbagebetale
"varnemagerfortjeneste'". Sagen blev senere genoptaget, og den d¢mte fri-
fundet. Kautionen omfattede ikke det mindre belg¢b, som denne derefter af
Revisionsudvalget vedr¢rende tyske betalinger blev tilpligtet at betale.
Dommen er ogsi omtalt nedenfor under pkt. 7.2.1.

Kaution kan stilles bdde for eksisterende og for mulige
fremtidige forpligtelser. Er kautionen ikke tidsbegranset, kan
kautionisten friggre sig for ansvar for fremtidig g=ld ved at
opsige kautionen. Kautionisten kan dog ikke undgd ansvaret
for nye forpligtelser, hvis opstden kreditor ikke kan hindre,
jfr. Ussing: Kaution s. u4u-us6.

Kaution stillet over for en bank omfatter efter de benyttede blan-
ketters standardbestemmelser ofte alt, hvad debitor pd en hvilkensomhelst

mdde bliver banken skyldig. Sidanne - generelle og ikke sarligt forhand-
lede - forpligtelser md undergives en rimelig begraznsning. Skyld, som

*) Jfr. Ussing i Enkelte Kontrakter s. 184 og i Kaution s. 54-57,
Sml. om trediemandspant v. Eyben: Panterettigheder s. 123 f. Se om
almindelige retningslinier for fortolkningen af kautionstilsagn
Ussing: Kaution s. 33 ff og Kuhl i UfR 1929B.50 f.

®*%)  Jfr. Ussing: Kaution s. 33 og UfR 1964.307, anderledes Norgaard
i J 1970.438 f£. ’

k) Jfr. Ussing: Kaution s. 98 og UfR 1971.337.
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ligger helt uden for, hvad kautionisten mitte regne med, omfattes sile-
des ikke af kautiomen, jfr. Ussing: Kaution s. 39.%)

I UfR 1952.590 havde en bank i en mindre by givet en k¢bmand en
kassekredit mod kaution. Efter kassekreditkontrakten kunne banken debi-
tere kontoen for ethvert belgb, som debitor midtte blive banken skyldig.
Kebmanden solgte sin forretning og indbetalte sin skyld til banken.
Straks efter k¢bte han en beboelsesejendom og en i huset varende k¢b-
mandsforretning i en anden by. Til brug for forretningen trak han atter
pa kassekreditten. Efter at k¢bmanden senere oph¢rte med sine betalinger
til banken, krazvede denne kautionen indfriet. Kautionen fandtes ikke at
vare begraznset til den oprindelige forretning, og banken havde ikke grund
til at tro, at den senere ydede kredit var i strid med kautionistermes
forudsatninger (altsd ingen "stiltiende opsigelse’). Banken fik derfor
medhold i et s¢gsmil mod kautionisterne.

S.4. Erstatningskrav uden for kontraktsforhold.

Er flere personer ansvarlige for en skade, hazfter de i
almindelighed over for skadelidte solidarisk og pd lige fod
for erstatningen. Dette har lovhjemmel i nogle lovbestemmelser
om erstatningsansvaret i specielle situationer, bl.a. i Stark-
strgmslovens § 8, Atomanlagslovens § 22 og Luftfartslovens
§ 128, stk. 3. Reglen galder imidlertid generelt, ogsid pa
omrdder hvor den ikke har udtrykkelig lovhjemmel. Hazftelsen
for de erstatningspligtige er solidarisk, bdde i tilfalde
hvor ansvaret fglger af samme regel, f.eks. af culpareglen,
og hvor de erstatningspligtige er ansvarlige efter forskel-
lige regler, f.eks. efter culpareglen og efter reglerne om
husbondansvar i Danske Lov 3-19-2 eller i Sglovens § 233.**)
I et vist omfang foretages der ved den erstatningsret-

lige bedgmmelse en "identifikation" mellem skadelidte og en

af de flere erstatningsansvarlige, der udelukker fuldtsoli-

%) Sml. om det tilsvarende sp¢rgsmil ved pantesikkerhed v. Eyben:
Panterettigheder s. 121 f.

#%) Efter Retsplejelovens § 1020 og Skiftelovens § 92 er statskassens
ansvar for fejl beglet af retsvaesenets tjenestemend subsidiert. I
praksis plberdber Justitsministeriet 8ig imidlertid ikke mere det-
te beneficium ordinis, jfr. Betemkningernme nr. 214 af 1959 og nr.

606 af 1971, 8. 265, der foresldr de nevnte bestemmelser ophemvet.
- Se i¢vrigt om flere skadevolderes ansvar A. Vinding Kruse: Er-
statningsretten 8. 379 ff og Stig Jérgensen: Erstatningsret s. 266 ff.
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darisk ansvar for vedkommende ansvarlige. En arbejdsgiver,
som har 1idt tab ved en skade, forvoldt dels ved en af hans
egne folks fejl under arbejdet, dels ved en trediemands fejl,
kan af den ansatte krazve hele tabet erstattet, men af tre-
diemanden kan han - medmindre de to skadevoldere har hand-
let i fazllesskab -~ kun krazve en erstatning nedsat efter for-
holdet mellem skyldgraderne. For den sdledes reducerede er-
statning er hzftelsen delvis solidarisk pd lige fod. For det
overskydende belgb hafter kun arbejdstageren. Identifikation
pad den skildrede mide foretages ikke i alle tilfzlde, hvor
skadelidte stdr én af flere ansvarlige skadevoldere narmere
end de gvrige. Et barn, der kommer til skade, kan sdledes
kreve fuld erstatning af en ansvarlig trediemand, selvom
forzldrene mitte have tilsidesat deres tilsynspligt, jfr.
UfR 1970.223.

Sker der ved et skibssammensted skade pd last og personer ombord
i et af skibene, og er der fejl pad begge sider, er de to rederiers an-
svar solidarisk for personskade, men pro rata for skaden pid lasten, jfr.
S¢lovens § 220, stk. 3. Denne regel galder ogsi for sammenste¢d mellem
luftfartgjer, jfr. Luftfartslovens § 128, stk. 2. Igvrigt foretages der
i almindelighed ikke identifikation i erstatningsopgg¢relsen ved trafik-
sammenstdd, siledes navnlig ikke ved bilkollisioner. UfR 1955.724 anven-
der dog reglen om pro rataansvar analogt pi to rederiers ansvar for ska-
de pid et tredie rederis skib. Denne analogi kan umiddelbart forekomme
n2rliggende, men hovedsynspunktet b¢r vare, at reglen kun anvendes inden
for det i loven fastsatte anvendelsesomrdde, jfr. herved Ivar Kleiven i
Arkiv for Sjgrett, bind 11 s. 492 ff.*)

Efter Myndighedslovens §§ 63 og 64 kan erstatningsan-
svar for bgrn under 15 &r og for personer, der har manglet

evnen til at handle fornuftsmessigt, nedszttes eller bortfal-

de bl.a. under hensyn til muligheden for at f& skaden er-

#) Jfr. narmere om identifikation A. Vinding Kruse: Erstatningsretten
8. 4o2 ff, Stig Jgorgensen: Erstatningsret 8. 252 ff og Jacobi i
UfR 1973B.117.
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stattet af andre, f.eks. af en medskadevolder eller dennes
*

ansvarsforsikrer ) eller af skadelidtes tingsforsikrer.

5.5. Forsikring.

5.5.1. Dobheltforsikring. I forsikringsforhold forekommer sam-

heftelse for flere debitorer i adskillige situationer. Er en
skadevolder efter almindelige erstatningsregler arisvarlig
for en skade, som er dzkket af hans ansvarsforsikring eller
af skadelidtes tingsforsikring, indtreder der efter omstan-
dighederne solidarisk haftelse. Er samme interesse forsikret
i flere selskaber, siges der at foreligge dobbeltforsikring.
Her nafter selskaberne solidarisk.

Hvor der er tegnet flere livsforsikringer i samme eller
i forskellige selskaber pd samme persons liv, opstdr der in-
tet felles skyldforhold. Den berettigede, hvad enten denne
er forsikringstageren selv, hans dg¢dsbo eller en i den enkel-
te livsforsikringsaftale indsat begunstiget, kan krave for-
sikringssummerne ifglge de tegnede forsikringer udbetalt. Ved
summaforsikring afvikles den enkelte forsikring uafhangigt
af, om der for samme risiko er tegnet yderligere dakning. En
koordination af forsikringernes haftelse er derfor ikke ngd-
vendig. Ved skadesforsikring, f.eks. brand- eller tyverifor-
sikring, er en koordination derimod ngdvendig pd grund af be-
rigelsesforbudet i Forsikringsaftalelovens § 39. Efter denne
regel, der kun gzlder om skadesforsikring, er en skadesfor-

sikrer, selvom andet er aftalt, aldrig forpligtet til at be-

*) Jfr. siledes UfR 1950.548 H, der lod ansvaret for b¢rn i 5-7 irs al-
deren bortfalde, da et af bg¢rnenes far ogsi fandtes ansvarlig. I
UfR 1970.864 blev en 12-irig dreng og dennes far d¢mt in solidum.
Der er intet oplyst om faderens fermueforhold, og forsikring var
ikke tegnet. Se ogsi Trolle i UfR 1968B.338 og Gomard i Forsikring
og Videnskab s, B80-86.
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tale mere end, hvad der kraves til dazkning af den lidte ska-
de., Berigelsesforbudet gzlder ogsa, hvor samme skade er dak-
ket af flere forsikringer. Nar forsikringsbegivenheden ind-
trader, kan den sikrede i alt fra skadesforsikringer ikke fa
udbetalt belgb, der overstiger tabet.*) Foreligger der dob-
beltforsikring, d.v.s. forsikring af samme interesse mod sam-
me fare i flere selskaber, hafter hvert af selskaberne, som
om det var eneforsikrer, jfr. Forsikringsaftalelovens § u4l.
I det omfang selskabernes ansvar overlapper hinanden, er de-
res haftelse umiddelbart solidarisk pa lige fod. Hafter et
eller flere selskaber kun for en del af sikredes tab, f.eks.
fordi de forsikrede ting i det eller disse selskaber var un-
derforsikret, jfr. § 4o, er selskabernes ansvar kun delvis
solidarisk. Overstiger summen af de bel#b, hvert selskab hef-
ter med, ikke skaden, foreligger der ingen samhzftelse of
intet solidarisk ansvar. Sdledes er retsstillingen, hvor en
forsikring er delt mellem flere forsikringsgivere som co-

ki)

dssurance.

5.5.2. Skadevolder og ansvarsforsikrer. Forvoldes der ved

brugen af et motordrevet kgretdj eller en knallert (cykel med
njelpemotor, jfr. Fardselslovens 55 2 og 68) skade, for hvil-

ken kgretdjets ejer (eller bruger, jfr. § 65, stk. 5, 1. pkt.)

*) Selskabets ansvar i tingsforsikring er udover af den przceptive

regel i § 39 ogsd begrenset af forsikringsaftalen og af Forsikrings-
aftalelovens deklaratoriske regler, herunder af § 36, hvorefter
forsikringen ikke uden s2rlig aftale ved siden af selve tingens

vardi ogsd dzkker "anden til tingens bevarelse knyttet interesse",
f.eks, driftstab, jfr. Forsikringsaftalelovens § 36. Dobbeltfor-
sikring af selve tingens verdi kan selvsagt ikke give krav pi drifts-
tabserstatning, selvom haftelsesbel¢bene ikke bruges op til dakning
af tingsskaden. -~ Om forbehold om ikke at hafte i tilfalde af dob-
beltforsikring, se nedenfor s. 431 note *.

*%) Se herom Tybjerg: Dansk S¢forsikrings Konvention, 2. udgave, 1963,

8. 23 og 9o.
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er ansvarlig efter reglerne i Fardselslovens § 65, hafter

tillige det selskab, hvori der er tegnet lovpligtig ansvars-

forsikring, umiddelbart over for skadelidte for erstatnin-

*
gen, jfr. lovens § 66,.stk. 3. )

Selskabet og ejeren (bruge-
ren) er umiddelbart solidarisk ansvarlige pd lige fod. En
fgrer, som ikke er ejer (bruger) af kgretgjet, er medansvar-
lig for skaden og dermed omfattet af det solidariske ansvar,
sdfremt det godtggres, at han har handlet culpdst, jfr. 5 65,
stk. 5, 2. pkt. Ansvarsforsikrerens hzftelse kan ikke over-
stige forsikringssummen, jfr. herved om de af loven krzvede
summer § 66, stk. 1, men igvrigt er ansvaret fuldstendig
solicdarisk. Den lovpligtige ansvarsforsikring for hunde er
undergivet regler af samme indhold som Fzrdselslovens regler
om motoransvarsforsikringen, jfr. Hundeloven, lovbekendtgd-
relse nr. 380 af 26. juni 1969, § 6, stk., 2. Den lovpligtige
ansvarsforsikring hafter over for skadelidte, selvom den ikke
er dekningspligtig over for sikrede (den ansvarlige skadevol-
der), jfr. nermere nedenfor s. u23 f.

Ved frivillig ansvarsforsikring hzfter derimod i férste

omgang alene den ansvarlige skadevolder over for skadelidte.
Fgrst nér erstatningspligten er fastsldet og erstatningens
stgrrelse bestemt, indtrader den skadelidte i den sikredes
(skadevolderens) ret mod selskabet, jfr., Forsikringsaftalelo-
vens 5 95, stk. 1. Har den sikrede, f.eks. som f¢lge af urig-

tige risikooplysninger, jfr. §5 4-lo, forsatlig forvoldelse

*) Bestemmelsen om skadelidtes direkte krav mod motoransvarsforsikre-
ren blev indsat i Ferdselsloven ved lov nr. 223 af 4. juni 1969
bl.a. for at Danmark kunne tiltrade den europziske konvention om
tvungen forsikring mod erstatningsansvar for motorke¢retdjer af 2o.
april 1959, trykt i bekendtgg¢relse nr. 114 af 29. december 1969
(i LTC). Konventionen hjemler et direkte krav i bilag I, art. 6.
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af skaden, jfr. §§8 18-20, eller undladt premiebetaling, jfr.
§§ 1u4-16, intet krav mod selskabet, har heller ikke skade-
lidte noget krav mod selskabet.*) Selskabet og den sikrede
(forsikringstageren eller personer der hgrer til hans hus-
stand eller personale) er altsd solidarisk ansvarlige over for
skadelidte, né&r erstatningspligten og skadens stérrelse er
fastlagt. Ved frivillig ansvarsforsikring er selskabets medan-
svar betinget af, at den sikrede over for selskabet har krav

pd dekning af ansvarsforpligtelsen.

5.5.3. Skadevolder og tingsforsikrer. Solidarisk haftelse fo-

religger ogsd mellem den skadevolder, som er ansvarlig for
skade & en andens ting, o7 det forsikringsselskab hos hvil-
ket siadelidte har forsikret tingen. Skadevolderens ansvar

kan dog efter reglen i Forsikringsaftalelovens § 25 neds®ttes
eller >ortfalde, séfremt ansvaret udelukkende hviler 3 resg-
len i DL 3-19-2, eller han kun har udvist simpel uagtsomhed.
Bringes bestemmelsen i § 25 i anvendelse, sker der efter
praksis portfald, ikke blot nedszttelse af ansvaret. Ansvars-
portfald efter § 25 indtrzder i almindelighed, hvor skaden er
opstdet i privatlivet, eller hvor den skadeggrende handling
dog ikke har naturlig forbindelse med udgvelsen af skadevolde-
rens erhverv. Bestemmelsen i § 25 anvendes derimod normalt
ikke, hvor skaden skyldes en "fagfejl", som skadevolderen selv
eller hans folk har udvist under udfgrelsen af et arbejde in-
den for deres erhverv. Bestemmelsen i 5 25 finder ikke anven-

delse, hvor erstatningsansvaret hviler pd en regel, som er

*) Den skadelidtes ret efter Forsikringsaftalelovens § 95 til at ind-
trade i sikredes ret mod selskabet kan derimod ikke ophazves eller
indskrankes ved aftale mellem forsikringstageren og selskabet, ef-
ter at selskabet er blevet vidende om forsikringsbegivenheden,
jfr. § 96.
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strengere end culpareglen og forskellig fra 3-19-2. Motor-
ansvaret efter Fardselslovens § 65, stk., 1, om den sarlige
*

bevisbyrdefordeling kan siledes ikke lempes efter § 25. )

5.6. Ansvaret for deltagerne i selskaber og andre fazlles-

skaber.

Et aktieselskab hafter for sin gzld med sin formue. Del-
tagerne hafter ikke for galden. Aktionarerne har alene pligt
til at indbetale deres indskud og kan kun f& deres andel i
selskabets bundne formue udbetalt ved nedsattelse af aktie-
kapitalen eller ved likvidation af selskabet, efter kredito-
rerne har varet indkaldt og de anmeldte fordringer er be-
talt, jfr. Aktieselskabslovens §§ 37 og 65.

Et aktieselskab kan fgrst blive part i aftaler, ndr
det er registreret i Aktieselskabsregisteret. De som har
indgdet aftaler pé selskabets vegne inden registreringen,
hzfter personligt og solidarisk over for medkontrahenten,
medmindre selskabet, efter registreringen er sket, overta-
ger forpligtelsen, jfr. Aktieselskabslovens § 17, stk. 2.**)

I et kommanditselskab hafter den ansvarlige deltager

(komplementaren) personligt, mens kommanditisten kun hafter
med sit indskud. I foreninger afhanger haftelsen navnlig af,
hvad foreningens vedtazgter bestemmer, jfr. eksempelvis UfR
YY)
1952.389,

Lintagerne i et realkreditinstitut hazfter solidarisk for institut-
tets eller eventuelt kun for seriemns forpligtelser, jfr. Realkreditloven,

*)  Jfr. nzrmere om Forsikringsaftalelovens § 25 A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 485 ff og Stig Jergensen: Erstatningsret
s. 291 ff.

#%) Jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 114 ff,
*kk) Jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 35-37.
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lovbekendtg¢relse nr. 376 af 4. august 1972 §§ 23 og 24. Haftelsen er
umiddelbar og delvis solidarisk p3d lige fod, men kan kun ge¢res gzldende
af instituttet, ikke af den enkelte obligationwejer. Ved 1. prioritets-—
13n er haftelsen maksimeret til 2/3 af ldnets hovedstol, ved 2. priori-
tetsldn til l3dnets hovedstol. Ved 1. prioritetslidn er haftelsen begran-
set, idet lintagerne alene hafter med de pantsatte ejendomme. Ved 2. pri-
oritetslin haftes derimod personligt.*)

Hafter deltagerne i et erhvervsdrivende selskab person-
ligt, er haftelsen som regel solidarisk. I partsrederier
hzfter partrederne dog pro rata, jfr. ovenfor under pkt. 3.
Et selskab, hvor alle deltagere hzfter personligt og solida-

risk, kaldes et ansvarligt interessentskab. Deltagerne (in-

teressenterne) hafter pd lige fod. Selskabets kreditorer kan
efter deres frie valg sags@gge interessentskabet og/eller en
eller flere af interessenterne.

Et fallesskab om drift af en virksomhed fdrer i alminde-
lighed en ra&kke forpligtelser med sig, som deltagerne hafter
for. Det blotte sameje om et enkelt eller enkelte aktiver be-
hgver derimod ikke drage forpligtelser i stg¢rre tal med sig.**)
Omfatter fazllesskabet om f.eks. en landbrugsejendom kun ejen-
domsretten, men ikke driften af ejendommen, er de forpligtel-
ser, der er opstdet i forbindelse med driften, ej heller fal-
les, jfr. UfR 1969.163 H, kommenteret i UfR 1969B.237. Hvor
imidlertid en fzlles forpligtelse er stiftet for samejerne,
som tilfazldet f.eks. kan vare ved ngdvendige foranstaltnin-
ger til bevarelse af samejet, er ansvaret for samejerne so-

lidarisk og ikke pro rata.

*¥) Jfr. A, Bonnis i v. Eyben: Panterettigheder s. 318 ff.

*k) Spergsmilet om, efter hvilke kriterier grznsen mellem interessent-

skab og sameje n¢jere skal drages, har veret livligt diskuteret i
teorien, jfr. Illum: Tingsret, 2, udgave s. 85 ff, v. Eyben: Formue-
rettigheder, 4. udgave s. 136 ff og Gomard: Fogedret, 2. udgave

8. 53 med henvisninger.




419

5.7. Arvingers ansvar.

Skiftelovens hovedregel er som navnt ovenfor under
pkt. 3, at arvinger, som har overtaget ansvaret for afdg¢des
geld, hafter pro rata. Arvingerne er dog solidarisk ansvar-
lige, ndr afdgde har forpligtet sine arvinger solidarisk,
eller ndr arvingerne deler boet uden forinaen at betale den
anmeldte gzld eller stille sikkerhed for dens betaling, jfr.
Skiftelovens § 53. Arvingerne hafter ogsd solidarisk for
dgdsboskat og arveafgifter, men hazftelsen er begranset til

*)

arven.

5.8. tgtefellers ansvar.

Indgdr en gift person aftaler om forngdenheder til den
daglige husholdning eller til brug for bgrnene, hzfter beg-
ge zgtefzller under visse betingelser for vederlaget, ved
indk¢gb for kgbesummen, jfr. Lov om @gteskabets retsvirknin-

k)
ger § 11.

Det samme galder aftaler, som hustruen (men ik-
ke manden) foretager til fyldestggrelse af sit sarlige be-
hov. Zgtefellernes ansvar er personligt, solidarisk og pa
lige fod; men hustruens haftelse forazldes pa et &r, jfr. lo-
vens § 26.

Er udpantniag for skat if¢lge Kildeskattelovens § 72, stk. 2, for-
gzves fors¢gt hos den skattepligtige selv, kan der foretages udpantning
i ejendele, som tilhgrer den med ham samlevende agtefzlle, eller om n¢d-

vendigt i ejendele, der tilh¢rer be¢rn, hvis indtagt er medregnet ved
hans skatteansattelse. Zgtefallens, vzre sig hustruens eller mandens,

*) Haftelsen for boets skatter er begrznset til den modtagne arv og bos-
lod, jfr. Kildeskattelovens § 71 og Gomard: Till=zg til Skatteloven
8. 114 med note 29. Overstiger den arveafgift, en arving skal betale,
som fo¢lge af arveforskud eller lign. hans lod i boet, hafter de ¢v-
rige arvinger dog ikke for det overskydende bel¢b, jfr. Arveafgifts-
lovens § 34, stk. 2.

**) Se nzrmere Ernst Andersen: Familieret, 3. udgave, s. lo2 ff.



420

heftelse er altsi subsidier. Hzftelsen er derudover betinget af, at fri-
sterne for udpantning ikke er overskredet, jfr. UfR 1953.154, og af at
samlivet ikke er ophert, jfr. UfR 1956.776 H. Bprnenes ansvar er yderli-
gere subsidizrt i forhold til mgtefzllens ansvar.

5.9. Andre tilfelde. Skadeslgs transport. Del credere.

Overdrageren af en fordring, som ikke er knyttet til
en veksel eller check, indestdr, medmindre andet er aftalt,
ikke for, at debitor (cessus) kan betale, jfr. feldsbrevslo-
vens § lo. Jnsker parterne, at overdrageren (cedenten) skal
hafte for debitors betalingsevne, formuleres bestemmelsen om
nans indestdelse undertiden s&ledes, at cedenten giver ces-

sionaren "skadeslgs transport" p3 fordringen. Virkningen her-

af antages at vere, at cedenten indestir for betalingen sonm
simpel kautionist. En kautionists forpligtelse er i alminde-
lighed akcessorisk i den forstand, at forpligtelsen er af-
hengig af, at hovedmanden selv er gyldigt forpligtet. Den, der
giver transport pd en fordring, indestir derimod for, at for-
dringen bestdr, jfr. G=zldsbrevslovens § 9.*)
En kommissionar eller anden mellemmand hzfter ikke for,
at trediemand opfylder de aftaler, han afslutter for kommit-
tenten (hvervgiveren). Ved salgskommission forekommer dog
ofte, at kommissionzren enten efter s=®rlig aftale eller ef-
ter sa&dvane i branchen stédr "del credere" for opfyldelsen af
kgberens forpligtelse.**) En kommissionzr, som stdr del cre-
dere, hzfter over for kommittenten som selvskyldner for af-

talens opfyldelse, jfr. Kommissionslovens § 14, stk. 1.

UfR 1953.70l1 H angir afkrazftelse af en disposition, hvorved en ho-
vedkreditor med skyldnerens samtykke solgte dennes restaurationsvirksom-

*) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 224, Lyngs¢: Negotiable dokumenter s. 7o
og Kuhl 1 UfR 1929B.,53.

*%) Jfr. Motiverne til Kommissionsloven s. 35.
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hed, siledes at han og nogle andre kreditorer fik fyldestggrelse gennem
k¢besummen. Den ved salget medvirkende kreditor pilagdes ansvar ogsi
for den fyldestgg¢relse, som de andre kreditorer fik. Dommen tager ikke
stilling til disse andre kreditorers tilbagehetalingspligt. Tilfazlde af
denne art kan vanskeligt adskilles fra dem, der klart er omfattet af
reglen om solidarisk ansvar for flere skadevoldere, jfr. ovenfor under
pkt. 5.4.

6. Regres.

6.1. Hvorndr haves regres.

Har en af flere debitorer betalt et afdrag eller hele
gzlden til kreditor, opstdr spgrgsmilet, om han kan fordre
belgbet eller en del af dette godtgjort af den eller de an-
dre debitorer. Debitorerne kan i almindelighed frit aftale,
hvordan de endeligt vil fordele gzldsbyrden mellem sig. In
aftale om at dele en bgde eller erstatningen for en skade,
som parterne har besluttet at tilfgje en trediemand, er dog
formentlig i almindelighed ugyldig som stridende mod lov og

%
erbarhed, jfr. Danske Lov 5-1-2. )

Lovgivningen indeholder
enkelte bestemmelser om regressen i sarlige situationer, jfr.
sdledes Forsikringsaftalelovens § 25 og DL 3-19-2 in fin=e.
I tilf=zlde, der ikke omfattes af nogen af disse lovbester-
melser, og hvor ingen aftale er truffet, mia afggrelsen af,
om den betalende debitor har regres mod sine meddebitorer,
treffes pa grundlag af almindelige retsgrunds=tninger. Soli-
dariteten indebazrer, at en solidardebitor bazrer risikoen for
sine meddebitorers insolvens, men igvrigt bgr fordelingen af
g&ldsbyrden ligge fast. Solidardebitorerne bgr vide eller

kunne forudberegne, hvor stor en del af gelden der vil falde

pd dem. Hertil kraves faste regresregler. Adgang til regres

#) 1 motorsager skal retten ex officio give motoransvarsforsikreren re-
gres for skade, som er forvoldt med forsat eller grov uagtsomhed.
Selskabet kan ikke gyldigt give afkald pd denne regres, jfr. narmere
Fardselslovens § 66, stk. 6 og 7, samt § 67, stk. lo.
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gfér byrden ved den solidariske hzftelse mindre tyngende for
debitorerne,

Den solidariske heftelse giver kreditor en gget sikker-
hed for, at hans fordring vil blive opfyldt. Eensynet til
xreditors sikkerhed og til reglernes praktiske anvendelig-
hed har fgrt retspraksis til at opretholde en ret for kredi-
tor til at gfre det fulde krav gazldende mod enhver af de »&
lige fod heftende debitorer efter sit frie valg ogs® 1 til-
felde, hvor kreditor hurtigst og lettest xan opnd fyldestgd-
relse hos hoveddebitor. I UfR 1364.586 H, kommenteret i UfP
1965B.270, anséas siledes en bank berettiset til at indkasse-
re nogle af en fallent truxket tjenesteveksler hos akceptan-
terne uden forinden at sige dekninrs i en af fallenten for
) gL

d=tte og andre angagenznter stillet sikkerhed. at give

debitorerne indbyrdes regres un-dg’r retsordenen, at xredi-
tors frie valgret f.irer til uliched nellem dem. Uden re-res-
ret ville Zder opstd: en urimelig ulished, btde hvor kreditor
siger at rette sit krav mod den sikraste betaler, hvor xredi-
tor trzffer et rant tilfeldigt vals, f.eks. fordi alle de-
bitorerne er sikre betalere, of hvor kreditor forventer el-
ler betinger sig s®rlige fordele af en debitor for at r7re
kravet gezldende mod en meddebitor. Den endelige tabsforde-
ling mellem debitorerne bgr vzre uathzngig af, hvordan kredi-
tor udgver sin valgret, og hovedreglen er, at debitorerne
har de regreskrav, som er ngdvendige for at opnd dette resultat.
En debitor, som alene har pdtaget sig hzftelsen med

det formdl at sikre betalingen af hovedmandens skyld, kan

*) Dommen er omtalt af Gomard i Festskrift til Arnholm s. 402 ff.
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afkrave hovedmanden det belgb, han har betalt pd galden til
kreditor. En kautionist har saledes fuld regres mod hoved-

manden, hvadenten han har pdtaget sig kautionen efter afta-
le med hovedskyldneren, eller hvor dette undtagelsesvis ik-

*
ke er tilfzldet. )

Regressen er énsidig. En hovedskyldner,
der - som han skal - har betalt kreditor, kan selvsagt intet
krave af kautionisten, og hverken han selv eller hans kredi-
torer har noget krav, der kan anmeldes i kautionistens kon-
kursbo. Meningen med kaution er at mindske kreditors risiko
for at lide tab som fglge af hovedmandens insolvens, men ik-
ke at fritage hovedmanden for nogen del af ansvaret for sin

gzld.

En skadesforsikrer, som har fyldestgjort den sikrede

for et tab, indtrader i det krav pd erstatning, som den sik-
rede mdtte have mod trediemand, jfr. Forsikringsaftalelo-
vens 5 25, stk. 1. Dog kan trediemands erstatningsansvar
som navnt ovenfor under pkt. 5.5.3. efter omstazndighederne
ophaves. I det omfang ansvaret ophaves, kommer skadelidtes
forsikring i realiteten til at dakke skadevolderen. Den for-
dyrelse af forsikringen, som er en fglge heraf, er dog i al-
mindelighed kun af uvasentlig betydning.

En serstilling indtager de lovpligtige ansvarsforsik-

ringer, herunder motoransvarsforsikringen. Grunden til, at
visse specialansvarsforsikringer er gjort lovpligtige, er,
at lovgivningsmag ten har fundet det sarlig vigtigt at visse

skadelidte sikres dazkning. De skadelidtes behov bestdr, uan-

*) Jfr. Ussing: Kaution s. 115 ff, s. 119 £f og 131 ff.
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set om forsikringsgiveren efter almindelige forsikringsret-
lige regler har indsigelser over for forsikringstageren, og
en virkelig sikring af de skadelidte kraver, at forsikrin-
gen, som det hedder 1 § 6 i bekendtggrelse nr. 198 af 1u.
maj 1970 om ansvarsforsikring for motordrevne kgretgjer m.v.
udstedt i henhold til Fardselslovens § 66, tegnes, sdledes
"at den omstendighed, at forsikringstageren pd noget punkt
handler imod eller ikke efterkommer sine forpligtelser over
for selskabet, ikke berettiger dette til over for en erstat-

®
) Hvor skaden ikke ville

ningsberettiget at nagte betaling".
vare blevet dakket af en frivillig ansvarsforsikring, f.eks.
pd grund af pramierestance eller fordi skadevolderen har
handlet forsatligt eller groft uagtsomt, fglger det af For-
sikringsaftalelovens almindelige regler og af policens be-
stemmelser, at selskabet har regres mod den, der er ansvar-
lig for skaden (policeregres).**)
Grunden til, at Danske Lovs 3-19-2 og retspraksis pa-
lagger arbejdsgiveren erstatningsansvar for skade fordrsaget
af hans folk ved fejl eller forsgmmelse i tjenesten, fandt
vor zldre teori navnlig i ¢gnsker om at skabe en virksom pra-
ventiv effekt ved at pdvirke udvalgelsen af personalet og
tilrettelaggelsen af arbejdet og om at give skadelidte en
*)

*k
st@grre sikkerhed for at opnd dakning for sit krav. Udfra

®) Ligesd efter Den europziske konvention om tvungen forsikring mod
erstatningsansvar for motork¢ret¢jer af 1959, jfr. bekendtggrelse
nr. 114 af 29. december 1969 (i LTC), bilag I art. 5.

*%)  Ved siden af policeregressen galder reglerne i Fazrdselslovens § 66,
stk. 6, om lovregres. Reglerne om lovregres er givet for at fore-
bygge skader, jfr. nezrmere Gomard: Adhzsionsproces s. 81 ff og
Krag Jespersen: Proceskumulation s. 28 ff.

*%%) Sml. herved Bentzon: Vis major, 189o.
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en sddan tydning af lovens "retsgrund" er det naturligt, at
arbejdsgiveren, som angivet i bestemmelsen, har regres mod
den skadevoldende arbejdstager. Nu om dage er det imidlertid
almindeligt at anse ansvaret efter 3-19-2 for at vare en ri-
melig regel, fordi de skader, som ansatte forvolder andre,
ofte kun er muliggjort ved ansattelsesforholdet, og navnlig
fordi de skader, der erfaringsmessigt er en fglge af produk-
tionen, bg¢gr bazres af producenten som en produktionsomkostning
og af hans kunder gennem betalingen for produktet. Findes ar-
bejdsgiveren at burde bere ansvaret, fordi der herved opnAas
en rimelig byrdefordeling, b¢#r arbejdsgiveren ikke ved ud-
¢#velsen af regres kunne overflytte ansvarsbyrden til arbeijds-
tageren. Reformforslag, som begrenser regressen, er da ogsé
fremsat i Bet=nkning om Arbejdsgiveres erstatningsansvar for
ansattes skadeggrende handlinger m.v., nr. 352 af 1964, men
efter gezldende ret bestdr regressen stadig.*) Regresretten
har ikke stor betydning i praksis. Arbejdsgiveren undlader
som oftest at s¢gge regres bl.a. af hensyn til arbejdsklimaet.
De fleste arbejdstagere er ude af stand til at betale stgrre
skader. Erhvervsansvarsforsikring tegnes nu sddan, at ogsd
de ansatte er dekket som sikrede under policen.

Hvor de solidarisk hazftende debitorer ikke har stil-
ling som garant og hoveddebitor, skal der ligesom i andre

tilfzlde ske en endelig fordeling af galdsbyrden ved et re-

*) Om mulige begraznsninger i regressen uden lovandring, se Gomard: Er-
statningsregler s. 275 £, A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 387 £
og Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 136 ff. ~ Tysk ret er giet lange-
re 1 retning af at lempe arbejdstagerens ansvar uden sarlig lovhjem
mel, jfr. Larenz: Schuldrecht, Besonderer Teil, lo. Auflage, s. 211 ff.
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gresopggr pad grundlag af det underliggende materielle rets-
forhold. Der vil i almindelighed foreligge situationer af
denne art, hvor flere har udstedt gaeldsbrev, indgdet en
kgbsaftale eller forvoldt en skade, eller hvor en aftale

er indgdet af et interessentskab. Den indbyrdes fordeling

af galdsbyrden angdr kun debitorerne og ikke kreditor, og
debitorerne kan derfor ved aftale fordele byrden, som de vil.
Ligesom ved fastszttelsen af de enkelte debitorers ansvar i
tilfelde af haftelse pro rata skal der ved den endelige for-
deling af gzldsbyrden mellem debitorerne tages hensyn til
deres andel i vederlag og stérrelsen af deres anpart i fzl-
les virksomhed, jfr. ovenfor under pkt. 3. Som deklaratorisk
regel galder, at pligten til at tilbagebetale et li&n i

det indre forhold mellem debitorerne md deles efter samme
retningslinier, som debitorerne fulpgte ved fordelingen af
lidneprovenuet. Pligten til at udrede en kgbesum mi forde-

les mellem kgberne efter stdrrelsen af deres anparter i den
kgbte ting eller ejendom. Ved dobbeltforsikring fordeles an-
svaret mellem selskaberne i forhold til de beldb, for hvilke
hvert af dem hefter, jfr. Forsikringsaftalelovens § u42. llar
flere skadevoldere forvoldt en sxade, som de alle hafter for,
fordeles ansvaret i det indbyrdes forhold mellem dem efter

*)

skyldgraden, jfr. f.eks. Sglovens § 220, stk. 2. Arvinger

*) Denne regel kan ikke anvendes, hvor en af skadevolderne hafter efter
en objektiv ansvarsregel, medens en anden skadevolder hazfter som fol-
ge af udvist culpa. Efter § 1 i Lov om erstatningsansvar for skade
ved jernbanedrift nr. 117 af 11. marts 1921 er jernbanen fri for an-
svar, nir trediemand har udvist culpa, og culpa hos jernbanen ikke
godtgeres, men uden for omrddet for denne specielle regel frigor ikke
enhver culpgs medvirken til skadens indtraden den objektivt ansvar-
lige skadevolder for ansvar, jfr. nermere A. Vinding Kruse: Erstat-
ningsretten s. 4ol f.
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ma betale afdgdes geld i forhold til deres arveberettigelse,
jfr. ovenfor under pkt. 5.7. Giver omstandighederne ikke
grundlag for at foretage en bestemt anden fordeling af gelden,

md det ved regresopggret tilstrabes, at hver af debitorerne

*)

kommer til at bzre lige store anparter. Skal nogle eller

alle debitorerne bare en del af den endelige gzldsbyrde, er
regressen gensidig. Enhver, der har betalt hele skylden el-
ler dog mere end sin anpart, har en delregres mod den eller
de andre. En kautionist, der har indfriet en skyld, for hvil-
ken flere kautionister hafter, kan af hver af de andre kau-
tionister krave dennes anpart af skylden, jfr. Gazldsbrevslo-
vens § 61 smh.m. § 2, stk. 2.

De flere kautionister (samkautionister) skal betale lige store
anparter, nir ikke andet er aftalt og kautionen ikke er begramnset. Er
kautionsforpligtelserne derimod begrenset og til ulige store belgb, anta-~
ges fordelingen at skulle ske i det forhold, hvori kautionisterne hver
for sig haftede over for kreditor, da hovedfordringen forfaldt, jfr.
Ussing: Kaution s. 311 ff og s. 362 med note 36.

Grundsatningen om, at en fast regresordning er en n¢dvendighed
bl.a. pad grundlag af kreditors fri valgret for at sikre en bestemt en-~
delig tabsfordeling, f@rer ogsd til, at der i almindelighed ogs3 mi ind-
rommes regres i forholdet mellem kaution og trediemands pant (om man vil
realkaution) og mellem siddanne pantszttere indbyrdes, jfr. Gomard i
Festskrift til Arnholm s. 395 ff. Retspraksis er vistnok i overensstem-
melse hermed. I UfR 1928.690 H, kommenteret i TfR 1929.507, havde en bank,
forinden den standsede sine betalinger, pantsat en del pantebreve og an-
dre vardipapirer til Nationalbanken. Dommen antog, at den del af de frem—
pantsatte vardier, som ikke medgik til d=zkning af Nationalbankens for-
dring, mitte fordeles forholdsmessigt mellem de til papirerne berettige-
de. Nationalbanken kunne velge mellem sikkerhederne, men valget skulle
ikke fore til, at nogle mistede deres vardipapirer, medens andres ret-
tigheder forblev ubergrt. UfR 1961.424 giver en pantsztter for anden
mands gezld delregres mod en kautionist "efter almindelige retsgrundsat-
ninger".

De hidtil omtalte regresregler indrgmmer den betalende

debitor de krav mod hans meddebitorer, som er ng¢dvendige for

*) Jfr. f.eks., UfR 1952.611, hvor en arkitekt og en murermester i det
indbyrdes forhold hver mitte betale halvdelen af en erstatning til
bygherren for urigtig placering af en bygning.
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at hidfgre den endelige tabsfordeling. Veksel- og checklo-
vene indeholder regresregler af en anden karakter. En veksel-
eller checkindehaver, som har optaget protest, kan efter sit
frie valg gdre regres gzldende efter veksel- eller checkom-
gangen mod enhver af sine formand pd vekslen eller checken,
d.v.s., mod tidligere endossenter, trassenten og vekselakcep-
tanten (springende regres), og den endossent, der har betalt
veksel- eller checkbelgbet, kan ligeledes ggre regres mod
enhver af sine formznd, jfr. Veksellovens §§ 47 og 77 samt
Checklovens § 44, Den, der efter disse regler er den sidste
regrespligtige skyldner, trassenten eller akceptanten er ik-
ke altid tillige den, der endeligt skal udrede belgbet. Fg@-
rer de formelle veksel- og checkretlige regresregler ikke
ansvaret for gzlden tilbage til den, hvem dette efter det
underliggende retsforhold pdahviler, har den vekselregres-
pligtige (akceptanten) et almindeligt regreskrav mod hoved-
debitor, jfr. herved Veksellovens § 74 og Checklovens § 57.
Et sddant tilfzlde kan f.eks. foreligge, hvor en person har
akcepteret en andens veksel (tjenesteveksel) for at give

ham mulighed for at opnd et 1lan ved diskontering af vekslen.

6.2. Regressens gennemfgrelse.

En debitor kan f@drst sgge regres hos meddebitor, nar

#
han har betalt skylden. )

*) Jfr. Ussing: Kaution s. 147 og s. 329 f. En kautionist kan dog efter
DL 1-23-15 krazve hovedmanden for fordringen, nir han lovligt har op-
sagt kautionen over for hovedmanden, og denne ikke derefter betaler
kreditor. Reglen har ringe praktisk betydning, jfr. Ussing i Enkelte
Kontrakter s. 188 f og i Kaution s. lo2 ff. Se om opsigelse over for
kreditor Ussing: Kaution s. 44 ff. Spergsmilet, om regresbelgbet skal
forrentes, er omtalt af Ussing: Kaution s. 145 og s. 318.
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En solidardebitor kan formentlig, fér hans friggrelsestid er kommet
og betaling sker, sikre eksistensen af sit eventuelle regreskrav mod en
meddebitor f.eks. ved at afbryde truende forzldelse eller praklusion. Be-
hovet for at kunne foretage sidanne skridt er dog ikke stort. Disse opge-
relsesgrunde vil jo i almindelighed ogsi ramme kreditors fordring mod med-
debitor, og kreditors undladelse af at sikre sin fordring vil som oftest
have karakter af en forsgmmelighed og siledes reducere de ¢vrige debito-
rers hzftelse med den forfaldne regresandel. Er meddebitor en kautionist
og hans hazftelse siledes kun akcessorisk, falder hans forpligtelse uden
videre bort, s3fremt hovedfordringen ophe¢rer, jfr. n@rmere nedenfor un-
der pkt. 7.3.1. og 2.

Regressen er som hovedregel en overskudsregres. Herved

forstds, at den betalende debitor kun kan krave bidrag fra de
andre debitorer, ndr han har betalt mere, end han efter debi-
torernes indbyrdes forhold skal bzre. Den betalende debitor

kan da afkreve meddebitorerne det overskydende beldb, jfr. Sa-

lovens §5 220, stk. 4, I adskillige tilfzlde mé& der dog ind-

r¢mmes betaleren en brg¢gkdelsregres, d.v.s. regres for si sto-

re brgkdele af det betalte belsdb, som svarer til meddebito-
rernes andele af g=zlden, selvom stgrrelsen af det betalte be-
1#b ikke overstiger den sum, som ved den endelige opgZrelse
skal afholdes af den betalende debitor.

Forskellen mellem overskudsregres og brpkdelsregres belyses ved
folpende eksempel. Er den samlede fordring pA lo.ooo kr., og hafter A
og B i det indbyrdes forhold for skylden med lige store amparter, kan
A ved overskudsregres kun afkrzve B, hvad han har betalt ud over 5.000 kr.
Har A betalt kreditor et mindre belsb f.eks. 4.000 kr., kan han ved brek-
delsregres straks krave B for 2.000 kr.

Navnlig hvor den resterende ubetalte del af gzlden ikke
er forfalden eller dog ikke kan gdres endeligt op, kan den
betalende debitor have en betydelig interesse i straks at kun-
ne afkrave sine meddebitorer deres andel af de afdrag, han
alene har betalt. Kun herved opnds en reel ligestilling af
debitorerne, og gennemfgrelsen af regres for meddebitorernes

andel i det eller de betalte afdrag har i almindelighed ikke

vasentlig betydning for kreditors fyldestggrelseschance.
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Skal sdledes kreditors fordring betales i rater, som f.
eks. terminsydelserne pd et lan, b¢gr den debitor, der har be-
talt en rate, straks kunne afkrzve de andre debitorer deres
andel af raten, d.v.s. g@gre brgkdelsregres galdende. Ligesd
hvor en debitor har prasteret den del af en erstatning, som
kan ggres op nu, selvom der m& antages senere, nidr de ngdven-
dige oplysninger foreligger, at kunne rejses yderligere er-
statningskrav.*) Det ville vare urimeligt, om den betalende
debitor skulle vente til hans betalinger overstiger - eller
kan konstateres at ville overstige - hans andel af den samle-
de fordring. Herved ville der blive pafsdrt denne debitor bide
en ekstra rentebyrde og en risiko for tab i tilfzlde af, at
meddebitorernes betalingsevne senere svigter.**)

Hvor ikke alle debitorerne kxan og vil betale deres andel,
bliver spgrgsmilet om en gennemtvingelse af regresopgdret ak-
tuelt. Hovedreglen er, at den betalende debitor kun kan af-
krave hver af sine solidariske meddebitorer hans del. Kan imid-~
lertid en af meddebitorerne dbenbart ikke betale sin anpart af
skylden, eller er hans opholdssted ubekendt, eller betaler han
ikke inden 14 dage efter pikrav, kan den betalende debitor af
de gvrige meddebitorer krazve, at de udreder hver deres del af
den ubetalte anpart. Belgb, som debitorerne herefter kommer
til at betale udover deres anpart, kan de afkrzve den debitor,
der endeligt skal svare for belgbet. Regressen er for s& vidt
principielt en anpartsregres, som hver medskyldner i fgrste

omgang kun kan afkraves det, han endeligt skal betale. Tabs-

*) Jfr. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 389 f.
*%)

Jfr. herved Ussing: Kaution s. 328 f, der gir noget videre i retning
af at forkaste begransningen af regressen til en overskudsregres.
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fordelingen er subsidizr, men @gjeblikkelig. Herved opnds, at
regressen afvikles let, hvor alle kan og vil betale, og at
den betalende debitor dog ikke stilles ringere end de andre
debitorer.

Disse regler om gennemfgrelsen af regressen, der findes
i Gazldsbrevslovens § 2, stk. 2, galder ifglge samme lovs § 61
ogsd om samkautionister, selvom disse ikke i forening har ud-
stedt eller medunderskrevet et galdsbrev.*) Reglerne finder
tillige i kraft af analogi anvendelse i andre skyvldforhold
end geldsbreve, hvor flere debitorer, der hafter solidarisk,
har indbyrdes regres. Reglerne om tabsfordeling er selvsagt
uanvendelige i skyldforhold, hvor regresretten er énsidig, s&-
ledes som tilfieldet er med kautionistens regres mod hovedman-
den og med veksel- ogr checkindehaverens regres mod veksel- og
checkskyldnerne. Selve spdrgsmélet om, hvorvidt den betalende
debitor har regres og i bekrzftende fald for hvilken andel,
udtaler § 2, stk. 2, sig ikke om.**)

6.3. Indtrzden 1 kreditors rettigheder. Subrogation.

En debitor, der betaler kreditor of derved erhverver

regres mod sine meddebitorer, indtrzder i almindeliphed i

*) Samkaution foreligger kun, hvor flere kautionister har pitaget sig
kaution for samme fordring under sidanne omstandigheder, at de m%
forvente, at de alle kommer til at hzfte for fordringen. Har kautio-
nisterne pitaget sig haftelsen uafhzngigt af hinanden, g=zlder der i
et vist omfang andre regler. Den, der har forpligtet sig sidst, kan
gdre sin forpligtelse subsidiar og betinge sig regres mod tidligere
forpligtede debitorer, jfr. Ussing: Almindelig del s. 17. Bide hvor
ingen har taget forbehold om kun at hafte subsidizrt, og hvor alle
har fdet tilsagn om regres, mi der formentlig gennemfo#res en gensi-
dig regres og efter samme regler som ved samkaution, jfr. herved
UfR 1930.77 H med note 1 og Ussing:Enkelte Kontrakter s. 206. - I
andre skyldforhold end kaution gazlder der tilsvarende regler. Et for-
sikringsselskabs forbehold om ikke at hafte i tilfazlde af dobbeltfor-
sikring har efter Forsikringsaftalelovens § 43 kun den virkning at
gore selskabets hzftelse subsidizr. Har begge (alle) selskaber taget
forbehold, er dette virkningslest. Se ogsd Jacobi i UfR 1973B,117 om
entreprise.

*%)  Jfr. Ussing-gxbdal: Galdsbrevsloven § 2, note 5.
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kreditors sikkerhedsrettigheder over for medskyldnerne. En
betalende kautionist indtrazder sdledes i retten til et pant,
som hovedskyldneren har stillet over for kreditor. Betale-
ren indtrader i almindelighed ogsda i pant, som er stillet

af en debitor, der hafter pd lige fod med den betalende
debitor, men naturligvis kun for regreskravet.*) Den beta-
lende debitor indtrazder ikke blot i kreditors panteret, men
ogsd 1 fortrinsrettigheder, sdsom lgnprivilegiet. Denne re-
gel havde stg¢rre betydning tidligere, da der fandtes et

x%)

stort antal konkursprivilegier. Hvor den betalende debi-

tor eller en anden, der indfrier fordringen, sdledes 1 det
hele trader i kreditors sted, siges han at have erhvervet

ETT)
kreditors fordring ved subrogation. )

*) Et forsikringsselskabs indtraden i skadelidtes erstatningskrav
mod skadevolderen efter Forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1,
omfatter ogs3d indtrzden i det krav, som skadelidte, nir erstat-
ningspligten er fastsliet og erstatuningens st¢rrelse bestemt, ef-
ter lovens § 95 har mod en ansvarsforsikring, der omfatter skaden.

*%)  Privilegiernes antal blev drastisk indskranket ved lov nr. 332
af 18, juni 1969. Denne lov er udarbejdet pi grundlag af et forslag
i Konkurslovsudvalgets Betznkning I, nr. 423 af 1966, De nugzlden-
de bestemmelser blev indsat i Konkursloven som §§ 33 og 33 a. -
Reglen om, at kautionisten ved at indfri kreditors krav indtrzder
i hans privilegium, er forudsat i overgangsbestemmelsen i lov nr.
332 af 18. juni 1969 § 3, stk, 3. Er der stillet kaution for en
detailhandlers indkeb af afgiftspligtige varer, indtrader kautio-
nisten stadig ved indfrielse i leverandérens konkursprivilegium
efter Konkurslovens § 33 a,

*%%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 2lo, Ussing: Kaution s. 111 f og

s. 172 ff samt Arnholm IIT s. 143. - Ved 1indeholdelse af A-skat
i 1¢n sker ingen subrogation. Skattevasenet indtrader ikke i den
skattepligtige arbejdstagers l¢nprivilegium, sml. om norsk ret
NOU 1972:20 s, 356 f.
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I UfR 1960.1065 H havde en bank over for toldvasenet pitaget sig
selvskyldnerkaution for det belgb, som et vinfirma til enhver tid skyld-
te i told og spiritusafgift. Ved indfrielsen af kautionsforpligtelsen
indtridte banken i toldvasenets lovbestemte panteret, som bestod efter
de dagaldende afgiftslove.

I UfR 1967.156 havde bide den ene interessent og den anden interes-—
sents hustru stillet pant for et af interessentskabet optaget 13n. Hu-
struen m3tte indfri ldnet for at undgd tvangssalg af sin ejendom (pantet).
Dommen antager, at hun ved indfrielsen af galden var indtridt i retten
til det af interessenten stillede pant. Se ogsi UfR 1954.1 H (TfR 1954.
319 og Bogudgaven s. 118).

I NRt 1932.849 havde A, som var reel eneaktionzr i et mindre ak-
tieselskab, givet et pantebrev, som tilh¢rte ham personligt, i sikkerhed
for selskabets bankkredit. I forbindelse med en udvidelse af kreditten
stillede A en kommuneobligation som yderligere sikkerhed. Obligationen
var overladt ham af selskabets kontorchef B, men tilh¢rte imidlertid -
hvad A var uvidende om - kontorchefens far C, hvem den uretm®ssigt var
frakommet. Efter at banken havde realiseret obligationen, fik C medhold
i, at han til sikkerhed for sit regreskrav i anledning af den uretmessi-
ge disposition havde erhvervet en sekundzr panteret i A's pantebrev. Den
norske Hpiesteretts hovedbetragtning er, at A mitte vare klar over, at
B - eller, da obligationens rette tilhsrsforhold senere blev onklaret, C
- havde regreskrav mod selskabet og mod A, som identificeres med hinanden.
Et sidant regreskrav mod hovedskyldneren er sikret ved indtraden i kredi-
tors sikkerhed.

Subrogationen i kreditors sikkerheds- og fortrinsrettig-
heder ved indfrielse af fordringen kan ggre det lettere for
hoveddebitor at skaffe kaution eller andre medskyldnere.
Pantsatteren bliver ikke ringere stillet, ved at kautioni~
sten efter at have opfyldt kreditors krav trzder i dennes
sted som panthaver for sit regreskrav. Uden indtrazdelsesret-
ten ville det ofte ikke vare muligt at n& til samme endelige
tabsfordeling mellem debitorerne, uanset hvilken debitor kre-
ditor valger at rette sin forfdlgning mod, jfr. herved oven-
for under pkt. 6.1.

Reglen om, at en regresberettiget debitor subrogerer
i kreditors krav, fgrer ikke altid til, at debitor har sam-
me krav, som kreditor ville have haft. Den betalende debitor
kan ikke af sine meddebitorer krave mere, end disse efter

det indbyrdes forhold mellem debitorerne skal betale, jfr.
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herved Gazldsbrevslovens § 2, stk. 2. En kautionist, som har
indfriet hovedmandens gzld, der tillige var sikret ved et
trediemandspant, kan derfor i almindelighed kun - i mangel
af holdepunkter for en anden fordeling - ggre krav pd halv-
delen af det belgb, som fremkommer ved realisationen af det-
te pant.

En regresberettiget debitor, der indfrier gazlden, efter
en regrespligtig meddebitor er kommet under konkurs, kan dog
efter Konkurslovens § 19, selvom han kun har regresret for
et mindre belgb, krave dividende i meddebitors bo af hele
det krav, som kreditor kunne have anmeldt. Den betalende de-
bitors ret efter 5 19 er dog selvsagt undergivet den begrazns-
ning, at debitor ikke kan f2 udbetalt et stdrre bel#b, end
han havde krav pd. Reglen i 5 19 stemmer overens med det
grundprincip om opgéret mellem solidariske skyldnere, at
kreditors valgret ikke skal pivirke den endelipe byrdefor-
deling mellem debitorerne. Konkurshboet havde jo mittet beta-
le kreditor dividende af hele kravet, hvis han havde anmeldt
dette i boet i stedet for at holde sig til den solvente med-

%
skyldner.

Konkurslovens § 19 kan ikke anvendes p& delvis indfrielse, si-
fremt det antages, at betaling af et afdrag efter meddebitors konkurs ik-
ke neds®tter kreditors dividenderet i boet. Givet er, at en debitor, der
delvis fyldestgor kreditor, i ¢vrigt indtrader i kreditors rettigheder,
f.eks, i en panteret, for s} vidt angir det regreskrav, debitor har er-
hvervet ved den delvise fyldestgprelse. Der sker dog selvsagt ingen ind-
traden, sifremt debitor kun har betalt si meget af fordringen, som efter

debitorernes indbyrdes forhold b¢r falde pd ham. I s5 fald har han jo
intet regreskrav.

*) Jfr. Ussing: Kaution s. 319 ff.
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Kreditors panteret for den resterende del af fordringen har for-
rang for indfrierens panteret. Kreditor kan fordre sin restfordring fyl-
destgjort af pantet f¢r indfrierens regreskrav, jfr. den ovennavnte
UfR 1960.1065 H, hvor banken mitte respektere toldvasenets panteret for
omsztningsafgift, som ikke omfattedes af bankgarantien, selv om denne
panteret var stiftet senere end den oprindelige kautionserklaring.

Subrogation er ingen overdragelse. Overfgrelsen af kre-
ditors fordring til den, der indfrier den, sker uden videre
ved indfrielsen. Ingen erklaring fra kreditor er ngdvendig,
og kreditor kan p& dette tidspunkt ikke forhindre overfs-
relsen. Subrogation medfgrer ikke eksstinktion, heller ikke
selv om der for den indfriede fordring er udstedt et nego-
tiabelt dokument. Meddebitorerne har de samme indsigelser
over for den indfriende debitor, som de havde over for kre-
ditor, og de kan modregne med krav pd kreditor. Var deres
skyld til kreditor ophgrt, er der intet krav, hvori ind-
frieren kan subrogere.

Den, som i god tro har indfriet et krav, som var ophsrt eller al-
drig var gyldigt stiftet, har dog efter omstzndighederne krav p? godt-
gorelse hos en medskyldner, f.eks. en hovedskyldner, som burde have un-
derrettet kautionisten om oph¢rsgrunden.*) Han har ogs? krav nf tilbage-
s¢gning af det erlagte belgb fra kreditor efter reglerne om condictio
indebiti.

Det er ikke givet, at der ikke kan subrogeres i et krav, fordi
fordringen ikke kan overfg¢res ved overdragelse eller retsforfelgning.
Kautionisten for et krav pi underholdsbidrag subrogerer formentlig i
kravet, nir han indfrier det efter forfaldstid. Er det derimod foreskre-
vet, at en sikkerheds- eller fortrinsret ikke kan overferes ved over-
dragelse af fordringen, mi det i almindelighed antages, at retten heller
ikke erhverves ved subrogation, jfr. siledes § 8 i Lov om Le¢nmodtagernes
Garantifond, hvorefter adgangen til at opnd betaling fra fonden bortfal-
der ved overdragelse af l¢nkravet til andre end vedkommende l¢nmodtager-
eller arbejdsgiverorganisation.

Reglen om, at den betalende debitor indtrader i kreditors fortrins-
rettigheder, som bl.a. gezlder om kautionisternes og om forsikringsselska-
bers regres, jfr. Forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1, er ikke undtagel-
sesfri. Retspraksis har i enkelte sarlige tilfalde udfra overvejelser
over, hvad der stemmer bedst med reglerne om sarlige lovbestemte for-

*) Jfr. Ussing: Kaution s. 137 ff.
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trinsrettigheder, antaget, at en debitor vel ved indfrielsen havde er-
hvervet et regreskrav mod en meddebitor, men at han ikke var indtriddt
i fortrinsret, som var knyttet til kreditors krav.¥)

Den, der indfrier en andens gzld, sk¢nt han ikke selv hafter for
gelden, har i almindelighed krav p3 at f& det udlagte bel¢b refunderet
af debitor, jfr. UfR 1935.296 H.**) Det regreskrav, indfrieren opnir, er
som oftest sikret af de fortrinsrettigheder, der tilkom kreditor. Dette
er i alt fald tilfaldet, hvor en person betaler en gzld, for hvilken han
ikke hzfter, for at varne sine egne interesser, f.eks. for at undgi rea-
lisation af en ejendom, hvori han har pant.***) Subrogation i kreditors
rettigheder burde nok ogsi i andre tilfzlde vare hovedreglen.¥**%¥) ved
transport af en fordring erhverver transporthaveren normalt de til for-
dringen knyttede sikkerheds- og fortrinsrettigheder,**¥%%) og gom oftest
vil kreditor vere villig til at give den, der indfrier hans krav, trans-
port af fordringen. Undladelse af at benytte transportformen i s3danne
tilfelde vil i almindelighed skyldes ukendskab til retsreglerne. Rets-
praksis synes imidlertid i hvert fald ikke altid villig til at give ind-
frieren fuld subrogationsret, jfr. si3ledes UfR 1935.296 H og UfR 1969.1 H
(kommenteret i UfR 1969B.125). Den sidstnzvnte dom n@gtede en kreditor,
som havde indfriet debitors personales lgnkrav - miske for at kunne over-
tage personalet - indtraden i konkursprivilegiet.

7. Solidariske forpligtelsers indbyrdes afhangighed.

7.1. Hvori bestdr afhengigheden.

I det omfang flere debitorer hafter solidarisk for op-
fyldelsen af samme forpligtelse gazlder, at en debitors er-
lzggelse medfgrer, at alle debitorer friggres. Ogsd pda anden

midde bestdr der en vis indbyrdes afhangighed mellem de soli-

*) Jfr. UfR 1926,208 og 1934.565 om nogle nu bortfaldne fortrins-—
og sikkerhedsrettigheder.

*k) Undtagelse mi dog efter omstzndighederne ge¢res, hvor kreditor
ikke ville have veret villig til at overdrage fordringen til
indfrieren, og et kreditorskifte er til skade for debitor, jfr.
herved Ussing i UfR 1937B.1o8 ff.

kik) Jfr. igvrigt Ussing i UfR 1937B.111 og - om speditgrers udleg til

told o.lign. - Stenov: De skandinaviske speditgrbetingelser,
s. 134. Erindres m3, at hovedparten af konkursprivilegierne blev
ophavet i 1969.

*#k%)  Jfr. Gomard: Skifteret s. 154 f, Konkurslovsudvalgets betank-
ning II, nr. 606 af 1971, s. 193 og Lyngse¢ i UfR 1968B.182 ff.

*#k%%) Lov om Lenmodtagernes Garantifond § 8 gor en undtagelse fra

denne regel.
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dariske forpligtelser, men omfanget af afhangigheden beror i
hgj grad pa grundlaget for forpligtelserne. Indbyrdes afhangig-
hed mellem solidariske forpligtelser kan bestd i tre henseen-
der. Undertiden forudsztter en solidardebitors forpligtelse,

at ogsd en eller flere andre debitorer er blevet gyldigt for-
pligtet over for kreditor. Undertiden bortfalder en solidarde-
bitors forpligtelse, sdfremt en solidarisk hzftende medskyld-
ner senere er blevet frigjort fra sin forpligtelse, selvom det-
te er sket pa anden mdde end ved opfyldelse. Disse to spgrgs-
mdl behandles nedenfor under pkt. 7.2. og 3. Under pkt. 7.4,
behandles det tredie beslagtede spgrgsmél, om kreditor over

for en garant har en sarlig pligt til at give oplysning om ho-
vedforholdet, og om kreditors handlinger eller undlacdelser med
hensyn til bevarelse af sin ret mod én solidardebitor kan pa-
virke de andre debitorers forpligtelser.

7.2. Virkningen af, at én debitor ikke er gyldigt forpligtet.

7.2.1. Geld sikret ved kaution. liovedskyldnerens fornligtel-

se bestdr, selvom det viser sig, at kautionisterne ikke er
gyldigt forpligtet. At den forudsatte sikkerhed ikke er til
stede, har i almindelighed den virkning, at gzlden straks
forfalder til betaling.

Kautionistens forpligtelse er derimod akcessorisk i
den forstand, at forpligtelsen i almindelighed kun bestar,
hvis hovedmandens forpligtelse er gyldigt stiftet, jfr. oven-

*
) Formd&let med kaution er at sikre opfyl-

for under pkt. 4.
delsen af hovedmandens forpligtelse, uanset hovedmandens in=~

solvens. Formdlet er i almindelighed ikke tillige at beskyt-

#*) Trediemandspant fg¢lger ogsd p3 dette punkt reglerme om kaution, jfr.
v. Eyben: Panterettigheder s. 23.
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te kreditor mod, at hovedmanden er umyndig, underskriften

falsk eller mod at forpligtelsen allerede var ophgrt, da

)

%
kautionslgftet blev afgivet. Kreditor har i de fleste til-

felde lige s& gode eller bedre muligheder end kautionisten
for at konstatere, at aftalen er ugyldig. Indfrier kautio-
nisten gzlden med kendskab f.eks. til, at hovedmanden var
umyndig eller til andre omstzndigheder, som medférte hoved-
forholdets ugyldighed, kan han ikke senere s¢ge det erlagte
tilbage fra kreditor, jfr. UfR 1968.352.

Situationen kan vere anderledes. Kendte kautionisten
ugyldighedsgrunden eller midtte han forstd, at der var en be-
tydelig risiko for dens tilstedeverelse, md hans forpligtel-

se 1 almindelighed opretholdes, sdfremt han ikke desto min-

#)

* 3 .
dre kautionerer uden forbehold. Har kautionisten selv for-

miet kreditor til at yde kredit, vil han ofte vare narmere
til at undersdge hovedmandens forhold end kreditor, séledes

at risikoen for umyndighed eller andre ugyldighedsgrunde m&

k)
beres af ham.

Om kautionisten bindes eller bindes fuldt ud, hvis kun

én af flere hovedskyldnere er gyldigt forpligtet, er ikke

#) Jfr. UfR 1956.889, 1914.798 og 1893.942.

*%)  Jfr. UfR 1916.88 H og 1894.304 samt Ussing: Kaution s. 183 f og
Carsten Smith: Garantirett II s. 292 ff sarlig s. 312 ff. I penge-
institutternes kautionsdokumenter findes undertiden en klausul,
hvorefter kautionisten hazfter uanset zgtheden og gyldigheden af de-
bitors eller medkautionisters underskrifter. En sidan klausul har
formentlig kun virkning, sifremt pengeinstituttet ikke kendte ugyl-
digheden og der ejheller er noget at bebrejde pengeinstituttet. Har
pengeinstituttet imidlertid grund til at tro, at kautionisten ken-
der hovedskyldnerens myndighed, hans underskrift o.s.v., kan det
ikke forlanges, at pengeinstituttet foretager nzrmere undersggelser
af disse forhold.

*%%) Jfr. UfR 1908,373 H (stadfastelse af UfR 1907.476) og 1894.197 samt
Ussing: Kaution s. 186 f og Carsten Smith: Garantirett I1I s. 3o4 ff.
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*)
ganske klart.

Hovedreglen b¢r nok vare, at kautionisten
ikke er forpligtet, medmindre der er grund til at antage, at
han ikke har lagt vagt pd vedkommende hovedskyldners haftel-
se, eller at han havde eller burde have haft kendskab til
ugyldighedsgrunden.

Vekselskyldneres forpligtelse er ikke afhangig af, om
hovedskyldneren bliver forpligtet. Selvom trassaten nagter
at akceptere vekslen, hzfter de dog for betaling af vekslen,
jfr. Veksellovens § 43. At en underskrift pd en veksel eller
check ikke er forpligtende, f.eks. pd grund af falsk, pdvir-
ker ikke de andre veksel- eller checkskyldneres forpligtel-

se, jfr. Veksellovens § 7 og Checklovens § lo.

7.2.2, Heftelse pad lige fod. I skyldforhold, hvor flere debi-

torer hafter pa lige fod, bergres en debitors forpligtelse

i almindelighed ikke af, at en meddebitor ikke er forpligtet.
Viser det sig sdledes, f.eks. at en af flere kautionister
ikke er bundet p& grund af umyndighed eller falsk, bestdr dog
i almindelighed medskyldnernes forpligtelse uandret.**)

Fra denne hovedregel md dog gg¢res vasentlige undtagel-
ser, hvor kreditor enten har tilsidesat rimelig hensyntagen
til medskyldnerne eller dog burde forstd, at medhaftelsen
havde afggrende betydning for de debitorer, hvis forpligtel-

ser ikke direkte rammes af ugyldighedsgrunden. Kendte kredi-

tor sdledes ugyldigheden eller burde han ved rimelig agtpa-

%) Spergsmilet foreld i UfR 1968.352, Dommen er omtalt af Ngrgaard i
UfR 1968B.369-372.

*%) Jfr. Ussing: Kaution s. 336 f, Carsten Smith: Garantirett II s.319 ff
og Danske Lov 1-23-13. Denne bestemmelse blev ophzvet ved Gzldsbrevs-
lovens § 60, men ophzvelsen skyldtes, at bestemmelsen tillige fore-
skrev at samkautionister principalt hzftede pro rata, se nu Galds-
brevslovens § 61 og Ussing: Almindelig del s. 15 f.
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givenhed have opdaget den, da han modtog de gvrige skyldne-
res tilsagn, md deres hazftelse nedszttes med den ikke for-
pligtedes regresandel eller eventuelt helt bortfalde. Hvor
debitor har regnet med og lagt vagt pa at fd en meddebitor,
og kreditor mitte indse dette, m& der ligeledes ggres und-
tagelse fra hovedreglen. Fremgdr det f.eks. af et kautions-
dokument, at dokumentet t®nkes at skulle tiltrades af to
kautionister, og opnds kun én kautionists underskrift, kan
denne i almindelighed krzve, at hans forpligtelse nedsazttes
med det belgb, som - hvis forpligtelsen blev aktuel - ved
det indbyrdes opggr skulle bmres af den, som ikke er blevet
gyldigt forpligtet, jfr. herved UfR 1371.337. Var det kende-
ligt for kreditor, at den debitor, som mod sin forventning
er kommet til at std som enedebitor og derfor nu ¢gnsker sig
fritaget, ved sin beslutning om at g ind i skyldforholdet
lagde afg@grende vagt pa den andens positive bed<mmelse oy
medheftelse, kan der efter omst®ndighederne blive tale om
fuldstendig friggrelse.

7.3. Virkningen af, at en medskyldners forpligtelse ophdrer.

7.3.1. Kaution. N&r kreditor opndr fyldestgsdrelse enten ved
opfyldelse eller pd anden mdde, f.eks. ved datio in solutum
eller modregning, ophdrer alle debitorernes fornligtelse
over for kreditor. Hzfter den betalende debitor kun med et
begrenset belgb, der er mindre end galden, friggres de an-
dre debitorer kun delvis ved opfyldelse af hans forpligtelse.
Kautionistens forpligtelse ophdrer ogsi, s&fremt hoved-
mandens forpligtelse ophgrer, uden at kreditor ved oph#ret

opnar nogen fyldestggrelse. En sddan situation foreligger,
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hvor hovedforpligtelsen falder bort pa grund af eftergivelse,
*

forzldelse ) eller frifindende dom. Det er ikke kautionens

formal at beskytte kreditor mod disse ophgrsgrunde. Ophgrer

derimod kautionen, uden at kreditor opndr fyldestggrelse,

bergres hovedmandens forpligtelse ikke.

Kaution bortfalder ogsi ved prazklusion af kravet mod hoveddebitor.
Ganske vist ville det vare muligt for kautionisten at undg? tab ved at
anmelde sit endnu ikke aktuelle regreskrav i hovedskyldnerens de¢dsbo, men
kreditor har dog en narmere opfordring til at s¢rge for, at hans fordring
bliver anmeldt. Spérgsmilet har tidligere veret omtvistet, for si vidt an-

gdr selvskyldnerkaution, jfr. Ussing: Kaution s. 198-200.

7.3.2. Haftelse pé& lige fod. Hafter flere debitorer solida-

risk og pa lige fod, som tilfaldet f.eks. er for samkautio-
nister og flere skadevoldere, medfgrer kreditors eftergivel-
se af sin ret i forhold til én debitor i almindelighed, at
alle de @dvriges forpligtelser nedszttes med det beldb, som

de kunne pdregne ville falde pia ham i det indbyrdes opgér.

Har kreditor samtidig med eftergivelsen tilkendegivet, at

nan forbeholder sig sit fulde krav mod de gvrige debitorer,

er disses forpligtelse uformindsket, men de har da samme

ret til regrzs som ellers mod den, over for hvem eftergivelsen
er sket.**) Ogsa ved konfusion nedszttes medskyldnernes
forpligtelse med det belgb, som endeligt skulle vare faldet
p& den debitor, hvis forpligtelse er ophgrt ved konfusion.
Forazldelse eller praklusion af en debitors forpligtelse be-

rgrer kun de andres forpligtelser, hvis undladelsen af at

holde forpligtelsen i kraft, hvad formentlig ofte vil

*) Kautionistens forpligtelse bortfalder desuden ved "selvstandig" for-
@ldelse p3 20 ir efter DL 5-14-4 og pd 5 3r efter loven af 1908, s3-
fremt hovedfordringen er omfattet af denne lov, jfr. lovens § 1,
stk. 1, nr. 3.

#%) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 427 f.
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veare tilfzldet, kan tilregnes kreditor som en forsdmmelig-
hed.*) En frifindende dom i forhold til én debitor har ikke
retskraft i forhold til de andre debitorer eller med hensyn
til disses regreskrav.

7.3.3. S=rligt om tvangsakkord. Ved tvangsakkord opniAr skyld-

neren en reduktion af sin g=ld, som omfatter alle simple
fordringer mod ham, ofsi medskyldneres regreskrav. Ikke
desto mindre pavirker tvangsakkorden ikke medskyldnernes
forpligtelse over for kreditor. Tvangsakkorden vil jo i al-
mindelighed give kreditor si stor en del af sit tilgodeha-
vende, som debitor kan betale. Blev debitor i stedet erkl:=-
ret konkurs, ville kreditor som oftest opné mindre end ak-
korddividenden og meddebitorerne ville derfor blive pdfeért
et stdérre tab. Tvangsakkorden er derfor sa&dvanligvis ogs#
til fordel for meddebitorerne. Heller ikke kautionisters
forpligtelse nedszttes, ndr hovedmanden opn’r tvangsakkord,
jfr. Tvangsakkordlovens 55 19 og 20 op Konkursloverns §§ 113
og l2o. Kautionen skal jo netop sikre kreditor mod fdlgerne

. . ek
af debitors insolvens. )

*) Falder skyldnernes forpligtelse ind under 1908-loven, l¢ber for=zl-
delsen af regreskrav fra den tid, da fordringen kan krzves betalt,
d.v.s., fra indfrielsen. Rammes regreskravet af den 20-3rige foral-
delse eller af przklusion, kan de ¢vrige skyldnere afbryde forazldelse
eller hindre przklusion ved anmeldelse af kravet. Meget taler dog
for at regne ogsi den 20-3irige forzldelse fra indfrielsen, jfr. her-
ved den begrznsede suspensionsregel, der er omtalt ovenfor i kapi-~
tel 20 pkt. 5.2. Se igvrigt Ussing: Kaution s. 333 med note lo5,

338 og 354 f samt ovenfor under pkt. 6.2,

*%) Ussing: Kaution s. 195 f antager, at frivillig akkord medfprer en
til akkordprocenten svarende nedsazttelse af kautionistens tilsvar.
Kreditor m& altsd sikre sig kautionistens tiltrazdelse af akkordord-
ningen. Miske burde man dog give kreditor mulighed for at godtgere,
at det til brug for akkorden tilvejebragte materiale gav tilstrazk-
kelig sikkerhed for, at debitor ikke kunne betale mere, end han
ved akkorden er indgdet p3 at modtage til fuld afgerelse.
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7.4. Kreditors pligter over for meddebitor ved skyldforhol-

dets stiftelse og under dets bestden.

Kautionen g®lder kun den fordring, kautionisten tilkendegiver, han
vil indestd for. Zndres derfor hovedmandens forpligtelse, vil kautionen
ofte blive uvirksom. En lignende situation foreligger, hvor det er kende-
ligt for kreditor, at kautionisten gir ud fra, at hovedskyldneren i forbin-
delse med kautionen opnir nedslag i sin skyld. Kautionisten er ikke bundet,
sifremt det senere viser sig, at hovedskyldneren iforvejen kun skyldte
det belpb, hvortil forpligtelsen angaves nedsat, sml. mindretallets vo-
tum 1 UfR 1957.729 H, citeret ovenfor under pkt. 5.3.

I UfR 1955.782 H havde den kreditgivende bank ikke oplyst kautio-
nisterne om, at debitor ogs3 havde anden gald til banken end den skyld,
kautionen vedrg¢rte. Kautionisterne mitte vedst?® deres forpligtelse, idet
Hpjesteret under dissens fandt, at det mitte vare kautionisternes sag at
skaffe sig n@rmere oplysninger om debitors forhold. Anderledes kan for-
holdet vare, hvor kreditor har serlig grund til at tvivle p? debitors
oplysninger om at have sat kautionisten ind i forholdene, jfr. UfR 1954,
827 om kaution for en sparekassebestyrer, som havde beglet underslab over
for sparekassen. Kautionisten anede intet om underslabet.

S&fremt en debitors risiko p& grund af kreditors forsdm-
melighed med bevarelse eller sikring af kravet mod en redde-
bitor dges vzsentligt ud over, hvad der var forudsat ved kon-
traheringen, nedszettes dehitors heftelse i det omfang, det
er ngdvendigt for at undgd, at kreditors fors¢mmelighed kom-
mer ham til skade.*) Ear kreditor sfledes ikke s#rget for at
iagttage den n¢dvendige sikringsakt ved et pant stillet af
noveddebitor, nedszttes kautionistens haftelse i det omfang,
ki)

han Kunne have regnet med pantet.

Giver kreditor hovedmanden henstand, falder kxautioni-

*) Jfr. Forsikringsaftalelovens § 52 samt Ussing: Enkelte Kontrakter
s. 20l f og Gomard: Erstatningsregler s. 274,

%%) 1 UFR 1970.605 H havde en kautionist pitaget sig kautionen efter
l3ntagerens anmodning og mod vederlag fra ham. Kautionisten kunne
ikke forvente, at den lingivende bank underssgte, om erhvervstil-
behor til en ejendom, hvori skyldneren gav pant som yderligere sik-
kerhed for linet, stadig var til stede, da l2net blev givet, og han
kunne derfor ikke frig¢re sig for sin forpligtelse, fordi det sene-
re viste sig, at debitor efter vurdering af ejendommen og kautio-
nens stiftelse, men for linets udbetaling havde solgt en verdifuld
tilbehgrsgenstand. Se ogsd UfR 1949.loo5 og 1957.460 H.
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stens hzftelse bort. I UfR 1959.582 n®vnes ganske vist,
at kreditor ikke havde godtgjort, at henstanden ikke havde
forgget kautionsrisikoen vasentligt, men reglen om bortfald
af kaution pd grund af henstand g®lder vistnok ogsd, hvor
kautionistens risiko ikke kan antages at vare fordget, med-
mindre henstanden er ganske ubetydelig, jfr. Ussing: Kaution
s. 236 og s. 240.

Kreditors undladelse af at fremme inddrivelsen af kra-
vet mod en debitor pdvirker derimod i almindelipghed ikke
kautionistens hzftelse, hvadenten passiviteten skyldes lang-

modighed eller sendragtighed.xx)

En uds=ttelse af at lade
fordringen gd til inkasso kan ganske vist fd uheldige fdlger
for kautionisten. Er kautionisten imidlertid opm=rksom pfi,
at kreditor ikke inddriver sin fordring, kan han selv fyl-
destggre kreditor og gi#re regres mod hovedmanden. Herved
undgdr kautionisten at udsztte sic for at lide tab ved en
mulig fremtidig forringelse af hoveddebitors betalings-
evne. Det samme gazlder, hvor debitorerne hzfter pd lige fod.
ller vil meddebitorerne ogsd selv vare i misligholdelse og
som oftest ogsd have kendskab til, at der er indtrddt mis-
ligholdelse. Ved akcessorisk solidaritet (kaution) er medde-
bitor (kautionisten) derimod ikke altid klar over, at hoved-

manden ikke har betalt. Dette kunne tale for, at kredi-

tor burde give meddelelse om hovedmandens misligholdelse til

*) Se ogs3 UfR 1954.811. - Pengeinstitutternes line- og kautionsdoku—
menter indeholder i almindelighed en bestemmelse om, at pengeinsti-
tuttet er berettiget til at yde debitor en hvilken som helst hen-
stand uden kautionistens samtykke, sml. herved UfR 1954.80 H. -

Se UfR 1956.400 om henstands betydning over for trediemand, der har
stillet pant for fordringen.

*%) Jfr. UfR 1949.1005.
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kautionisten - eller andre der kun er akcessorisk forpligtet
- sdledes at denne far mulighed for at varetage sine interes-
ser. Gzldende ret pdlzgger dog kun i begranset omfang kredi-
tor pligt til at give en sddan meddelelse (diligenspligt).
Efter Veksellovens §§ 43 og 44 skal vekselindehaveren, hvis
han vil bevare sit vekselretlipge krav mod endossenter og
trassent, inden en meget kort frist efter forfaldsdagen ved
forevisning af vekslen konstatere, at akceptanten ikke beta-
ler (optage protest). Underretning (notifikation) skal da
Z2ives de gvrige vekselskyldnere efter de narmere regler i
Veksellovens § u5. Undladelse af at give underretning medfg-
rer dog ikke tab af regresretten, men alene erstatningspligt

*)

for skade, som er forvoldt ved forsdmmelsen. Kreditor har

derimod ikke i almindelighed pligt til at underrette en
kautionist om, at hovedmanden har misligholdt fordringen.**)
Banker og sparekasser, der har ydet l&n mod kaution, skal
dog efter Banklovens § 13, stk. 5, og Sparekasselovens § 20
inden 6 mineder efter forfaldsdagen underrette kautionister-
ne om misligholdelsen. Undladelse af at give si&dan meddelel-
se medfgrer dog kun neds®ttelse af kravet mod kautionisterne
i det omfang, disses regreskrav mod ldntageren er blevet for-

. k%)
ringet ved undladelsen.

*) Tilsvarende regler gzlder om checks, jfr. Checklovens § 42 og
UfR 1944.413,

*%)  Jfr. Ussing: Enkelte kontrakter s. 203 og Kaution s. 263 ff, navn-
lig s, 269 £,

®%%) Jfr, herved UfR 1949.1005 og 1956.400.
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8. Dividenderetten (anmeldelsesretten) i solidarisk haef-

tende debitorers konkursboer.

8.1. Fuld dividenderet (anmeldelsesret). Reglen i Konkurslo-

vens § 18.

Kreditors risiko for at lide tab pd usolide debitorer
mindskes, nar flere debitorer hafter solidarisk for galden.
Verdien af den solidariske hzftelse skal navnlig st2 sin
prgve, s&fremt én eller flere af skyldnerne gir konkurs. Di-
videnden til den simple g=ld i konkurs udgdr ofte kun nogle
fid procent af det dividendeberettigede beldb.

Kreditor kan frit valge, mod hvem af flere umiddeclbart
solidarisk heftende debitorer han fArst vil ffre sit krav
geldende. Er en af debitorerne giet konkurs, kan krasditor
anmelde og fa dividende af hele sit krav i denne dehitors
konkursbo. Er to eller flere debitorer samtidig giet konkurs,
kan kreditor anmelde hele kravet i hver enkelt debitors bo.

I et konkursbo kan alle fordringer pé& fallenten anmeldes.

Der gives dividende ogsi til kreditorer med uforfaldne krav,
jfr. Konkurslovens § 131. Pa betingede krav afszttes forels-
bigt dividende, indtil det er afklaret, om betingelsen bli-
ver opfyldt eller ikke, jfr. lovens § 132. Ellers ville kre-
ditors chance for at fd bidrag til fyldestgdrelse af fordrin-
gen fra denne debitor i almindelighed vare forpasset. Disse
almindelige grundsatninger gzlder opsd om fordringer med fle-
re solidariske debitorer. Kreditor har derfor anmeldelses-

og dividenderet, hvad enten .den debitor, der er gdet konkurs,
hafter pd lige fod med eller kun subsidiert i forhold til

de ¢vrige debitorer. Kreditor kan sdledes bAde i en selv-

skyldnerkautionists og i en simpel kautio-
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nists konkursbo anmelde sit krav.*)Dividenden kan fgrst ud-
betales til kreditor, ndr det vides, enten om fordringen
misligholdes af hovedmanden, eller om der kan opnds fuld el-
ler delvis dakning hos hovedmanden.

Kreditor kan ikke i en debitors bo anmelde et stgrre
belgb, end denne debitor skylder. Har debitor begranset sit
ansvar til et bestemt belgb, kan kreditor sdledes i denne
debitors bo kun krave dividende af dette belgb. Har debitor
inden sin konkurs betalt et afdrag p& galden, kan kreditor
kun f& dividende af restfordringen i boet. Indbetaling af
afdrag fra én debitor nedsatter derimod ikke altid dividen-
deretten i en solidarisk meddebitors bo. For at ¢gge vardien
af den solidariske haftelse for kreditor og derved samtidig
forbedre debitors kreditgrundlag indrgmmes der i et vist om-
fang kreditor fuld dividende- eller anmeldelsesret, d.v.s.
en ret til dividende af fordringens fulde belgb uden fradrag
af afbetalinger fra meddebitorer. Konkurslovens § 18 giver
kreditor fuld dividenderet, hvor to eller flere solidarisk
hzftende debitorer samtidig er under konkurs. Efter § 18's
ord nedsatter udbetaling af dividende fra et konkursbo i den-
ne situation ikke det belgb, hvoraf kreditors dividende i de
andre boer skal beregnes.

Kreditor skal naturligvis ikke have udbetalt mere end
det belgb, hans fordring lyder pa. Skulle den fulde dividen-
deret fgre til, at kreditor fra boerne tilsammen ville f&

mere end loo % af sin fordring, - en situation der kun yderst

*) Jfr. om den simple kautionists konkurs, Ussing: Kaution s. 89.
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sjaldent forekommer i praksis - tilfalder det overskydende
belgb det eller de boer, som efter debitorernes indbyrdes
forhold ville have haft regres mod det eller de ¢gvrige.

En kreditor, hvis debitorer gidr konkurs, opndr som oftest,
uanset den fulde anmeldelsesret, ikke fuld dakning, og i

sd fald kan intet af boerne ggre regres galdende mod de an-
dre. En kautionists bo kan sdledes ikke i hovedmandens bo
anmelde det belgb, som er udbetalt til kreditor som divi-
dende.

Konkurslovens § 18 finder ogsd anvendelse pid dgdsboer,
der behandles efter Skiftelovens kapitel 3, jfr. denne lovs
§ 44, stk. 2.

Eksempler: To solidarisk hzftende debitorer A og B er under konkurs.
Gzlden er lo.ooo kr. Dividenden i A's bo er 20 7 og i B' bo lo Z. Kredi-
tor fir 2.000 kr. fra A's bo og l.000 kr. fra B's bo.

Tre solidarisk haftende debitorer A, B og C er alle under konkurs.
Gzlden er pi lo.000 kr., men C har begreznset sit ansvar til 6.000 kr. A's
bo giver en dividende p3 20 Z, B's bo pd 1o % og C's bo ligeledes pd lo Z.
Kreditor f3r 2.000 kr. fra A's bo, l.ooo kr. fra B's bo og 6oo fra C's

bo.

8.2, Fuld dividenderet uden direkte hjemmel i Konkurslovens

5 18.

8.2.1. Hjemmelsspgrgsmilet.

I motiverne til Konkursloven siges s. 52 (RT 1871/72,
tillag A, sp. 1775) om forslagets § 18: "Denne regel er kun
en udvikling af, hvad der ligger i den solidariske forplig-
telses begreb. At flere er solidarisk forpligtet, betyder
nemlig, at de hver is®r barer den hele forpligtelse, hver
isar er forpligtet til at betale det hele, kun med den be-
gransning, at ndr kreditors fordring er fyldestgjort af en

eller af nogle, befries herved samtlige, idet fordringen er
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udslettet.” Indholdet af en sddan "konstruktiv begrundelse”
er 1 virkeligheden kun et postulat: at lovgiveren har benyt-
tet et nggleord - her begrebet solidaritet - i en ganske be-
stemt betydning og dermed fastlagt reglens indhold og anven-
delsesomr&de ikke blot i hovedtrzk, men i alle detaljer. En
sddan lovgivningsteknik - som var programmet for den kon-
struktive skole - kan p& nogle omrdder fgre til en gnskelig
retssikkerhed. Forestillingen om, at lovgiveren i almindelig-
hed har villet binde regler og eftertiden til den samtidige
retsvidenskabs opfattelse af et teknisk juridisk begreb - her
begrebet solidaritet - har imidlertid nzppe dekning i virke-
lighedens verden. I hvert fald blev allerede omkring #Arhund-
redskiftet den opfattelse herskende, at reglen om fuld divi-
denderet er begrundet i praktiske hensyn og ikke blot er en
logisk fdlge af et solidaritetsbegreb med et p& forhdnd givet

)

*
indhold. Det ®ndrede syn pd reglens grunde f#érer en =nd-

ring af fortolkningen af reglen med sig. Anvendelsesomridet
for § 18 md nu bestemmes sdledes, at den solidariske h=zftel-
se fidr et praktisk og rimeligt indhold. Retsvidenskabens over-
gang fra konstruktivisme til pragmatisme betyder selvsagt ix-
ke, at domstolene nu stdr helt frit. Retsanvendelsen er i
spgrgsmdlet om fuld dividenderet - ligesom i andre spdrgsril

om indholdet af den gzldende ret - bundet af de granser,

*) Af voteringen i UfR 1895.88 H fremgir, at reglen i § 8 af forstvo-
terende opfattedes som begrundet i praktiske hensyn, jfr. referatet
i v. Eyben: Panterettigheder s. 31. I sagen havde én af to kautioni-
ster, som haftede for 15.000 kr. af en stdrre kassekredit, pi kredi-
tors forlangende betalt kautionsbelgbet, efter hovedskyldneren havde
standset sine betalinger, men inden hans konkurs. Kautionisten
kunne anmelde sit regreskrav i hovedskyldnerens konkursbo. Kreditor
havde altsi ikke fuld dividenderet. Se om zldre teori Ussing: Almin-
delig del s. 435 f, Rasting i UfR 1949B.202 ff og Brakhus: Konkurs-
rett, 1970, s. 221 ff.
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retskildelaren satter, navnlig af lovgivningen og af praju-
dikater. Kun inden for disse - ganske vist ikke helt faste -
greanser kan hensigtsmessighedsovervejelser pdvirke resulta-
terne.

Motivernes konstruktive begrundelse ville, om den toges
pd ordene, fgre til en generel regel om fuld dividenderet,
sdledes at kreditor altid, sdlange gazlden ikke er fuldt ind-
friet, i enhver solidardebitors bo skulle kunne anmelde sit
krav med den oprindelige fordrings pélydende.*) Ogsa en "prak-
tisk" begrundelse af den fulde dividenderet fdrer imidlertid
udover § 18's ord til, at kreditor i et vist omfang gives
denne ret ogsd i andre tilfzlde end ved flere debitorers
samtidige konkurs. Skg¢nt Konkurslovens § 18 som allerede
navnt kun omtaler samtidig konkurs, er retspraksis gdet ud
fra, at § 18 ikke udelukker, at der ogsd i andre tilfalde
indrgmmes kreditor fuld dividenderet. Omradet for solidar-
kreditors fulde dividenderet uden for § 18 er s¢gt afgranset
nedenfor under pkt. 8.2.2. og 3.

8.2.2. Afdrag fra en debitor hvis bo er under insolvensbe-

handling.

Fuld dividenderet gger som navnt en kreditors fyldest-
g#relseschance og dermed debitors kreditmuligheder. Desuden
opnds en lettelse af bobehandlingen ved at give kreditor fuld
dividenderet. Fuld dividenderet betyder, at dividenden kan

beregnes af fordringens oprindelige pdlydende, uanset fordrin-

%) Jfr. siledes Lassen: Almindelig del s. 912, der alene vil begrzmse
anmeldelsesretten i det omfang, det er n¢dvendigt for at kunne give
meddebitorer anmeldelsesret for deres mulige regreskrav.
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gen ogsd er anmeldt i en meddebitors bo, og at en regresbe-
rettiget debitors bo afskares fra at anmelde det bel¢gb, som
boet har betalt til kreditor, i en regresberettiget debitors

bo.

Havde f. eks. en kautionists bo regres for den beregnede dividende
af kreditors krav pd kautionisten mod hovedskyldnerens bo, ville dividen-~
den af regreskravet i hovedskyldnerens bo for¢ge formuemassen i kautioni-
stens bo. Dette aktiv skulle fordeles mellem kreditorerne, eventuelt ved
en efterudlodning, og ogsd solidarkreditor mitte have dividende af dette
belgb. Kautionistboets regreskrav ville herved blive forgget med kreditors
andel i efterudlodningen og sd fremdeles. En regel om fuld dividenderet
i hovedmandens bo udelukker, at der gives kautionisten dividende af hans
regreskrav, fordi der kun kan gives dividende pd et krav én gang i et bo.
Fuld dividenderet til kreditor sparer derfor bostyret for at spekulere
over, hvordan et helt eller et n®sten korrekt resultat ville kunne nas.
Forskellen i kroner og ¢rer vil dog som oftest vzre beskeden. Hensynet til
at undgid en urimeligt besvarlig bobehandling har ogs2 vagt, hvor den re-
gresberettigede debitors konkursbo er sluttet, inden den regrespligtiges
bo tages under konkursbehandling. Gives der ikke kreditor fuld dividende-
ret i den regrespligtiges bo, kunne den regresberettigedes sluttede kon-
kursbo reassummeres for at anmelde et regreskrav for den udbetalte divi-
dende i den regrespligtiges bo.*)

Bobehandlingen ville ogsa vanskeliggéres, sifremt dividenden fra
en regrespligtig debitors bo nedsatte kreditors dividenderet i en regres-
berettiget debitors bo, f.eks. en kautionists senere indtridte konkurs.
Ekn regel om nedsat dividenderet ville fo¢re til, at kautionistens bo ikke
kunne sluttes, f¢r hovedmandens bo var sluttet, og sterrelsen af dette bos
bidrag til kreditor dermed var endelig opgjort.

Kreditors chancer for at opna fyldestggrelse er i al-
mindelighed ikke vasentligt bedre, hvor hans debitorer géar
konkurs den ene efter den anden, end hvor debitorerne er
under konkurs samtidigt. Retspraksis har da ogsd tidligt
udstrakt anvendelsesomrddet for reglen i § 18 om den fulde
dividenderet til ogsd at omfatte solidariske debitorers
successive konkursboer.**)

Afbetalinger fra andre insolvente boer end konkursboer

md ligestilles med konkursdividender. At en insolvent debi-

tor ikke erkl®res konkurs, men hans bo i stedet behandles

*) Herved mi dog erindres, at en kautionists bo ikke endeligt kan
sluttes, for det er bragt p3 det rene, om fordringen honoreres
af hovedmanden.

#%) Jfr. UfR 1883.855 samt Ussing: Almindelig del s. 432 og Brakhus:
Konkursrett g. 233 ff.
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pd en. anden lignende mdde, bgr ikke g@gre nogen forskel med
hensyn til stgrrelsen af det belgb, hvoraf solidarkreditors
dividende beregnes. Forskelle pd dette eller andre punkter i
de materielle regler kan bevirke, at kreditorerne fgler sig
tvunget til at valge en uhensigtsmessig bobehandlingsmdde.
Anvendeligheden af § 18 pd insolvente dg¢dsboer, hvori gal-
den ikke er vedgdet, fremgdr udtrykkeligt af Skiftelovens

§ 44, stk. 2. Ligestillingen med konkurs omfatter desuden
frivillig likvidation efter Konkurslovens regler og likvi-
dation af insolvente aktieselskaber efter reglerne i Aktie-
selskabsloven.*) Det udkast til ny Konkurslov, som findes i
Konkurslovsudvalgets Betankning, nr. 616 af 1971, § 45, stk.
l, nr. 2, er 1 overensstemmelse hermed.**)

8.2.3. Afdrag fra andre debitorer.

8.2.3.1. Retspraksis. I retspraksis er antaget, at indbeta-

linger fra en debitor til kreditor, som ikke stammer fra de-

*) Aktieselskabslovens § 65, stk. 4, indeholder kun positiv hjemmel
for anvendelse af Konkurslovens kapitler 4 og 5, jfr. Gomard: Skif-
teret s. 7o0. - Konkurslovens § 113 og Tvangsakkordlovens § 19 be-
stemmer, at “"afsluttet akkord" ikke pdvirker kravet mod meddebitor,
d.v.s. at kreditors frivillige eller tvungne afkald ikke reducerer
hans krav mod akkordskyldneren, jfr. ovenfor under pkt. 7.3.3. Den
regel, der her er tale om, siger, at udbetalinger i overensstem—
melse med akkorden ikke nedsatter kreditors dividenderet i meddebi-
tors bo.

*%) Kreditor har nesten samme interesse i fuld anmeldelsesret, hvor han
ved individuelforfglgning har udt¢mt en medskyldners midler, som
hvor afbetalingen fra medskyldneren er dividende fra dennes insol-
vente bo. Udsigten til, at en debitor ¢konomisk kommer pd fode igen
efter en forgzves fogedforretning er n@zppe vasentlig stérre end
efter en konkurs, jfr. Ussing: Almindelig del s. 432, Imidlertid ta-
ler ved individualforfglgning ingen opgerelsestekniske hensyn for
fuld anmeldelsesret. Brakhus: Konkursrett s. 229 anfe¢rer, at divi-
dendebetaling fra et insolvent bo er et retsteknisk skarpere krite-
rium end udtgmmende retsforfglgning i almindelighed. Disse grunde
har fort til, at sddan retsforfelgning ikke i Konkursbetamkning II,
nr. 606 af 1971, er sidestillet med dividende fra en medskyldners
bo, jfr. narmere Betankningen s. 115.
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bitors insolvente bo, nedsatter kreditors dividenderet i en
meddebitors bo, hvis betalingen modtages af kreditor f¢r kon-
kursen - men mdske nok efter meddebitors betalingsstandsning.
Det dividendeberettigede belgb reduceres derimod ikke, hvis
betalingen indgdr, efter meddebitor er gdet konkurs. De vig-
tigste domme i denne praksis er, som det fremgdr af citerin-
gerne nedenfor under pkt. 8.2.3.2., afsagt fér drhundred-
skiftet. Dommerne har i disse sager nazppe i tilstrakkelig

grad haft ¢jnene abne for, hvilke interessekonflikter der
skjuler sig bag spgrgsmalet om fuld eller nedsat dividenderet.
Parternes interesser er i virkeligheden helt forskellige i
forskellige situationstyper, og dette bgr prage bed¢mmelsen.*)

8.2.3.2. Afdrag fra en regresberettiget debitor. Har den be-

talende debitor efter almindelige regler ret til regres mod
sin meddebitor for det erlagte afdrag, er spérgsmilet om
fuld eller nedsat dividenderet for kreditor alene en konflikt
mellem den betalende debitor og kreditor om retten til divi-
denden af afdraget. De dvrige kreditorers dakning pdvirkes
ikke af, om dividenden af det betalte afdrag gives til medde-
bitor eller til kreditor, og boet har sdledes ingen interesse
i, hvordan konflikten l¢ses.**)
Regreskravet kan ikke g@res gazldende i boet, hvis kredi-
tor fadr fuld dividenderet. Det ville vare i strid med grund-
s@tningen om kreditorernes ligestilling i konkurs at beregne
dividende af den samme fordring to gange, jfr. UfR 1916.20 H.
Nedsattes derimod kreditors dividenderet, er der plads for

at give den betalende debitor dividende af hans regreskrav.

*) Jfr. Munch i UfR 1960B.14 f.

*%  Jfr. Brakhus: Konkursrett s. 23o.
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En debitor, som har betalt en del af galden, har ingen
loyal interesse i at fa dividende af sit regreskrav, sdledes
at kreditors dividenderet nedsattes, sdfremt han hafter per-
sonligt for hele fordringen. Dette gazlder, hvadenten beta-
lingen sker f¢r eller efter konkursens begyndelse. At debi-
tor er ansvarlig uden nogen begransning betyder jo, at han
skal betale hele den del af fordringen, som kreditor ikke
fé&r dakket i boet. Kun hvor den betalende debitor ikke kan
opfylde sin forpligtelse fuldt ud, opstdr der en reel interes-
sekonflikt. Spgrgsmidlet, om en kautionist, der hafter ubegran-
set og har betalt et afdrag fgr konkursen, har anmeldelsesret
for sit regreskrav, eller om kreditor i denne situation har
fuld dividenderet, har derfor ikke stor betydning. Det er imid-
lertid inkonsekvent i sddanne tilfazlde at give dividenden af
afbetalingen til den betalende debitor (og hans bo) og der-
med palzgge kreditor risikoen for denne debitors insolvens.
Kernen i den solidariske hzftelse er netop, at tabet ved en
debitors insolvens savidt muligt skal bzres af meddebitorer-
ne fremfor af kreditor.*) UfR 1880.934 H har anerkendt den ful-

de dividenderet i en sddan situation. Her var afdraget be-

*) Jfr. Munch i UfR 1960B.15 f, Krag Jespersen: Kaution s. 35 f og Gren-
borg 1 UfR 1966B.25. Udkastet til Lov om Gzldsordning, 1941, § 98
indeholdt en regel, hvorefter kreditor havde fuld dividenderet, si-
fremt afdraget hidrerte fra en skyldner, hos hvem det var udelukket
at opni fuld dzkning ved eksekution, jfr. ogsi Rasting i UER 1949B.
202 ff. Et afdrag skulle dog nedsztte kreditors anmeldelsesret, der-
som kreditor ved rimelige foranstaltninger kunne have ndet fuld d=zk-
ning hos den senere fallent. Denne regel er n@ppe i overensstemmelse
med de igvrigt gzldende regler om kreditors diligenspligt over for
f.eks. en kautionist., Den i teksten opstillede regel har i hvert fald
den fordel, at den er lettere at anvende.
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talt efter konkursen.*) Ingen dom synes at have taget stil-
ling til, om afdrag betalt af en fuldt ansvarlig regresbe-
rettiget meddebitor fgr konkursen nedsztter kreditors anmel-
delsesret.

Kreditor har en vasentlig stg¢rre interesse i fuld divi-
denderet, hvor den betalende debitor har begrznset sit ansvar
og betalt det belgb, han hzfter med. Interessekonflikten er
skarpere end i tilfzlde, hvor den betalende debitor hafter
for hele gezlden, fordi debitoren med begrznset ansvar ikke
hazfter for den udzkkede del af restgezlden. Valget stér imel-
lem at give den betalende debitor dividende p& hans regres-
krav og derved mindske hans tab, eller at anerkende fuld
anmeldelsesret og sdledes bruge pengene til at mindske kre-
ditors tab. Situationer af denne art forekommer, hvor den
betalende debitor er kautionist for et begrenset bel¢b. Kre-
ditor kan kun afkrave kautionisten det begrznsede hzftelses-
belgb, og hans mulighed for at fd dazkning for restg=lden af-
henger af, hvor meget kreditor kan f& udloddet i hovedmandens
konkursbo. Boet kan kun give kautionisten dividende af hans
regreskrav, hvis der nazgtes kreditor fuld dividenderet. Gives
pengene til kautionisten, bliver dennes endelige tab pd kau-
tionen ikke det fulde hazttelsesbelgb, men kun den del af det-
te belgb, som ikke dizkkes af dividenden i hovedskyldnerens

*k)
konkursbo.

*¥) I UfR 1B88.994 H antoges, at et afdrag betalt af trassenten til vek-
selindehaveren,efter akceptanten var glet konkurs, ikke nedsatte vek-
selindehaverens dividenderet i boet.

#*%) ydtalelser i nogle norske hgjesteretsdommes prazmisser tyder p3, at
norske domstole vil give kreditor fuld anmeldelsesret, hvor den be-
talende debitor hafter begrznset, jfr. Brakhus: Konkursrett s. 242 f.
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Kreditor og kautionisten kan ved aftale traffe bestem-
melse om, hvem af dem der skal have den dividende, som i
tilfezlde af hovedmandens konkurs falder pd kautionistens
heftelsesbel@gb. En s&dan aftale indgds 1 praksis ofte i for-
bindelse med ydelsen af kautionssikrede lidn. Banker og spa-
rekasser forbeholder sig i almindelighed fuld anmeldelses-
ret i standardvilkdrene i deres ldnedokumenter. Aftalen er
gyldig, da den kun har betydning for parterne og ikke for
boet.

Den foresldede regel om dividenderetten i solidariske
skyldforhold i Xonkurslovsudvalgets Betznkning II, nr. 606
af 1971, § u5, giver kreditor fuld anmeldelsesret, bl.a.
hvor et afdrag pa gzlden er betalt af en resfresberettipet
meddebitor, bdde hvor meddebitors ansvar for gmlden er be-
grenset og ubegranset, og uanset om afdragst er betalt f4r
eller efter konkursen.*) For denne regecl taler, at en kau-
tionist ikke pd forhdnd kan ggre sig blot nofenlunde sikre
forestillinger om, hvad dividenden vil blive i1 hovedskyld-
nerens bo, sdfremt han gdr konkurs uden at have betalt 14-
net tilbage. En kautionist mi vzre forberedt pd at miste
hele sit haftelsesbelgb, og han vil formentlig i almindelig-
hed, om han g¢r sig problemet klart, foretrzkke en lavere

heftelsesbegrensning uden anmeldelsesret i hovedmandens kon-

*) Har den betalende debitor kun regres for en del af det betalte belgb,
har kreditor efter udkastet dividenderet af det ubetalte belgb og af
den del af det betalte belgb, for hvilket debitor havde regres.
Eksempel: A og B hafter solidarisk for en fordring p3d lo.ooo kr. og
skal i det indbyrdes forhold hver bazre halvdelen. A betaler 6.000 kr.
og B gir konkurs. Kreditor kan i B's bo fi dividende af 5.000 kr.
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kursbo frem for en hgjere begransning med ret til dividen-
de af belgbet i boet.*) Fuld dividenderet for kreditor i
disse tilfzlde kan ikke anses som udelukket, fordi situatio-
nen er uomtalt i Konkurslovens § 18. Konkursboet er jo slet
ikke interesseret part i konflikten.

Retspraksis har imidlertid som navnt under pkt. 8.2.3.1.
valgt at give den betalende debitor regres i boet og som en
fglge heraf at nzgte kreditor fuld dividenderet, hvor beta-
lingen af afdraget er sket fgr konkursen, jfr. UfR 1835.88 H
og 1924.737 k. Hvor betalingen derimod er sket efter konkur-
sens begyndelse, har kreditor fdet den fulde anmeldelsesret,

)

jfr. UfR 1387.982 H, 1883.994% H, 1916.20H. Der er imid-

lertid neppe grund til at g¢re forskel p& tilfalde, hvor

fdd
afcrag er bpetalt fgr eller efter xonkursen. )

Reglen om,
hvem dividenceretten tilkommer, bdr vare generel. Lnten b#r

den betalende debitor have ret til dividende af sit regres-

*) Den forstnevnte betragtning har navnlig vagt, hvor kautionisten
er en privatperson, der kun i enkeltst?ende tilfzlde kautionerer,
den sidstnavnte hvor sikkerheden ydes erhvervsmessigt, som f.eks.
en bankgaranti eller kautionsforsikring. - Lassen: Almindelig del
s. 916 note 19 mener, at kautionisten ved at modtage dividende af
det belgb, hvortil hanm har begrznset sin haftelse ""tildels slipper
for at opfylde sin kautionspligt'. Sifremt retspraksis fastholder,
at kautionisten har dividenderet, s2fremt han har betalt til kre-
ditor fe¢r konkursen, burde kreditor kunne n®gte at modtage betaling
fra kautionisten eller, som det skete i UfR 1912.405, p2lagge kau-
tionisten at deponere belgpbet. Lassens forslag forer til samme los-—
ning af konflikten som anbefalet her, men ad en krogvej. Fremgangs-—
miden stemmer ikke overens med almindelige regler om en debitors
adgang til at frigere sig for sin geld. Praksis m? tage direkte stil-
ling til problemet, om dividenderetten skal tilfalde kreditor eller
kautionisten.

*%)  Dommene viser ikke klart, om der i denne relation regnes med tids-
punktet for indgivelsen af begzringen eller afsigelsen af konkurs-
dekretet.

*%%) Jfr. Brakhus: Konkursrett s. 229. Brzkhus anfgrer dog s. 237 f, at
fuld dividenderet ved betaling efter konkursen i norsk ret nu er
hjemlet ved sadvaneret.
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krav. I sd& fald md kreditor regne med, at han i hovedskyld-
nerens eventuelle konkursbo (eller insolvente d¢dsbo) kun

kan fa dividende af den del af galden, som overstiger det
belgb, der er dzkket af kautionen. Eller kreditors krav mod
hovedskyldneren bgr gd forud for kautionistens regreskrav.

I s& fald ved kautionisten, at han i tilfazlde af hovedmandens
insolvens mister hele hazftelsesbelgbet.

Til stette for at give dividenden til den regresberettigede medde-
bitor, hvor betalingen er erlagt f¢r konkursen, kan anferes og er ogsd
blevet anfert, at regreskravet jo i disse tilfzlde er forfaldet og kan
vere opfyldt fer konkursen. Har hovedmanden honoreret kautionistens krav
inden konkursen, m3 kreditors anmeldelsesret nedsattes. Dette er rigtigt,
men betalingen til kautionisten kan omstg¢des, hvis betingelserne for af-
kreftelse er til stede. Gennemf¢res afkrzftelsen, skal kreditor stilles,
som om den betalende debitor ikke havde opniet betaling af regreskravet.
Konkurslovsudvalgets udkast § 45, stk. 2, er i overensstemmelse hermed,
anderledes v. Eyben: Panterettigheder s. 35 f. Den del af det betalte af-
drag, som overstiger dividenden pi afdraget, tilfalder boet. Boet har
derfor en interesse i,at kravet om afkraftelsesregres rejses. Ligesom ho-
vedmandens betaling af regresbelgbet til kautionisten efter omstazndighe-
derne kan afkrzftes. kan, hvor afkraftelsesbetingelserne er opfyldt, ogs3
en sikkerhedsstillelse omst¢des. Afkraftelsesbetalingerne er de samme. I
UfR 1953.799 H (TfR 1954.302, Bogudgaven s. 112), der nazgtede afkrazftel-
se af hovedmandens sikkerhedsstillelse for kautionistens regreskrav, siges
i premisserne, at kautionisten, som samtidig med at han pitog sig kautions-
forpligtelsen havde modtaget en transport til sikkerhed fra hovedmanden,
ikke "havde grund til at antage, at skyldneren stod foran gkonomisk sam-
menbrud, eller at den udstedte transport ville bringe hans likviditet i
fare". Se ipvrigt om dommen Munch i UfR 1960B.17 f og nedenfor under
pkt. 8.5. i slutningen.

8.2.3.3. Afdrag fra en debitor, der ikke har regresret. Hvor

den betalende debitor ikke har regres mod boet, betyder en
nedszttelse af det bel@gb, hvoraf der gives kreditor dividen-
de, at boet fritages for at betale dividende af den betalte
del af fordringen. Det sparede belgb kommer kreditorerne i
almindelighed tilgode. En situation, hvor den betalende
skyldner ikke har regresret, foreligger f.eks., hvor hoved-
skyldneren har afdraget pd& sin gzld, og en person, der har

kautioneret for gzlden, er gaet konkurs. I sddanne situatio-
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ner er det narliggende at blive stdende ved grundreglen, at
kreditor kun kan konkurrere i konkursboet for det bel¢b, han
faktisk har tilgode.*) Selvom dividenderetten nedszttes, har
solidariteten dog givet kreditor fordel, nemlig afdraget fra
meddebitor. Fuld dividenderet ville naturligvis ogsd i disse
tilfalde give en bedre daekning til kreditorer, som har flere
solidarisk hzftende debitorer; men dette er ikke i sig selv
en afggrende grund til at give solidarkreditor en udvidet di-
videnderet. Omfanget af kreditors anmeldelsesret i en kautio-
nists konkursbo har nappe vasentlig betydning for kreditgiv-
ningen., L&n ydes i almindelighed i tillid til kautionistens
soliditet, og ikke ud fra overvejelser over om kreditor, hvis
kautionisten gdr konkurs, vil f3 sin dividende med en ukendt
procentsats beregnet af hele skylden eller af skylden med fra-
drag af et ligeledes ukendt afdrag, som hovedskyldneren til
den tid métte have betalt. Regner en ldngiver virkelig for al-
vor med, at den person, som den lansggende kan tilbyde ham
som kautionist, mdske gar konkurs, vil han i almindelighed
forlange en anden eller yderligere sikkerhed. Der kan n=ppe
peges pd nogen vaesentlig grund til at give solidarkreditor i
kautionsforhold eller i andre skyldforhold, hvor en ikke re-
gresberettiget debitor har betalt et afdrag, det fortrin
fremfor andre kreditorer, at hans dividende beregnes af et
hdjere belgb end det, han kan afkrave fallenten personligt.
Forslaget til en ny Konkurslov i Konkurslovsudvalgets Betamkning

II, nr. 606 af 1971, § 45, nedsatter kreditors dividenderet, hvor den
betalende debitor ikke har regres. Kreditor har dog efter forslaget fuld

*) Rigtigheden af denne grundregel betragtede fprstvoterende i UfR
1895.88 H som selvfglgelig.
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anmeldelsesret, hvor afdraget er erlagt efter konkursen eller inden for
den efter udkastet sadvanlige afkraftelsesfrist af 3 mineder. Opstil-
ling af en sddan regel er narliggende bi3de pi grund af den betydning,

som retspraksis har tillagt tidspunktet for betalingen i forhold til
konkursens indtrzden, og i betragtning af den almindelige tendens i kon-
kurslovsudkastet til at "antedatere" konkursen. Noget kunne dog tale

for, at ogsd en betaling efter konkursen b¢r nedsztte kreditors anmeldel-
sesret. Har den afdragsbetalende debitor ikke regres, har han ingen til-
skyndelse til at fremskynde betalingen. Der er ingen fare for, at han

vil s¢ge at pitvinge kreditor betaling f¢r udlodningen i boet. Tilfaldig-
hedernes indvirkning kan dog aldrig helt undgis.

Der tilkommer ikke en af flere erstatningsansvarlige, som har be-
talt skadelidte 3in andel af erstatningen, regres mod medskadevolderne.
UfR 1933.819 angik en advokats forbrug af betroede midler til et bele¢b
af lo.000 kr. Advokatens kompagnon, som ogsd havde nydt godt af forbru-
get, betalte halvdelen af belgbet eller 5.000 kr. Nogen tid efter d¢de
den bedrageriske advokat. Klienten krzvede dividende i hans insolvente
dedsbo af lo.000 kr. og fik medhold heri med den begrundelse, at den fulde
anmeldelsesret kun er en simpel konsekvens af soliditetsbegrebet, og at
fuld anmeldelsesret kun kunne afsk®res af hensyn til regres, som der her
ikke var tale om. Dommens rent konstruktive begrundelse er hentet fra
Lassens fremstilling, jfr. ovenfor s. 450 note ®. Begrundelsen er klart
i strid med udtalelserne under den votering, som 13 til grund for afgg¢rel-
sen i UfR 1895.88 4, Der kan derfor nappe till®geges dommen fra 1933 be-
tydning som przjudikat. Dommen er omtalt i Ussing: Almindelig del s. 436,

8.3. Den betalende debitors subrogationsret.

Indfrier en medskyldner g=lden efter konkursens begyndel-
se, indtreder han efter Xonkurslovens § 12 i kreditors ret-
tigheder. En sadan indtreden sker i almindelighed ogsi, hvor
petalingen er sket f¢gr konkursen, jfr. ovenfor under pkt.6.3.

.4. Solidaritetsbegrebet i Konkurslovens § 18.

De fleste sager om indrgmmelse eller nazgtelse af fuld
dividenderet angir kautionsforhold. Kaution er et af de al-
mindeligste solidariske skyldforhold, og kautionens ¢jemed
er at beskytte kraditor mod hoveddebitors insolvens. Reglen
om fuld dividenderet gelder ved selvskyldnerkaution. I norsk
teori har det varet starkt omtvistet, om den til § 18 sva-
rende regel i den norske Konkurslov ogsd galder ved simpel

kaution.
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En 2ldre norsk hgjesteretsdom (NRt 1869.569) indeholder en almin-
delig udtalelse om, at den fulde dividenderet ikke bestidr ved subsidiar
solidaritet.®) Flere norske forfattere har bl.a. gjort gzldende, at det
stemmer bedst overens med indholdet af tilsagnet om simpel kaution, at
den simple kautionists konkursbo kun hazfter for det belgb, som kreditor
ikke kan f3 dzkket hos hovedskyldneren.**) Givet er, at parterne ved af-
tale kan begrznse anmeldelsesretten i kautionistens bo til kreditors
tab p3d hovedmanden. En sidan begrznsning antages at vare aftalt, hvor
kautionen er indgdet som en tabskaution. Ved tabskaution kan kreditor
kun krzve kautionisten for det tab, som det kan konstateres ved rets-
forfolgning eller pi anden mide, at han lider ved hovedskyldnerens mis-
ligholdelse,**%) Denne begraznsning af tabskautionistens forpligtelse
forer med sig, at kreditor i kautionistens bo kun kan anmelde den del
af fordringen, som ikke kan dezkkes af hovedskyldneren. Derimod be¢r simpel
kaution vistnok i denne som i andre henseender sidestilles med selvskyld-
nerkaution og ikke med tabskaution. Grunden til overhovedet at anvende
tabskaution som en sarlig kautionsform forskellig fra simpel kaution er
igvrigt, at tabskautionisten ikke kan indbetale sit - som oftest be-
gransede - haftelsesbelg¢b til kreditor for hovedmandens konkurs og an-
melde sit regreskrav i boet, jfr. Ussing: Kaution s. 92. Godtages den
her antagne regel, at kreditor ogsi har fuld dividenderet ved indbeta-
ling fra kautionisten for hovedmandens konkurs, bortfalder grunden til
at anvende tabskaution.

Den almindelige opfattelse i dansk teori er, at simpel
kaution og selvskyldnerkaution kun adskiller sig fra hin-
anden ved, at den simple kautionist kun hafter subsidiart,
men at den simple kautionist ellers er stillet ligesom selv-
skyldnerkautionisten, bl.a. derved at han er omfattet af

EETTS
§ 18.

Der er nappe grund til at forlade dette stand-
punkt.
Solidarkreditor har ogsa i andre solidariske skyldfor-

hold end kaution ret til dividende af den fulde fordring i

%) Jfr., siledes ogsi den norske Konkursbetaznkning NOU 1972:20 s. 337,
som dog giver udtryk for nogen tvivl. Den svenske betankning, Ut-
sokningsratt X (SOU 1970:75) s. 194 note 1 og s. 198 anser heller
ikke simpel kaution for omfattet af reglen.

#%) Jfr. siledes Brakhus: Konkursrett s. 264 f, men herimod Carsten
Smith: Garantirett I s, 240 ff.

*%%)  Tabskaution er omtalt ovenfor under pkt. 5.3. og i Ussing: Kaution
s. 91 ff,

®¥%%%) Jfr, Lassen: Almindelig del s. 918, Bentzon i UfR 1886.451 og 454,
Ussing: Kaution s. 89 f, 94 og 96 f med note 7, Krag Jespersen: Kau-
tion s, 40, men miske anderledes v. Eyben: Panterettigheder s. 34.
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en debitors insolvente bo, ndr de under pkt. 8.2. angivne
betingelser herfor er opfyldt. Solidarkreditor har saledes
fuld dividenderet for kgbesummen, hvor flere i forening har
kgbt en ting af ham, og for erstatningen hvor skader er til-
fgjet ham af flere ansvarlige skadevoldere, jfr. herved UfR
1933.819, omtalt ovenfor under pkt. 8.2.3.3.

Ved delvis solidarisk haftelse bringer betaling af det belgb, for
hvilket en debitor h¢jst hafter, denne debitors haftelse til ophgr. Som
omtalt ovenfor under pkt. 8.2.3.2. har kreditor netop i disse tilfalde
en betydelig interesse i at kunne anmelde hele den oprindelige fordring
i den tilbagevarende skyldners bo, En forudsztning for anerkendelse af
fuld dividenderet er imidlertid, at kreditor efter skyldforholdet har
én fordring med delvis solidarisk hzftelse og ikke to fordringer med
fuldstazndig solidarisk haftelse for den ene og kun én debitors hzftelse
for den anden. En afgrensning mellem tilfzlde, hvor der foreligger én,
og hvor der foreligger flere fordringer, er nédvendig. Er skadevolderen
ansvarlig for skade pi flere ting, hvoraf nogle er forsikret, andre ikke
- f.eks, fordi de er undtaget i policen - kan skadelidte, som har modta-
get forsikringssummen for de forsikrede ting, ikke anmelde sit fulde op-
rindelige krav i skadevolderens bo og derved fortraznge forsikringssel-
skabets regreskrav. Omfatter en banks krav mod en kunde bide ydet kasse-
kredit og diskonterede veksler, kan banken, nir andre vekselskyldnere
har indfriet den vekselgzld, de haftede for, ikke krzve dividende af he-
le den oprindelige skyld, ogs3 af de indfriede veksler, i kundens konkurs-
bo. Det samme gzlder, nidr kaution er stillet alene for en bestemt del
af en gald, f.eks. gzld ifglge et bestemt mellemverende,jfr. f.eks.

UfR 1928.438 H,

Et tilgodehavende, som naturligt m®tte forst3s som én fordring, kan
i kautionstilsagnet vare delt op, siledes at kautionen kun dzkker en del
af fordringen. S3dan delkaution foreligger, hvor kautionisten indestir for,
hvad debitor indtil et vist belgb er kreditor skyldig, jfr. UfR 1928.438 H
og Ussing: Kaution s. 164, swh.m. s. 64 f. Da en del af fordringen opfat-
tes som udskilt fra den ¢vrige del, medfdrer betaling af kautionsbelpbet
nedsattelse af kreditors dividenderet og anerkendelse af kautionistens
regreskrav som dividendeberettiget, Begransningen af en kautionists for-
pligtelse udformes dog som oftest sdledes, at kautionisten vel hafter for
hele debitors skyld, men h¢jst med et bestemt angivet belgb, begramset
kaution. I s3 fald tillagges der - hvor betingelserne herfor igvrigt er
opfyldt - kreditor dividenderet forud for kautionisten. Anmeldelsesret-
ten for regreskravet viger for kreditors fulde anmeldelsesret; jfr. UfR
1924.737 H. Afgransningen mellem disse to former for begransning af kau-
tionistens haftelse kan, hvor hverken sprogbrugen eller omstzndighederne
omkring afgivelsen af kautionstilsagnet er éntydige, vare vanskelig.
Denne vanskelighed lg¢ses formentlig bedst ved i tvivlistilfzlde at anven—
de reglerne om begraznset kaution., Krag Jespersen: Kaution s. 38 har fore-
sliet altid at behandle delkaution som begramset kaution, men herimod bl.a.
Gronborg i UfR 1966B.22 f. Se ovenfor s, 4oB f.
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Kreditor kan kun f& uindskrenket dividenderet, safremt

det modtagne afdrag stammer fra en anden end den debitor,

af hvis bo dividenden skal betales. Stammer afdraget fra
denne debitor selv, nedsazttes dividenderetten. Dividende-
retten nedszttes sdledes med provenuet af pant stillet af
debitor selv, jfr. Konkurslovens § l13o. Den fortrinsret,
selskabskreditorerne har til d@kning af midlerne i interes-
sent- og kommanditselskaber, minder noget om en panteret.
Selvom den enkelte ansvarlige deltager kun er en af flere
indehavere og kun er lodtager i selskabet med sin andel, har
selskabskreditorerne dog kun anmeldelsesret i de ansvarlige
deltageres konkursboer for den udzkkede del af deres for-
dring. "Det findes", hedder det i pramisserne i UfP 1354.1 H
(TfR 1354.319 og Bogudgaven s. 118), "at f¢lge af selsxabs-
kreditorers fortrinsvise adgarg tii dakning gennem selsxabs-
formuen og de enkelte interessenters ret til at krzve sel-
sxapsmidlerne anvendt til dekning af disse kreditorer, at
der i tilfazlde af samtlige deltageres og interessentskabets
konkurs, fgrst sker opggrelse af selskabsboet og derefter pd
det sdledes tilvejebragte grundlag af de andre boer."*) En
regel om fuld dividenderet i interessenternes sarboer ville

stille sarkreditorerne for ringe i forhold til selskabskre-

ditorerne.

*) Se igvrigt om selskabskreditorernes fortrinsret UfR 1935.767 H,
v. Eyben: Panterettigheder s. 145 ff og Sindballe: Selskabsret I
og II s. 80 ff og s. 99 ff, Interessenternes ansvar for selskabs-
gelden er ikke subsidizrt. Spergsmilet herom og om selskabskredito-
rernes dividenderet i deres boer er tidligere blevet sammenblandet,
jfr. herom Augdahl: Kompaniskap, 1967, s. lo2 ff.
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Fuld dividenderet b¢gr miske nagtes i tilfzlde, hvor
flere solidariske debitorer stdr hinanden sd nzr, at deres
gkonomi ikke er reelt adskilt, sdledes hvor en ene- eller
hovedaktionzr har kautioneret for sit aktieselskabs gald,*)
hvor to selskaber i samme koncern i fazllesskab har optaget et
1lin, eller hvor azgtefazller i forening har pataget sig hzftel-
se for ferlles gzld, f.eks. for husleje eller for g=lden pt
deres konto i et stormagasin. Spgrgsmilet er ikke bragt frem

til afg¢relse i retspraksis.

8.5. Dividenderetten for panthaverens overskudskrav.

Har debitor stillet pant for sin skyld, har kreditor i
debitors bo kun krav pd dividende af den del af fordringen,
som ikke dekkes af, hvad pantet indbrinrer, jfr. Konkurslo-
vens § 130 og UfR 1273.150 H, hvor debitor havde denoneret
aktier som sikkerhed for ethvert tab, som kreditor mitte
lide p& ham. Kreditor ville f£3 dobbeltdzknine af debitors
midler, sidfremt han fik dividende ikke blot af det udekkede
belgb, overskudskravet, men ogs& af det beldb som pantet
dekker. Denne hindring for at give kreditor dividenderet af
hele den pantesikrede fordrings pélydende foreligger ikke,
hvor pantet er stillet af en trzdiemand. H=zfter denne tredie-
mand personligt for gzlden, er reglen i Konkurslovens § 18
umiddelbart anvendelig, og dividenderetten i hovedmandens
bo bgr nappe vare mindre, hvor trediemandspantsaztteren ikke

hafter personligt for gazlden. Ligheden mellem kaution med et

*) Jfr. om subrogation NRt 1932.849 anfért ovenfor under pkt. 6.3.
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begranset belgb og trediemandspant uden personlig hazftelse
er si stor, at der md sluttes analogt fra reglen om fuld
dividenderet trods opndet delvis dzkning gennem trediemands
personlige haftelse til delvis dakning opndet gennem et af
trediemand stillet pant.*) Petspraksis har da ogsé i sidan-
ne tilfzlde givet kreditor fuld dividenderet udfra princip-
pet i Konkurslovens § 18.

De resultater, der fremkommer ved pa trediemandspant at
anvende analogien af reglerne om dividenderetten i kautions-
forhold, afnanger selvsagt af, hvilket indhold kautionsreg-
lerne antages at have. Godtages fremstillingen her, hvoref-
ter kautionistens regreskrav viger for kreditors anmeldelses-

ret uanset indbetalingstidspunktet, md& ogsa pantsatterens re-

fedfe

greskrav vige uanset tidspunktet for realiseringen af pantet.
En xreditor, der har féet pant i en fordring som sikker-

hed for sit tilgodehavende hos debitor, har to personlige

debitorer, sc. sin egen debitor og debitor ifglge den pant-

satte fordring (cessus). Betaling af den pantsatte fordring

* Jfr. Konkurslovsudvalgets betankning II, nr. 616 af 1971, s. 119.

#%) Dividenderetten mi derimod gives til regreskravet, hvis dette an-
tages at vare retsstillingen ved indbetaling foér konkursen fra en
kautionist med begrznset ansvar. Der synes kun at foreligge domme
om tilfazlde, hvor trediemandspantet er realiseret efter hovedskyld-
nerens konkurs. Se om dividenderetten ved trediemandspant v. Eyben:
Panterettigheder s. 28 ff, Gomard: Skifteret s. 303 ff og H.V. Hej-
rup i J 1972.505 ff samt for norsk ret Brzkhus: Konkursrett s. 244 ff
og Carsten Smith: Garantirett I s. 342 ff. I norsk ret antages divi-
denderetten at skulle nedsattes, s3fremt realisationen af pantet
sker for konkursen, siledes NRt 1932.1093 om dividenderetten i en
kautionists bo,hvor hovedmanden havde stillet pant. Dommen afviste
at give fuld dividenderet udfra s@tningen om "successiv konkurs', jfr.
ovenfor under pkt. 8.2.2. Denne s2tning er ejheller egnet til over-
forelse pd pant. Her taler i hvert fald ingen opgerelsestekniske
hensyn for fuld dividenderet, sml. Carsten Smith smstd.
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til kreditor virker friggrende ogsa for kreditors egen de-
bitor (cedenten). Betaling af hovedfordringen til kreditor
friggr ligeledes cedenten, mens cessus igen fir cedenten som
(eneste) kreditor. Selvom parternes forpligtelser er indbyr-
des afhangige, foreligger der dog ikke solidarisk haftelse
for en og samme fordring. Den normale grundbetingelse for
fuld dividenderet er saledes ikke opfyldt. Det ville ogsa va-
re inkonsekvent at stille kreditor bedre i cedentens konkurs-
bo, end hvor denne har stillet et andet aktiv end en fordring
som pant.*) Fordringen er en del af debitors formue, og pant-
sztningen af en fordring etableres som anden pantsatning ved
pantsatterens énsidige handlinger, ved transport af fordrin-
gen - et aktiv der tilhdrer ham - til kreditor og denunciation.
Hvadenten pantet bestdr i en fordring eller et andet aktiv,
kan kreditor i sin debitors bo derfor kun fi& dividende af sit
overskudskrav, det belgb som ikke dzkkes ved realisation el-
ler inddrivelse af den pantcatte fordring, jfr. Konkurslo-

*)

%
vens § l3o. Betaling at et afdrag fra cessus nedsatter

kreditors dividenderet i cedentens konkursbo.

Parterne kan ikke opnd, at kreditor fir fuld dividenderet i ceden-
tens bo ved at overdrage fordringen til kreditor ikke som pant, men til
eje. Ogsd ved transport til eje foreligger der ikke &n, men to fordrin-
ger, uanset hvilke aftaler parterne mitte have indgiet om, at belg¢b ind-

*) Sml, om synet pi pant i fordringer i almindelighed Torp: Tingsret
s. 584 og v. Eyben: Panterettigheder s. lo.

**) Gir debitor efter den pantsatte fordring konkurs, kan kreditor selv-
sagt i dennes bo krzve dividende af hele den pantsatte fordring, i
hvert fald i det omfang dette er nédvendigt for at give ham fuld dak-
ning for hovedfordringen. Dette har intet med § 18 at gere. Se ipv-
rigt om panthaverens adgang til at inddrive den pantsatte fordring,
v. Eyben: Panterettigheder s. 429 ff.
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glet pd den ene fordring skal afskrives ogsi pd den anden.*) Situationen
er en anden, hvor en fordring overdrages til eje, siledes at overdrageren
(cedenten) indestdr, f.eks. ved skadeslgs transport eller ved vekselendos-
sement, for opfyldelsen af debitors (cessus') forpligtelse efter den over-
dragne fordring. Her hafter to debitorer for opfyldelsen af én og samme
fordring. I UfR 1888.994 fik sdledes vekselindehaveren fuld dividenderet
i akceptantens bo, uanset afbetalinger fra trassenten betalt efter konkur-
sens begyndelse., Kreditor (vekselindehaveren) har ogsd fuld dividende-
ret, hvor det overdragne skylddokument (vekslen) ikke dezkker over et
reelt skyldforhold, idet dokumentet alene er udstedt for at hj=zlpe ce-
denten eller cessus (endossent eller akceptant) til at opnd 12n eller
kredit (tjenesteveksler). Forpligtelsen for den af debitorerne, der ik-
ke er lintager, mi sidestilles med kaution®*) Et afdrag betalt af garan-
ten neds@tter derfor ikke kreditors ret til dividende i lantagernes bo.
Solidarkreditor kan i almindelighed ikke tilegne sig et pant, som
debitor (hovedskyldneren) har stillet over for en regresberettiget med-
skyldner (kautionisten). En sidan sikring af regreskravet udelukker pi
den anden side ikke kreditor fra at forlanpe dividende af sin fulde for-
dring i boet, selvom sikringen af medskyldnerens regreskrav ved pant be-
virker, at boet kommer til at svare to gange for samme fordring, jfr.
UfR 1953.799 H (T£R 1954.342, Bogudgaven 8. 112).%%**) Dommen er omtalt
ovenfor under pkt. 8.2.3.2. i slutningen. Resultatet er nzppe rimeligt, og
Konkurslovsudvalget foresl3r i sin Betankning II, nr. 606 af 1971, i lov-
udkastets § 48 en regel, hvorefter medskyldnerens adgang til at udnytte
sin panteret beskzres til fordel for kreditors fulde dividenderet, jfr.
nzrmere Betaznkningen 8, 117 f. Denne regel er dog ikke ufravigelig og mé
anses for at vare fraveget, hvor kreditor er bekendt med pantsatningen
til kautionisten. I s3 fald ber kreditors dividende nedszttes med prove-
nuet af pantet. Sikring ved pant af kautionisten i stedet for af hovedman-
den forekommer bl.a. ved udenlandske 13n, hvor kautionisten (kautionsfor-
sikringen) ofte bedre end kreditor kan bed¢gmme pantets vardi.

*) Jfr. UfR 1958.1213, Dommen kan dog ogsi forklares p3 anden mide, idet
vekselskyldneren havde betalt hele vekselskylden, jfr. ovenfor om
delvis solidaritet.

*%) Dette er i UfR 1972.236 H, som angir et andet spgrgsmil, udtalt om
tjenesteveksler i almindelighed. Herimod dog UfR 1899.511.

*%%) Se som eksempel p3d siddan pantsatning ogsd UfR 1957.46o.



