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Kapitei 11.

Erstatning i kontraktsforhold.

1. Oversigt over kontraktserstatningsrettens hovedproble-

mer og grundbegreber.

1.1. Ansvarssituationer i kontraktserstatningsretten.

Erstatningsretten omfatter to regelsat: kontraktser-

statningsretten, der regulerer ansvaret i kontraktsforhold,

og deliktsretten der regulerer ansvaret uden for kontrakts-

forhold. Ansvar i kontraktsforhold opstdr ved ansvarspadra-

gende ikke opfyldelse af kontraktsmessige pligter. I kon-

traktsforhold er gfte den rene undladelse ansvarspadragende.

Ansvar kan ligesom i deliktsretten opstd bade som fglge af
kontrahentens egen og af hans personales eller lgse medhjal-

peres adferd, jfr. eksempelvis UfR 1972.10l H. Bade i og uden

for kontraktsforhold er culpareglen den almindelige erstat-

ningsregel, jfr. som en illustration fra kontraktserstat-
ningsrettens omrdde UfR 1971.903 ¢.

Nogle af de ansvarssituationer, der behandles i deliktsretten, frem—
byder en betydelig lighed med kontraktsansvarssituationer. Ansvar uden
for kontrakt indtrader, hvor skade forvoldes ved overtradelse af de al-
mindelige adferdsnormer, der er gazldende for alle, der ikke stir i et
serligt pligtforhold til skadelidte. Ansvaret i pligtforhold, der ikke
hviler pid aftale, men f.eks. pi et offentligt hverv eller en sarlig om-
sorgspligt, jfr. herved f.eks. UfR 1956.1055 H og 1968.260 H, begge om—
talt i A. Vinding Kruse: Erstatningsretten s. 170 f, fglger undertiden
regler, der er kontraktserstatningsretten narmere end den typiske de-
liktsret, der i forste rzkke har skader voldt af udenforstdende (fremme-
de) for ¢je. Ansvaret i ikke kontraktsretlige pligtforhold behandles
imidlertid traditionelt i deliktsretten. Hovedgrunden hertil er, at dis-
se pligtforhold frembyder stor indbyrdes forskellighed, og at overgangene
mellem retsstilling som stdende i et sarligt pligtforhold og som udenfor—
stdende er ganske javn.

Bidde bestemmelserne i deliktserstatningsretten og i den

kontraktsretlige erstatningsret er opbygget af to grundkompo—

nenter: regler om den ansvarspadragende adfard eller situation
S ————
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(ansvarsgrundlaget, adfazrdsnormerne) og regler om erstatnin-

gens omfang og beregning. Bestemmelserne kompliceres af, at-

indholdet af reglerne om, hvorvidt grundlag for at palegge
ansvar overhovedet foreligger, i et vist omfang er afhangige
af, hvilke skader der sgges erstatning for.
Anvendelsesomradet for kontraktserstatningsrettens reg-
ler omfatter - ligesom deliktsrettens - erstatningskrav i
h@jst forskelligartede situationer. En naturlig fglge heraf

er, at hverken indholdet af reglerne om ansvarsgrundlag el-

ler om opggrelse af erstatningen kan udtgmmes i nogle fd enk-

le s@tninger. En razkke forskellige principper for ansvars-
grundlag og erstatningsopggrelse har betydning for afggrelsen
af den brogede mangfoldighed af tvister, som skal finde deres
lgsning efter kontraktserstatningsretlige regler.

Selvom overgangene mellem de ansvarssituationer, der fo-
rekommer i1 praksis er javne, er det muligt ved en grovsorte-

ring at opdele situationerne i fire hovedtyper og derved op-

nd et vist overblik over kontraktserstatningsrettens hoved-
spgrgsmal. En kort beskrivelse af disse fire typiske ansvars-
situationer og af de erstatningskrav, som reglerne i disse
tilfelde hjemler, er givet neden for under pkt. 1.2.-5. Selv-
sagt kan en pa denne made opstillet kontraktserstatningssa-
gernes topografi ikke give et udtgmmende og nuanceret bille-
de af dette komplicerede retsomrdde, men beskrivelsen af de
fire hovedtyper dbner dog mulighed for i en forenklet og fo-
relgbig form at prasentere hovedspgrgsmilene i den kontrakts-
lige erstatningsret. Vel lides der ved en sddan simplifice-

ring tab i henseende til detaljernes korrekthed. Til gengald
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vindes et overblik over, hvad umiddelbart forekommer et
veld uden orden og sammenhazng af specialbestemmelser og en-
kelttilfalde.

1.2. Granseomrddet mellem delikts~- og kontraktserstatnings-

retten.

Mange person- og tingsskader opstdr i situationer, hvor
der pahvilede skadevolderen kontraktslige pligter overfor
skadelidte, og hvor krznkelse af disse pligter har medvirket
til uheldetc indtraden, men hvor skaden ikke desto mindre er
indtradt pa en mdde, der ganske ligner uheld, som forvoldes
af udenforstdende og sdledes er af deliktslignende karakter.
Langt de fleste person- og tingsskader af denne karakter er
opstdet som fglge af realdebitors uforsvarlige transport,
opbevaring etc. af medkontrahentens person eller gods. Ska-

derne kan kort karakteriseres som varetagts- og behandlings-

skader.

I de her beskrevne situationer foreligger ikke sjaldent
bade misligholdelse af en kontraktlig forpligtelse - en hoved-
forpligtelse eller en accessorisk pligt - og krankelse af en
af de almindelige, legale adfzrdsnormer, der fastlagger grund-
laget for ansvar efter deliktserstatningsretten (reglerne om
erstatning uden for kontrakt). Hvor begge systemers ansvars-
grundlagsregler er overtradt, overlapper delikts- og kon-
traktserstatningsretten hinanden. Overlapningen er en fglge
af, at de to regelsystemers grundbegreber, misligholdelse og
delikt, delvis overlapper hinanden.

Hvor ikke andet er aftalt mellem parterne eller bestemt

i lovgivningen, ifalder realdebitoren ansvar efter culpareg-
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len. Culpamdlestokken er professionens: en erhvervsdrivendes

ydelser skal prasteres pd en midde, der lever op til fagets

standard. Dette gazlder bdde i og uden for kontrakt, jfr.

UfR 1929. 707 H og om skade pd et vareparti under losning

UfR 1967.664 SH, der i det hele synes afgjort efter delikts-
ret. Varetagts- og behandlingsskader behandles i det hele ta-
get i vid udstrazkning efter de almindelige, ikke kontrakts-
retlige erstatningsregler. Dette gzlder ogsd i et vist omfang
uden for culpareglens omrdde. Jernbaneerstatningslovens § 1,
der hjemler et objektivt ansvar for jernbanen, gzlder med
samme indhold om delikts- og visse kontraktsskader, jfr. sa-
ledes om anvendelsen af reglen pa en passager UfR 1970.418 ¢.*
I mange situationer pdvirkes ansvarsbedgmmelsen imidlertid af
xontraktssituationen og af sarlige kontraktsreglzr.

Lovgivningen indeholder for nogle kontraktsarter regler

om ansvarsgrundlaget og om beviset herfor. Et eksempel pa en

sddan regel er Sglovens § 118 om culpaansvar med omvendt be-

vispyrde, jfr. om anvendelsen af denne regel UfR 1969.475 SH.

I Statsbanelovens § 4o og i International Vejtransportlovs

§ 24 er jernbanens og vognmandens ansvar for skader pa god-

set undergivet en vis major-regel, jfr. om anvendelsen af

sidstnavnte regel UfR 1971.2384 Ii.
Ikke blot ansvarsgrundlaget, men ogsd opggrelsen af er-
statningskravene for varetagts- og behandlingsskader fglger

i hovedsagen samme principper, som gzlder om deliktskrav.

*) Ved transpert med motork¢retpj gzlder Faerdselslovens § 65 ogsd om
skade pa passagerer eller gods, som sker under k¢rslen, jfr. UfR
1964.537 og 1967.2 H. Se igvrigt om trafikskader A. Vinding Kruse:
Erstatningsretten s. 277 ff.

)
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Lovgivningen indeholder dog om enkelte kontraktsarter reg-

ler, der maksimerer ansvaret, jfr. siledes Sglovens § 122

og om anvendelsen af denne regel UfR 1968.916 og 1971.81 H
samt International Vejtransportlov §§ 29 og 30, jfr. neden-
for under 3.3.4.

Afvigelser fra deliktsrettens principper kan ogsd kom-
me pd tale uden for de sarlige lovreglers omrdde.

I den retspraksis, som foreligger om varetagts- og

behandlingsskader har hovedspgrgsmdlene varet afgrensning af

anvendelsesomrddet for aftalt eller legal ansvarsbegraznsning,

jfr. herved UfR 1929.707 H, 1968.916, 1971.81 H og narmere

nedenfor i kapitel 13. Ogsd erstatningsudmidlingen uden for
omrddet for de sarregler, der findes i lovgivningen har gi-
vet ofte anledning til tvivl, bl.a. om, hvorvidt den mislig-
holdende part skal betale fuld erstatning eller om der - uden
lovhjemmel - skal gennemfgres en vis begransning eller nor-
malisering af erstatningspligternes omfang, jfr. narmere ne-
denfor under pkt. 3.3.3.-4. Desuden har i retspraksis fore-
ligget spgrgsmdl om afgrensningen af anvendelsesomradet for
andre sarregler om ansvaret for misligholdelse af kontrakten,
navnlig frist- og forzldelsesregler samt kontraktslige reg-
ler om reklamations- og undersggelsespligt. Endelig har kon-
traktens betydning for culpaskgnnet og for skarpelse af an-
svaret udover culpareglen javnligt varet fremme i retssager
om kontraktserstatningskrav, jfr. herved bl.a. UfR 1957.109 H

(TfR 1957.318) omtalt bl.a. i A. Vinding Kruse: Erstatnings-

retten s. 296.
Som et sidste led i pra@sentationen af de spgrgsmil, der

knytter sig til den retlige behandling af skader pa gransen
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mellem kontraktserstatnings- og deliktsretten, skal endnu

navnes, at Eélaggelse af ansvar for skader af denne art ofte

er en tungere byrde for debitor end det rene deliktsansvar,

fordi ansvarsbyrden javnligt md bares af ham personligt og
ikke af enten hans egen ansvarsforsikring eller af kreditors
(skadelidtes) tingsforsikring. Dette er en fglge af de al-
mingeligt benyttede vilkdr for ansvarsforsikring og af prak-
sis om anvendelsen af Forsikringsaftalelovens § 25,

I normalpolicen for kombineret erhvervs- og produktan-
svarsforsikringen er i 5 3 gjort undtagelse fra dakningsom-
rddet bl.a. for ansvar for

"e) for skade pd ting tilhgrende forsikringstageren sdvel som
skade pa ting, som sikrede i medfgr af sin tjeneste hLar
til ldn, leje, opbevaring, afbenyttelse, befordring, har
sdt sig i besiddelse af, eller har i varetazgt af anden

grund.

f) for sxade pd ting, som sikrede har pdtaget sig at bear-
bejde eller behandle, eller som pa grund af en umiddelbar
forpindelse med en bearbejdet eller behandlet ting lider
skade som fglge af dennes bearbejdniﬁg eller behandling."

Efter § 25 i Forsikringsaftaleloven begranses en skade-

volders ansvar i1 et vist omfang, hvor skadelidtes tab er dak-

ket af en skadesforsikring. Denne regel galder ogsd om ansvar

1 kontraktsfornold. Retspraksis har imidlertid fastholdt an-

svaret, hvor den skadevoldende begivenhed har karakter af en

faglig fejl. Opretholdelse af ansvaret i disse tilfalde har
- 1 hvert fald efter domstolenes opfattelse - praventiv be-

tydning og bidrager til at skabe en "rigtig" byrdefordeling

%) Se om disse klausuler Industriens Produktansvar og -forsikring,
pjece udgivet af Industrirddet i maj 1971 s, 50 og om forstielsen af
"varetzgtsklausulen" igvrigt bl.a. UfR 1949.932 og 1969.244.

!.')
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*)

mellem kontraktens parter.

1.3. Negativ kontraktsinteresse.

Ved at indgd en aftale, der ikke gennemfgres, fordi
den er ugyldig eller haves, lider undertiden en af kontra-
henterne et tab, som efter omstandighederne kan kraves erstat-
tet af den anden kontrahent, i hvert fald hvis denne har féet
bragt aftalen i stand ved et culpgst forhold, culpa in contra-

hendo. Erstatningskravet omfatter det tab, som medkontrahen-

ten lider ved,at kontrakten ikke bliver bindende eller fal-

der cort eller ved at have stolet pd kontrakten,som det un-

dertiden siges. Herhen hgrer f.eks. hans omxostninger ved

inagdelsen af aftalen, sdsom rejseudgifter, afgifter og ad-

vokatsaler. Hovedreglen om beregningen af erstatningen er,

at aen skadelidte kontraktspart skal stilles, som om kontrak-

ten ikke var indgdet. Et erstatningskrav opgjort p& denne md-

de siges at daxke den negative kontraktsinteresse.

Hvor aftalen er ugyldig, kan tab, som er en fglge af
xontraiheringen, i overensstemmelse med den almindelige erstat-

ningsregel kreves erstattet, sdafremt medkontrahenten (lgfte-

giveren, skadelidte) er i god tro, mens lgftemodtageren har

nandlet culpgst, f.eks. ved at have fremxkaldt lgftet ved

urigtige oplysninger eller udnyttet lgftegiverens vildfarel-
se eller underlegenhed. Ansvar efter den almindelige erstat-

ningsregel kan derimod ikke ved starke ugyldighedsgrunde pa-

%) Se om begrebet faglig fejl bl.a. UfR 1961.626 og Vestberg: Forsik-
ringsydelse og Erstatningsansvar, 1957, s. 52 ff, A. Vinding Kruse:
Erstatningsret s. 489 f og Betaznkning om @ndring af Forsikringsaf-
taleloven, nr. 215/1959, bl.a. s. 13, der anbefaler at fastholde
den nuvarende praksis. Hermed er det sidste ord nappe sagt i den le-
gislative debat. Betaznkningen af 1959 er prazget af bl.a. Ussings
kraftige overvurdering af erstatningsrettens betydning for skades-

forebyggelse.
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lzgges en l¢gftegiver, sdfremt lgftemodtager er i god tro.
Dog findes i Myndighedslovens §§ 44 og 65 sarlige ansvars-
regler om aftaler, som er ugyldige pd grund af umyndighed
og fornuftsmangel.

Ogsd hvor aftalen er gyldig, kan en kontrahent ggre

krav pd erstatning af den negative kontraktsinteresse, hvor

en medkontranent - eller andre - har udvist culpa in contra-

hendo,og det culpgse forhold har bevirket, at gennemfgrelsen

.af aftalen strander. Gennemfgrelsen af et erstatningskrav

opgjort som tabet ved kontraheringen forudsatter, at aftalen

haves af den forurettede. Fastholdes aftalen, tages aftalens

¢gkonomiske resultat ved behgrig opfyldelse som udgangspunkt-

tet for en eventuel erstatningsopggrelse.

Det tab, som en kontrahent lider ved at indrette sig
pi aftalens opretholdelse - og dermed stgrrelsen af den er-
statning, der skal dakke dette tab og stille ham, som om af-
talen ikke var indgdet - bestdr ikke altid kun i forgaves

afholdte rene kontraheringsomkostninger. Undertiden indtra-

der der pd grund af aftalens ugyldighed eller ophavelse ogsa

Fplgeskader af forskellig art, sdledes f.eks. tab ved at

chancen for anden kontrahering er blevet forpasset, og -
hvor aftalen allerede er opfyldt - udgifter ved modtagelse

og tilvbagelevering af ydelsen, sdledes i UfR 1923.518 H til

told og fragt, samt f.eks. omkostninger ved demontering af en
modtagen defext maskindel eller anden ydelse, jfr. herved
Kgbelovens §§ 55 og 56. Tab udover spildte kontraheringsom-
kostninger kan ogsa opstd ved, at ydelsen, mens den er hos
modtageren, forvolder skade pd person eller ting. Ogsd sddan-

_ne tab md betegnes som fglgeskader af det forhold, der har
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fgrt til aftalens ugyldighed eller ophavelse. Opfyldelsen er

jo en fglge af aftalens indgdelse og den modtagne ydelse

forvolder skaden. I et vist omfang gelder der imidlertid

serlige regler om ansvaret for sddanne skader, jfr. nedenfor

under 1.5.

Hovedspgrgsmialene er, i hvilke situationer eller - med

et andet ord - pg hvilket ansvarsgrundlag en kontrahent, der

ggr aftalens ugyldighed geldende eller haver aftalen, kan

kreve en erstatning beregnet som den negative kontraktsin-

teresse, samt hvilke poster der i forskellige af disse si-

tuationer kan medtages i opggrelsen af erstatningskravet. To

af de vigtigste retlige tvivlsspgrgsmdl i denne forbindelse
er, om og i hvilket omfang fglgeskader kan kraves erstattet
pa linie med de direkte - ofte mindre og lettere konstater-

bare - kontraheringstab, og om der efter omstendighederne er

ansvarsgrundlag ogsd i tilfalde, hvor den kontrahent, mod

hvem kravet rettes , ikke har udvist culpa in contrahendo.

Fastholdelse af den almindelige erstatningsregel (delikts-
reglen) som det eneste grundlag for ansvar, fgrer til et al-
mindeligt culpaansvar for skader, der er en fglge af kontra-
heringen. Problemet er, om og i bekrazftende fald hvilke an-
dringer af ansvarsgrundlaget der fremkaldes af kontraktssi-
tuationen.

1.4, Positiv opfyldelsesinteresse.

Det gkonomiske resultat af rigtig opfyldelse af en kon-
trakt kan for den part, over for hvem kontrakten mislighol=-
des, nds ved at yde ham en erstatning svarende til det tab,
han lider som fglge af, at kontrakten ikke behgrigt opfyldes

af medkontrahenten. En erstatning, der i gkonomisk henseende
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stiller en skadelidt kontraktspart, som om kontrakten var

rigtig opfyldt, kaldes positiv opfyldelsesinteresse. Krav om

erstatning for tab beregnet som interessen i kontraktens op-
fyldelse kan bestd, béde hvor slet ingen ydelse erlagges,

og hvor ydelsen erlegges for sent eller er behaftet med mang-
ler. Krav kan rejses savel i tilfelde,nhvor aftalen haves, som

hvor den fastholdes. Erstatningskravet treder i stedet for

naturalopfyldelse, hvor aftalen haves, mens kravet, hvor af-

talen fastholdes, supplerer en 1 en eller anden henseende

utilstrakkelig opfyldelse.

Begreberne positiv opfyldelsesinteresse og gyldighed er

i de definitioner, der almindeligvis benyttes 1 obligations-

retsfremstillingerne, ka&det sammen. En aftale siges at vare

gyldig, sdfremt den forpligter debitor til opfyldelse enten

ved at prastere selve den tilsagte ydelse, opfyldelse in

natura, eller ved i penge at godtggre kreditor hans gkonomi-

ske interesse i naturalopfyldelse, jfr. Ussing: Aftaler

s. 117 f, Arnnolm I s. 43 f og II s. 17 f samt Stig Jgrgen-

sen: Kontraktsret I s. 118 f. En konsekvens af definitioner-

ne er, at kravet pd positiv opfyldelsesinteresse md betegnes

som en misligholdelsesbefgjelse, og - med den i kapitel 8,

pxkt. 1 fastlagte sprogbrug - som en opfyldelsesbefgjelse.

verimod kan krav pa negativ kontraktsinteresse komme pd tale,
bdde nvor en gyldig aftale naves, og hvor en aftale er ugyl-
dig, og ugyldigheden ggres gzldende, og efter omstandighe-
derne ogsda hvor kontraktsforhandlinger har vaeret indledt,

men ikke fgrt til afslutning af en aftale. Erstatningskravet

i sddanne tilfazlde kan f.eks. omfatte poster som godtggrelse



139

af udgifter ved besigtigelse, ved forberedelse af tilbud
o.lign., jfr. neden for under 2.2.

Bestemmelserne om den positive opfyldelsesinteresse
omfatter - pa lignende mide som bestemmelserne om negativ
kontraktsinteresse - dels fastlaggelse af ansvarsgrundlaget
i forskellige misligholdelsestilfzlde, dels en pracisering
af hvilke poster der i forskellige situationer kan medtages
i erstatningsopggrelsen som dakket af den misligholdende

kontrahents ansvar. Udgangspunktet for den belgbsmzssige

fasts®zttelse af den positive opfyldelsesinteresse er - i

overensstemmelse med en almindelig erstatningsretlig grund-

se@tning - at skadelidte, som det i almindelighed siges, har

krav pd "fuld erstatning" af de (her som fglger af mislighol-

delsen) lidte tab, sml. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten

s. 415 ff. Bdde spgrgsmdlene om, hvad fuld erstatning egent-
lig er, og om hvilke begransninger der kommer pa tale ved
erstatningsopggrelsen, trznger imidlertid en narmere under-
sggelse.

Det kunne synes at vare en n¢dvendig fglge af det prihcip om be-
skyttelse af den ved et l¢fte skabte tillid eller forventning, som Aftale-
loven knasztter navnlig i § 32, at l¢ftegiveren (debitor) md betale erstat-—
ning, sifremt lg¢ftet ikke opfyldes, medmindre der har foreligget en siddan
for l¢ftemodtageren (kreditor) kendelig uvished om lgftegiverens mulighed
for at opfylde sit l¢fte, at l¢ftemodtageren ikke har haft tilstrakkeligt
grundlag for at stole pd aftalens gennemfgrlighed. En si3dan tankegang pra—
ger da ogsd reglen i Aftalelovens § 25, hvorefter en fuldmegtig indestir
for (d.v.s. er ubetinget ansvarlig for), at han har forn¢den fuldmagt.
Fuldmegtigen er dog ansvarsfri, hvis trediemand er i ond tro, eller fuld-
magten 'var ugyldig eller uvirksom af grunde, som han (fuldmegtigen) var
uvidende om, og som treciemand ikke kunne piregne, at han vidste besked
om”. En almindelig lzre om tillidsvazkkelse som grundlag for rakkevidden
af den kontraktlige forpligtelse er opstillet af Lassen i Almindelig del,
navnlig s. 400 f. Dette synspunkt, som Lassen i denne lzre oph¢jer til en
almengyldig retsregel, har givetvis undertiden betydning for den konkrete
fortolkning af l¢fter, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 342 ff; men en
almindelig stiltiende garanti for sin evne eller mulighed for at opfylde
indgdede aftaler kan ikke paduttes enhver debitor. Store forventninger
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hos kreditor er ikke i sig selv et grundlag, der kan bare at palzgge
debitor pligter som l¢ftegiver, sml. Ussing: Almindelig del s, 126 f.
Betingelserne for at pilagge en debitor ansvar for salgsgenstandens
kvalitet - med sprogbrugen i Ke¢belovens § 42, stk. 2, for at antage,
at debitor har afgivet en garanti eller tilsikring herom, - er omtalt
ovenfor i xapitel 3, bl.a. under pkt. 5.1.-3.

P& nogle punkter gazlder der forskellige regler om oprin-
delig og efterfglgende misligholdelse, sdaledes f.eks. om mang-
ler og om misligholdelse af kontrakter om vedvarende skyldfor-
hold. En opfyldelsesnhindring (eller misligholdelsesédrsag) kal-

des oprindelig, sdfremt hindringen foreld pé& tidspunktet for

lgftets afgivelse eller dog allerede dengang midtte ventes at

jndtrede. flindringer, som lgftegiver er retligt forpiigtet til
at overvinde, betegnes ikke som oprindelige. Foreligger der
ved aftalens afslutning vanskeligneder, som debitor ved kon-
trakten patager sig en pligt til at overvinde , betragtes de-
bitors efterfglgende beslutning om at undlade at opfylde kon-
trakten som drsagen til misligholdelsen af denne pligt, ogsa
hvor beslutningen er begrundet i disse hindringer. Enhver

hindring, der ikke er oprindelig og - i den angivne betydning

%

- uovervindelig, er en efterfglgende misligholdelsesarsag.

At skyldneren ikke har pligt til at overvinde en oprin-
delig opfyldelseshindring, betyder ikke, at aftalen, hvor en
sadan hindring foreligger, er ugyldig. Debitor kan vel ikke
dgmmes til at opfylde in natura; men det kan efter omstendig-
hederne palagges ham at svare erstatning. Erstatningspligt ved

en misligholdelse fordrsaget af en oprindelig hindring kan f.eks.

*) Sondringen mellem oprindelige og efterf¢lgende opfyldelseshindrin-
ger, som den opstilles af Ussing i Almindelig del s. 125 f, er ikke
ganske klar. Hvordan rubriceres en efterf¢lgende hindring, som de-
bitor ikke kan d¢mmes til at overvinde, men for hvis opstden han er
ansvarlig ?
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foreligge ved oprindelige mangler i sp-cieskgb efter Kg-
belovens § 42, ved overdragelse af ikke eksisterende for-
dringer efter Galdsbrevslovens § 9 og i visse tilfalde af
vanhjemmel.*) Aftalen er ejheller ugyldig tilfzlde af an-
svarsfrihed. Har ydelsen i den bedrgvelige stand, hvori den
nu engang er, dog interesse for kredi:.or, kan han forlange
den leveret og i vederlaget fradrage et forholdsmessigt af-
slag, jfr. Motiverne til Kgbeloven s. 69.

Reglerne om naturalopfyldelse angiver vilke opfyldel-
seshindringer, debitor kan tvinges til at ov-r'inde og hvil-
ke ikke. Ussing fgrer den skillelinie, som fremgdr af disse
regler over i sin fremstilling af reglerne om ansvarsgrund-
laget for den positive opfyldelsesinteresse, idet han op-
stiller to st ansvarsregler. Et regelsat om erstatning for
misligholdelse som fglge af oprindelige hindringer for op-
fyldelsen, og et andet om misligholdelse der skyldes efter-
f¢lgende hindringer, jfr. Almindelig del s. lo f og 125.

En sadan adskillelse fgjer sig naturligt ind i Ussings "system,
fordi den skadesforebyggende - praventive - virkning af er-
statningsreglerne af Ussing opfattes som det hensigtsmaessi-

ge legislative motiv bag reglerne om a:as arsgrundlaget, og
fordi mulighederne for at udnytte denne : {fekt efter Ussings
mening bgr vare ledestjerne for den narmere udformning af
reglerne, bdde for regeldannelsen pd ulovbestemte omrdder og

for den narmere fortolkning af regler, der i autoritative

%) En modstiende rettighed, der kan fjernes, f.eks. et udleg i det solg-
te, er ikke en oprindelig opfyldelseshindring. En sddan retsmangel
kan skyldneren d¢mmes til at afhjzlpe, jfr. ovenfor i kapitel 6,
pkt. 5.3.2.1.

Jbl.2 2*
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retskilder er givet et mere eller mindre bestemt indhold.

Det md betegnes som et uafklaret spgrgsmdl, hvilken
praventiv virkning erstatningsregler egentlig har. Ussings
tanker rummer imidlertid i hvert fald den rigtige iagtta-
gelse, at det motiv eller pres - den praventive effekt - som
erstatningsreglerne skaber ved oprindelige og ved efterfgl-
gende opfyldelseshindringer, retter sig mod forskellige led
i de krav, som kontrakten stiller til debitor. Erstatnings-
reglerne om misligholdelse pd grund af efterfglgende opfyl-
delseshindringer motivsrer l¢ftegiveren til at holde, hvad
han har lovet. Sanktionspresset er rettet mod opfyldelsen
af den indgdede aftale. Erstatningsreglerne om misligholdel-
se pd grund af oprindelige opfyldelseshindringer kan derimod
motivere lgftegiveren til kun at afgive 1lgfter, som han kan
holde. Sanktionspresset er rettet mod gennemfgrligheden (mu-
ligheden) af en prastation som den, kontrakten angdr. Hvor
opfyldelseshindringen under kontraktsforhandlingerne var
skjult for begge parter, er reglerne om erstatningspligt ud-
tryk for en ansvarsfordeling pd rent objektivt grundlag (ri-
sikofordeling).

Af selve den - ganske selvfglgelige - omstandighed, at
et pres pa debitor til at overvinde forskelligartede opfyl-
delseshindringer, kan have virkning som motiv for ham til at
udvise adferd af forskelligartet karakter, fglger imidlertid
ikke med ngdvendighed, at reglerne om udgvelsen af dette pres,
her ansvarsreglerne, ogsa frembyder forskelle, og at disse
forskelligheder knytter sig til samme kriterier. Sondringen

mellem oprindelige og efterfglgende opfyldelseshindringer har
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kun betydning for den dogmatiske kontraktserstatningsret,

dersom ansvarsgrundlaget efter gazldende ret er vasentligt

forskelligt i de to situationer. Er derimod, som det sgges
pavist i dette kapitel, reglerne i alt vasentligt ens, har
reglernes forskelligartede motiveffekt ikke betydning for

gzldende ret. Konstateringen heraf indebazrer selvsagt ikke
uden videre den padstand, at analysen af reglernes virkning
i det hele taget er betydningslgs!

I afsnittene nedenfor under 3.1.2. argumenteres for, at der nappe
gelder en mildere regel end culpareglen for oprindelige mangler, og un-
der 3.1.3.1. for at ansvaret for oprindelige hindringer ved mislighol-
delse af genusforpligtelser vistnok er strengere end et culpaansvar.
Forkastes Ussings antagelser af, at der pd disse to punkter gazlder for-
skellige regler om ansvaret for oprindelige og efterfgplgende opfyldel-
seshindringer, er grunden til at fremstille ansvarsreglerne i to ad-
skilte afsnit bortfaldet. Ved en samling af kontraktsrettens erstatnings-—

regler under &t opnds en betydelig fremstillingsteknisk forenkling.

1.5. Produktansvaret.

En saregen skadessituation foreligger, hvor en erhvervet

realydelse volder enten en fysisk skade pd modtagerens person

eller ting eller almindelig formueskade. Ansvaret i situatio-

ner af denne art kaldes produktansvaret.

Tilfelde, hvor sddanne skader rammer en realdebitor som fe¢lge af
farlige egenskaber hos kreditor tilh¢rende ting, som realdebitor skal
reparere, forarbejde, transportere m.v., og hvor modtageren siledes ikke
efter kontrakten erhverver nogen ejendoms- eller brugsret til ydelsen,
minder vel om disse skadessituationer, men fremstillingen i den fg¢lgende
del af dette afsnit angdr kun tilfzlde, hvor modtageren som k¢ber eller
lejer har erhvervet ret til ydelsen. Kontraktsforholdene iforarbejd-
ningstilfaldene er de samme som ved de ovenfor under 1.2. omtalte vare-
tegts— og behandlingsskader. Under 1.2. var talen imidlertid om skader
pa& tingen. Her drejer det sig ¢m skader pd den eller dem, der har tingen
i varetagt. Ansvaret for sddanne skader er i almindelighed kun et culpa-
ansvar, jfr. S¢lovens § 97, stk. 1, og f.eks. ASD 1964B.194, sdledes at
bedgmmelsens strenghed - her som ellers - stiger med tingens farlighed,
sml. S¢lovens § 97, stk. 2.

Som eksempler pd tilfzlde, hvor erhvervede ydelser til-
fgjer modtagerne skade, kan navnes, at et indkgbt husdyr lider

af en smitsom sygdom, som breder sig til kgberens gvrige be-
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setning, at indkgbte foderstoffer er giftige, at en i kgbe-
rens varksted eller fabrik installeret maskine eksploderer
og beskadiger omgivelserne, at lejede lokaler er sundheds-
farlige og tilfgjer lejerne skade pd deres helbred. Den ska-

devoldende egenskab er i mange af disse tilfzlde en mangel

ved realydelsen; men skader af denne art kan ogsd opsta,

uden at der foreligger misligholdelse i sadvanlig forstand.

Skaderne er, hvor misligholdelse foreligger, i og for sig om-

fattet af beskrivelserne oven for under 1.3. og 1l.u. af den

negative kontraktsinteresse og positive opfyldelsesinteresse;

men givet er ikke, at skaderne kan medtages i erstatningsop-
gérelserne.

Produktansvaret stdr i en sarstilling i forhold til mis-
ligholdelsesansvaret derved, at skadens indtrazden muligggres
alene ved kontakt mellem ydelsen og skadelidtes person eller

ting. Skadeforvoldelsen har ingen forbindelse med kontrak-

tens gyldighed eller med, om aftalen fastholdes eller haves.

Det er endda ofte ganske tilfaldigt, om skaden rammer kon-
traktsparten selv eller personer, der stdr udenfor kontrakts-
forholdet, f.eks. realkreditors familie, hans ansatte, kun-
der o. lign. Spgrgsmilet, om produktanévaret kan pdaberdbes

af andre end kreditor, er derfor betydningsfuldt, ligesom
der rejser sig spgrgsmdl, om ogsd andre end realdebitor ifal-

der ansvar for disse skader. Reglerne om produktansvaret

overlapper deliktsrettens regler om ansvar for teknisk svigt

o. lign. Et af hovedspgrgsmilene om produktansvaret er, hvil-
ke zndringer der som en fglge af den indgdede aftale md gg-

res i reglerne om farlige indretninger. Reglerne rakker imid-
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lertid videre. Problemet om en sarbehandling af produkt-
skader eksisterer bdde ved leveringer af produktionsmid-
ler, rdvarer og forbrugsgoder

2. Negativ kont aktsinteresse.

2.1. Ugyldige kontrakter.

En lgftegiver er ikke ansvarlig for den positive opfyl-
delsesinteresse, s remt lgftet er ugyldigt og ugyldigheden
gdres gzidende af lgftemodtageren. Ugyldighed er derimod
ikke ti1l hinder for at palagge lgftegiver ansvar for lgfte-

modtagers negative kontraktsinteresse. Skader forvoldt ved

kontrahering kan som de fleste andre skader kraves erstattet

efter den almindelige erstatningsregel. Javnligt fremfgres

til stgtte for culpareglens anvendelighed pa dette omrdde
det - i sig selv rent formelle - rasonnement, at da ingen
gyldig aftale foreligger, md erstatningsspgrgsmilet vare

reguleret af deliktsrettens regler. Derfor ifalder lgfte-

giver ansvar for culpa in contrahendo, sdfremt lgftemodtager

er i god tro. Er lgftemodtager i ond tro, afskarer denne eg-
ne skyld kravet om erstatning, 6 medmindre den af lgftegiver

udviste fejl er af grovere art, sdledes at en fordeling kan

*)

komme pa tale.
Myndighedslovens §5 44, stk. 2, og 65, stk. 2, indehol-
der sazrlige regler om ugyldighed pa grund af inhabilitet.

Har en umyndig "ved urigtige anbringe.der om sin hjemmel",

*) Jfr. Ussing: Aftaler s. 129 med note 29 og Gomard: Erstatningsregler
8. 91 ff. Ansvar for den negative interesse kan efter omstazndigheder—
ne ogsd vare en folge af en efterfe¢lgende culpa, f.eks. som i UfR
1949.941 af manglende reklamation overfor en medkontrahent, der iben-
bart er glet udfra, at aftalen var bindende. Passivitet medf¢rer igv—
rigt undertiden, at aftalen bliver bindende, jfr. Ussing: Aftaler
8. 259 f og s. 393 ff.




146

f.eks. ved i strid med sandheden at have fortalt, at han er
fyldt 20 dr eller har sin varges (sine vergers) samtykke, for-
ledet en anden til at indgd en aftale med sig, der er ugyldig
pd grund af umyndighed, skal han i det omfang, hvori det fin-
dés billigt, erstatte medkontrahenten "det tab, som aftalen
har medfgrt". Adgangen til lempelse efter billighed bestér
ikke, sdfremt den umyndiges forhold er strafbart, jfr. Myn-

dighedslovens § 44, stk. 2 og narmere Ernst Andersen: Per-
*)

sonret s. 6u.

2.2, Uafsluttede kontraktsforhandlinger.

Ansvar for tab ved at indrette sig pd, at en pitamkt aftale vil
komme i stand, har samme omfang som den negative kontraktsinteresse ved
faktisk indgiede aftaler. Et sidant ansvar kan komme pi tale, hvor kon—
traktsforhandlinger strander pd grund af forhandlingspartnerens eller
en trediemands f.eks. en mzglers urigtige oplysninger eller andet ufor-
svarligt forhold. Ansvaret kan pdhvile partneren eller trediemanden ale-
ne eller begge. Pidlaggelse af ansvar fon at kontraktsforhandlinger ikke
fgrer til afslutning af en aftale, forudsatter, at den ansvarlige har
handlet i strid med redelig forretningsskik, sml. UfR 1939.1179 og der-
til Ussing: Aftaler s. 65 samt Stig J¢rgensen: Kontraktsret I s. 78 f.

2.3. Gyldige aftaler der haves.

Den, der har heveadgang og haver aftalen pd grund af

misligholdelse, kan efter omstandighederne krave sin negati-

ve interesse erstattet. Ansvarsgrundlag for den, der har mis-

ligholdt kontrakten, foreligger, hvor hans adfzrd ved indgdel-

sen af kontrakten md betegnes som culpa in contrahendo eller,

hvor han er ansvarlig for misligholdelsen, oprindelig eller

efterfglgende, efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse.

*) Se igvrigt om negativ kontraktsinteresse ved ugyldige aftaler, Ussing:
Aftaler 8. 127 £f, Arnholm II s, 18 £f og s. 363 ff samt Stig Jergen-
sen: Kontraktsret I s. 128,
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Der haves derimod ikke krav pa negativ kontraktsinteresse
i andre tilfalde, hvor aftalen kan haves.*

Som eksempler pd& retsafggrelser, der har anerkendt
erstatningskrav for den negative interesse efter de regler,
der omtales her, kan navnes UfR 1920.305, der gav en salger,
der havde havet salget af sin landejendom, erstatning for
kontraheringsomkostninger, for kgbesummen ikke blev betalt.
vommen synes at anvende den objektive regel om ansvar for
pengemangel. kndvidere UfR 1923.518 L,der godkendte krav om
godtgpgrelse af afholdte udgifter til fragt, told o.lign. fra
en kgber, som navede xpbet af et mgblement, da uette savnede
egensxaber, som matte anses at have varet tilsikret, jfr. Kg-

Ex
relovens § 42, stwr. 2. )

Premisserne i pegge disse domnme er

affattet, synes det, udfra uen forudsztning, at xravet om er-
statning af den negative interesse er tilstrexkeligt begrun-

det ved en konstatering af, at ansvarsgrundlag for positiv

opfyldelsesinteresse er til stece.

Eeregningen af den negative interesse er uafnengig af,

om aftalen, sdfremt den var plevet rigtigt opfyldt, ville have

bragt den havende part gevinst eller tab eller varet neutral

i den forstand, at ydelserne navde samme gkonomiske vardi, jfr.
UfR 1960.499 H, der giver erstatning for afholdte positive
udgifter, men nagter yderligere erstatning under henvisning

til,at det ikke var antageliggjort, at rettidig levering vil-

*
~

Den modsatte opfattelse hos Hurwitz: Husdyrvoldgift s. 138 og

A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 23 f, hvorefter der kan kraves
erstatning af den negative interesse ogsd i de - fa - tilfalde,

hvor der anerkendes en mangel uden ansvarsgrundlag, er miske pavir-
ket af, at sidanne mangler er sjzldne. Opfattelsen har st¢tte i UfR
1926.746, der imidlertid efter mit sk¢n illustrerer, at en ubetinget
ansvarsregel er for vidtgiende.

*%) Se ogsd UfR 1960.499 H og 1963.280 H.
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le have givet kgberen en fortjeneste. Den indirekte gevinst,

som en kontraktspart opndr ved at have en tabgivende handel,

skal ikke trakkes fra i opggrelsen af den negative kontrakts-

interesse, jfr. f.eks. UfR 1923.518 H, hvor kgberen dbenbart
havde kgbt for dyrt. Dommen i UfR 1920 305 afviser at modreg-
ne fordelen ved, at det lykkedes salgeren at finde en anden

kgber til en hgjere pris, i kravet om kontraheringsomkostnin-

gerne. I modsatning hertil forudsztter anerkendelsen af et

krav om erstatning af den positive interesse bevis ‘or, at

kontrakten var fortjenstgivende og at misl’gholdelsen derfor

har pafgrt kreditor et tab. Den "tilfzldige" gevinst, kredi-

tor mdske opndr, fordi det lykkes ham senere at dazkke -ig
ind pd vilkdr, der er gunstigere end de gengse, skal dog ik-
ke modregnes i den positive opfyldelsesinteresse.

Reglerne om den negative interesse har vardi for kredi-
tor (skadelidte) og dermed for omsatningen i almindelighed
dels p& grund af deres praktikabilitet, dels p& grund af be-
hovet for en sanktion udover ophavelsen af aftaler, der ikke
er fortjenstgivende for kreditor. Erindres md at f.eks. fler-
tallet af forbrugerkgb ikke giver kunden nogen fort eneste.

Reglerne yder i sddanne aftaler en vis beskyttelse mod mis-

ligholdelse ved at give den part overfor hvem, der er udvist

ansvarspddragende misligholdelse, godtggrelse for hans posi-

tive udgifter.
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3. Positiv opfyldelsesinteresse.

3.1. Ansvarsgrundlaget for positiv opfyldelsesinteresse.

3.1.1. Culpareglen.
3.1.1.1. Egen culpa. Den almindelige erstatningsregel, cul-
pareglen, er hovedreglen ogsd om ansvaret i kontraktsforhold.

Misligholdelse foreligger, hvor debitor ikke opfylder

en kontraktlig forpligtelse. Culpgs misligholdelse eller

culpa i kontrakt forudsztter selvsagt derfor kraznkelse af
kontrakten. I situationer, hvor aftalen ikke pdlazgger debi-
tor sarlige pligter, er han vel ikke desto mindre undergivet
culpareglen; men kun deliktsrettens culparegel. Ansvar for

"deliktsculpa" betyder, at debitor ifalder ansvar for over-

tradelse af de almene adfardsnormer, som skal iagttages af

enhver, ogsda af folk der stdr uden for kontrakten.

Tvivl om kontraktens rakkevidde og dermed om sondringen
mellem kontraktsculpa og deliktsculpa trader frem i afggrel-
ser som UfR 1949.1139, der antog, at et oplysningsbureau ikke
ifaldt ansvar overfor en abonnent, uanset at der i bureauets
udtalelse om en af abonnentens kundeemner manglede den va-
sentlige oplysning, at vedkommende var gdet konkurs. Under
de foreliggende omstzndigheder, navnlig den lave abonnements-
afgift, fandtes bureauet ikke pligtig til at foretage selv-
stzndige undersggelser i anledning af forespgrgsler. I UfR
1950.115 H frifandtes en selvbestaltet parkeringsvagt pd en
offentlig parkeringsplads for krav om erstatning af en for-
svundet motorcykle, da vagten ikke havde nogen bestemt op-

synsforpligtelse, sml. herved den modsatte afggrelse om en
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#
bevogtet parkeringsplads i UfR 1933.loo. )

Det fremgdr undertiden af kontraktens indhold eller af
situationen ved kontraheringen, at debitor ikke er ansvarlig
for skade, der mitte opstd ved realisering af visse bestemte
risici. Hvor en sddan regel om en egen risiko for kreditor
(skadelidte) finder anvendelse, er omfanget af de pligter, der
ellers i sddanne kontrakter pdhviler en debitor over for hans
kreditor, begrznset. Som et belysende eksempel pa overvejelser,
der kan fgre til en forskydning af risikofordelingen mellem
kontrahenter, kan navnes, at ejeren ved udlan f.eks. af en bil
til en beruset person ikke kan krave erstatning efter den ob-
jektive kontraktserstatningsregel i DL 5-8-1 for skade pa
vognen fordrsaget af lantageren under indflydelse af berus-
else, sdfremt ejeren ved udlidnet mdtte have forstdet, at 1lan-

tageren var pdvirket. Den sa@rlige risiko, langiver udsatter

bilen for ved udldn under disse omstandigheder, md han selv

bare, jfr. UfR 1968.522 med note 2 og 3. Derimod fastholdtes
"normalt" ansvar i UfR 1964.256 H. Her var der indgdet en af-
tale mellem en tankstation og nogle vognmaznd om,at vognman-
denes biler hver nat skulle vaskes pad tankstationen mod et
fast vederlag. Indehaveren af tankstationen fandtes ansvar-
lig for, at en bil i forbindelse med et brugstyveri blev be-
skadiget, da bilerne om natten stod uafldsede og med tan-
dingsngglerne i kontakterne pd servicestationens areal uden

effektivt tilsyn, og risikoen for tyveri sdledes var betyde-

*) Synspunkter af denne art har miske ogs3 spillet en rolle i UfR 1964.
803 H. Om betydningen af udstrzkningen af den patagne forpligtelse,
se ogsd UfR 1962.335 H smh. med UfR 1924.894 om henholdsvis et for-

sikringsselskabs og en sagkyndigs undersggelse af, om en ejendom var
angrebet af svamp.
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lig. Vognmanden vidste, hvordan bilerne blev anbragt, men
denne fremgangsmidde blev benyttet i tankstationens interes-
se, jfr. ogsda nedenfor under 3.3.6.

3.1.1.2. Ansvaret efter L 3-15-2. hvor culpareglen galder,

ifaldes i almindelighed ikke alene ansvar for personlig cul-

pa, men ogsa ansvar for arbejdstageres og andre medhjzlperes

fejl. Dette er fastsldet i retspraksis med stgtte i DL 3-19-2

pdde i og uden for kontraktsforhold, jfr. bl.a. UfR 1837.785 d

om en medhj®lp, der blev aflgnnet af og stillet til rdadighed
)

for depitor af kreditor (skadelidte).x Et s@rkende for ar-

bejdsgiveransvaret (principalansvaret) i kontraktsforhold er,

at ansvar for arbejdsgiveren (debitor) ikke er betinget af,

at den mednjzlpendes adfard har karakter af en deliktsculpa,

der pddrager denne et selvstandigt ansvar over for medkontra-

henten. Debitor ifalder ansvar for sine hjzlperes skadefar-

voldende adferd, sdfremt denne adfard, om den var udvist af

debitor selv, ville have varet en culpgs tilsideszttelse af

de kontraktslige pligter (kontraktsculpa). En fglge heraf er,

at ansvaret for arbejdsgiveren efter 3-19-2 i kontraktsfor-
hold - i modsatning til hvad galder uden for kontrakt - javn-
ligt rakker ud over arbejdstagerens ansvar over for skadelidte.

En anden afvigelse fra deliktsreglen er, at debitur haf-

ter over for kreditor ogsd for skade, som en ansat forvolder

ved en adferd af helt abnorm karakter, blot denne adferd har

tilknytning til vedkommende hjzlpers stilling eller dpdrag.

*) Efter Lejelovens § 52, stk. 1, gzlder den videregdende regel, at le-
jeren er ansvarlig for al skade, som culpgst tilfgjes det lejede
"af hans husstand eller af andre personer, som af ham har fiet ad-
gang til det lejede".
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UfR 1964.806 H fandt sdledes en hotelejer ansvarlig for ska-

de tilfgjet en gasts bil ved et brugstyveri, begdet af en
hotelkarl, hvis opgave bl.a. var at rangere med bilerne pa
parkeringspladsen. Hotelejeren ville ikke have varet ansvar-
lig, dersom f.eks. en af hotelpersonalet, der ikke havde med
gasternes biler at ggre, havde bemzgtiget sig vognen. I sa
fald havde brugstyveriet varet uden forbindelse med vedkom-
mendes arbejde.*)
En kontraktsskyldner er i videre omfang end personer,
der ikke star i et sarligt pligtforhold til skadelidte, an-
svarlig for skader, der er tilfgjet denne af en selvstandig
erhvervsdrivende (independant contractor) under en virksom-

hed, som denne ved aftale med kontraktsskyldneren har pata-

et sig at udfgre for ham. Efter DL 3-19-2 kan ansvar kun

dlagges en anden, hvor den medhjzlpende arbejder under le-

else og kontrol af denne anden. Denne betingelse fraviges

sdvel i kontraktsforhold som i andre sarlige pligtforhold.

UfR 1970.340 H er et eksempel herpd. I denne dom fandtes et
byggefirma ansvarlig for, at en landinspektg¢gr havde begdet

en fejl ved afsatningen af huset pa grunden. En kontrakts-
skyldners ansvar for opfyldelse af hans kontraktlige for-
pligtelse vedbliver at bestd, selvom debitor efter kontrak-
ten mid benytte og faktisk overlader opfyldelsen af disse for-
pligtelser til selvstandige naringsdrivende eller anden

selvstendig medhjzlp. Kun hvor det i kontrakten er forudsat,

at selvstendig medhj®lp vil blive benyttet, og fejl begdet

*) Se i dennme forbindelse ogsd UfR 1953.69 H og 1969.212. - Se om an-
vendelsen af DL 3-19-2 pd forhold, som er omfattet af Fzrdselslovens
§ 65, stk. 5, Spleth i kommentaren til UfR 1964.806 H i UfR 1965B.
17, og yderligere UfR 1969.798. ’
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af denne medhjzlp klart lader sig adskille fra fejl begdet

inden for debitors egen virksomhed, hzfter debitor ikke for

den selvstandige bistandsydendes fejl, jfr. herved UfR 19u6.

320 K. For fejl begdet af selvstandige, hvis indsats lig-

ger uden for omrddet for hans kontraktsmaessige forpligtelser,
eller som han ikke benytter ved opfyldelsen af disse for-
pligtelser, hafter debitor ikke, jfr. UfR 1961.717 H.

3.1.1.3. beviset for culpa. bomfzldelse efter culpareglen i

en given situation forudsatter, at det ved afggrelsen af sa-
gen lagges til grund, at debitor har handlet culpgst. e krav,

der stilles til graden af sandsynlighed for, at debitor har

ucvist culpgs auferd og placeringen af bevisbyrden, spiller

en vesentlig rollie for, nvilket omfang ansvaret efter den

almindelige erstatningsregel far.

Kpbelovens 9 23, Sglovens § 118 og flere andre lovbe-

stemmelser indenolder regler om omvendt bevisbyrde, d.v.s.

om at det pahviler skyldneren med tilstrakkelig sandsynlig-

hed at vevise, at nan eller folk, han svarer for, ikke har

handlet culpgst. Reglen om omvendt bevisbyrde galder i mange,

men ikke i1 alle kontraktssituationer. Afgrznsningen af anven-

delsesomrddet for reglen om den omvendte bevisbyrde er ikke

ganske afklaret. Ved forsinkelse gazlder reglen generelt. 1viv-

len angdr navnlig skader,der tilfgjes kreditors person ellier

ting. Givet er, at reglen strakker sig udover granserne for

Sglovens § 118 og andre positive lovregler, jfr. sdledes bl.a.

UfR 1948.771 H om et renseris ansvar for skade pad et tappe.
Dommen angdr igvrigt ogsd spgrgsmilet om beviset for, om ska-

den var sket, mens tappet var i renseriets varetagt. Om tvi-
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ster af denne art kan nappe nogen generel regel om bevis-
byrdefordelingen angives.

Skader pa person eller ting, der ikke er i skyldnerens

varetegt, falder udenfor reglen om omvendt bevisbyrde og

uden for reglen falder ogsd kontraktsforhold, i hvilke veder-

lagets stgrrelse md antages at vare fastsat uden hensyntagen

til et skarpet opbevaringsansvar, sdledes f.eks. en aftale

om hadndpant i modsatning til en aftale om forvaring, jfr.

)

UfR 1956.484 H med note l.J Retspraksis synes at afgdre

hver sag for sig under hensyn til dennes saregne omstandighe-

der. En almen grundsetning, der stemmer overens med resulta-

terne i de foreliggende afggrelser, bl.a. UfR 1937.409,
1964.803 K og 196¢.843 H, kan nappe gives et mere pracist

indhold, end at bevisbyrden ikke vendes om, hvis debitors

kontraktsmessige forpligtelser derved under hensyn til kon-

traktens og den indtrufne skades karakter ville blive mere

tyngende end foreneligt med en rimelig byrdefordeling (akvi-

valensforhold) mellem parterne, sml. herved UfR 196u4.803 H.

Hvor byrden, der fglger af den omvendte bevisbyrde for debi-
tor er tung, spiller sandsynligheden af, at skaden er opsta-
et ved debitors culpgse adfzrd eller ved andre forhold en
vasentlig rolle for bevisbyrdens placering, jfr. herved UfR
1937.409 og 1967.843 H, der om lejerens ansvar for beskadi-
gelse af det lejede i forskellige situationer er ndet til mod-
satte resultater.

Uafhangigt af den kontraktsretlige regel om omvendt be-

*) Til dels afvigende Ussing i Enkelte Kontrakter s. 405 og i Almindelig
del s. 112 f.
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visbyrde fgrer almindelige grundsztninger om bevis underti-

den til at indrgmme skadelidte (kreditor) en vis bevislet-

telse. Dette gzlder sdledes, hvor bevislettelsen er ngdven-
dig for at imgdega fare for retstab for kreditor i tilfazlde,
hvor debitor ved sin adfard har hindret kreditor i at skaffe
sig sadvanligt bevis eller har - eller dog i sddanne situa-
tioner som oftest vil have - bedst mulighed for at fremskaf-
fe oplysninger om misligholdelsens drsag, sml. herved UfR

1968.448 H (lESBB.SuSl*)

3.1.2. Ansvarsregler, der er mildere end culpareglen.

I litteraturen er det en almindelig antagelse, at en

gavegiver ikke er ansvarlig uden culpa, ejheiler for sine

medhjzlperes fejl efter DL 3-19-Z, og at ansvaret for hans

personlige culpa er begranset til grov uagtsomhed eller be-

gr&nées efter et billighedsskgn, jfr. sdledes Ussing: Al-

mindelig del s. 125 og i Speciel del I s. 26 ff. Spgrgsmal

om gavegiverens ansvar har ikke foreligget til afggrelse :
retspraksis. Bedre end ved gradueringer af kravene til uagt-
somhed imgdekommes behovet for en sarbehandling af giveran-
svaret vistnok ved en grundsatning om, at gavelgfter i man-
gel af holdepunkter for en anden forstdelse forstds sdledes,
at gavegiver i modsatning til f.eks. en salger ikke er under-

givet en almindelig pligt til at give oplysning om mangler

*) Af almindelige procesregler folger ogsd, at en erstatningspdstand
mi angd bestemt angivne skader for at kunne tages under pdkendelse.
Sammenhzngen mellem ansvarsgrundlag og erstatningsopg¢relse er til
hinder for at trzffe afgdrelse om ansvar uden samtidig stillingta-
gen til, for hvad ansvaret bestdr, jfr. herved UfR 1969.923 9.
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ved den overdragnhe genstand.") Modtageren ma tage gaven, som
den er. Et gavelgfte pdlagger sin debitor mindre vidtgdende
forpligtelser end et lgfte om overdragelse mod vederlag, jfr.
Gomard: Erstatningsregler s. 266 med note 93.

En lgsgreszlger af bestemte genstande er efter Kgbelo-

vens § 42, stk. 2, ansvarlig for oprindelige mangler i til-

felde af garanti (tilsikring) og svig. I modsztning til hvad

der galder om mangler fordrsaget efter kgbets indgdelse skul-
le s@lgeren derimod efter ordlyden af § 42 ikke vare ansvar-
lig for oprindelige mangler efter culpareglen.**) Imidlertid
palegges der i retspraksis ansvar for oprindelige mangler
ogsd 1 tilfelde af culpgs adfard fra salgerens side, idet

en salzer, der ikke nar afgivet en udtrykkelig garantierkle-
ring, men ikke udvist rimelig agtpdgivenhed ved sin informa-
tion af xgberen om genstandens kvalitet,siges at anses at
have tilsikret vedkommende manglende egensxabs tilstedeve-

relse eller - med en anden formulering - at have tilsidesat

sin loyale oplysningspligt, jfr. f.eks. UfR 196b.lo [l og

*) Selgerens oplysningspligt er omtalt i kapitel 3 navnlig under
pkt. 4.2.2. og 5.

%#%) At denne mening har varet tilsigtet bestyrkes af omtalen i Motiver-
ne til Kg¢beloven s. 70 af produktansvaret. Ikke desto mindre finder
Spletn i UfR 1962B.215 note 1, at hjemmelen til at begranse det al-
mindelige culpaansvar ved oprindelige mangler ikke er tilstrakkelig
glar, op at et culpaansvar derfor mi fastholdes ogsd i disse til-
fzlle. Stgrre betydning for forstdelsen og l¢sningen af problemet
end denne formelle betragtning nar formentlig pavisningen i teksten
aer af den reelle identitet mellem culpaansvar og den udstrakte
anerkendelse af stiltiende tilsikringer. For det resultat bdde Spleth
og jeg ndr til, - at ansvaret for oprindelipe mangler ikke er mere
begrenset end andet kontraktsansvar - har ogsd Illum udtalt sig i
UfR 1938B.13 f og UfR 1953B.320. Derimod vil Ussing fastholde reglen
som den er knasat i § 42's ord, men fremstillingen i Almindelig del
s. 137 viser, at den reelle forskel - i modsatning til forskellen i
formuleringerne - mellem standpunkterne er ringe.
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UfR 1966.97 H. Der forekommer nazppe tilfazlde, hvor salge-

rens adferd mid betegnes som culpgs, og hvor praksis ikke ud-

fra reglerne om anerkendelse af en stiltiende tilsikring og

en oplysningspligt er ndet til, at ansvar bgr palazgges. Selv-

om derfor ansvaret for oprindelige og for efterfglgende mang-

ler i Kgbelovens § 42 er beskrevet i forskellige ord, er der

reelt nazppe nogen forskel. Ved hjzlp af konstruktionerne, den

stiltiende tilsikring og den loyale oplysningspligt pdlagges

der ansvar for oprindelige mangler i tilfelde af culpa hos

szlgeren eller hans hjalpere.

3.1.3. Ansvarsregler der er strengere end culpareglen.

3.1.3.1. Genusforpligtelser. Pligten til at prastere en genus-

forpligtelse er en pligt til at prastere en af de ydelser,

der hgrer til vedkommende art (genus). En begrensning af
hvilke af disse ydelser debitor i givet fald mid fremskaffe

for ikke at komme i mora forudsatter en begransning i aftalen,
sml. herved om halvgeneriske kgb Kgbelovens § 3 og UfR 1933.

866. Ansvarsfrihed for genusdebitor forudsaztter, at ikke op-

fyldelsen skyldes en opfyldelseshindring, der har betydning

for alle de ydelser, der hgrer til den art og eventuelt det

parti, hvoraf rigtig opfyldelse kan og skal ske. Selvom der-

for f.eks. debitors lager, af hvilket han ved kontraheringen
regnede med at udtage varerne til kreditor, er gdet til grun-
de, er dog undladelse af at opfylde aftalen en culpgs mis-
ligholdelse, sdfremt andre leveringsmuligheder stdr dbne for
debitor, medmindre hans forpligtelse efter aftalen var begran-

set til at opfylde af sit lager.
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Genusdebitor ifalder i et vist omfang ansvar, selvom
han godtggr, at en opfyldelseshindring, som ikke kan til-
regnes ham, udelukker enhver mulighed for opfyldelse af

aftalen. Af Kgbelcvens § 24 fremgdr, at en undskyldelig

hindring for levering kun er ansvarsfritagende, sdfremt

hindringen er af ekstraordinar karakter, sdsom krig, ind-

*)

fgrselsforbud eller lign. En hindring, som vel ikke skyl-

des debitor, men hvis indtraden dog ikke er ganske ekstra-
ordinar fritager ikke skyldneren for ansvar efter § 24, s&-
ledes f.eks. darligt vejr, der hindrer levering af afgrgde
fra landbrug eller gartneri, jfr. UfR 1928.796. En ekstra-

ordinar hindring fritager kun for ansvar, safremt hindrin-

gens indtraden er undskyldelig og uforudseelig, jfr. UfR

1922.801 om en lgbende arbejdskonflikt. Har parterne ved
aftalens indgdelse anset indtraden af en vis hindring som

en mulighed, mid aftalen undertiden forstds sdledes, at sal-
geren har pataget sig risikoen for begivenheder af denne
art, der ikke ligger helt inden for, hvad parterne formodede
xunne komme. Er en aftale f.eks. indgdet, hvor en krig eller
krigsudvidelse sk¢nnes at vzre umiddelbart forestdende, uden
at der i aftalen er indsat en ansvarsfrihedsklausul, vil

det undertiden vare naturligt heraf af slutte, at krig ikke
fritager szlgeren for hans leveringsforpligtelse.**)
Afggrende for, om en opfyldelseshindring i Kgbelovens

§ 24's forstand er ekstraordinzr eller ordinzr, er, om hin-

dringer af denne art, selvom de ikke er en fglge af debitors

*) Se herved Ussing: Kg¢b s. 75 ff med yderligere henvisninger.
*%) Se hertil Illum i UER 1946B.122 ff.
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adfard, dog indtrader javnligt, eller det af anden grund

er praktisk muligt at tage risikoen i betragtning ved fast-
s@ttelsen af kontraktens vilkdr, sdledes at byrden bliver
akceptabel for den enkelte debitor. Herved md ikke blot byr-
dens absolutte vagt, men ogsd aftalens karakter tages i be-
tragtning. Den, der i erhvervsgjemed indgdr adskillige ens-
artede aftaler, kan lettere end den, der kun indgdr enkelte
aftaler af forskelligartet karakter bazre en tung ansvarsbyr-
de. Afggrelsen om ansvarsgrundlaget md dog ngje sig med at
tage hensyn til aftaletypen og ikke til de sarlige indivi-
duelle forhold, medmindre disse har sat sig spor i aftalens
indhold. Udover de allerede citerede domme kan til belysning
af anvendelsen af Kgbelovens § 24 1 retspraksis navnes VLT
1931.334, der pdlagger en grossist ansvar over for en af ham
antaget underforhandler for fabrikkens leveringsdygtighed.
Endvidere UfR 1937.927 om ansvar for leveringsstop som fglge
af brand pd det bomuldsvaveri, hvor det solgte stof blev
fremstillet.

I overensstemmelse med en almindelig tendens til objek-
tivering af culpareglen bade i kontraktsforhold og i andre
s®grlige pligtforhold, sdledes at debitor (skadevolderen) her
afskares fra at pdberdbe sig undskyldningsgrunde, der stér i
forbindelse med saregenheder ved den enkelte debitors person

eller forhold,x) antages, at hindringer, der vel er ekstra-

ordinare, men af ren individuel karakter, ikke fritager en

genusdebitor for at opfylde sin leveringsforpligtelse, jfr.

sdledes NRt 1922.31 (UfR 1923B.291) hvor en hindring, der

*) Jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s. 2lo ff og s. 243 ff.
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under andre omstazndigheder kunne vare ansvarsbefriende, ikke
kunne fgre til frifindelse af szlgeren, fordi hindringen var
indtrddt pd grund af denne salgers personlige forhold og ik-
ke ramte ligeartede og konkurrerende leverandgrer. En modsat
opfattelse ville indebare, at ensartede aftaler fik forskel-

ligt indhold. For en vis objektivering af ansvarsreglen, hvor-

ved ansvaret sd vidt muligt knyttes til let konstaterbare,

entydige kendsgerninger taler ogsd, at det, som UfR 1951.995 H

viser, undertiden er vanskeligt at konstatere, om en hindring,
der af debitor pdberdbes som undskyldning for ikke at levere,
virkelig er uovervindelig og rammer alle de opfyldelsesmulig-
heder, som omfattes af hans kontraktsmessige forpligtelse.

En udlgber af - eller dog beslagtet med reglen om ansvar for hin-
dringer af sarlig individuel karakter - er saztningen om, at genusdebi-
tor ifalder ansvar for forsinkelse, der skyldes uheldigt valg af opfyl-
delsesforanstaltninger, jfr. Ussing: Keb s. 77 f. GAr f.eks. et skib
med de bestilte varer ned pd vej til leveringsstedet, indtrader der,
hvis varen ikke kan fis hos andre pid stedet, en forsinkelse, der er be-
grundet i en ekstraordinar hindring. Forsinkelsen ville ikke vare ind-
trddt, om uheldet ikke havde varet ude, og ville ejheller vare indtrddt,
dersom andre opfyldelsesforanstaltninger havde varet truffet, f.eks.
hvis varerne var sendt med et andet skib. Vardien af reglen om ansvar
for uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger som for individuelle
hindringer igvrigt skulle vare, at reglen kommer kreditor til hj=zlp i
situationer, hvor hans bevismessige stilling ofte vil vere vanskelig
("skjult skyld"), og at reglen g¢r det let for parterne straks, nar
uheldet bliver kendt, at skaffe sig klarhed over deres retsstilling, sml.
til illustration UfR 1953,973, der dog angdr leverance fra szlgerens
leverand¢r. I UfR 1916.598 H forelid ikke bevis for, at de ivarksatte
foranstaltninger sigtede til opfyldelse af den misligholdte kontrakt,
og dommen kan derfor ikke tages til indtazgt for reglen.

Ligesom Kgbelovens gvrige bestemmelser er reglen i Kg-
belovens § 24 deklaratorisk, og i kommercielle aftaler er det
almindeligt, at bestemmelsen fraviges. I almindelige leverings-
bestemmelser er ansvaret som oftest begranset, sdledes at an-
svar praktisk taget ikke ifaldes udover culpareglen, jfr.

nermere Ussing: Kgb s. 85 f, Hasle-Nebelong s. 143 ff og
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Hellner: KSprdtt s. loo ff. Selvom adskillige af disse be-
stemmelser er affattet af selgere eller organisationer af
szlgere, kan kontraktspraksis dog nok tages som et udtryk

for, at § 24 i almindeligned anses som for streng en regel.

Retspraksis fastholder dog og med rette ansvaret efter denne

bestemmelse, hvor ikke andet klart fremgdr af aftalen, jfr.

f.exs. UfR 1969.508 H. En vedtagelse om ansvarsfrihed for

force majeure opfattes ikke som en fravigelse af § 24, sml.

herved UfR 1961.316 SH.

ven offentligretlige lovgivning om pdleg eller forhgjelse
af omsatningsafgifter, importafgifter o. lign. indeholder i
almindelighed sarlige bestemmelser om afgiftsberegningen for
allerece kontraherede, men endnu ikke leverede varer, der
fortrenger reglen i Kebelovens § 24, jfr. som eksempel iloms-
lovens § 42,

Ussing vil i x¢b s. 75 f og i Almindelig del s. 109 f og s. 125 ff
begreznse ansvaret for oprindelige hindringer til et culpaansvar alene med
de "almindelige udvidelser'", det vil navnlig sige ansvar for folks fejl,
pengemangel og individuelle hindringer. Begraznsningen af ansvarsfriheden
til ekstraordinare hindringer skulle derimod ikke gzlde ved hindringer,
der foreld allerede ved aftalens indgdelse. Dette er nappe rigtigt. Ln
allerede indtrddt ikke ekstraordinzr opfyldelseshindring er nappe an-
svarsfritagende, selvom den (endnu) ikke er kendelig for skyldneren, sml.
herved UfR 1969.508. Ussing har da heller ingen st¢tte for sin sondring
i den i Almindelig del s. 134 refererede retspraksis,

3.1.3.2. Pengemangel.

Hvor en misligholdelse skyldes pengemangel og udelukken-

de dette forhold, ifalder debitor ansvar, selvom hans gkono-

miske vanskeligheder skyldes begivenheder af ganske updregne-

lig karakter, jfr. Kg¢belovens § 3o og Galdsbrevslovens § 7,
stk. 3, samt Ussing: Almindelig del s. 124. En ngdtgrftig

beskyttelse af skyldneren mod fuldstendig ruin yder trangs-
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beneficiet efter Retsplejelovens § 509.

3.1.3.3. Debitors uvidenhed om sin forpligtelse.

Uvidenhed om forpligtelsen fritager ikke debitor for

ansvar, selvom ukendskabet om den indgdede aftale eller dens

indhold ikke kan lagges ham til last. Dette galder ikke ale-

ne i situationer, der har karakter af retsvildfarelse som
hvor debitor - f.eks. fordi han anser kravet for forzldet el-
ler aftalen for uforbindende - ikke mener at vere forplig-
tet, men ogsd hvor f.eks. en virksomheds ordrebgger er brandt,
eller en salger har undladt at videregive optagne bindende
ordrer til rette vedkommende i debitors virksomhed.

3.1.3.4., Vanhjemmel og anden retsmangel.

Debitor er ansvarlig pa objektivt grundlag for oprinde-

lig vanhjemmel og anden egentlig retsmangel, jfr. Kgbelovens

§ 59 og Galdsbrevslovens § 9 samt ovenfor i kapitel 4, pkt.

2.3. Kgbelovens § 59 galder kun om ansvar for vanhjemmel,

der foreligger ved kontraheringen. Om en vanhjemmel, der

fgrst indtrader efter dette tidspunkt, gzlder samm2 regler
som om faktiske mangler.
3.1.3.5. Garanti.

En garanti er et tilsagn, og garantiens retsvirkninger

beror derfor pd, hvad tilsagnet gdr ud p&. Ordet garanti bru-

ges om tilsagn af ret forskelligartet karakter. I kontrakts-
erstatningsretten tankes som oftest pd et lgfte om at udrede
erstatning, dersom den tilstand eller begivenhed, mod hvis

indtreden eller for hvis opretholdelse der garanteres, viser

sig at foreligge eller indtrader. Ansvar efter et sddant til-

sagn er ikke betinget af culpa. Det fremgidr klart af Kgbelo-

vens § 42, stk. 2, om mangelsansvar i kraft af garantitilsik-
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ring.

3.1.4, Serregler om ansvarsgrundlaget i enkelte kontraktstyper.

Ved ldn til orug er lantager efter DL 5-8§-1 ubetinget

ansvarlig for det ldntes verdi. Derimod ifalder han kxun an-

svar for fg¢glgeskader efter culpareglen. Anverdelsesomradet

for 5-8-1 er i retspraxsis blevet begranset til situationer,
avor udlénet alene c¢r i lintagerens interesse, jfr. UfR 1361.
cld med rnote 1 ovg Jo 1940.105.*)
Som naevnt ovenfor under 1.2. omfatter Jerncaneerstatnings-
lovens regler om objextivt ansvar ikke blot skade pda udenfor-

stienue, men 0Op54 sxade tilf,jetT fassaierer of nandvagage.
b} b J r & 12 &

OLi sKaue pu p0ds, uer befordres med jernsa.e, ~wlucer Statsca-

W

nelovens 4i, c¢er incenolder en regel om ansvar, iHvor ska-
acn ixke skylcdes force majeure, jfr. nermere Th. Jensen:
Jernpanefragtkontraxter.,, 1505, s. 142 ff.

3.2. nausalitet.

arsazsforpindelse mellem mislignoldelsern of kreditors

tav er en wetingelsce for gennemfyrelse af erstatnings<rav.

Ldgifter (tapn), der ixxe er en fglge af misligholdelcen, xan
ixke kreves erstattet. UfR 1%67.208 i naegtede derfor kgberen
af et korntgrringsanleg erstatning af udgiften til den for-
sterkning af den elektriske installation, som var ngdvendig
til drift af et anlag, wer havde den af salgeren loveue ka-
pacitet, da szlgeren ikke navae pdtaget sig at indest& for,

at anlegget xunne tages i brug uden @ndringer af installationen.

%) Jfr. nermere Ussing: Enkelte kontrakter s. 49 f og Gomard: Erstat-
ningsregler s. 335 og s. 374.
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3.3, Erstatningens omfang.

3.3.1. Hovedreglen om fuld erstatning.

Hovedreglen om stgrrelsen af den erstatning, som kredi-

tor kan forlange af debiton som er ansvarlig for mislighol-

delse af kontrakten er, at kreditor i gkonomisk henseende

skal stilles, som om rigtig opfyldelse var sket., Kreditor

fdr herved fuld erstatning.

For at opnd, at kreditors gkonomiske stilling bliver
s&ledes, kraves som oftest erstatning af den bruttofortje-
neste (prisdifference) som kreditor gdr glip af pd grund af
misligholdelse. Kreditor kan ikke ved siden af bruttofortje-

nesten krave godtggrelse for sine kontraheringsomkostninger.

Disse udgifter ville jo, safremt kontrakten var blevet be-
hgrigt opfyldt af debitor, vare faldet péd kreditor.') Kan
kontraheringsomkostningerne ikke dekkes af avancen, kan kre-
ditor imidlertid, safremt aftalen haves, og debitor er an-
svarlig for misligholdelsen, i stedet for at krave erstat-
ning beregnet efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse
krave disse omkostninger erstattet efter reglerne om negativ

kontraktsinteresse, jfr. ovenfor under 2.3.

Hvilke poster, der indgdr i den erstatning, som kreditor

kan krzve betalt, afhanger af, hvilke (andre) misligholdel-

sesbefgjelser, kreditor ggr gaeldende, om aftalen haves eller

fastholdes (kraves opfyldt in natura), og i sidstnavnte fald

om misligholdelsen bestdr i mangler ved ydelsen, for sen er-

laggelse etc. Haves aftalen, kan erstatningen som oftest

*) Jfr. Frost i UfR 1943B.163.
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fastsettes til prisdifferencen (bruttofortjenesten) d.v.s,

differencen mellem vardien af den aftalte realydelse og

vederlaget. Fastholder kreditor aftalen, sdledes at han be-

holder en erlagt mangelfuld ydelse og kraver kompensation
for manglen ved et krav om erstatning, fastsazttes erstatnin-
gen for manglen ved selve ydelsen i almindelighed enten ved

en vurdering af varciforringelsen eller ved udgifter til re-

E3

paration eller udpedring af manglen.") Erstatningen kan dog
ixke i alle tilfzlde, nvor mangler ved en leveret ting er
eller vil blive udbedret, s@ttes lig udgiften til reparatio-

nen. c£n reparation vil undertiden gge genstandens vardi ud-

over, nvad xreditor efter kontrakten kunne forlange, f.eks.

nvor reparationen er udfgrt ved en omfattende udskiftning af

prugte dele med nye. I sddanne tilfalde skal fordelen ved re-

parationen, forggelsen af genstandens vardi udover den vardi,

en xontraktmassig ydelse ville have haft, i overensstemmel-

se med novedreglen om mdlestokken for erstatningen fradrages

i reparationsudgifterne, jfr. UfR 1954.588 og 19bu4.1llu Hiﬂu)

Kreditor skal ikke ved at krave erstatning blive bedre stil-
let end han ville vare blevet ved behgrig opfyldelse. Var-

dien af den kontraktm@ssige ydelse satter en granse for de-

%) LUdfores ep reparation af szlgeren, kan kg¢beren i almindelighed
kreve transportudgifterne erstattet, jfr. Grosserer-Societetets

responsum i UfR 1956.1082, Nogle domme tilkender k¢beren et belgb
svarende til reparationsudgiften, men betegner kravet som et (for-
holdsmessigt) afslag i k¢besummen, siledes f.eks., UfR 1958.3 H og
1969.909, Med denne rubricering af kravet skabes en (formel) be-
grundelse for afskering af krav pd godtge¢relse af folgeskader. Se
igvrigt om forholdsmessigt afslag ovenfor i kapitel 9, pkt. 1.

*%) Reglen i Forsikringsaftalelovens § 37 om erstatning af genanskaf-
felsesprisen med rimeligt fradrag for vardiforringelse ved alder,
brug, nedsat anvendelighed eller andre omstandigheder kan ikke uden
videre overf¢res til den almindelige kontraktserstatningsret.
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bitors erstatningspligt for vardiforringelse, jfr. herved
UfR 1963.934 0.

En erstatning af ydelsens mindre vardi stiller ikke kre-
ditor, som om kontrakten var 5eh¢rigt opfyldt, sdfremt mis-

ligholdelsen har pdfgrt kreditor fglgeskader. ) Hovedreglen

om fuld erstatning ville fgre til, at enhver af mislighol-

delsen fordrsaget skade skulle erstattes. Som det fremgir

af fremstillingen under pkt. 3.3.2.-7. fastholdes hoved-

reylen imidlertid ikke fuldt ud.

Omfanget af nogle f¢lgeskader er afhengig af, om kon-
trakten fastholdes, og hvor aftalen fastholdes af mislighol-
delsens omfang. Udgiften til leje af en anden maskine afhan-
ger saledes af, med hvor megen forsinkelse den kgbte maski-
ne leveres. Med andre fglgeskader, sdledes bl.a. produktan-
svarsskader, forholder det sig anderledes.

Stprrelsen af erstatningen af fyglgeskader som opstar

ved, at der under opfyldelsen af kontrakten tilfgjes debitor

eller kreditor skader pd personer eller ting er uafhengig af,

om kontrakten haves eller fastholdes. Som et eksempel pa af-

gprelser om skader af denne art kan nevnes UfR 1964.276 SH,
hvor en kornlast, der var indladet i et lejet skib, gik tabt,
fordi sxibet sank pd grund af ern skjult fejl.

Bdde ved forsinkelse og ved levering af en mangelfuld
ydelse opstar ofte spgrgsmilet, om kreditor kan krave grstat-

ning for afsavnet (tidsinteressen) i tiden indtil ydelsen kom-

mer frem til kreditor eller indtil manglen ved ydelsen er ble-

*) Se herved bl.a. Hellner i TfR 1966.290 ff.
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vet afhjulpet. Har en kgber af maskiner, der ikke leveres

rettidigt, lejet andre maskiner i ventetiden, skal sazlgeren

efter omstandighederne godtggre kgberen lejen, jfr. sdledes

UfR 1969.508. Hvor leje af andet produktionsudstyr ikke er
mulig eller dog ikke f.eks. pa grund af den tid eller ud-
gift som kraves til installationen i kgberens virksomhed,

er en hensigtsmessig disposition ved mangelfulde ydelser, kan

kgberen efter omstandighederne krave erstatning for produk-

tionstab, jfr. herved UfR 1957.242.
e

3.3.2. Kravene til beviset for tabet og dets stgrrelse.

]l Kgbelovens §§ 25, 30 og 45 er bestemt, at heves et

kgb pd grund af ansvarspddragende forsinkelse eller mangel,

fastsazttes erstatningen i mangel af bevis for, at anden ska-

de er 1lidt, til differencen mellem kgbesummen og markedspri-

sen eller vardien, d.v.s. prisen for genstande af samme art

og godhed som de solgte pa ieveringstidspunktet, jfr. som
eksempel pa reglens anvendelse UfR 1928.796. Prisdifferencen
erstattes fuldt ud ogsda i tilfelde, hvor kgberens videre-
salgspris vel er overraskende hgj, men dog ikke overstiger
hvad der kan opnds p& det marked, han har fundet frem til,
jfr. UfR 1964.74 H med note 2. Kan kgber ikke godtgg¢re, at
nans kalkulation af bruttofortjenesten bygger pa en konsta-
terbar markedspris, stilles der ret store krav til beviset
for, at denne fortjeneste kunne have varet opndet, jfr. sa-
ledes SHT 1956.73.

Hvor der sgges erstatning for andet tab end prisdiffe-

rencen f.eks. for driftstab giver retspraksis ikke kreditor

en bevislettelse svarende til Kgbelovens regler i §§ 25, 30
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og 45. Hverken ved misligholdelse af aftaler om kgb af ra-
varer, der skal indgda i kgbers produktion, eller af aftaler
om k¢gb eller leje af produktionsudstyr kan der uden sarligt

bevis for, at kreditor virkelig har 1lidt sddant tab, kraves

en "normalerstatning", beregnet f.eks. som normal bruttofor-
tjeneste pad de varer, hvortil rdvarerne kunne vare oparbej-
det, sml. UfR 1957.2u42, eller som et afkast af den af mis-
ligholdelsen hindrede investering svarende til virksomhe-
dens rentapilitetsprocent i tiden indtil andet lignende ud-
styr kan skaffes, sml. herved UfR 1960.499 H.

I mange domme nagtes erstatning for fjernere fglger
snart under henvisning til en materiel regel (adzkvans),
snart ved en skarpelse af kravene til beviset for at sddan-
ne fglger er indtrddt og ikke kunne vere undgdet. I UfR 1965.
43 i1 (UfR 1965B.160), der er omtalt nedenfor under 3.3.7.1.
om adekvans, vlev ansvaret for driftstab ved ammoniaknedfald-
ning begraznset til den sason, hvor mislignoldelsen var sket,
selvom tilbagegang i omsatningen ogsa i det fglgende dr matte
anses som bdevist. Klart er imidlertid, at det, som tiden gar,
stiller sig stadig mere tvivlsomt, i hvilket omfang den kon-
staterede tilbagegang kunne vare undgdet ved et effektivt
salgsarbejde.*)

Kravene til sandsynligheden af, at et vist tab er 1lidt

eller af, at tabet har en vis stgrrelse, afhanger foruden af

kontraktens og skadens art ogsd& af ansvarsgrundlaget. Ved

culpaansvar slaxkes pa den ngdvendige sandsynlighedsgrad i

*) Se om driftstab ogsd UfR 1967.208 og UfR 1967.273 H samt NJA 1960.628.
Erstatningsberegningen i driftstabsforsikring er omtalt bl.a. af Kaj
E. nielsen i R og R 1957.399 ff og 444 ff samt af Erik Christiansen
i Faglige Artikler VIII, 1970.
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tilfelde af grovere uagtsomhed, jfr. eksempelvis UfR 1847,
935 § om vardien af et bortkommet smykke. Om fglgeskader
viser flere afggrelser tendens til ikke at satte erstatnin-
gen hg¢jere, end tabet med sikkerhed kan antages at have va-
ret sdledes f.eks. vistnok UfR 1968.298 H. Reglen i Konkur-
rencelovens § 17, stk. 5, har ikke almen gyldighed.

3.3.3. Skader hvis indtraden kreditor kunne have afvarget

(undgdelig skade, avoidable damage).

Skader, som kreditor kunne have undgdet ved at traffe

s&dvanlige eller rimelige foranstaltninger, kan ikke kraves

erstattet, jfr. Gomard i UfR 1958B.167 ff og ovenfor i kapi-

*)

tel &, pkt. 2. I overensstemmelse hermed palagger Lejelo-

vens § 64, stk. 2, udlejeren en pligt til genudlejning i til-
%%
felde af lejers misligholdelse og lejemdlets ophavelse, )

I tilfelde af tingsbeskadigelse kan afsavnserstatning kun kra-

ves for den tid , der er ngdvendig til reparation. Driftstab

i tilfelde af mangler ved leveret produktionsudstyr erstat-

tes ikke, dersom erhververen, som det siges i landsrettens

dom i UfR 1966.429 (436) H "nar haft mulighed for at skaffe

kdd
sig fortjeneste ved anvendelse af andet materiel. )

Ved afggrelsen af, hvilket tidspunkts priser, der skal

lazgges til grund ved beregningen af prisdifferencen, spiller

*) Hvor kreditor ved uagtsom medvirken har forgget skaden, m& i alminde-
lighed egen skyldsreglen om tabsfordeling efter skyldgraden anven-
des, jfr. UfR 1958.1197 SH.

*%) Se om reduktion af arbejdstagerens erstatningskrav med hvad han kan
indtjene ved beskzftigelse andetsteds Funktionzrlovens § 3, og bl.a.
UfR 1969.894 V. Bestemmelsen i § 3 fraviger kravet om tabets uund-
glelighed og igvrigt ogsd kravet om, at et tab skal vare lidt, idet
den giver den bortviste funktionzr krav pd et belgb svarende til l¢n-
nen indtil tre mineder af opsigelsesperioden uanset om funktionzren
kunne fi eller faktisk har f3et anden og mdske bedre l¢nnet beskaf-
tigelse i dette tidsrum.

*%%) Se ogsd UfR 1955.791 H og 1957.242.
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tabsbegransningspligten en afggrende rolle. Differencen be-

-

regnes i almindelighed udfra priser og vardier pda tidspunk-

tet for ophavelsen; men i den almindelige varehandel kan,

hvor inddakning til anden side ikke stg@gder pd store eller

uovervindelige vanskeligheder, en kgber ikke krave erstat-

ning for tab, som er indtrddt efter det tidspunkt, hvor det

md have stdet ham klart, at kontrakten ikke ville blive op-

fyldt frivilligt af debitor, jfr. Gomard: Naturalopfyldelse

s. 20 f. 0Ogsd en szlger eller anden realdebitor md i et mar-
ked med faldende priser udnytte ydelsen ved kontrahering

til anden side, f.eks. ved selvhjalpssalg, pa det tidspunkt
nvor det md std ham klart, at realkreditors manglende evne
eller vilje til at aftage realydelsen er definitiv, og senere
prastation sdledes ikke vil komme pd tale, jfr. Gomard smstd.
s. 34 f.

3.3.4. Lovbestemmelser om maksimering af erstatningens stgr-

relse.

Navnlig p& transportrettens omrdde findes der adskillige

lovregler, som fastsatter et stgrstebelgb, som erstatningen

for en misligholdelse ikke kan overskride. Inden for maksi-

met fastszttes erstatningen, hvor ikke som f.eks. i Statsba-
nelovens § 44 andet er bestemt, efter almindelige regler.
Erstatningen for bortkommet eller beskadiget gods kan

efter International Vejtransportlovs §§ 29 og 31 ikke over-

- . *
stige 25 guldfrancs pr. kg (for tiden 25 x 2,48 = 62 kr.), )

*) Se om baggrunden for bestemmelsen Betazmkning, nr. 319/1962, s. 33 ff.
- I Statsbanelovens § 44 er maksimet fastsat til loo kr. pr. kg., jfr.
herved Th. Jensen: Jernbanefragtkontrakten s. 164 og s. 20l om den
internationale konvention om transport af gods med jernbane (CIM)
art. 31 og 57.
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og i Sglovens § 122 er bestemt, at bortfragteren i transport-
kontrakten kan begrense sit ansvar til 1800 kr. for hver en-
hed af godset, jfr. herved UfR 1971.81 H og ovenfor under 1.2.
Nogle af de love, der indeholder maksimeringsregler,
giver samtidig en anvisning p&, hvordan parterne kan forhgje
maksimet, i International Vejtransportlovs § 3o f.eks. ved
angivelse af en hgjere verdi i fragtbrevet og betaling af
en tillagsgodtggrelse.

3.3.5. Maksimering af erstatningens stgrrelse pa grundlag af

aftalen.

De lovregler om begrznsning af erstatningsansvarets om-
fang, som er omtalt ovenfor under 3.3.4., er givet bl.a. for
at undgd bevisusikkerhed om tabets stgrrelse og for - som det
siges om jernbanernes ansvar i Th. Jensen: Jernbanefragtkon-
trakten, 1965, s. 166 - "at varne jernbanen mod sarligt hgje
erstatningskrav for genstande, hvis vardi stdr i et urimeligt
forhold til den fragt, som jernbanen kan oppebazre efter de
ordinare tariffer, og undgd besvarlige regler om befordrin-
gen af kostbare genstande er erstatningen maksimeret. Afsen-
deren kan sikre sig en videregdende erstatning ved at tegne
interesse i aflevering eller ved en transportforsikring."
Disse betragtninger har vagt ogsa for debitorer i skyldfor-
hold, der ikke er undergivet en legal maksimeringsregel, og
af en sddan beskaffenhed at spgrgsmilet om en begransning af
erstatningspligten, sdledes at ansvarsbyrden kommer til at
std i rimeligt forhold til vederlaget (a&kvivalensforholdet
mellem ydelserne) erfaringsmessigt ejheller kan ventes 1l¢st
ved fornuftige, udtrykkelige bestemmelser i kontrakten. For

at begranse debitorernes legale ansvarsbyrde til det nogen-
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lunde sadvanlige ved massekontrahering taler, at de enkelte
kontrakter ikke udformes helt uden kendskab til, hvilket in-
dividuelt tab der ved misligholdelse kan pafgres den enkelte
kreditor. Debitor mé& indrette sin adfard enten efter det no-
genlunde sadvanlige og almindelige, eller efter hvad der sar-
ligt er oplyst af kreditor. I hvert fald i skyldforhold hvor
kreditor har en bekvem adgang til at valge en anden - bedre
og dyrere - medkontrahent eller til som i forvarings- og
transportkontrakter at sikre sig fuld erstatningsdekning ved
deklaration af verdien af serligt verdifuldt gods, jfr. her-
ved International Vejtransportlov § 3o og Sglovens § 93, stk.
2, bgr normaliseringsbehovet gives overvagt overfor tenden-
sen til at lzgge en tung ansvarsbyrde netop pd den erhvervs-
drivende skyldner, fordi han afslutter mange ensartede afta-
ler og derfor har - i hvert fald en teoretisk - mulighed for
at overvalte byrden pd sine kunder og forretningsforbindelser.

Ansvaret for realdebitor i aftaler om transport, forva-

ring, bearbejdelse o. lign. for tab og beskadigelse af kredi-

tors ting er 1 retspraksis blevet begranset til det nogenlun-

de sadvanlige, jfr. sdledes UfR 1945.275 H og 1953.12 H; men

kun i tilfalde, hvor debitor ikke har varet klar over gen-
)

%
standens s#rligt hgje vardi, jfr. UfR 195u4.221 H.

*) Flere domme er n®vnt i oversigten over retspraksis i Betaznkning an-
giende fragtaftaler vedrgrende international godsbefordring ad lan-
devej, nr. 319/1962, s. 34 f. - Tanken om en vis @kvivalens mellem
vederlag og ansvarsbyrden er i en noget anden forbindelse tillagt
betydning i UfR 1964.803 R (UfR 1965B.145). Hjemmelen har dommene
fundet i en stiltiende vedtagelse eller med et i afg¢relserne ofte
benyttet udtryk i aftalens forudsatninger. - Reduktion af erstat-
ningen pd grund af den beskadigede tings usadvanligt h¢je verdi er
i UfR 1970.407 § foretaget i en ren deliktssag. Hvor ikke som i
UfR 1959.160 H tabet overstiger gremserne for normal forsikrings-
dekning, synes en sddan udstrakning af reglen updkravet, til gene
for skadelidte og uden vardi for ansvarsforsikringsselskaberne.
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3.3.6. Maksimering pa grundlag af en regel om kreditors

egen risiko.
Efter Sglovens § 93, stk. 1, skal befragteren sgrge for,

at det sdvidt muligt er angivet pa godset, hvis dette skal

behandles med sarlig omhu. Skader, som kunne vare begrznset

£ller undgdet ved en sddan merkning af godset, kan ikke kra-

ves erstattet af bortfragteren, jfr. sdledes udtrykkeligt

den udfgrlige bestemmelse i § 25 i International Vejtrans-

*
portlov. ) Ogsd visse andre risici md bares af kreditor, sa-

ledes at misligholdelse ikke foreligger, hvor opfyldelsen
hindres ved realisering af disse risici, og debitor er an-
svarsfri for de indtrufne skader, uanset at de almindelige

ansvarsbetingelser igvrigt er opfyldt. Baggrunden for, at de

almindelige regler om afgraznsningen af debitors risikoomrade

sdledes i et vist omfang fraviges,er, at et efter kontrakts-

forholdets karakter rimeligt forhold mellem ydelserne (akvi-

valensforhold) kun opnds ved en &ndret risikofordeling, eller

at en sdadan fravigelse dog stemmer bedst overens med, hvad

parterne udtrykkeligt har aftalt, bl.a. fordi det er sadvan-

ligt at tage vedkommende risiko i betragtning ved kontrahe-
ringen og traffe sarlig bestemmelse om daekningen derimod, jfr.
UfR 1953.12 H og ovenfor under 3.1.1.

Afgrensningen mellem anvendelsesomrdderne for reglerne
under 3.3.3. om en begransning pa subjektivt grundlag af an-
svaret til den uundgdelige skade og reglerne under 3.3.5. og
6. om begrensning pa grundlag af aftalen eller af egen risiko-

reglen er ikke skarp. Afskaring af erstatning for den undgée-

*) Se om retspraksis oversigten i Betznkning, nr. 319 af 1962, s. 29 f.
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lige skade bygger pd en vurdering af kreditors mulighed for,
efter han er blevet bekendt med misligholdelsen at undgd el-
ler begrznse skaden, mens reglerne om maksimering og egen ri-
siko lagger hovedvagten ikke p& kreditors adfzrd eller handle-
mulighed ved skadens indtraden, men pa forholdene ved kontra-
heringen.

3.3.7. Adakvans.

3.3.7.1. Almindelige regler om adakvans.

I de situationer, der er omtalt under 1l.2., varetagts-

og behandlingsskaderne, gazlder der regler om adzkvans, der

begrenser erstatningskravene starkere end deliktsrettens ada-

kvansregler. En kontraktsdebitors ansvar for usadvanlige fgl-
geskader begranses i1 noget videre omfang end ansvaret for
skade voldt af udenforstdaende, sml. herved UfR 1951.248 H.

Adzkvansbegransningen af det erstatningsberettigede tab spil-

ler ikke mindst en rolle ved almindelig formueskade, jfr.

f.eks. UfR 1968.282 H (UfR 1968B.342), der med en subjektivt

praget formulering nagter erstatning for "tab (der) flndes

langt at overstlge, hvad der kunne paregnes som en rimelig

*) Dette krlterlum er veidzike

fglge af de ... begdede fejl."
skarpt, men giver dog sd megen vejledning som en ganske gene-
rel regel nu engang kan give pd dette omrdde. Adskillige dom-

me tyder pd,at de konkrete omstandigheder i de enkelte sager

i h@¢j grad gver indflydelse p& afggrelserne, jfr. sdledes

*) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 144 f. - I engelsk ret anvendes som
begrundelse i sager af denne art den ganske tilsvarende formel, at
afg¢rende er, om en vis skadelig fe¢lge har varet "in the contempla-
tion of both parties, at the time they made the contract, as the
probable result of the breach of it", Hadley v. Baxendale (1854),
jfr. Cheshire and Fifoot: The Lawv of Contract, 7th ed., s. 545 f.
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kommentaren i UfR 1970B.219 til UfR 1970.340 H. I denne sag
fandtes en bygherre at kunne forlange et kurstab, som var
opstéet pd gruna af for sen fardigggrelse af byggeriet, er-
stattet af entreprengren. Som begrundelse for dette resultat
lagde H@gjesteret vagt pad fejlens karakter, pd at huset var
placeret forkert pd grunden og pa, at det i den givne situa-
tion stod entreprengren klart, at den indtrufne betydelige
forsinkelse pafprte bygnerren risiko for at lide et betyde-
ligt tap.

Fastsattelsen af erstatningen for driftstab giver ofte

anledning til betydelig tvivl. Undertiden udelukkes erstat-

ning af enkelte tab, sdaledes f.eks. i Sv.JurTid 1967.28 ta-
pet af en enkelt stor kunde.*) I andre tilfzlde ydes erstat-
ning for nedgang i salg eller produktion, men kun i bpegranset
omfang. I UfR 13865.43 H (UfR 1965B.159) pegrznsedes erstat-
ningen for tant omsetning til det dr, hvor leveringen af man-
gelfulde ggdningsnedfzldere til en maskinstation var sket.

En pligt til at yde erstatning for, at visse kunder ogsd

dret efter svigtede maskinstationen pd grund af uheldet "vil-

le lagge en for stor og uoverskuelig risiko pa salgeren',

jfr. kommentaren i UfR 1965B.159. Ln vis begransning kan ikke

undvaeres, og begransningen kan ikke lige sa lidt som belgbs-

grenserne i de lovfastede maksimeringsregler undgd prag af

at 'veare et vilkdrligt valg inden for ret vide granser.

%) Om driftstab pid grund af str¢gmafbrydelse, se KJA 1966.210 og
NRt 1968.1242.



176

3.3.7.2. Casus mixtus.

En debitor, der med forszt handler i strid med aftalens
bestemmelser og derved fremkalder en stgrre (eller dog en
anden) risiko for skade pa kreditors ting,end det ved kontra-

heringen kunne forudses, er ansvarlig for skade, der opstar

ved realisering af denne ggede eller @andrede risiko, ogsa

selvom selve skadens indtraden er handelig. Ansvar palagges

i sadanne tilfazlde for casus mixtus cum culpa, jfr. UfR 1918.

*
906, 1957.1082 og 1969.212.° )

Maske galder der som en videregdende regel om ansvar for

dpdregnelige fglger satningen om obligatio perpetuatur. Denne

s2tning gdr ud pd, at debitor er ansvarlig for umulighed, der
ikke kan tilregnes nham, sdfremt begivenheden er indtradt, ef-
ter at leveringen er blevet forsinket pa grund af hans (eller
hans folks) fejl. Anerkendelse af en sadan regel ville f.eks.
indebare, at der pdhvilede en speciessalger ansvar for gen-

standens undergang ved lynnedslag, sdfremt lynnedslaget sker,

efter at der er indtradt culpgs forsinkelse. Retspraksis har

ikke taget stilling til, om der skal pdlagges debitor et sa

vidtgdende ansvar.

*) Jfr. nermere Ussing: Almindelig del s. 118, Gomard: Erstatningsreg-
ler s. 422 ff, bl.a. s. 463 om UfR 1953.218 H som den nu bortfaldne
§ 55 i Lejeloven af 1958. Undladelsen af at gentage denne bestem—
melse, hvorefter lejeren var ansvarlig overfor udlejeren for al skade,
der var en fo¢lge af kontraktstridig anvendelse af det lejede, er nazp-
pe udtryk for en @ndring af retstilstanden. - Forskellig fra reglen
om casus mixtus er bestemmelser som Lejeloven af 1967 § 55, der til-
lader lejeren at foretage visse installationer i ejendommen, men sam-
tidig palegger ham at holde ejeren skadesl¢s for fglgerne, jfr. om
anvendelsen af bestemmelsen UfR 1965.216 9.

#*) Jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s. 449 og 455 f.
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4, Egen skyld og ond tro.

Har kreditor i situationer med deliktskarakter medvirket
til skadens indtreden ved en adfazrd, der har karakter af egen

skyld, nedsattes erstatningen efter den almindelige regel om

tabsfordeling efter skyldgraden, jfr. f.eks. UfR 196u4.276.

I de fleste andre situationer bevirker ond tro hos kreditor,
at debitor ikke anses for pligtig at opfylde aftalen efter
dens tilsyneladende indhold, jfr. herved Aftalelovens § 32,
eller at en fejl ved ydelsen ikke anses som en mangel, jfr.
Kgbelovens § uz.*)
Lovgivningens regler om objektivt ansvar i kontraktsfor-
hold undtager tilfalde, hvor kreditor ved aftalens indgdelse
var i ond tro om den foreliggende hindring for opfyldelse af

aftalen, jfr. sdledes om vanhjemmel Kgbelovens § 59 og om

eksistensen af en transporteret fordring Galdsbrevslovens § 9.

5. Szrregler om renter og kurstab.
5.1. Renter.

Af en pengefordring der hviler pa aftale af erhvervsmas-
sig karakter, skal debitor svare renter fra stiftelsen til
forfaldstiden indtrazder. Som oftest er der imidlertid truffet

aftale om kreditrenten. Af fordringer som ikke direkte er om-

talt i aftalen, kan der kun kraves procesrente efter reglen i

Gzldsbrevslovens § 62, stk. 2, jfr. UfR 1967.786 H og 865 V.

Erstatningskrav og krav om tilbagebetaling f.eks. af allerede

erlagt vederlag efter ophavelse af aftalen skal derfor fgrst

forrentes fra - som det siges i § 62, stk. 2 - den dag, da

#) Se narmere om forholdet mellem reglerne om fordeling efter skyldgra-
den og virkningen af ond tro, Gomard i UfR 1958B.172 ff.
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fordringshaveren pdbegyndte retsforfglgning til betaling af

gazlden "(procesrente)". Er fordringen angivet i aftalen som

"et bestemt pengebelgb" skal der derimod svares 5 % p.a. "fra
den dag, da galden skulle vare betalt" (morarente eller forha-
lingsrente), ogsd hvor fordringen ikke ellers er rentebzren-
de, jfr. Gzldsbrevslovens § 62, stk. 1.

Debitor har pligt til at svare forhalingsrente, sd& lazn-

ge skyldforholdet og betalingsforpligtelsen bestdr, ogsd i

tilfelde, hvor forsinkelsen ikke i ¢gvrigt efter grundsatnin-
gen i Gazldsbrevslovens § 7, stk. 3, samt Kgbelovens §§ 2u og
30 er ansvarspadragende, jfr. UfR 1945.13 H.*)

Det almindelige renteniveau er i stadig bevegelse op el-
ler ned. Derimod er rentesatserne i Kgbelovens § 38 og Galds-
brevslovens § 62 faste. I de senere ar har markedsrenten lig-

get vaesentlig over de legale rentesatser, og rentetab har

derfor nu stgrre betydning end fgr. I almindelighed md kredi-

tor lade sig ngje med de legale rentesatser. En @ndring af

denne retstilstand ville krave overgang til en renteregel med
variabel rentesats, f.eks. som Forsikringsaftalelovens § 2u

om forrentning af forsikringsydelsen med 1 % p.a. under Natio-

*¥) 1 S¢- og Handelsrettens dom i UfR 1945.13, som blev stadfastet af H¢-
jesteret i henhold til dens grunde, siges s. 22, at skyldnerens pi-
stand om rentefrihed pd grund af betalingsumulighed under krigen mit-
te forkastes "allerede fordi sags¢gte ikke har udsondret de sagsgge=
ren tilkommende belgb fra sine ¢vrige midler. Sags¢gte har haft for-
delen ved at kunne udnytte det ikke betalte salgsbelg¢b for de til Ke¢-
benhavn ankomme varepartier i sin virksomhed, og sags¢geren har biret
eventuel gkonomisk risiko ved, at belgbet ikke har varet udsondret
fra sagsegtes ¢vrige midler; ...", se ogsd UfR 1950.236 og Ussing: Al-
mindelig Del s. 73 og s. 123, Ussing-Dybdal § 7 note 19 og § 62 note
14 samt Rodhe s. 573 f med note 8 og Kruger i Lov og rett 1971 s. 473,
Afvigende Lyngsg¢ i J 1971.286 under henvisning til den af Ussing i 3.
udgave indfgjede UfR 1944.786 H. Her fandtes debitor imidlertid at have
gjort et lovligt betalingstilbud, som kreditor ikke havde ¢nsket at
modtage.
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nalbankens diskonto. Bestemmelsen i Gazldsbrevslovens § 63,
stk. 3, om xrav om ngjere rente "pa andet grundlag" sigter
navnlig til serlig aftale og givér ikke kreditor krav pa for-
rentning med markedsrente, jfr. UfR 1@71.385.*) Derimod kan

kreditor efter Galausvrevslovens § 62, stk. 3, smh. med Kgpe-

lovens 35 24 og 30 xrave "erstatning for tavo, som renten ik-

ke dakker'", hvor ansvarsbetingelser svarende til K¢belovens

5 24 er opfyldt, og hvor tab er dokumenteret. Opsé& yderligere

rentetap md vistnox erstattes, nvor der foreligger tilstrakke-
ligt vevis for, at forsinkelsen med betalingen har pdfgrt kre-
ditor positive udgifter, sdledes hvor den, der har fdet til-
sagt et ldn til en vis rente, har mdttet trakke pd sin kas-
%)

sexredit, fordi udbetalingen trakker ud.

2.2, Kurstap ved forpligtelser i fremmed mgnt.

Forpiigtelser i fremmed mgnt, der ikxe er gangvoar pd det
stea, anvor vetaling sxer, xan opfyldes ved betaling enten i
gen ‘aftalte rgnt eller i oetalingsstedets mgnt efter vardien
pa Detalingsdvagen, jfr. Galdsbrevslovens § 7, stk. i. tetales
der for sent, og er kursen pa den aftalte mgnt faldet, sxal
depitor svare erstatning for kurstabet, medmindre .aan er an-
svarsfri efter reglen i Galasbrevslovens § 7, stk. 3, der sva-
rer til Kgbelovens § 2u4. Tabet fastsettes 1 mangel af bevis
for andet til kursforskellen, jfr. § 7, stk. 2. Reglerne i
Gazldsbrevslovens § 7 anvendes analogt pa pengefordringer, for

el
hvilke der ixke er udstedt geldsbrev, jfr. UfR 1969.935. )

®) Tilsvarende afgprelser er truffet i de ankede domme i UfR 1968.
282 H og 1971,284 H.

#%) I GER 1971.385 var der ikke tilvejebragt dokumentation for st¢rrel-
sen af rentetabet og det fandtes derfor betaznkeligt at antage, at
betingelserne for ydelse af h¢jere rente efter Galdsbrevslovens
§ 62, stk. 3, 2. pkt. var til stede.

#%%)  Sml. herved wJA 1967.195. Se ig¢vrigt Trolle i UfR 1958B.113 ff.
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Kapitel 12.

Produktansvar.

1. Produktskadernes karakteristika.

Er en leveret ydelse behaftet med en mangel, der forrin-
ger ydelsens vardi, lider kreditor som oftest et tab, hvis

stgrrelse er lig med prisdifferencen. Haves kgbet pa grund

af manglen, kan kreditor i almindelighed uden at f¢re noget
serligt bevis for hvilket tab, han har 1idt, krave dette be-
1¢b erstattet, jfr. K¢belovens § u45. I nogle tilfzlde over-
stiger kreditors tab prisdifferencen. Dette skyldes, at mang-
ler undertiden forarsager fglgeskader f.eks. i form af drifts-
tab eller af omkostninger ved skader pd andre goder, jfr. ner-
mere ovenfor i kapitel 11 under pkt. 3.3.

Hvor den ene part i et kontraktsforhold tilfgjer medkon-
trahentens person eller ting skade ved at prastere en ydelse,
der har farlige eller skadelige egenskaber, eller ved pa an-
den made i medfgr af kontraktsforholdet at bringe medkontra-
henten i forbindelse med ting med sadanne egenskaber, fore-
ligger der en skadessituation, som er forskellig fra den nor-
male mangelsansvarssituation. Forskellene mellem sddanne ska-
der, der allerede kort er omtalt i kapitel 11 under pkt. 1l.5.,
og tab ved levering af mangelfuld ydelse er navnlig, at den
skadevoldende egenskab ikke altid er en mangel og ydelsen sd-
ledes ikke ngdvendigvis er ukontraktsmessig, at tabet ikke
skyldes ydelserns mindre vardi, men skade pa andre goder og
at denne skade ofte rammer andre end kreditor. Ansvaret for

disse skader kaldes produktansvaret og er reguleret af et




181

szrligt regelsat, som er forskelligt fra mangelsansvarsreg-

lerne. Udtrykket produktansvar, der er en oversattelse af
"products liability", er nu almindelig anvendt og indgdr f.
eks. i navnet pa den almindeligt benyttede standardpolice for

) pidri-

"komcineret ernvervs- og produktansvarsforsikring"

gere taltes om ansvar for skadelige eller farlige egenskaber.
Med udtryxket produktansvarsskader sigtes som navnt ikke

til den skade, der bestér i, at den prasterede ydelse (pro-

duktet) er beheftet med mangler, som ggr selve produktet min-

dre verdifuldt. Produktskader er skader, der indtrader som

fglge af, at en egenskab ved produktet fremkalder skadelige

- nermere eller fjernere - fglger, nadr enten medkontrahenten,

vere sig kgber eller lejer etc. eller personer, der ikke er

parter i aftalen, f.eks. medlemmer af kgberens husstand, ved

og efter opfyldelsen af aftalen benytter eller kommer i for-

vindelse meu produktet. Produktansvaret angar ikke prisdiffe-

rencen svarende til produktets mulige mincdrevard. Karakteri-

stisk for de skader, der omfattes af produktansvaret, er, at

tabets stgrrelse hverken har sammenhang med produktets pris

eller eventuelle lavere vardi. I de fleste tilfelde, hvor sa-

danne produktskader opstdr, er varen mangelfuld. Skader af
denne art kan imidlertid ogsd indtrade, selvom ydelsen ikke
lider af nogen vardiforringende mangel eller slet ikke er
beh&ftet med nogen mangel i Kgbelovens forstand.**) Saddanne si

tuationer kan foreligge, hvor modtageren lider skade ved at

%) Omtalt i en af Industrirddet i maj 1971 udgivet pjece Industriens
produktansvar og -forsikring. Ogs&d en af Karlgren udgivet monografi
om emnet barer titlen Produktansvaret (Stockholm, 1971).

%#%) Ansvaret ved leje af l¢s¢re er omtalt i Jacob Sundberg: Om ansvaret
for fel i lejt gods, 1966, s. 68 ff, kort omtalt i UfR 1967B.14l.
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gpre forkert brug af en i henseende til kvalitet kontrakts-
m&ssig leverance eller, hvor der leveres et helt andet - men
ikke mindre verdifuldt - produkt end det, aftalen angdr. Ar-
sagen til, at disse situationer opstdr, kan vare en misforsta-
else af en varedeklaration, kvalitetsangivelse eller brugs-
anvisning, kgberens utilstrekkelige varekundskab eller leve-
randgrens misforstdelse af specifikationer i bestilling eller
lign., en forveksling ved udlevering etc. Ikke sjzldent rammer
produktskaderne andre end medkontrahenten selv, enten hans fa-
milie, personale, kunder (medkontrahenter) eller helt udenfor-
stdende trediem@nd, f.eks. en person pa gaden som pdkgres af
en Dil pd grund af en fejl ved dens bremser eller styretg].

Produktansvaret er forskelligt fra almindeligt kontraktsan-

svar ved ikke alene at bestd mellem salger og kgber, udlejer

og lejer eller debitor og kreditor i andre kontraktsforhold.

Produktansvaret er ofte, men ikke altid et ansvar, der
gpres gaeldende af en forbruger mod fabrikanten eller importg-

ren af produktet. Ansvaret er strengere end almindeligt culpa-

ansvar, og et sadant skarpet ansvar kan ikke uden videre pa-

lezgges debitorer i private kontraktsforhold, f.eks. en privat

szlger af brugte, varige forbrugsgoder. Bortset herfra er der
ved produktskader mindre grund end ved det almindelige mangels-
ansvar til at tillagge den enkelte kontrakts egenart betydning

for ansvaret. Skaderne er deliktsagtige, for s& vidt som der

ikke bestdr nogen typisk sammenhzng mellem tabets stgrrelse

og vederlaget eller andre af kontraktens hovedbestanddele.
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2. Produktansvarsreglernes karakteristika.

2.1. Behovet for sarlige ansvarsregler om produktskader.

En _vurdering af behovet for en sarlig ansvarsordning for

produktskader forudsaztter kendskab til skadernes art og drsa-

%

ger.') Kun udfra en sddan viden kan det fastslds, om en stram-
ning af ansvaret i forhold til almindelige erstatningsregler
er ngdvendig Hr at sikre erstatning til den, der har behov for
njelp. PA4 grundlag af de hidtil rejste sager kan skadesdrsager-
ne inddeles i de fire grupper, som er omtalt i det f¢lgende.
Arsagen til, at et leveret produkt volder skade , kan

veare en fejl vea produktionen af en i ¢gvrigt sund og god va-
re. En fabrikationsfejl f@grer kun til skade og - eventuelt til
ansvar -, sdfremt det defekte eksemplar slipper gennem virk-
somhedens kvalitetskontrol. Fabrikationsfejl kan bdade besté

i mangler ved de anvendte materialer og i1 manglende funktions-
dygtighed. Sagerne om forurening af foderstoffer, bl.a. UfR
1939.16 H kan navnes som eksempler pd retspraksis’s stilling-

tagen til ansvaret for sddanne fabrikationsfejl. livor en fa-

brikationsfejl foreligger, vil allerede culpareglen praktisk

taget altid f¢gre til ansvar for fabrikanten. Qgrimod vil der
ofte kun kunne pdlagges importgr og mellemhandler ansvar, der-
som ansvarsreglen, som sket 1 den navnte UfR 1939.16 H, skarpes.

En anden skadesdrsag er konstruktionsfejl, en uheldig

konstruktion eller forarbejdning. Hvor en sddan fejl forelig-

ger, har ikke blot enkelte eksemplarer men hele produktionen

*) Opdelingen i teksten af skades3drsagerne i fire grupper bygger bl.a. pd
Lorenz' fremstilling i Die Haftung des Warenherstellers, Arbeitem zur
Rechtsvergleichung, nr. 28, 1966, og pd v. Caemmerers afhandling i Jus
Privatum Gentium, Festschrift fur Max Rheinstein, 1969, Band II, 8.659 ff.
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af denne vare den uheldige egenskab. En konstruktionsfejl
foreligger f.eks., dersom et bestemt bilmzrke er udstyret

med for svage bremser, eller sikkerhedsventilen pa en gasfla-
ske er konstrueret sdaledes, at den fgrst fungerer ved et hg-
jere tryk, end flasken kan modstd. Som det bl.a. illustreres

af UfR 1965.319 V vil en fabrikant i almindelighed ifalde

ansvar efter culpareglen overfor den, der lider skade som

fglge af uhensigtsmessig konstruktion af et produkt. Ansvar

for den handlende, der uden at ferdigggre eller kontrollere
varen szlger denne videre til detaljist eller forbruger, vil
derimod ofte kunne komme pd tale, sdfremt ansvaret skarpes.

I atter andre tilfelde md skadesdrsagen s¢ges 1 manglen-
de viden om produktet. Alt efter varens art og parternes
stilling m& som hovedarsag peges enten pd leverandgrens
utilstrakkelige oplysning af kundekredsen om produktets egen-
skaber og om den rette brug af produktet eller pad utilstrak-
keligheden af kundens varekundskab eller indsats for at skaf-
fe sig den forngdne viden om betjening af produktet. Skades-

drsagen kan beskrives som en instruktionsfejl. Hvor et pro-

dukt er udbudt pa markedet uden tilstrakkelig information om

dets rette brug, foreligger i almindelighed culpa i hvert fald

nos ét led p& udbydersiden. Vanskelighederne ved at placere

skylden for den manglende viden pa enten udbyder- eller for-
brugersiden vil sjaldent vare store.

Det er ikke udelukket, at der kan indtrazde produktskader
i tilfzlde, nvor produktet er rigtigt fremstillet efter planer,
der efter den da tilgangelige viden md betegnes som velgennem-

tenke og forsvarlige og nvor kunderne har fdet den vejledning,
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som producenten havde mulighed for at give dem. Tankeligt er,
at fgrst senere forskning eller uheldige erfaringer afslgrer,
at et produkt, der hidtil ha varet anset som godt og brug-

bart, fremkalder skader. Tilfalde, hvor den hidtidige forsk-
ning pd denne mdde har vist sig utilstrakkelig, en brsknings-

eller udviklingsfejl, om man vil, har i praksis foreligget

f.eks. ved markedsfgring af nye medicinske specialiteter.
Kendtest er Thalidomid-sagen, der dog ikke i Danmark har varet
forelagt domstolene.*)
Kgberen eller andre, der kommer i bergring med et produkt,
der udbydes p& markedet, har i almindelighed kun begraznsede

muligheder for at beskytte sig mod at lide tab som fglge af

skadelige egenskaber ved produktet. Kgberen kan ikke ved den

undersggelse og afprgvning af varen, som han har mulighed for

og opfordring til at foretage, jfr. herved K¢belovens §§ u7

og, 51, skaffe sig viden om alle varens normale egenskaber el-

ler afslgre alie sxkjulte fejl, Fejl f.eks. ved varer i embal-

lage, der ikke abnes f¢r brugen,ved komplicerede produxter
eller ved kemikalier vil som oftest ikke blive opdaget, hvis
fejlen ikke er abenbar eller let konstaterlig. Den, der kom-

mer i forbindelse med varen og derved lider skade, fdr kun kom-

pensation for sit tab fra egne forsikringer, for sd vidt ta-

bet mitte vare dakket af en ulykkesforsikring, en tingsforsik-

ring, f.eks., en prandforsikring, eller af en driftstabsforsik-

ring. Skadelidtes erstatningsbehov er derfor bLetydeligt. Fle-

%) Produktansvaret for medicin er omtalt af Bertil Bengtsson: Om ansvar
for lakemedel, iorsk Forsikringsjuridisk Forenings Publikasjoner,
nr. 54, 1969, s. 22 ff.




186

re grunde taler for i erhvervsmassige forhold gennem en
streng ansvarsregel at samle produktskaderne hos fabrikan-
ten eller, for sd vidt angar importerede varer, hos importg-
ren. Fabrikanten har efter udviklingen af produktansvarsfor-
sikringen gode forsikringsmuligheder og mulighed for at over-
v@lte pramieudgiften -~ eller skadesudgifterne om han valger
at vare selvforsikrer - pd sine kunder. Koncentrationen i er-
hvervslivet gger evnen til at bare ansvarsbyrden.

Efter den ovenfor nzvnte kombinerede erhvervs— og produktansvars-
police dekkes bl.a. "ansvar for skade, forvoldt af produkter eller ydel-
ser" sifremt skaden er "konstateret i forsikringstiden, uanset pd hvilket
tidspunkt et ansvarspddragende forhold mitte vare blevet begdet'. Forsik-
ringsbetingelserne afviger her fra den deklaratoriske regel i Forsikrings-
aftalelovens § 91. Dzkningen omfatter kun skader, der er indtruffet inden
for det aftalte geografiske omrdde. Stgrrelsen af dekningssummen, der af-
tales individuelt, er graznsen for erstatning af skader, konstateret inden

for det enkelte forsikringsar.

En streng ansvarsregel fgrer ofte til en fordeling af

tabene pd alle produktets brugere i stedet r at lade de til-

fezldige ofre i stikken. Brancheforholdene er afggrende for,

hvor bred spredningen af tabene bliver, f.eks. om kun priser-
ne pd visse foderstoffer eller priserne pd alle foderstoffer
eller pa andre varer, der fgres af vedkommende leverandgr,
pavirkes. Ansvaret har ogsd en vis skadesforebyggende effekt.
Frygten for eventuelt at skulle udrede betydelige belgb vir-
ker sammen med hensynet til virksomhedens og dens produkters
omdgmme med til at ¢ge agtpdgivenheden bdde ved planlagning,
fabrikation og efterprgvning af varerne, inden de udbydes pa

markedet. Bide i Danmark og i flere andre lande har de grunde,

der her er anfgrt, fgrt til at palagge produktansvar efter en

ska@rpet, efter omstandighederne helt objektiv ansvarsregel.
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Stgrrelsen af den gkonomiske belastning, som produkt-
ansvaret er for de producerende og forhandlende erhverv, af-
hanger foruden af reglen om ansvarsgrundlaget ogsd af bestem-
melserne om ansvarets omfang og erstatningsudmdlingen. Et ob-

jektivt produktansvar, der omfatter ogsd fglgerne af skade-

bringende egenskaber, der er ukendte for producent og salger,

*
kan vare meget byrdefuldt, ) i hvert fald s&fremt erstatnin-

gernes stgrrelse ikke holdes inden for, hvad der svarer til

en fornuftig og rimelig produktansvarsforsikringssum. Rets-

praksis er i nogle tilfzlde uden lovhjemmel géet langt i ret-
ning af en normalisering af erstatningerne, jfr. sdledes oven-

for i kapitel 11 under pkt. 3.3., og ogsd for produktansvaret

er der behov for en rimelig begransning af ansvarets omfang.

Ansvarsforsikring kan kun tegnes med en begranset sum. Ruin

af ellers solide og gode virksomheder tjener ikke nogens in-
ik
teresser. ) Spgrgsmélet er endnu ulgst.

Ved varer, der ikke aftages direkte fra fabrik eller im-

*) En norsk dom NRt 1945.388 omtalt af Anden®s i Festskrift til Ussing
s. 15 f, siger som begrundelse for frifindelse af en mellemhandler
af hvalked, der viste sig at vare giftigt "at det ikke vil vare rime-
lig i et tilfelle som det foreliggende & pilegge selgeren ansvar for
en s3 uberegnelig skadevirkning som den det her er tale om. At hval-
kjott er infisert av mikrober som volder forgiftning, er sdvidt jeg
skj¢nner et meget sjeldent forekommende tilfelle. P3 den annen side
vil det i et s3nt tilfelle kunne inntreffe skader av vidt omfang. &
kalkulere varen under hensyntagen til risikoen for ansvar for en
sinn skade, er formentlip ugjerlig".

%%) I lov om nukleare anlzg (atomanlag) nr. 170 af 16. maj 1962 er pro-
blemet om ansvar for katastrofeskader l¢st ved at fastsaztte en an-
svarsbegransning, foreskrive forsikringspligt og fritage alle andre
end indehaveren af anlagget for ansvaret for nukleare skader. Ved
denne kanalisering af ansvaret er leverand¢rers og entrepren¢rers
selvstandige ansvar overfor trediemand, hvor en ulykke skyldes fejl
ved komponenter eller bygningen af anlagget, ophavet.
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portgr af forbrugerne, opstdr spgrgsmilet om mellemhandlerens

ansvar. Mellemhandlerens indsats og gkonomiske stilling over
for fabrikanten kan vare af forskellig karakter. Undertiden
distribuerer han blot fabrikkens varer uden at have nogen som
helst indflydelse pa varens beskaffenhed. I andre tilfalde fo-
retager han f.eks. en ompakning, demonstration eller afprgv-
ning af varen. Undertiden er fabrikken en stor virksomhed og
mellemhandleren lille og gkonomisk svag. I andre tilfazlde er
situationen omvendt: mellemhandleren hgrer f.eks. til en mag-
tig butikskade, mens importgr eller fabrikant er en ganske

lille virksomhed. Hensynet til at sikre skadelidte erstatning

taler for at palagge ogsa mellemhandleren det strenge produkt-

ansvar. Fgjes hertil en adgang til ved regres mod fabrikant
eller importgr i almindelighed at fa den betalte erstatning
godtgjort af denne, bliver medansvarets reelle betydning for
mellemhandleren, at han kommer til at indestd for sin leve-
randgr. Hvor fabrikken ikke er betalingsdygtig eller ikke til
at komme i forbindelse med, er mellemhandlerens regreskrav
uden vardi.

2.2. Produktansvaret konfronteret med mangelsansvaret og med

deliktserstatningsretten.

2.2.1. Kontraktserstatningsretten.

Kgbelovens regler om mangelsansvaret gzlder ikke om pro-

duktansvaret. I motiverne til Kgbeloven siges s. 70, at "det
ligger i formuleringen, at § 42, stk. 2, alene omhandler sal-
gerens pligt til at ergtatte kgberen tabet ved, at salgsgen-
standen er af ringere verdi end forudsat og ikke tillige det

tab, som kgberen kan lide derved, at salgsgenstandens tilstand
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medfgrer skade pd andre ting".
Reglerne om mangelsansvaret er ikke egnede til anvendelse
pad produktskaderne. Sondringen mellem species og genus, der i
Kgbeloven spiller en vasentlig rolle, er ikke et relevant kri-
terium for strengheden af produktansvaret. Ansvaret f.eks. for
selgeren af en tromle med forgiftet melasse eller af et gas-
anlag med en utilstrakkelig sikringsanordning, bgr vare det
samme, hvadenten tromlen eller gasanlagget er overdraget til
kpgberen ved et genus- eller et specieskgb. Kun som efter § 42,
stk. 2, at palegge ansvar for svig og garanti ville stille
forbrugerne for svagt. I nogle afggrelser, der palagger sal-
gerne ansvar for produktskader sdledes i UfR 1931.927 henvi-
ses imidlertid som begrundelse for domfazldelsen til, at sal-
geren "md indesta for, at den vare, han szlger, ogsd virke-
lig er det, den angiver sig for". Resultatet i UfR 1931.927

er i overensstemmelse med den senere UfR 1939.16 H. En be-

skrivelse af produktansvarsreglen ved hjzlp af en fiktion

om en uudtalt garanti for, at produktet ikke har skadebTrin-
gende egenskaber, indeholder ingen reel begrundelse af ansva-
ret og giver intet bidrag til en pracisering af ansvarsreglens
indhold.

En tilfredsstillende ordning af produktansvaret kan ikke

opnas, hverken pa grundlag af Kgbelovens mangelsregler eller

pd grundlag af andre almindelige kontraktsansvarsregler. En

regel om ansvar i kontraktsforhold giver under visse betingel-

ser kreditor et erstatningskrav mod debitor. Produktskaderne

%) Sml. om anden nordisk ret Karlgren: Produktsansvaret 6. 11 ff,
Hellner: Kopratt s. 148 ff og Anden®s i Festskrift til Uesing s. 9 ff.
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rammer imidlertid som allerede navnt ofte andre end kontrahen-
ten, og disse skadelidte bgr i almindelighed kunne krazve deress
tab erstattet efter samme regler som kreditor. Desuden bgr pro-
duktansvaret, selvom varen er kgbt af en mellemhandler, kunne

rettes direkte mou fabrikant eller import¢r. En ansvarsfraskri-

velse 1 aftalen mellem leverandgren og den handlende bgr ikke

kunne paperdbes overfor den kunde eller trediemand, som ska-

den rammer. Visse andre sa@rregler om kontraktsansvaret som

f.eks. reklamationsreglerne og 1 drs reglen i Kgbelovens § 54
)

er heller ixke egneae til anvendelse pd produktansvaret.

va sdledes de almindelige kontraktansvarsregler ikke

kan anvenaes ogsd pa ansvaret for produktskaderne, er det ner-

liggende derefter at efterprgve, om en tilfredsstillende lps-
ning kan nds ved at lade de almindelige regler om ansvar uden
for kontraktsforhold komme til anvendelse pd produxtansvaret.
Leliktsansvaret er jo uafhangigt af, om der bestdr en (gyldig)
kontraxt mellem skadevolder og skadelidt og ligeledes uafhan-
gigt af eventuelle aftalers indnold og af sarregler om kon-
traktsansvaret.Il hvert fald nogle af de konstaterede behov
vedrgrende reguleringen af produktansvaret vil sdledes kunne
imgdekornmes ved anvendelse af deliktsregler.

2.2.2. Deliktserstatningsretten.

Indnoldet af den almindelige erstatningsregel er i ret

hgj grad afhaengigt af, i1 hvilke situationer reglen skal an-

*) I UfR 1971.722 antoges, at en voldgiftsbestemmelse i en aftale mellem
et frofirma og en landmand ikke omfattede skade, der skyldtes, at der
var konstateret kerner af flyvehavre i det leverede fr¢, da landman-
den i sit erstatningskrav havde medtaget poster, der gik ud over ¢gede
driftsomkostninger og positive udgifter, og dette sdledes kun ville
kunne st¢ttes pa reglerne om ansvar for skadelige egenskaber ved det
leverede. Forringelsen af jordens vardi som fglge af den mulige til-
stedevarelse af flyvehavre mente retten s3ledes faldt uden for det
almindelige kontraktsretlige mangelsansvar.
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vendes. Ansvaret for materialefejl, fabrikationsfejl og
konstruktionsfejl ved maskiner og andre tekniske indretnin-

ger er strengt. Det er almindelig kendt og anerkendt, at an-

svaret efter den almindelige erstatningsregel for skader, som

skyldes fejl ved materialer eller svigtende funktion ved tek-

niske indretninger er strengere end ansvaret efter den ver-

sion af den almindelige culparegel, som f.eks. finder anven-

delse i dagliglivets forhold. Afggrelsen af, om en skadesdr-

sag kan karakteriseres som et sddant teknisk svigt, er uaf-
nzngig af en kgberetlig eller lejeretlig vurdering af, om
ejeren af tingen (skadevolderen) kan ggre ansvar gzldende
over for leverandgren pda grundiag af aftalen om overidragelsen
af tingen.

Som det fremgdr af oversigten nedenfor over nogle af
de vigtigste domme om emnet, er sppgrgsmilet om, i nvilket
onfariy ansvaret for texniske fejl skerpes efter gaeldende ret,
ikke gansxe afklaret.

I UfR 1955.592 H pdlagdes der en acetylenfabrik ansvar for skade
opstdet ved, at en gasflaske valtede og eksploderede. Ulykken skyldtes
mangler ved svejsningen af gasflasken og ved gulvet i pdfyldningshallen.
Fremhavelsen i domsbegrundelsen af disse omst@ndigheder tyder pd, at af-
gorelsen ikke gdr udover cylpareglen, jfr. Funch-Jensen i UfR 1970B.122.

I UfR 1962.11 K om skade opstdet ved, at en lgftestang pd en trans-—
portvogn knazkkede, frifandtes virksomheden. Bruddet skyldtes, siges det
i dommen, nzppe "en fejlagtig konstruktion', og benyttelsen af vognen
fremb¢d ikke en sddan risiko, at szrlige eftersyn burde have varet fore-
taget. Heller ikke UfR 1967.630 H om en stansemaskine pilegger ansvar
for uparegneligt materialesvigt. Derimod tilkendte UfR 1957.109 H (TfR
1957.318) en pige, der falit ned fra en luftgynge, fordi ryglamet svig-
tede, erstatning, og siden afg¢relsen i UfR 1942.355 H (TfR 1943.535) om
en lastbil, der tabte et hjul, har det stdet fast, at f@rdselslovsansva-
ret for skader, der skvldes materielfejl, af retspraksis er @ndret fra et
prasumtionsansvar til et objektivt ansvar. I 1960.576 H (TfR 1961.89)
delte Hpjesteret sig (4 dommere mod 4) pa spgrgsmilet, om et hospital
bgr vare ubetinget ansvarlig for et narkoseapparats svigten.

De afsagte domme har ikke afstukket en klar linie. Hvor genstandens
farlighed gor regelmassige grundige eftersyn pikravet, synes der at blive
palagt ejeren eller brugeren et ubetinget ansvar bdde for konstruktions-
fejl og materialesvigt, jfr. sdledes UfR 1957.109 H om en luftgynge og
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UfR 1937.96 H om en elevator, ) og - indenfor anvendelsesomridet for
Ferdselslovens § 65 - UfR 1942,355 H om en lastbil. Derimod pilagges ik-
ke uden videre ansvar for materialesvigt ved redskaber og maskiner, hyor
risikoen for, at der uden et s3dant serligt tilayn opstir farlige situas
tioner, er ringe, jfr. sdledes UfR 1962.11 H om en l¢ftevogn og UfR 1967.
630 H om en stansemaskine. At en stansemaskine placeres i denne anden
gruppe viser, at kriteriet for gransedragningen mellem grupperne ikke er
og n@ppe kan ggres sikkert og klart.

Usikkerheden om, hvilken limie praksis mi antages at ville fglge
ifremtiden, ¢ges i det omfang, Hpjesteret - som vistnok de dommere, der
i UfR 1960.576 H, om narkoseapparatet voterede for frifindelse - gitte
vaere indstillet pd at lade sarlige hensyn pd enkelte omrdder spille ind
og ikke lade det tekniske behov for tilsyn vare eneatg¢rende. 1 narkose-
sagen har siledes frygten for ved at statuere et strengt ansvar at hazmme
ud¢velsen af lagekunsten antagelig spillet en vasentlig rolle for de fri-
findende dommere. Antallet af sddanne sartilfazlde vil dog n@ppe blive
stort. Bl.a. UfR 1955.592 H viser, at retspraksis ikke bed¢mmer ansvaret
for skader, der er undergivet Ulykkesforsikringsloven, anderledes (mildere
end skader uden for denne - sazrligt gunstige - offentlige kompensations-—
ordnings rammer.

Nevnes b¢r til sidst, at der som omtalt i A. Vinding Kruse: Erstat-
ningsretten s. 290 ff ikke blot om den ¢nskelige retstilstand, men ogsa
om fortolkningen af den foreliggende retspraksis er fremsat adskillige og
forskellige anskuelser.

Udviklingen under 2.2.1. viste, at produktansvaret ikke
kan begranses til forholdet mellem kontraktsparter, og at vis-
se kontraktserstatningsregler, f.eks. om ansvarsfraskrivelse
og reklamation, ikke egner sig til anvendelse p& produktska-

der. P4 disse omrdder fgrer deliktserstatningsreglerne til

bedre resultater, fordi disse regler hverken tille®gger eksi-

stensen af et kontraktligt band eller aftalens indhold betyd-

ning for ansvaret. Deliktserstatningsreglen om fejl ved tekni-

ske indretninger lgser dog ikke uden videre problemet om den

retlige regulering af produktansvaret. For det fgrste er den

ansvarlige efter deliktsreglen ejeren eller den faste bruger

E£~952,5599339{9?nde ting, jfr. om motoransvaret reglen herom

i Ferdselslovens § 65, stk. 5, men produktansvaret pdhviler

*) Dommenes antal pd disse omrdder er stort, og der kan findes ikke helt
fd afgorelser, der afviger fra, hvad teksten her se¢ger ophg¢jet til
"geldende praksis”, se sdledes om elevatorer Trolle: Risiko og skyld
8. 79-82.
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fabrikant og mellemhandlere. For det andet er skadesdrsagen

ikke teknisk svigt ved alle produktskader, sdledes ikke ved

forvekslinger ved udlevering, ved instruktionsfejl og ikke

ngdvendigvis ved forureninger. For det tredie er omfanget af

skazrpelsen af ejerens eller brugerens ansvar ved tekniske

svigt noget usikkert, og nok mindre vidtgdende end retsprak-
sis bl.a. i UfR 1939.16 H har gennemfgrt i hvert fald for
nogle produktskaders vedkommende. Situationen er heller ikke
helt den samme ved produktskader som ved skader fordrsaget

af tekniske fejl. Ved produktskaderne har producenten sarlig
opfordring og mulighed til at forebygge skaderne og for at
afdekke sit ansvar ved forsikring og ved overvaltning af byr-
den pd kunderne, og mens skader voldt ved tekniske svigt ikke
altid skiller sig klart ud fra andre skader, stdr produktska-
derne i en klasse for sig. Kunden er som oftest henvist til
at forlade sig pd, at hans formodninger om produktets kvali-

tet og anvendelighed holder stik. Selvom derfor et alminde-

ligt objektivt ansvar for tekniske svigt (endnu) ikke synes

akcepteret af gzldende ret, ligger heri ikke,at ogsd et ob-

jektivt produktansvar hgrer fremtiden til. Stillingen i g=zl-

dende ret er, at produktansvaret er reguleret af sarlige reg-

ler, et selvstandigt regelsat, der hverken lader sig indordne

under de almindelige kontrakts- eller deliktserstatningsreg-

ler. Deliktsreglerne om materialefejl og funktionsfejl ved
tekniske indretninger har for produktansvaret den interesse,
at de viser domstolenes gnske om pd et beslagtet omrdde at

skarpe ansvaret.
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3. Produktansvaret i retspraksis.

3.1. Almindelig beskrivelse af retspraksis' stilling til

produktansvaret.

Udviklingen i hovedlandene gar mod et stadig strengere
ansvar, og retspraksis i Danmark vil vel fglge en tilsvarende

linie. Pa nogle omrdder synes et rent objektivt salgeransvar

anerkendt, jfr. sdledes navnlig UfR 1939.16 H, men spgrgsmi-
let om afgrensningen af omrddet for det strenge ansvar er

endnu ikke afklaret. Retsstillingen i dag (1972) er mdske,

at der padlagges savel fabrikant (importgr) og mellemhandler

objektiveret ansvar for industriprodukter og for forveksling

1 erhvervsmassige kgb, men culpareglen fastholdes for andre

produkter sdledes i husdyrhandlen,h) og i private k¢gb. Under

3.2. er foreneligneden mellem de foreliggende domme og denne

de ke
antagelse sggt godtgjort. )

3.2. Sagstyper afgjort ved nyere domme.

3.2.1. Forvekslinger. Flere domme pdlagger salgeren et objek-
tivt ansvar for skader opstdet som fglge af forveksling ved
udleveringen af solgte varer. Som en formel begrundelse af
ansvaret anfgres, at selve den betegnelse, hvorunder en vare

udbydes eller salges, efter omstandighederne har virkning

som_en garanti for varens identitet. Resultatet, et skarpet

*) Sml., herved UfR 1941.61 H med note 1 om husdyrhandel mellem land-
mend yder begransede ansvaret efter en udtrykkelig garanti gdende
ud pd, at en solgt ko var "fuldt reel i enhver henseende, garanteret
fri for tuberkulose, hvorom der foreligger gul attest, samt fri for
smitsom kastning", siledes, at szlger ikke fandtes ansvarlig for ud-
bredelse af smitsom kalvekastning i kobers besaztning, da garantien
fortolkedes som en almindelig handelsgaranti, d.v.s. at den kun om-
fattede dyrets mindre vardi.

%%) Flere domme er omtalt i Gomard: Erstatningsregler s. 319 ff og
Jorgen Hansen: Szlgerens ansvar for skade forvoldt af ting med far-
Tige egenskaber, 1965, s. 75 ff.
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(objektiveret) ansvar lagt pa realdebitor fremtrader heref-

ter som en simpel fglge af Kgbelovens § 42. Saledes fandtes

i UfR 1931.927 en salger af svovlkalk, da den leverede vare
viste sig at vere svovlnatron, at midite "indestd for, at den
vare, nan salger, ogsd virkelig er det, den angiver sig for',
oz dette garantiansvar omfattede ogsd de skadelige virknin-
ger, der var opstdet ved, at kgberen havae sprgjtet sine
frugttr@er med produktet. I UfR 1942.984 ansds en restaura-
tyr for ansvarlig i anledning af, at en tjener havde udleve-
ret en gast, der havde bedt om natron, et giftigt pulver,
uanset det ikke kunne oplyses, hvordan giften var blevet an-
vragt sdledes, at forvekslingen var blevet mulig. Helt er

forpindelsen med culpareglen dog nappe skdret over. Ingen af

dommene angar situationer, nvor eksculpationsbevis er fgrt.

Sxadesdrsagerne md tvertimod Letegnes som fejl, der i almin=-
deligned xan og bgr undgds. Dommene giver ikke sikker stgt-

te for en regel om strengere ansvar end prasumtionsansvar.

3.2.2. Forurenede foderstoffer. I UfR 1939.16 kL (TfR 1939.

112) fandtes en kgbmand ansvarlig overfor en gardejer, fordi
en tromle melassesirup, som han havde fdet leveret og videre-
solgt 1 uidbnet stand, viste sig at vare forgiftet, formentlig
fordi tromlen ikke havde veret tilstrakkelig rengjort efter

en tidligere anvendelse. Kgbmandens uskyld var abenbar, og

resultatet md derfor betyde, at der pahviler en salger af

foderstoffer et upetinget ansvar for skader pa kreaturerne,

som opstdr ved, at foderet er behaftet med sundhedsfarlige
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egenskaber. ) Spprgsmidlet om, hvor mange lignende situationer
retspraksis vil inddrage under en sddan regel om objektivt
ansvar, lader sig ikke besvare med sikkerhed.

3.2.3. Materialefejl og funktionsfejl ‘i maskiner o.lign. I

UfR 1965.319 om en gasflaske, der af fabrikken var forsynet
med en uhensigtsmessigt konstrueret sikkerhedsventil og af
pafyldningsstationen var blevet overfyldt, pidlagdes der beg-

ge ansvar over for skadelidte. Om tilfalde af denne karakter

kan formentlig fastslds, at der vil blive pdlagt bdde produ-

genter og handlende ansvar, hvor skadesarsagen er en fejl af

en karakter, som under normale omstandigheder kan og Lgr und-

gds. En videregdende regel er nappe (endnu) knasat i dansk
retspraksis.

3.2.4, Skader der skyldes utilstrakkelig viden (forsknings-

eller udviklingsfejl). Dansk retspraksis har ikke palagt an-

svar for skader, som_er opstdet ved realisation af hidtil.

ukendte risici, som producenten ikke kunne eller burde have

kendt eller opdaget. Spgrgsmilet f.eks. om ansvar for, at et

nyt medicinsk praparat senere viser sig at have visse skade-
lige bivirkninger, har ikke varet forelagt domstolene til af-

gérelse. Ved lov om erstatning for vaccinationsskader nr. 234

*) Om salgeransvaret for foderstoffer og gd#dning gzlder der szrlige lov-
regler, nu lovene nr. 92 og 93 af 16. marts 1962. Disse love pilagger
S2]geren ansvar for, at de givne (pligtmessige) oplysninger er rig-
tige, og szlgeren af foderstoffer er, hvis der ikke er taget forbe-
hold, ansvarlig for, at disse er sunde og gode, jfr. lov nr. 93, § 2,
stk. 9. Kommentaren i TfR 1939.112 fremhazver, at UfR 1939.16 H ikke
stétter resultatet pid denne sarlige lovgivning. - K¢bmanden gjorde
regres mod sin salger, men i SHT 1939.305 frifandtes den, der havde
leveret sazlgeren tromlerne, for dennes fors¢g pid at viderefg¢re re-
gressen. En emballageleverand¢r bgr ikke gores ansvarlig for produkt-
skader, der skyldes en uhensigtsmessig eller upiregnelig anvendelse
af emballagen.



197

af juni 1972, er det nu bestemt, at staten skal yde kompensa-
tion for skader, der bestdr i invaliditet eller dgd hidrgrende
fra vaccination mod kopper, difteri, kighoste, polio eller
tuberkulose. Loven galder enhver sddan skade, der "med rime-
lig sandsynlighed md& antages at vare fordrsaget af" vaccina-
tionen.

3.2.5. Egen risiko. Det er i dag almindelig kendt, at tobaks-
rygning kan fremkalde lungekraft. Lejlighedsvis er ogsd om-
talt i dagspressen, at brug af visse medikamenter efter omstan-
dighederne xan have ubehagelige Livirkninger, men at generne
dog ikke af de sagkyndige findes at burde fgre til forbud mod

brugen. ] sddanne situationer bgr der ikke palagges fabrikan-

ter og handlende ansvar. Den enkelte forbruger ma selv tage

stilling til, om han finder, nydelsen eller nytten opvejer ri-
sikoen. Ansvar kan i det hele taget ikke palagges, hvor skade-
virkningerne ikke er af en sddan karakter, at produktet forby-
des eller dog at advarsler findes ngdvendige, jfr. UfR 1954,

lol3. Ansvar ifaldes ejheller, hvor kgberen har haft gode mu-

ligheder for selv at vurdere risikoen ved den patenkte brug i

sin bedrift af det kgbte, jfr. UfR 1948.1132 om salg af kgd-

affald til foder. Ved salg af varer, der ikke har karakter af
veldefinerede standardprodukter, er produktansvar ofte ikke
pd sin plads, allerede fordi der ikke kan pdvises bestemte
normer som varen bg¢r opfylde.

3.2.6. Handler af privat eller lejlighedsvis karakter. Ingen

dom har pdlagt et skarpet produktansvar i private aftaler, og

praksis vil mdske ogsd holde erhvervsmassig handel af lejlig-

hedsvis karakter uden for ansvaret.
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Kapitel 13.

Aftaler om misligholdelse og misligholdelsesfglger.

Ansvarsfritagelse og ansvarsbegransning.

1. Almindelige regler og sarlige aftaler om misligholdelse.

Lovgivningen indeholder et betydeligt antal regler om,
nvorndr misligholdelse foreligger og om indholdet af mislig-
noldelsespef@gjelserne. hovedparten af disse regler er dekla-

ratoriske. Selve spgrgsmdlet, om der overhovedet foreligger

ikke opfyldelse og misligholdelse, er direkte afhengigt af,

avad der er bestemt 1 kontrakten. En unders¢ggelse og fortolk-

ning af kontraxten er en ngdvendig forudsatning for at kunne
tage stilling til, om en part ihar misligholdt sine forplig-

telser. Misligholdelse foreligger, nvor debitor ikke har op-

fyldt de krav, kontrakten findes at stille til ham.

Aftaler, der fraviger lovgivningens misligholdelsesreg-

ler, er i almindelighed gyldige. En part kan f.eks. give af-

kald pd havebefgjelsen mod at f& ret til at krave afhjzlpning
eller betinge sig, at debitor skal betale en konventionalbod
1 tilfelde af forsinkelse. Bidde fortolkningen og vurderingen
af gyldigheden af aftaler, der fraviger de almindelige mis-
ligholdelsesregler, er dog ikke sjaldent vanskelig. En vis

censur med aftalernes indhold kan vere ngdvendig, bade for

at undgd at en kontrahent ved generelle og vidtgdende forbe-
hold og ansvarsbegransninger smgger sine naturlige forplig-
telser af sig, og for at hindre at aftaler om indtraden af

serlige misligholdelsesfglger fdr alt for byrdefulde fglger
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for den, der er kommet i mora. Denne censur, der snart har

karakter af fortolkning snart af ugyldighed, er hovedemnet

i dette kapitel. Fremstillingen under pkt. 2 - 8 handler om
forstdelsen og rakkevidden af en rekke almindeligt anvendte
aftalevilkdr (erklaringer, forbehold, klausuler).

2. Garantierkxlaringer.

talrige aftaler indeholder erklaringer om, at en af par-
terne garanterer enten for, at en vis tilstand bestdr, f.eks.
at den solgte ejendom ikke er angrebet af svamp eller husbux-
ke, eller for at den fremtidige udvikling vil forme sig pd en
bestemt miue, f.exs. at en solgt ting vii vare prugicar i ét

ar efter salget. Safremt tilstanden er, eller udvixlingen

viiver anderlecues end angivet i en sdaan garanti, nar garan-

ten misligihioldt aftalen. Kreditor kan pdberdbe sig, at nans

ret efter garantiivftet er vlevet aktuel, selv om han ikke f.
eiks. 1 xraft af aet generelle (abstrakte) mangelsbegreb ville

Kunne have rejst xrav mod debitor. Garantien kan have vardi

for parterne ved at udvide eller @ndre debitors forpligtelser

og ved at undga tvivl om, nvordan retsstillingen ville v&re

alene pa grundlag af almindelige regler og principper som f.

eks. det generelle mangelsbegreb, sml. herved UfR 1930.158.

Det er ikke givet, at garantisvigt har samme virkninger
som en misligholdelse, der bestdr i undladelse af at leve op
til lovgivningens almindelige krav f.eks. ved i et handels-
k¢gb at levere en vare, der er ringere end almindelig god

;' .
handelsvare.:) I princippet er en konkret fortolkning af den

enkelte garantierklaring afggrende for, hvilke retsvirknin-

*) Jfr. Ussing: Keb s. 123 f.
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ger der indtrader, sidfremt garantien ikke holder stik. Ogsd

hvor aftalen intet siger om garantiens virkninger, mid der ved
den ngdvendige supplering (udfyldning) af aftalen tages vidt-
gdende hensyn til karakteren af netop den foreliggende afta-
le og kontraheringssituationen, jfr. herved UfR 194l1.61 H.

Hvor der ikke er holdepunkter for antagelsen af et andet re-

sultat, fglger det dog af Kgbelovens § 42, stk. 2, at ikke op-

fyldelse af en garanti for ydelsens faktiske egenskaber udlg-

ser de efter Kgbeloven normale mislignoldelsesbefgjelser, og-

£4 heve- og afslagspefgielsen. Ansvar efter garantien forud-
setter dog, at genstanden savnede de tilsikrede egenskaber
allerede ved afgivelsen af garantien.

Lfter K¢belovens § 54 er kgberen afskadret fra at pabe-
ridbe sig mangler senere end ét &r efter overgivelsen af gen-
standen til ham, 'medmindre sazlgeren har pdtaget sig at in-
destd for genstanden i lengere tid". liogle garantier vedrg-
rer varigheden af noldparneden eller anvendeligheden af en
ting, nens andre angdr @gthed, oprincelsc eller andre egen-
skaper, der ikke er tidsbegrensede. Om en garanti for en
egenskab, der ikke @ndrer sig med tiden, i almindelighed
skal forstds sdledes, at ogsé garantien er vedvarende og
reglen om ét drs fristen for at pdverdbe sig (rexlamere over)
mangler, der bestdr i garantisvigt, har voldt nogen tvivl.

I UfR 1960.1l048 H om en garanti i en salgsaftale mellem to

kunsthandlere for @gtheden af et maleri er spgrgsmiélet be-
svaret benagtende. Kommentaren til dommen i TfR 1961.301

fremhaver, at Hgjesteret har lagt vagt pd, at sagen angik
et handelskgb, og at spgrgsmdlet om forstdelsen af en til-

svarende garanti i kgb mellem private og i forbrugerkgb
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o o %)
star abent.

3. Mangelsfrihedsklausuler.

Ved salg af brugte ting og af unika, kan det vare svart
at afggre, om en skavank ved salgsgenstanden er en mangel,
jfr. ovenfor i kapitel 3, pkt. 4.2.2. Alt for streng en vur-
dering kan vere generende for sazlgeren. Ofte er det ikke lgn-
somt for en salger at ofre tid og kraft pa undersggelser og
peskrivelse af enkelte ting. Bl.a. af denne grund indsattes
der ixke sjaldent i aftaler om salg af brugte ting og af
fast ejendom klausuler, der tager sigte pa helt at udelukke
kontraktsmessige krav til tingens xvalitet. Tingen salges

f.exs. "som den er og forefindes" eller "tel quel". Sadanne

klausuler fortolkes dog i almindelighed ikke sadan, at man-

gelsbefgjelser aldrig kan komme pa tale. llavnlig ved alvor-

lige fejl ved ting af betydelig verdi er der behov for en

korrextion af aftalen. Salgsgenstanden md& i nvert fald anses

som mangelfuld, safremt selgeren mdtte vide, at genstanden

var defekt uden at ggre kgoeren opmerksom nerpd, jfr. nerved

%
UfR 1954.914 og Ussing: Kgb s. 143 f.

*)

*) 1 UfR 1968.828 § om et forbrugerk¢b, en privatmands ke¢b af et kine-
sisk porcelaznsfad hos en antikvitetshandler, antoges, at havebefg-
jelsen, men ikke afslagsbefojelsen kunne besti udover &t ar. Szlge-
ren havde afgivet en oprindelighedsgaranti, som viste sig ikke at
holde stik, For dommens resultat taler bl.a., at gennemf¢relsen af
havebef¢jelsen jevnligt er mindre byrdefuld for szlgeren end en ned-
s@ttelse af prisen gennem afslagsbef¢jelsen, jfr. ovenfor i kapitel
9, pkt. 1. Imod at udtznkningen af sazregne skraddersyede lg¢sninger
i de - f& - sager, der forelagges domstolene, ikke er befordrende
for opbygningen af et klart og sikkert regelsystem.

%%) I UfR 1955B.64 fremhzver Spleth, at "som den er og forefindes'-klau-
gsulen undertiden rutinemessigt inds@ttes i slutsedler om fast ejen-
dom, og at klausulen, hvor den mi antages at vare medtaget i aftalen
uden nzrmere overvejelse, ikke kan tillagges vasentlig betydning.
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4. Ansvarsfraskrivelses~ og ansvarsbegransningsklausuler.

4.,1. Behovet for brug af ansvarsklausuler.

Efter almindelige regler om ansvar i kontraktsforhold

er en kontrahent ansvarlig overfor sin medkontrahent, sd-
fremt han ved misligholdelse tilf¢jer ham skade, og mislig-
poldelsen findes at vare 99}9?5, eller situationen at vare
omfattetrafweﬁ_ygge%'qmngrgkappgtﬁagsyff. Vegten af den
byrde, ansvarsreglerne lagger pd kontrahenterne, lader sig
ikke fulatud bDeregne pad forhdnd. End ikke den mest omhygge-
lige kontranent kan fuldt ud sikre sig mod at ifalde ansvar.
Det er menneskeligt at fejle, og skyldneren hafter efter

DL 3-19-2 for sine folks fejl. fndeliy ifaldes ansvar i et

vist omfang pa (helt) objektivt grundlag. Ansvaret omfatter

i princippet det fulde tab, og ansvarsforsikring daxker xun

inden for forsikringssummen og indeholder desuden en rakke

undtagelsespestemmelser. De almindelige regler om ansvarets

omfang s&tter vel en vis granse for ansvarets omfang, jfr.

ovenfor i kapitel 11, pkt. 3.3., men der kan ikke pa grund-

lag af disse regler angives en bestemt belgbsgrense for an-

svarsbyrden. @nsket om at begranse uvisneden om den mulige ud-

gift til opfyldelsen af erstatningskrav fgrer til, at der navn-

lig i forhold, hvor misligholdelse kan medfgre uvisse tab,

der kan vare store, javnligt i aftalen indsazttes en klausul
om begrensning af stgrrelsen af eventuelle erstatninger el-
ler om en fuldstandig fraskrivelse enten af ethvert ansvar

eller dog af ansvaret for visse arter af misligholdelse.

Sddanne ansvarsklausuler er som hovedregel gyldige. I et vist

omfang forfglger de samme mdl som lovreglerne om maksimering
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af erstatningsansvaret. liogle klausuler gdr imidlertid lan-

gere end rimeligt er, og kreditor er ikke altid selv i stand

til at beskytte sig derimod. Under 4.2. og 3. er der gjort

rede for den indsats, retsordenen gg¢gr for at hindre, at en
kontrahent stilles alt for ringe som fglge af sin medxontra-
hents bestra&belser for at reducere sit ansvar.

I andre situationer er der omvendt behov for at beskytte en kon-
trahent mod den tunge ansvarsbyrde, der efter almindelige regler ville
pdnvile nam. Et eksempel herpd, der tillige viser, hvordan en sddan be-
skyttelse bl.a. kan etableres, findes i § lo i Bekendtgg¢relse nr. 172 af
8. maj 1963 om motorke¢ret¢jer, der udlejes uden forer. ELfter denne be-
stemmelse skal udlejningskontrakten give lejeren den retsstilling, han
ville nave naft overfor ejeren, sifremt bilen var kaskoforsikret, selv-
om den ikke er det. Lejerens ansvar for skader pd bilen er herefter be-
granset til et selvrisikobelg¢b p& 3oo kr., jfr. bekendtggrelsens § 11,
og til skader voldt ved forsat eller grov hensynsl¢shed, jfr. nermere
§ lo, stk. 2, og UfR 1962.146 H. Medkontrahenten er her beskyttet mod at
ifalde ansvar efter regler svarende til Forsikringsaftalelovens §§ 13 -
20 om den sikredes fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. Retsstillin-
gen kan vare noget anderledes, hvor parterne har aftalt, at den ene skal
tegne forsikring mod en vis risiko. lier opretholdes efter omstandigheder-~
ne den andens ansvar, medmindre Forsikringsaftalelovens § 25, om forsik-
ringen var blevet tegnet, ville have f¢rt til bortfald af nans erstat-
ningspligt, jfr. siledes UfR 1943.1051.

4.2, Vedtagelsen af ansvarsklausuler.

For en ernvervsdrivende, der indgér et sty¢rre antal ens-
artede kontrakter, nar en klausul om begr&nsning af ansvaret
kun virkelig verdi, cersom klausulen kommer meu 1 alle afta-

lerne. Det er derfor almindeligt at medtage sddanne klausu-

ler i virksomhedens almindelige forretningsbetingelser. Det

almindelige aftaleretlige spgrgsmal, om sddanne vilkar ved

at blive trykt pda dokumenter, der har tilknytning til kon-
traheringen sdsom ordrebekraftelser, fakturaer, billetter el-
ler kvitteringer md anses for at vare blevet en del af afta-
len, er derfor af stor petydning for den rakkevidde, det er
muligt pd en praktisk mide at give ansvarsklausulerne i kom-

mercielle og private kontraktsforhold.
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Har parterne oprettet en udfgrlig kontrakt, anses den-

ne som udtgmmende, sdledes at parternes stdende almindelige

forretningsbetingelser kun till®agges betydning, sdfremt der
i kontrakten findes en henvisning til dem, eller betingelse%—
ne blot gengiver en sadvaneretlig regel eller kutyme i bran-

chen, jfr. herved Kgbelovens § 1. Selv almindeligt anvendte

ansvarsbegrensningsklausuler fillagges i almindelighed ikke

virkning som en kutymemessig bestanddel af aftalen, jfr.

UfR 1971.600 H.

En generel henvisning i den individuelle kontraktstekst

til virksomhedens stdence forretningspetipielser er ikke altid

tilstrekkelig til opnaelse af, at disse betingelser 1 deres

nelhed pliver bindende for den anden part. tn pestermelse,

der stiller kunden ringere end de almindelige regler om
spgrgsmilet, og hvis medtagelse i aftalen ikke i1 den forelig-
gende situation af kunaen mitte opfattes som sadvanlig eller
naturlig, xan kun ggres galdende af virksomheden mod kunden,

sdfremt denne sarligt var blevet opfordret til og havde lej-

lighed til at ggre sig bekendt med bestemmelsen, jfr. UfR

1963.222, Om udformningen af blanketter til lejekontrakter

findes der en sarlig bestemmelse i Lejelovens § 5, stk. 2. De

—

fleste ansvarsbegrensningsklausuler hgrer til de testemmel-

ser, om hvilke effektiv information af kunden er en ngdvendig

betingelse for at anse bestemmelsen som et led i den afslut-

tede aftale. Enkelte ansvarsklausuler er dog sa indarbejdede

som et fast og altid benyttet vilkar i branchen, at retsprak-
sis har slazkket kravene til de bestrabelser, den ansvarsfra-

skrivende part ma udfolde for at ggre medkontrahenten bekendt
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med vilkdrets eksistens og indhold, jfr. sdledes om ansvars-
fraskrivelse ved godstransport med skib UfR 1971.81 H (UfR
1971B.72) og UfR 1968.916 SH. For en lettere anerkendelse af
klausulernes gyldighed pd dette omrdde taler ogsd, at ansvars-
fraskrivelsen her er narmere reguleret i lovgivningen, jfr.
Sglovens §§ 122, 171 og 172.

4.8. Ansvarsklausulers fortolkning og gyldighed.

Hovedreglen er, at aftaler om kontraktsansvaret er gyl-

dige. Dette galder bade aftaler om ansvarsgrundlaget og om_

erstatningens stgrrelse. Af almindelige grundsatninger om kon-

traktsfortolkning fglger, at jo mere ansvaret indskrankes, og
jo mere usadvanlig bestemmelsen er, jo stgrre krav stilles ba-
de til klarheden af vilkdret og som omtalt under 4.2. til frem-
havelsen af vilkdret for at anse det som vedtaget af parterne.

Hvor delikts- og kontraktsansvar overlapper hinanden,gzlder en

igvrigt gyldig ansvarsfraskrivelse i almindelighed ogsd delikts-

ansvaret, men kun mellem parterne, jfr. herved International

Vejtransportlov § 36.

Lt vilkdr, der begrznser ansvaret si starkt, at medkon-
Erahenten prisgives skyldnerens forgodtbefindenqe:qg bergves
ogsd et ngdvendigt minimum af retsbeskyttelse, strider mod god
forretningsskik og er ikke gyldigt, jfr. grundsatningen i Galds-
brevslovens § 8.f{} hvert fald ansvaret for personlig og for le-
dende funktionarers grove uagtsomhed kan ikke gyldigt fraskrixgsf*

Begransning af ansvaret for egen eller folks culpa kraver

serlige holdepunkter i klausulens ordlyd. Adskillige ansvars-

*) Jfr. herved Gomard: Naturalopfyldelse s. 72 f og Stig J¢rgensen:
Kontraktsret I s. 48 ff.

bl2 6* #x) gml, Ussing: Alm. del s. 161 og NRt 1969.405 samt Gunther Petersen:
Ansvarsfraskrivelse, 1957, s. 76 ff og s. 79 ff om identifikations-
problemet”. Se ogsd International Vejtransportlov § 37.
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klausuler gir efter deres ordlyd ud pa at fritage realdebitor
for ansvar for skader af en vis art eller skader, der skyldes

bestemte skadesdrsager. Er det ikke udtrykkeligt sagt, at klau-

sulen skal dazkke bdde handelig skade og skade forvoldt ved cul-

pgst forhold, fortolkes sddanne generelle udtalelser efter fast

praksis sdledes, at de ikke ophaver ansvaret for egne og for

folks fejl, jfr. sdledes UfR 1950.65 H (TfR 1950.415) og 1923.
*)

707 ii. ’ Ogsd& p& andre punkter anlagges en restriktiv fortolk-

ning af fraskrivelsesklausuler. Selvom debitor gyldigt mdtte

have fraskrevet sig ansvaret for en pestemt skadesarsag, f.eks.
oversvgimelse, er nan dog efter samme regler som andre kontra-
henter ansvarlig for skade, der mitte indtrade som f¢glge af und-
ladelse af at afvaerge en truende oversvgmmelse eller af at mind-
ske omfanget af skaderne som fglge af en allerede indtradt over-

svgmmelse, jfr. UfR 1953.12 H. En ansvarsbegrensning fritager

og kan ikke gyldigt fritage skyldneren for ansvar som fglge af

tilsideszttelse af nans pligt til at drage omsorg for medkon-

trahentens ting og interesser.

5. Konventionalbgder og lignende aftaler.

5.1. Konventionalbgder. Aftalelovens § 36.

Hvor det tab, som kreditor har lidt som fglge af en
misligholdelse, ikke bestdr i en prisdifference, er det ikke
sjeldent svart for ham at prastere tilstrakkeligt bevis for
omfanget af tabet, og domstolene er i almindelighed temmelig
utilbgjelige til at ga op pa store tal i kontraktserstatnings-

sager. Kreditor kan lette og styrke sin position og gge er-

statningskravets betydning som patrykningsmiddel ved i afta-

len at f& indfgjet en bestemmelse, der fikserer stgrrelsen

*) Se ogsd KRt 1969.679.
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af den erstatning, som debitor skal betale i tilfazlde af mis-

ligholdelse af en bestemt art og eventuelt tillige forhgjer

belpbet, sdledes at erstatningen bliver rundelig ogﬁméske

stgrre enu, nvad tabet overnovedet kan antages at ville kun-

ne belpbe sig til. Vedtagelsen kan i sd fald siges at antage

en pgnal xarakter. Aftaler om, at skyldneren, sdfremt han ikke
opfylder sine xontraktsmessige forpligtelser, skal udrede et
vestent valyb, der xan vare fastsat som et én;angsuel¢o eller
som en l.oende nulxkt, er ret udorect pa nogle crrdader, navn-

L . ) - . . .
1ip i entreprisexontraxIer. En sadan aftale xaldes uncerti-

den en pynalstipulation. Ydelsen kaldes en konventionallbod.

aftaler om xonventiornalbgder ma i almincelighed forstds

sdledes, at xreditor kun kan kreve boden betalt 1 tilfalde

af en mislignoluelse, der er ansvarspadragende, jfr. Ussing:

Alimindell;, del s. luo4. Aftalen kan enten forstes sdledes, at
voderi alene angilver et nindstebelgb for erstatningen eller
som efter 5 1§, stx. 6, 1 Almindelige Betingelser sdadan, at
erstatningen i alle tilfazlde udggr bodsbelgbet, hverken mere

eller mindre. Bodens kerakter af éngangsbelgbt eller lgbende

ydelser vil i forbindelse med belgbets stgrrelse i1 almindelig-

hed vise, om boden trader i stedet for selve ydelsen, sdledes

at kreditor ikke kan krave bade bod og naturalopfyldelse, el-

ler om boden alene er tankt at skulle dakke tidsinteressen

. #*)
og virke som tvangsbgde.

%) Jfr. herved Axel H. Pedersen: Entreprise s. lo9.

#*%) Angivelsen af bestemte vardibelgb i en forsikringsaftale - en takse-
ret police - har alene betydning som en omlagning af bevisbyrden,
jEr. FAL § 39, stk. 2. Berigelsesforbudet i § 36 er til hinder for
afslutning af en bindende aftale om faste erstatninger i skadesfor-
sikring.
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Jo st@grre bodsbelgb, jo stgrre tilskyndelse for debitor
til at opfylde og desto rigeligere kompensation til kreditdbr
i tilfelde af misligholdelse. Aftaler, der som kautionstil-
sagn og konventionalbgder kun fir virkning, safremt der en-
gang i fremtiden indtrader bégivenheder, der ved kontraherin-
gen betragtes som uvisse og mdske som ganske usandsynlige,
viser sig undertiden, ndr de f&r aktuel betydning, at palag-
ge den forpligtede urimeligt store byrder. Erfaringen viser,
at sddanne aftaler ikke altid gennemt®nkes sarligt ngje, og
at udviklingen ofte former sig anderledes end parterne havde

ventet. For at beskytte debitor er det i Aftalelovens § 36,

stk. 1, bestemt, at konventionalbgder kan nedszttes, hvis

det findes at vare abenbart ubilligt, om boden skulle erlag-

ges i sin helhed. Der skal herved tages hensyn bdde til stgr-

relsen af kreditors tab og til den interesse, han igvrigt
har i opretholdelsen af debitors forpligtelse, jfr. herved
s. 83 i motiverne til Aftaleloven og som eksempel pa anven-

%
delsen af reglen UFR 1967.3%o V. )

5.2. Andre lignende aftaler. Aftalelovens § 37.

Bestemmelserne i Aftalelovens § 36, stk. 1, om nedsat-

telse af konventionalbdder kan efter Aftalelovens § 37, stk.1l,

ogsd anvendes til lempelse af andre ubillige vedtagelser om

skerpelse af misligholdelsesfglgerne. Dette galder vedtagel-

ser om, at den ene part, hvis aftalen haves pa grund af hans
misligholdelse, enten skal have forbrudt sin ret til at kra-

ve tilbage, hvad han har erlagt eller, at han uanset opha-

®) I tilfelde af skyldnerens konkurs antages med stgotte i Konkurslovens
§ 16, stk. 2, at aftalen om konventionalbod helt tilsidesattes, jfr.
Gomard: Skifteret s. 162.
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velsen dog skal erlagge, hvad der pahviler ham. Lempelses-
reglen i Aftalelovens § 36 finder desuden efter § 37, stk. 2,
anvendelse pa vedtagelser om, at pant eller anden sikkerhed:
som er stillet for opfyldelsen af en forpligtelse skal vare
forbrudt, nvis forpligtelsen ikke opfyldes, jfr. herved

v. Eyben: Panterettigheder s. 402 f.

Anvendelsesomrddet for Aftalelovens § 37, stk. 1, be-
greanses af specialregler om visse kontraktstyper. I Afbeta-
lingsloven findes sdleles narmere praceptive regler om, hvor-
dan opg@grat mellem parterne skal ske i tilfelde af afbeta-
lingskgbers mislignoldelse, og i Lejelovens § 64 er bestemt,
at udlejeren, sdfremt lejemalet ophaeves pa grund af lejerens
misligholdelse, har pligt til at foretage sadvanlige bestra-
belser for at genudleje det lejede for en passende leje og
fradrage, nvad der herved indvindes eller burde vare indvun-
det i hans krav mod lejerenl

*)

6. Maskinklausuler.

Ikke alle aftaler om misligholdelsesfglger gdr ud pad ude-
lukkende at forgge eller formindske den ene parts forpligtel-

ser. Nogle vedtagelser begrznser adgangen til at bringe vis-

se misligholdelsesbefgjelser i anvendelse til fordel for an-

dre befgjelser, som i kontrahentens branche findes mere egnede.

Det er sdledes en fordelagtigere ordning for leverandgrer af
maskiner, skibe og andre stgrre og komplicerede ting at rette
eventuelle fejl pa eget varksted end at betale kgberne er-

statning eller tage tingene tilbage efter reglerne i Kgbelo-

%) Diese klausuler er nzrmere omtalt i QGomard: Naturalopfyldelse s. 65 ff.
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vens §§ 42 og 43 ff. I jernindustrien er det derfor alminde-

ligt i salgskontrakter at indsatte en klausul, ofte kaldet en

maskinklausul, der udelukker anvendelsen af de almindelige

mangelsbefgjelser, men til gengald forpligter debitor til at

afhjzlpe fejl ved det leverede. En sddan klausul afskarer dog

kun kunden fra at udgve Kgbelovens misligholdelsesbefgjelser
i situationer, hvor han ved at g@gre brug af retten til at kra-

ve afhjelpning kan opnd et rimeligt resultat. zr afhjzlpning

umulig, eller nar salgeren foretaget forgaves afhjalpnings-

forsgg, kan kgperen have kontrakten, jfr. UfR 1969.152 Ii.

7. Konkurrenceklausuler,

En forretning har ofte en vis good will. Udnyttelse af
denne verdi ved salg forudsatter undertiden, at denne good
will sikres for kg¢gberen ved, at sazlgeren forpligter sig til
at undlade at pai¢gre kgberen konkurrence, f.eks. sdledes at
selgeren lover k¢beren ikke at abne en tilsvarende forretning
1 samme kvarter inden for en vis tid efter overdragelsen, jfr.
eksempelvis UfR 1972.345 hH og 369 H. En virksomheds good will
er undertiden for en stgrre eller mindre del knyttet til be-
stemte arbejdstagere. Indehaveren kan derfor vare interesseret
1 at sikre sig mod konkurrence fra hidtidige ansatte, der vil
starte egen virksomned eller sgge ansattelse hos en konkur-
rent. Sikring imed at lide tab ved, at nogle af kunderne fgl-
ger med arbejdstageren, hvis denne forlader virksomheden, kan
opnds ved at s¢gge et forbud mod generende konkurrence indsat
i arbejdsaftalen.

En konkurrenceklausul kan sdledes vare vardifuld for en

kgber eller en arbejdsgiver - og dermed efter omstandigheder-
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ne ogsé for selger og arbejdstager, men klausulen kan ogsd

begrense szlgers eller arbejdstagers muligheder for at erna-

re sig ved sin hidtidige metier sa starkt, at klausulen ikke

<

ppr respekteres.d) Aftalelovens § 38, stk. 1, afbalancerer

de modstdende interesser ved at frakende konkurrenceklausu-

ler pindende virkning, forsdvidt de med hensyn til tid, sted

eller andre fornold gdr videre end pakravet for at verne imod

konkurrence eller utilogrligt indskr@nker den forpliptedes

acgang til erhverv. I sidstnavnte henseende skal der ved af=-

i¥relsen O,sa tages nensyn til den berettigedes interesse i
forpiigtelsens efterlevelse.

Ved siden af dern almindelige regel i Aftalelovens § 38,
stx. 1, der galder om bLegge de nevnte arter af konkurrence-
rlausuler galcer der sazrlige indskrankninger ikke alene af
rezikevidden, men ogsd af gyldigheden overhovedet af ansattes

konkurrenceklausuler. Disse s@rlige bestemmelser findes i

Aftalelovens § 38, stk. 2, og i Funktionerlovens § 13. cfter

Aftalelovens 3 38, stk. 2, er en konkurrenceklausul, som en
ansat i en forretning eller anden virksomhed har pdtaget sig,
uden virkning, sédfremt den ansatte "opsiges eller afskediges
uden at have givet rimelig anledning dertil, eller han selv
fratrader sin stilling, og indehaverens undladelse af at op-
fylde sine forpligtelser nar givet ham gyldig grund dertil",
jfr. som eksempel pd anvendelsen af reglen UfR 1963.725 SH.
Ln arbejdstapger, der er funktionar, kan efter Funktionazrlo-

vens § 18 kun gyldigt indgd pd en konkurrenceklausul, sdfremt

%) Konkurrenceloven indeholder i §§ 9 - 11 nogle regler, der forbyder
visse handlinger som uredelig konkurrence. Disse regler galder ved
siden af, men overfl¢digge¢r ikke vedtagelsen af konkurrenceklausuler.
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han indtager en sa&rlig betroet stilling, eller indgdr aftale
med arbejdsgiveren om udnyttelsesretten til en af ham gjort
opfindelse. Forpligtelsen gezlder kun i ét ar fra fratradel-
sesdagen, medmindre der ydes ham et i kontrakten sarskilt
fastsat vederlag, der stdr i rimeligt forhold til omfanget
af indskraznkningen i hans adgang til erhverv.

8. Procesklausuler.

Undertiden foreskriver en virksomhed i sine kontrakter,
at medkontrahenterne i tilfzlde af reklamation skal fglge en
bestemt fremgangsmidde, f.eks. fremsaztte deres krav skriftligt,
inden en bestemt frist, dokumentere tab pda en bestemt made

0.8.v. Sadanne klausuler kan have den vardi, at bevistvivl

undgds og forretningsgangen i virksomheden derved lettes.

Hvor kunden imidlertid pa anden mdde har godtgjort, at der
efter almindelige regler ville tilkomme ham et krav mod virk-
somheden, ville det ikke vere rimeligt at fastholde klausu-

len efter dens ordlyd, og klausulerne fortolkes da ogsd i

retspraksis sdledes, at de ikke afskarer krav, der sikkert

kan godtggres pa anden made. Der kan dog ikke altid uden vi-

dere ses bort fra fristoverskridelser, der ikke har haft reel
betydning, hvor der ikke som i Forsikringsaftalelovens §§ 21
og 23 er szrlig hjemmel herfor. Rimelige aftalte frister er
formentlig lige som f.eks. fristen pd 1 a&r i Kgbelovens § 5u
eller 5-drsfristen i loven af 1908, absolutte. Kun en abso-
lut frist kan afskzre besvarlige tvister og gamle mellemva-

render.

I UfR 1959.387 havde en biludlejer i sine lejekontrakter indsat en
bestemmelse om, at varkstedsregninger, der ikke var godkendt af udleje-
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ren, var denne uvedkommende. Ikke desto mindre fandtes udlejeren pligtig
til at godtgére lejeren en udgift, han bevisligt havde haft til repara-
tion af en handelig skade pd k¢retgjet.
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Afsnit IV.
Kapitel 14.

Fordringshavermora.

1. Begreb og hovedregel.

Bringes et skyldforhold ikke til ophgr ved opfyldelse,

og skyldes dette fordringshaverens forhold, foreligger der

fordringshavermora. Kgberen i1 et afhentningskgb undlader f.

eks. at hente salgsgenstanden, pengekreditor flytter uden at
underrette depitor om sin nye adresse, arpbejdsgiveren nagter
at modtage arbejdstageren 1 sin tjeneste, eller kgberen und-
lader at betale og opfylder sdledes ikke petingelsen for at

fd tingen overgivet. Hovedreglen om fordringshavermora, son

den pl.a. nar fundet udtryk i Kgbelovens §§ 33 - 37, er, at

depitors forpligtelse vedbliver at bestd, men lempes i det

omfang, det er ngdvendigt for at undgd, at forpligtelsen bli-

ver mere byruefuld for ham pd& grund af, at kreditors forhold

ninurer nam i at friggre sig for sin forpligtelse ved at op-

fylde.
C———

Opfyldelseshindringer, der anses som hgrende til kredi-
tors sfere og derfor som havende fordringshavermoravirknin-
ger, kan skyldes kreditors manglende vilje til at medvirke
til kontraktens opfyldelse , men fordringshavermora kan ogsd
foreligge, hvor der intet er at bebrejde kreditor. Af denne
grund lader reglerne kun kreditors interesser vige for debi-

tors i det omfang, dette er ngdvendigt for ikke at forgge

depitors byrde. Hovedtanken bag reglerne er, at debitor sd-

vidt muligt hverken bgr stilles ringere eller bedre, fordi

der indtrader fordringshavermora. Da hovedreglen er, at kre-
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ditors ret opretholdes , kan reglerne om-mora creditoris -
i modsatning til reglerne om misligholdelse - omfatte alle
hindringer pd kreditors side, handelige sdvel som selvfor-

*)
gkyldte.

Hvor en part som 1 det sidste af de ovenfor navnte

eksempler mislignolder sin forpligtelse efter aftalen og
derved samtidig kommer i fordringshavermora med sin ret, kan
medkontranenten i almindelighed s¢gge sit tilgodehavende ind-
drevet efter misligholdelsesreglerne, f.eks. krave kgbesum-
men betalt med tilleg af renter efter Kgbelovens § 38, og be-
handle den ydelse, nan ikke kan komme af med efter reglerne
on fordringsnavermora. Medkontrahenten kan i disse tilfalde
ogsa valge at friggre sig for kontraxten ved at have pd

gruna af misligholdelsen efter de almindelige regler herom.

I tilfalde af ren fordringshavermora, som eksempelvis i

UFfR 1969.243 ¢ hvor kgberen undlader at afhente forudbetalte

ting, kan debitor (s&zlgeren) derimod i almindelighed ikke ha&-
ve aftalen, uanset om tiden for afhentningen (friggrelsesti-
den) er vasentligt overskredet, men debitors forpligtelse

** o . . .
lempes. ) Lettelserne for debitor bestdr i, at risikoen for

ydelsen gdr over pa kreditor, og i, at omkostningerne ved

den fortsatte opbevaring af ydelsen falder pa kreditor, jfr.

Kgbelovens §5 36 og 37. Hvor disse lempelser ikke eller ikke

langere er tilstrakkelige til varn for debitors interesser,

%) Sml. Esser: Schuldrecht I, 4. Auflage, s. 216.

%*%) Formuleringen af § 33 synes mc:d ordene "benytter den ret til at
hzve kgbet, som efter § 28 mitte tilkomme ham" at forudsatte, at
szlgeren i almindelighed ikke kan udgve misligholdelsesbef¢jelser
i tilfaelde af ren fordringshavermora, jfr. Lassen i Speciel del I
s. 2lo.
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er debitor berettiget til at bortsalge eller bortskaffe ydel-

sen, jfr. §§ 34 og 35 samt nedenfor under 3.2.

De vasentlige forskelle, der bestdr mellem de alminde- -
lige regler i lovgivningen, navnlig i Kgbeloven, om mislig-
holdelse og om fordringshavermora beskrives i retslitteratu-
ren i almindelighed ved, at kreditors undladelse af at med-
virke il afvikling af kontrakten betegnes som en undladelse
af at udgve en ret, mens skyldnerens misligholdelse beteg-

nes som en undladelse af at opfylde en forpligtelse, jfr.

*
herved Ussing: Almindelig del s. 207. )
2. Betingelserne for indtraden af fordringshavermora.

2.1. Opfyldelseshindringen skal vare begrundet i kreditors

forhold.

Som navnt under pkt. 1 foreligger der fordringshaver-

mora, hvor afviklingen af kontrakten strander pd kreditors

fornold. Hindringen for opfyldelsen kan vere af rent faktisk
karakter, som nvor en kgber undlader at afhente salgsgen-
standen hos salgeren, jfr. herved K¢belovens § 9, og hvor

en arbejdsgiver nagter at give arbejdstageren adgang til
arbejdspladsen. Opfyldelseshindringen kan ogsa vare af ret-
lig karakter. Dette er tilfzldet, hvor kreditor ikke pa no-
gen mdde ggr selve praestationen af ydelsen vanskeligere for
debitor, men hvor debitor udnytter sin ret til at undlade at
prastere sin ydelse pa grund af kreditors misligholdelse med
hensyn til erlaggelsen af vederlaget. Hvor samtidighedsgrund-

setningen gzlder, har debitor ikke pligt til at give slip pa

%) Se ogsd Lyngs¢g: Afbestillingsret, navnlig s. 294 ff. Portin: Om Kdpa-
res drojsmal, Helsinzfors, 1962, indeholder bl.a. s. 127 ff en over-
sigt over fremmed ret.
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sin egen ydelse uden at fa modydelsen. I den situation der
forekommer hyppigst i praksis, vil kreditor gerne modtage

debitors ydelse og er parat til at yde den forngdne medvir-
ken til modtagelsen; men han kan ikke eller vil ikke betale

vederlaget., UfR 1943,994 SH og 1959.425 SH angar begge til-

falde, hvor der sdledes forela bdde fordringshavermora og
misligholdelse fra kreditors side.

2.2. Debitors friggrelsestid skal vare indtradt.

Fordringshavermora kan ikke indtrade f¢r frigdrelses-

tiden er kommet. Friggrelsestiden er det tidligste tidspunkt,
hvor debitor er berettiget til at frig¢fe sig for sin for-
pligtelse ved opfyldelse, jfr. narmere ovenfor i kapitel 2

under pkt. 1.2. I UfR 1969.243 P fandtes sazlgeren at have'

pataget sig at opbevare salgsgenstanden for kgberen i en vis
tid efter kgbet. Sazlgeren kunne derfor fgrst efter udlgbet

af dette tidsrum krave sine opbevaringsomkostninger godtgjort
af kgberen i medfgr af Kgbelovens § 36.

I nogle tilfalde er en henvendelse fra debitor til kre-

ditor om modtagelse af ydelsen eller et forsgg pd at opfyl-

de aftalen fra debitors side ngdvendig for at f& konstateret,
at debitor er parat til at opfylde, og at opfyldelsen alene
strander pad en hindring, der skyldes kreditors forhold, jfr.

Ussing: Almindelig del s. 186 ff. Kreditor har krav pa at fa

en rimelig frist til modtagelse af ydelsen, hvor ingen be-

stemt opfyldelsestii er aftalt, og hvor kreditor skal yde

en aktiv medvirken til opfyldelsen.
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2.3, Afvikling md ikke mgde andre hindringer end kreditors

forhold.

Fordringshavermora indtrader kun, sdfremt debitor er i
stand til og rede til at afvikle forpligtelsen i det omfang,
dette er muligt uden medvirken fra kreditors side, sml. UfR

)

1954.606." Meddeler fordringshaveren, at han ikke kan eller

vil modtage ydelsen, behgver debitor ikke ggre klar til op-

fyldelse f.eks. ved at fardigg@gre leverancen eller at frem-

stille de bestilte ting, jfr. herved NRt 1911.174. Debitor

er i almindelighed endda forpligtet til at standse forbere-

delsen til opfyldelsén af aftalen, jfr. ovenfor i kapitel 6

under pkt. 2.3.

2.4, Afbestilling udelukker fordringshavermora.

Indtrzdelse af en opfyldelseshindring bevirker underti-

den, at aftalen falder bort, eller at kreditor kan bringe af-

talen til ophgr ved afpestilling, jfr. eksempelvis UfR 1920,

848 oz nermere ovenfor i kapitel 6 under pkt. 1.3.

3. Retsvirkningerne af fordringshavermora.

3.1. Pengeforpligtelser.

Ln pengedebitor kan i tilfalde af fordringshavermora op-

nd at blive stillet, som om han havde betalt sin gald ved at

deponere det skyldige belgb i overensstemmelse med reglerne
i Deponeringsloven nr. 29 af 16. februar 1932: En sddan de-
ponering er bindende for debitor. Deponering kan kun ske i
pengeinstitutter, der er godkendt dertil. Kreditors ret er

sdledes godt betrygget, og deponeringen har friggrende virk-

ning for debitor. Deponeringsloven gazlder ogsd om fordringer

*) Ligesd § 297 BGB.
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pd vardipapirer. Kreditor godskrives rente og udbytte af de

deponerede belgb og vardipapirer, jfr. herved Kgbelovens

*
§ 18, og belastes med omkostningerne ved forvaltningen. )

Debitor har ret, men ikke pligt til at deponere i tilfalde
k%)

af fordringshavermora.

Sdlznge kreditors forhold hindrer betaling, skal debitor

ikke svare renter af gzlden, jfr. Galdsbrevslovens § 6, stk.

1. Debitor er dog ikke fri for ethvert tilsvar af renter. Ef-
ter Galdsbrevslovens § 6, stk. 2, skal debitor betale kredi-
tor almindelig bankrente af det skyldige belgb, safremt rime-
lig hensyntagen til fordringshaveren efter hindringens serli-
ge beskaffenhed kraver, at skyldneren indsatter belgbet 1

bank eller sparekasse. Ved afggrelsen af, om debitor skal be-

tale rente i tilfzlde, hvor han faktisk ikke har hensat et

belgb pd en sarlig konto svarende til gazlden, md der navnlig

legges vagt pd betalingshindringens sandsynlige varighed,

hindringens undskyldelighed og belgbets stgrrelse, jfr. her-

ved UfR 1950.236 {.

3.2. Szlgerens forpligtelser ved kgberens fordringshavermora.

Kgbelovens §§ 33-37 indeholder ret udfgrlige regler om

virkningerne af kgberens fordringshavermora Reglerne finder

i et vist omfang ogsd anvendelse pa aftaler, der ikke direk-
te er omfattet af Kgbeloven, jfr. sdaledes UfR 1847.259 H og

1949.1038 3.

%) Nogle detaljerede regler er givet i bekendtggrelse nr. 288 af 12. no-
vember 1932. Se igvrigt nzrmere om Deponeringsloven Ussing: Alminde-
lig del s. 313 ff.

*#%) Sml, herved Arnholm i TfR 1955.528 ff.
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Kgbelovens regler kommer ikke til anvendelse, for sa
vidt andet "md anses for indeholdt i aftalen", jfr. Kgbelo-
vens § 1. Debitors betydelige og abenbare interesse i at fa
ydelsen fjernet, medfgrer, at kreditor i nogle kontraktsfor-
~hold anses at have pdtaget sig en forpligtelse til at skaffe
ydelsen vak, dersom han ikke har sagt fra. Sdledes kan situa-
tionen bl.a. vaere, hvor et dgdsbo salger alt indbo, som end-
nu stdr i afdgdes lejlighed, eller hvor en pygning salges til
nedrivning, jfr. Kgbelovens motiver s. 55 og 57, samt Ussing:

Almindelipg del s. 200 f. Kgberens undladelse af at opfylde

sin aftagepligt giver salgeren alminaelige misligholdelses-

pefgjelser, navnlig adgang til at nave og xrav pd opfyldel-

sesinteressen.

Saelgerens forpligteise til at levere salgsgenstanden ved-

bliver at bestd, o0gsd efter at der er indtrddt fordringshaver-

Jnora. Risikoen for salgsgenstanden gdr 1 almindelighed over
pd kgperen ved leveringen, jfr. Kgbelovens § 17. Den udsat-
telse af leveringen, der skyldes fordringshavermora, bgr ikke
wge selgerens risiko udover, hvad han har regnet med at matte

bere og maske tegnet forsikring mod. I § 37 er derfor bestemt,

at risikoen ved indtraden af fordringshavermora gar over til

kgper. § 37 omfatter bade species- og genuskgb, men en ngd-

vendig forudsaztning for risikoovergang i genuskgb er, at be-
stemte genstande er udskilt for kgberen. Szlgeren bgr ikke
kunne belaste en kgber med risikoen for varer, som han ikke

E4
kan godtggre nar veret tiltankt kgberen. )

*) Ved pengeforpligtelser kan skyldneren derimod ikke opnd en risiko-
overgang ved at udskille penge for kreditor, jfr. UfR 1953.280 H
(TfR 1954.299) og Ussing: Almindelig del s. 197 f,
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Szlgeren er forpligtet til at drage omsorg for salgs-

genstanden eller de udskilte genstande for kgbers regning,

jfr. §S5 33 og 36. Hvilke foranstaltninger salgeren skal traf-

fe med hensyn til opbevaring og tilsyn med varen afhanger bl.

a. af varens art og dens hidtidige opbevaring, jfr. herom

UfR 1943.394 SH og 1947.259 H. Tilsides®tter salgeren sin om-

sorgspligt, og lider salgsgenstanden som fglge heraf skade,

kan kgberen udgve misligholdelsesbefgjelser efter samme reg-

ler, som gzlder om efterfglgende mangler igvrigt, jfr. Kgbe-

lovens 5% 42, stx. 2, og 44 samt UfR 1943.994 SH om ophavel-

se og UfR 1v47.259 H om erstatning.

fan selgeren ixke vedblive med at sgrge for genstanden

uden vasentlig omxostning eller ulempe, eller rader xgberen
ikke over den inden en rimelig tid efter at vere blevet op-

foraret dertil, xan s@lgeren salge tingen for kgberens reg-

ning, eller hvis tingen er usalgelig, eller der ikke kan op-

nids en pris, som dekker salgsomkostningerne, skaffe den bort,

jfr. nermere § 34. Kgberen md@ betale salgeren det belgb, hvor-
med den aftalte k¢gpesum overstiger det belgb, salgsgenstan-
den nu indbringer, med fradrag af omkostningerne ved salget

og tillag af omkostningerne ved opbevaringen i tiden efter
fordringshavermoraens inditraden. Le besparelser, skyldneren
opndr ved ikke at prastere ydelsen, regnes kgberen til gode,

jfr. UfR 1917.129. Salgeren har tilbageholdsret i salgsgen-

standen til sikkerhed for sit erstatningskrav, jfr. § 36.

En sdaan opggrelse efter reglerne om fordringshavermora vil
i almindelighed fgre til samme resultat som en opggrelse pa

grundlag af bestemmelsen i § 30 om erstatningsberegningen,



222

hvor kgbet haves pa grund af kgberens misligholdelse, jfr.
herved UfR 1959.425 SH.

En salger behgver ikke som dyrehandleren i UfR 1969.
243 @ at vente med at realisere varerne, indtil der ikke er

dekning for yderligere omkostninger i, hvad salgsgenstanden

forventes at kunne indbringe. Rimelig hensyntagen til kgbe-

rens interesser kraver efter omstandighederne, at salgeren

péd et tidligere tidspunkt sgger salgsgenstanden afsat til

anden side. Medmindre opfyldelseshindringen blot er midler-

tidig, og kgberen er i stand til og villig til senere at af-
tage varerne 1 alle tilfzlde, har kgberen en dbenbar interes-
se 1, at tingen szlges snarest muligt og bedst muligt og i,
at opbevaringsomkostningerne, der jo falder pa ham, holdes

nede. I Kgbelovens § 35 er derfor bestemt, at salgeren har

pligt til at salge eller bortskaffe salgsgenstanden, sdfremt

denne er udsat for hurtig fordarvelse, eller (fortsat) opbe-

varing vil medfgre uforholdsmessigt store omkostninger. Sal-

geren mid ligeledes i almindelighed antages at have salgs-

pligt, hvor kgberen definitivt har erkleret, at han ikke vil

modtage varerne og sdledes har annulleret aftalen, eller det

igvrigt md8 std salgeren klart, at varerne hverken nu eller

senere vil kunne forventes at blive modtaget af kgberen. Gan-
ske vist har salgeren efter § 28 ret til at fastholde kgbet,
ogsd i tilfazlde af kgberens fordringshavermora, og ganske
vist omfatter ordene i § 35, som fremhavet i Kg¢belovens mo-

tiver s. 60, ikke tab, som kgberen lider pd grund af pris-

*) Jfr. Ussing: Almindelig del s. 205 f.
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fald, men setningen om begrensning af erstatningsansvarets

omfang til uundgdelig skade fgrer til at pdlegge salgeren

en salgspligt, sdfremt kgberen klart og definitivt nagter

at aftage varerne, jfr. herved UfR 1926.885 H med note 3

og ovenfor 1 kapitel 6 under pkt. 2.")

3.3, Tidsbundne ydelser.

tiovedreglen om, at debitors forpligtelse vedbliver at

pestd i tilfzlde af fordringshavermora, fraviges, hvor det

ma anses for vedtaget - eller anderledes udtrykt at have

viret en afggrende forudsetning for debitor - at nans ydel-

se erlagges pd et bpestemt tidspunkt (tidsrum), jfr. sdleces

S¢lovens 5 131, stk. 3, og Ussing: Almindelig del s. 215 ff.
I disse tilfwlde bevarer debitor i almindelighed kravet pa
et aftalte vederlag; men rimelig hensyntagen til xreditors
interesser kraver, at ydelsen, hvor det er muligt, nyttigge-
res pd anden mdde. Hvad kan indvindes nerved, regnes kredi-
tor til gode ved opgéret mellem parterne.

3.4. Realdepitors stilling i andre kontrakter.

3.4.1. Vedvarende kontrakter.

Hovedsa@tningerne i Kgbelovens fordringshavermoraregler

har betydning ogsd uden for lovens omrade, men i vedvarende

skyldforhold opstdr der spgrgsmdl, som ikke lader sig lg@gse

ud fra Kgbelovens regler. I aftaler om ting, der forbliver

debitors ejendom, har debitor en interesse i, at hans ejen-
dom bevarer sin vardi. I nogle tilfzlde ville vardien for-

ringes, hvis tingen ikke bliver brugt som forudsat i aftalen.

%) Se ogsd Gomard: Naturalopfyldelse s. 35 med note 2 samt Lyngeé:
Afbestillingsret s, 385 ff.
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I s& fald har undladelse af at benytte tingen efter omstan-
dignederne misligholdelsesvirkninger. I Lejelovens § 56,

stk. 2, er sdledes bestemt, at lejere af butikker og bevart-
ninger har pligt til at holde forretningen aben og i forsvar-
lig drift. Tilsidesattelse af denne forpligtelse er en mis-
ligholdelse, der giver udlejeren ret til at have lejekontrak-
ten og krave erstatning, jfr. Lejelovens § 63, stk. 1, nr. 9,

og § 64 samt UfR 1964.547 med note 1. Igvrigt er skyldneren

i vedvarende kontraktsforhold i almindelighed berettiget til

at tillegge fordringshavermora virkning som en opsigelse.

Dette galder vistnok bdde den arbejdstager, hvis tjeneste
arbejdsgiveren ikke kar eller vil modtage, og den udlejer,
hvis ejendom lejeren ikke kan eller vil benytte.

3.4.,2. Transportkontrakter.

Opfylder modtageren ikke betingelserne for udlevering
af godset, eller opfylder han ikke vilkarerne for at fd god-
set udleveret, idet han f.eks. nagter at betale fragten, kan

transportgren aflasse godset og anbringe det under sikker

forvaring for modtagerens regning. Herom skal han underrette

afsender og modtager, jfr. Sglovens §§5 114 og 115 samt Inter-

national Vejtransportlovs §§ 20 - 22. Qmkostningerne, ved op-

bevaringen af godset kan transportgren f& dakket ved at sal-

ge af godset, jfr. Sglovens § 116 og International Vejtrans-

portlovs § 23. For fragt, der ikke kan dakkes ved salg af

godset, hafter afsenderen, jfr. narmere Sglovens § 117.

3.4.3. Aftaler om forvaring og reparation.

I tilfelde af foruringshavermora ne forvarerern son nid-
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ndr der er grund til at befrygte, at det forvaredes vardi

ikke mere giver sikkerhed for vederlaget for yderligere op-

bevaring, jfr. UfR 1936.38 H. Er fortsat opbevaring pd grund
af udgifternes stgrrelse urimeligt kostbar, har forvareren

efter omstandighederne salgspligt, jfr. UfR 1949.l038.

I Finland, Norge og Sverige er der vedtaget love om
ret for ndndvarkere til at salge ting, som ikke afhentes,
jfr. herom NU 1968:6 s. 33 f. Disse love giver ret til at
szlge en repareret,uafhentet og ubetalt ting 6 maneder ef-
ter, at vederlaget forfaldt til betaling. Dette tidspunkt
falder i almindelighed sammen med ferdigggrelsen af arbejdet
med reparationen. Ljeren skal savidt muligt vare rykket for
petalingen to mdneder f¢r salget. En tilsvarende lov er ikke
givet 1 Danmarx, men praksis har formentlig i almindelige
retsgrundsztninger tilstrakkelig stgtte til i det store og

hele at f@glge disse rimelige og fornuftige regler.



