FOGEDRET

Bernhard Gomard

S

===

JURISTFORBUNDETS FORLAG
KYBENHAVN
1960



Tilskud til bogens trykning er ydet af Kgbenhavns universitets fritrykskonto

Tryk: Andelsbogtrykkeriet i Odense



Indholdsfortegnelse

Kapitel I : Grundbegreber og oversigt

. BEGREBET FOGEDRET 1-2

. OVERSIGT OVER

FOGEDFORRETNINGERNE 2-5
. STATISTIK 5-6

E.

D. FOGEDFORRETNINGER ER
JUDICIELLE AKTER 6-9

DOMME 0G KENDELSER SOM

GRUNDLAG FOR
TVANGSFULDBYRDELSE 9-11

Kapitel 11 : Udleg

. GRUNDLAGET FOR UDLEG

12-36

1. Domme og kendelser 12-20
2. Forlig 20-25

3.
4
5

Pantebreve 25-34

. Skadeslgsbreve 34-35
. Panthaverens stilling i konkurs-

og geldsfragielsesboer 35-36

. GENSTAND FOR UDLAEG

36-82

1.

Trediemands tingligt beskytte-

de ret skal respekteres 37-51

a. Genstande kg¢bt under ejen-
domsforbehold 40-42

b. Fast ejendom kgbt pa betin-
get skpde 4243

c. Udleg hos gifte personer
4345

d. Interessentskab og sameje
45-48

e. Andre tilfzlde 48-51
« SagsomKostninger 48-49
B Bgrnebidrag 49-50
y Penge i rekvisiti besid-

delse 50-51

2.

Universalforfglgning udelukker
individualforfglgning 51-55

. Sikring af et gkonomisk

eksistensminimum 55-62
Personlige rettigheder 62-79
a. Ophavsrettigheder 63-64
b. Erstatningskrav 64-65
« Godtggrelse for ikke
gkonomisk skade 64
g Erstatning for personska-
de og for tab af forsgr-
ger 65
c. Betingede rettigheder 65-63
d. Fordringer ifglge gensidigt
bebyrdende kontrakt 68-79
Almene hensyn til hinder for
kreditorforfglgning 79-80

. Udelukkelse af kreditorforfglg-

ning ved aftale 80-82

. UDLEGGETS RETSVIRKNINGER

82-99

1.
2.

Udleg i penge 82-83

Udlag i rekvisiti forfaldne for-
dringer pa rekvirenten 83-85
Udlzg i andre genstande
85-99



a. Stiftelse 87-90
o Registreringen 88-90
B Vurderingen 90
b. Sikringsakten 90-98
« Fast ejendom 91
B Registrerede skibe 91
y Lgsgre 91-96
é Verdipapirer og simple
fordringer 96-97
c. Retsvirkninger 98-99
o Realisation 98
B Radighedsbegransning
98
y Forzldelse 99

Kapitel 111

I. RETSPLEJELOVENS ALMINDE-
LIGE REGLER OM UDPANTNING
103-109
A. Begrebet udpantning 103-104
B. Hvilke fordringer kan inddri-

ves ved udpantning 104-106

Genstanden for udpantning

106

. Fogedens prgvelsesret og ud-

pantningens praktiske gennem-
fgrelse 106-109

C.

D. DEN PRAKTISKE GENNEM-
FPRELSE AF UDLEGSFORRET-
NINGER 99-102
1. Den kompetente myndighed

99-100

Begzringen om foretagelse af

en udlzgsforretning 100

. Parternes mgde 101

o Rekvirenten 101

B Rekvisitus 101

y Skyldnerens oplysnings-
pligt 101-102

: Udpantning

E. Udpantningens retsvirkninger
109
a. Stiftelse 109
b. Sikringsakt 109

II. REGLER OM UDPANTNING FOR
UNDERHOLDSBIDRAG OG
SKATTER 110-111
A. Underholdsbidrag 110
B. Skatter 110-111

Kapitel IV : Arrest

1. ARRESTENS FORMAL 112
II. BETINGELSERNE FOR AT G@RE
ARREST 113-117
A. Til sikkerhed for en fordring
113-114
B. Behov for arrestbeskyttelsen
114-116
C. Vearneting her i landet
116-117

V1

III. ARRESTENS GENSTAND 0G
RETSVIRKNING 118-123
A. Genstanden for arrest
118-119
B. Arrestens retsvirkning
119-123
IV. SIKKERHEDSSTILLELSE 0OG
ERSTATNING 123-125
A. Sikkerhedsstillelse 123-124



B. Erstatning 124-125

V. FREMGANGSMADEN VED

ARRESTENS FORETAGELSE OG

FORF@LGNING 126-128

A. Arrestens foretagelse 126

B. Arrestens forfglgning
126-128

VI. ARREST PA PERSON 128-129

1. Retsplejelovens regler om
geldsfengsel 128

Reglerne i lov om inddrivelse
og sikring af underholdsbi-
drag 128-129

3. Afsoning af bgder 129

IS

Kapitel V : Fuldbyrdelse pd serligt tvangsgrundlag af andre
krav end fordringer pd penge

A.

B.

IL

NATURALOPFYLDELSE OG GEN-
OPRETTELSE IN NATURA 130-31
UMIDDELBAR GENNEMTVIN-
GELSE AF REKVIRENTENS KRAV
131
1. Ved politiet 131-132
2. Ved fogeden 132-135
a. Krav vedrgrende fast ejen-
dom 132-133
b. Krav pé udlevering af lgsgre
133-134
c. Krav pa udlevering af bgrn
134-135

C. GENNEMTVINGELSE IN

NATURA AF ARBEJDSAFTALERS
OPFYLDELSE 135-136

. STRAF, TVANGSB@DER OG

FRIHEDSBER@VELSE 136-138
a. Straf 136-137

b. Tvangsbgder 137

c. Frihedsbergvelse 137-138

. OMDANNELSE AF KRAVET TIL

EN FORDRING PA PENGE 138-
139

. DEN PRAKTISKE FREMGANGS-

MADE 139

Kapitel VI : Tvangsauktion

. BEGREBET TVANGSAUKTION

140-142

FREMGANGSMADEN VED

AFHOLDELSE AF TVANGS-

AUKTION 142-156

A. Lgsgre, fast ejendom, tilbehgr
142-143

B. Begering om tvangsauktion
144-146

C. Vilkér for auktionen og dens
bekendtggrelse 146-149

D. Gennemfgrelsen af selve
auktionen 149-154

E. Auktionssummens fordeling
154-156
F. Hvem afholder auktionen 156

III. TVANGSAUKTIONENS RETS-

VIRKNINGER 156-162

A. Salgsaftalen og dens indgaelse
156-158

B. Auktionskgber som omszat-
ningserhverver 158

C. Kreditorekstinktion ved
tvangsauktion 159

Vi1



II.

IL.

1I.

D. Tvangsauktion som ophgrs- E. Tvangsauktion som forfalds-
grund for tinglige rettigheder grund for pantegeld 161-162
160-161

Kapitel VII : Umiddelbare fogedforretninger

. BEGREBET UMIDDELBARE C. Serligt om bgrn 175-178
FOGEDFORRETNINGER 163 1II. DEN PRAKTISKE FREMGANGS-
RETSPLEJELOVENS ALMINDE- MADE 178-183
LIGE REGLER OM UMIDDEL- IV. SERREGLER OM UMIDDEL-
BARE FOGEDFORRETNINGER BARE FOGEDFORRETNINGER
163-178 184-189
A. Serligt om fast ejendom A. Brugeligt pant 184

171-173 B. K¢b pa afbetaling 184-188
B. Serligt om lgsgre 173-175 C. Boliganvisning 188-189

Kapitel VIII : Forbud

. FORBUDETS FORMAL 190-191 7. Private retsforhold 202
BETINGELSERNE FOR AT 8. Forbud og domssager 203
NEDLEGGE FORBUD 191-203 III. OVERTREADELSE AF FORBUD
1. Retstridighed 191-194 203-204
2. Handlinger 195-196 A. Straf 203
3. Sggsmalsret 196-198 B. Erstatning 203-204
4. Fare for krenkelse af und- C. Magtanvendelse 204

ladelsespligten 198-199 IV. FORBUDETS FORMULERING,
5. Anden retlig beskyttelse util- FORETAGELSE OG FORF@LG-
strekkelig 199-201 NING 204-206
6. Bevis og sikkerhedsstillelse V. SPECIALREGLER OM FORBUD
201-202 207

Kapitel IX : Appel og retskraft

. APPEL 208-214 a. Omggrelse ved fogeden
A. Grundlaget for appel 208-209 212
B. Nova 209 b. Omggrelse under en doms-
C. Trediemands stilling 209-210 sag 212-213
D. Anke eller kare 210-211 B. Forholdet til trediemand 213-
E. Fristen for appel 211 214
RETSKRAFT 211-214 a. Selvtegt 213
A. Forholdet mellem rekvirent b. Omggrelse af fogedens af-

og rekvisitus 212-213 gorelse 214



Kapitel 1 : Grundbegreber og oversigt

A.BEGREBET FOGEDRET

En vasentlig egenskab ved et retskrav og en retspligt og dermed ved
begrebet ret er, at den berettigede under visse betingelser ved offentlige
myndigheders bistand kan tvinge den eller de forpligtede til at udvise en
sadan adferd, at han opnér sin ret eller ikke hindres i at udgve den.!

Det er ngdvendigt at skabe et systematisk grundlag for fremstillingen af,
hvornar en person saledes kan fordre myndighedernes bistand til, at det
respekteres, at han i en eller anden henseende har en priviligeret stilling.
Systematiken skal lette tilegnelsen af retsstoffet, den skal ggre det muligt
nemt at finde de oplysninger, man sgger, og den skal tjene som en pas-
sende arbejdsdeling. Efter traditionen inddeles retssystemet i den mate-
rielle og den processuelle ret. De processuelle regler angar de betingelser
for indrgmmelsen af et retskrav, som angér den dgmmende myndighed og
parternes forhold til denne, mens den materielle ret angar deres indbyrdes
forhold. Denne sondring er naturligvis ikke skarp; men det kraever dens
funktion naturligvis heller ikke.?

Nogle processuelle regler handler om domstolenes organisation, andre
om sagernes foreleggelse, undersggelse og afggrelse, mens atter andre
vedrgrer gennemfgrelsen af rettens beslutninger, hvor disse ikke frivilligt
efterleves. De sidstnzvnte regler er hovedemnet for leren om tvangs-
fuldbyrdelse.

Rpl bruger ikke ordet tvangsfuldbyrdelse. Hovedoverskrifterne over
de bestemmelser, der handler om dette emne — 3.-5.afsnit i 3.bog — er
»eksekution og tvangsauktion«, »udpantning samt indszttelses- og udsat-

1. Sml. herved Ussing: Almindelig del s.2 og Ross: Ret og Retferdighed s.45-47,
66-73 og 188-215 hvor det havdes, at al ret — materiel som processuel — er direk-
tiver til de dertil bestemte offentlige myndigheder, i fgrste rekke domstolene, om
udgvelse af fysisk tvang mod person.

2. Saml. Tvistemal s.11-13 og Olivecrona: Utsokning s.62 ff.
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telsesforretninger« og »de forelgbige retsmidler«. Ordet er derimod almin-
delig anvendt i litteraturen.® Det bruges ogsé i Norge og Tyskland.!

Ikke al tvangsfuldbyrdelse er eksekvering af en beslutning truffet af
en domstol. I et begrenset omfang er folk berettiget til at tage sig selv til
rette ved udgvelse af ngdvaerge og selvtegt. Ogsa offentlige myndigheder
kan i visse tilfelde gennemtvinge overholdelse af retsforskrifter, selvom
domstolene ikke pd forhand har konstateret, at disse forskrifter er eller
vil blive overtradt, jfr. sdledes om politiets befgjelser Rpl § 108.5 I denne
bog behandles kun den tvangsfuldbyrdelse, der udgves af fogeden. Hvervet
som foged udfgres af dommeren ved underretten, jfr. Rpl §§ 14 og 17,
stk.3. Denne del af l&ren om tvangsfuldbyrdelse kaldes fogedret. Discipli-
nen fogedret omfatter ikke enhver fuldbyrdelse af domme. Straffedommes
fuldbyrdelse pahviler det séledes efter Rpl § 997 politimesteren at drage
omsorg for. Politiet kan dog herved vare ngdsaget til at sgge fogedens
bistand, navnlig til inddrivelse af bgder, jfr. Strfl § 52,stk.3.

B. OVERSIGT OVER
FOGEDFORRETNINGERNE

I Rpl er omtalt adskillige slags fogedforretninger. Rpl’s opregning er
udtgmmende. Fogeden kan ikke foretage tvangsfuldbyrdelsesskridt af en
anden art, end den loven n&vner.

Fuldbyrdelse af domme, der — som det hedder i overskriften til lovens
kapitel 47 — lyder pa udredelse af penge, sker normalt ved udieg med
efterfglgende tvangsauktion. Séddant udleg kaldes undertiden udleg til
forauktionering, jfr. § 538 for at skelne det fra udleg til ejendom, en form
for fuldbyrdelse der kan anvendes, hvis domfzldte har rede penge eller
forfaldne fordringer pd4 domhaveren, jfr. § 503,stk.3, eller hvis kreditor
sgger sig fyldestgjort i handpant, jfr. DL 5-7-2 og 3. Ved udleg til ejen-
dom bliver domhaveren (rekvirenten) ejer af det udlagte. Ved udleg til

3. Sdledes i Hans og Erwin Munch-Petersens fremstillinger, senest Erwin Munch-
Petersen: Tvangsfuldbyrdelse og forelgbige retsmidler, 4.udg. af H. Munch-Peter-
sen: Den danske retspleje 1I1,1948.

4. I Norge findes en lov om tvangsfuldbyrdelse nr.7 af 13.8.1915; titlen pd 8.bog
i den tyske Zivilprozessordnung af 13.1.1877 er Zwangsvollstreckung.

5. Se igvrigt om forvaltningstvangen, Poul Andersen: Forvaltningsret s.513 ff.
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forauktionering far udlegshaveren adgang til under visse nzrmere betin-
gelser at sgge sig fyldestgjort i det udlagte. Udlegshaverens ret ligner en
panteret, idet kollisioner mellem hans ret og andre radighedsrettigheder
Igses efter et prioritetsprincip, mens en kollision mellem udlegget og for-
dringsrettigheder lgses efter praferenceprincippet. Dette kan udtrykkes
ved at betegne udlegget som en tinglig (dynamisk) beskyttet ret, jfr. Rpl
§ 533.¢ Da retten efter et udleg saledes ligner en almindelig viljesbestemt
panteret, og da den stiftes ved fogedens erklering til fogedbogen, jfr. Rpl
§ 528,stk. 2, kaldes den en retspanteret.’

Fuldbyrdelse af domme, der ikke lyder pa udredelse af penge, sker
ifglge § 493 ved inddrivelse af det pengebelgb, hvortil fogeden anslar
domhaverens interesse i dommens efterkommelse. Inddrivelsen sker efter
reglerne i kapitel 47. I de i §§ 494-96 omtalte tilfelde kan fogeden umid-
delbart gennemtvinge dommens opfyldelse.

En kreditor kan undertiden f4 stiftet et retspant til fordel for sig, skgnt
han ikke har erhvervet dom over debitor. Under visse nermere betingelser
kan udleg saledes foretages pa grundlag af forlig, pantebreve og skades-
lgsbreve, jfr. § 478, og for visse typer af geld kan retspant endda
stiftes, selvom intet dokument er udstedt om gelden, jfr. § 596. Stiftelses-
handlingen kaldes i disse tilfelde udpantning, jfr. Rpl kapitel 54.

Ved udleg og udpantning stiftes alene ret til fordel for rekvirenten. Gér
en skyldner konkurs, erhverver derimod alle, som havde en fordring pa
ham ved konkursens begyndelse, en ret til at blive fyldestgjort af konkurs-
massen, jfr. KL § 1. Ogsa denne ret er tinglig beskyttet, jfr. KL §§ 2
og 10. Den betegnes derfor undertiden som en almindelig retspanteret.®
Behandlingen af et konkursbo forestas ikke af fogeden, men af skifteretten.
Reglerne om konkurs er derfor ikke en del af fogedretten.

Kreditor kan undertiden opna en vis sikring for sit tilgodehavende ved
at foretage arrest, jfr. § 612. Skyldneren er, nar arrest pd gods er fore-
taget, uberettiget til faktisk eller retligt at rade over de arresterede gen-
stande. Derimod hindrer arresten ikke andre kreditorer i at sgge sig

6. Teksten bygger pd de af Ross i Ret og Retferdighed s.233-43 givne begrebs-
bestemmelser.

7. Torp: Dansk Tingsret s.590 og 716 ff. Vinding Kruse: Ejendomsret III s.1363-65
og v. Eyben: 11 s.13. Den norske tvangsfuldbyrdelseslov udtaler i § 90, at rekvi-
renten far panteret i det udlagte.

8. Skifteretten s.48 med note 2.



fyldestgjort i godset. Ejheller giver den arrestrekvirenten nogen fyldest-
gorelsesadgang. Arrest er derfor ikke en fuldstendig retspanteret.

I overskriften til 5.afsnit i Rpl’s 3.bog betegnes arrest som et forelgbigt
retsmiddel. Herved sigtes til, at arrestens lovlighed skal prgves under en
domssag om den fordring, for hvilken arrest er gjort, jfr. n@rmere § 634.
Dette er begrundet i, at arrest kan foretages, selvom arrestrekvirenten ikke
kan producere bevis for eksistensen af sit krav, jfr. § 627.

Som allerede nzvnt sker realisation af retspant, hvad enten dette er
stiftet ved udleg eller udpantning, i almindelighed ved tvangsauktion, jfr.
§§ 538 og 605. Realisationen kan eller skal dog efter omstendighederne
ske pa anden made, jfr. §§ 504 og 508,557,558,605 og 682. Realisation
af viljesbestemt handpant kan ske ved tvangsauktion, jfr. Rpl § 538,stk.2,
og KL § 155. Handpanthaveren behgver i modsatning til andre panthavere
ikke fgrst at ggre udleg i pantet. Derimod kan tvangsauktion ikke afholdes
alene pa grundlag af en arrest, jfr. § 616. Det sazrlige ved en tvangsauk-
tion i modsatning til en frivillig auktion er, at kgbesummen ikke tilfalder
selgeren, men fordeles mellem indehaverne af tinglige rettigheder over
salgsgenstanden efter deres prioritetsstilling. Ikke alle tvangsauktioner af-
holdes af fogeden. I konkursboer og dgdsboer, der skiftes efter Skl. kapitel
3, kan skifteretten valge selv at foretage tvangsauktioner. Kun auktioner
over pantsatte ting fra disse boer er tvangsauktioner, jfr. §§ 679 og 682.
Tvangsauktioner over lgsgre kan efter § 2 i lov nr.132 af 16.4.1935 om
offentlig auktion ved auktionsledere efter henvisning af fogeden eller
skifteretten afholdes ved en auktionsleder.

Krav om at opné besiddelsen af lgsgre eller fast ejendom kan under-
tiden umiddelbart gennemtvinges af fogeden, selvom den berettigede ikke har
opnaet dom for sit krav, jfr. § 609. Bestemte krav til formen for beviset
for kravets eksistens stilles ikke. Denne art af fogedforretninger kalder
Rpl indseettelses- og udsettelsesforretninger. 1 litteraturen kaldes de som
oftest umiddelbare fogedforretninger.

Hvis det mé befrygtes, at en eller flere bestemte personer vil overtrede
en undladelsesforpligtelse, der pahviler dem, kan fogeden under de i lovens
kapitel 57 angivne betingelser forbyde de pagzldende at foretage disse
handlinger, jfr. §§ 646 og 648. Betydningen af fogedens forbud er, at over-
tredelseshandlinger ikke alene rammes af de sanktioner, der matte kunne
pakaldes allerede i kraft af almindelige regler, men tillige kan mgdes med
den i § 650 omtalte retshandhavelse. Det kraves ikke, at forbudsrekviren-
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ten har erhvervet dom for undladelsespligtens eksistens, eller at han kan
prastere bevis i en bestemt form for, at rekvisitus agter at udfgre disse
handlinger, eller for at foretagelsen af handlingerne vil stride mod hans
ret. Forbundets retmassighed skal konstateres under en justifikationssag.
Herom gzlder samme regler som om arrest. Ogsa forbud benzvnes derfor
et forelgbigt retsmiddel.

C.STATISTIK

Statistisk departement har udarbejdet en oversigt over den borgerlige
retspleje. Det fremgar heraf, at ca. Y4 af de afsagte domme efterfglges af
en fogedforretning.® Antallet af udpantninger er ca. 20 gange antallet af

Antallet af fogedforretninger

1946 — 50 gsntl. Hele landet
‘ Hoved- l Provins- [Landkom-| Hele 1941-45 | 1936-40
staden | byerne ! munerne i landet gsntl. }l gsntl.
| i ‘ ! !
Udlegefter dom i borg. sager ....| 9770 i 7200 : 6952 | 23922 13813 16509

25066, 17103] 22469

334 1039 1669[ 1679 4767
659, 348 254

51316] 32943 43999
| |

pantebrev........... L 296

domi straffesager ....| 334 112 ;213

|
|
forlig . ..ovvvrennnn. | 12463 ’ 6852 . 5751 |
‘»
Udlegialt...| 22863 | 14498 13955

|

sognefogeden ..' 1763 0 3690 ‘ 5453; 3550 5290
‘ !
|

Heraf foretaget af fogeden ....... ! 21100 | 14498 10265 45863. 29393, 38709
i ‘ |

Udpantninger for skat .......... 451039 |500250 [102218 .1053507| 994300{1015240

underholdsbidr. . 515 373 l 380 ; 1268 1046 3775

andet ......... i 36273 | 15126 | 5655 | 57054' 56147 66876

Udpantninger i alt. . .[487827 [515749 1108253 {1111829,105149311085891

Heraf foretaget af fogeden ....... 5165 4889 | 1204 ‘ 11258 5221 9954

sognefogeden ..| 5980 0 | 22581 28561| 27706! 45911

kom. pantefog.. 476682 [510860 : 84468 11072010 1018566‘1030026

Udleg til ejendom.............. 41 72 | 203 316 597, 1893

Arrestpadgods ................. 1032 683 . 1010 2725 1733] 2535

person ............... 1 3, 3 7 2i 5

Forbudsforretninger ............ 65 37 | 42 144 138 115

Indsett. i henh. t. afbet. loven ....| 7711 1896 i 1090 10697 13411 -

Ind- og udsatt. forretn. igvrigt....| 2638 1594 | 1477 5709| 6346/ 24690

Andre fogedforretninger......... [ 24 904 | 536 ; 1464l 353 1058

|
Tvangsauktioner over fastejendom’ 394 116 | 327 837 901 2375

over lgsere ..... . 839 356 ‘ 117 1312 1162‘ 1747
i ‘
i \

9. Senest er udkommet Danmarks Statistik, statistiske meddelelser, 4.rekke,146.bind,
3.hafte, Den borgerlige retspleje,1946-50.



udleg. Hovedmangden af udpantningsforretninger, ca. 1 million om é&ret,
foretages af pantefogederne for skat. Antallet af tvangsauktioner er kun
ca. /50 af det samlede antal af udleg og udpantninger. De forskellige typer
af fogedforretninger fordeler sig, som det fremgar af den foranstdende
tabel, ikke ensartet pa by og land. De gkonomiske konjunkturer pavirker
formentlig antallet af sager. I hvert fald svinger det en del fra ar til ar.

D. FOGEDFORRETNINGER ER
JUDICIELLE AKTER

Udfgrelsen af en fogedforretning bestar i, at fogeden stifter en ret eller
foretager en faktisk handling. Forretningens formél er opfyldelsen af et
krav, hvis eksistens er fastslaet i en dom eller pad anden made, f. eks. i en
bidragsresolution, jfr. §§ 1 og S i lov nr.133 af 7.5.1937 om inddrivelse
og sikring af underholdsbidrag. Selv hvor gennemfgrelsen af forretningen
ikke giver anledning til nogen tvist mellem parterne — rekvirenten og rekvi-
situs — eller med trediemand, foretages den af fogeden, bortset fra de
bestemte arter af forretninger, som er henlagt til sognefogeder, pantefoge-
der og auktionsledere. Opstar en tvist under forretningen, afggres denne
af fogeden ved kendelse, jfr. §§ 527 og 590. Sadanne kendelser er judi-
cielle afggrelser, som kun kan @ndres ved appel til hgjere ret, jfr. Rpl
kapitel 53 og §§ 603,611,645 og 652.1° Ogsa en fogedforretning, der ikke
har givet anledning til tvistigheder, anses som en judiciel akt, saledes at
ogséd omggrelse af en sddan forretning i almindelighed kun kan ske ved
appel. Fogeden er ikke part i sagen for den hgjere ret, cfr. om admini-
strative myndigheder (huslejenevn) f.eks. LL § 105. Fogeden kan i almin-
delighed ikke selv omggre sine afggrelser. Derimod kan han naturligvis pa
et nyt grundlag treffe en ny afggrelse.!

10. Visse indsigelser mod udpantning kan dog prgves ved sggsmél i l.instans, jfr.
Rpl § 607. Mod de fogedforretninger, der foretages af andre end fogeden eller
hans fuldmegtige, jfr. §§ 524,5tk.6,604 og § 7 i lov nr.185 af 23.6.1932 om
inddrivelse af skatter og afgifter til det offentlige m.m., kan der fremsattes
indsigelse over for fogeden inden 14 dage, se ogsd § 16,stk.2, i auktionsleder-
loven.

11. Om omggrelse af administrative beslutninger, se Poul Andersen: Forvaltningsret
s.453 ff.



Klager over fogedens optreden mé forelegges for Den serlige klageret,
jfr. § 49,stk.1. Dette gelder ogsd, hvor fogedretten — som det i reglen er
tilfeldet — er bekledt af en dommerfuldmegtig, jfr. § 55. Klager over
dommerfuldmagtige kan tillige indgives til justitsministeriet, der ogsa tager
stilling til klager over sognefogeder, pantefogeder og auktionsledere, jfr.
for s& vidt angér disse sidste auktionslederlovens § 9. Ministeriet kan dog
naturligvis ikke @ndre de foranstaltninger, vedkommende har truffet som
foged. Ministeriet har kun discipliner myndighed, ikke domsmyndighed,
jfr. herved UfR 1941.947. Det péahviler folketingets ombudsmand at have
indseende med forvaltningen, jfr. grundlovens § 55. Retsplejen falder der-
imod uden for hans virkefelt. Det samme gelder efter § 1 i lov nr.203 af
11.6.1954 som @ndret ved lov nr.205 af 11.6.1959 om folketingets om-
budsmand »den del af forvaltningen, der varetages af dommere, justits-
sekretzrer, chefen for skiftekontoret under Kgbenhavns byret, protokol-
sekreterer i hgjesteret og fuldmagtige ved domstolene«.

Fogedsager behandles, som naturligt er, ikke pd samme méde som
egentlige domssager. I hovedparten af de tilfelde, hvor en fogedforretning
efter Rpl kan foretages, er der ikke noget at snakke med rekvisitus om.
De bevisligheder, som rekvirenten skal fremlegge for fogeden, er sedvan-
ligvis et tilstrekkeligt grundlag for at foretage forretningen. En egentlig
bevisfgrelse finder derfor i almindelighed ikke sted, jfr. § 524,stk.4, og
det er ikke ngdvendigt at tilsige rekvisitus, jfr. n@rmere §§ 516,stk.2, og
520,stk.2.!? Undertiden kan dog opsta en tvist, som fogeden méa tage stil-
ling til, f.eks. uenighed om retsspgrgsmal, om hvorvidt rekvirentens krav
er ophgrt pd grund af efterfglgende omstendigheder, eller om i hvilke
genstande, der kan ggres eller — under auktionsforretninger — er gjort
udleg. Sadanne tvister behandles pd samme méde som domssager for
underret. Forhandlingerne for fogeden foregar mundtligt, jfr. § 524,stk.3.
Fogeden skal, hvor kravet efter § 225 ville hgre under underret, yde par-
terne vejledning, dersom de ikke mgder ved advokater, jfr. §§ 524,stk.5
og 429. Den bevisfgrelse, som foranstaltes, foretages »efter de for under-
retssager geldende regler, jfr. § 524,stk.4. Fogedens afggrelse treffes ved
kendelse, der skal vere ledsaget af grunde, jfr. § 527,stk.2.

Rpl sigter med bemerkningen i § 14 om, at fogedforretningerne hgrer

12. Udpantningskendelser skal dog forkyndes for skyldneren, jfr. § 599 og skatte-
inddrivelseslovens § 2.



til »den egentlige retspleje« til de nysn®vnte faktorer. Det er en s@regen-
hed ved dansk ret, at ogsa tvangsfuldbyrdelsesskridt, der ikke giver anled-
ning til tvister, betragtes som judicielle handlinger.!* Dette begrundes i
motiverne til udkastet til lov om den borgerlige retspleje af 1877 s.180-82
med, at der ikke sj@zldent fremsattes indsigelser mod foretagelsen af
udleg, navnlig hvor grundlaget herfor ikke er en dom; og endnu hyppigere
opstar uenighed under de forretninger, for hvis foretagelse det ikke er en
betingelse, at bevis i en bestemt form foreligger. Skulle forretningen fore-
tages af personer, der ikke har domsmyndighed, matte den enten udsattes
i tilfelde af indsigelser fra debitors side eller tvartimod fremmes uden
hensyn til disse. Begge dele ville vare uheldigt. Rpl har i de tilfelde, hvor
den gzldende lovgivning indeholder hjemmel til, at udleg og udpantning
kan foretages af andre end fogeden, valgt det sidste alternativ, jfr. § 526,
stk.4 og § 604,stk.2, men samtidig har loven lettet rekvisitus adgangen til
at fa sine indsigelser pakendt, jfr. §§ 524,stk.6 og 604,stk.2!4).
Motiverne peger endvidere pa, at man, safremt udleg kunne foretages
af andre end dommeren som foged, formentlig matte stille krav om en
»eksigibilitetsattest«, det vil sige en attest fra den dgmmende ret om, at
dommen er eksigibel. Dette er overflgdigt, hvor tvangsfuldbyrdelsen fore-
tages af en dgmmende myndighed. Hvor fogedforretninger efter den gal-
dende lovgivning kan foretages af andre end fogeden, pahviler det dog
denne at konstatere, at rekvirenten har fremlagt det forngdne grundlag
for, at forretningen kan foretages, jfr. nermere §§ 516 og 598.1
Henlzggelsen af fogedforretningerne til den judicielle myndighed er
endelig, siges det i motiverne s.192, noget n®r en ngdvendighed for at
kunne gennemfgre udkastets — og nu lovens — regler om fuldbyrdelse af
civile domme, der ikke lyder pa udredelse af penge. Et barende led i
denne ordning er, at domhaverens interesse i dommens opfyldelse af den
eksekutive myndighed skal anslés i penge. Lgsningen af denne vanskelige
opgave ma henlazgges til den dgmmende myndighed. Fuldbyrdelsen af

13. Hagerup: Civilproces III,s.3-4.

14. Efter § 7,stk.2 i skatteinddrivelsesloven finder Rpl’s regler om »sognefogeders
udpantningsvirksomhed« ogsd anvendelse pd pantefogeder. Se om tvangsauktio-
ner over udpantet lgsgre §§ 605, jfr. 587 og 524 samt for s& vidt angar auktioner
ved auktionsleder auktionslederlovens § 16,stk.2.

15. Se endvidere §§ 1 og 4 i skatteinddrivelsesloven og § 2 i auktionslederloven.



sddanne domme er da heller ikke i noget tilfelde af den gzldende lov-
givning blevet overdraget til andre myndigheder.

Det kan til slut som et kuriosum navnes, at udkastets feedre mente, at
ikke »en underordnet betjent«, men nok en dommer ville vere i besid-
delse af den »takt og humanitet«, som krzves af en god foged.

E. DOMME OG KENDELSER
SOM GRUNDLAG FOR
TVANGSFULDBYRDELSE

Rpl giver bade regler om fuldbyrdelse af de domme og kendelser, der
slyder pa udredelse af penge«, og om dem, som »ikke lyder pa udredelse
af penge«. Skgnt disse to s@tninger er komplementare og séledes tilsam-
men omfatter alle arter af domme, kan dog ikke enhver dom danne grund-
lag for en fogedforretning. Domme kan g ud pa at fastsla, at en person
er ejer af en ting, at hans lejemal omfatter et bestemt rum, at han har
krav pa en — individuelt eller artsbestemt — ydelse, at hans egteskab
bestar eller ikke (lengere) bestar, etc. Selve dette, at en dom har fastsléet,
at en person har eller ikke har en ret, en pligt, en kompetence eller en
retlig status,'® giver ikke den pagzldende et krav pa fogedens bistand
til at hevde sin ret i det omfang, han matte have behov derfor. Dommens
udsagn om, at en person har en vis ret, status etc., er et kort udtryk for,
at den har konstateret tilstedevarelsen af et retsfaktum, der efter domme-
rens opfattelse bgr medfgre et vist indbegreb af retsfglger.!” Konstaterer
dommen derimod indtraedelsen af en bestemt retsfglge, et bestemt udslag
af rettigheden om man vil, kan der blive tale om tvangsfuldbyrdelse.
Dommen kan f.eks. fastsla, at en person har krav pa at fa en ting ud-
leveret fra en anden, fordi han er ejer af den, og fordi besidderen savner
serlig hjemmel til at sidde inde med den, eller pa at domhaveren har krav
pa betaling af visse belgb, fordi hans @gteskab bliver oplgst ved dommen,
bl.a. pa vilkar, at den anden @gtefelle yder ham bidrag til hans underhold.

16. Se om disse begreber Ross: Ret og Retferdighed, navnlig side 196-204.
17. Ross samstd. s.206-11.



Dommes indhold kan saledes vere af forskellig karakter. Dette plejer
man at give udtryk for ved at inddele dommene i visse grupper. Der son-
dres mellem konstitutive og konstaterende domme. En konstitutiv dom er
en selvstendig retsstiftende kendsgerning. Dens afsigelse bevirker, at rets-
forholdet mellem parterne undergar en forandring, mens en konstaterende
dom blot fastslar, hvordan parternes indbyrdes retsstilling i en eller anden
relation er. De konstaterende domme kan enten vere anerkendelsesdomme
eller fuldbyrdelsesdomme. De fgrste ngjer sig med at konstatere et fore-
liggende retsforholds eksistens, mens de sidste tillige udtaler, at som fglge
af, at et bestemt retsforhold foreligger, har den ene af parterne en pligt
overfor den anden.!®

Grundlaget for sondringen mellem konstaterende og konstitutive domme
er ikke holdbart. Tanken er, at mens visse domme selv indgar som een af
bestanddelene i det retsfaktum, som efter den materielle rets regler frem-
kalder den retsfglge, dommen udtaler, har andre domme kun processuelle
virkninger, sasom eksekutionskraft. Sondringen bygger séledes pa fore-
stillingen om, at der findes en naturlig og skarp grense mellem proces og
materiel ret.!® Denne anskuelse er ikke rigtig. Enhver dom a&ndrer rets-
stillingen mellem parterne. Retsforfglgning afbryder forzldelse, og den
stifter krav pa renter.?® Parternes indbyrdes retsstilling pavirkes af selve
det forhold, om der hersker klarhed over retsstillingen eller ej.>* Domme
afsiges ikke pa grundlag af forholdene, som de virkelig er, men pa grund-
lag af de oplysninger, der forelegges for dommeren.

Sondringen mellem konstitutive og konstaterende domme er ikke klar.
Det er imidlertid ej heller ngdvendigt at foretage en udsondring af de
domme, der i en vis forstand kunne kaldes konstaterende, for at give en
beskrivelse af, hvilke domme der — under visse nzrmere betingelser — kan
tvangsfuldbyrdes. Det karakteristiske for en fuldbyrdelsesdom er, at den
efter sit indhold palegger visse bestemte forpligtelser. Disse forpligtelser
pahviler i fgrste rekke den domfeldte. Efterkommer denne ikke dommen,
forpligtes fogeden, hvis domhaveren fremsetter begaring derom, til at
foretage en fogedforretning til opfyldelse af rekvirentens krav. Beskrivelsen

18. Tvistemal .88 f.

19. Jfr. herved Olivecrona: Domen i tvistemal s.15 ff.

20. Disse virkninger anses normalt for indtradt allerede ved sagens anleg, jfr. § 2 i
forzldelsesloven af 1908, gzldsbrevslovens § 62,stk.2 og Tvistemal s.176f.

21. Eksempler herpa er omtalt af Gomard i UfR 1954B.75 ff.
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af en fuldbyrdelsesdom bliver fgrst fuldstendig, nar de krav, som ma
stilles til domsindholdets bestemthed, for at fogeden skal ga i aktion, er
beskrevet. Dette spgrgsmal volder kun sjeldent tvivl i praksis. Afggrende
er, at dommen klart angiver den berettigede og den forpligtede, jfr. UfR
1957.375, og at den ydelse, som kreditor har krav pa, kan bestemmes
alene pa grundlag af dommen og simple, utvivisomme retsregler, jfr. UfR
1948.481H og 627.22 Reglerne om kravene til eksigible dommes indhold
gelder ogsd om eksigible forlig, jfr. JD 1943.95.

22. Se endvidere JD 1937.70 og UfR 1943.1212.
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Kapitel 11 : Udleg

Hovedparten af reglerne i Rpl om udleg findes i kapitlerne 45 og 46.
Ovenfor s. 2-3 er kort omtalt, hvad udleg er. I dette kapitel gennemgés en
rekke spgrgsmal, der er seregne eller er lgst pa en made szregen for ud-
leg tildels i modsatning til andre fogedforretninger. I kapitel IX er rede-
gjort for reglerne om appel og retskraft i fogedretten. Disse spgrgsmal har
vel ogsa betydning for udleg, men de behandles dog bedst for flere eller
alle arter af fogedforretninger under eet.

A. GRUNDLAGET FOR UDLAEG

Ikke et hvilket som helst betryggende bevis for, at rekvirenten har en for-
falden fordring pé rekvisitus, kan danne grundlag for et udleg. Beviset for
fordringen kan kun fgres pa en af de i § 478 nzvnte méder. Dette er ngd-
vendigt, selvom skyldneren erkender fordringens rigtiched og samtykker
i, at forretningen fremmes, medmindre parterne indgar en aftale, som op-
fylder de krav, der i § 478,nr.2, stilles til eksigible forlig. Dette hanger
sammen med, at en skyldner ej heller, fgr sag mod ham er anlagt, kan fra-
skrive sig sin adgang til under sagen at fremsatte indsigelser. Man kan
ikke vedtage hurtig retsforfglgning, jfr. § 443.! Skyldneren kan derimod
under forretningen give afkald pa de indsigelser mod udlegsgrundlaget,
som han ogsa forinden kunne have opgivet, f.eks. godkende ct forlig ind-
géet af en advokat pa hans vegne uden bemyndigelse, sml. UfR 1948.614.

Opregningen i § 478 af de bevismidler, pd grundlag af hvilke fogeden
kan foretage udleg, indledes, som naturligt er, med

1. Domme og kendelser

Retten skal efter § 217 traffe sin afggrelse ved kendelse i de tilfelde,
hvor denne form er serlig foreskrevet. Rpl indeholder derimod ikke nogen

1. En vedtagelse i et geldsbrev udstedt fgr geldsbrevslovens ikrafttreden den

1.7.1938 om, at skyldneren underkaster sig den hurtige retsforfglgning, er dog
stadig gyldig, jfr. Rpl § 443, nr.1 og Tvistemal s.259 f.
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almindelig vejledning om, nir retten skal give sine afggrelser domsform.
I praksis treffes afggrelser, som tager stilling til sagens realitet, eller som
afviser sagen fra retten, ved dom. Domme er derfor som oftest det sidste
led i rettens behandling af sagen. Dette gelder dog ikke, hvor forskellige
dele af sagen bedgmmes hver for sig.?

Rettens formlgse beslutninger, det vil sige afggrelser, som hverken skal
treffes ved kendelse eller dom, er ikke eksigible.®> Fogeden kan derimod
tvangsfuldbyrde domme og kendelser, dersom disse efter deres eget ind-
hold er fuldbyrdelsesdomme eller -kendelser. Det fglger heraf, at del-
afgprelser efter § 294 er eksigible; men at mellemafggrelser efter § 295
ikke tvangsfuldbyrdes, bortset fra de tilfzlde hvor disse afggrelser gar
ud pd at godkende modfordringer eller en anerkendt del af et indtalt
belgb. Da den samlede afggrelse af sagen méske vil vise, at intet skyldes,
nér hensyn tages til parternes samlede mellemvarende, er mellemafggrelsen
selv i disse tilfzlde dog kun eksigibel, hvor retten szrlig bestemmer, at den
— med eller uden sikkerhedsstillelse — straks kan fuldbyrdes. Forelgbige
edsdomme, jfr. §§ 308-09* og domme, der gar ud pa frifindelse eller afvis-
ning, er aldrig fuldbyrdelsesdomme. Afggrelser, hvis hovedindhold ikke
kan fuldbyrdes, kan indeholde eksigible bestemmelser, f.eks. om sags-
omkostninger eller processtraffe.® Afggrelser, som treffes af fogedretten
og af skifteretten, fuldbyrdes som regel af retten selv. For denne del af
processen opstar derfor ikke noget spgrgsméal om en szrlig tvangsfuld-
byrdelse. Disse retter har dog hjemmel til i nogle tilfzlde at treffe afggrel-
ser, som det ikke pahviler retten selv at fuldbyrde som et led i den
rekvirerede fogedforretning eller i skiftet, og som efter deres indhold kan
vare genstand for fuldbyrdelse. Skifteretten afggr saledes ved dom tvistig-
heder angaende anmeldte fordringer eller fremsatte krav i dgds- og
konkursboer, jfr. §§ 660 og 672, og fogeden kan efter omstendighederne
palegge en part at udrede omkostninger til den anden, se nermere §§ 527,
stk.4 og 329.% Begge retter kan palegge parterne bgde, hvis de krenker

2. Tvistemdl s.207-9.

3. Dette gelder kun for den borgerlige retspleje. Rettens bestemmelse om anholdelse,
der naturligvis er eksigibel, treffes efter §§ 768-70 ved beslutning, se Strafferets-
plejen s.438.

4. Tvistemal s.171f.

. Tvistemal s.216-18.

6. UfR 1937.177 antager, at § 329 udtgmmende angiver fogedens befgjelser inden

W
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rettens vardighed, jfr. § 151,stk.2. Alle disse foged- og skifteretsafggrelser
er omfattet af § 478,nr.1.

Lovbestemmelser udenfor Rpl kan naturligvis udvide — eller indskranke
— kredsen af eksigible afggrelser. § 478 gor selv opmarksom pa, at visse
andre myndigheder end de almindelige domstole »efter lovene er befgjede
til at afsige eksigible kendelser«. Som eksempler pa sddanne love kan
nevnes LL § 95,stk.8, hvorefter boligrettens afggrelser kan tvangsfuld-
byrdes. Endvidere § 35,stk.1 i lov nr.213 af 31.3.1949 om landvesens-
retter, der fastslar, at de af disse myndigheder afsagte kendelser fuldbyrdes
efter de for domme fastsatte bestemmelser.” Endelig bestemmer lov om
voldgift i tvistigheder angéende handel med husdyr nr.94 af 15.3.1939 § 9,
at de kendelser, der i medfgr af loven afsiges af husdyrvoldgiftsretterne,
er eksigible.®

Udlandske myndigheders afggrelser er kun eksigible her i landet, dersom
dette er srlig vedtaget i en overenskomst med det pageldende land.? En
sddan overenskomst far umiddelbart virkning som national dansk ret,
dersom den indeholder en bestemmelse om gensidighed, jfr. § 479. Det
er endvidere en betingelse, at de fremmede afggrelser er eksigible i hjem-
landet og er bindende — retskraftige — i Danmark. Endelig angar § 479
kun afggrelser om borgerlige krav.!® Udlandske afggrelser er, som det
fremgar af § 223a, kun retskraftige i Danmark, hvis dette serlig er bestemt
i en traktat med vedkommende fremmede land eller i en kongelig anord-
ning.!! Rpl abner séledes mulighed for alene at tillegge afggrelser fra visse

for det i Rpl kap.30 behandlede omrdde. Han kan derfor pédlegge rettergangs-
bgder. Dette er vel ikke noget stort savn. Varre er, at begrundelsen tvinger til at
lade péleggelse af sagsomkostninger i tilfelde, der ikke omfattes af § 527,stk.4 ske
under en ny selvstendig sag i 1.instans, jfr. UfR 1938.977.

7. Lovens § 35,stk.2 og 3, indeholder nogle szrregler om tvangsfuldbyrdelsen. — Land-
vasensretternes sammens&tning og arbejdsméde er beskrevet i Tolstrup: Larebog
i landboret,1956,s.9 ff.

8. Sddanne bestemmelser findes endvidere i lov nr.536 af 4.10.1919 om Den faste
Voldgiftsret og i lov nr.261 af 2.10.1956 om lerlingeforhold (lerlingevoldgiftsret-
terne). — Husdyrvoldgiftsretteren er omtalt i Hurwitz: Husdyrvoldgift, 2.udgave,
1956. Lovens § 9 indeholder sarlige regler om eksekutionsfristen.

9. Se til det fglgende, Borum: Lovkonflikter s.200 ff.

10. Se om anerkendelse og fuldbyrdelse af fremmede domme i straffesager, lov

nr.232 af 28.5.1948 og Strafferetsplejen s.551f.

11. Tvistemal s.244-45.
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lande retskraft, men ikke eksekutionskraft. At en fremmed afggrelse er
retskraftig, men ikke eksigibel betyder, at prgvelsen af, om de i overens-
komsten stillede krav er opfyldt — og om der foreligger efterfglgende
ophgrsgrunde — ikke foretages af fogedretten, men ma finde sted under
en egentlig retssag i 1.instans. Ordningen er udnyttet for sa vidt angar tyske
domme. Efter anordning nr.148 af 13.4.1938 har »tyske domme om
formueretlige krav, som er afsagt i borgerlige sager . . . bindende virkning
her i riget«. Anordningen, der stammer fra nazismens blomstringstid, fin-
der efter sin § 5 »ikke anvendelse pA domme og forlig vedrgrende person-
eller familieretlige krav«!? og § 2 betinger de formueretlige afggrelsers
retskraft af, at de ikke strider mod »ufravigelige danske retsgrundsatnin-
ger« (ordre public). At praktisere disse bestemmelser over for en magtig
nabo, hvis retsorden havde hgjst usympatiske trek, kunne befrygtes at ville
blive en svar opgave.’® En grundig prgvelse af de fremmede domme
var pékraevet.

Overenskomst om udlandske dommes eksigibilitet er kun indgéet med
de nordiske lande, Finland, Island, Norge og Sverige. Efter konventionen
af 16.3.1932 om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme, afsagt i de
navnte lande har nordiske domme i borgerlige sager og afggrelser om
erstatning eller godtggrelse for skadeggrende handlinger, der traffes ved
domme i straffesager, bindende virkning og er eksigible overalt i Norden.
Dommene har dog kun denne virkning, for sa vidt de har formel retskraft,
det vil sige, at de ikke (l@ngere) kan appelleres uden sarlig tilladelse,
jfr.an.nr.178 af 11.5.1933 §§ 1 og 16. Domskonventionen finder ikke
anvendelse pa afggrelser i @gteskabssager, pa afggrelser og forlig om
familieretlig underholdspligt eller vedrgrende konkurs- eller dgdsboer, jfr.
§ 17,nr.1-3 i den nzvnte anordning. De afggrelser, som er undtaget fra
domskonventionen er ved nogle andre nordiske konventioner tillagt rets-
kraft og eksigibilitet, se konventionen om inddrivelse af underholdsbidrag,
jfr. lovene nr.283 af 11.11.1931 og nr.298 af 17.11.1953, samt art.1
i den ved bekendtggrelse nr.56 af 8.3.1954 offentliggjorte konvention,!*

12. Se herved Poul Gaarden: Myndighedsloven s.25 f.

13. Tysklands-anordningen er udfgrligt omtalt af E. Munch-Petersen i UfR 1938.
B.165 ff. Jmt. antager i cirkulere nr.118 af 28.8.53, at anordningen er og uafbrudt
har veret geldende.

14. Art.22 i zgteskabskonventionen, offentliggjort i bekg.nr.121 af 10.4.1954 hjemler
alene retskraft ikke eksigibilitet.
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konkurskonventionen, jfr. lov nr.35 af 14.2.1934 og § 18 i an.nr.250 af
1.9.1934 15 og dpdsbokonventionen, jfr. lov nr.88 af 30.3.1935 og § 28
i an.nr.273 af 4.10.1935.1

§ 223a indeholder kun hjemmel til at indgé traktater, der indeholder
forbehold om ordre public. Selv den nordiske domskonvention indeholder
et sadant forbehold. Det har derfor ikke varet ngdvendigt at vedtage en
serlig lov om transformation af bestemmelserne i denne konvention. Et
generelt krav om en ordre public-klausul har den fordel, at det lettere kan
fastholdes overfor de lande, hvor det virkelig har betydning. Ordre public-
klausulen tjener ikke blot til at fri os for at medvirke til udgvelsen af
slaveri og kannibalisme, men ogsa til at styre fri af virkningerne af en
gkonomisk politik, der bygger pa andre principper end vore egne, sml.
UfR 1952.856."7

De udlandske domme, der er eksigible her i landet, tvangsfuldbyrdes
efter samme regler som danske domme. Dog skal begzringen til fogeden
om fuldbyrdelse af en afggrelse truffet i et andet nordisk land vere led-
saget af en erklering fra vedkommende lands justitsministerium om, at
afggrelsen hgrer til de, der er omfattet af konventioner, og for s& vidt angar
udeblivelsesdomme, tillige, at sagsggte ved stzvningens forkyndelse havde
bopel i det land, hvor dommen er afsagt, jfr. § 15 ian.nr.178 af 11.5.1933.

Voldgiftskendelser er ikke eksigible. De er derimod bindende for par-
terne, dersom selve aftalen om voldgiftsbehandling er gyldig. Dette gelder
dog ikke, hvor voldgiftsrettens sammensatning eller voldgiftsbehandlingen
ikke giver en betryggende garanti for kendelsens rigtighed. Udlandske
voldgiftsafggrelser har samme betydning som danske afggrelser for rets-
forholdet mellem parterne, blot ma der ved bedgmmelsen af deres gyldig-
hed tages hensyn til den fremmede ret i overensstemmelse med de inter-
nationalprivatretlige regler, jfr. UfR 1934.856.18

Fogeden er pligtig til efter begering af kreditor at fuldbyrde de afggrel-
ser, der hidrgrer fra de nys omtalte myndigheder, under forudsatning af
at afggrelserne er udferdiget i de rette former og efter deres eget indhold
kan fuldbyrdes, jfr. § 483. Derimod — siges det videre i § 483 — »vedkom-
mer det ikke fogeden at undersgge eller afggre, om dommen eller ken-

15. Skifteretten s.347-49.

16. Skifteretten s.356-57.

17. Se n®rmere Borum: Lovkonflikter s.74-77 og 138-39.

18. Se nzrmere Hjejle: Frivillig voldgift s.177 ff og Trolle: i J 1957.178 ff.
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delsen maétte lide af sddanne fejl eller mangler, som kunne medfgre en
anden afggrelse efter anke eller kere«. Fogeden skal saledes pase, om
der er hjemmel i lovgivningen til at eksekvere afggrelser af den forelig-
gende art, om afggrelsen efter sit indhold kan fuldbyrdes, og om den er
udferdiget i »lovmeassig form«, men ikke om den er rigtig.

Der kan ikke drages en ganske skarp skillelinie mellem dommes form
og indhold. Denne usikkerhed abner en mulighed for fogedretterne til at
udgve en vis kontrol. En foged bgr have adgang til at nzgte at fuldbyrde
en dom, der har féet et urigtigt indhold pa grund af en helt abenbar fejl-
tagelse, hvis dette er ngdvendigt for at afverge en forurettelse af nogen.
Denne adgang bgr nzppe ubetinget begrenses til de i § 221 navnte
tilfelde. I UfR 1935.1124 udnyttede fogedretten sin mulighed for at til-
tage sig en vis prgvelsesret. Fogeden nagtede at fuldbyrde en dom, fordi
det viste sig, at den person, der i dommen var angivet som domfzldt,
ikke var identisk med den, som retten ville have domfzldt. Foreligger
ikke en sddan dbenbar fejltagelse, ma fogeden derimod bgje sig for dom-
men, jfr. UfR 1911.147, der angar en dom over en umyndig.® Fogeden
kan ej heller tage stilling til, om retten har haft kompetence — saglig og
stedlig — til at afsige den foreliggende dom.

Den dgmmende ret vil i reglen kunne rette egentlige formfejl efter
§ 221. Spgrgsmalet om fogedens prgvelsesret har kun praktisk betydning
i de tilfelde, der falder uden for § 221’s omrade. Fogeden kan formentlig
nagte at fuldbyrde domme, der slet ikke angiver nogen reel begrundelse
for deres resultat, sml. Rpl § 218.2 Derimod kan en dom nok fuldbyrdes,
selvom dens begrundelse ikke er fyldestggrende, sml. UfR 1949.197.
Dommens eksekutionskraft bergres ikke af, at retten har undladt at ind-
ramme sin konklusion med de hzvdvundne formler »thi kendes for ret«
og »det idgmte at udrede inden 15 dage efter denne doms afsigelse«,
blot det er utvivlsomt, hvad dommens konklusion er, og at dommen ikke
giver grund til at tro, at retten har villet fravige den almindelige regel i
§ 487 om fuldbyrdelsesfristens lengde. Undladelse af, som pébudt i
stempellovens § 49, i dommen at bemarke, om nogen stempelovertredelse
mé antages at have fundet sted med hensyn til de under sagen fremlagte
dokumenter, har ingen betydning for dommens eksekutionskraft. En dom,

19. Se ogsd UfR 1943.1212.
20. Se herved Tvistemal s.215.
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der tilpligter nogen »at yde eller foretage noget efter et dokument, med
hensyn til hvilket statskassens ret er forbeholdt«, kan derimod ikke ekse-
kveres, fgr dokumentet er blevet forevist i berigtiget stand, jfr. stempel-
lovens § 50.%t

Spgrgsmaélet om, hvilke afggrelser der efter deres indhold kan fuld-
byrdes, er behandlet ovenfor s. 9 ff.

Bestemmelsen i § 483 afggr ikke spgrgsmalet, om fogeden kan tage
stilling til, om og i hvilket omfang kravet pa domfzldte er ophgrt pa grund
af omstendigheder, der er indtradt s sent, at dommen ikke har kunnet
tage stilling til dem. Derimod siger § 493 om domme, der ikke lyder pa
udredelse af penge, at fuldbyrdelsen kun kan fremmes, »for s& vidt ikke
en efter dommens afsigelse indtradt umulighed eller andre lignende om-
stendigheder efter den borgerlige rets grundsztninger har befriet dom-
feldte uden tillige at medfgre erstatningspligt for ham.« Det mé formentlig
for begge arter af domme antages, at fogeden kan tage stilling til enhver
indsigelse fra rekvisiti om, at rekvirentens krav er ophgrt, sml. UfR
1946.438. Fogedens nagtelse af at fremme rekvirentens begering om
foretagelse af udleg er ikke til hinder for, at denne under en ny sag mod
rekvisitus opnar en dom for, at kravet stadig bestar. Sztningen ne bis
in idem hindrer ikke et sidant fornyet sggsmal om det samme krav.??

Almindelige regler om omfanget af fogedens prgvelsesret over for eksi-
gible afggprelser, der ikke stammer fra de egentlige domstole, kan ikke op-
stilles. Ganske vist bestemmer lovene om disse afggrelser som oftest, »at
de kan tvangsfuldbyrdes efter lovgivningens almindelige regler om fuld-
byrdelse af domme«; men adskillige af de myndigheder, som traffer disse
afggrelser, frembyder flere eller farre lighedspunkter med administrative
myndigheder, og over for dem har domstolene — og herunder ogsa fogeden
— fuld prgvelsesret, jfr. grundlovens § 63. Udstrekningen af fogedens
provelsesret kan derfor ikke fastszttes uden hensyntagen til de regler, der
gelder om vedkommende myndigheds sammensatning og arbejdsform.

Over for boligretternes afggrelser har fogeden nzppe nogen videre-
gaende prgvelsesret end over for afggrelser, truffet af de almindelige

21. De navnte regler i stempelloven er blevet kraftigt kritiseret, bl.a. af Spang-Hans-
sen i UfR 1930B.140 ff. og af Tamm i UfR 1947B.247-48.
22. Se nedenfor s.212.
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domstole. Formanden for boligretten er stedets dommer, jfr. LL § 94.
Sagerne behandles efter Rpl’s regler om underretssager, og afggrelserne kan
ankes og keres til landsretten pa samme made som almindelige underrets-
afggrelser, jfr. LL § 95, stk.2 og stk.7.

Ogsa i Husdyrvoldgiftsretterne® er formanden en fagdommer, jfr. § 2 i
lov nr.94 af 15.3.1939. Procedurereglerne er betryggende, idet bestem-
melserne i lovens §§ 4-6 i hovedsagen blot er et resumé af Rpl’s lang-
strakte forordninger. Adgang til appel er derimod kraftigt beskaret. Anke
kan kun ske efter tilladelse fra overgvrigheden, og da til en serlig over-
voldgiftsret, som bestar af en fagdommer og 4 sagkyndige medlemmer,
jfr. § 7. Efter lovens § 1 er det alene husdyrvoldgiftens opgave at tage stil-
ling til, om der i kgb eller bytte af husdyr er opstaet misligholdelses-
befgjelser pa grund af faktiske mangler. Der kan vere grund til at lade
de almindelige domstole udgve en vis censur med, at voldgiften respek-
terer denne begrensning; thi husdyrvoldgiftsretten har i andre spgrgsmal
ingen sarlig sagkundskab, og adgangen til prgvelse i hgjere instans er
vasentligt ringere end i almindelige retssager. Prgvelsesretten bgr dog kun
besta i en adgang til at tilsidesette de afggrelser, som lider af s& alvorlige
mangler, at de bgr vere ugyldige, sml. § 413,stk.2. Fogeden bgr neppe
afskares fra at foretage denne prgvelse. For parterne er det en tung byrde,
at deres sag skal prgves af flere s@t myndigheder, og de fleste prgvelses-
sager vil formentlig vere en rent retlig bedgmmelse pa grundlag af det
under voldgiftssagen fremskaffede materiale. At sl& tvangsfuldbyrdelsen og
provelsen sammen er en lille forenkling af maskineriet. Fogeden mé kunne
nazgte at fuldbyrde en voldgiftskendelse, dersom der er begéet vasentlige
fejl ved sagens behandling, sml. Rpl § 413,stk.2.2¢ Fogeden ma formentlig
endvidere, uanset at loven i § 1, sidste punkt, bestemmer, at voldgifts-
retten selv afggr, om en sag henhgrer under voldgift, kunne tage stilling til,
om voldgiftsretten har overskredet sin saglige kompetence. Endelig udtales
det i loven selv, at »en kendelse eller et forlig, der er tilvejebragt pa for-
bryderisk made, er ugyldigt«, jfr. § 11. Dette udtryk omfatter ogsa afggrel-
ser, som har lagt vegt pa strafbare, urigtige parts- og vidneforklaringer.

23. Se til det fglgende Munch-Petersen s.43-44 og Hurwitz: Husdyrvoldgift s.307 ff.,
der gir ind for andre resultater.

24. Sml. Hurwitz: Husdyrvoldgift s.312 og 317 om inhabilitet. Loven indeholder
herom i § 4,stk.7 en sarlig appelregel.
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Fogeden kan efter omstendighederne udsztte udlegsforretningen og
afvente resultatet af en politimassig undersggelse, jfr. §§ 526,stk.2 og
288.%

Det siger sig selv, at fogeden kan nzgte at fuldbyrde husdyrvoldgifts-
afggrelser, der ikke opfylder kravene i § 483. Et af disse krav er, at
afggrelsen skal vere udgéet fra en »til at afsige eksigible dekreter befgjet
myndighed.« Denne bestemmelse giver neppe fogeden adgang til at nzgte
fuldbyrdelse pa grund af en uvesentlig tilsideszttelse af de formelle regler
om voldgiftsrettens konstitution, sml. UfR 1942.366.

Fogedens prgvelsesret over for en vis type af afggrelser m& som navnt
afpasses efter reglerne om deres tilblivelse og efterprgvelse af andre myn-
digheder. Efter § 43 i lov nr.213 af 31.3.1949 om landvesensretter kan
det saledes ved keare til landsretten afggres, om den landvasensret, der har
pakendt en sag som ankeinstans, har behandlet spgrgsmaél, som ligger uden
for landvasensretternes omrade — eller har afvist at beskaftige sig med
spgrgsmal inden for dette omrade. Der er derfor ikke — som ved husdyr-
voldgiftsretterne — grund til at give fogeden adgang til at prgve den sag-
lige kompetence.

2. Forlig

Efter § 478 nr.2 kan udleg foretages for geld, som er fastsldet i visse
forlig. Bestemmelsen er delt i to stykker. Det ene handler om forlig ind-
géet for offentlige myndigheder; det andet om private forlig.

Et forlig er en almindelig privat aftale, der ikke — som kgb, bytte eller
leje — er karakteristisk ved sit indhold; men ved, at den indgas for at
undgé retssag mellem parterne eller for at undgé at gennemfgre en alle-
rede rejst sag. Sadanne aftaler er undergivet samme regler som andre
aftaler, bl.a. aftalelovens regler om indgéelse og gyldighed. Sondringen i
§ 478,nr.2 mellem offentlige og private forlig bygger efter bestemmelsens
ordlyd pa, om forliget er indgéet for en ret eller ¢j. Et forlig kan vel egent-

25. Overvoldgiftsretternes afggrelser kan ikke genoptages. § 423 finder ikke anven-
delse her, jfr. justitsministeriets skrivelse nr.207 af 3.7.1941. Har den ene part
udvist et erstatningspiddragende, men ikke strafbart forhold over for den anden,
kan den forurettede fa erstatning under en ny selvstendig sag ved de alminde-
lige domstole, jfr. UfR 1929.840 og Hurwitz: Husdyrvoldgift s.330-31. I disse til-
feelde kan fogeden derimod ikke nazgte at fuldbyrde afggrelserne.

20



lig kun siges at vaere indgdet for en ret, dersom dommeren har deltaget i
de afsluttende forhandlinger og i fastsldelsen af, hvad der er aftalt; ikke
desto mindre behandles dog ethvert forlig, der er indfgrt i retsbogen, som
et offentligt forlig, sml. § 482,stk.1. Et forlig indgaet for fogeden er et
offentligt forlig, jfr. herved UfR 1954.574. Det samme gelder en af
skifteretten stadfestet akkord, jfr. KL § 119 og tvangsakkordlovens § 28.

Offentlige forlig er eksigible, hvadenten de angar forfaldne eller ufor-
faldne krav. Forliget behgver ikke selv udtale, at det er eksigibelt. Der fin-
des ikke nogen regel om en almindelig fuldbyrdelsesfrist for disse forlig.
Fogedforretning kan foretages, sasnart tidspunktet for forligets opfyldelse
er indtradt, jfr. § 490. Forliget er eksigibelt overfor alle, som ifgige for-
ligets eget indhold hefter som skyldner eller kautionist for dets opfyldelse,
jfr. UfR 1958.945. Eksigible forlig kan indgas for de samme offentlige
myndigheder, som kan trzffe eksigible afggrelser. Det vil sige foruden de
almindelige domstole bl.a. ogs&d overgvrigheder, jfr. JD1953.104, bolig-
retter, husdyrvoldgiftsretter og landvasensretter.

Udtrykket private forlig omfatter alle de forlig, som ikke er offentlige.¢
Disse aftaler er eksigible, dersom de foreligger i skriftlig form og angar
en forfalden gzld. Det oprettede dokument mé for at opfylde formkravet
vare underskrevet eller vedkendt af skyldneren. Der stilles derimod ikke
— som ved pantebreve — krav om bekraftelse ved notaren eller vitterlig-
hedsvidner af underskriftens @gthed eller dateringens rigtighed.2” Geld
er forfalden, nér kreditor kan kreve betaling, eller nar skyldneren uden
at have modtaget pakrav er forpligtet til at erlegge. Et forlig, som bade
angar forfalden og uforfalden geld, er i det hele ueksigibelt. Der kan
derimod godt ved et eksigibelt forlig gives skyldneren henstand med be-
taling af en geld, som ved oprettelsen af forliget var forfalden. Udleg efter
privat forlig kan fgrst foretages efter forlgbet af 4 dage fra den forfalds-
dag, som forliget angiver, jfr. § 490,stk.1.2® Forliget er kun eksigibelt, hvis

26. Reglen om disse forlig blev indsat i Rpl ved lov nr.220 af 7.6.1952. En udfgrlig
begrundelse for reglen findes i Betenkning angiende forligsmagling i borgerlige
retssager,1951,s.30-32.

27. Datoen for forligets underskrift har betydning for anvendelsen af reglen i KL
§ 23,stk.1 om afkreftelse af udleg, der er foretaget pd grundlag af forlig indgaet
inden for de sidste 8 uger fgr konkursen.

28. I bestemmelsen — og i den note 26 navnte betenkning s.31 — siges det, at skyld-
neren har 4 Ipbedage. Der er formentlig kun tale om en eksekutionsfrist og ikke
om Igbedage i teknisk forstand, sml. Ussing: Almindelig del s.62.
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det udtrykkeligt siger, at det skal kunne eksekveres i tilfzlde af mislig-
holdelse. Forliget behgver dog ikke udtale dette med lovens egne ord,
blot meningen er klar, jfr. UfR 1958.594. Et forlig, hvorved flere personer
forpligter sig til at betale gelden, er kun eksigibelt over for dem, som eksi-
gibilitetsklausulen omfatter, jfr. UfR 1954.824 om en selvskyldnerkautio-
nist.>® Det er endelig en betingelse for forligets eksigibilitet, at det med
en bestemt sum angiver de omkostninger, som skyldneren matte vare
indgaet pa at betale, sml. herved reglen i § 312, stk.2, sidste pkt. Bestem-
melsen omfatter de omkostninger, som er palgbet til og med oprettelsen
af forliget; men ikke omkostningerne ved gennemfgrelsen af en foged-
forretning. Hvilke belgb, der kan tillegges kreditor til dekning af hans
udgifter ved selve udlegsforretningen, fastszttes af fogeden, jfr. § 502.
Denne bestemmelse giver tillige fogeden hjemmel til at nedsztte det i for-
liget fastsatte inkassosaler, hvor en nedsattelse findes rimelig under hen-
syn til sagens beskaffenhed og ulejligheden med inddrivelsen, jfr. UfR
1925.268H. Er omkostningerne ikke i forliget angivet til et bestemt belgb,
er det ikke eksigibelt. Kreditor kan end ikke opna udleg for hovedstolen
pa grundlag af forliget, hvis han frafalder sit krav pa omkostninger, jfr.
UfR 1922.657.

Det er hverken ngdvendigt, at forliget betegner sig som »forlig«, eller
at det er indgéet som afslutning af en tvist mellem parterne. Der kraeves
alene et lgfte fra skyldneren om at betale en forfalden geld. Med andre
ord, det kreves ikke, at forliget er et forlig.

Forlig — offentlige savel som private — er ligesom domme kun eksigible,
hvis de palagger bestemt angivne pligter, hvis opfyldelse kan gennem-
tvinges ved hjelp af de eksisterende typer af fogedforretninger. Dette hin-
drer ikke, at ogsé forlig, der ikke lyder pa udredelse af penge, kan vare
eksigible. Fuldbyrdelsen sker i sa fald efter reglerne i Rpl’s kapitel 46, jfr.
§ 492. Forliget mister ejheller sin eksigibilitet ved at fastsztte en tids-
frist og saledes give skyldneren henstand, eller ved at ggre hans forplig-
telse betinget, jfr. § 484,stk.2.3° Det fglger imidlertid af hovedreglen i
§ 524,stk.4, at bevisfgrelse ved vidner, syn og skgn eller partsforklaring

29. Dommen kan efter sit ordvalg ogsd tenkes at ville begrunde resultatet med, at
en selvskyldnerkautionists forpligtelse ikke kan ggres eksigibel ved et forlig.
Dette ville vaere en urigtig anvendelse af reglen i § 484,stk.2 om betingede forlig.

30. Rpl nzvner — lidt ulogisk — som en selvstendig tredie mulighed, at skyldnerens
betalingsforpligtelse kan ggres afhangig af erleggelse af en modydelse.
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i almindelighed ikke kan finde sted for fogeden. Oplysning om, hvorvidt
betingelsen er opfyldt, vil derfor ikke altid kunne fremlegges for fogeden.
Som en fglge heraf kan udleg efter et betinget forlig kun foretages, hvor
betingelsens indtreden kan godtggres uden foranstaltning af en sddan
bevisfgrelse, séledes hvor skyldneren erkender, at betingelsen er opfyldt,
hvor dette fglger af offentlige dokumenter, eller hvor kreditor under foged-
forretningen fremsetter lovligt tilbud® om erleggelse af modydelsen.
§ 484,tk.2 nevner udtrykkeligt disse og kun disse situationer som til-
felde, hvor et betinget forlig kan eksekveres, og i modsetning til § 524,
stk.4 indeholder § 484,stk.2 ingen regel om, at fogeden undtagelsesvis kan
tilstede en videregdende bevisfgrelse. Opregningen i § 484,stk.2 ma for-
mentlig opfattes som en angivelse af nogle — praktisk vigtige — eksempler
pa anvendelsen af grundsaztningen i § 524,stk.4. En udtalelse i motiverne
af 1877 s.187 tyder pa, at bestemmelsen i § 484 alene er blevet betragtet
som en simpel konsekvens af hovedreglen. At Rpl har skabt en uklarhed
ved udtrykkeligt at ville udtale denne konsekvens, er et typisk eksempel
pa de uheldige fglger af denne lovs snakkesalighed.

Et betinget forlig, som ikke kan eksekveres, fordi det krever en mere
omstendelig bevisfgrelse at fastsla, om betingelsen er opfyldt, kan meget
vel have en praktisk verdi, fordi den retssag mellem parterne, der matte
blive ngdvendig, kan begrenses til at angad spgrgsmélet om betingelsens
opfyldelse. Et eksempel pa et sddant forlig er nevnt i JD 1943.95.

Det mé i almindelighed afggres udfra almindelige aftaleretlige regler,
om parterne er bundet af et indgaet forlig, eller om dette er ugyldigt f.eks.
pa grund af en af de i Aftl’s kapitel 3 nzvnte grunde, eller fordi partens
rettergangsfuldmeagtig ikke har veret bemyndiget til at forlige sagen, jfr.
UfR 1948.614 og Tvistemal s.54f. P4 samme made som det tilkommer
retterne i l.instans at afggre, om andre aftaler er gyldige eller ugyldige,
er det ogsa disse myndigheder, som afggr, om forlig — offentlige eller pri-
vate — er gyldige, jfr. §§ 270,stk.2 og 484,tk.1.3 Ordet »gyldighed« i
disse bestemmelser omfatter bade gyldighed i teknisk forstand og hel eller
delvis virksomhed.®® Ogsd fogedretten kan tage stilling til gyldigheds-

31. Se om dette begreb Ussing: Almindelig del s.73-74.

32. Tvistemal s.174 f.

33. Visse uvirksomhedstilfelde omfattes dog af § 484,stk.2. Godtages den ovenfor
angivne fortolkning af reglen i stk.2, er det updkrevet at fordele uvirksomheds-
tilfeldene mellem de to stk. i § 484. — Se om terminologien Ussing: Aftaler
s.485.
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spgrgsmaélet, dersom dette er muligt pa det faktiske grundlag, der kan til-
vejebringes ved den bevisfgrelse, som efter § 524,stk.4 kan foretages ved
denne ret. Er det ikke muligt for fogeden at treffe afggrelse pa dette
grundlag, kan forretningen ikke fremmes, og rekvirenten mé anlegge sag
i l.instans mod rekvisitus, jfr. § 484,stk.1,2.pkt. og JD 1949.99 om mang-
lende fuldmagt. Denne regel omfatter efter sin ordlyd vel kun private forlig.
Ikke desto mindre ma samme regel ogsa finde anvendelse pa andre foged-
forretninger overalt, hvor ikke serlig hjemmel findes til at fremme for-
retningen uden hensyn til, at rekvisitus fremsatter indsigelser, som ikke p&
det foreliggende grundlag kan forkastes, jfr. § 526,stk.3 og 4.3¢ Stgtter
rekvisitus sin indsigelse om et offentligt forligs ugyldighed pa, at retten
ved sin megling mellem parterne har begaet fejl, ma gyldighedsspgrgs-
malet dog afggres ved keare til hgjere ret. Fejl, som ikke kan antages at
have haft »nogen reel betydning for vedkommende part«, pavirker hver-
ken forligets gyldighed eller eksigibilitet, sml. grundsztningen i §§ 413,
stk.2 og 438,stk.2. I sa fald er forliget gyldigt, men ikke eksigibelt. Fejl,
som har pavirket den afggrelse af parternes mellemvarende, som er ned-
feldet i forliget, vil derimod bevirke dettes ugyldighed, uanset om mod-
parten — medkontrahenten — er i god tro.?* Forliget anses for fremkaldt
af fejlen, dersom denne kan antages at have varet af betydning for for-
liget, medmindre det ggres antageligt, at den faktisk ikke har indvirket
pa forliget. Dette stemmer overens med den almindelige bevisbyrderegel
i ugyldighedsleren, sml. Aftl § 30,stk.2.% Et forlig, der kun er kommet i
stand pa grund af dommerens henstilling, er dog fmtlig gyldigt, selvom
dommeren har lagt for sterkt pres pa parten, dersom forligets indhold
svarer til indholdet af en dom i sagen, selvom parten uden dommerens
indgriben kunne have opnaet et gunstigere forlig. En eventuel reaktion
fra retsvaesenets side i anledning af en sddan fejl fra dommerens side mé

34. § 484,stk.1,2.pkt. er formuleret af forligsmaglings-kommissionen. Det fremgar
ikke klart af betznkningen s.31, hvilken afvigende regel kommissionen mener
skulle finde anvendelse p4 domme, offentlige forlig og pantebreve. — Gyldigheds-
spgrgsmélet ma igvrigt afggres efter de almindelige ugyldighedsregler. Kommis-
sionen taler i sin betenkning s.31 om »overensstemmelse med ret og billighed«.
Det er svart at se, hvad der menes hermed. Dansk fogedretspleje er ikke en s&r-
egen equity jurisdiction.

35. Jfr. Tvistemél s.174 og H. Munch-Petersen I1,5.157. Den dér citerede JU 1856.481
afgiver dog ingen stgtte herfor.

36. Jfr. Ussing: Aftaler s.144.
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ske i form af en disciplinersag, jfr. §§ 48 og 49. Et forlig er derimod ugyl-
digt, hvis dets indhold er blevet pavirket af, at dommeren i en underret
ved en fejltagelse under sin vejledning af en part, jfr. § 429,stk.2 har givet
denne et urigtigt indtryk af hans retsstilling.

Forlig indgaet for udenlandske myndigheder er kun eksigible her i lan-
det efter reglerne om offentlige forlig i det omfang, dette fglger af en
overenskomst med vedkommende fremmede land, jfr. § 479. De ovenfor
s. 15 f nevnte konventioner tillegger forlig indgaet for de fremmede myn-
digheder, hvis afggrelser efter konventionerne er eksigible her, eksigibilitet
i samme omfang som domme og kendelser. Reglen i § 478,nr.2 om private
forlig stiller ingen krav til indgéelsesstedet; men forlig indgaet uden for
landet kan, uanset om de efter lex loci er cksigible, kun danne grundlag
for et umiddelbart udleg her, hvis de opfylder § 478’s krav til et privat
forlig.3

3. Pantebreve

Retsplejeloven abner i et vist begrenset omfang adgang til stiftelse af
retspanteret i tilfzlde, hvor kreditors krav ikke er fastslaet ved dom. En
sadan lettelse af fyldestggrelsesadgangen har den igjnefaldende fordel at
gore inkassationen af hans tilgodehavende hurtigere og billigere; den har
samtidig den ulempe, at den gger risikoen for, at retsvasenet kommer til
at yde sin bistand til at gennemfgre uberettigede krav.® Rpl sgger at
imgdega denne fare, for sa vidt angar forlig, ved hjelp af regelen i § 484,
der som omtalt ovenfor under 2 giver fogeden anvisning pa at nzgte at
eksekvere et forlig, dersom skyldneren fremkommer med indsigelser, som
ikke uden videre kan forkastes.3® Efter en rationel ordning af adgangen
til at foretage umiddelbart udleg skulle vel den simplificerede retsforfglg-
ning savidt muligt komme til anvendelse pa alle krav, hvis bevismassige
grundlag er sa sikkert, at det, i betragtning af trangen til at fa en hurtig
afvikling af mellemverendet, er forsvarligt at slekke pa de processuelle
krav til sagernes undersggelse og afggrelse. Lovreglerne om disse emner
er imidlertid ikke blevet til som fglge af et bevidst gnske om at realisere
dette gnskemal. Reglerne er praeget af szregne historiske forudsztninger

37. Jfr. Borum: Lovkonflikter s.186 f. om procesloves territorialitet.
38. Sml. herved UfR 1948.614.
39. Sml. for sévidt angar udpantning bestemmelsen i § 603.
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og tilfeldigheder. Medens § 478,nr.2 kun abner mulighed for ved aftale
at ggre forfaldne fordringer umiddelbart eksigible, kan pantsztteren af
fast ejendom efter bestemmelsens nr.3 og 4 under visse betingelser afgive
et gyldigt lgfte om, at krav pad fremtidige ydelser skal vaere eksigible. Det
er forstéaeligt, at panthaverens fortrinsret til at sgge sig fyldestgjort i pantet
pavirker reglerne om, hvordan selve fyldestggrelsen skal finde sted. Denne
fortrinsret kan imidlertid ikke begrunde, at der, for sa vidt angér reglerne
om fastsldelsen af, om kravet bestar, gelder andre regler end dem, der
kommer til anvendelse pa almindelige fordringsrettigheder. For sa vidt
angar fordringer, der hverken omfattes af nr.2,3 eller 4 — eller af special-
regler om umiddelbar eksigibilitet4® — kan kreditor kun gennemtvinge op-
fyldelse af sin fordring ved at erhverve dom over sin debitor, medmindre
fordringen enten hgrer til dem, der kan inddrives ved udpantning, jfr.
§ 596, eller han kan benytte en af de serlige fyldestggrelsesmader, der er
hjemlet for visse typer af pant, jfr. herved bl.a. KL § 155 og DL 5-7-8
—10.41 Det er formentlig ligeledes for en vasentlig del begrundet i traditio-
nen, at Rpl har opretholdt umiddelbart udleg og udpantning som to selv-
stendige typer af fogedforretninger. Den vastenligste af de forskelle, Rpl
gor pa de to forretninger, er, at der ved udpantning skal ske en forkyndelse
for skyldneren af rekvirentens begazring péategnet fogedens kendelse om, at
den forlangte udpantning kan foretages, jfr. §§ 598-99. Denne forskel
bestar imidlertid ikke for sa vidt angar umiddelbart udleg efter § 478 nr.3
og 4. Efter reglen i § 490,stk.2 skal i almindelighed med 3 dages varsel
forkyndes en meddelelse for skyldneren om dagen, pa hvilken forretningen
vil blive foretaget.

§ 478 giver kun adgang til at foretage umiddelbart udleg pa grundlag
af pantebreve i faste ejendomme, men ikke i lgsgre, ejheller i registrerings-
pligtige skibe eller fly.*? Et udleg i fast ejendom, der foretages pa grundlag
af et pantebrev, omfatter ligesé lidt som andre udleg i fast ejendom uden
videre dennes tilbehgr; men udlegget kan, hvis panthaveren gnsker det,

40. Jfr. séledes § 6 i lovbekendtggrelse nr.210 af 23.4.1941 om oprettelse af et kredit-
institut for fiskerierhvervet.

41. Se ogsé § 4 i lov nr.50 af 14.2.1951 om fortrinsret i hgsten, der giver panthave-
ren ret til at inddrive skyldige belgb ved udpantning.

42. 1 Betenkning vedrgrende underpantsetning af lgsgre nr.172 i 1957, foreslds s.14
og 48, at § 478,nr.3 ®ndres saledes, at pantebreve i Igsgre sidestilles med pante-
breve i fast ejendom.
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udstrekkes til at omfatte det i TL § 37 navnte tilbehgr, jfr. nermere
herom nedenfor s. 88 f. Udleg efter § 478 kan ggres ikke alene efter ubetin-
gede pantebreve, men ogsi efter pantebreve, der er betingede, idet de f.eks.
er udstedt af en kgber ifglge betinget skgde. P& grundlag af et sadant
udleg kan kgberens ret til at blive ejer af ejendommen bortszlges ved
tvangsauktion.

Et pantebrev kan kun danne grundlag for en udlegsforretning efter
§ 478,nr.3, hvis det, nar udlegget begeres foretaget,® er tinglyst. Det er
derfor, efter at den nugzldende tinglysningslov er tradt i kraft, overflgdigt,
at bestemmelsen endvidere sarligt foreskriver, at pantebrevet skal vare
oprettet for vitterlighedsvidner, jfr. TL § 10,stk.2. Kravet om tinglysning
leegger neppe en urimelig hindring i vejen for mange panthavere. Reelle
pantebreve er i almindelighed tinglyst. Det kunne ellers nok give grund
til undren, at spgrgsmalet om et krav er tingligt beskyttet eller ej, gver
indflydelse pa gennemfgrelsen af den del af fyldestggrelsesprocessen, hvor
det er retsforholdet inter partes, der prgves, og hvor en muligt berettiget
trediemand ikke oplyses om, at hans interesser trues, sml. §§ 523 og 561,
stk.2. Tinglig beskyttelse vedrgrer jo ikke det indbyrdes forhold mellem
parterne. Den udelukker derimod, sa langt den rakker, konflikter med
trediemand.

Bestemmelsen i § 478,nr.3 omfatter kun pantebreve. Dette udtryk om-
fatter formentlig ogsd dokumenter, der hjemler grundbyrder, herunder
pantesikrede aftegtsrettigheder.** Der er for disse dokumenters vedkom-
mende serlig grund til at fremhave, at der kun kan ggres umiddelbart
udlzg, dersom beviset for eventuelle betingelsers indtreden eller tidsfristers
udlgb kan fgres pa den i § 484,stk.2 angivne made, jfr. § 485. Indehave-
ren af en enkelt partialobligation kan i almindelighed ikke selv udgve
befgjelsen efter § 478. Denne tilkommer partialobligationsejerne i felles-
skab eller deres i hovedobligationen angivne repraesentant, sml. Ejendoms-
retten 1II s.1553-54 og UfR 1938.853.

Ikke alene panthaveren selv, men ogsa den, der har pantebrevet i hdnd-
pant, kan foretage udleg pa grundlag af dette.** Handpanthaveren kan
saledes, nar hans eget tilgodehavende er forfaldent, sgge sig fyldestgjort

43. Jfr. UfR 1952.1080.

44, Jfr. Ejendomsretten III s.1474 og Sand i UfR 1957B.105.

45. Jfr. Steglich Petersen i UfR 1913B.3 og i Forhandlingerne pa det 14.nordiske
juristmgde s.284 samt Ejendomsretten III s.1651-53 og 1660-61.
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ved at bortszlge pantebrevet pa auktion, jfr. KL § 155 og Rpl § 544 stk.4
samt, nar det pantsatte pantebrev er forfaldent, uanset om hans eget til-
godehavende er forfaldent eller ej, inddrive tilgodehavendet efter pante-
brevet ved umiddelbart udleg. Ved inddrivelse af det pantsatte pantebrev
kreves alene, at betingelserne i § 478,nr.3 er opfyldt. Det er derfor f.eks.
ikke ngdvendigt at give handpants@tteren varsel efter KL § 155.4¢ Hand-
panthaveren er kun berettiget til at opsige pantebrevet, dersom handpant-
setteren misligholder sin forpligtelse. Haindpanthaveren kan foretage udleg
for hele det belgb, der skyldes efter pantebrevet, selvom hans eget tilgode-
havende er mindre. Handpants@tteren kan ogsa selv, uanset den skete
handpantsatning, iverksatte retsforfglgning mod pantet.4” Handpanthave-
ren har formentlig igvrigt i det hele adgang til at benytte de retsmidler,
som star til handpantsetterens radighed til inddrivelse af det pantsatte
krav. Han kan saledes pa tvangsauktionen overtage ejendommen som
ufyldestgjort panthaver efter § 578. Ogsa bestemmelsen i § 680, som giver
panthaveren ret til i konkurs- og gldsfragéelsesboer at vazlge alene at
holde sig til sit pant, bl.a. pa betingelse af, at han har foretaget eller
foretager udleg i ejendommen, stiller handpanthaveren lige med andre
panthavere. Udlagget efter § 680 kan foretages som et umiddelbart udleg.

Bestemmelsen i § 478,nr.3 omfatter alle pantebreve, »hvorved der for
en bestemt angiven pengesum gives pant«. Skadeslgsbreve, det vil sige
dokumenter, som udtrykkeligt angiver kun at give pant for det tilgode-
havende, kreditor matte have, omfattes derfor ikke af nr.3. § 478 nr.4
giver en sarlig regel for skadeslgsbreve. Det sker, at pantsztteren ud-
steder pantebreve, som efter deres indhold giver pant for et bestemt
stgrre belgb end panthaverens — gjeblikkelige — tilgodehavende. Navnlig
ejerpantebreve bruges jevnligt pA denne made.*® Fogeden mé nagte at
efterkomme en begering om at foretage udleg i medfgr af regelen i nr.3.
dersom det oplyses for ham, at et pantebrev er udstedt til sikkerhed for
det — ubestemte — belgb, kreditor matte fa tilgode hos debitor, siledes at
pantebrevets palydende ikke angiver gzldens stgrrelse, men alene er et

46. Jfr. Lassen: Almindelig del s. 554,note 38. — Derimod skal hindpantsetteren ind-
kaldes til auktionsmgde, j{r. § 560.

47. Sml. UfR 1933.777, der dog er afsagt fgr lov nr.209 af 23.7.1932, hvorved reglen
om héandpanthaverens adgang til at foretage umiddelbart udleg blev indfgrt.

48. Herom og om de tidligere brugte akkomodationsobligationer, se Illum: Tinglys-
ning s.206 med note 53 og Ejendomsretten III s.1486-88.
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maksimum for pantesikkerheden. Det samme gelder, hvis pantsztterens
indsigelse herom ikke uden videre kan forkastes, sml. § 484,stk.1. Umid-
delbart udleg pa grundlag af sidanne pantebreve kan i medfgr af reglen i
nr.3 kun ggres, dersom der virkelig skyldes det belgb, som svarer til
pantebrevets palydende med fradrag af de afdrag, der matte vare erlagt,
jfr. VLT 1954.164. Hvor skyldens stgrrelse derimod er bestemt af et
retsforhold mellem parterne, som ikke er omtalt i dokumentet,er § 478,nr.3
uanvendelig. Rpl’s bestemmelser om sddanne skyldforhold kan undergives
to mulige fortolkninger. Det kan enten havdes, at udleg ma foretages efter
§ 478,nr.4, fordi dokumentet i virkeligheden er et skadeslgsbrev; eller
det kan siges, at dokumentet er delvis ugyldigt, fordi det er oprettet pro
forma. Rekvirenten kan derfor kun gennemfgre sit krav om foretagelse
af direkte udleg, hvis han kan fgre et bevis, som har den i § 485, jfr.
§ 484,stk.2 nzvnte beskaffenhed, for at hans krav bestar. I en nyere afgg-
relse om emnet har hgjesteret bestemt sig for det fgrste alternativ, jfr. UfR
1953.1013H.%° Dette betyder, at skyldnerens erkendelse er det eneste
bevismiddel for gzldens stgrrelse og for forfaldstidens indtreden, som
fogeden kan akceptere. Havde hgjesteret valgt det andet alternativ, ville
beviset ogsd kunne fgres pa andre mader, navnlig ved fremleggelse af
offentlige dokumenter, jfr. §§ 485 og 484.%°

Umiddelbart udleg kan kun ggres for kapital, renter og omkostninger,
uanset om kreditor matte have yderligere krav pa pantsztteren, f.eks. pa
en konventionalbod, jfr. UfR 1931.134.

Det er en selvfglge, at udleg kun kan foretages for forfaldne krav.

49. Se ogsd den noget ®ldre HKK i UfR 1940.402. Aldre praksis er citeret i en
redaktionsnote til dommen. Spgrgsmélet om adgang til at foretage umiddelbart
udleg pad grundlag af ejerpantebreve, akkomodationsobligationer og skadelgs-
breve har vearet livligt debatteret i litteraturen, se henvisninger i noterne til de
to hgjesteretsafggrelser samt F. Vinding Kruse i UfR 1955B.21 og v. Eyben II
s.244-46. — I betenkning vedrgrende underpantsztning af Igsgre, nr.172 i 1957,
foreslds s.48-49, at ejerpantebreve ved anvendelsen af § 478 i det hele side-
stilles med skadeslgsbreve. Efter udvalgets opfattelse fglger igvrigt af UfR 1953.
1013H, at dette allerede er geldende ret. VLT 1954.164, der selv i en note hen-
viser til UfR 1953.1013H, kan imidlertid ikke forenes med denne opfattelse.

50. Virkelig praktisk betydning ville valget af dette alternativ kun have haft, dersom
man tillige ville have presset udskrifter af kreditors autoriserede bgger ind under
udtrykket »offentlige dokumenter«, sml. herved JD 1954.234 samt Steglich-
Petersen i Forhandlingerne pa det 14.nordiske juristmgde s.287-88.
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Gennemfgrelsen af et umiddelbart udleg efter nr.3 forudsatter imidlertid
ydermere, at forfaldstidens indtraden skyldes de i bestemmelsen opregnede
grunde. Umiddelbart udleg kan foretages, hvis forfaldstiden er indtradt
pa grund af en gyldig opsigelse, jfr. herved UfR 1934.130, eller fordi den
i pantebrevet fastsatte betalingstid er kommet. Udleg kan ggres for en
del af det forfaldne tilgodehavende, f.eks. for renter eller for et enkelt eller
flere forfaldne afdrag, jfr. UFR 1934.365. Begrensningen i adgangen til
at udstykke et krav® er ikke til hinder for kun at foretage udleg for en
del af det belgb, for hvilket udleg kan foretages. Der kan derimod ikke
gores udleg alene for omkostninger, jfr. UfR 1930.103H og 1948.919.
Umiddelbart udleg for et ejerskifteafdrag kan neppe foretages. Betalings-
tiden for et sadant afdrag omfattes neppe af lovens udtryk »det tidspunkt,
der i pantebrevet er fastsat«. Det ville ganske vist vere ubet@nkeligt at
fremme et umiddelbart udleg for ejerskifteafdrag; men skgnt § 478,nr.3
pa mange punkter er en urimelig snever regel, har flere domme givet
udtryk for, at man ikke bgr ga ud over dens betingelser.>® Det er sére
vanskeligt at afggre, hvor langt man i givet fald burde ga ud over bestem-
melsens ord; derfor har man foretrukket at blive staende.

Pantebreve i fast ejendom kan efter § 3 i tinglysningsanordningen kun
tinglyses, hvis de er affattet pa de af justitsministeriet godkendte blanketter.
Pkt.8 i fellesteksten i den almindelige blanket — Formular I — bestemmer,
at kapitalen i otte nermere angivne tilfzlde af aktuel eller anteciperet mis-
ligholdelse forfalder til betaling straks uden hensyn til bestemmelser i pante-
brevet om uopsigelighed eller opsigelsesfrist. Kun i to af disse mislighol-
delsestilfzlde kan i et begr@nset omfang foretages umiddelbart udleg. Efter
pkt.8,a forfalder kapitalen, dersom renter eller afdrag udebliver over 7 dage
efter forfaldsdagen eller efter den fgrste terminsdag. Umiddelbart udleg kan
imidlertid kun foretages, hvor kapitalen forfalder pa grund af ikke erleg-
gelse af renter. Skgnt Rpl bruger det ikke tekniske udtryk »udeblivelse«,
gelder bestemmelsen dog kun i tilfelde af misligholdelse, jfr. UFR 1939.
806H og kommentaren dertil i TfR 1940.455. Rpl tager ikke stilling til
det materielretlige spgrgsmal, om en ikke erleggelse af renter eller af en
ydelse, der bl.a. omfatter renter, bringer kapitalen til at forfalde. Den kre-
ver blot som betingelse for eksigibilitet — hvad igvrigt vistnok stemmer

51. Tvistemal s.97-99.
52. Se bl.a. UfR 1930.103H og 1935.372.
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overens med almindelige retsregler® — at pantebrevet indeholder en clau-
sula cassatoria. Kravet spiller ingen synderlig praktisk rolle, da Formular I
som navnt indeholder en sadan klausul. Spgrgsmélet om, hvilke krav der
ma4 stilles til forsinkelsens vasentlighed, 1gses ogsé i hovedsagen af bestem-
melsen i Formular I. Erfaringen viser imidlertid, at det ikke er tilfreds-
stillende at arbejde med ganske korte frister, hvis lengde er fikseret til et
bestemt antal dage. Praksis har derfor ikke respekteret pantebrevenes
bestemmelser om, at kapitalen forfalder 7 dage efter forfaldsdag i tilfzlde,
hvor skyldnerens oversiddelse af fristen hverken skyldes manglende vilje
eller evne til at betale.

Efter pkt.8,e i pantebrevsformularen forfalder kapitalen, »dersom byg-
ninger af vasentlig betydning for pantets verdi, uden betryggende garanti-
stillelse, nedrives, eller pantet igvrigt kendeligt forringes eller vanrggtes«.
Umiddelbart udleg kan kun foretages i nogle af de tilfzlde, hvor kapitalen
er forfaldet til udbetaling pa grund af forringelser af pantet. For det fgrste
kan dette retsmiddel kun benyttes af en bestemt personkreds. § 478,nr.3
gelder pa dette punkt kun for »pantebreve, udstedte® til en bank eller
sparekasse eller til en kreditforening eller hypotekforening«, hvis statutter
er stadfestede af indenrigsministeren.’® Opregningen er udtgmmende.
Reglen kan ikke ved analogislutning udvides til ogs& at omfatte andre
»pane« kreditorer, f.eks. staten, jfr. UFR 1935.372. Adgangen til at fore-
tage umiddelbart udleg star dernast kun aben i tilfelde af nogle af de
forringelser, der bringer kapitalen til at forfalde, nemlig kun »vesentlig
forringelse af pantsat driftsinventar, driftsmateriel eller besetning«. Om en

53. Ussing: Almindelig del s.124-25 og Enkelte kontrakter s.56-57.

54. Sml. V. Meyer i UfR 1918B.98 om den parallelle udvikling af reglerne om leje-
betaling. Den smidigere retstilstand er nu lovfestet i LL § 86,stk.2.

55. Bestemmelsen gelder formentlig ikke alene for pantebreve, der er udstedt til og
stadig indehaves af de nzvnte kreditorer; men tillige for pantebreve, der er
erhvervet af disse institutioner. Uklarheden i teksten skyldes méaske, at banker
og sparekasser, som alene kan tznkes at erhverve pantebreve udstedt til andre,
fgrst blev indsat i bestemmelsen under forslagets behandling i landstinget, jfr.
RT 1928/29, tilleg B,sp.1115-18.

56. Efter lovgivningen om kredit- og hypotekforeninger kan disse foreninger kun
oprettes ved lov, og deres vedtegter skal altid stadfestes af boligministeren, jfr.
lovbekendtggrelse nr.139 af 15.4.1957 §§ 4,stk.1 og 12, stk.2 samt lov nr.108 af
7.4.1936 §§ 2,stk.1,8, stk.2 og 24,stk.5. Affattelsen af Rpl er selv i denne bestem-
melse, der blev @ndret senest i 1946, praget af fortiden.
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forringelse af dette tilbehgr bringer kapitalen til at forfalde, md afggres
efter den materielle panterets regler.’” Rpl tager ikke stilling til dette
spgrgsméal. Den indskrenker sig — ligesom ved rentebestemmelsen — til at
kreve, at det i pantebrevet udtrykkeligt er sagt, at forringelser af pantet
bringer kapitalen til at forfalde. Reglen er indfgrt ved lov nr.209 af
23.7.1932. Forklaringen pa dens afgrensning af forringelsesreglen, der
f.eks. ikke omfatter nedbrydning af bygninger, er realkredittens trengsler
under landbrugskrisen i 1930erne.*®

Panthaveren kan i almindelighed ikke straks ggre udleg i ejendommen,
nar forfaldstid er indtradt. § 490,stk.2 fastsatter to yderligere tidsfrister.
Der skal for det fgrste vare »forlgbet en tid af 14 dage fra forfaldstiden
at regne«.%® For det andet skal med tre dages varsel forkyndes en med-
delelse for skyldneren om, pa hvilken dag forretningen vil blive foretaget.
De tre dage kan falde inden for de 14 dage. Underretning til skyldneren
efter denne regel skal dog kun gives, safremt han bor pa den pantsatte
ejendom.%® Det antages forudsztningsvis i UfR 1887.195H, at rekvisitus
under forretningen kan frafalde indsigelsen om, at kreditor ikke har over-
holdt disse frister. Denne antagelse ma vistnok opretholdes, ogsa efter lov
nr.220 af 7.6.1952 har indfgrt en eksekutionsfrist pa 4 dage for frivillige
forlig, jfr. § 490. Ogsa denne 4 dages frist kan formentlig frafaldes under
forretningen. Derimod er forhandsafkald pa sadanne eksekutionsfrister
ugyldige.®! Hvor udleg foretages efter § 478,nr.3, fordi gzlden er forfaldet

57. Se herom Ejendomsretten III s.1489-91 og v. Eyben II s.157-63.

58. Se herom Betznkning vedrgrende kreditforeningerne,1936,5.80-81 og Betznkning
vedrgrende landbrugets kreditforhold I s.48 ff. og II s.16-17 samt bemerknin-
gerne i FT 1956/57, till. A, sp.1304 til lov nr.103 af 2.4.1957, der oph®ver den
i 1936 indfgrte regel i kreditforeningsloven om, at verdien af medpantsat besat-
ning og inventar til en landbrugsejendom ved vurdering til ldneefterretning hgjst
ma sattes til 10 % af verdien af jord og bygninger.

59. Der md vare gdet 14 hele dage. — UfR 1881.585 antager, at de 14 dage, hvor
pantebrevsydelserne skal erlegges i terminerne, skal regnes fra terminens sidste
dag. Dette strider mod lovens ord, sml. Ussing: Almindelig del s.62-63. Det ma
i hvert fald antages, at 7 dages fristen i pantebrevsformularens pkt.8,pkt.a ikke
opsatter begyndelsestidspunktet for 14 dages fristen.

60. Ved udleg efter skadeslgsbreve gelder den rimeligere regel, at der skal gives
meddelelse, blot »skyldneren har opgivet et sted her i landet, hvor forkyndelse i
s& henseende skal skex«.

61. Dette spgrgsmaél foreld, men blev ikke afgjort i UfR 1931.358.
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pa grund af forringelse af pantet, kan panthaveren forlange forretningen
fremmet straks og uden varsel. Fogeden kan dog krave, at den panthaver,
der benytter sig heraf, stiller sikkerhed for det erstatningskrav, panthave-
ren matte padrage sig.

Udleg efter § 478,nr.3 kan foretages, selvom ejendommen er solgt efter
pantebrevets oprettelse, og selvom kgberen ikke har overtaget pantegel-
den.®> Den i § 490,stk.2 foreskrevne meddelelse til skyldneren ma forkyn-
des for den, der bor pa ejendommen, hvis denne enten er pantets ejer eller
skyldner ifglge pantebrevet.

Pa grundlag af domme og forlig kan foretages udleg i domfeldtes for-
mue, jfr. § 501 og nedenfor s. 36 ff. Udleg pa grundlag af pantebreve kan
derimod kun ggres i pantet, det vil sige i jorden, i de pa denne opfgrte
bygninger og i det i TL § 37 navnte tilbehgr, medmindre disse genstande
er undtaget fra pantsztningen. »Pantet« i § 478 omfatter formentlig ogsa
surrogater for pantet, sasom erstatninger fra skadevoldere eller fra tings-
forsikrere.®* Skyldneren kan ikke ved hjelp af den ved § 506 hjemlede
pavisningsret anvise andet gods som genstand for udlegget, og saledes
hindre panthaveren i at nyttigggre sig § 478,nr.3. Det er derimod ikke
ngdvendigt, at udlegget foretages saledes, at det omfatter hele pantet.
Panthaveren kan ngjes med at foretage udleg i ejendommen uden tilbehgr
eller i enkelte tilbehgrsgenstande. Savel panthaverens som andre udlegs-
spgendes adgang til at ggre udleg i tilbehgret alene er dog undergivet den
i § 507,stk.3 angivne begrensning, og foretagelsen af sddant udleg kan
i medfgr af TL § 37 vere helt udelukket, jfr. nermere Ejendomsretten
IIT s.1521f. og v. Eyben II s.210f. § 478 tager ikke stilling til, om en
panthaver, der har det forngdne eksekutionsgrundlag, kan velge at fore-
tage udleg i skyldnerens gvrige formue. Spgrgsmalet méa besvares bekref-
tende, jfr. DL 5-7-17¢ og Ejendomsretten III s.1372-73.

De regler, § 484 giver om prgvelsen af forligs gyldighed, finder efter
§ 485 ogsa anvendelse pa de pante- og skadeslgsbreve, som § 478,
nr.3 og 4 omfatter. Fogeden kan derfor pakende de indsigelser, som rekvi-
situs matte fremsztte mod pantebrevets gyldighed, i det omfang dette er

62. Jfr. om skadeslgsbreve UfR 1934.140.

63. Se herom Ejendomsretten III s.1410 ff. og v. Eyben II s.89 ff.

64. Den kurigse undtagelse om pant i »jordegods« i 5-7-17 i.f. er formentlig stadig
geldende.
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muligt pa grundlag af det bevismateriale, som efter § 524,stk.4 kan fore-
lzgges ham, jfr. § 484,stk.1. Henvisningen i § 485 omfatter ogsa 2.stk. af
§ 484. Det fglger heraf, at fogeden er berettiget til at foretage udleg pa
grundlag af betingede pantebreve, for s vidt beviset for betingelsens op-
fyldelse kan preasteres i fogedretten.®® I UfR 1935.646 begzredes udleg
efter et pantebrev, der skulle forrentes og afdrages med ialt 8 % af det
oprindelige palydende om aret. Denne arlige ydelse skulle szttes op til
10 %, »forsavidt ejendommens likvide overskud kan tilstrekke«. Konsta-
teringen af, om betingelsen for forhgjelsen af ydelsen var til stede, maétte
krave en kritisk gennemgang af ejendommens regnskab. Lgsningen af en
sadan opgave falder uden for rammerne af §§ 484,stk.2 og 524,stk.4.
Fogeden matte derfor negte at foretage umiddelbart udlegs®. Pantebreve
i fast ejendom er negotiable, jfr. TL § 27 og Gbl § 11,stk.2,nr.3. Det kan
derfor ske, at rekvisiti indsigelser overfor den oprindelige kreditor ikke
kan ggres geldende overfor rekvirenten, sml. UfR 1937.866.

4. Skadeslgsbreve

Udlzg kan efter § 478,nr.4 foretages pa grundlag af skadeslgsbreve, som
giver pant i fast ejendom, dersom gzldens stgrrelse og forfaldstidens ind-
treden er erkendt af skyldneren. Skyldnerens erkendelse behgver ikke at
ske for fogeden, blot det stér fast, at skyldneren har erkendt. P4 den anden
side er det ikke ngdvendigt, at skyldnerens erkendelse foreligger, fgr for-
retningen pabegyndes.®” Selvom skyldneren formentlig efter omstendig-
hederne vil blive bundet, dersom han ikke reklamerer over en af kreditor
udsendt saldobekreftelse,® kan umiddelbart udleg dog ikke foretages pa
grundlag af en sadan »stiltiende godkendelse«.% Godkendelsen skal afgives
af skyldneren ifglge det underliggende forhold. Umiddelbart udleg pé grund-
lag af en sadan godkendelse kan foretages, selvom ejendommen senere har
skiftet ejer, jfr. UfR 1934.140. Bestemmelserne i nr.3 om forfaldstidens ind-

65. Se herved ovenfor s.22 f.

66. Kendelsens egen begrundelse er blot en uklar udtalelse om, at forholdet savner
klarhed.

67. Den modsatte og formentlig urigtige afggrelse i UfR 1933.1100 efterleves i hvert
fald ikke altid i praksis.

68. Sml. Ussing: Aftaler 5.396-97.

69. Sml. F. Vinding Kruse i UfR 1955B.23.
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treeden har ingen betydning for de dokumenter, ejerpantebreve og skades-
Igsbreve, som omfattes af reglen i nr.4.7 Udleg i det ved skadeslgsbrevet
stiftede pant kan foretages pa grundlag af en dom, der fastslér, at kreditor
har et forfaldent tilgodehavende, og at dette tilgodehavende omfattes af
skadeslgsbrevet. Derimod kan et sddant udleg ikke ggres alene pa grund-
lag af en dom, der er afsagt i en sag, som er behandlet efter reglerne i
Rp!’s kapitel 41, fordi spgrgsmalet om den padgmte fordring omfattes af
skadeslgsbrevet ikke kan afggres under en sddan sag, sml. § 249 if. Et
udleg pa grundlag af en kapitel 41-dom vil derfor kun fa prioritet efter
tidspunktet for dets foretagelse.”

5. Panthaverens stilling i
konkurs- og geeldsfragadelsesboer

Den, der har pant i fast ejendom eller i et pantebrev i fast ejendom,” kan
opna at blive separatist i pantsztterens — eller i pantets nuvarende ejers —
konkurs- eller gzldsfragielsesbo, dersom han inden een méned efter be-
kendtggrelsen af konkursen, jfr. KL § 52, eller af indkaldelsen af kredito-
rerne, jfr. Skl § 20, giver afkald p& den adgang, han matte have til at rejse
krav mod boet i medfgr af KL § 130 for den del af hans tilgodehavende,
som ikke kan dzkkes af pantet. Panthaveren er ikke forpligtet til at realisere
pantet, men ggr han det ikke, kan boet begere ejendommen bortsolgt ved
tvangsauktion. For at sikre sig herimod ma panthaveren, inden 4 uger efter
han har givet det nevnte afkald, ggre udleg i ejendommen og overtage be-
styrelsen af den samt godtggre boet de udgifter, det har haft ved ejendom-
mens bestyrelse og drift. Desuden skal han — »uden uforngdent opholdx,
jfr. herved § 542,stk.2 — sa@tte den til tvangsauktion. Panthaveren kan
foretage det forngdne udleg i ejendommen uden fgrst at erhverve dom

70. Jfr.v. Eyben II s.245.

71. UfR 1940.402 H udtaler, at en vekseldom ikke kan erstatte den af § 478,nr.4
krevede anerkendelse. Dommen begrunder ikke, hvorfor udlezgget ikke blev fore-
taget pd grundlag af vekseldommen.

72. Betznkning vedrgrende underpantsetning af lgsgre, nr.172 i 1957, foreslar
s.13-14 at ophave bestemmelserne om de privilegerede fordringers fortrin for
underpant i Igsgre; men mener dog ikke, at underpanthaveren i Igsgre bgr kunne
paberdbe sig §§ 680 og 681,smstd.s.14-15. Udkast til lov om gzldsordning frem-
satte i § 123 samme forslag, se motiverne s.234.
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over skyldneren, blot hans krav er forfaldent, selvom forfaldstiden ikke
er indtradt pa nogen af de i § 478,nr.3 omtalte mader. Efter pkt.8,b i den
almindelige pantebrevsformular forfalder kapitalen, »dersom debitors bo
kommer under offentlig skiftebehandling som konkursbo, eller som gazlds-
fragaelsesbo«. Fristerne i § 490,stk.2 finder ikke anvendelse pa udleg
efter § 680, jfr. UfR 1926.418.7

Bestemmelsen i § 681 om panthavernes stilling pa en af boet i medfgr
af § 679 rekvireret tvangsauktion, hvor sa hgjt et bud, at de personlige
kreditorer vil fa andel i budsummen, ikke fremkommer, giver under visse
nermere betingelser panthaverne ret til at forfglge deres panteret uaf-
hangigt af skiftebehandlingen; men § 681 indeholder ingen serlige regler
om denne forfglgning.”

B. GENSTAND FOR UDLAG

Udleg kan foretages i de genstande og rettigheder, som hgrer til »dom-
teeldtes formue«, jfr. § 501. Udleg kan ikke ggres i ting, der tilhgrer
trediemand, med mindre trediemands ret ikke er tinglig beskyttet, og
domfeldte er legitimeret som berettiget. Udleg kan ej heller ggres i ting,
som ikke har gkonomisk verdi. Er domfeldte géet konkurs, kan udleg
ikke ggres i »de under konkursbehandlingen hgrende formuegenstande«,
jfr. KL § 10. Kreditorerne kan tilegne sig hele domfzldtes formue. Visse ak-
tiver er dog undtaget fra retsforfglgning. Dette gelder savel ved individuel
som ved universel kreditorforfglgning. De regler, der bestemmer, hvilke
genstande og rettigheder, der kan vare genstand for udleg, og hvilke der
kan inddrages under konkursbehandlingen, er i hovedsagen ens, jfr. KL
§ 1. Som et bidrag til at sikre skyldneren et ngdtgrftigt underhold er for
det fgrste visse formuedele, bestemt enten ved deres art eller vardi, und-
taget fra retsforfglgning. For det andet personlige rettigheder, som foruden
deres gkonomiske verdi har en sddan tilknytning til skyldnerens person,
at de ikke bgr kunne tages fra ham. Retsforfglgning er undertiden ogsa
udelukket af andre grunde, sdledes fordi lovgivningen eller almindelige
retsgrunds@tninger udfra almene hensyn kraver, at visse genstande skal

73. Ogsd indehaveren af et skadeslgsbrev kan anvende § 680, jfr. Frost § 680,
note 2.
74. Reglerne i §§ 680 og 681 er n@mere omtalt i Skifteretten s.66-71.
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forblive pa bestemte steder eller skal forblive undergivet visse — fysiske
eller juridiske — personers ejendomsret. Denne sidste gruppe omfatter bl.a.
udelukkelse af retsforfglgning i skyldnerens kunstige lemmer og i hans
militere udrustning. Kreditorforfglgning kan endelig i et vist omfang ude-
lukkes ved aftale.

Det er ikke séledes, at een af de foregdende satninger altid vil give fuld
besked om »grundenc til, at udleg ikke kan ggres i et vist aktiv. Ofte
har mange forskellige grunde medvirket til en regels opstaen, og en rets-
regel kommer ogsa ofte til at fa flere forskelligartede funktioner. Det kan
vere vanskeligt at fa et virkeligt indtryk af retsregler ved en analyse af
mere eller mindre vilkarligt isolerede detaljer. Det er imidlertid ngdvendigt
at tale om een ting ad gangen. Sztningerne ovenfor er derfor brugt som
rubra i dette afsnit.

1. Trediemands tingligt beskyttede ret
skal respekteres

Det er en selvfglge, at udleg kun kan ggres i ting, der tilhgrer personer,
som hefter for gelden. Selvom udgangspunktet er evident, er det dog
undertiden vanskeligt at fastsla retstilstanden i enkelte situationer. Prasta-
tionen af det forngdne bevis for, om tingen tilhgrer skyldneren eller
trediemand, kan volde vanskeligheder. Det kan ogsa, hvor retten til den
ting, hvori rekvirenten sgger udleg, er ved at g& over fra trediemand til
domfzldte eller omvendt, vere vanskeligt pa det stadium, hvor fuldbyr-
delsen af denne ejendomsovergang befinder sig, at afggre, om trediemand
endnu har, eller om han har erhvervet en ret, der er tinglig beskyttet.
Udsagnet om, at trediemands ret kun er til hinder for udleg, hvis den
er tinglig beskyttet, indeholder ingen selvstendig retssetning. Det frem-
kommer blot ved at @ndre formuleringen af begrebet tinglig beskyttelse.?
Indehaveren af en tinglig ret er ikke beskyttet mod enhver kreditor-
forfglgning. Det fremgar for det fgrste af KL § 38 og af Rpl § 680,stk.2,
at underpanthavere, som fyldestggres gennem en konkursbehandling, méa
vige for visse massekrav.”® Den tinglige beskyttelse, som viljesbestemt
75. Sml. herom Ejendomsretten I s.165 og Ross: Ret og Retfardighed s.228.
76. Se nzrmere Skifteretten s.67 og 92. En del nyere love, bl.a. medhjzlperloven

§ 22a, har indfgrt lovbestemte panterettigheder med fortrinsret for viljebestemt
pant, jfr. Ejendomsretten III s.1368.
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underpant i Igsgre kan opnd, er endvidere noget ringere end beskyttelsen
af andre underpanterettigheder, idet underpant i lgsgre tillige mé vige for
de i KL § 33 navnte fordringer. Dette gelder bade i og uden for konkurs,
jfr. Plakat af 14.5.1834.77 Kreditorerne kan endelig efter omstzndig-
hederne bergve trediemands ret dens tinglige beskyttelse ved afkreftelse.™

Trediemands ret over en ting udelukker kun et udleg netop i denne ret,
men er ikke til hinder for udleg i tingens gvrige verdi. Selvom derfor
andre allerede har gjort udleg i en ting, eller tingen er pantsat, vil udleg
dog kunne ggres i tingen saledes, at udlegget far prioritet efter de allerede
stiftede begrensede tinglige rettigheder, jfr. § 503,stk.2.

Den senere stiftede udlegsret far ikke altid ringere prioritet. Det fremgar
af TL § 40, at der ikke gelder nogen almindelig regel om oprykning pa
grund af foranstdende heaftelsers bortfald.”” Oprykning finder kun sted
efter panterettigheder i fast ejendom, dersom dette serligt er aftalt med
indehaveren af den efterstdende rettighed. En sadan aftale om oprykning
er endda, for s& vidt angar fast ejendom, kun gyldig i begrenset omfang.
Ogsé efter udleg — efter retspant — kan oprykning kun ske i overensstem-
melse med reglen i TL § 40,stk.3, jfr. UfR 1932.802. Udleg rykker op
i det i § 40,stk.3 angivnhe omfang, uden at nogen serlig bestemmelse
herom behgver indfgres i fogedbogen, jfr. UfR 1958.1264 med note 1.8°
Efter andre begrensede tinglige rettigheder, sasom brugsrettigheder og
servitutter, hvor § 40,stk.3 efter sit eget indhold er uanvendelig, rykker
udlegget uden videre op. I det omfang, oprykningsretten er begrenset,
opstar ejerpant, det vil sige ledige pladser i prioritetsordenen. Det aktiv,
disse ledige pladser repraesenterer, er genstand for savel individuel som for
universel kreditorforfglgning, jfr. TL § 40, stk.1, sidste pkt. Hvor et sddant
uudnyttet ejerpant findes, kan et senere foretaget udleg fa prioritet foran
tidligere stiftede rettigheder.

77. Plakaten af 1834 gelder kun for viljesbestemt, ikke for retsbestemt pant (udlzg),
jfr. motiverne i Collegial-Tidende 1834.473 ff. Udstedelsen af plakaten begrundes
med det gnskelige i at fritage indehaveren af en privilegeret fordring for at
erklere skyldneren konkurs. En konsekvent gennemfgrelse af motivernes tanke
ville kreve, at konkursordenen i sin helhed blev gjort anvendelig pa individual-
forfglgning.

78. Skifteretten s.141.

79. Se om TL § 40 Ejendomsretten III s.1589 ff og v. Eyben II s.220 ff, sarlig
s5.238-40.

80. Registrerings- og vurderingskravet i § 528,stk.1 er ikke til hinder herfor.
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Spgrgsmalet om, hvorvidt trediemands ret er tinglig beskyttet, opstar
jevnligt i fogedretterne. Fogeden mé da tage stilling til, om individuali-
sering af bestemte genstande, tinglysning, denunciation etc., er ngdvendig
til rettens beskyttelse, og i bekreftende fald om den er foretaget, se herved
UFR 1959.572. Betingelserne for opnaelse af tinglig beskyttelse eller om-
setningsbeskyttelse er beskrevet i tingsretten.

Fogeden skal, dersom dette er muligt p4 grundlag af den bevisfgrelse,
der kan finde sted for ham, tage stilling til, om udleg overhovedet kan
foretages i det paviste gods. Det er dog undertiden praktisk at undlade
allerede under den fgrste foretagelse af udlegsforretningen at tage stilling
til, om trediemands ret er til hinder for at ggre udleg i et bestemt aktiv.
Det vil ofte tage tid at komme til bunds i ejendomsforholdene, dette arbejde
ville ikke sjeldent vare spildt, da mange udleg ophgrer pa grund af
opfyldelse. For rekvirenten vil det i mange tilfelde vere utilfredsstillende
at udsaztte fogedsagen til fremskaffelse af det forngdne bevis, fordi mulig-
heden for at opna dekning kan blive forringet.®* Der er derfor trang til
at kunne ggre udleg straks, men »med forbehold af trediemands bedre
ret«. Sddanne udleg foretages ofte i praksis, se som eksempler VLT
1929.102 og 1931.333. Forbeholdet er i hovedsagen blot en rent faktisk
henleden af opmarksomheden pa, at udlegget maske er i strid med
trediemands ret. Det hindrer ikke i sig selv rekvirenten i at bringe det
udlagte ud af rekvisiti besiddelse eller i — efter udlgbet af den i § 542,
stk.2 fastsatte frist — at realisere det. Forbeholdet har dog den retlige
betydning at holde muligheden &ben for trediemand til uanset reglen i
§ 586,stk.1 pany under tvangsauktionen at fremsatte sin indsigelse.®?

Fogeden skal ikke tage stilling til, hvilken prioritet i tingen udlegget
far. Fogeden er ikke i besiddelse af det materiale, der ville vere ngdven-
digt for at treffe »en almindeligt forbindende afggrelse af prioritetsforhol-
det mellem udlegshaverne«, jfr. UfR 1944.643. Der er intet behov for
allerede pa det fgrste stadium af tvangsfuldbyrdelsen at treffe bestem-
melse om udleggets prioritetsstilling. Denne afggrelse bgr — og kan — f@rst
treffes ved tvangsauktionen. Reglen i § 528,stk.1 om, at de enkelte gen-

81. Rekvirenten opnér ikke tinglig beskyttelse ved de i § 526,stk.2 navnte foran-
staltninger til bevarelse af status quo.

82. Genoptagelse af fogedforretningen for at treffe afggrelse om berettigelsen af
en trediemands indsigelse kan kun ske med samtykke fra alle fogedsagens parter,
jfr. § 535, VLT 1933.207 og nedenfor s.212 og 214.
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stande, hvori udleg ggres, skal »optegnes ngjagtig i fogedbogen« betyder
kun, at de aktiver, udlegget vedrgrer, skal beskrives saledes, at de kan
identificeres pa en betryggende made, ikke at udlaggets prioritetsstilling
skal ngjagtig angives. Selvom rekvirenten ikke pa forhand ved, at der
bestar et ejerpant i rekvisiti ejendom, og selvom dette forhold ejheller
fremdrages under udfgrelsen af fogedforretningen, omfatter udlegget dog
den ledige plads, der findes i det gjeblik, det foretages, jfr. Ejendomsretten
I1I 5.1600 og v. Eyben 1II s.238.

Nogle typer af konflikter mellem trediemand, der har rettigheder over
de ting, som udlegssggende kreditorer kan gnske at rette deres forfglgning
mod, har voldt eller volder stadig sarlige vanskeligheder i fogedpraksis.
I det fglgende er nogle af disse konfliktsituationer kort omtalt.

a. GENSTANDE KO@BT UNDER EJENDOMSFORBEHOLD

Kgb under ejendomsforbehold omfattes af Afbtl, dersom »betalingen skal
erlegges i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder til udbetaling, efter
at den solgte ting er overgivet til kgberen«. De fogedretlige bestemmelser
i Afbtl §§ 9-16 gzlder kun om sazlgerens inddrivelse af sit tilgodehavende
hos kgberen, ikke om trediemands retsforfglgning mod salgsgenstanden.
Salgerens ret efter ejendomsforbeholdet er tinglig beskyttet i det om-
fang, ejendomsrettens endelige overgang er betinget af betaling af en
kgbesum, jfr. UfR 1957.759H.®8 Kgberens udlegssggende kreditorer mé
derfor respektere szlgerens ret.

Et udlzg foretaget af trediemand i det aktiv, en ting kgbt pa afbetaling
er for kgberen, kan enten beskrives som et udleg i kgberens ret efter
kgbeaftalen, jfr. § 511,stk.3, eller som et sekundert udleg i selve salgs-
genstanden, jfr. § 503,stk.2. Valget mellem disse to formuleringer har
ingen retlig betydning for reglerne om udleg. Det afhenger af, om afbe-
talingskgberens ret konstrueres som en suspensivt eller som en resolutivt
betinget ret. Efter den herskende sprogbrug pa dette omrade ma kgberens
ret kaldes suspensivt betinget.’* Genstanden for et udleg hos kgberen

83. Se til det fglgende Illum i Tingsret I s.374 ff og i Ejendomsforbehold s.59 ff.

84. Jfr. Illum i Tingsret 1 341-42 og i Ejendomsforbehold s.13-17. — Strafferets-
praksis har draget den slutning af konstruktionen, at kgberens ulovlige raden
over salgsgenstanden straffes som undersleb og ikke som skyldnersvig. Dette
kritiseres af Hurwitz: Kriminalret, spec.del, s.409f.
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ma derfor kaldes retten til i medfgr af kontraktens bestemmelser at blive
ejer af salgsgenstanden. Disse talemader lgser imidlertid ingen problemer.
Retsspgrgsmal kan kun Igses pa grundlag af et studium af retspraksis og
andre retskilder.

Den, der har gjort udleg i kgberens ret efter en afbetalingskontrakt,
bliver ved udlegget berettiget til med friggrende virkning at erlegge de
ydelser, det pahviler kgberen at betale, herunder ogsa til i medfgr af
Afbtl § 6,stk.2 at indlgse tingen, efter at s@lgeren har taget den tilbage.*®
Det synes bedst stemmende med grundsztningen i § 560 at antage, at
selgeren skal give udlegshaveren meddelelse om, at han tager tingen
tilbage, dersom han har faet underretning om udlegget, sml. § 531,stk.2.%
Kender szlgeren udlegshaverens ret, skal han udbetale et eventuelt over-
skud ved tilbagetagelse til denne. Han kan ikke sgge fyldestggrelse deri
for andre krav, han matte have pa kgberen, jfr. UfR 1944.1048,*7 og han
bliver ejheller frigjort ved betaling til kgberen. Indfrier udlegshaveren
selgerens fordring, indtreeder han i dennes retsstilling over for kgberen.
Udlzgshaveren har ingen pligt til at tilbyde en sddan indfrielse for at
kunne overholde fristerne i § 533, sml. Afbtl § 6 og jfr. nedenfor s. 94.

Den sum, hvormed tingens verdi matte overstige slgerens fordring,
ville kgberen i medfgr af Afbtl § 5 have haft krav pa, dersom der ikke var
gjort udleg i tingen. Udlzgshaveren kan af dette belgb tilegne sig s& meget,
som han har gjort udleg for, jfr. UfR 1955.351.88 Udlegshaveren kan
vel som andre udlegshavere overdrage sin fordring med den dertil knyttede
udlegsret; men han kan ikke pa grundlag af udlegget krave afholdt
tvangsauktion. Szlgerens ejendomsforbehold er — ligesom en ldre pan-

85. § S11,stk.3 bygger pd en forudsetning om, at rekvirenten kan erlegge med fri-
ggrende virkning, sml. Nellemanns udkast af 1871 s.143ff. Se igvrigt Lassen:
Almindelig del s.578,note43a, Ussing i Almindelig del s.214 og i Erstatningsret
s.224 ff.

86. Anderledes Illum i Ejendomsforbehold s.64 og i Tingsret I s.377. Spgrgsmalet
var fremme i UfR 1936.955 og i VLT 1943.205, der dog ikke tager klar stilling.

87. Se om denne dom Illum i Tingsret I s.378. note 141 og i Ejendomsforbehold
5.65-67.

88. Udlegshaveren kan vistnok endvidere modregne eventuelle andre krav med et
overskud herudover, jfr. Illum: Ejendomsforbehold s.65. Ussing: Almindelig
del s.416 antager dog, at panthavere ikke kan modregne med et overskud ved
realisation af pantet; men dette er nappe rigtigt uden for tilfelde som UfR
1896.1021 H.
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teret — til hinder herfor, jfr. 8 551,stk.2 og nedenfor s. 145 f. Udlegshaveren
kan end ikke med szlgerens samtykke eller efter at have indfriet hans krav
lade tingen bortszlge ved auktion, fordi kgberen derved ville miste den
fordel, som regelen i Afbtl § 12,stk.2 og 3, om at tingens verdi ved
opggrelse i utide skal fastszttes ved vurdering og ikke ved auktionssalg,
giver ham.®®

Retsforfglgning for szlgerens fordring og reglen i Afbtl § 9,stk.2 er
omtalt nedenfor s. 184 ff.

b. FAST EJENDOM KOBT PA BETINGET SK@DE®

Ligesom i de under a) omtalte tilfelde kan udleg her foretages i selgerens
krav pa betaling af restkgbesummen. Dette krav er i begge tilfelde sikret
ved, at szlgeren kan tage det solgte tilbage ved misligholdelse. Udlzgget
i restkgbesummen omfatter ogsd denne sikkerhedsret. Et siddant udleg
ma derfor, for sa vidt angar fast ejendom, tinglyses for at opnd omset-
ningsbeskyttelse, jfr. TL § 1.°* Kgberen bliver, hvis han har fiet under-
retning om udlegget, ikke frigjort ved erleggelse til selgeren, jfr. § 531,
stk.2.92 Betaler kgberen kgbesummen med friggrende virkning til selge-
ren, udslettes udlegget af tingbogen, selvom udlegshaveren ikke er blevet
fyldestgjort, jfr. UfR 1957.1086.%

Kgberens kreditorer kan ggre udleg i hans ret efter det betingede skgde.
Udlzgget kan tinglyses, hvis det betingede skgde er lyst, jfr. TL § 12,
stk.1. Da der ikke findes szrregler om opggret mellem kgber og szlger
af fast ejendom, kan udlegshaveren efter udlgbet af den i § 542,stk.2 an-
givne frist lade kgberens ret bortszlge ved tvangsauktion, jfr. UfR 1947.
774.% Misligholder kgberen sin aftale med szlgeren, og haver szlgeren

89. Illum i Ejendomsforbehold s.65, i UfR 1950B.56 og i Tingsret I s.378. Ander-
ledes Stig Jgrgensen i UfR 1954B.113-15.

90. Se til dette afsnit Ejendomsretten II s.996-1002, Illum i UfR 1949 B.137ff og
v. Eyben I s.256-58.

91. UfR 1948.1183 antager, at sddan lysning ikke kan ske. Denne kendelse er for-
mentlig urigtig, jfr. Illum: Tinglysning s.30-31 med henvisninger i note 16.

92. Illum: Tinglysning s.40 anser tinglysning af udlegget for tilstrekkeligt ogsi
i denne relation.

93. Tinglysningsdommeren kan formentlig slette udlegget i medfgr af reglen i TL
§ 20,stk.1, jfr. note 2 til VLT 1957.341. Dommen er ogsa trykt i UfR 1957.1086.

94. Denne kendelse antager, at salget skal ske efter reglerne om lgsgreauktioner, se
herom nedenfor s.143.
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som fglge heraf handlen, falder udlegget bort og kan slettes af tingbogen.
Som bevis over for tinglysningsdommeren for, at retten ifglge udlegget
er ophgrt af denne grund, kreves enten en erkendelse fra kgberen af, at
selgeren har varet berettiget til at heve aftalen, jfr. UfR 1949.924H,
eller en dom, som fastslar dette.®

C. UDLEG HOS GIFTE PERSONER®

Alt hvad =zgtefzller ejer ved @gteskabets indgaelse, og alt hvad de erhver-
ver under @gteskabet, indgar ifglge Retsvirkningslovens § 15 i almindeligt
formuefzllesskab mellem dem, medmindre det omfattes af de s®rlige regler
i §§ 21 og 42 om szreje, eller xgtefellerne er separerede, jfr. Agteskabs-
lovens § 66.°7 Efter § 25 i retsvirkningsloven hafter zgtefzller med den
del af fellesboet, de i medfgr af § 16 er radige over, og med deres s&r-
eje for deres forpligtelser. Sondringen mellem fzlleseje og sreje spiller
ingen rolle for heftelsen overfor kreditorerne.®

Disse regler om &gtefllers geldshzftelse giver udtryk for en klar og skarp
tanke. Rédighed og hzftelse bestemmes alene af, hvem af agtefellerne
der har erhvervet aktivet. Gar den ene agtefzlles indkomst til gjeblikke-
ligt forbrug og den andens til opsparing og anskaffelse af varige forbrugs-
goder, omfatter den andens bodel hele boet.?® De aktiver, der ved kgb,
bytte, gennemfgrelse af erstatningskrav eller pa anden made treder i
stedet for, hvad agtefellen oprindeligt erhvervede, er underkastet samme
haftelsesordning, som gjaldt for dem, de erstatter, jfr. for s vidt angér
sereje Retsvirkningslovens § 21,nr.3.100

Skgnt tanken bag loven séledes cr klar og enkel, er det overordentlig
vanskeligt at gennemfgre disse regler effektivt i praksis. Dette beror pa,
at i de tvister, der opstar, er det vanskeligt at konstatere pa en betryg-

95. Se herved Illum: Tinglysning s.122-23.

96. Se til dette afsnit Ernst Andersen: A gteskabsret 1I s.72-74,86-87,94 og 133-40,
Borum: Familieretten II 2.udg.,s.251-54 og Mogens Munch: Formueforholdet
mellem &gtefazller s.70-90.

97. Ernst Andersen smstd.s.92 betegner de separerede agtefellers adskilte formue
som szreje. Reglerne om szreje finder dog ikke uden videre anvendelse her,
se f.eks. retsvirkningslovens §§ 21,stk.2 og 22.

98. Munch smstd.s.74-75.

99. Ernst Andersen s.136 og Munch s.81-82.

100. Ernst Andersen s.69 ser denne sztning som et udslag af et almindeligt surro-

gationsprincip; jfr. herved Ussing: Almindelig del s.506-7.
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gende made, om de betingede kendsgerninger!® foreligger eller ej. Det
mé oplyses, af hvem af zgtefzllerne en bestemt indbogenstand — maske
ar tilbage i tiden — er erhvervet, og undertiden tillige om dette aktiv
— eventuelt gennem flere omsatninger — er brugt til anskaffelse af det
aktiv, som nu findes i boet. Ofte vil kun @gtefzllerne selv vere i stand
til at give oplysning herom. Undlader =xgtefellerne at tilvejebringe de
beviser, som kan fremskaffes, ma dette komme dem til skade, jfr. § 305.
Selv hvor @gtefellerne ikke er i stand til at skaffe de forngdne oplysnin-
ger, ma fogedretten legge den for rekvirenten gunstigste antagelse til
grund, medmindre dens rigtighed er ganske usandsynlig. I § 22 navner
Retsvirkningsloven en méde, hvorpa agtefeller kan beskytte sig mod disse
regler ved at sikre sig et vist bevis. Efter § 22 — der dog nasten aldrig
bruges %2 — kan hver af ®gtefellerne forlange, at den anden deltager i op-
rettelsen af en fortegnelse over, hvilke dele af fzllesboet enhver af dem
rader over, og hvad der hgrer til enhvers szreje. Ved ikke at sikre sig
bevis pafgrer @gtefzllerne sig bevisbyrden, jfr. UfR 1952.226 og Tviste-
mal s.139.

De ovenfor navnte bevisregler er ikke i deres almindelighed lovfastet.
Retsvirkningsloven fastslar kun i § 32, at &gtefzllerne om et enkelt spgrgs-
mal barer »tvivlrisikoen«.'® § 32 angér tvister om, hvorvidt egtepagt
kraves til en given overdragelse mellem @gtefellerne.’** Hvilken grad af
sandsynlighed, rekvisitus ma kunne tilvejebringe, for at blive hgrt med sin
pastand om, at en vis genstand hgrer til hans ®gtefelles bodel eller szreje,
afhenger bl.a. af tingens og erhvervsmadens beskaffenhed og tidspunkt.
For séa vidt angar ting, der er erhvervet fgr ®gteskabet, vil et tilstrekke-
ligt bevis kunne fgres ved navnet pa en regning, vidnefgrsel om, at agte-
fellen allerede dengang ejede tingen og ogsa ved zgtefzllens eller @gte-
fellernes forklaring, navnlig hvor denne bestyrkes af oplysninger om
familiens forhold og af tingens udseende og beskaffenhed.1%

Det er vanskeligere at formulere kravene til beviset for, af hvem af
zgtefellerne en ting, der er anskaffet efter @gteskabets indgaelse, er er-
hvervet. For det fgrste ma godtggres, at vedkommende agtefelle over-

101. Se om dette udtryk Ross: Ret og Retfardighed 5.207.

102. Munch s.78-79.

103. Ordet bruges af Torstein Eckhoff i Tvivlsrisikoen, Oslo, 1943.
104. Se om bestemmelsen Ernst Andersen s.218 med note 1.

105. Om bryllupsgaver, se Ernst Andersen s.86-87.
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hovedet har haft en indkomst eller formue, hvoraf tingen kan vere betalt.
Dernast, at disse midler faktisk er brugt til anskaffelsen. I mangel af
bedre bevismidler har man ogsa her i praksis tillagt angivelsen af ®gte-
fellens navn péa regninger, fakturaer og i szlgerens bgger en vis betyd-
ning.'% Et tilstrekkeligt bevis vil efter omstendighederne ogsa kunne pre-
steres gennem agtefzllernes forklaring eller ved vidneforklaring, f.eks. af
en salger.

Det er ikke muligt at opstille nogle enkle se@tninger, som kan ggre nytte
ved afggrelsen af, om et vist aktiv er erhvervet ved ombytning med aktiver,
som zgtefellerne tidligere har ejet. De sager, der foreligger herom, har
alle et kompliceret og s@regent faktum, jfr. bl.a. UfR 1946.179 og 1952.
226.

d. INTERESSENTSKAB OG SAMEJE’

I et ansvarligt interessentskab hzfter deltagerne personligt og solidarisk
for selskabets gzld. Pa grundlag af en dom over selskabet eller over samt-
lige interessenter for selskabets geld kan fzlleskreditorerne ggre udleg i
fellesformuen, men ikke i interessenternes serformue. En dom over een
eller flere interessenter kan, hvad enten domhaveren er felleskreditor eller
serkreditor, fuldbyrdes i disses s@rformue og i deres nettoandel i felles-
formuen, jfr. UfR 1910.612 og Sindballe s.78-79 med note 12.

Det fglger af bestemmelsen af begrebet szrkreditorer, at disse ikke kan
opnd dom over interessentskabet, men alene over een eller enkelte inter-
essenter. P& grundlag af en sddan dom kan udleg foretages i den dom-
feldte interessents formue uden for interessentskabet. Derimod kan udleg
ikke ggres i selskabets aktiver; men alene i interessentens rettigheder i
selskabet. d.v.s. i hans fordringer, f.eks. pa lgn for udfgrt arbejde og ud-
bytte og i hans kapitalandel eller nettoandel, d.v.s. i hans anpart af den
beholdne selskabsformue. Ved beregningen af kapitalandelen ma der bade
fradrages selskabskreditorernes krav og medinteressenternes krav pa, at

106. Ernst Andersen s. 74 og s.136 samt Munch s.76-77. Trolle stiller sig i UfR
1956 B.248 skeptisk over for denne praksis.

107. Se til dette afsnit Sindballe: Dansk Selskabsret,1949,s.73 ff, Illum i Tingsret I
s.300ff, i UfR 1956 B.73 ff og i UfR 1959 B.74 ff og v. Eyben I s.105 ff, navn-
lig s.112-17, der gentager J 1955.1ff, og i J 1956.263 ff, samt Ejendomsretten
I s.372ff.
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interessenten barer sin del af de fazllesudgifter, som de matte have
afholdt.!*® Udlazgget omfatter kun retten til at kreve denne kapitalandel
udbetalt ved at opsige eller ophave interessentskabsaftalen, dersom denne
befgjelse er overdragelig, jfr. Sindballe s.53-54 med note 18, 5.67 og s.70
med note 9.1°° Fealleskreditorerne har saledes en fortrinsstilling fremfor
serkreditorerne.!® Det er ikke ganske klart, hvorvidt denne fortrinsstilling
er afhengig af, om selskabet i overensstemmelse med firmalovens §§ 16
og 18 er anmeldt til handelsregisteret, og om de almindelige betingelser
for opnaelse af tinglig beskyttelse over for interessenternes s@rkreditorer
er opfyldt, d.v.s. tinglysning, radighedsbergvelse og denunciation.!’* For
de selskaber, der skal registreres, er registrering formentlig ngdvendig, jfr.
UfR 1939.174, som antog, at en serkreditor kan ggre udleg i interessen-
tens bruttoandel i et ikke registreret selskabs formue.!'? Det ma formentlig
for sa vidt angar fast ejendom kraves, at selskabet lyser sin adkomst. For
andre goder kan nappe stilles noget mere bestemt krav, end at de er i
selskabets besiddelse, sml. v. Eyben I s.116-17.

Af det hidtil sagte fremgér, at fogeden kun behgver tage stilling til,
om en gald er selskabsgzld eller privatgeld, hvis rekvirenten vel har
opnaet dom over samtlige interessenter; men hvor selskabet under ud-
legsforretningen ggr gzldende, at kravet ikke vedrgrer selskabets virk-
somhed.!** Fogeden vil endvidere kunne blive stillet over for spgrgsmaélet

108. Ejendomsretten s.388-89 og Illum i UfR 1956 B.74.

109. Om en interessents konkursbo, se Sindballe s.68 og s.87.

110. Det er tvivlsomt, hvorvidt felleskreditorerne ogsa ubetinget gir forud for krav
fra fgr selskabets oprettelse og for krav pd erstatning uden for kontrakt, jfr.
herom v. Eyben I s.115-16.

111. Kgl. resolution af 18.8.1814 bemyndigede kancelliet (justitsministeriet) til ad
mandatum at konfirmere interessentskabskontrakter, der afskar individualfor-
fglgning mod selskabet for kontraktsgald, der er »fellesskabet uvedkommende«.
Den retlige betydning af disse konfirmationer var uklar, jfr. Sindballe s.69-70.
De faldt bort ved TL, jfr. dennes § 53,stk.5.

112. UfR 1935.201 fremmer en arrest i et registreringspligtigt, men ikke registreret
selskabs formue for privatgeld. Dommen tager nzppe — som vistnok antaget
i redaktionsnoten til UfR 1939.174 — stilling til, om arresten kunne foretages
i hele formuen eller kun i skyldnerens kvote.

113. Sindballe s.72 antager, at et sddant krav ikke viger for selskabsgzld. Denne an-
tagelse er maske endnu praget af Torps lere om den gensidige fradragsret,
sml. herved Trolles betragtninger over UfR 1935.767H i J 1951.9-10.
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om, hvorvidt en interessent har indskudt et vist aktiv i interessentskabet,
eller om det stadig hgrer til hans serformue, og om selskabet har faet
brugs- eller ejendomsret til tingen, jfr. herved UfR 1914.398 og Sindballe
s.37-38. Kun til selskabsformuen har felleskreditorerne fortrinsret.

Det er et omstridt spgrgsmal, om andre regler om forholdet til kredi-
torerne gelder for fzlleseje, der ikke har til formal i fellesskab at drive
et aktivt erhverv, men blot er en fzllesinvestering i et formuegode, som
alene kraver almindelig pasning og vedligeholdelse.

I det typiske passive felleseje kan enhver medejer pa egen hand over-
drage og pantsztte sin anpart, sin »bruttoandel« i fellesejet.!'* Fallesejerne
hafter solidarisk for geld, som er opstiet ved en befuldmagtiget admini-
strators bestyrelse, og for erstatning for skade som fzllesejet har voldt.!!s

Der kan ikke opnés dom over et serligt felleseje, jfr. UFR 1921.435.
Bade sager til betaling af geld, der har tilknytning til fzllesejet, og sager
om anden gzld mé anlegges mod fzllesejerne personligt. Sager mod flere
fellesejere til betaling af gzld, for hvilken de hzfter solidarisk, kan kumu-
leres efter reglerne i §§ 250 og 249, jfr. § 245. Enhver dom over en fzlles-
ejer kan fuldbyrdes savel i hans fzllesejeandel som i hans gvrige formue,
jfr. herved noten til UfR 1932.67H. Ved gennemfgrelsen af udleg og
bortsalg ved auktion af fellesejeandele til fyldestggrelse af gald opstar
ingen szregne vanskeligheder, hvadenten gelden vedrgrer fellesejet eller ej,
da hverken fzlleskreditorer eller medejere for deres udleg til det fzlles-
ejedes vedligeholdelse eller drift har fortrinsret til fyldestggrelse af felles-
ejet, jfr. Illum i Tingsret I 5.305-7 og i UfR 1956 B.73 ff. Auktionskgbere —
eller andre kgbere — af fellesejerens anpart behgver derfor ikke frygte
for, at anparten vil blive angrebet af medejere eller af zldre felleskredi-
torer.

Andre forfattere antager, at de felles kreditorer bgr gives fortrinsret
ogsa ved almindeligt felleseje, jfr. Ejendomsretten I s.388-90 samt
v. Eyben I s.115 og i J 1956.263 ff. Disse forfatteres begrundelse for at
ville behandle fellesejet efter de samme regler, som gelder om interessent-
skaber, er for det fgrste, at et skarpt skel ikke kan drages mellem disse
to former for sameje. For det andet, at domspraksis — navnlig UfR 1912.
581 og 1952.120 — skal have godkendt en fellesregel.

114. Illum: Tingsret 1 5.308 ved note 33, anderledes v. Eyben I s5.122-23.
115. Illum: Tingsret 1 5.307, anderledes v. Evben 1 s.112-13.
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Den fgrste betragtning kan nappe vare afggrende. Interessentskabs-
reglen egner sig ikke til brug pa typiske fzllesejer. Grensetilfzldene pa
dette omrade er vistnok fétallige, og man bgr ikke indfgre et mindretals-
diktatur. Redaktionsnoten til UfR 1912.581H antyder vel, at hgjesteret
maske ville have givet falleskrav fortrin ogsé i tilfzlde af felleseje.!*® Et
mere end fyrre &r gammelt obiter dictum er der imidlertid ingen grund
til at fgle sig bundet af. I UfR 1952.120H indeholdt samejeaftalen en
udtrykkelig bestemmelse om udelukkelse af s@rkreditorerne, og det var op-
lyst, at den samejer, hos hvem udleg blev gjort, ikke ved samejets erhver-
velse havde betalt nogen del af kgbesummen, der i hvert fald for hans
vedkommende alene bestod i overtagelse af ansvar for den indestidende
geld. Under disse omstendigheder fglger udlegsfritagelsen formentlig alle-
rede af den indgaede aftale. Praksis kan derfor ikke siges at have god-
kendt Fr. Vinding Kruses og v. Eybens opfattelse.!*

Skulle spgrgsmalet komme op under en udlegsforretning, skal fogeden
tage stilling til det, hvis sagens faktum er tilstrekkeligt oplyst, jfr. § 524,
stk.4. Fogeden kan ikke afvise en sag, fordi dens afggrelse kraver stilling-
tagen til principielle og vanskelige juridiske spgrgsmal.

€. ANDRE TILFELDE

%. SAGSOMKOSTNINGER. De fleste domme indeholder en bestemmelse
om, at en af parterne skal udrede et vist belgb til dekning af sagens om-
kostninger.!*® Det er ejheller sjeldent at finde sddanne bestemmelser i
forlig. En omkostningsfastsettelse kan f.eks. vare formuleret sédledes:
»I sagsomkostninger for Hgjesteret betaler appellanten, A, til indstzvnte,

116. I J 1956.264-65 oplyser v. Eyben, at der til brug for UfR 1912.581 var afgivet
et responsum af Torp, hvorefter ethvert viljesbestemt felleseje er et interessent-
skab, og at voteringsprotokollerne viser, at dommerne var enige med Torp. —
Det fremgar af Torps Tingsret s.143-44, at Torp ikke ville give felleskredi-
torerne fortrinsret i alle samejeforhold, men kun i interessentskab. Efter Torps
opfattelse er imidlertid alt viljesbestemt sameje interessentskab. Hverken frem-
stillingen i Tingsretten eller i Den danske selskabsret, 1919,5.75 ff tyder p4, at
Torp har underkastet denne grensedragning, der nappe er vellykket, nogen
dyberegdende overvejelse. Se igvrigt om dommen Illum i UfR 1959 B.74-76.

117. UfR 1956.185 viser, at kammeradvokaten har handlet udfra den her bestridte
opfattelse; men ikke at retten har delt den.

118. Tvistemal s.216-18
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B, 3000 kr.«, HRT 1957.474, eller »Til appellanten vil indstevnte have
at betale sagens omkostninger for begge retter med 200 kr.«, VLT 1939.
241. Omkostningsbelgbet fastszttes i almindelighed saledes, at det dekker
retsafgifter o.lign. og kan bidrage til dekning af »udgift til advokatsaler«,
jfr. § 312,stk.2. Rpl afggr ikke, om advokaten har krav pé forlods dzk-
ning af sine udleg og sit saler.!’® Det synes rigtigst at give ham en sadan
fortrinsret. Fordringen p& omkostningsbelgbet er givet med henblik pa dak-
ning af rettergangsfuldmeagtigens krav, og dette fremgar klart af dommen
eller forliget, hvorved fordringen er stiftet. I UfR 1958.653, der angar et
retsforlig, fandt landsretten, at kreditorerne vel kunne ggre udleg i kravet
pa betaling af selve forligsbelgbet; men ikke i et belgb, som ved forliget
var tillagt rekvisitus som sagsomkostninger. For si& vidt angar belgb —
omkostninger eller hovedstol — der er indbetalt til advokaten, er denne
beskyttet for sit krav pa saler og udleg i medfgr af reglerne om mod-
regning af konnekse krav.!? I UfR 1952.245 ophavede landsretten en af
fogedretten foretaget udpantning i et belgb, som for rekvisitus var blevet
indbetalt til hans advokat, fordi advokaten var berettiget til at beregne sig
et a conto saler, der ville overstige det indbetalte belgb, uanset at han
ikke allerede havde debiteret klientens konto for saler.!?!

B. B@RNEBIDRAG. Underholdsbidrag til bgrn tilkommer barnet. Dette
gelder bade bidrag til bgrn fgdt i og uden for ®gteskab, til adoptivbgrn
og stedbgrn, og hvadenten bidraget kommer fra en far, en mor eller enkelte
bidragspligtige,'?*> og hvadenten bidragspligten er fastsldet ved dom, ved
administrativ bestemmelse eller ved aftale, jfr. Ubl § 27 og &bl § 7.
Retten til at indkreve bgrnebidrag tilkommer den, der har foreldremyndig-
heden over barnet, jfr. Ubl § 28 og A£bl § 7; men pengene er barnets.!??
Forzldrenes kreditorer kan hverken ggre udleg i krav pa forfaldne eller
uforfaldne bidrag. Ejheller i de udbetalte penge, sélenge disse holdes

119. Sml. kmsl §§ 35 og 58, jfr. 27-30 om beskyttelsen af kommissionzrens krav
mod kommittenten pd provision og godtggrelse for udleg.

120. Se herved Ussing: Almindelig del s.415 med henvisninger.

121. Se Ussing smstd. s.426-27 om den konnekse modregnings tilbagevirkende kraft.

122. Bidrag fra flere bidragspligtige tilkommer staten, jfr. nermere Ubl §§ 27,2.pkt.,
29 og 30.

123. Ernst Andersen 1 s.231-33.
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adskilt fra forzldrenes egne penge.'** Barnets egne kreditorer er ogsa
afskaret fra at sgge sig fyldestgjort i bidraget, jfr. bestemmelsen i § 514,
nr. 3.

Efter lov nr. 77 af 21.3.1959 ydes i skattedret 1959-60 et bgrnetilskud
til forsgrgere, hvis skalaindkomst ikke overstiger 15.000 kr.!?> Belgb mod-
regnes savidt muligt i den pageldendes skat for dette skattear, jfr. lovens
§ 3,stk. 1. Tilskuddet kan derimod ikke holdes tilbage til dekning af ®ldre
restancer. Udleg kan ikke ggres i krav pad bgrnetilskud, jfr. § 7,1.pkt. Ud-
leg kan derimod ggres, sdsnart pengene er udbetalt.

Disse regler danner baggrund for en tragikomisk episode skildret i
UfR 1953.572. En far til 8 bgrn bad pda kommunekontoret om at fé
udbetalt bgrnetilskud. Han skyldte endnu skat for tidligere skattear. Efter
nogen parlamenteren fik han pengene udbetalt. Kommunekontoret tilkaldte
imidlertid samtidig 2 betjente, som fgrte faderen til dommerkontoret, hvor
der blev gjort arrest’2® i bgrnetilskuddet for skatterestancen. Landsretten
fastslog, at der ikke havde varet hjemmel i Rpl til at lade faderen fremstille
i fogedretten af politiet, jfr. §§ 632 og 520,stk.2, hvorefter politifrem-
stilling kun kan ske, hvor en skyldner, som er tilsagt til at mgde ved en
fogedforretning, udebliver uden lovlig forfald, at formalet med forretningen
var at opna fyldestggrelse for skatterestancen i bgrnetilskuddet, uagtet
loven forbyder modregning, og at arresten under disse s@rlige omstzndig-
heder var en omgaelse af loven. Arresten blev derfor ophavet.

y. PENGE I REKVISITI BESIDDELSE!?” Udleg kan ikke ggres i penge,
som vel findes hos rekvisitus, men som tilhgrer trediemand og opbevares
adskilt fra rekvisiti egne penge. Udleg kan saledes ikke foretages i de
penge, som gasterne matte have overgivet portieren til opbevaring, for
hotellets geld. T UfR 1895.438 havde en panthaver overtaget en land-

124. UfR 1948.1184: Der kan ikke hos moderen til et uden for ®gteskab fgdt barn
foretages udpantning for skat i et belgb, som kommunen efter reglerne i LOF
kapitel XV, lovbekendtggrelse nr.329 af 19.11.1958 havde udbetalt forskudsvis
til barnets underhold. Se ogs&d UfR 1934.428 H.

125. S&danne love er blevet givet siden lov nr.147 af 31.3.1950. — Se om begreberne
skattedr, forsgrger og skalaindkomst Glistrup: Skatteret s.336,293-95 og 180.

126. Genstanden for arrest og udlzg er den samme, jfr. § 614,stk.1 og nedenfor s.

127. Se til dette afsnit Illum: Tingsret II s.100 note 29 og Munch-Petersen s.64
note 2.
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ejendom til brugelig pant og ansat ejeren som bestyrer. Under en udlegs-
forretning hos ejeren oplyste denne, at han havde 50 kr. i sin pung, men
at disse penge udgjorde kgbesummen for nogle af ejendommens produkter,
som han nys havde solgt, og derfor tilhgrte brugspanthaveren, jfr. Ejen-
domsretten III s.1613 og v. Eyben 11 s.249. Dommen fandt det godtgjort,
at pengene omfattedes af brugspanthaverens ret, »i hvilken henseende den
omstendighed, at det ikke var blevet henlagt i den til gérden hgrende
pengekasse, men beroede i A’s portemonnz, ma anses at vere uden videre
betydning«. Nu, efter brugen af check er blevet mere udbredt, og efter
indfgrelsen i 1920 af postgiro, vil praksis nok vere lidt strengere, end
denne dom kunne give indtryk af, i tilfelde hvor en betryggende individuali-
sering af andres penge nemt kan foretages ved oprettelsen af en séddan
konto, jfr. herved UfR 1959.689.1** I andre tilfelde bgr man derimod
nappe stille strengere krav. UfR 1949.709 anerkender, for sd vidt angar
tjenere pa en restaurant, som en tilstreekkelig individualisering den prak-
tisk brugelige méde at skelne mellem egne og veartens penge. Dommen
ophavede en udpantning, foretaget mens tjeneren serverede, i pengene
i hans tegnebog, idet det blev oplyst, ar en del af pengene var betaling
fra gester for fortering, at tjenerens tilsvar fremgik af opslag pa et kasse-
apparat, og at tjeneren afregnede hver aften efter lukketid.

2. Universalforfplgning udelukker
individualforfglgning

Tvangsfuldbyrdelse ved udleg kaldes undertiden sammen med udpantning
og arrest for individualforfplgning. Dette udtryk peger pa den ejendomme-
lighed, at de enkelte kreditorers retsforfglgning med disse midler foregar
uafhengigt af hinanden. Rpl giver kun regler om indbyrdes prioritet og
beskyttelse, jfr. §§ 503,stk.2 og 533.

Tvangsfuldbyrdelse ved konkurs og visse konkurslignende retsmidler
kaldes for at pointere forskellen fra udleg og anden individualforfglgning
for universalforfglgning. Gennem konkursbehandlingen bliver provenuet
af alt, hvad der i det gjeblik, konkursen tager sin begyndelse, hgrer til

128. Om adgangen til at foretage udleg i belgb, der indestdr p& bankkonti o.lign.,
se UfR 1950.230. — Serligt om checkkonti, se v. Eyben I s.167-68 med hen-
visninger.
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skyldnerens formue sd vel som alt, der tilfalder ham under konkursen,
anvendt til ligelig fyldestggrelse af de krav, som ikke er tinglig beskyttet,
jfr. KL §§ 1 og 6. De tinglig beskyttede krav og enkelte andre krav — de
privilegerede fordringer — fyldestggres forud for andre krav, jfr. nermere
KL kapitel 5, A.

Formalet med konkursen er at fordele den insolvente skyldners formue
ligeligt mellem hans kreditorer. Derfor ma adgangen til at foretage indivi-
dualforfglgning afsk®res. Dette er sket ved reglen i KL § 10. Efter denne
bestemmelse ophgrer adgangen til at ggre arrest, udleg og udpant-
ning ** i konkursmassen ved konkursens begyndelse. Reglen i § 23 giver
bestemmelsen en vis tilbagevirkende kraft. Udleg, foretaget i de sidste tre
uger fgr konkursens begyndelse, falder uden videre bort, og udleg, fore-
taget lengere tid fgr konkursen, kan afkraftes, hvis grundlaget for udlegget
er et forlig, som er indgaet, eller en dom, som er afsagt i en sag, der er
anhangiggjort '3 i lgbet af de sidste 8 uger fgr konkursens begyndelse.
En betingelse for afkraftelse efter § 23 er, at det ikke godtggres, at skyld-
neren var solvent ved indgéelsen af forliget eller ved anhangigggrelse af
sagen, eller at kreditor i hvert fald ikke var vidende om skyldnerens insol-
vens.'3! Afkreftelsesreglen gelder kun udleg, ikke udpantning. Hjemmelen
til at foretage udpantning findes direkte i lovgivningen, og der er derfor
ikke som ved udleg grund til at frygte, at debitor og kreditor har bestrebt
sig for til skade for de andre kreditorer i hast at skabe et grundlag for
foretagelsen af fogedforretning, jfr. herved bemarkningerne til § 445 i
Nellemanns forelgbige udkast, 1871.1%2 Arrest taber ved konkursens ind-
treden uden videre sin virkning, jfr. nedenfor s.120.

Udgvelsen af visse arter af erhvervsvirksomheder er undergivet szrlige
love, som stiller virksomhederne under et sa@rligt tilsyn. Dette gelder bl.a.
bank-, sparekasse- og forsikringsvirksomhed. Disse love indeholder bl.a.

129. Skgnt KL § 10 ikke nazvner udpantning, m& ogs& adgangen til at benytte dette
retsmiddel falde bort. Tvangsakkordlovens § S,stk.2 udelukker udtrykkeligt
bade udleg og udpantning, mens akkordforhandlingerne stdr pd. Motiverne —
RT 1903-4, tilleg A spalte 3465 — siger intet om, at indholdet af denne regel
afviger fra KL.

130. Se om dette udtryk Tvistemal s.177.

131. Et forslag til @ndring af § 23 findes i Udkast til lov om geldsordning § 103. -
Om afkraftelse af udleg efter KL § 24, se Skifteretten s.111 note 19.

132. Se hertil Skifteretten s.134 med note 83.
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bestemmelser om, at virksomhedernes bo i tilfelde af insolvens kan eller
skal skiftes ved likvidation. Banker og sparekassers bo kan kun underkastes
likvidation, jfr. § 16 i bankloven og § 16 i sparekasseloven. For forsikrings-
aktieselskaber bestar derimod ligesom for andre aktieselskaber bade mulig-
hed for konkurs- og likvidationsbehandling, jfr. lov om forsikringsvirk-
somhed nr.147 af 13.maj 1959 §§ 100 og 108 og aktieselskabslov, lov-
bekendtggrelse nr.313 af 28.8.1952 §§ 60-71. Det samme gelder gensidige
forsikringsselskaber. Kreditorerne er afskaret fra at foretage udleg i likvi-
dationsboer, som omfattes af disse love. Reglen i KL § 10 finder til-
svarende anvendelse. KL § 10 finder ogsé anvendelse pa likvidationen af
almindelige aktieselskaber, nar likvidationen er endelig vedtaget, og sel-
skabets bo er insolvent. Ganske vist erklerer de gvrige love udtrykkeligt
KL § 10 for anvendelig pé likvidationen, mens det i aktieselskabslovens
§ 65,stk.4 alene hedder, at reglerne i KL kapitel 4 og 5 — men ikke kapitel
2, der bl.a. omfatter § 10 — finder tilsvarende anvendelse, hvis selskabet
viser sig at vere insolvent. Udleg bortfalder imidlertid uden videre efter
KL § 23,stk.2, hvis det er foretaget inden for 3 uger fgr likvidationens
endelige vedtagelse, jfr. UfR 1938. 1061 H. Heraf kan sluttes, at udleg
ikke kan foretages under likvidationen, jfr. 1956.890. Udpantning kan
derimod ikke afsk@res med denne begrundelse. Ikke desto mindre er det
vistnok rettest ogsa at udelukke udpantning under likvidationen.

Mens forhandlingerne om tvangsakkord i konkurs star pa, er debitors
bo stadig under konkursbehandling. Konkursen ophgrer fgrst, nar akkor-
den stadfastes af skifteretten, jfr. KL §§ 116 og 121. Nar konkursen er
forbi, gelder § 10 ikke lengere, og bade akkordkreditorerne og de kredi-
torer, der senere matte komme til, kan i overensstemmelse med Rpl’s
almindelige regler ggre udleg hos skyldneren. § 5,stk.2 i tvangsakkord-
loven bestemmer om tvangsakkord uden for konkurs, at de kreditorer, hvis
krav vil blive omfattet af en eventuel akkord, fra akkordforhandlingens
begyndelse er afskaret fra enhver form for individualforfglgning mod
skyldnerens formue, lovens § 3, til dens slutning, § 23. Panthaverne kan
derimod forfglge deres krav uafhangig af akkorden, i det omfang pantet
streekker til, jfr. §§ 10 og 20 samt UfR 1934.411 og VLT 1941.195.

Det hender, at en insolvent skyldner indgér en aftale med sine kredi-
torer, hvorved han opnar en henstand, en nedszttelse af sin gzldsbyrde,
eller hvorved hans aktiver sgges fordelt mellem kreditorerne. En séddan
aftale kaldes, alt efter sit nermere indhold, en frivillig akkord eller likvi-
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dation. Kreditorer, som har afgivet en saddan delvis opgivelse, er naturlig-
vis bundet deraf. De kan derfor kun iverksatte individualforfglgning, der-
som skyldneren ikke overholder aftalen. I sa fald kan kreditor igvrigt
vistnok ggre sin fordring gzldende, saledes som den var fgr aftalen
om henstand eller afslag med skyldneren, jfr. Ussing: Almindelig del
$.452-53.13 Kreditorer, som ikke har tiltradt aftalen, kan frit ggre udleg
i likvidationsboet. Dette gelder ogsd, hvor aftalen er formet som en
bemyndigelse f.eks. for en advokat eller en akkordforening til at fordele
skyldnerens aktiver blandt kreditorerne. Det ggr ingen forskel, om be-
myndigelsen er gjort uigenkaldelig, eller om den benzvnes en over-
dragelse af en s@regen beskaffenhed, jfr. Ussing: Almindelig del s.534.134

Et af de midler til oplysning af straffesager, som Rpl omtaler i 2.afsnit
i 4.bog, er beslagleggelse.'®* »Ting, der antages at vare af betydning som
bevismidler eller at burde konfiskeres, eller som ved forbrydelsen er
fravendt nogen, af hvem de kan kraves tilbage«, kan beslaglegges efter
reglerne i kapitel 68, hvis dette skgnnes forngdent. UfR 1932.825 antager,
at udleg ikke kan ggres i ting, som er beslaglagt efter disse bestemmelser.
Udlzg kan dog formentlig ggres med respekt af de rettigheder, som beslag-
leggelsen vil varne, siledes at tingen forbliver i politiets varetegt til
beslagleggelsens ophgr.

Efter § 797, der star i kapitel 73 om beslag pa sigtedes formue, kan
»beslagleggelse af en mistenkts gods« ske »til sikkerhed for sagens om-
kostninger og erstatningsansvar«. Sadan beslagleggelse har efter § 797,
stk.2 samme virkninger som »arrest pa gods ifglge den borgerlige retsplejes
regler«, det vil sige efter samme lovs kapitel 56. Beslagleggelsen er derfor
ikke til hinder for foretagelsen af udleg, jfr. § 616 og UfR 1948.296.136

I aktiver, som findes i et dgdsbo, der behandles efter reglerne i SKL
kapitel 3, kan udleg ikke foretages for geld, som pahvilede den afdgde,
jfr. § 35.137 Afdgdes kreditorer bliver fyldestgjort i det omfang, boet

133. Om opgivelsens gyldighed igvrigt, se Stampe i J 1954.251 ff.

134. Sml. Skifteretten s.233-35 med note 13 og 14 og Erwin Munch-Petersens ud-
fgrligere fremstilling i Overdragelser til fyldestggrelse,1935.

135. Strafferetspleje s.500 ff.

136. Kendelsen begrunder i fgrste reekke sit resultat med, at retskendelse om beslag-
leggelse ikke var afsagt. Har den sigtede givet sit samtykke til beslagleggelsen,
er denne imidlertid formentlig gyldig uden retskendelse.

137. Skifteretten s.253 og Harbou s.194-95.
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strekker til, ved udlodninger i overensstemmelse med reglerne i KL
kapitel 14, jfr. SKL § 44. Udleg for afdgdes gzld kan ejheller foretages
i den tid, der hengér, inden afggrelse er truffet om, hvorvidt arvingerne
vil vedga gelden.!®® Udleg i boet for afdédes geld kan derimod foretages,
nar arvingerne har vedgéet galden, jfr. SKL §§ 54 og 81. Uanset hvordan
afdgdes bo behandles, kan hans efterlevende @gtefzlles kreditorer forfglge
deres ret mod hende »ganske pa samme méde, som om ingen skiftebehand-
ling fandt sted«, jfr. SKL § 62.1% Samme ret har begge agtefzllernes
kreditorer i et separations- og skilsmissebo, jfr. SKL § 69.14° Er der flere
arvinger, kan disses kreditorer ikke ggre udleg i de enkelte ting, som
findes i boet, men kun i den arvelod, der vil blive udlagt til skyldner-
arvingen ved skiftets slutning, jfr. DL 1-24-30.1%! P4 grundlag af et sadant
udleg kan tvangsauktion fgrst afholdes, nar arveparten kan fordres ud-
betalt, jfr. § 511,stk.2. Den, i hvis arvekrav udleg er gjort, kan ikke pa
egen hand benytte den befgjelse, som SKL § 47 giver arvinger til at fordre
udleg efter vurdering, jfr. UfR 1890.1060.

De fremstillede regler om arvingernes kreditorer gelder bade i boer, der
behandles efter SKL’s kapitler 3,4 og 7.14?

3. Sikring af et pkonomisk eksistensminimum

I 3.bind af varket Systematisk Fremstilling af den danske Procesmade,
som P. G. Bang og J. E. Larsen udsendte i 1841, fastsldas det, »at man
ved Execution ikke ma bergve Debitor, hvad han gieblikkeligen ikke kan
undvere til at vedligeholde Liv og Sundhed og bevare Velanstendigheden,

138. Dette fremgédr af SKL § 54. Harbou s.56 peger — med UfR 1914.468 — pa
lovens § 18,stk.2.

139. Skifteretten s.268 og Borum: Arvefaldet s.89.

140. SKL kapitel 6, hvori § 69 findes, gzlder ogsd for bosondring og omstgdelse,
hvis der bestar et delvist felleseje, jfr. 2gteskabslovens § 46. En lignende regel
ma anvendes under skifter efter SKL § 82 mellem agtefaller, der har szreje,

sml. Skifteretten s.283 med note 4.
141. Premisserne i UfR 1932.67H lader muligheden for i boer under privat skifte

at foretage udleg i bestemte ting std dben, hvor sarlige forhold tyder pa, at
adgangen til at fa udleg i bestemte ting forhales af boet, jfr. redaktionsnoten
til dommen og kommentaren i TfR 1932.413. Se ogsd UfR 1942.381 og Borum:
Arvefaldet s.25,83,113 og 119.

142. Vistnok afvigende Munch-Petersen s.70 ved note 29 og 30.
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navnlig de ngdvendige Gangkleder . ..'** hvorimod det naturligvis ikke
kan veare til Hinder for Executionen, at Debitor igvrigt ved samme brin-
ges i en hjelpelgs Tilstand, naar der dog er tilstrekkelig Leilighed for ham
til at sgge Hjelp hos andre og navnlig hos det Offentlige«. De, der maétte
stgtte sig til den offentlige forsorg, fgrte i de dage en kummerlig tilvarelse.
Forsorgen holdt dem lige akkurat i live.!** Senere har en anden social-
politisk opfattelse vundet indflydelse og magt. Nu bestemmes omfanget af
den bistand, det offentlige yder som kommunehjelp, af reglen i LOF
§ 297,stk.1, hvorefter hjzlpen ikke ma overstige 85 % af det belgb, som
kunne have vearet ydet den pagzldende som invalide- eller folkepension,
jfr. folkeforsikringslovens § 39, hvis han havde opfyldt betingelserne for
at oppebare sddan pension. Forsorgen skulle ggre det muligt for alle at
opretholde et beskedent hjem. En ubegrenset adgang for kreditorerne til
at sgge sig fyldestgjort i debitors ejendele ville modvirke bestrebelserne
for at bedre forholdene for de darligst stillede. Et beneficium competentice
er en socialpolitisk ngdvendighed.

Allerede i Nellemanns forelgbige udkast fra 1871 findes et fgrste tillgb
til forstaelsen af, at en human socialpolitik méa pavirke ogsé reglerne om
tvangsfuldbyrdelse. Nellemanns forslag om at indrgmme skyldnere et bene-
ficium competentiz blev optaget i KL af 25.3.1872 som § 160. Denne
regel blev sammen med de andre bestemmelser i KL’s tredie afsnit, Nogle
Forandringer i de gjzldende Bestemmelser om Execution og Arrest paa
Person, optaget i Rpl som § 509. Regler er senere flere gange blevet
@ndret, senest ved lov nr.130 af 28.4.1955.

Efter § 509,stk.1 og 2 kan udleg ikke ggres i genstande, som er ngd-
vendige til opretholdelse af et beskedent hjem for skyldneren og hans
husstand, eller som igvrigt hgrer til de vigtigste livsforngdenheder.!*> Be-

143. I en note oplyser forfatterne her, at »Debitor, som besidder flere Klednings-
stykker af samme Slags, kan dog saaledes ikke vare berettiget til, ved at ifgre
sig de bedste Stykker, som have nogen Vardi, at unddrage disse fra Execution«.

144. Se herved Kjeld Philip: Staten og Fattigdommen,1947,s.26 ff.

145. § 509,stk. 1log 2 lyder séledes: »Udleg kan ikke ggres i de for skyldneren og
hans husstand forngdne gangkleder, linned, senge og sengekleder.

Ej heller kan udleg ggres i andre indbogenstande, som efter forholdene er
ngdvendige til opreholdelse af et tarveligt hjem for skyldneren og hans hus-
stand, eller i genstande, som igvrigt hgrer til de vigtigste livsforngdenheder.«

Opregningen af visse bestemte genstande i stk.1 har efter lovendringen i 1955
ikke l&ngere nogen mening, sml. FT 1954/55 tilleg A,spalte 803-4.
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stemmelsen angiver ikke et bestemt maksimum i penge for hvor store
vardier, som kan unddrages kreditorerne. Den siger ejheller, hvilke typer
af genstande, der hgrer til et beskedent — eller som loven siger med et i
nutidsgren uskgnt udtryk — et tarveligt hjem. Den frihed, bestemmelsen
giver fogederne, bgr ikke settes til ved en nersynet dyrkelse af samlinger
af @ldre afggrelser. Det er en fordel i hovedsagen at overlade disse spgrgs-
mal til fogedens dgmmekraft og konduite.!*® Ogsé fattige folk har deres
personlige smag og mening om, hvordan et hjem bgr vare. Igvrigt har de
fleste brugte indbogenstande kun ringe gkonomisk verdi. Der er derfor
rad til ikke at vere for smaélig og til ikke at afggre enhver sag blot ved
at sammenholde den med en liste over inventaret i »et tarveligt hjemc,
som er skrevet sammen pa grundlag af domssamlingerne. Den almindelige
levestandard i samfundet er stigende. Skik og brug @ndrer sig stadig. Dette
pavirker opfattelsen af, hvad der er forngdent. Afggrelser, der ligger nogle
ar tilbage, bgr derfor omgéas med sarlig varsomhed.!*? En alt for smalig
praktiseren af § 509 kan ogsa tvinge fogeden til at interessere sig for
skyldnerens privatliv p4 en urimelig méade.** Fogeden er ikke berettiget
til ved udgvelsen af det skgn, § 509 giver ham, at tage hensyn til, om
debitor frivilligt burde have bragt den geld, for hvilken der nu sgges udleg,
ud af verden.*® Der er naeppe grund til at frygte for, at skyldnere vil
misbruge en liberal praktiseren af § 509 til at bringe midler af betydning
i sikkerhed for deres kreditorer. De, der vil skuffe deres kreditorer, vel-
ger ikke almindelige brugte indbogenstande som investeringsobjekter. Der

146. Et norsk Utkast til ny Lov om tvangsfullbyrdelse fra 1954 indeholder i § 40 —
ligesom den gzldende lovs § 70 — en minutigs opregning af de ting, som debitor
kan udtage. Motiverne s.53 siger, at det ikke godt kan overlades til de — ikke
judicielle — namsmyndigheder at fastsette greensen skgnsmassigt.

147. Sml. herved f.eks. UfR 1932.526H, der statuerede, at »efter beskaffenheden og
vaerdien af det til 125 kr. vurderede radioapparat med tre lamper, hgjttaler og
akkumulator skgnnes dette ikke at kunne henregnes til ngdvendigt indbo . . .«.

148. Munch-Petersen refererer s.94 note 22 en utrykt kendelse, der tager stilling til,
om en enlig skyldner, der havde en divan, tillige kunne udtage en dobbeltseng!

149. Tamm vil i J 1948.393 finde grunden til hgjesterets strenghed i UfR 1943.1094
i, at skyldneren kunne og burde have betalt sin geld. Kendelsen gav en arbejds-
mand, hos hvem der gjordes udleg for gammel kgbmandsgeld lov til af en
ugelgn pa 136 kr. at beholde de 60, efter at han havde udtaget indbo til en
vardi af 150 kr. Laesningen af kendelsen efterlader et indtryk af, at meget sma
sager ikke egner sig til afggrelse i meget hgje instanser.
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er ejheller grund til med Nellemann i udkast af 1871 s.141 at frygte, at
»det derved gjgres umuligt for de Samfundsklasser, som Loven fortrinsviis
tilsigter at beskytte, at skaffe sig Credit«. Moderne masseproduktion og
-distribution kan bare en kreditrisiko.

Udleg kan hverken foretages i skyldnerens egne eller i hans husstands
vigtigste livsforngdenheder. Udtrykket husstand omfatter ikke alene ®gte-
felle og bgrn, men ogsa andre, der til stadighed bor hos skyldneren og
har felles husholdning med ham, sdsom de facto-zgtefeller og forzldre
samt plejebgrn. En forudsztning herfor ma dog vistnok vare, at de pa-
geldende helt eller delvis forsgrges af skyldneren. Husstanden ma be-
tragtes som en enhed. Skyldnerens udtagelsesret rekker ikke lengere end
til at sikre, at det forngdne indbo m.v. findes i hjemmet, uanset hvem det
tilhgrer. En gift skyldner kan sdledes ikke udtage genstande fra sin egen
bodel eller sereje, dersom der i ®gtefellens bodel og szreje findes det
forngdne indbo m.v.1%°

Findes hos skyldneren ting, som andre har overladt ham til brug, kan
han ikke tillige af sine egne ting udtage de af § 509 omfattede aktiver,
hvis man ma regne med, at han vil kunne beholde tingene i lengere tid,
jfr. UfR 1927.162 om en mand, der havde lant en del mgbler af sin
mor. Der ma ogsd ved fastszttelse af udtagelsesrettens omfang tages
hensyn til lejede ting og genstande kgbt pa afbetaling, men her ma samtidig
ved bedgmmelsen af skyldnerens gkonomi tages hensyn til lejens eller
retsgeldende stgrrelse, navnlig ved afggrelsen af, hvilket kontantbelgb
skyldneren kan udtage. Det ma i denne forbindelse fremhaves, at skyld-
neren ved sin udgvelse af udtagelsesretten efter § 509 ikke er bundet af
de begrensninger i pavisningsretten, som er fastsat i § 506,stk.2. Han
kan med andre ord udtage det ubehzftede lgsgre og overlade det behaftede
til kreditorerne, jfr. § 509,stk.4 og VLT 1938.247.

Skyldneren kan kun undtage indbogenstande til opretholdelse af hjem-
met, ikke et tilsvarende belgb i penge eller andre verdier til engang i frem-
tiden at stifte et hjem, jfr. UfR 1953.832.15

Som eksempel pa, hvilke genstande man i praksis har tilladt rekvisitus
at udtage i medfgr af § 509,stk.1 og 2, kan nevnes UfR 1938.839, der

150. Se nermere Ernst Andersen 11 s.139 note 105 og Munch s.89-90.

151. Dommen tillod en skyldner, hvis ejendele nys var brendt, at udtage simeget af
kravet mod lgsgrebrandforsikreren, som var ngdvendigt til indkgb af nyt for-
ngdent indbo og tgj.
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gav en gift fhv. gardejer lov at beholde et dakketgjsskab vurderet til
40 kr., et vegur vurderet til 50 kr. og et skrivebord, der var vurderet til
50 kr. VLT 1938.12 lod en arbejdsmand beholde et dekketgjsskab til
50 kr., et skrivebord til 25 kr., en radio til 40 kr., et radioskab til 5 kr.,
en klubstol til 15 kr., et rygebord til 10 kr. og en elbageovn til 40 kr.1%2
Efter bestemmelsen i § 509’s tredie stykke kan skyldneren forlange,
at der ikke ggres udleg i »genstande, som er ngdvendige til hans narings-
vejs udgvelse« inden for et belgb af 300 eller 600 kr., alt eftersom
skyldneren er enlig eller familieforsgrger. Afggrelsen af, hvor mange ting
skyldneren herefter ma udtage, sker pa grundlag af den af fogedvidnet
(vidnerne) foretagne vurdering, jfr. §§ 480,stk.2 og 505. Enhver, der er
forpligtet til eller faktisk forsgrger sin familie, bgr anses som familiefor-
sgrger, uanset om der pahviler ham en offentligretlig eller privatretlig
forsgrgelsespligt over for den, han forsgrger. Afggrelsen i UfR 1932.407,
hvorefter en enkemand, der forsgrgede sin 21-arige lettere 4ndssvage datter,
ikke kunne anses som forsgrger, bgr ikke fglges.!33 UfR 1937.566 nagter
at give en frasepareret mand, der var sat i bidrag til sin kone og to bgrn,
udtagelsesret som forsgrger, fordi han endnu intet havde betalt til opfyldelse
af denne underholdspligt. UfR 1942.138 antager, at en skyldner ikke har
udtagelsesret som forsgrger under en fogedforretning til inddrivelse af
underholdsbidrag, hvis han ikke har forsgrgelsespligt over for andre end
rekvirenten. De resultater, de to sidstnazvnte afggrelser er kommet til, er
nappe bedre end dem, man ville vere kommet til ved at fglge lovens ord.
Til belysning af, hvilke genstande skyldneren kan udtage i medfgr af
§ 509,stk.3, kan nevnes UfR 1956.956, der gav en 70-arig slagtermester,
som sammen med sin kone modtog 230 kr. om méaneden i folkepension,
lov til at udtage en bil, der — meget passende — var vurderet til 600 kr.
Det var oplyst, at slagtermesteren kgrte rundt med bilen og solgte sméa-
grise, og at han derved tjente ca. 100 kr. om maneden. UfR 1951.337 lod
en arbejdsmand udtage en symaskine, vurderet til 400 kr., som hans kone

152. Lovendringen i 1955, hvorved de vardigrenser, som § 509,stk.2 tidligere inde-
holdt, blev ophxvet, har nappe haft nogen synderlig betydning for praksis,
sml. UfR 1945.371. — Hos Munch-Petersen s.94 ff. og hos Frost findes udfgr-
lige redeggrelser for praksis.

153. Sml. om forsgrgerbegrebet i skatteretten Glistrup: Skatteret s.293 og lovbekendt-
gorelse nr.338 af 9.12.1958 § 25, i erstatningsretten Ussing: Erstatningsret s.157
og Stig Jgrgensen: Personskade s.209 ff.

59



brugte til at udfgre syarbejde mod betaling. Skyldneren kan kun udtage
ting, han bruger og fortsat vil bruge til udgvelsen af et erhverv.!*

Det kan ske, at debitor ejer en genstand, som er vasentlig mere kostbar
end de ting, ubemidlede mennesker plejer at have, men som efter sin
beskaffenhed eller anvendelse hgrer til de aktiver, som skyldneren kan
udtage i medfgr af § 509. I UfR 1927.1042 og 1948.659 antages, at
rekvirenten i sadanne tilfelde kan ggre udleg i den kostbare ting mod at
stille en anden billigere, men dog brugbar ting af samme art til skyldnerens
radighed. Det kan vere en vanskelig, men dog ikke ulgselig opgave for
fogeden at afggre, om den tilbudte ting er god nok.!

Udtagelsesretten efter § 509 kan ogsd ggres gzldende over for en
panthaver, der sgger fyldestggrelse i sit pant. Hgrer den pantsatte gen-
stand til de ting, som omfattes af § 509, kan skyldneren udtage den. Som
allerede navnt kan rekvisitus uanset reglen i § 506,stk.2 frit valge, om
han gnsker at udtage pantsat eller ikke pantsat lgsgre. Skyldneren kan
dog ikke ved hjelp af udtagelsesretten hindre panthaverne i at ggre udleg
i fast ejendom. En skrivelse fra retsradet i UfR 1923 B.294 drager heraf
den konsekvens, at skyldneren ejheller forlods kan udtage nogen del af
auktionsprovenuet af en fast ejendom, selvom hans gvrige formue ligger
under § 509’s niveau. Skyldneren kan derimod udtage tilbehgr til en fast
ejendom, uanset dette tilbehgr omfattes af pantercttigheder i ejendommen,
jfr. UfR 1929.530H. Han kan dog ikke udtage de i § 507,stk.3 navnte
genstande.'® Efter lov nr.50 af 14.2.1951 om fortrinsret i hgsten finder
hverken reglerne i § 507,stk.3 eller i § 509,stk.3 anvendelse ved hgst-
panthaverens fyldestggrelse af hgsten.

I UfR 1950.395 er antaget, at skyldneren ikke ved hjzlp af § 509
kan hindre foretagelsen af udleg i genstande, der vel tilhgrer ham, men
som er i rekvirentens besiddelse i kraft af en tilbageholdelsesret. Ude-
lukkelse af retsforfglgning ville ikke gavne skyldneren. Han er jo alligevel

154. UfR 1956.1083 nzgtede en fiskeeksportgr at udtage et mgblement, som han
patenkte at bruge i en restaurant, som hans svigerfader var ved at kgbe til ham,
saml. ovenfor s.58 note 151 og Illum: Fast ejendom s.162.

155. Munch-Petersen s.101-2 og Tamm i J 1948.393-4 mener ikke, at denne praksis
har den ngdvendige hjemmel i loven. At spgrgsmaélet er uomtalt i Rpl kan dog
ikke vere afggrende. Det bgr ikke forlanges af en proceslov, at ingen detalje
lades uomtalt.

156. Se herved Frost s.94-95 og 101-2 samt Illum: Fast ejendom s.162-63.
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afskaret fra at fa tingen, fgr gelden er betalt.!®” Trangsbeneficiet kan
ejheller indskrenke en kreditors adgang til at skaffe sig fyldestggrelse ved
modregning, jfr. UfR 1930.907 og Ussing: Almindelig del s.412.

Det pahviler efter § 509,stk.1 og 2 fogeden at pase ex officio, at
udleg ikke ggres i aktiver, hvorover skyldneren har udtagelsesret. Det
i § 509,stk.3 nzvnte erhvervslgsgre medtages derimod kun efter skyld-
nerens pastand. Det krever vel ogsd et mere indgdende kendskab til
skyldnerens forhold at kunne udtage nzringsredskaber end at udtage
almindeligt indbo o.lign. Det synes dog ikke givet, at denne forskel i
behovet for oplysning af sagen bgr fgre til forskellige processuelle regler
om gennemfgrelsen af udtagelsesretten. Spgrgsmalet har imidlertid ikke
stor betydning. Efter § 509,stk.4 skal fogeden gore skyldneren opmarksom
pa hans ret efter alle § 509’s regler. Er hverken skyldneren eller nogen
anden, som pa hans vegne kan udgve udtagelsesretten for ham, jfr. §§ 509,
stk.4 og 517,stk.2, til stede under forretningen, bgr fogeden kun foretage
udlegget under forbehold af rekvisiti udtagelsesret, hvis der skgnnes at
kunne vere tvivl om, hvorvidt de aktiver, hvori udleg agtes gjort, er
omfattet af udtagelsesretten, jfr. herved cirkulere af 14.1.1937 fra fogeden
i Kgbenhavn, 1%

Skyldneren kan selv valge, hvilke genstande han vil udtage i medfer
af § 509. Hans valgret er ikke begrenset af de indskrenkninger, der ved
§ 506,stk.2 er gjort i pavisningsretten. Udleg kan ggres i genstande, der
omfattes af § 509, hvis skyldneren giver afkald pa sin udtagelsesret. Dette
gelder ikke alene det i 3.stykke omtalte erhvervsudstyr, men ogsd det
indbo m.v., som gér ind under stk.1 og 2. For sa vidt angar indboet, ma
skyldnerens afkald tiltredes af hans ®gtefelle og eventuelt ogsa af andre
voksne medlemmer af hans husstand.!*® Selvom skyldneren har givet
afkald, kan han dog ggre udtagelsesretten geldende, »indtil udlegsforret-
ningens slutning«; men ikke efter dette tidspunkt, jfr. UfR 1937.1149 og
Frost § 509 note 9. Det betyder, at udtagelsesretten méa ggres geldende
under den forretning, hvor udlegget foretages, og at skyldneren ikke kan

157. Hjejle anfgrer i TfR 1932.358, at skyldneren burde have ret til at forlange sa
meget af sit gods fra retinenten, som ville omfattes af § 509, sml. v. Eyben 1I
s.337.

158. Cirkuleret er trykt i Rpl-kommentaren I s.705-6.

159. UfR 1931.382, VLT 1936.241 og 291. Kravet om samtykke til afkald bgr neppe
begranses til de tilfelde, der omfattes af retsvirkningslovens § 19.
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anfegte udlegget under de eventuelle senere forretninger, hvorved de
udlagte effekter udleveres til rekvirenten, jfr. § 530, eller selges ved tvangs-
auktion. Det ggr ingen forskel, om det udtrykkeligt er sagt i fogedbogen
efter omtalen af udleggets foretagelse, at forretningen er sluttet, jfr. mo-
tiverne af 1899 sp.154 og UfR 1928.395.1%° Er udlzgget foretaget med
forbehold af udtagelsesretten, kan retten derimod benyttes, lige indtil
bortsalg pa tvangsauktion har fundet sted, sml. UfR 1933.343. § 586
er ikke til hinder for, at rekvisitus ggr sin forbeholdte udtagelsesret gel-
dende under tvangsauktionen.

Reglen i § 509 findes i Rpl’s kapitel 47 om fuldbyrdelse af domme,
der lyder pa udredelse af penge. Ikke desto mindre finder den — ligesom
de andre regler i dette kapitel — anvendelse pa alle udleg. Bestemmelsen
i § 509 er ved reglerne i §§ 602,614 og i KL § 1 tillige gjort anvendelig
pa udpantning, arrest og konkurs.1®* Skyldneren antages ogsa at nyde godt
af trangsbeneficiet over for en panthaver, der tager den pantsatte ejendom
til brugeligt pant, jfr. UFR 1929.530H og VLT 1935.55.

4. Personlige rettigheder

Formuerettigheder kan i almindelighed omsattes, vare sig ved over-
dragelse, kreditorforfglgning eller arv. Der findes andre rettigheder, som
er personlige i den forstand, at de ikke frit kan overfgres fra den ene
til den anden.!®® Her tenkes kun pa begrensninger i overfgrligheden ved
kreditorforfglgning. Gennemfgrelsen af en kreditorforfglgning forudsatter,
at vedkommende ting eller rettighed kan szlges eller inddrives. Heraf
kan dog alene sluttes, at udleg kun kan ggres i aktiver, som efter deres
beskaffenhed i almindelighed er overdragelige; men ikke at kreditorfor-
fglgning forudsetter, at tingens ejer under de foreliggende omstzndigheder
lovligt kan overdrage dem. Udleg kan saledes ikke ggres i kravet pa
folkepension, men vel i en fast ejendom, som er solgt ved et utinglyst skgde,

160. Munch-Petersen antager s.107-8, at motiverne alene l®gger vagt pad formulerin-
gen af protokollatet i fogedbogen. Dette er vistnok en misforstielse af moti-
verne. Se igvrigt nedenfor s.208.

161. Se herom og om skyldnerens adgang til i medfgr af KL § 83 at fa en under-
stgttelse af boet Skifteretten s.52 med note 10 og s.62.

162. Ross: Ret og Retferdighed s.257 ff.,261,274 ff. og v. Eyben I s.11-12.
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uagtet rekvisitus (szlgeren) ikke i den foreliggende situation er berettiget
til at overdrage den til rekvirenten.!%3

a. OPHAVSRETTIGHEDER!®#

Salenge en forfatters vark ikke er offentliggjort, kan efter forfatterlovens
§ 12 hverken forfatterens eller hans arvingers kreditorer ved retsforfglg-
ning opné adgang til at offentligggre det eller til at rdde over forfatterens
manuskript. Kreditorerne kan ejheller foretage en fornyet offentligggrelse
af et allerede offentliggjort verk. Kreditorerne kan derimod ggre udleg
ikke alene i det udbetalte gkonomiske udbytte af forfatterretten, men ogsa
i krav og forventning om udbytte af lgbende udgaver eller af fremtidige
udgaver af allerede offentliggjorte verker. Efter forfatterens dgd kan udleg
ogsa gores i det eventuelle udbytte af verker, som aldrig har varet offent-
liggjort. Merkeligt nok har kreditorerne saledes efter forfatterlovens § 12
en videre adgang til at ggre udleg i fremtidens udbytte, end de ville have
efter den almindelige regel om udleg i gensidig bebyrdende kontrakter i
Rpl § 511.

Det er ikke muligt at give den i § 531,stk.2 n@vnte underretning om
udleg til den, med hvem forfatteren maétte slutte aftale om udgivelse af
sit verk. Udleg i vederlaget efter en endnu ikke indgaet forlagskontrakt
nyder derfor kun ringe beskyttelse. Forleggeren bliver frigjort ved erleg-
gelse i god tro til forfatteren. Udlegget er derimod uden videre tinglig
beskyttet, og det er derfor for en rent formel betragtning naturlig nok,
at det i § 12 er fastslaet, at oppebgrsel af vederlag i strid med et sadant
udleg straffes efter Strfl § 283 som skyldnersvig.1®s Forsatskravet vil vel
afbgde de uheldige virkninger af denne. Udleg i vederlag efter kontrakter,
som endnu ikke er indgaet, kendes ikke pa andre omrader i dansk ret.
Udkast til lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker, 1951,
foreslar denne — ugnskverdige — fravigelse af de almindelige regler om
genstanden for udleg afskaffet, se udkastets § 29 og bemerkningerne i
betznkningen s.142. Grunden til, at forfatterloven har givet denne sazr-

163. Sml. Ussing: Almindelig del s.255-56.

164. Se hertil v. Eyben 1 5.36-37 og — sarligt om kreditorforfglgning — Hartvig Jacob-
sen: Ophavsretten s.257 ff. og Torben Lund: Billedkunsten i retlig belysning
s.255 ff.

165. Sml. Hurwitz: Kriminalret,speciel del,s.431 ff.
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regel, er vel, at den har villet give en godtggrelse for udelukkelsen af
retsforfglgning mod selve ophavsretten. Denne udelukkelse er imidlertid
ikke en handling, som ngdvendigvis kraever betaling.

I forfatterlovens § 29 findes en regel, hvis indhold ganske svarer til
§ 12, om retsforfglgning mod kunstnerretten.

Om patenter findes en bestemmelse i patentlovens § 3, hvorefter kredi-
torerne vel kan sgge sig fyldestgjort i meddelte patenter, men ikke i retten
til at f4 patent. Lovgivningen indeholder ingen regler, der afskarer rets-
forfglgning mod uregistrerede varemearker og megnstre.

b. ERSTATNINGSKRAV

%. GODTG@RELSE FOR IKKE JKONOMISK SKADE. Et krav pa godt-
gorelse af ideel skade har hjemmel i § 15,stk.1 og 2 i ikrafttredelsesloven.
Kravet kan ikke overdrages, fgr dets eksistens og stgrrelse er anerkendt
eller fastsldet af domstolene, jfr. 3.stykke i samme bestemmelse. Om
adgangen til kreditorforfglgning er ikke givet nogen regel. Den slutning
ma dog i hvert fald kunne drages fra § 15,stk.3, at bortsalg som led i en
kreditorforfglgning fgrst ville kunne ske, nar kravet og dets stgrrelse var
fastsldet, jfr. herved Rpl § 511,stk.2 i.f. Endvidere ligger det nzr at slutte
at skadelidte (rekvisitus) inden for afkrzftelsesreglernes grenser frit kan
fgre bade forhandlinger og retssag om sit krav uanset et eventuelt udleg.
Det betyder bl.a., at kreditorerne ikke kan hindre skadelidte i at kreve
erstatning i form af en livrente el.lign., som efter FAL §§ 116,118 og 123
ville vere unddraget kreditorforfglgning, jfr. UfR 1933.241 H med note
2 og Ussing: Almindelig del s.257. At tillade kreditorerne at foretage
udleg i det ikke endeligt fastsatte krav pa godtggrelse ville saledes alene
vaere en tilladelse til at stille sig i k@. Dette tjener neppe noget rimeligt
formal, og derfor er kreditforfglgning i det uoverdragelige godtggrelses-
krav udelukket.

Reglen i § 15,stk.3 finder formentlig tilsvarende anvendelse pa de godt-
gorelseskrav, der har hjemmel i specialregler uden for § 15, f.eks. Rpl’s
kapitel 93 a om oprejsning i anledning af strafferetlig forfglgning.1

166. § 1018e indeholder en regel om arv af krav pa erstatning af formueskade. Kapi-
tel 93a er indsat i Rpl ved lov nr.209 af 23.7.1932. Denne lov burde i stedet for
den ufuldstendige § 1018e have gentaget eller henvist til § 15. Lovens motiver,
RT 1930/31,tilleg A,sp.4947 ff., omtaler ikke bestemmelsen i ikrafttraedelses-
lovens § 15.
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f. ERSTATNING FOR PERSONSKADE OG FOR TAB AF FORS@PRGER.
Almindelige lovregler om overfgrligheden af krav péa erstatning findes
ikke, hverken om erstatningskrav for tingsskade eller for personskade.'®’
Der er neppe heller trang til at hindre kreditorforfglgning mod tingsskade-
erstatning i det omfang, sadan forfglgning er mulig efter § 509. Anderledes
med personskade. I udkastet til lov om geldsordning er foresléet at und-
tage bade krav pé og udbetalt »erstatning for legemlig skade« fra kreditor-
forfglgning. Den udbetalte erstatning dog kun, for sa vidt den »er holdt
afsondret fra skyldnerens g@vrige formue«, se betenkningen s.104 og
281. Arbejdslgn er i vid udstrzkning beskyttet mod kreditorerne. Inva-
liditetserstatning skal trzde i stedet for indtegten. Ogs&d den bgr derfor
vere beskyttet. Udkastets regel er rimelig; men den er ikke gzldende ret,
jfr. UfR 1933.242 H.

Som et beskedent skridt henimod forslagets regel foreslar Ussing at
anvende § 15,stk.3 analogt pa sadanne erstatningskrav, jfr. Almindelig del
$.257.1% Redaktionsnoten til UfR 1933.242H synes derimod at antage, at
kreditorerne kan tilegne sig kravet, sasnart det er gjort geldende. Ussings
opfattelse har vistnok gode grunde for sig. Argumentationen ovenfor under
«. har samme barekraft her som der.

Afdgdes kreditorer kan ikke ggre udleg i de forsgrgedes krav pa tab
af forsgrger, sml. om livsforsikring FAL § 104. Om retsforfglgning fra
erstatningsberettigedes kreditorer galder formentlig samme regel som om
invaliditetserstatning.

C. BETINGEDE RETTIGHEDER

Efter § 511,stk.1 kan udleg ikke ggres i fremtidige erhvervelser, men
kun i rettigheder, som allerede er erhvervet ved udleggets foretagelse. At
rettigheden er betinget eller knyttet til en tidsfrist er efter § 511,stk.2 ingen
hindring, blot rettigheden kan identificeres pa grundlag af en sadan
beskrivelse af den, som kan gives i fogedbogen, jfr. § 528,stk.1.16°

167. § 4,stk.5 i jernbaneerstatningsloven bestemmer dog, at krav pa erstatning af
personskade ikke kan overdrages eller ggres til genstand for kreditorforfglg-
ning. Bestemmelsen ma formentlig fortolkes i overensstemmelse med ikraft-
tredelseslovens § 15,stk.3.

168. Se ogsa Stig Jgrgensen: Personskade s.285 ff.

169. Sml. om individualiseringskravet ved viljesbestemt pant reglerne i TL § 10 og
KL § 152 samt Ejendomsretten III s.1402 og /llum: Tinglysning s.326-27.
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Sondring mellem betingede rettigheder og fremtidige erhvervelser, som
reglerne i § 511,stk.1 og 2 saledes bygger pa, er formentlig identisk med
en dengang gangs sondring mellem begreberne betingelse og retsstiftende
kendsgerning, bl.a. Lassen i TfR 1888.112 note 13.1"° Begge begreber
betegner vilkar for stiftelsen af en ret. Forskellen er, at mens en betingelse
alene kraves opfyldt, fordi den er optaget i en viljeserklering, ma den
retsstiftende kendsgerning vare indtradt, fordi dette forlanges af selve den
retsregel, der hjemler rettens stiftelse.!”* Denne skillelinie er ikke egnet
til at angive genstanden for udleg. Der kan hverken foretages udleg i den
begunstigedes ret efter en livsforsikringspolice, jfr. FAL §116, i en bandlagt
arv, jfr. arveforordningen § 28,2 i en agtefzlles krav pa boslod!”® eller
i ventendes arv, jfr. loven om uskiftet bo § 13 og arveforordningens
§ 14. § 511’s kriterium ville have fgrt til det modsatte resultat i de to
forstnevnte tilfzlde. Hvis et belgb ved testamente er tillagt en person,
samtidig med at det er bestemt, at en anden skal have rentenydelsesretten,
kan kapitalarvingens kreditorer i hvert fald kun ggre udleg i belgbet med
respekt af denne rentenydelsesret, og selv et sddant udleg kan kun fore-
tages, dersom arven er faldet ved testators dgd, men ikke hvis arven fgrst
falder ved rentenyderens dgd. I det fgrste tilfelde er kapitalarvingens ret
betinget af rentenyderens dgd, i det sidste er den tillige betinget af, at han
overlever rentenyderen.!” Begge betingelser er fastsat i en viljeserklering,
i testamentet. Hverken teori eller praksis har dog lagt vagt herpa, men har
hjulpet sig med analogier fra reglerne om legal arv. Det er p& grundlag
af sddanne analogier, at man er naet frem til at tillade udleg hos kapital-
170. Udkastet af 1877, hvori § 511,stk.1 fgrste gang findes, indeholder ingen forkla-
ring, se Motiverne s.199. Udkastet bygger formentlig pad Nellemanns udkast fra
1871 s.142-43; se cgsd Lzren om Execution, 3.udgave s.127. l.udgaven af
denne bog kom i 1871. Bang & Larsen III s.477 finder det afggrende kriterium
i, om adkomsten til fremtidige erhvervelser eksisterer eller e;j.
171. En retsstiftende kendsgerning, der bestar i en vis begivenheds indtreden, kaldes
condicio juris, jfr. Ussing: Aftaler s.455. Se ogs&d Ussing smstd.s.454 med note
47 og Almindelig del s.3.
172. Jfr. Borum: Arveret s.178 og Borum-luul-Schlegel: Béndlzggelsesinstituttet i
dansk ret 5.93-97.
173. Borum: Familieret II 5.204-5 og Ernst Andersen 1I s.46, jfr. for ®ldre ret RU
224 i UfR 1924B.40.
174. Fg¢r denne lovs ikrafttreeden antoges en lod i et uskiftet bo at kunne vare gen-

stand for udleg, se betenkningen s.26 f. og Harbou i UfR 1935B.41.
175. Borum: Arveret 5.198-202 og samme: Arvefaldet s.20-21.
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arvingen, hvor arven er faldet, jfr. UfR 1938.824; men ikke hvor arve-
faldet er udsat til rentenydelsesrettens ophgr, jfr. UfR 1926.685H. Andre
sager har kunnet afggres udfra § 511’s ord. Dette gelder UfR 1940.591,
som tillod udleg i reservefondsandel i en kreditforening og UfR 1922.
1009, der vistnok forudsetter, at udleg ikke kan ggres i en ting, rekvisitus
overvejer at kgbe.

Eksemplerne viser, at grensen mellem de betingede rettigheder eller
forventninger, som er genstand for udleg, og de, der ikke kan ggres
udleg i, ikke kan fasts@ttes pad grundlag af en eller anden generel defini-
tion af begreberne betingelse og retsstiftende kendsgerning. Afggrelsen
af, om udleg allerede nu kan ggres i tilfelde, hvor enhver aktuel udgvelse
af en rettighed ligger ude i fremtiden, mé treffes for hver enkelt type af
rettigheder for sig udfra den lovgivning og de andre retskilder, som inde-
holder regler om disse rettigheder. Ordene i § 511,stk.1 og 2 kan herefter
kun betragtes som en vag angivelse af en tendens.

Den praktiske gennemfgrelse af retsforfglgning mod fremtidskrav kan
undertiden volde praktiske vanskeligheder. Det er uheldigt straks at bort-
selge krav, hvis verdi fgrst kan bestemmes pa et senere tidspunkt, pa
auktion. Denne vanskelighed bestar bl.a. ved udleg i en arvings krav pa
udbetaling af sin arvepart fra et bo, som er under skifte.!”® § 511,stk.2
bestemmer derfor, at tvangsauktion ikke uden arvingens samtykke kan
afholdes pa grundlag af et sddant udleg, fgr arveparten kan fordres
udbetalt. Giver arvingen samtykke, kan auktion afholdes over anparten
eller kravet pa denne, men ikke over enkelte af de ting, der forventes at
ville blive udlagt rekvisitus. Samme regel gelder andre udleg i en persons
ideelle anpart af en bestemt formuemasse. Bortsalg af enkelte ting ved
auktion forudsetter, at udleg er foretaget i disse ting. Den kreditor, som
har et udleg i anparten, kan vistnok med bevarelse af sin prioritetsstilling
frafalde dette og foretage udleg i s& mange ting som pékrevet for at
dzkke sin fordring.!”?

Der kan nappe angives nogen sikre almindelige retningslinier for, i

176. Se herved ovenfor s.55.

177. Erwin Munch-Petersen s.70 og Frost s.107 vil vistnok udtrykke dette ved at
kalde udlzgget i arveparten forelobigt. Samme udtryk bruges af Nellemann
s.127. Efter de dagzldende regler var udlagshaveren imidlertid forpligtet til at
ombytte sit udleg i anparten med et udleg i bestemte ting, sisnart sddanne
kunne pévises, jfr. DL 1-24-30.
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hvilket omfang udleg kan ggres. Det kan dog fremhaves, at udleg i ret-
tigheder, hvis aktualisering kan vare meget lenge, i almindelighed ikke
bgr tillades. Muligheden af at kunne foretage et sddant udleg vil sjeldent
vere en sund kreditbasis. Den vil i reglen fremtrede som en tilfeldig
chance for de informerede kreditorer. Et illustrerende eksempel herpa er
UfR 1938.824. I 1914 gjorde en kreditor udleg i en arvepart med respekt
af den rentenydelsesret, som hvilede pa den. I 1937 dgde rentenyderen.
Dommen fastslog, at det belgb, for hvilket udleg var gjort, skulle udbe-
tales til kreditor, da udlegget ikke kunne anses for at vare forzldet, jfr.
herved Ussing: Almindelig del s.478. Formentlig burde udleg i arv, som
tjener til rentenydelse, afskeres, uanset om arven siges at vare »faldet«
eller ej. I UfR 1938.824 blev kun rejst spgrgsmal om forzldelse. Ind-
fgrelsen af reglen i § 13 i lov om uskiftet bo kunne give praksis grund
til at endre kurs, se herved s.26-27 i den betznkning, som ligger til grund
for loven. Der kan pa den anden side vere grund til at strekke sig lidt
videre, hvis en skyldner undlader at hjemtage sine aktiver for at undga,
at de tilfalder hans kreditorer. Udleg kan vel i almindelighed ikke ggres
i bestemte genstande i et dgdsbo for en arvings gzld; men det antydes
i UfR 1932.67H, at et sddant udleg maske efter omstendighederne kan
foretages, hvor serlige forhold foreligger, som tyder pa, at adgangen til
at fa udleg i bestemte ting forhales af boet.!”®

d. FORDRINGER IF@GLGE GENSIDIGT
BEBYRDENDE KONTRAKTER

«. En gensidigt bebyrdende aftale giver hver af kontrahenterne et krav pa
medkontrahenten. Kravene fremtreder som ydelse og vederlag. Denne
gensidighed ophgrer, hvis et af kravene overfgres ved kreditorforfglgning
eller pd anden made. Kreditorforfglgning er udelukket i tilfelde, hvor
kontrahentens person kan have spillet en vasentlig rolle for medkontra-
hentens beslutning om at indgé kontrakten. Dette gzlder, hvadenten re-
kvisitus har erlagt sin ydelse eller ej. Brugsrettigheder og krav ifglge en
arbejdskontrakt pa udfgrelse af arbejde kan derfor i reglen ikke tilegnes
af lejerens eller arbejdsgiverens kreditorer. Undtagelse er dog gjort for sé
vidt angér universalforfglgning, jfr. KL § 17 og medhjzlperlovens § 21,

178. Se herved Troels G.Jgrgensens kommentar til dommen i TfR 1932.413 og
Borum: Arvefaldet s.113-14.,
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se nermere Ussing: Almindelig del s.258 og 200f. Bestemmer lejekon-
trakten, at brugsretten er overdragelig, kan den vare genstand for kredi-
torforfglgning, jfr. UfR 1895.462.'7 En meget afvigende opfattelse har
fundet udtryk i udkastet af 1877. Her antages, at brugsrettigheder ofte
»pé den ene side ikke er ligefrem overdragelig, medens det dog pa den
anden side ikke er udelukket, at en udgvelse af rettigheden i stgrre eller
mindre udstrekning kan foregd ved andre end lejetageren selv«, se mo-
tiverne s.197.1% Denne opfattelse ggr det ngdvendigt at tage stilling til,
hvordan kreditorer, der vil udgve lejerens ret, skal g& frem. Dette er
sket i lovens §§ 504 og 508, som bestemmer, at lejerens kreditorer i slige
tilfelde kan ggre udleg i brugsretten med den virkning, at ejendommen
ved fogedens foranstaltning administreres til fordel for rekvirenten.

Efter geldende ret har en lejer i de lejemal, der omfattes af lejeloven,
i et vist omfang ret og pligt til — uden udlejerens samtykke — at lane eller
leje en del af sin beboelseslejlighed til andre, jfr. nermere LL §§ 54,stk.2,
135,stk.3 og 156,stk.1. Efter opfattelsen i motiverne skulle lejerens kredi-
torer kunne udnytte lejemalet i det omfang, han har fremlejeret, d.v.s. de
skulle kunne pélegge fremlejetagerne at indbetale deres leje til sig, hvis
fremleje er sket, og ellers foretage fremleje. Dette forekommer uantageligt
og er da nazppe heller nogensinde forsggt.!*! Rpl’s regler om kreditorernes
adgang til at tage skyldnerens brugsrettigheder til brugelighed er derfor
dgde. De angiver den processuelle fremgangsmade til gennemfgrelse af
en ret, der ikke eksisterer. Kreditorerne kan derimod ggre udleg i frem-
lejeindtzgter i samme omfang som i andre lejeindtegter.

B. Den fgrste betingelse for, at udleg kan ggres i skyldnerens krav pa
ydelser efter gensidigt bebyrdende aftaler, er, som det fremgar af ud-
viklingen under « , at ydelser af den pagzldende art overhovedet kan vare
genstand for kreditorforfglgning. Er aftalen ikke opfyldt fra skyldnerens
side, kan dernast selve gensidighedsforholdet yderligere indskrenke over-
fgrligheden. De almindelige regler i § 511,stk.1 og 2 giver heller ikke en
tilfredsstillende lgsning af dette spgrgsmal. De maétte vel fgre til opstillin-
gen af den rigtige, men utilstrekkelige begrensning, at vederlaget efter

179. Nellemann: Execution s.109-10 og Lassen: Speciel del 1897 s.162 note 31b.

180. Jfr. Munch-Petersen s.258-59 og Frost s.85.

181. Fremgangsmaden kan nappe heller anvendes pa de lejemal, der ikke omfattes
af lejeloven.
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aftaler, som endnu ikke er indgaet, er undtaget fra udleg, jfr. allerede
Bang og Lassen 111 s.477.1% Rpl har derfor i § 511,stk.3 tilfgjet en ser-
regel om udleg i indgéede aftaler eller, som det siges, i »det, som skyldne-
ren matte kunne erhverve ifglge gensidig bebyrdende kontrakt, der ikke
endnu er fuldstendig opfyldt fra hans side.«!® At tillade kreditorforfglg-
ning betyder, at medkontrahenten i almindelighed kun opnar friggrelse
ved erleggelse til rekvirenten, jfr. nermere §§ 531 og 558. Rekvirenten
padrager sig derimod ikke ved udlegget noget ansvar for opfyldelsen af
debitors forpligtelser over for medkontrahenten.

Den indbyrdes afh®ngighed mellem kontrahenternes forpligtelser bestér
uanfegtet af udlegget. Medkontrahenten kan holde sin ydelse tilbage,
kreve afslag og heve kontrakten, som om intet var haendt. Dette vil imid-
lertid ikke altid vere medkontrahenten nok. Han har maske gnsket at
opbygge en forretningsforbindelse med skyldneren, men er ikke interes-
seret i at levere til rekvirenten. Udlegget kan hindre ham i at aftale @n-
dringer i den oprindelige kontrakt med rekvisitus, da rekvirenten ikke kan
forventes at ville samtykke i @ndringer, der forringer hans udleg. Hvor
medkontrahenten skal yde fgrst, er det endelig srligt ubehageligt for ham
at skulle betale til rekvirenten, fordi det ma befrygtes, at skyldneren, der
jo abenbart ikke har kunnet betale rekvirenten hans tilgodehavende, heller
ikke vil vare i stand til at opfylde sin forpligtelse over for medkontra-
henten. Denne frygt vil dog ikke altid vere sa sterkt begrundet, at med-
kontrahenten i medfgr af Kbl § 39 kan negte at erlegge til rekvirenten
og — hvis han gnsker det — i stedet erlegge til rekvisitus.

En regel, der skal dele sol og vind lige mellem de tre implicerede parter,
ma ga ud pa, at udleg vel kan foretages; men kun med den virkning, at
medkontrahenten ikke ngdsages til at erlegge til rekvirenten eller afskares
fra at aftale ®ndringer med skyldneren, der forringer vardien af udlegget,
hvis erleggelsen eller ®ndringen medfgrer nogen vasentlig ulempe eller
risiko for ham, jfr. JD 1954.195. Til en sadan regel ma fgjes et ubetinget
udlegsforbud for s vidt angér visse kontrakttyper, navnlig livsforsikring
og arbejdsaftaler. Lovbestemmelsen om emnet, § 511,stk.3, giver unegte-

182. Se om undtagelserne i forfatterlovens §§ 12 og 29 ovenfor s.63 f.

183. Motiveringen for bestemmelsen findes i Nellemanns udkast s.143-52. Den er
bl.a. fortolket af Ussing: Almindelig del s.260-66 og af Munch-Petersen s.71-75,
der bygger pa H. Munch-Petersens recensionsafhandling i UfR 1896.645 ff.
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lig ikke klart udtryk for disse setninger. Ikke desto mindre giver de udtryk
for gzldende ret.

Andet punktum i § 511,stk.3 fastslar, at »ikke forfalden medhj=lper-
eller arbejdslgn« er undtaget fra retsforfglgning, Denne regel er i det
store og hele et naturligt supplement til trangsbeneficiet. Den afskarer
kreditorerne fra at hindre arbejdsgiveren i at udbetale lgn til arbejdere
og hindrer, at kreditorerne ved at foretage udleg for udbetalingen stiller
sig i kg hos arbejderen. Reglen er ikke undtagelsesfri, jfr. nermere nedenfor
s.73 om tilbageholdelse af lgn til dekning af underholdsbidrag og skat.
Maske burde kreditorerne i videre omfang have adgang til at sgge sig fyl-
destgjort i lgnkrav, jfr. herom Ekelof i Forhandlingerne pa det 21. nordiske
juristmgde, bilag VII og Ussing: Almindelig del s.264. Det kan imidlertid
ikke undre, at Rpl under indtryk af lgnmodtagerens kéar i det 19.arhun-
drede fandt det rigtigst helt at undtage lgnkrav fra retsforfglgning, og vel
heller ikke at motiverne efter tidens manér fandt det ngdvendigt at be-
grunde denne undtagelse med »egentlige retsgrunde« og ikke kunne lade
sig ngje med blot at henvise til ssamfundets tarv og ved siden deraf
humanitetshensyn, jfr. Nellemanns udkast af 1871,s.149-50. Nellemann
udtaler, at den egentlige retsgrund for den regel, han vil indfgre, er ydel-
sens og modydelsens uadskillelighed. Derfor kan skyldnerens kreditorer
ikke tilegne sig modydelsen, dersom de er ude af stand til, selvom de ville,
at erlegge ydelsen. § 511,stk.3 gengiver Nellemanns tanke. Udleg kan
ikke ske, hvor den udlegssggende kreditor ikke kan opfylde kontrakten.

Nellemanns teoretiske undermuring af reglen om arbejdslgnnens
ukraenkelighed er ikke god. Kreditor bliver aldrig ved at ggre udleg plig-
tig til at opfylde skyldnerens forpligtelse over for medkontrahenten, og
der kan meget vel vere god mening i, at skyldneren uanset udlegget selv
erlegger ydelsen til medkontrahenten, simpelthen fordi han finder, at
dette er den mest smertefri made, hvorpéd han kan afvikle sin gzld. Det
er ganske ligegyldigt, om andre ville kunne erlegge ydelsen, hvor det
forholder sig sadan. I andre tilfelde kan rekvirenten vere interesseret i
at opfylde medkontrahentens krav pa rekvisitus. Rekvirenten har adgang
til at ggre dette. Afslar medkontrahenten udlegshaverens tilbud om beta-
ling, kommer han i fordringshavermora p4 samme made, som hvis han
afviser skyldnerens eget betalingstilbud. Rekvirenten bliver ved udlegget
i stand til at tilbyde medkontrahenten betaling med denne virkning, sml.
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Ussing: Almindelig del s.214. Dette er fastslaet i UfR 1933.337, for s& vidt
angér udleg i en afbetalingskgbers ret.!8

Reglerne om overdragelser af fordringer ifglge gensidig bebyrdende af-
taler kan i hvert fald i hovedsagen overfgres pa kreditorforfglgning. Det
betyder, at medkontrahenten, hvor udleg er foretaget, kan fa adgang
til at afregne til skyldneren, dersom erleggelse til rekvirenten vil pafgre
ham omkostning eller ulempe. Reglens eget indhold fgrer til, at over-
fgrlighed ved overdragelse og ved kreditorforfglgning ikke altid falder
sammen.!8

Som navnt indeholder § 511,stk.3,2.pkt. et forbud mod udleg i ikke
forfalden arbejdsign. Dette forbud fremtreeder i § 511 som en simpel
fglge af hovedreglen om aftaler, »der ikke endnu er fuldstzndig opfyldt
fra hans (skyldnerens) side«. Var forbudet i 2.pkt. en rigtig fglgeslutning,
skulle det ikke rette sig mod udleg i ikke forfalden arbejdslgn, men mod
udleg i arbejdslgn, som ikke er fortjent. Imidlertid forfalder arbejdslgn
i reglen til betaling bagud. Forskellen er derfor ikke stor. UfR 1957.442
tillod, at udpantning blev gjort torsdag k1.9 i lgn for en uge fra onsdag
morgen til tirsdag aften, uagtet arbejderen selv fgrst kunne fordre lgnnen
udbetalt torsdag k1.16.30. UfR 1955.163 nzgtede at ggre udleg den 31.7.
i manedslgn for august, der forfaldt manedsvis forud, uagtet den 1.8.
var en sgndag, og forfaldstiden derfor antoges at vare indtradt allerede
den 31.7.1% Praksis synes herefter at legge stgrre vegt pa, om lgnnen er
fortjent, jfr. ogsd UfR 1951.749H og 1959.366. Dette kan nappe heller
siges at stride mod Rpl. Begrebet forfaldstid bruges i lovgivningen i veks-
lende betydninger.!8? UfR 1934.415 tillader udl®g i modydelsen, hvor
skyldnerens personlige arbejdsindsats kun var en ganske ringe del af den
ydelse, han skulle erlegge.

Tjenestemandslgn er ikke et krav ifglge kontrakt og omfattes derfor
ikke af § 511,stk.3. Tjenestemand har imidlertid samme behov som andre
arbejdere for at vare sikret ret til selv at fa deres lgn udbetalt. Rpl er
opmarksom herpa. Den indskrenker sig dog ikke til blot at ggre § 511,
stk.3 anvendelig pa tjenestemand, men giver i § 513 en — i nutidsgjne

184. Jfr. ovenfor s.41 om afggrelsen i UfR 1936.955.

185. Ussing: Almindelig del s.256,261 og 263-66 samt Sindballe i Festskrift til Ussing
5.485 ff.

186. Sml. herved Ussing: Almindelig del s.62 og Gram i UfR 1929B.220.

187. Ussing: Almindelig del s.59.
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nappe velbegrundet — serregel. Herefter er kreditorforfglgning udelukket
i ikke udbetalt tjenestemandslgn, pension og ventepenge. Reglen i § 513
finder ifglge tjenestemandslovens § 35 tillige anvendelse pa krav pa til-
bagebetaling af pensionsbidrag. Endnu et skridt videre gar § 514,nr.1, som
opretholder reglen i § 2 i lov af 21.3.1874 indeholdende nogle bestem-
melser om de militere underklassers formuesradighed m.m., hvorefter
udleg ikke kan ggres i underofficerers, underkorporalers og meniges lgn-
ning eller godtggrelse.'®® Denne bestemmelse er blevet forstaet saledes, at
ogsé den udbetalte lgn er beskyttet mod retsforfglgning, jfr. UfR 1901.649.

Arbejdslgnnens immunitet fastholdes ikke over for krav pa underholds-
bidrag og pa skat. Krav pa disse ydelser kan fyldestggres af skyldnerens
lgn. Dette sker dog ikke ved udleg, men ved en ordre fra politimesteren
eller skattevesenet til arbejdsgiveren om, nar lgnnens forfaldstid indtre-
der, at indbetale en del af Ignnen til sig. P4 dette omréade ville et forme-
ligt udleg ikke vare en praktisk foranstaltning. Det synes klart, at afhol-
delse af auktion fgr forfaldstid ikke bgr tillades, sml. § 511,stk.2 i.f., og
efter forfaldstid opnas fyldestggrelse lettest ved at inkassere fordringen,
sml. § 558.

Efter § 42 i Kommunalskatteloven, lovbekendtggrelse nr.67 af 9.3.1959,
kan lgnindeholdelse ske for personlige skatter til stat og kommune samt
for kirkelige afgifter. Hgjst 40 pct. af ugiftes og 25 pct. af giftes lgn kan
dog tilbageholdes. Reglen gzlder bade for tjenestemand og privatansatte.
Det er ikke en betingelse for lgnindeholdelse, at udpantning er forgaves
forsggt. Udpantningsretten begraenses ikke af de i § 42 n=zvnte brgker,
men alene af Rpl § 509, sml. UfR 1957.442. Arbejdsgiveren er ansvarlig
for det tab, han maétte pafgre kommunen ved ikke at efterkomme dens
paleg om tilbageholdelse af lgn.18°

P4 tilsvarende made kan politimesteren efter § 6 i lov nr.133 af 7.maj
1937 om inddrivelse og sikring af underholdsbidrag give den bidragsplig-
tiges arbejdsgiver paleg om at tilbageholde det forfaldne bidrag. Loven
sztter ikke et bestemt maksimum for, hvormeget der ma tilbageholdes,
men siger blot, at der efter politimesterens n@rmere bestemmelse pd den
bidragspligtiges begaring ma overlades ham det forngdne belgb til eget

188. UfR 1943.1194 finder, at vederlaget for civilbeskyttelsestjeneste ogsd omfattes
af reglen.

189. Mere indgédende redeggrelser for disse regler findes i Glistrup: Skatteret s.518 ff.
og i Hartvig Jacobsen: Skatteretten s.377 ff.
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og families underhold, jfr. herved justitsministeriets cirkulere nr.206 af
20.12.1937,1,A,stk.6. En bestemmelse i palegget om, hvor meget den
bidragspligtige har krav pa at beholde, kan efterprgves af domstolene. Der
kan béade ske tilbageholdelse af tjenestemands og af privatansattes lgn,
jfr. lovens § 11.1%

De almindelige regler om kreditorforfglgning mod fordringer efter endnu
ikke opfyldte gensidigt bebyrdende kontrakter fraviges foruden for lgn
ogsa for sa vidt angar krav ifglge aftaler om livsforsikring.1** Rpl indehol-
der i § 515 en regel om retsforfglgning mod séddanne forsikringer. Reglen
gar ud pa, at udleg kan ggres, medmindre andet er aftalt eller fremgéar
af lovgivningen eller af den borgerlige rets regler. Denne markelige be-
stemmelse stiller ingen krav hverken til arten eller styrken af den rets-
kilde, som kan bryde dens hovedregel. Ret beset udsiger den derfor i
virkeligheden kun den truisme, at udleg kan ggres, medmindre det ikke
kan ggres.

Efter FAL § 116 kan hverken den begunstigedes eller forsikringstage-
rens ret over for selskabet ggres til genstand for retsforfglgning fra deres
kreditorers side. Reglen gzlder om alle krav efter forsikringsaftalen mod
selskabet, siledes ogsd krav pa bonus. Det ggr ingen forskel, om den
begunstigedes ret er genkaldelig eller uigenkaldelig, sml. herved FAL §§
108 og 109. Skal forsikringssummen udbetales ved forsikringstagerens
ded, og er ingen indsat som begunstiget, tilfalder forsikringssummen dog
efter § 104,stk.1 forsikringstagerens bo. Forsikringssummen behandles i
sa fald som boets gvrige aktiver, jfr. bl.a. SKL § 45. Efter § 123 kan
ejheller forsikringstagerens eller den sikredes ret efter ulykkes- og syge-
forsikringer tilegnes af kreditorerne.

Livsforsikring er ikke alene et middel til opsparing til alderdommen
eller til enkers og bgrns forsgrgelse. Der opstar ved denne forsikringsform
— men ikke ved ulykkes- og sygeforsikring — tillige et frit omszatteligt aktiv,
som ogsd forsikringstageren selv kan udnytte allerede fgr forsikrings-
begivenhedens indtreden, f.eks. ved pantsetning, jfr. § 112. FAL har der-
for fundet det rigtigst at ggre visse begrensninger i livsforsikringers im-

190. Lgnindeholdelse efter disse regler kan ske for de i lovens § 1 og i LOF kapit-
lerne 1 og 15 navnte bidrag, jfr. §§ 14 og 201.

191. Se til det fglgende Ussing: Enkelte kontrakter s.311-14, Sindballe: Dansk forsik-
ringsret II s.75 ff. og Drachmann Bentzons kommentar.
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munitet, jfr. s.152ff i den kommissionsbetenkning, som danner grundlag
for loven. Er en livsforsikringspolice overdraget, kan erhververens kredito-
rer ggre hans ret til genstand for kreditorforfglgning, medmindre erhverve-
ren er forsikringstagerens &gtefelle, eller erhvervelsen har fundet sted uden
vederlag. Kommer forsikringstageren under konkurs, kan boet efter de
nermere regler i § 117 af selskabet krave tilbagebetalt, hvad forsikrings-
tageren i de sidste 3 &r inden konkursen har brugt til betaling af premier
udover rimelighedens grenser.'®> FAL’s regler om fritagelse for kreditor-
forfglgning finder efter § 9 i statsanstaltsloven, lovbekendtggrelse nr.11 af
15.1.1951, ogsa anvendelse pa de forsikringer, som er tegnet i Stats-
anstalten for livsforsikring.193

Aftaler om medlemsskab i en pensionskasse er ikke undergivet reglerne
i FAL, men en sarlig lov om tilsyn med pensionskasser, lovbekendtggrelse
nr. 163 af 26.5.1959. § 18 i denne lov bestemmer, at medlemmer og per-
soner, til hvem der ydes pension, ikke kan rade over deres tilgodehavende
i pensionskassen, og at deres kreditorer ejheller kan ggre sadanne belgb
til genstand for retsforfglgning, jfr. herved UfR 1941.457 samt Borum-
Tuul-Schlegel s.149 f. og 164 f.

Det sidste emne, som skal undersgges i dette afsnit, er spgrgsmaélet om,
i hvilket omfang udlejerens kreditorer kan sgge sig fyldestgjort i dennes
krav pa lejeren ifglge lejekontrakten. Hverken Rpl eller Lejeloven inde-
holder sarlige regler om dette spgrgsmal. Lovgivningen indeholder ikke
noget forbud mod, at lejeindtegten ved udleg skilles fra ejendommen,
jfr. UfR 1934.97 og § 507,stk.3. Undersggelsen falder i tre dele.

«. BRUGELIGT PANT. Efter den endnu gzldende bestemmelse i DL 5-7-8
kan den, der har pant i fast ejendom, i tilfzlde af misligholdelse tage
pantet til brugelighed, det vil sige overtage ejendommens administration
og oppebazre dens indtzgter, herunder lejeindtzgter.’®* Panthaveren kan
tilegne sig den leje, som ved overtagelsen endnu ikke er betalt, selvom
forfaldstid er kommet fgr dette tidspunkt, jfr. neermere Ejendomsretten III

192. Se herved ogsa Skifteretten s.137-38.

193. Om ydelser efter den sociale forsikringslovgivning, se Munch-Petersen s.81 og
Frost s.121. Om udleg i feriepenge, se UfR 1959.379.

194. Reglerne om brugelig pant er omtalt i Ejendomsretten Ill,s.1611-14, i Illum:
Servitutter s.265-66 og i v. Eyben 1I 5.246 ff.
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5.1407-8. Panthaverens oppebgrsel hindres ikke af, at andre ringere priori-
terede kreditorer har foretaget udleg i lejebelgbet, jfr. UfR 1932.783 H
og 1934.625.

Panthaveren patager sig ikke ved overtagelsen af ejendommens admini-
stration nogen haftelse for de forpligtelser, der hviler p& ejendommen,
endsige for ejerens personlige gzld. Panthaveren kan fortrenges fra brugen
af pantet af bedre prioriterede panthavere. Alle panthaveres tilgode-
havender forfalder ved, at ejendom tages til brugelighed, jfr. pantebrevs-
formular I,pkt.8,c.1®> Panthaveren kan, men behgver ikke foretage udleg
samtidigt med overtagelsen af ejendommens drift. Panthaveren skal af-
leegge regnskab til skyldneren over driften af ejendommen i den tid, han
har haft den til brugelighed.

Reglerne om brugeligt pant kan ikke omfortolkes, séledes at de stem-
mer overens med de ovenfor s.69 nazvnte bestemmelser i § § 504 og 508.

. UDL&EG 1 FAST EJENDOM. Udlegshavere — retspantehavere — i fast
ejendom, der ikke tillige har en viljebestemt panteret, kan ikke sgge sig
fyldestgjort ved at overtage ejendommens drift, jfr. nedenfor s.86. Er
udlegget foretaget i ejendommen alene, og ikke tillige i dens indtzgter,
kan rekvisitus fortsat oppebzre leje og andre indtegter indtil det tids-
punkt, hvor ejendommens indtzgter efter bestemmelserne i auktionsvil-
karene tilfalder auktionskgberen. Omfatter udlegget — hvad der som
oftest er tilfzldet — tillige ejendommens indtzgter, kan udlegshaveren
oppebare indtegter i tiden indtil auktionen, sml. § 558. Er der flere ud-
legshavere, tilfalder indtegterne den bedst prioriterede. Bedre priori-
terede panthavere kan standse udlegshaverens oppebgrsel ved at ggre
udleg i ejendommen eller ved at tage den til brugelighed. Det er ikke ngd-
vendigt i udlegsdekretet at opregne hver enkelt indtegtspost. Udlegs-
haverens oppebgrselsret er kun ganske kortvarig. Udlegshaveren kan ikke
opna en brugspantelignende stilling blot ved at undlade at begzre auktion
jfr. UfR 1938.139.1% Han kan kun kreve indtegterne erlagt til sig, hvis
han indgiver begering om tvangsauktion. Sadan begaring kan indgives
allerede inden udlgbet af ankefristen, sml. §§ 541 og 542,stk.2. Post 3,

195. Herom nzrmere Lund Christiansen: Forfaldsklausuler i pantebreve s.94-96.
196. Se ogsd § 505,3.pkt. og Motiverne af 1899 sp.151 f.n. Afvigende méske UfR
1934.207.
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stk.2 i de sedvanligt brugte auktionsvilkar bestemmer, at udlegshaveren
ved auktionen skal fremlegge regnskab over den leje eller anden indtagt,
han maétte have oppebéret i tiden efter udlegsforretningen, og at belgbet
kommer kgberen tilgode.'*” Belgbet vil derfor kunne pavirke budene og
derigennem blive fordelt mellem de efter auktionsvilkarene berettigede
efter deres indbyrdes prioritetsstilling.

Udleg i ejendommen »med deraf giende lejeindtzgt« kan formentlig
kun foretages, hvis det er ngdvendigt for at udstrekke udlegget til ind-
tegterne for at skaffe udlegshaveren dekning, jfr. § 502 og Frost s.143.1%

Lejerne bliver uanset udlegget frigjort ved i god tro at betale til re-
kvisitus, jfr. JD 1957.191 og Illum: Tinglysning s.290.

y. UDLZEG I KRAVET PA LEJE. Efter § 511,stk.3 afh@nger besvarelsen af
spgrgsmalet om, hvorvidt en husejers kreditorer kan ggre udleg i hans
fordringer pa leje af, om udlegshaveren »er eller ved udlegsforretningen
sattes i stand til at« opfylde lejerens krav pa udlejeren. Det er i harmoni
hermed, at panthaveren, der har overtaget ejendommens drift efter DL
5-7-8, oppebezrer lejeindtzgter. Det virker derimod umiddelbart over-
raskende, at den, der tillige gér udleg i den faste ejendom, kan ggre udleg
i lejen for tiden fra udlagget til auktionen. Udlzgget i ejendommen giver
jo ikke udlegshaveren noget herredgmme over den.'®® Det méa herefter
forekomme ganske usikkert, hvilke regler der bgr opstilles om udleg
i lejen alene. Begrundelserne i den foreliggende retspraksis om dette emne
er da ogsa jevnligt meget konkrete og delvis modstridende.

Spgrgsmaélets lgsning kan ikke udledes af ordene i § 511,stk.3. Dels
fordi denne bestemmelse ikke er blevet til som et forsgg pa at finde en
rimelig og praktisk ordning, men er skrevet pa grundlag af Nellemanns
uheldige teoretisering over gensidige kontrakters retlige ejendommelighed,
jfr. ovenfor s.71, dels fordi bestemmelsen ikke tager stilling til, om det

197. Formularen er aftrykt i Hindenburgs Formularbog s.326.

198. Jfr. premisserne i UfR 1933.764.

199. Maske for at overvinde denne ejendommelighed antager Frost s.143, at »besid-
delsen i retlig forstand« overgér til den udlegshaver, der bade har udleg i
ejendommen og dens indtagter; tilsvarende Illum i Fast ejendom s.163. — Efter
§ 48 i Forslag til lov om tvangsauktioner medfgrte udleg i indtegterne af fast
ejendom, at ejendommens bestyrelse overgik til en af fogeden valgt bestyrer, jfr.
RT 1889/90,tilleg A,sp.2462 og 2500.
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bgr have nogen betydning for adgangen til at ggre udleg, om medkontra-
hentens krav pa rekvisitus helt eller delvist er tinglig beskyttet.

Et udleg i lejekrav kan tenkes at stgde an mod lejernes, mod ejerens
og mod denne panthaveres eller gvrige kreditorers interesse. En sar-
lig begrensning i kreditorernes retsforfglgningsadgang kan formentlig kun
begrundes i en hensyntagen til lejernes interesser. Spgrgsmalet er, om
lejerens beskyttelse kraver en klar regel om, at udleg ikke kan ske, eller
om det er tilstreekkeligt — som foreslaet af Ussing: Almindelig del s.265-66
— at opstille en vagere regel gdende ud p4a, at udleg vel kan foretages,
men at lejeren uanset udlegget med friggrende virkning kan erlegge til
ejeren, dersom det ma befrygtes, at ejeren ellers ikke vil vare i stand til
at opfylde sine pligter som husvert overfor lejeren. Pa grund af brugs-
rettens tinglige beskyttelse, jfr. TL § 3, vil en sddan frygt normalt kun
vere begrundet for sd vidt angar ejerens pligt til at vedligeholde og op-
varme ejendommen. Den vagere regel ggr det ngdvendigt for lejeren at
udgve et efter omstendighederne vanskeligt skgn, og den udsztter ham
for i tilfeelde af — alvorlige — fejlskgn eventuelt at skulle betale to gange.2%
Komplicerede afregningsspgrgsmal kan opstd, hvis flere kreditorer fore-
tager udleg, der beslaglegger lejen langt ud i fremtiden. En saddan form
for retsforfglgning kan vel ogsd undertiden vare ubehagelig for den al-
mindelige kredit. De personlige kreditorer har dog ikke s ofte stgrre
glede af fast ejendom og nyder igvrigt en vis beskyttelse gennem reglen i
KL § 23. Hensynet til ejerens interesse i at holde lejerne uden for sit mel-
lemvarende med kreditorerne kan neppe bare en regel om udelukkelse af
retsforfglgning, men kun en pavisningsret, jfr. § 506. Panthaverne kan selv
varetage deres interesse. Udlegshaverens oppebgrselsret bortfalder, nar
ejendommen tages til brugeligt pant, sml. v. Eyben II 5.77-79.

Udlazg bgr herefter neppe gives i fremtidige lejeindtzgter uden nogen
begransning; men i hvert fald kun i bestemte lejekrav angivet ved lejemal,
belgb og forfaldstid. UfR 1958.289H (HRT 1957.870) og 1937.1114
nagter et almindeligt udleg i fremtidige (frem)lejeindtegter. 1958-dommen
citerer som hjemmel herfor § 511,stk.3, mens 1937-dommen henviser til,
at beskrivelsen af det udlagte ikke er tilstrekkelig bestemt, medmindre de
enkelte udlagte lejebelgb opregnes, jfr. §§ 511,stk.2 og 528,stk.1.2°! T for-

200. Saml. herved premisserne i UfR 1938.139.
201. Denne sidste begrundelse er nzppe holdbar, sml. VLT 1934.4,
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falden leje kan udleg formentlig foretages uden begraznsninger. For sa
vidt angér udleg i bestemt angivne, ikke forfaldne lejekrav har UfR 1934.
97 H tilladt udpantning dagen fgr forfaldsdag i leje for den fglgende maned.
Det er vanskeligt at fastsette en bestemt grense for, hvor langt ud i frem-
tiden man kan ga. Kommentaren til UfR 1934.97 i TfR 1934.435 siger
intet om, at en grense ma sattes. UfR 1938.139 nagter imidlertid udleg
i et lejekrav, hvis forfaldstid fgrst indtradte ca. et halvt ar senere. Fast-
szttelse af en bestemt tidsgrense ville kreve lovhjemmel. Indtil videre
bgr nok UfR 1934.97 betragtes som et sartilfelde, séledes at udleg i
bestemte lejekrav i almindelighed udelukkes, ogsd »ganske kort tid« fgr
forfaldstid. Det ma befrygtes, at en smidig regel pa dette omrade ggr mere
skade end gavn.

5. Almene hensyn til hinder for kreditorforfglgning

Der kan ikke ggres udleg i briller, kunstige tender, proteser eller lign., som
benyttes af skyldneren. De hidtil omtalte regler om fritagelse af visse gen-
stande fra udleg udelukker ikke en afbetalingsszlger fra at tage sadanne
ting tilbage. I disse tilfelde er skyldneren derimod ogsa beskyttet mod en
sadan retsforfglgning. UfR 1943.657, som nagter at give kunstige tender
tilbage til afbetalingsselgeren, sgger tilsyneladende at finde hjemmelen
herfor i leren om tilvekst, idet den taler om »ting, der fra at vare selv-
stendige lgsgregenstande er blevet forbundet med personen som kunstige
ngdvendige dele af denne«. Denne begrundelse er bdde uholdbar?* og
ungdvendig. Respekten for nzsten ma vare hjemmel nok. Dette gazlder
ogsa for den regel, som praksis har dannet, hvorefter afbetalingsszlgeren
ikke kan fratage kgberen hans ngdtgrftigste bekledning, jfr. herved UfR
1941.1140. I og for sig kunne en hjemmel for udiegsfritagelse, men ogsa
kun herfor, ogsa findes i § 509 eller dennes analogi. JD 1935.40 henfgrer
vielses- og forlovelsesringe under § 509,stk.1. Retten til disse ting er der-
imod ikke en personlig ret og som sadan altid undtaget fra udleg. Fabri-
kanten og forhandleren nyder ingen beskyttelse mod kreditorforfglgning.

Efter § 510 kan der ikke ggres udleg i militeres uniformer eller ud-
rustning; ejheller i civile tjenestemends uniformer eller »i genstande, som
af dem holdes og bruges til deres embeders eller bestillingers udfgrelse«.

202. Udelukkelsen af tilbagetagelse af indlagte ting gelder vistnok kun, hvor tredie-
mand har en ret over hovedtingen, jfr. //lum: Fast ejendom s.147 ff.
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Efter § 514,nr.6 kan udleg ikke ggres i »skipperens og skibsmandska-
bets om bord i skibet verende ejendele, som udkraves til tjenesten om
bord, nar skibet er udklareret for en rejse og igvrigt sejlferdigt«.

6. Udelukkelse af kreditorforfplgning ved aftale **

Efter KL § 3 hgrer arv, legater og gaver, som tilfalder skyldneren under
konkursen, til boet, medmindre »retsgyldige bestemmelser af arveladeren
eller giveren er til hinder derfor«, og efter rpl § 512 kan udl®g ikke gores,
»nar det ved retshandler med trediemand eller ved dennes bestemmelser
retsgyldig er fastsat, at kreditorer ikke kan sgge fyldestggrelse i godset«.
Begge lovbestemmelser bygger pa en antagelse om, at undtagelse fra kre-
ditorforfglgning i et vist omfang kan bestemmes ved viljeserklering; men
ingen af bestemmelserne giver noget bidrag til besvarelsen af spgrgsmalet
om, i hvilket omfang kreditorerne ma respektere sadanne viljeserklerin-
ger.204

Reglerne om bandleggelsesbestemmelsers gyldighed er forskellige, alt
eftersom bestemmelsen treffes af kapitalejeren selv, af en arvelader, en
giver eller medkontrahenten efter en gensidig bebyrdende kontrakt. Frem-
stillingen af reglerne ma derfor opdeles i afsnit, efter hvem afgiveren af
viljeserkleringen om bandleggelse er.

«. En person kan i almindelighed ikke gyldigt selv bestemme, at en del
af hans formue ikke kan tjene til fyldestggrelse af hans kreditorer. En
sadan selvbdndleggelse behgver kreditorerne ikke at respektere, jfr. UfR
1931.799 og Borum-Iuul-Schlegel s.145 ff.

B. Arv kan bandlegges ved en bestemmelse herom i arveladerens testa-
mente. Drejer det sig om tvangsarv, er en sadan bestemmelse dog kun
gyldig, hvis den forsynes med en kgl. konfirmation, jfr. nermere § 28 i
arveforordningen og Borum: Arveret s.164 ff. Virkningen af en konfir-
meret bandleggelsesbestemmelse er, at arvingerne »ikke kunne rade over
kapitalen, men alene oppebzre renten«. Dette er blevet forstiet saledes,
at ogsa kreditorforfglgning i den bandlagte arv er udelukket. Fritagelsen for

203. Se til dette afsnit Borum-luul-Schlegel, Ussing: Almindelig del s.258-60 og
Ejendomsretten I 5.218-20.
204. Se herved Nellemanns udkast s.143 og 270 samt Motiverne 1877 s5.199.
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retsforfglgning gelder bade kreditorernes tilegnelse ved konkurs, udleg,
udpantning og arrest, jfr. UfR 1956.549. Udlzg i bandlagt arv kan heller
ikke foretages saledes, at belgbet fgrst udbetales til kreditor ved béand-
leggelsens ophgr, sml. ovenfor s.66. En bestemmelse i et testamente om
bandleggelse af friarv forstds pa samme made, medmindre testamentet
indeholder afvigende bestemmelser, jfr. UfR 1953.995H.205 En uegentlig
bandleggelse, som kun tjener det begrensede formal at sikre en rente-
nydelsesret, er ikke til hinder for, at udleg foretages i det bandlagte aktiv
med respekt af den begrensede bandleggelse, jfr. UR 1951.645. Det kan
ikke gyldigt bestemmes, at arven kun bandlegges saledes, at kreditor-
forfglgning afskeres, mens arvingen selv har helt fri rddighed over den,
jfr. Borum-Iuul-Schlegel s.140. I renter kan udleg ikke ggres for for-
faldstid. UfR 1933.263H statuerer, at udleg ejheller kan ggres pa selve
forfaldsdagen, idet bandleggelsen — som det siges i dommen — afskarer
kreditorerne fra »at hindre arvingen i ved forfaldstid at oppebare de ham
tilkommende renter«. Lader arvingen renterne henstd efter forfaldstid,
ma kreditorerne, nér en passende tid er forlgbet, foremntlig kunne tilegne
sig renterne. UfR 1933.263H udelukker ikke udleg i sadanne tilfzlde,
jfr. Troels G. Jgrgensens kommentar i TfR 1933.323.

y. GAVER kan béandlegges ved giverens bestemmelse herom. Ydelsen af
en gave tager ikke noget fra kreditorerne. Bandleggelsen ma ske samtidig
med gavens givelse. Bestemmelsen er kun gyldig, hvis bandleggelsen ogsa
er begrundet i andre hensyn end at tjene gavemodtagerens egen interesse
i at afskere sine kreditorer fra at sgge sig fyldestgjort i gaven, sml. Borum-
Tuul-Schlegel s.157 ff. Bestemmelsen om udelukkelse af retsforfglgning er
i almindelighed kun gyldig, hvis den ogsé udelukker gavemodtageren fra
selv at rade over gaven, jfr. samme verk s.165 ff.

0. En bestemmelse i en gensidigt bebyrdende kontrakt om, at det, en af
parterne erhverver ved kontrakten, ikke kan tilegnes af hans kreditorer,
vil i almindelighed ikke vare gyldig. Undtagelse kan dog ggres, hvor fri-
tagelsen for kreditorforfglgning er et ngdvendigt led i en generel ordning
omfattende en flerhed af personer til forsgrgelse, opsparing eller lignende
formal, og stgrrelsen af de bandlagte belgb ikke stir i misforhold til del-
tagernes kar, jfr. UFR 1941.457 og 833.20

205. Se nermere Borum-lIuul:Schlegel s.174 ff.
206. Sml. Borum-luul-Schlegel s.149 f. og 164 f.
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Efter § 38,stk. 2 i ulykkesforsikringsloven, som affattet ved lov nr.96
af 25. marts 1959, udbetales kapitalerstatninger i anledning af invaliditet
pa 15 % eller mindre i almindelighed til fri radighed, mens andre kapital-
erstatningsbelgb udbetales efter n@rmere bestemmelse af Direktoratet for
Ulykkesforsikring. Direktoratet bestemmer javnligt, at en udbetalt kapital-
erstatning bandlaegges. Efter — en neppe ganske rimelig — praksis behgver
kreditorerne kun respektere sadanne bandleggelsesbestemmelser, dersom
de udtrykkeligt udelukker ogsé kreditorforfglgning, jfr. UfR 1935.972 og
1952.185. Den fortolkning, disse domme har foretaget, strider mod almin-
delige regler om fortolkning af bandleggelsesbestemmelser, jfr. f.eks. den
ovennzvnte UfR 1953.995H og Ussing: Almindelig del s.255 f.

C. UDLAGGETS RETSVIRKNINGER

1. Udleg i penge

Det siges i Rpl § 503,stk.3, at fogeden, hvis rede penge forefindes hos
rekvisitus, har at udbetale disse til rekvirenten til hel eller delvis dekning
af hans fordring. Kreditor far ejendomsret til pengene, ikke blot en sikker-
hedsret. Rekvisitus kan ikke ved hjelp af sin pavisningsret efter § 506
hindre, at kreditor bliver fyldestgjort af hans penge, bortset fra det belgb,
som rekvisitus i medfgr af § 509 kan udtage. Ejheller kan rekvirenten
nagte at modtage rekvisiti penge til dekning af en del af sit tilgodehavende
og i stedet foretage udleg for hele kravet i andre ting, jfr. Ussing: Almin-
delig del s.28.

Retsforfglgning mod fremmed valuta mé formentlig ske efter reglerne
om udleg i kursnoterede vardipapirer. Det vil sige, at de fremmede penge
i overensstemmelse med § 557 og lov nr.302 af 21.12.1957 om valuta-
forhold bliver at szlge ved et palideligt pengeinstitut. Debitor kan nappe
heller hindre en sddan fyldestggrelse ved hjelp af pavisningsretten.

Det kan vare betenkeligt at udbetale skyldnerens penge til rekvirenten,
hvor muligheden af, at udlegget eller grundlaget for dette vil blive om-
stgdt, ikke kan lades ude af betragtning. Det er imidlertid ogsa en betzn-
kelig sag at lade pengene forblive i rekvisiti besiddelse.2’” Ganske samme
vanskeligheder opstar ved udleg i (andre) negotiable papirer. Her klarer
§ 531,stk.1 vanskelighederne ved at give udlegshaveren ret til at forlange,

207. Sml. herved UfR 1948.227 og Hurwitz: Kriminalret, spec.del s.430 med note 2.
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at fogeden tager dokumentet i sin besiddelse. Denne Igsning pa problemet
ma overfgres pa udleg i penge. Det betyder, at pengene, hvis rekvisitus
gnsker at appellere udlegget, ikke udbetales til rekvirenten, men tages i
forvaring af fogeden, indtil appelfristen — 4 uger, jfr. § 537,stk.1 — er
udlgbet, eller appellen er fardigbehandlet.2® Udleg i penge kan nzppe
foretages, séledes at pengene forbliver i rekvisiti besiddelse, sml. UfR
1948.227.

2. Udleg i rekvisiti forfaldne fordringer
pa rekvirenten

Ifglge § 503,stk.3 if. kan domhaveren ikke vagre sig ved at modtage
betaling i forfaldne fordringer pa ham selv, nar disses rigtighed anerkendes.
Dette betyder, at rekvisitus under fogedforretningen kan modregne med
forfaldne, ubestridte fordringer pa rekvirenten. Bestemmelsen bgr fortolkes
i ovensstemmelse med hovedreglerne i §§ 524,stk.4 og 484 om, hvilke
spgrgsmal en foged kan tage under pakendelse. Herved skabes hjemmel
for at opstille lidt smidigere regler, end § 503,stk.3 isoleret betragtet ville
fgre til. Fogeden ma séledes kunne tillade skyldneren at modregne, ikke
blot ndr modfordringens rigtighed, dens eksistens, er anerkendt af rekvi-
renten, men ogsa nar rigtigheden er fastslaet ved dom, jfr. UfR 1892.1334.
Endvidere ma fogeden tillade modregning med rekvisiti fordring pa tre-
diemand, hvor dette kan ske efter de almindelige formueretlige regler,
Gbl §§ 18 og 28, om modregning, dersom denne fordring er forfalden og
dens rigtighed er erkendt eller fastslaet. Fogeden vil normalt vere i stand
til at afggre, om betingelserne i Gbl §§ 18 og 29 er opfyldt, jfr. herved
UfR 1935.382 og 1938.987.

Fogeden ma tage stilling til, om rekvirenten har krav pa effektiv beta-
ling, saledes at modregningen er udelukket.?®® I s fald m& udleg ggres i
andre aktiver, uagtet skyldneren protesterer. I UfR 1946.151 blev udleg
i overensstemmelse hermed foretaget for et krav pa feriepenge uden hen-
syn til skyldnerens gnske om at ville modregne med en fordring pa tilbage-
betaling af et lan.

208. Spgrgsmalet er nzvnt, men ikke afgjort i UfR 1940.961. Bruun Andersen og
Knud Jarner diskuterer i UfR 1941B.13-15 brug af analogier af §§ 530 og 542,
stk.2.

209. Jfr. herom Ussing: Almindelig del s.411-16.
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Det er tidliger omtalt, at fogeden kan prgve, om eksigible krav er
ophgrt pa grund af efterfglgende omstendigheder, se ovenfor s.18. Foge-
den mé derfor efter omstzndighederne tage stilling til, om modregnings-
erklering, der er fremsat fgr udlegsforretningen, har bragt fordringen til
ophgr, jfr. UfR 1937.1100, eller om eksistensen af en konneks modfor-
dring udelukker mora og dermed udleg.?'

Fremsetter skyldneren under udlegsforretningen gnske om at ville mod-
regne med en ikke-konneks fordring, hvis rigtighed hverken er anerkendt
at rekvirenten eller fastsldet ved dom, m& modregningen nagtes, hvis
ordene i § 503 fglges ngje, mens man, hvis § 503 blot forstds som en —
overflgdig og uheldigt formuleret — angivelse af, hvad almindelige regler
om fogedens prgvelsesret fgrer til om modregning, ma komme til forskel-
lige resultater, alt efter hvilken grad af bestyrkelse af rekvisiti anbringende
om modfordringens eksistens, som opnas ved det bevis, som kan presen-
teres for fogeden, jfr. § 524,stk.4. Er beviset tilstreekkeligt, m& modreg-
ningen tillades; er beviset uden verdi, mé& udleg foretages i andre aktiver;
og er beviset vel ikke tilstrekkeligt, men dog ikke ganske ringe, kan foge-
den formentlig efter omstendighederne henvise rekvirenten til almindelig
rettergang, jfr. § 484. Den sidstnavnte fortolkning er utvivlsomt den rime-
ligste. Den er vistnok ogsd — omend nok ubevidst — lagt til grund i UfR
1950.951, der under en fortsat udlegsforretning efter § 534,stk.1 nedsatte
rekvirentens restfordring med eet af rekvisiti fremsat erstatningskrav, men
afviste tillige at reducere med et andet erstatningskrav. Begge krav var
bestridte. Det er efter sagsfremstillingen i kendelsen uden videre klart, at
det fgrstnevnte krav er hjemlet, mens det sidstn@vnte neppe kunne gen-
nemfgres. Foretages udleg i overensstemmelse med det anfgrte, fordi den
umiddelbare sandsynlighed af rekvisiti forklaring om eksistensen af mod-
krav kun er ringe, og viser det sig senere, at rekvisiti forklaring dog var
rigtig, er rekvirenten forpligtet til at erstatte rekvisitus den skade, han har
lidt.21* Dette udtrykkes i fremstillingerne af obligationsretten ved, at § 503,
stk.3 ikke stiller et materielt krav om modfordringens likviditet, men at
bestemmelsen alene har processuel betydning, jfr. Ussing: Almindelig del
s.398 f. og 421 f. Det kan siges, at den forsvarede fortolkning tager hardt
fat pa Rpl’s ord. Handfasthed er imidlertid nedvendig, hvis det skal undgas,

210. Sml. UfR 1938.595 og Ussing: Almindelig del s.427.
211. Rekvirenten er ansvarlig, selvom han har handlet i god tro, sml. nedenfor s.124.
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at detailler i Rp!’s regler om tvangsfuldbyrdelsen bliver et irritationsmoment
pa lovens gamle dage. Det mé ikke glemmes, at de fogedretlige regler i Rpl
i alt vasentligt var ferdigskrevne fgr 1870.

3. Udleg i andre genstande

Hvor kreditor ikke under fogedforretningen kan opna gjeblikkelig fyl-
destggrelse, som ved udleg i penge og forfaldne modfordringer, ma udleg
foretages i andre genstande. De udlagte genstande forbliver skyldnerens
ejendom. Sadant udleg giver rekvirenten adgang til efter ankefristens
udlgb at realisere genstandene og giver ham samme ret til fyldestggrelse
af provenuet, som indehaveren af en panteret stiftet pA samme tid som
udlegget ville have. Udleg af denne art kaldes derfor, som navnt ovenfor
s.3 retspanterettigheder.

Bortset fra penge og forfaldne modfordringer kan debitors ejendele ikke
overfgres til kreditor som dennes ejendom, siledes at gelden formindskes
med det udlagtes verdi. Efter reglerne i Danske Lov var dette den normale
fyldestggrelsesmade. »Men hvis rgrendis Gods og Lgsgre nogen ved Nam
og Udvurdering bekommet haver, det beholder hand uden videre Dom og
Stadfestelse, dersom Ejermanden det ikke strax paa Stedet indlgser, . . .«,
hedder det i 5-6-6. Det fremgér af 5-6-2 og 5, at skyldneren for s& vidt
angar jordegods havde ret til at indlgse det udlagte i en vis tid efter ind-
fgrslen. Var kreditor utilfreds med vurderingen, kunne han »paa Skyldne-
rens Skade og Fordeel ved offentlig Auction szlge det udvurderede Gods«,
DL 1-24-32. Udlzg til ejendom efter disse regler gik af brug i Igbet af det
18.arhundrede, jfr. @rsted: Handbog IV 5.640-42, Bang & Larsen III
s.534 ff. og Nellemann: Execution s.228 note 1. Udleg til ejendom fore-
toges af fogeden, DL 1-24-17, medmindre de drejede sig om en hand-
panthaver, der sggte sig fyldestgjort i sit pant, jfr. DL 5-7-2 og 3. Her-
efter kan handpanthaveren, hvis (rest)gzlden ikke erlegges til den aftalte
tid, eller hvis gelden er forfalden, fordi renten udebliver,*'> udnzvne en
vurderingsmand og opfordre skyldneren til ogs&d at udnzvne en. Efter-
kommer skyldneren ikke opfordringen, kan panthaveren selv udnzvne
begge. Panthaveren kan derefter tage pantet til ejendom for den fastsatte

212. Bestemmelsen bgr formentlig fortolkes i overensstemmelse med 5-7-8, séledes
at den er anvendelig i alle tilfelde, hvor forfaldstiden indtreden let kan konsta-
teres.
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vurderingssum. Mens Rpl udfgrligt regulerer de personlige kreditorers rets-
forfglgning, indeholder den kun enkelte spredte bestemmelser om pant-
haveres fyldestggrelse, nemlig om de spgrgsmal, som traditionelt er blevet
anset som rent processuelle, mens den holder sig fra alle materielt farvede
spgrgsmal. De gamle regler om pant, bl.a. om panthaverens udleg til ejen-
dom i DL 5-7-2 og 3,2'? er derfor blevet staende. De er ophavet i Norge,
jfr. Hallager-Aubert 11 s.343.

Det er almindeligt antaget, at udlegshavere fgr Rpl kunne tage debitors
faste ejendom til brugelighed. DL omtaler imidlertid kun denne fyldest-
gorelsesmade for si vidt angar panthavere, jfr. 5-7-8 og 9. Salenge fyldest-
gorelsen skete ved udleg til ejendom, har der neppe heller varet fglt noget
synderligt behov for en overtagelse til brugelighed efter panterettens mgn-
ster. Maske er et sadant behov opstaet, efterhanden som udleg til ejendom
fortrenges af udleg til realisation. Intet tyder dog pa, at de personlige
kreditorer har faet adgang til at sgge sig fyldestgjort ved brug af debitors
gods. Skeie: Civilproces III s.452 og Alten: Tvangsloven s.138 mener ikke,
de personlige kreditorer har haft ret til at tage til brugelighed. Det forhol-
der sig vistnok ligesé her i landet. Forfatterne fgr Nellemann navner ikke
en sadan adgang. Panthaveres benyttelse af befgjelsen var gaet af brug,
men livede op igen omkring 1850, jfr. Torp: Tingsret s.693, note 6. Dette
rummer maske en forklaring pa tilblivelsen af den nu almindelige opfat-
telse af zldre rets stilling til udleg til brugelighed.

Motiverne til udkastet af 1877 s.196 havder — i ngje tilslutning til
udviklingerne i Nellemanns Execution (5.93 ff., navnlig s.97 i 3.udgave)
om genstanden for udleg — at det stemmer med forholdets natur, at en
domhaver kan velge i stedet for udleg til forauktionering at tage debitors
ejendom til brugelighed. Formentlig alene pa grundlag af denne péstiede
overensstemmelse med forholdets natur hevder Nellemann s.231, at en
personlig kreditor pa samme méde som en panthaver kan tage debitors
faste ejendom til brugelighed. Nellemanns forslag om at ligestille personlige
kreditorer og panthavere udgik i udkastet af 1899, fordi fyldestggrelse
gennem brug »bliver altid en slags spekulation pé ejerens regning, der let
kan fgre til tab for denne, nemlig nar ejendommen under administrationen
forringes, eller konjunkturerne efterhanden bliver ugunstigere«, jfr. s.139.
Nellemanns prestige var imidlertid stor. Munch-Petersen havder s.258

213. Reglerne er omtalt i Ejendomsretten III s.1634-35 og v. Eyben 1I s.301-2.
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alene pa grundlag af Nellemanns egne udtalelser, at hans szropfattelse
»efter den tidligere procesordning var gzldende ret«.

Efter Rpl kan personlige kreditorer med de ovenfor under 1 og 2 navnte
undtagelser kun foretage udleg til forauktionering. Nar det — som tidligere
navnt — er almindeligt at betegne udlegget som en panteret, er det denne
type udleg, der sigtes til.

En viljesbestemt panteret stiftes ved pantsztterens lgfte.2!* For at opné
retsbeskyttelse over for trediemand kraeves yderligere foretagelse af en
serlig sikringsakt. Denne kan bestd i radighedsbergvelse, denuntiation,
tinglysning eller registrering. Sikringsakten har flere funktioner. Den skal
gere pants@tningen kendt, siledes at ogsa andre end panthaveren kan tage
dens eksistens i betragtning ved vurderingen af skyldnerens kreditverdig-
hed. Panteretten begrenser pantsetterens radighed over pantet. Sikrings-
akten skal advare eventuelle medkontrahenter, saledes at han hindres i at
rade over det pantsatte i strid med disse begrensninger. Sikringsakten skal
endelig pa en betryggende méde konstatere, hvornar panteretten er stiftet.

Den, der overvejer at give en anden kredit, har ikke blot interesse i at
blive bekendt med, hvilke viljesbestemte panterettigheder hans eventuelle
skyldner har stiftet. Han har ogsa en interesse i at vide, om der er fore-
taget udleg hos ham. Udleg begrenser rekvisiti radighedsret over det
udlagte, og konflikter om retten til det udlagte kan derfor opstd mellem
udlegshaveren og andre rettighedshavere. En rzkke af panterettens grund-
problemer er siledes falles for viljesbestemt pant og for udleg. Den fgl-
gende udvikling bygger derfor pa formuerettens begreber og systematik.

a. STIFTELSE

Udlzg stiftes ved fogedens bestemmelse herom. Bestemmelsen skal opteg-
nes i fogedbogen, jfr. § 525,stk.1. De udlagte ejendele skal registreres, og
denne registrering skal indfgres i fogedbogen, jfr. § 528,stk.1. Ligesom
almindelig pant ikke kan stiftes, jfr. KL § 151, kan fogeden ikke give et
almindeligt udleg. De udlagte genstande skal vurderes og vurderingsbelg-
bene indfgres i fogedbogen, jfr. §§ 505 og 528,stk.1.

214. Se til det fglgende Ejendomsretten III, navnlig s.1392 ff., Poul Meyer i Fest-
skrift til Ussing s.387 ff. og v. Eyben I s.29 ff.
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«. REGISTRERINGEN. Beskrivelsen af de udlagte ejendele i fogedbogen
ma vere sd ngjagtig, at genstandene senere kan identificeres, f.eks. nar
de skal sattes til auktion eller igvrigt bringes ud af skyldnerens besiddelse,
jfr. § 533, eller nar fogedforretningen ma fortsattes, fordi udlegshaveren
ikke i fgrste omgang fik tilstrekkeligt udleg til at dekke sin fordring, jfr.
§ 534. En registrering, som muligggr identifikation, er ogsa en ngdvendig
forudsetning for at kunne give udlegshaverens ret tinglig beskyttelse og
for at kunne straffe den rekvisitus for skyldnersvig efter Strfl § 283,stk. 1,
nr.1, som disponerer over det udlagte i strid med denne ret.

Et sarligt spgrgsmal om gennemfgrelsen af Rpl’s krav om registrering
opstar med hensyn til tilbehgr til den udlagte genstand. Et pantebrev i
fast ejendom omfatter, nar intet andet er aftalt, ogsd ejendommens ind-
tegter og tilbehgr, jfr. nermere pantebrevsformular I pkt.4 og 5 samt
TL § 37. Det er saledes ikke ngdvendigt i pantebrevet at opregne de
enkelte indtzgtskilders tilbehgrsgenstande. Et udleg i fast ejendom om-
fatter derimod kun tilbehgret og ejendommens indtegter, hvis der sarligt
er gjort udleg i disse aktiver.?'® I det fglgende tales alene om retsforfglg-
ning med hensyn til tilbehgret. Indtegterne er omtalt ovenfor s.76 f.

Rekvirenten kan ngjes med at ggre udleg i selve ejendommen. Han kan
formentlig ogsa inddrage tilbehgret under udlegget, selvom ejendommen
alene efter vurderingen skulle kunne give ham dzkning. Dette er antaget
i UfR 1934.365 om en retsforfglgende panthaver, som kun gjorde udleg
for en del af sit krav og derfor havde en sarlig interesse i at medtage
lgsgret; men det samme galder vistnok for alle panthavere og personlige
kreditorer.?!® Udleg kan ikke ggres i tilbehgret alene, dersom ejendommen
er pantsat. Heller ikke panthavere kan foretage et sddant udleg, medmin-
dre rekvirenten er den eneste panthaver.?'” De i § 507,stk.3 nzvnte gen-
stande kan dog aldrig ved udleg skilles fra ejendommen.

Det er tvivisomt, om en sarlig registrering og vurdering af hver enkelt
tilbehgrsgenstand er ngdvendig, hvor udleg gnskes gjort bade i ejendom
og i tilbehgret. Til fordel for at krzve en udfgrlig registrering taler, at der
ved auktionen ma herske fuld klarhed over, hvilke genstande der fglger
med ejendommen. Auktionskgberen kan kun blive ejer af de ting, der er
gjort udleg i, jfr. UfR 1951.372. Bl.a. derfor er det gnskeligt. P4 den

21S. Illum: Fast ejendom s.159.
216. Illum smstd.s.161.
217. Ejendomsretten III s.1521 og Illum smstd.s.161.
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anden side er det kun de ferreste udleg, som fgrer til tvangsauktion. Et
krav om udfgrlig registrering vil derfor koste meget overflgdigt arbejde.
End ikke i de tilfelde, hvor auktionen afholdes pa grundlag af udlzgget,
ville en opregning af alt det tilbehgr, der under fogedforretningen fandtes
pa ejendommen, fuldt ud tjene sit formal. Udlzgshaverens ret udvider sig
uden videre til ogsd at omfatte tilbehgrsgenstande, som er tilfgrt ejen-
dommen efter udleggets foretagelse, og pad samme made udgir af
udlegget tilbehgrsgenstande, som skyldneren forbruger eller afhander
som led i en regelmassig udnyttelse af ejendommen, jfr. § 528;stk. 3,
uden at en kontinuation af fogedforretningen er ngdvendig. Dispo-
sitionsbefgjelsen 1 § 528,stk.3 betyder ligeledes, at registreringen ikke er
en angivelse af, hvilke genstande skyldneren ikke ma rade over. Resultatet
ma derfor blive, at tilbehgret ved udlegget kan betegnes ved almindelige
benevnelser; men inden en eventuel auktion bgr det specificeres ngjere,
hvilke lgsgregenstande der fglger med ejendommen som tilbehgr. Den fore-
liggende retspraksis taler dog n@rmest for Munch-Petersens og Frosts op-
fattelse, hvorefter § 528,stk.1 indeholder et krav om, at der allerere under
udlegget skal ske en fuldstendig registrering.?’® Ingen af de afsagte
domme — UfR 1948.513, 1950.892 og 1951.372 — er dog ganske klare.21®
Det er nermere godtgjort nedenfor s.90 ff, at udleg er en tinglig beskyttet
ret. En forudsetning for at kunne give en ret over en bestemt genstand
tinglig beskyttelse er, at denne genstand kan identificeres. I VLT 1934.4
var udleg gjort i rekvisiti sudestadende fordringer efter hovedbog autori-
seret 1. december 1928 og efter kladde«. Nogen tid efter gik rekvisitus
fallit. Boet nagtede at respektere udlegget pa grund af den svavende
beskrivelse af genstanden. Boet fik ikke medhold. P4 samme made ma det
antages, at et udleg i en fast ejendom med tilbehgr ikke alene er gyldig
inter partes, men ogsa nyder tinglig beskytelse, hvis tilbehgret er beskrevet
med en almindelig betegnelse, f.eks. »alt rette tilbehgr, herunder det drifts-
218. § 528,stk.1 fandtes allerede i Nellemanns udkast som § 296,stk.1 og optoges
uendret i udkast 1877 som § 486,stk.1 og i udkast 1899 som § 374,tk.1. Den
er ikke omtalt i motiverne til nogen af udkastene. Reglen er vel opfattet som
en kontorteknisk selvfglgelighed. Der er ingen grund til at ophgje den til et
ufravigeligt retsprincip, sml. om &ldre ret Nellemann: Execution s.128-29. —
Spgrgsmalet burde igvrigt vare lgst ved lov nr.209 af 23.7.1932, der fgjede reglen
i stk.3 til to oprindelige stykker i § 528.
219. Som teksten I/lum: Fast ejendom s.160 samt — de lege ferenda — Damsgaard
i UfR 1928B.189 f. og Frgbert i J 1956.441 ff.
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inventar og driftsmateriel, der benyttes i den i ejendommen indrettede
virksomhed«.

f. VURDERINGEN. Udleg kan kun foretages i s meget af domfeldtes
gods, som behgves til opfyldelse af rekvirentens fordring. Det ma herved
tages i betragtning, at rekvirenten udover sin oprindelige fordring har
krav pa godtggrelse af sine udleg til retsafgifter og andre ngdvendige
udgifter til fogedforretningens gennemfgrelse, og at han fgrst kan fa fyl-
destggrelse for sit krav ifglge dommen eller forliget, efter at trediemands
eventuelle bedre prioriterede krav er dekket, jfr. § 502. Det er derfor en
ngdvendighed at vurdere det udlagte gods for at kunne bestemme udleggets
omfang. Denne ngdvendige vurdering foretages af fogedvidnet, jfr. § 480,
stk.2.22° Godset skal vurderes til det belgb, som det skgnnes at ville kunne
indbringe pa auktion med fradrag af omkostningerne ved salget, jfr. § 505.
Klage over vurderingen ma ggres geldende ved appel, sml. UfR 1925.702.
Antages det, at der sammen med et udleg i fast ejendom kan ggres udleg
i tilbehgret til ejendommen og — i et vist omfang — i dens indtzgter, uden
at hver enkelt genstand eller fordring registreres, méa ogsa kravene til vur-
deringen slekkes. Rpl anerkender dette, for si vidt angar indtegterne.
Efter § 505,stk.3 skal ved udleg i fordringer,*! i rettigheder eller i ind-
tegterne af faste ejendomme ikke foretages nogen egentlig vurdering. Man
ngjes med et skgn. Denne — overflgdige — bestemmelse navner ikke til-
behgr. Efter Motiverne 1877 er reglen i § 505,3.pkt. blot indsat som en
erkendelse af det muliges grenser. Bestemmelsen ggr ikke op med spgrgs-
maélet om, hvorvidt der i enkelte tilfelde ikke bestar nogen praktisk trang
til at foretage en vurdering. § 505’s krav om vurdering mé derfor i hvert
fald kunne fraviges, hvor udleggets udstrzkning ikke er bundet af § 502’s
krav om begraensning til det skyldige belgb, jfr. ovenfor s.88. Af § 481,
stk.2 kan vistnok sluttes, at vurdering ej heller er forngden, dersom rekvi-
renten og rekvisitus enes om en vardiansattelse.

b. SIKRINGSAKTEN
Som ved viljesbestemt pant er kravene til sikringsakten forskellige, alt
eftersom udlegget foretages i fast ejendom, registreret skib, lgsgre eller

220. Se nermere om fogedvidner UfR 1938.953 og Munch-Petersen s.13-14. § 480,
stk.2 er @&ndret ved lov nr.218 af 11.6.1959, se @stergaard i J 1959.368.
221. Jfr. herved VLT 1934.4.
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fordringer. Reglerne om sikringsakten ma derfor undersgges for hver type
af genstande for sig.

«. FasT EJENDOM. Udleg i fast ejendom skal tinglyses for at fa gyldig-
hed mod erhververe i god tro efter aftaler om ejendommen og mod rets-
forfglgning, jfr. TL § 1 og Rpl § 529,stk.2.2*2 Ogsé et udleg foretaget af
en panthaver kan tinglyses, selvom udlegget i det hele ligger inden for
hans plads i prioritetsorden, sml. UfR 1928.738. Senere erhververe kan
eksstingvere hans ret som udlegshaver til at begere auktion. De kan dog
neppe bringe udlegspanthaverens befgjelse til i medfgr af § 560,stk.3
at begere tilbehgret solgt sammen med ejendommmen pa en af en anden
begaret auktion til ophgr.

Udlzgget kan kun tinglyses pa ejendommen, hvis det »angé(r) en person,
der ifglge tingbogen er befgjet til at rade over ejendommen«, TL § 12,
stk.1.223 Har debitor ikke faet tinglyst sin adkomst, skgnt ejendommen
tilhgrer ham, kan kreditor forlange tingbogen rettet, jfr. nermere TL § 33.

. DANSKE SKIBE, som har en registertonnage af tyve tons brutto eller
mere, skal anmeldes til registrering, jfr. § 1 i skibsregistreringsloven nr.
93 af 29.3.1957.224 Denne lovs anvendelighed hindres naturligvis ikke af,
at Rpl § 531,stk.3 stadig henviser til den gamle skibsregistreringslov af
1.4.1892. Alle rettigheder over de i skibsregistret indfgrte skibe, herunder
ogsa udleg, skal registreres for at opnd beskyttelse over for godtroende
omsatningserhververe og mod retsforfglgning, jfr. lovens § 31. Lovens
§ 34 indeholder en bestemmelse af samme indhold som TL § 12.

y. L@s@rRE. Ved udleg i fast ejendom og i skibe er sikringsakten ved
udleg den samme som sikringsakten ved viljesbestemt pant. Anderledes
ved udleg i Igsgre. Her er rekvirentens ret i en vis tid efter udlegget
beskyttet bade over for kreditorer og omsztningserhververe helt uden
foretagelse af nogen sikringsakt. Ved viljesbestemt pant kreves derimod
enten tinglysning eller radighedsbergvelse. Den norske pantelov af 12.10.

222. Se herved § 3,stk.4 i tinglysningsanordningen og formular XVII. Om aflysning
af udleg, se tinglysningsanordningen § 16.

223. Sml. hervcd nedenfor 5.120 om UfR 1945.796H om udleg efter arrest i ejendom,
som rekvisitus nu havde solgt.

224. Om registrering af skibe p&d mellem 5 og 20 tons, se lovens § 44 og v. Eyben I
s.357f.
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1857 § 7 stiller samme krav til udleg som til pant. Motiverne til udkastet
af 1877 s.202 tager afstand fra tinglysning af udleg i lgsgre. Det ville
vaere besvarligt og ville igvrigt neppe ggre nogen synderlig nytte. Et
ubetinget krav om radighedsbergvelse stgder ogsd an mod vagtige be-
tenkeligheder. En regel, der opfordrer kreditor til straks at bergve skyld-
neren besiddelsen af det udlagte, er i hvert fald uheldig. P4 den anden
side kunne det maske befrygtes — Nellemanns udkast s.163-64 — at reg-
lerne om underpant ville blive omgéet, hvis kravet om en sikringsakt helt
opgives for sa vidt angar udleg i gsgre.
Reglen i § 533,stk.2 er et kompromis. Rekvirentens ret nyder uden
videre fuld tinglig beskyttelse, men beskyttelsen over for andre kreditorer
bortfalder efter 12 ugers forlgb, hvis der ikke forinden er afholdt auktion,
eller godset er bragt ud af skyldnerens besiddelse.?2® Beskyttelsen over for
kreditorerne bevares dog, hvis rekvirenten har veret forhindret i at foretage
disse skridt pa grund af appel af udlagsforretningen eller trediemands
ret.228
§ 533,stk.2 siger, at ved fristens udlgb bortfalder beskyttelsen »over for
skyldnerens kreditorer i tilfelde af konkurs eller senere udleg«. Bestem-
melsen mé vistnok fortolkes saledes, at den ligesom andre regler om
kreditoreksstinktion2%” omfatter al retsforfglgning, f.eks. ogsd udpantning
og arrest. Munch-Petersen antager dog i Skifteretten s.252, at udlegget
ikke i medfgr af § 533.stk.2 kan tilsidesettes af et insolvent geldsfra-
géelsesbo,?® fordi reglerne om afkreftelse ikke er anvendelige i kapitel
3-boer. Det star imidlertid fast, at der indtraeder kreditoreksstinktion til
fordel for saddanne boer, jfr. smstd.s.253. Spgrgsmaélet er da, om § 533,
stk.2 er en regel om afkraftelse eller om kreditoreksstinktion. En klar
skillelinie mellem disse to begreber kan formentlig kun drages, hvor der er
tale om at beskrive kreditorernes retsstiling over for rettigheder, hvis
tinglige beskyttelse krever foretagelsen af en sikringsakt. Kreditorerne
225. Tinglysningsfristerne i TL § 47 har en anden karakter. Retten er ikke indenfor
fristen beskyttet uden tinglysning, jfr. Betznkning vedrgrende underpantsztning
af lgsgre s. 12. — Besiddelsesbegrebet i § 533 har samme indhold som i reglerne
om héndpant, jfr. herom v. Eyben 1 5.70-71.

226. Se herom nedenfor s.94.

227. Se om dette udtryk Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang s.138 ff. og
v. Eyben I 5.294 ff. og 313-14,

228. Ligeledes en skiftekommissions decision i UfR 1883.866, der begrunder resul-
tatet med nogle ganske formelle — ligegyldige — betragtninger.
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eksstingverer uden videre de ikke-sikrede rettigheder, mens kreditorernes
tilegnelse af de sikrede rettigheder kun kan ske ved afkreftelse. Denne
grensedragning kommer til kort ved udleg i lgsgre. Her gelder en ser-
egen regel. En sikringsakt kreves, men fgrst efter 12 ugers forlgb. En
sadan atypisk regel bgr puttes i den bas i systemet, hvor man opnér de
rimeligste resultater. Der kan nappe findes nogen fornuftig grund til, at
dgdsbokreditorerne kun kan fjerne gamle udleg ved i medfgr af KL § 145
at erklere boet konkurs. De bgr derfor falde vaek uden videre. Opnéelsen
af dette resultat krever, at § 533,stk.2 klassificeres som en regel om
kreditoreksstinktion.

I tilfelde af tvangsakkord i eller uden for konkurs volder afggrelsen om
brug eller ikke brug af § 533,stk.2 ingen vanskeligheder. Tvangsakkord
har hverken kreditoreksstinktions- eller afkraftelsesvirkning. § 533,stk.2
kan derfor ikke komme til anvendelse.

Reglen i § 533,stk.2 betyder ikke, at et &ldre udleg bortfalder ved selve
det, at et nyt udleg foretages over 12 uger senere, mens genstanden
stadig er i skyldnerens besiddelse. Reglen betyder kun, at det ®ldre udlags
prioritetsstilling forringes, sélededs at den @ldre udlegshaver fgrst far
dekning efter den yngre. Kreditoreksstinktion gar ikke lengere, end dens
formél kraver.*® Den senere udlegshaver er derfor ikke berettiget til at
selge de udlagte genstande underhanden, blot med samtykke fra rekvisitus,
jfr. UfR 1894.1046. Udlegget bortfalder derimod, hvis det ikke bliver
dekket pa tvangsauktionen.

Et senere udleg fortrenger kun et zldre udleg, dersom genstanden
endnu befinder sig i skyldnerens besiddelse. Det @ldre udleg fortrenges
ikke, hvis det senere udleg fgrst foretages, efter at tingen er fjernet, selvom
tingen f@rst er udleveret efter udigbet af 12 ugers fristen, jfr. UfR 1948.
987. Kravet om radighedsbergvelse bgr nzppe opretholdes, dersom skyld-
neren gar konkurs, inden 12 uger er géet efter udlegget. Kravet om en
sikringsakt tjener efter konkursens indtreeden ikke noget fornuftigt formal.
Det modsatte resultat er dog antaget i nogle @ldre domme.>3°

229. Sml. Illum: Tinglysning s.243.

230. Jfr. UfR 1910.290 og 1922.443 forudsatningsvis. Frost s.156 mener, dommenes
regel er »en gavnlig spore for udlegshaverne til at fremme retsforfglgning«. Det
er svert at se det gavnlige i at tvinge udlegshaverne til at genere bobestyrelsen.
Argumentet synes dog at have bergvet underretten i JD 1953.161 modet til at
gd imod den gamle praksis.
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Rekvirenten kan forny sit udleg. Det vil sige, at han, nar 12 ugers
fristen er ved at udlgbe, opgiver retten efter sit udleg og samtidig fore-
tager et nyt. Hans prioritetsstilling bestemmes af tidspunktet for det nye
udleg, jfr. UfR 1908.1 H, der stadfaster 1906.908, og SB 1954.245.

§ 533,stk.2 gelder kun for udleg i lpspre. Det har da heller ikke nogen
praktisk mening at stille krav om besiddelsesovergang ved de fleste andre
arter af formuegoder. Kun for si vidt angar negotiable papirer og andre
verdipapirer kunne reglen ggre nytte. UfR 1937.714 H lader spgrgsmalet,
om reglen omfatter disse dokumenter, sta dbent. Spgrgsmaélet bgr forment-
lig besvares bekraftende, sml. herved bestemmelserne i Rpl § 531,stk.1
og Gbl § 22.

Rpl forringer rekvirentens retsstilling, hvis skyldneren 12 uger efter
udlegget stadig er i besiddelse af lgsgret. Den abner derfor samtidig rek-
virenten adgang til at hindre, at denne situation opstér. Efter § 542,stk.2
kan auktionen foregd, sasnart fristen for anke af udlegget, 4 uger, er
udlgbet, medmindre udlegget er appelleret inden udlgbet af 4 ugers fristen;
og efter § 530 kan udlegshaveren nar som helst og uden hensyn til, om
udlegget er appelleret, tage de udlagte genstande i sin bevaring.

Rekvirenten kan dog, hvor trediemand har en begrenset tinglig ret over
de udlagte genstande, undertiden béde vare afskaret fra at afholde
auktion®! og fra at bergve skyldneren besiddelsen af genstandene. Den,
der har et sekundert udleg i ting, som er kgbt pa afbetaling, kan ikke
tage dem ud af kgberens besiddelse, salenge ejendomsforbeholdet bestér,
jfr. UfR 1943.1193. En trediemand, der har tilbageholdelsesret i de ud-
lagte genstande, er ejheller pligtig til at udlevere dem til rekvirenten, jfr.
UfR 1940.593. I disse tilfelde suspenderes 12 ugers fristen, siledes at den
farst 1gber fra det tidspunkt, hvor tingene er i skyldnerens besiddelse, og
hvor udlevering eller bortsalg ved auktion kan ske.

Man skulle pa forhand tro, at den indbyrdes prioritetsstilling mellem
flere udleg matte bestemmes efter tidspunktet for deres foretagelse. Flere
domme har imidlertid i stedet herfor givet udleggene prioritet efter bege-
ringens indgivelse.?3?> Ved denne prioritetsforskydning undgds, at den

231. Se nedenfor s.145.

232. UfR 1923.185 og 678 samt 1925.124. Reglen ma dog fraviges, hvor der gir
serlig lang til mellem begzringen og udlegget, jfr. UfR 1950.902. Se ogsi SB
1954.245 om en advokat, der modtog flere inkassationer pa en insolvent skyld-
ner.
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rekkefglge, i hvilke fogedkontoret behandler de indkomne begzringer,
far nogen retlig betydning, jfr. nermere Aage Hastrup i J 1935.145-57.
Spgrgsmalet om den indbyrdes prioritet mellem flere samtidigt foretagne
udleg kan ikke afggres af fogeden under udlegsforretningen, jfr. UfR
1944.643.

Mens virkningen af 12 ugers fristens udlgb alene er, at rekvirentens
beskyttelse over for rekvisiti kreditorer bortfalder, bestemmer § 533,stk.3,
at »enhver af udlegget flydende sikkerhedsret« fortabes, dersom der ikke
er afholdt auktion inden et ar efter udleggets foretagelse,?*® medmindre
dette ikke har vaeret muligt for rekvirenten pa grund af appel eller tredie-
mands ret.

Ved udlgbet af 1 ars fristen bortfalder rekvirentens beskyttelse over for
rekvisiti godtroende omsztningserhververe. Udlegget har derimod stadig
gyldighed mellem parterne, og rekvirentens ret er formentlig stadig be-
skyttet overfor andre grupper af trediemand, navnlig arvinger.23¢ Arvinger-
nes interesser er tilstrekkeligt betrygget ved, at de kan udstede praklusivt
proklama.?%? Premisserne i en kendelse, der er afsagt af gstre landsret,2%
bygger pa den antagelse, at udlegget falder helt bort ved arsfristens udlgb.
Dette stemmer ikke med lovens ord.?®” Rekvisiti raden over tingen i strid
med udlegget fgr det er bortfaldet ved forzldelse, men efter at dets

233. Rpl siger »et ar efter udlaegsforretningens slutning«. Det er imidlertid uden
betydning, om fogeden efter udleggets foretagelse har erkleret forretningen for
sluttet eller udsat, jfr. UfR 1945.404.

234. Anderledes Frost s.156 fn. — Det mé igvrigt erindres, at isnolvente fragdelses-
boer omfattes af § 533,stk.2.

235. Udlag i Igsgre er vistnok — ligesom underpant i lgsgre — genstand for praklu-
sion. Det modsatte standpunkt havdes af Evaldsen: Obligationsret, almindelig
del 5.523 og Deuntzer: Skifteret s.639, men uden anden begrundelse end en
henvisning til, at udlag er en tinglig ret.

236. UfR 1958.1054.

237. Den af landsretten forudsatte opfattelse kan muligvis finde en vis stgtte i det
forslag — fra byretsdommer H. Nyegaard — der ligger til grund for bestemmel-
sen. Forslaget findes i Jmt’s sag 2k 1925.2342. Loven er imidlertid formuleret
anderledes end Nyegaards forslag, og motiverne gentager ikke hans begrundelse.
De trykte motiver til reglen, der er indfgrt ved lov nr.209 af 23.7.1932, er
indholdslgse, se RT 1927/28, tilleg A, spalte 2313. Udtryksméden i Troels G.
Jgrgensen: Retsplejeudvalget s.71 og s.140 kunne tyde pé, at 1 ars-reglen er
blevet anset som en forzldelsesregel, men dette siges dog ikke klart.
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beskyttelse er bortfaldet ved arsfristens udlgb, er strafbart som skyldnersvig
efter strfl § 283, jfr. Hurwitz: Kriminalret, spec.del s.432.

Spgrgsmalet om betydningen af fristoverskridelser, der ikke skyldes re-
kvirentens forhold, ma besvares ens for de to frister i § 533. Efter begge
bestemmelser skal auktionen — i 2.stk. tillige udleveringen — have fundet
sted ved fristens udlgb. Dette ma fortolkes saledes, at fristen ogsa anses
for overholdt, blot rekvirenten har indgivet begering om foretagelsen af
disse foranstaltninger si betids, at de normalt ville vere blevet ivarksat
inden for fristen. Forsinkelser, der skyldes fogedkontoret, jfr. UfR 1937.
714H med note 1, eller at fogeden har mattet pdkende ubegrundede ind-
sigelser fra rekvisitus eller trediemand, bgr ikke komme rekvirenten til
skade, sml. UfR 1926.640, note 1.

Hvor trediemands ret har veret til hinder for at afholde auktion eller
for at bringe tingen ud af skyldnerens besiddelse, suspenderes som navnt
fristerne i § 533. Nar denne hindring falder bort, f.eks. ved ophgr af
trediemands ret, skal rekvirenten for at bevare beskyttelsen af sin ret fore-
tage de foranstaltninger, bestemmelsen navner, inden en rimelig kort tid,
sml. UfR 1958.1054. Der Igber saledes ikke nogen 12 ugers eller 1 ars
frist.238

6. VERDIPAPIRER OG SIMPLE FORDRINGER. Fgr ikrafttreedelsen af
Gbl den 1.7.1938 antog man, at der hverken krevedes denuntiation eller
nogen anden sikringsakt for at give et udleg i simple fordringer tinglig
beskyttelse, jfr. H. Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse,1937,s.133. Rpl’s
regler om udleg i verdipapirer og simple fordringer blev i anledning af
vedtagelsen af Gbl revideret ved lov nr.150 af 13.4.1938. Denne lov gav
ikke regler svarende til Gbl § 31,stk.1 og 2 om udleg i fordringer. Sa-
danne udleg er derfor stadig uden videre beskyttet ogsé over for rekvisiti
kreditorer og godtroende omsztningserhververe.?*® Rekvisitus bevarer der-
imod sin legitimation over for skyldneren, jfr. § 531,stk.2, der bestemmer,
at skyldneren efter den udlagte fordring friggres ved erleggelse til rekvisi-
tus efter samme regler som dem, der finder anvendelse ved overdragelse.

238. Anderledes Illum: Tingsret I s.376 om 12 ugers reglen.
239. Jir. Ussing: Almindelig del s.244 og XXI. — Lovens motiver omtaler ikke spgrgs-
maélet, se RT 1937/38,tilleg A,spalte 2849 og 2992.
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Det vil sige, at fordringens debitor i almindelighed friggres ved beta-
ling til rekvisitus, medmindre han har faet underretning om udlegget eller
ad anden vej har fiet kundskab eller formodning om overdragelsen, jfr.
Gbl § 29. Dersom der er udstedt et dokument som bevis for fordringen,
finder § 533,2. og 3.stk. anvendelse, hvis dokumentet er et legitimations-
papir. Efter § 531,stk.1 kan udlegshaveren uden hensyn til dokumentets
karakter forlange, at fogeden tager det i sin besiddelse.

Udl®g i negotiable fordringer og i andre negotiable papirer eksstingveres
af godtroende omsatningserhververe i medfgrt af de almindelige regler om
eksstinktion af rettigheder, jfr. Gbl § 14, aktieselskabslovens § 26 og
AB 1958.293. Udlegget nyder derimod beskyttelse over for rekvisiti kredi-
torer, selvom dokumentet forbliver i hans besiddelse, men denne beskyt-
telse bortfalder i overensstemmelse med reglerne i § 533. Debitor efter
dokumentet friggres ved erleggelse til rekvisitus i samme omfang, som
han efter Gbl §§ 19 og 20 ville blive frigjort ved betaling til en overdrager.
Den ovenfor nzvnte bestemmelse i § 531, der efter sin ordlyd bl.a. gelder
sverdipapirer«, omfatter alle negotiable papirer.

Debitor efter den udlagte fordring er kun forpligtet til at erlegge til
rekvirenten, dersom denne kan prastere den forngdne legitimation, d.v.s.
bevis for udlegget og ved udleg i negotiable dokumenter og i legitimations-
papirer tillige selve skylddokumentet.?#!

Det fremgar af redeggrelserne under y og ¢, at de krav, der stilles til
stiftelsen af et tingligt beskyttet udleg, ikke alle er egnede til at ggre de,
der har interesse i rekvisiti kreditverdighed, bekendt med udlegget. Der
findes imidlertid en anden nem adgang til oplysninger om foretagne foged-
forretninger. Enhver har adgang til at ggre sig bekendt med indholdet af
retsbggerne, hvis han har en retlig interesse deri, jfr. § 41. Dette gzlder
ogsa fogedbggerne. Pa grundlag af bestemmelsen i § 41 har justitsmini-
steriet i cirkulere nr.102 af 7.4.1942 tilladt dommerkontorernes perso-
nale at give oplysningsbureauerne meddelelse om afholdte fogedforret-

240. Om de sdkaldte legitimationspapirer, se Ussing: Almindelig del s.335 ff og UfR
1945.1091H.

241. Jfr. Ussing: Almindelig del s.242 og s.309 ff samt UfR 1945.1091H om et udleg
i en sparekassebog, der var forsynet med den i Gbl § 33,stk.1 nevnte pitegning.
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ninger.?* Kreditgivere har derfor let adgang til oplysning om, hvorvidt
andre kreditorer har mattet skride til retsforfglgning mod den kredit-
sggende. Denne form for kundggrelse af udleg er neppe mindre effektiv
end tinglysning. Der bestar derfor neppe nogen stgrre reel fare for, at
reglerne om udleg bruges til omgaelse af reglerne om underpant.

C. RETSVIRKNINGER

«. REALIsATION. Udlzgshaveren er berettiget til at tage sig betalt af det
udlagtes verdi, i reglen ved at sztte tingene til offentlig auktion, jfr. § 538,
stk.1. Udlegshaveren har denne befgjelse, sclvom hans ret ikke er tingligt
beskyttet, fordi han ikke har foretaget de under b. omtalte sikringsakter,
jfr. UfR 1949.154.

Reglerne om auktion og om andre realisationsformer er omtalt nedenfor
i kapitel VI

p. RADIGHEDSBEGRENSNING. Rekvisitus er ikke berettiget til at rade
over de genstande, der er gjort udleg i, »pa en méade, som kommer i strid
med udlegshaverens ret«, jfr. § 528,stk.2. Udleg i fast ejendom er dog
ikke til hinder for, at ejeren forbruger eller afhender lgsgre, der er til-
behgr til ejendommen, selvom udlegget tillige omfatter tilbehgret, nar
forbruget eller afhzndelsen sker som led i en regelmassig udnyttelse af
ejendommen. Rekvisitus har dog ikke denne serlige radighedsret, som
ganske svarer til den, der efter TL § 37 tilkommer en pantsatter, hvis
rekvirenten under udlegsforretningen erklerer, at han agter at skride til
tvangsauktion og indkalder til mgde om fastsettelse af auktionsvilkarene
inden to uger. I andre tilfzlde ophgrer befgjelsen, nar indkaldelse til et
sadant mgde finder sted, jfr. § 528,stk.3.243

Réden i berigelseshensigt over det udlagte gods i strid med udlegs-
haverens ret straffes efter Strfl § 283,stk.1,nr.1 som skyldnersvig.24* @de-
leggelse, beskadigelse eller bortskaffelse af godset for at unddrage det fra
at tjene udlegshaveren til fyldestggrelse straffes efter § 292.245

242. Arrestforretninger dog undtaget.

243. Se n®zrmere om denne bestemmelse Illum: Fast ejendom s.61f og Ejendoms-
retten III s.1518f.

244. Hurwitz: Kriminalret, speciel del s.428 ff.

245. Hurwitz: smstd.s.435f.
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y. FORELDELSE. Retten efter et udleg foreldes efter DL 5-14-4 pa 20
ar, jfr. UfR 1936.797. Dette gelder ogsa tinglyst udleg i fast ejendom.
TL § 42 finder kun anvendelse pa viljesbestemt pant, jfr. v. Eyben 11
s.142-43, Et udlaeg foreldes vistnok ikke, salenge den underliggende for-
dring stadig bestér;**®¢ men det bortfalder ikke ved forzldelse af den for-
dring, til opfyldelse af hvilken det er foretaget, jfr. UfR 1931.107 H.2#’

D. DEN PRAKTISKE GENNEMFUJRELSE
AF UDLEAGSFORRETNINGER

1. Den kompetente myndighed

Udlzeg foretaget som navnt ovenfor s.2 af underretsdommeren, der i
denne sin virksomhed benzvnes foged, eller efter hans ordre af sogne-
fogeden, jfr. § 480,stk.1.

Begaring om foretagelse af forretningen indgives til fogeden i den rets-
kreds, hvor skyldneren bor. Begering om udleg i fast ejendom pa grund-
lag af pantebrev eller skadeslgsbrev kan dog ogsa indgives til fogeden i
den retskreds, hvor ejendommen ligger. Parterne kan formentlig ligesom
i domssager ved aftale ggre et andet steds foged kompetent, jfr. § 247 og
Tamm iJ 1948.394.

Fogeden berammer forretningen til pibegyndelse enten pa sit kontor,
pa skyldnerens bopzl eller pa sddant andet sted inden for retskredsen, som
han finder mest hensigtsmeassigt for forretningens fremme, jfr. § 516,stk.2
og 3 samt UfR 1955.307.

Hyvis skyldneren ikke har fast bopzl her i landet, kan forretningen pa-
begyndes, hvor han antraffes, eller hvor der findes ting,2*® som kan tjene
til fyldestggrelse, jfr. § 516,stk.4. Fogeden er pligtig til at beramme og
afholde en formelig fogedforretning, selvom han ved, at debitor intet ejer,
som kan vere genstand for udleg, jfr. UfR 1938.953.

246. Illum: Tinglysning s.316 og Tingsret II s.87 f.

247. Se om dommen Troels G. Jgrgensen i TfR 1931.438 og 444. Betenkning om
&ndring af reglerne om forzldelse af gzldsfordringer, 1957, foresldr den mod-
satte regel, se udkastets § 29.

248. For s& vidt angdr fordringer bestemmes den stedlige kompetence efter samme
regler som det i § 248 omtalte godsvarneting, jfr. UfR 1949.1021 og Tvistemél
s.34.
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Hyvis de ting, der agtes gjort udleg i, ikke findes pa det sted, hvor ud-
legsforretningen pébegyndes, mé den fortszttes (kontinueres) der, hvor
genstanden er. Dette er ngdvendigt for at bringe pa det rene, hvilke
genstande der er gjort udleg i, sml. JD 1956.33, og for at registrere og
vurdere det udlagte. Det kan dog undlades at kontinuere forretningen,
hvor tingene findes, hvis parterne er enige derom, jfr. nedenfor om § 481,
stk.2. Skal efter disse regler en udlegsforretning kontinueres i en anden
retskreds, m& kontinuationen foretages af fogeden i denne anden rets-
kreds. § 481 indeholder to undtagelser fra denne regel. Efter § 481 stk.1
kan fogeden fortsztte de udlegsforretninger, han har pabegyndt i sin egen
retskreds, i de tilstgdende retskredse dog sdledes at han i nabokredsene
kun kan ggre udleg i lgsgre. Efter § 481,2.stk. kan fogeden endvidere
under en udlegsforretning i sin egen retskreds ggre udleg bade i fast ejen-
dom og i lgsgre, som findes uden for retskredsen, dersom rekvirenten og
rekvisitus gnsker det og er enige om vurderingen. Parterne undgér herved
omkostningerne ved en kontinuationsforretning.2*® Fogeden skal uden op-
hold give meddelelse om udleg, han foretager i ting, der findes uden for
hans kreds, til fogeden i den fremmede retskreds, jfr. § 481,stk.3.

2. Begeringen om foretagelse af en udlegsforretning

Den, der gnsker at ggre udleg hos en anden, skal fremsette sin begering
derom for fogeden. Begeringen skal vere skriftlig, hvis fordringen, bortset
fra sagsomkostninger og renter for tiden efter sagens anleg, er stgrre end
3000 kr. Det pahviler rekvirenten i eller samtidig med sin begzring at
godtggre, at hans krav er eksigibelt. Dette sker ved at overgive doms-
udskrift, forlig, pantebrev eller skadeslgsbrev til fogeden samtidig med frem-
settelsen af begeringen. Er udlegsgrundlaget et skadeslgsbrev, ma rekvi-
renten endvidere oplyse, at de i § 478,nr.4 anfgrte szrlige betingelser for
at foretage udleg pa grundlag af et skadeslgbrev er eller vil blive opfyldt,
jfr. § 482. UfR 1933.1100 antager, at fogeden er befgjet til ved beram-
melsen at forlange dokumentation for skyldnerens erkendelse af gzldens
stgrrelse og forfaldstidens indtreden. Dette er nzppe rigtigt. Kreditor bgr
kunne indkalde skyldneren for fogedretten og der opfordre ham til at
afgive den forngdne anerkendelse.

249. Jfr. motiverne til bestemmelsen i RT 1930/31, tilleg A, sp.4904.
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. RExvisiTus. Udlegsforretningen kan fremmes, selvom rekvisitus ikke
er til stede, jfr. § 517,stk.2. Det er end ikke ngdvendigt at tilsige rekvisitus;
men rekvirenten kan, hvis han gnsker det, begzre rekvisitus tilsagt, jfr. § 520,
stk.2, f.eks. for at pabegynde forretningen pa fogedens kontor eller for at fa
oplysning om, hvad rekvisitus ejer. Undlader skyldneren uden lovligt for-
fald at mgde efter lovlig forkyndt tilsigelse,?®® kan han efter rekvirentens
begaring fremstilles for fogeden af politiet.?** Rekvisitus kan give mgde ved
enhver, der er over 18 ar og uberygtet, jfr. §§ 260,stk.4 og 261,stk.1. Er
rekvisitus ikke til stede, og fremtraeder ingen som befuldmagtiget til at give
mgde for ham, skal fogeden opfordre hans zgtefzlle, voksne bgrn eller
andre voksne mellemmer af skyldnerens husstand til at varetage hans inter-
esser under forretningen, jfr. 517,stk.2. og UfR 1932.650. En szrlig — og
ungdvending — bestemmelse om, at dette ogsa gzlder udgvelse af udtagel-
seretten, findes i § 509,stk.4.

7. SKYLDNERENS OPLYSNINGSPLIGT. Skyldneren er pligtig til under
udlegsforretningen at give forngdne oplysninger om sine gkonomiske for-
hold. Han skal navnlig give oplysning om, hvad han ejer, som kan tjene til

250. Jfr. § 153.
251. Se herved UfR 1953.572.
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fyldestggrelse af fordringen, jfr. § 520,stk.1.252 Han er pligtig til, hvis han
ikke paviser tilstrekkelige udlegsgenstande, at abne sine varelser og gemmer
for fogeden.>*® Fogeden er befgjet til at undersgge domfeldtes person, hvis
der er grund til at antage, at han har skjult verdigenstande hos sig. Foge-
den kan om forngdent anvende magt, jfr. §§ 519 og 480, stk. 3. Vagrer
skyldneren sig ved at fremkomme med de oplysninger, han skal give, kan
han ved en af fogeden afsagt kendelse henszttes i hafte i indtil 6 maneder,
jfr. § 520,stk.2 og UfR 1959.220. Giver skyldneren urigtige oplysninger
om, hvad han ejer, straffes han efter Strfl § 162, jfr. UfR 1957.435 og
1101.%% Skjuler han herved ejendele med den fglge, at kreditor ikke op-
nar dzkning, straffes han tillige efter Strfl § 283,stk.1,nr.3; jfr. UfR
1934.261 H.>%

Udtaler skyldneren sig under fogedens behandling af sagen som led i en
bevisfgrelse om spgrgsmal, som har betydning for fogedens afggrelse, men
som skyldneren efter § 520 ikke er pligtig til at udtale sig om, ma hans
udsagn ogsa i strafferetlig henseende behandles som en partsforklaring.
Det vil sige, at skyldnerens vegring ved at udtale sig har den i § 305,
stk.1 angivne virkning, og at afgivelsen af en urigtig forklaring er strafbar
cfter Strfl § 158.2% Dette tilsyneladende snurrepiberi er ikke uden praktisk
betydning. Det ville verre uheldigt i sager som UfR 1957.435 og 1101 at
vare bundet af det hgje minimum i Strfl’s § 158,stk.1.

252. 1 UfR 1953.890, 1957.435 og 1101 fandtes skyldneren pligtig til at give oplys-
ning om, hvor han var ansat.

253. Jfr. UfR 1948.1154H om fogedens befgjelser over for trediemand, in casu
en sparekasse, hvori skyldneren havde lejet en box.

254. Se om denne bestemmelse Hurwitz: Kriminalret, speciel del s.101-3 og specielt
om fogedsager Svend Ipsen i UfR 1951B.277-82.

255. Hurwitz smstd.s.439-40.

256. UfR 1957.616 og 892. Hurwitz smstd.s.88 {n.
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Kapitel 111 : Udpantning

I. RETSPLEJELOVENS ALMINDELIGE
REGLER OM UDPANTNING

A. Begrebet udpantning

Et stort antal love giver det offentlige et krav mod borgerne pa betaling
af skatter og afgifter. Forpligtelsen til at betale disse afgifter pahviler store
dele af eller hele befolkningen. Antallet af krav er derfor overordentligt
stort. Ogsé det antal tilgodehavender, der ikke indgar frivilligt, er meget
betydeligt. De kendsgerninger, hvorpa betalingspligten beror, er jevnligt
ganske lette at konstatere. De kreditorer, som disse krav tilkommer, har
et fast organiseret bogholderi og et administrativt apparat. Bl.a. som en
fglge deraf vil et udsagn fra kreditor om, at han har et forfaldent krav, kun
sjeldent vere forkert. Det er derfor en praktisk og forsvarlig tvangsfuld-
byrdelsesform under visse nzrmere betingelser at stifte retspant alene
pa grundlag af en resolution fra den myndighed, der stir som kreditor.
En sédan enkel inddrivelse af skatter og visse offentlige afgifter kendtes
allerede fgr grundloven af 1849. De nzrmere regler derom fandtes i for-
ordning for Danmark, angdende den fremgangsmade der skal iagttages
med hensyn til udpantninger.

Efter grundlovens § 63 (grundloven af 1849 § 77) er domstolene beret-
tiget til at pakende ethvert spgrgsmél om gvrighedsmyndighedens graenser.
Den gamle ordning, hvorefter det pahvilede fogeden at udfgre gvrighedens
ordre uden at efterprgve dens lovlighed, kunne derfor ikke opretholdes.
Den forngdne tilpasning til grundlovens ordning af forholdet mellem ad-
ministration og domstole kunne imidlertid let opnas ved blot fremtidig at
betegne den udpantningssggende kreditor som rekvirent og give serlige
regler om fogedens prgvelse af hans begarings lovlighed.! Disse @ndringer
i reglerne om udpantning blev gennemfgrt ved lov om udpantning m.m. af
29.3.1873.2 Bestemmelserne om udpantning i denne lov blev uden vasent-
lige @ndringer indsat i Rpl som kapitel 54. Efter disse bestemmelser pa-
hviler det kreditor at sende en skriftlig rekvisition til fogeden, som straks

1. Poul Andersen: Forvaltningsret s.554f.
2. Om den i teksten omtalte baggrund for loven af 1873, se nazrmere Nellemanns
udkast 210 ff, sammes Execution s.298 og RT 1872, tilleg A, sp.1041 ff.
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alene pa grundlag af rekvisitionen og de ledsagende bilag afsiger en ken-
delse om, hvorvidt udpantningen kan fremmes. Denne kendelse skal
forkyndes for skyldneren. Kendelsen er ikke til hinder for, at fogeden
senere under forretningens foretagelse hgrer pa og eventuelt godtager en
af rekvisitus fremsat indsigelse mod rekvirentens krav. Reglerne er near-
mere omtalt nedenfor under C. Rpl kender saledes to forenklede, hurtige
former for tvangsfuldbyrdelse: udpantning og udleg pa grundlag af pante-
breve og skadeslgsbreve. Grunden til, at begge fremgangsmader eksisterer
endnu i dag som to selvstendige retsinstitutter, kan kun findes i rets-
historien.

B. Hvilke fordringer kan inddrives ved udpantning

Udpantning kan kun foretages for bestemte typer af fordringer. Der-
imod stilles ingen bestemte krav til beviset for fordringens eksistens.
Det hedder i § 596, at udpantning kun kan finde sted i de i § 1 i
udpantningsloven af 1873,* i Rpl og i andre senere love navnte tilfelde.
Udpantning kraver altid szrlig lovhjemmel. Udpantning kan herefter ske
for skatter og afgifter til det offentlige og for visse andre fordringer.* Efter
udpantningsloven § 1,nr.4 kan bl.a. retsafgifter og gebyrer for tinglysning,
skifte og fogedforretninger inddrives ved udpantning. Efter udpantnings-
lovens § 1,nr.3 kan udpantning foretages for betaling »for benyttelse af
sadanne et almennyttigt formal tjenende indretninger, hvortil adgangen
under visse almindelige betingelser star &ben for enhver«. Denne bestem-
melse omfatter bl.a. radiolicens, havneafgifter og betaling for hospitals-
behandling. Det er ikke skik at omtale retten til udpantning i lovene om
de enkelte afgifter, som er omfattet af udpantningsloven. Lovgivningen
om udpantning lever ikke op til ordene i fortalen til Jyske lov: »Loven
skal vere... sa at alle kan vide og forstd, hvad loven siger.« Som
eksempler pa lovbestemmelser uden for udpantningsloven og Rpl, der
giver udpantningsret, kan navnes lov nr.133 af 7.5.1937 om inddrivelse
og sikring af underholdsbidrag § 5, jfr. udpantningsloven § 1,nr.6, lov nr.

3. Det er en uheldig lovgivningsteknik p& denne méde at bevare et fossil i Rpl.
Begrundelsen i motiver 1899 s.160 for ikke at aftrykke den aldre bestemmelse
i § 596 er ikke overbevisende.

4. En udfgrlig gennemgang af udpantningsloven og en opregning af senere lov-
bestemmelser findes hos Frost s.244 ff.
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153 af 24.5.1955 som @ndret ved lov nr.206 af 11.6.1959 § 66,stk.4
om premien for den lovpligtige ansvarsforsikring af motorkgretgjer® og
lov nr.47 af 12.4.1889 § 2, jfr. udpantningsloven § 1,nr.7, som ikke
alene giver de af justitsministeriet godkendte gensidige brandforsikrings-
foreninger panteret i den forsikrede ejendom for deres krav pé premier,®
men ogsa giver disse selskaber ret til at inddrive premierne ved udpantning.

Om udpantning for skatter og for underholdsbidrag findes nogle sar-
regler. Disse er kort omtalt nedenfor under II. Udpantning for andre krav
sker efter de almindelige udpantningsregler i Rpl. Her under I behandles
kun Rpl’s regler.

Adgangen til at opnd dom og adgangen til pa grundlag af en dom at
foretage udleg bestar, indtil henholdsvis fordringen og domskravet er
bortfaldet ved forzldelse. Adgangen til at inddrive en fordring ved ud-
pantning ophgrer derimod allerede eet ar efter, at fordringen er forfalden
til betaling sml. UfR 1959.365 og 822.7 Efter arsfristens udlgb kan for-
dringen kun inddrives pa almindelig made. Arsfristen ligner en foraldelses-
frist deri, at det er tilstrekkeligt at begere udpantningen foretaget inden
fristens udlgb, blot udpantningen derefter fremmes med tilbgrlig hurtig-
hed af rekvirenten, jfr. § 597,stk.1.8

Erhververen af en fordring, for hvilken udlegsgrundlag er tilvejebragt,
kan ggre udleg pa dette grundlag, for sa vidt han er i stand til at godtggre
sin adkomst over for fogeden, jfr. UfR 1937.86H. Efter § 597,stk.1
folger ogsa udpantningsretten fordringen, »sd at den tilkommer enhver,
som med hensyn til samme er tradt i den oprindelige berettigedes sted«.
Dette udtryk omfatter enhver erhverver, der er berettiget til at indkrave
fordringen, saledes ogsd en panthaver og en udlzgshaver, jfr. § 558.°
Derimod har den, der erhverver et dezkningskrav ved at indfri en for-
dring pa en anden, i almindelighed ikke udpantningsret for sit krav, selvom
den oprindelige kreditor kunne have inddrevet fordringen ved udpantning,
sml. Ussing i UfR 1937B.113 og i Erstatningsret s.227. Gennemfgrelsen
S. Fardselsloven indeholder ikke udpantningshjemmel for andre ydelser, jfr. UfR

1958.658.

6. Se herved Ussing: Enkelte kontrakter s.276-77 og Sindballe: Dansk Selskabsret

VI s.229f.

7. Om bortfald af fortrinsret for kravet, se v. Eyben 1I s.19.
8. Sml. om § 2 i foreldelsesloven af 1908, Tvistemal s.176 f og Ussing: Almindelig

del 5.496; om fristerne i § 533,stk.2 og 3, ovenfor s.92f.
9. Sml. herved UfR 1880.237.
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af sadanne dekningskrav egner sig bortset fra de lovhjemlede subrogations-
tilfelde ikke for udpantningsprocessen. Betenkeligheden ved at tillade
udpantning kan nappe helt afbgdes ved et samtykke fra rekvisitus.!®

C. Genstanden for udpantning

Hvor sarlige regler om udpantning ikke er givet, fglges reglerne om
udleg, jfr. § 602,stk.1. Reglerne om genstanden for udleg i Rpl kap.47
og i andre love hgrer herefter til dem, der kan overfgres pa udpantning.
Genstanden for udpantning er derfor den samme som genstanden for
udleg. Denne grundsztning fraviges dog i enkelte tilfelde. Efter § 34 i
lov om byggeri med offentlig stgtte nr.356 af 27.12.1958 kan huse, hvori
statslan efter lovens kapitel IV er givet, ikke »ggres til genstand for arrest
eller udleg for en personlig fordring«. Denne bestemmelse er ikke til
hinder for udpantning, jfr. UfR 1953.844.1

D. Fogedens prgvelsesret og udpantningens
praktiske gennemfgrelse

Bade reglerne om den nzrmere ordning af de almindelige domstoles og
af fogedens prgvelsesret over for grundlaget for udpantning er forskellige
fra reglerne i §§ 270,stk.2,484 og 485 om den judicielle kontrol med
udlegsgrundlaget.'> Udpantningsreglerne er praeget af, at de er blevet
til ved lapperi pa en ordning, hvor fogeden ved udpantningen handlede
som en administrativ og ikke som en judiciel myndighed.

Efter § 598 skal begzringen om udpantning altid vere skriftlig. Begea-
ringen skal indeholde sadanne oplysninger og vare bilagt sddan dokumen-
tation, at fogeden pa dette grundlag kan afggre, om udpantning kan ske.
Denne afggrelse treffer fogeden uden at hgre rekvisitus. Afggrelsen, der
skal ske ved kendelse, forkyndes mindst 5 dage fgr forretningens foretagelse

10. Er indfrielsen sket med rekvisiti samtykke, har indfrieren derimod udpantnings-
ret, jfr. Ussing i UfR 1937B.108 note 3. — Sml. igvrigt den ejendommelige —
og upakraevede — szrregel i § 70,stk.2 i statsbaneloven (lov nr.210 af 11.6.1959),
hvorefter DSB efter omstendighederne kan foretage udpantning for erstatninger
for beskadigelse af sine ejendele, hvis skadevolderen har anerkendt sin erstat-
ningspligt.

11. Se i denne forbindelse ogsd eengangsskatteloven (lov nr.391 af 12.7.1946) § 45,
stk.3 og 4 samt Borum-Iuul-Schlegel s.72 og 172.

12. Reglerne om udleg er omtalt ovenfor s.12 ff.

106



for skyldneren.!* En kendelse efter § 598, der nzgter udpantning, er
genstand for kare, mens en kendelse, der godkender rekvirentens begz-
ring, ikke kan appelleres. Lovens mening ma antages at vare, at fogeden
ved sin kendelse skal konstatere, om der overhovedet er hjemmel til at
foretage udpantning for den type krav, som rekvirenten ggr geldende, og
om rekvirenten efter sin egen fremstilling har et sddant krav pa rekvisitus,
sml. UfR 1954.561. Dette minder om den opgave, som Rpl i § 341 stiller
retten i sager, hvor sagsggte er udeblevet. Under selve udpantningsforret-
ningen kan rekvisitus fremsatte alle sine indsigelser mod udpantningen.
Fogeden er nappe engang afskaret fra at omggre sin allerede trufne
afggrelse af, at den forngdne udpantningshjemmel findes. For sa vidt
forretningen foretages af sognefogeden, pahviler det denne at forelegge
rekvisiti indsigelser for fogeden, jfr. nermere § 604.

I § 603,stk.2 er nermere regler givet om fogedens behandling af de
fremsatte indsigelser. Reglerne er formet anderledes end bestemmelsen
i § 524 om indsigelser mod foretagelsen af udleg. Ikke desto mindre er
der neppe i denne henseende nogen forskel pa retstilstanden ved udleg
og udpantning, jfr. UfR 1946.1307.1* § 603,stk.2,1.pkt. siger, at under
forhandlingen for fogeden om rejste indsigelser kan i almindelighed kun
rekvirenten fa& udsazttelse for at begrunde sin pastand. Bestemmelsen
afviger formentlig kun i sin formulering fra § 524,stk.2. Fogeden ma vise
sagen fra sig, hvis han ikke er i stand til pa det grundlag, som kan fore-
legges ham, at afggre, om rekvirentens krav er berettiget, sml. § 484.
Rekvirenten kan da, om han gnsker det, anlegge sag i 1. instans mod
rekvisitus og ggre udleg pa grundlag af dommen, jfr. saledes udtrykkeligt
§ 596,stk.3. Ligeledes er fogedens kendelse om, hvorvidt udpantningen
kan foretages eller ej, genstand for appel efter samme regler som ved udleg,
jfr. § 606. Rekvisitus kan imidlertid endvidere under et sggsmal mod rekvi-
renten i 1. instans fa pakendt sine indsigelser mod udpantningen, bortset
fra spgrgsmalet om udpantningshjemmel findes, jfr. nermere § 607.1%
Denne fremgangsmade, som er overtaget fra de gamle regler om udpant-

13. Anderledes § 999,stk.2 for sd vidt angar bgder, jfr. nermere Hurwitz: Kriminal-
ret, Almindelig del, s.562—64. Om forkyndelse af grundlaget for udlzg, se § 490,
stk.2 og 3.

14. UfR 1946.977 (dissens) bygger maske p& den opfattelse, at fogeden ikke kan
pregve alle indsigelser. Den ma for sd vidt anses for urigtig.

15. Sggsmél i l.instans giver pad eet punkt rekvisitus feerre muligheder end appel:
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ning, var naturlig, dengang foretagelsen af udpantning blev betragtet som
en administrativ og ikke som en judiciel akt.

I praksis ggres ikke ofte indsigelse mod en begzret udpantning. De
sager, der forekommer, ville uden vanskelighed kunne behandles efter
reglerne om indsigelser mod udleg. Heller ikke fogedens forelgbige ken-
delse ggr nogen nytte. Kravet om kendelsens forkyndelse for skyldneren
kan let omformes til et krav om forkyndelse af en meddelelse om forret-
ningens foretagelse, jfr. § 490,stk.2 og 3. Rekvisitus kan uanset kendelsen
senere fremsatte alle de indsigelser, han vil. Der er ikke knyttet nogen
preklusiv virkning til kendelsen. Ikke desto mindre bestemmer § 598, at
rekvirenten, som en modvagt over for hans adgang til at opna den fore-
Igbige kendelse, barer ansvaret for fordringens rigtighed. I tilslutning
hertil udtaler § 608, at rekvirenten skal erstatte skyldneren »al af forret-
ningen flydende skade«, hvis »udpantningen . . . findes ulovligt foretaget«.
Endvidere skal han »godtggre skyldneren sagens omkostninger i alle
instanser«, hvis det viser sig, at fordringen ikke bestod eller ikke var for-
falden. Sprogbrugen i disse regler er et vidnesbyrd om, at udpantnings-
loven betragtede udpantning som et farligt og ekstraordinzrt retsmiddel.
Regler er imidlertid vistnok overflgdige. Der er nappe noget behov
hverken for at fravige de almindelige erstatningsregler, dersom man aner-
kender »forsatsreglen« som en af disse regler, jfr. herved Gomard: Erstat-
ningsregler s.422 og nedenfor s.124. Der er ejheller noget behov for at
fravige reglerne om godtggrelse af udgifter til sagsomkostninger,!® jfr. her-
ved UfR 1909.220 og 1936.18 H."”

Rekvirenten behgver ikke give mgde ved udpantningen. Igvrigt finder
reglerne om gennemfgrelsen af udlegsforretninger ogsd anvendelse pa
udpantning.

Udpantning har samme retsvirkninger som udleg. Ved udpantning i
rede penge overgives disse til rekvirenten som betaling. En udpantning
i forfaldne modfordringer bevirker, at kravet ophgrer ved modregning.
Sker udpantningen i andre aktiver, stiftes derved en retspanteret til fordel

er genstanden allerede solgt, kan udpantningen kun ophaves ved appel, ikke ved
sggsmél. Det ma herved erindres, at appel pa dette tidspunkt krever oprejsnings-
bevilling, jfr. § 606.

16. Jfr. Motiver 1899 s.162 ad § 455 og UfR 1913.950.

17. Munch-Petersen s.170 mener, at reglen i § 598 hjemler et objektivt ansvar. Se
om praksis Frost s.261-62.
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for rekvirenten. Det skal her ganske kort omtales, hvilke krav der stilles
til selve stiftelsen af et sddant retspant, og hvilke sikringsakter det maétte
vaere ngdvendigt at foretage.

E. Udpantningens retsvirkninger

a. STIFTELSE

Ved udpantning stiftes ligesom ved udleg en panteret til fordel for rekvi-
renten, medmindre genstanden for udpantningen er rede penge eller for-
faldne fordringer pa rekvirenten. Den retsstiftende kendsgerning er foge-
dens beslutning om at foretage udpantningen. De regler, der er givet om
vurdering og registrering ved udleg, gelder ogsa om udpantning, jfr. § 602.

b. SIKRINGSAKT

Reglerne om sikringsakten ved udleg herunder § 533 finder ogsa anven-
delse pa udpantning. Frygten for, at reglerne om sikring af viljesbestemt
pant vil blive omgaet, er ganske vist ubegrundet ved udpantning; men denne
frygt spiller nzppe heller nogen synderlig rolle for reglerne om udleg, jfr.
ovenfor s.92. Den, der har foretaget udpantning i lgsgre, er derfor inden
for 12-ugers fristen beskyttet bade over for skyldnerens andre kreditorer og
omsatningserhververe.!® Beskyttelsen over for kreditorerne bortfalder ved
fristens udlgb, og beskyttelsen over for omsztningserhververne i god tro
bortfalder efter 1 ars forlgb, jfr. n@rmere ovenfor s.95f. Den beskyttede
udpantningshaver er ligesom udlegshaveren separatist i skyldnerens kon-
kursbo, jfr. KL § 10,stk.2 og Skifteretten s.65.

Det er fastslaet i UfR 1877.1102, at KL § 23,stk.1 ikke finder anven-
delse pa udpantning, formentlig fordi § 23,stk.1 antages at vare begrundet
i et gnske om at ville hindre skyldneren i at begunstige en fordringshaver
ved at hjelpe med til hurtigt at tilvejebringe et udlegsgrundlag, jfr. Nelle-
manns udkast s.326 og Skifteretten s.134. Denne begrundelse taler for
ikke at anvende reglen pa udpantning. Begrundelsen passer mindre godt
pa den objektive 3 ugers-regel, som ved lov nr.30 af 20.3.1901, jfr. lov
nr.68 af 12.4.1927, blev indsat i KL som § 23,stk.2. Den sidstnzvnte
regel er velegnet til ved en analogislutning at udstrzkkes til at omfatte
udpantning, sml. Udkast til lov om gzldsordning s.216.

18. UfR 1937.613. — UfR 1952.955 udtaler, at udpantningens prioritetsstilling ikke
kan fastslds under udpantningsforretningen.
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II. REGLER OM UDPANTNING
FOR UNDERHOLDSBIDRAG
OG SKATTER

A. Underholdsbidrag *’

Der kan efter § 5 ilov nr.133 af 7.maj 1937 om inddrivelse og sikring af
underholdsbidrag foretages udpantning efter reglerne i Rpl kapital 54 for
de underholdsbidrag, der omfattes af lovens § 1. Politiet — i Kgbenhavn
Overprasidiet — er, hvis den bidragsberettigede anmoder derom, pligtig
til at yde bistand til bidrags inddrivelse og sikring, jfr. inddrivelseslovens
§ 4, herunder oversende sagen til vedkommende dommer med begaring
om udpantning, jfr. justitsministeriets cirkulere nr. 206 af 20. december
1937 som @ndret ved cirkulere nr.118 af 5.juli 1955. Nogle mindre
afvigelser fra de almindelige regler om udpantning findes i inddrivelses-
lovens § 212° og i Rpl § 601.2t Inddrivelsesloven finder ogsd anvendelse
pa de bidrag, som det sociale udvalg og overgvrigheden efter LOF § 7
kan palegge den, der ikke tilbgrlig opfylder de forsgrgelsespligter, som
LOF §§ 2-6 palegger ham, jfr. lovens § 1,stk.2. Derimod gzlder de
almindelige regler i Rpl kapitel 54 om inddrivelse af tilbagebetalingspligtig
kommune- og fattighjelp, jfr. LOF §§ 301,stk.4 og 309,stk.1 nr.2.

B. Skatter ™

Sarlige regler om udpantning for skatter og afgifter findes i lov nr.185 af
23.juni 1932.23 Blandt de afvigelser fra reglerne i Rpl’s kapitel 54, som
denne lov indeholder, kan fremhaves:

Kendelse om udpantning for skatter og afgifter, som opkraves af kom-
munerne, afsiges altid af fogeden i den retskreds, hvor kommunen ligger,

19. Om inddrivelse af underholdsbidrag i de andre nordiske lande, se bekendtggrelse
nr.324 af 28.12.1931 og nr.56 af 8.3.1954 samt UfR 1956.192.

20. Det er herefter tilstreekkeligt, at begering om inddrivelse er indgivet til gvrig-
heden inden 1 ar efter forfaldsdagen, cfr. ovenfor s.105 om § 597,stk.1.

21. Bestemmelsen péalegger fogeden selv at sgrge for afholdelse af auktion og ind-
fordring af auktionsbelgbet. Den giver endvidere visse lettelser i forskrifterne
om rekvisition og forkyndelse.

22. Se til dette afsnit Hartvig Jacobsen: Skatteret s.375-76 og s.454 ff.

23. Om udenlandske skatter, se § 2 i lov nr.74 af 31.3.1953 om indgaelse af overens-
komster med fremmede stater til undgéelse af dobbeltbeskatning m.v.
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jfr. § 1. Kommunen kan pé grundlag af en siddan kendelse ogsa begazre
udpantning i andre retskredse, jfr. § 4,stk.2.

Ved inddrivelse af skatter, afgifter til det offentlige og af andre lignende
indtegter, som kan inddrives ved udpantning hos beboerne af et sogn
eller en kommune, kan forkyndelsc af kendelsen om udpantning for den
enkelte skyldner erstattes af en bekendtggrelse om, at fogeden har god-
kendt restancerne til udpantning, og at denne vil blive pabegyndt en be-
stemt angivet dag, jfr. § 2. Udpantningen for disse skatter og afgifter kan
foretages af en af kommunen ansat pantefoged?¢ eller af sognefogeden,
selvom belgbet overstiger 200 kr., og selvom genstanden for udpantningen
er fast ejendom, jfr. lovens § 3 og Rpl § 600.

Udpantningsretten for de skatter og afgifter, der omfattes af lovens § 2,
bestar i 2 ar efter forfaldstiden, jfr. § 7,stk.1.

De spgrgsmal, som ikke er sarligt omtalt i loven af 1932, lgses efter
reglerne i Rpl’s kapitel 54, jfr. lovens § 7,stk.2 og Rpl § 608a.

Skatter — og underholdsbidrag — kan som n@vnt ovenfor s.73f. ogsé ind-
drives ved tilbageholdelse af lgn. Reglerne om begrensning af adgangen
til at bruge dette retsmiddel pavirker ikke reglerne om udpantning, jfr.
UfR 1957.442.

Efter § 38, sidste stk. i statsskatteloven kan man ikke, safremt der
foretages udpantning for skat, unddrage sig fra forpligtelsen til i rette tid
at indbetale den alt forfaldne del af skatten ved at fremsatte indsigelse
over for fogeden.>® Denne bestemmelse er i overensstemmelse med al-
mindelige forvaltningsretlige regler, jfr. grundlovens § 63,stk.1,2.pkt. og
Poul Andersen: Forvaltningsret s.506.

Er udpantning forgeves forsggt for skat hos en gift mand, kan ud-
pantning herfor ggres i hans kones og bgrns formue, jfr. nermere stats-
skattelovens § 38,stk.2.2¢

Afgivelse af urigtige oplysninger om formue- og indtegtsforhold for
pantefogeden straffes pa samme made som afgivelse af urigtige oplysnin-
ger til fogeden, jfr. UfR 1957.1101.

24. Se herved A. J. Schmidt: Vejledning for pantefogeder, 5.udgave,1951.

25. Jfr. herved UfR 1937.173 og 1959.220.

26. Se endvidere UfR 1956.776 H med note 1, 1954.370 og 1953.154 samt Glistrup:
Skatteret s.522 med note 5 og Hartvig Jacobsen: Skatteret s.376.
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Kapitel 1v : Arrest

I. ARRESTENS FORMAL

En kreditor kan undertiden vare interesseret i at hindre sin skyldner i at
skille sig af med formuegenstande, som vil kunne tjene kreditor som
genstand for udleg eller udpantning, nar han har erhvervet det forngdne
grundlag for at iverksette en sadan retsforfglgning. Flere indbyrdes for-
skelligartede szt af regler beskytter denne interesse hos kreditor.

Visse forringelser af egne aktiver straffes efter straffeloven som skyld-
nersvig. § 283,stk.1, nr.3 sztter straf for den, der i berigelseshensigt ved
usedvanlige dispositioner unddrager sine ejendele eller fordringer fra at
tjene til fyldestggrelse for sine fordringshavere. En videre kreds af hand-
linger, der pafgrer kreditorerne tab ved at forringe formuen, er krimi-
naliseret i § 300, uanset om de er foretaget med berigelseshensigt eller ej.!

Har en skyldner, der ikke kan pavise tilstrekkelige ejendele som gen-
stand for udleg eller udpantning, mindsket sine aktiver ved at overdrage
ejendele til andre, kan kreditor under visse n@rmere betingelser afkrefte
overdragelsen og sgge sig fyldestgjort i det overdragne. En sadan afkreaf-
telse forudsetter som oftest, at skyldneren erkleres konkurs, jfr. KL kapi-
tel 4. Afkraftelse kan dog undertiden ske, selvom skyldneren ikke er under
konkurs, jfr. saledes retsvirkningslovens § 33.2

Den civile arrest, der er omtalt i Rpl’s kapitel 56, tjener i hovedsagen
samme formal som de to netop omtalte retsinstitutter. Ved at ggre arrest
i debitors ejendele betager kreditor ham retten til at rade over denne del
af sin formue, jfr. § 616. Kreditor gger herved sin chance for senere under
en udlegs- eller udpantningsforretning at finde tilstrekkelig dekning for
sit krav. Arresten giver ham derimod ikke i sig selv nogen adgang til at
opna fyldestggrelse. Den er derfor i modsatning til den ret, der stiftes
ved udleg uden udpantning, ikke en retspanteret.?

1. Se nzrmere Hurwitz: Kriminalret, almindelig del, s.439 ff.

2. Jfr. UfR 1927.836, der antager, at kreditor kun kan havde sin ret efter denne
bestemmelse under en selvstendig sag mod modtageren. Om afkraftelse uden
for konkurs, se igvrigt Skifteretten s.154 ff.

3. Ejendomsretten III s.1365 og v. Eyben II s.9.
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II. BETINGELSERNE FOR
AT GORE ARREST

A. Til sikkerhed for en fordring

Arrest foretages for at sikre tilstedeverelsen af genstande, hvori udleg og
udpantning senere kan ggres. Der kan derfor kun ggres arrest for fordringer
pa penge. Et pengekrav kan veare opstaet enten ved stiftelse af en fordring,
der gar ud pa erleggelse af et pengebelgb, eller ved at kreditor efter en
fordring pa andet end penge fremsatter krav pa et pengebelgb som sub-
stitut for eller tilleg til den oprindelige fordring. En betingelse for, at kredi-
tor kan fremsztte et sddant subsidiert pengekrav, er som oftest, at debitor
har undladt at opfylde den principale fordring under sddanne omstandig-
heder, at han er ansvarlig herfor. Arrest kan ikke ggres for krav, der ikke
kan omsattes til pengekrav, saml. Ussing: Almindelig del s. 168 ff., eller
for krav som kreditor gnsker og kan forlange opfyldt in natura, jfr. Ussing
smstd.s.76 ff. En kreditor, der gnsker at betrygge opfyldelsen af sddanne
krav, kan derimod undertiden nedlegge forbud mod, at skyldneren afhzn-
der eller forbruger ydelsesgenstanden. Det har betydning at fastsld, om der
under en foretaget fogedforretning er nedlagt forbud eller er gjort arrest,
ogsa i tilfelde hvor kreditor bade kan foretage arrest i en genstand og kan
nedlegge forbud mod bortflytning af den samme genstand, jfr. som eks.
UfR 1937.1096. Arrest kan nemlig ophaves ved opfyldelse af kreditors
tilgodehavende, mens forbudet ikke i almindelighed kan bringes til ophgr
ved erleggelse af en pengeydelse, jfr. UfR 1934.124H og nedenfor s.201.

Det overholdes ikke altid at benzvne fogedforretninger, der foretages til
sikring af pengekrav, som arrest. Hvor fogedens beslutning om foretagelse
af arresten fremtreeder som »forbud imod en fordrings udbetaling, et skibs
afsejling eller overhovedet en genstands forflyttelse eller anden radigheds-
udgvelse over den«, bruges undertiden betegnelsen arrestforbud. Uanset
navnet kommer reglerne om arrest til anvendelse, jfr. § 653.

Angivelsen i Rpl af, hvilke rettigheder der kan beskyttes ved foretagelse
af arrest, er ikke helt klar. Efter § 612 kan arrest pd gods finde sted
»til sikkerhed for et krav, der lyder pa penge eller penges vard«.* Efter

4. Videregdende er ZPO § 916 »Der Arrest findet wegen einer Geldforderung oder
wegen eines Anspruchs statt, der in eine Geldforderung iibergehen kann« og
Schonke s.219.
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Motiverne af 1877 s.232 ma det vistnok antages at have veret meningen
med disse ord at give udtryk for den opfattelse, der er anfgrt ovenfor.

B. Behov for arrestbeskyttelsen

En kreditor, der kan foretage udleg eller udpantning, kan ikke ggre arrest,
jfr. § 612,stk.1,nr.1. Arresten skal forberede, ikke trede i stedet for udleg.
P& den anden side er det en betingelse for at ggre arrest, enten at fordrin-
gen er forfalden, eller at »der er grund til at befrygte, at skyldneren ellers
ved at bortflytte eller forstikke sit gods eller pa anden made vil umuligggre
eller dog veasentlig vanskeligggre adgangen til i sin tid at opnd dom og
gore eksekution«, § 612,stk.1,nr.2. Arrest kan foretages i tiden fra dom-
mens afsigelse til eksekutionsfristens udlgb, jfr. § 500. Efter norsk ret kan
kreditor i dette tidsrum kreve avsztning. Herved stilles han som en ud-
legshaver. Dog kan han fgrst begere afholdt auktion, nar dommen er
blevet retskraftig, jfr. den norske lov om tvangsfuldbyrdelse §§ 4,100
og 189.

En fordring er forfalden i § 612’s forstand, nér skyldnerens handlingstid
er indtradt.® Indtreder skyldnerens prastationspligt fgrst efter opsigelse
eller efter pakrav, kan fordringen fgrst anses for »forfalden«, nar disse
skridt er foretaget. Selve foretagelsen af arrest kan ikke erstatte et pakrav,
jfr. UfR 1955.879.8 Ma fordringen herefter anses som forfalden, kan arrest
gores, selvom det er dbenbart, at rekvisitus er fuldt betalingsdygtig, og hans
undladelse af at betale alene skyldes, at han ikke mener at vare pligtig
dertil. Loven é&bner herved en adgang for kreditor til at foretage arrest
ogsa i tilfelde, hvor han ikke har rimelig grund til at ggre arrest. For at
modvirke, at kreditor ungdvendigt ggr arrest, bestemmer § 636,stk.2, at
erstatning for rekvirentens udgifter til foretagelsen af arresten og dens for-
fglgning ikke ma gives, hvis der ikke i rekvisiti »gkonomiske stilling eller
forhold igvrigt pa den tid, da arresten begzredes, fandtes nogen rimelig
anledning for arrestrekvirenten til« at ggre arrest. Erstatning efter § 641
for det tab, arresten har pafgrt ham, kan derimod ikke i disse tilfelde til-
lzgges rekvisitus, da arresten jo efter Rplikke er formelt ulovlig, jfr.UfR 1957.
423. Der ma dog kunne tillegges debitor erstatning efter almindelige er-
statningsregler, hvis kreditor findes at have handlet med skadehensigt.”

S. Se herved Ussing: Almindelig del s.59-60.

6. Se endvidere SHT 1939.213 og UfR 1948.731.
7. Ussing: Erstatningsret s.64-65.
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Er skyldnerens handlingstid endnu ikke indtradt — fordi kreditors for-
dring ikke er forfalden i teknisk forstand,® eller fordi kreditor ikke har
givet pakrav eller opsigelse — kan arrest kun foretages, dersom der er
grund til at tro, at skyldneren, hvis han bevarer den fri radighed over sin
formue, vil foretage handlinger, som vil ggre det vasentlig vanskeligere
for kreditor til sin tid at opna fyldestggrelse. Befgjelsen til at ggre arrest
for uforfaldne fordringer er efter § 612 ikke begrenset til de tilfelde, hvor
skyldnerens forhold er en anteciperet misligholdelse.® Pa den anden side
giver skyldnerens almindelige forbrug, kgb eller bytte ikke kreditor ret til
at ggre arrest, jfr. UFR 1935.828. Der kan ejheller ggres arrest i skibe for
uforfaldne fordringer blot for at sikre, at skibet eller sikkerhedsstillelsen
er ved handen, nér forfaldstiden indtreder, jfr. VLT 1931.139 og SHT
1939.213. Arrest kan derimod altid ggres for en fordring, selvom den er
bestridt, blot den — hvis den findes at bestd — er forfalden jfr. n®rmere
§ 627,stk.2.

Arresten har til formal at beskytte kreditor ved at hindre skyldneren
i at forbruge eller rade over genstande, som kan tjene kreditor til fyldest-
gorelse. Kreditor har derfor ikke noget behov for den beskyttelse, der
tilsigtes med en arrest, dersom han allerede har eller under forretningen
eller senere far forngden sikkerhed for sin fordring. I overensstemmelse
hermed bestemmer § 615, at arrest kan afvarges, og at en foretagen arrest
ophaves,!® nar skyldneren stiller forngden sikkerhed for opfyldelsen af
rekvirentens fordring med renter og omkostninger. Fogeden afggr, om
stgrrelsen og beskaffenheden af den tilbudte sikkerhed er fyldestggrende.
En sikkerhed i aktiver, som rekvirenten efter §§ 506,stk.2 og 632 vil
kunne afvise som genstand for udleg og arrest, vil i almindelighed ikke
vere fyldestggrende.

En sikkerhed, der i medfgr af reglen i § 615 skal kunne afverge arrest,
ma vere en egentlig panteret, altsa en ret, der ikke blot som arresten kan
opna beskyttelse over for godtroende erhververe, men har fuld tinglig
beskyttelse. Sikkerhedsretten bortfalder derfor ikke i medfgr af KL § 10,

8. Ussing: Almindelig del s.59.
9. Anteciperet misligholdelse bringer undertiden, men ikke altid, handlingstiden til
at indtraede, jfr. herved Ussing: Kgb s.85.
10. Arresten bortfalder eo ipso, hvor rekvirenten godkender den af rekvisitus til-
budte sikkerhedsstillelse, jfr. UfR 1905A.523, afvigende vistnok Frost s.307.
Rekvisitus kan kraeve, at fogeden konstaterer, at arresten er ophgrt.
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dersom skyldneren gar konkurs, jfr. UfR 1902B.156H.!* Derimod kan den
naturligvis som andre panterettigheder afkrzftes i medfgr af KL §§ 21 og
24, jfr. UfR 1913.398.

Der kan ikke foretages arrest for fordringer, hvis opfyldelse er tilstrek-
keligt sikret ved pant, kaution eller pa2 anden made, jfr. UfR 1923.426,
JD 1942.107 og Frost s.306. Skadelidte kan ggre arrest for sit erstatnings-
krav hos skadevolder, selvom denne har tegnet ansvarsforsikring, jfr.
herved FAL § 93, medmindre skadelidte i medfgr af samme lovs § 95
er indtradt i den sikredes ret mod selskabet.!?

Efter § 614,stk.4 og lov nr.367 af 21.12.1938 kan der kun i begraenset
omfang ggres arrest i luftfartgjer, og hvor arrest ikke er udelukket, kan
den dog afverges ved en sikkerhedsstillelse, der enten dekker fordringen
eller luftfartgjets verdi, safremt denne er lavere.'* I andre tilfelde kan
arrest godt ggres, selvom arrest ikke vil kunne opnas for et hgjere belgb
end den tilbudte sikkerhed.

Efter sglovens § 254 er rederens ansvar for visse fordringer begrenset.
Sgger indehaveren af en af disse fordringer fyldestggrelse, kan dommeren
eller fogeden bestemme, at arrest eller udleg i andet end skib og fragt skal
udsettes i sa lang tid, som behgves til salg af skibet og fordeling af kgbe-
summen, jfr. sglovens § 264.'* Har rederen for at afvarge arrest eller for
at fa en arrest for en af disse fordringer ophavet stillet sikkerhed for det
fulde ansvarsbelgb, gelder sikkerheden som stillet til fordel for alle de
fordringshavere, over for hvem begrensningen kan paberabes, og ingen af
disse kan kraeve yderligere sikkerhed, jfr. sglovens § 262.

C. V@rneting her i landet

Kreditorer, der har tilgodehavender i udlandet, vil ofte foretrekke, at en
eventuel retsforfglgning mod debitor kan ske ved danske domstole. Den
internationale privatrets regler tilstreber ganske vist, at udfaldet af en sag

11. v. Eyben 1I s.12.

12. Jfr. herved RT 1938/39,tilleeg A,sp.2786. Om automobilforsikring, se bekendtgg-
relse nr.314 af 22.12.1927 § 15 og Ussing: Enkelte kontrakter s.278.

13. Loven gennemfgrer Romkonventionen af 29.5.1933 angdende indfgrelse af visse
ensartede regler om arrest i luftfartgjer. Konventionen er aftrykt i RT 1938/39,
tilleg A,sp.2790 og er omtalt i Riese: Luftrecht s.314 ff.

14. Jfr. Sindballe: Sgret s.479 og 484.

116



ikke afh@nger af, hvor i verden padgmmelse sker,' og Haager-civilproces-
konventionen af 1905 forpligter i et vist omfang signatarstaterne til at
stille udlendinge og indlendinge lige p4 den borgerlige retsplejes omrade.
Der er dog stadig trods disse bestrebelser visse retlige, og navnlig meget
betydelige praktiske fordele knyttet til at fa domssag og tvangsfuldbyrdelse
gennemfgrt i sit eget land. Spgrgsmalet om danske domstoles internatio-
nale kompetence har derfor stor betydning.

Arresten spiller en betydelig rolle i denne forbindelse som et middel
til sikring af, at debitors gods her i landet forbliver her. Arresten har kun
verdi for kreditor, og kan derfor kun foretages, hvis den kan stadfestes
ved dom i en srlig sag i 1.instans mod skyldneren, jfr. § 634. Gennem-
fgrelsen af en sadan justifikationssag forudsatter, at den udlandske debitor
har varneting her i landet. Udlendinge kan sagsgges i Danmark, hvis de
enten efter reglerne i Rpl’s kapitel 22 har verneting her i landet, jfr. § 248,
stk.1, eller hvis den sarlige regel i § 248,stk.2 om udlendinges verneting
er anvendelig, og parterne ikke har vedtaget verneting i udlandet, jfr.
nazrmere Tvistemal s.34-36 og Borum: Lovkonflikter s.187 ff. En udlen-
ding kan herefter bl.a. sagsgges i en dansk retskreds, hvis han ved stzvnin-
gens forkyndelse har gods i denne kreds. Der kan derfor opstilles den regel,
at arrest kan ggres i gods, der findes her i landet, jfr. § 628. Efter at
arresten er foretaget, er rekvisitus jo ikke berettiget til at bringe godset
ud af landet, jfr. § 616. Rekvisitus vil derfor ved forkyndelsen af stzv-
ningen i justifikationssagen have gods her i landet og saledes have varne-
ting her.

Selve det, at en udlending som et led i sine almindelige dispositioner
agter at bringe sine ejendele, f.eks. en bil, et skib eller et vareparti, ud af
landet, berettiger ikke kreditor til at ggre arrest for sine uforfaldne for-
dringer. Som tidligere navnt kan arrest derimod altid ggres for forfaldne
fordringer.’

15. Jfr. Borum: Lovkonflikter s.35.

16. Verserer sag i udlandet om kreditors fordring, ma arrestforfglgningssagen ud-
settes, hvis den udenlandske dom vil f& retskraft her, jfr. VLT 1942.93 og
Ehlers i J 1955.234-35.

17. Efter tysk ret, der ikke ggr forskel pd reglerne om forfaldne og ikke forfaldne
fordringer, er »als ein zureichender Arrestgrund ... anzusehen, wenn das Urteil
im Ausland vollstreckt werden miisste«, se ZPO § 917,stk.2 og om fremmed ret
igvrigt Riezler: Internationales Zivilprozessrecht s.665 ff.
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III. ARRESTENS GENSTAND
OG RETSVIRKNING

A. Genstanden for arrest

Arresten foretages for at fastholde s& meget af skyldnerens gods, som vil
vere ngdvendigt for i givet fald pa et senere tidspunkt under en udlegs-
forretning at give kreditor fuld dekning for hans fordring, sml. § 631.
Arrest kan derfor ikke foretages i ting, hvori udleg ikke ville kunne ggres
for den pagzldende fordring, jfr. § 614,stk.1. Arrest er sdledes udelukket
i ting, der tilhgrer trediemand, jfr. UfR 1950.84 og 287H. Arrest kan
foretages ogsa i de af skyldnerens ting, som ikke findes i hans besiddelse,
f.eks. fordi han som pantsztter ved en uvirksom overdragelse til tredie-
mand har sggt at unddrage ejendommens tilbehgr fra pantekreditorernes
forfglgning, jfr. § 528,stk.3 og Illum: Fast ejendom s.158.

I ejendele, hvorover trediemand har en begranset tinglig ret, kan arrest
kun ggres med respekt af trediemands bedre prioriterede ret, jfr. UfR
1948.731. Arresten fortrenger derimod trediemands ret, dersom denne
ikke er beskyttet over for skyldnerens kreditorer, jfr. UfR 1945.459H og
796H samt SHT 1941.126. Arresthavere eksstingverer med andre ord
trediemands ret i samme omfang som andre retsforfglgende kreditorer, jfr.
Ejendomsretten II s.1071-72, Illum: Tinglysning s.247 og v. Eyben 1
5.257-58.1% Eksstinktionen er knyttet til de samme betingelser som anden
kreditoreksstinktion. Arrest i fast ejendom fortreenger séledes kun tredie-
mands ret, dersom den bliver tinglyst fgrst, jfr. TL § 1 og UfR 1945.796H.1°

Ogsa § 509 ma respekteres under en arrestforretning. Selvom arrest er
gjort i ting, der ikke omfattes af denne bestemmelse, kan skyldnerens
formuesforhold vaere undergaet en sadan forringelse, at tingene pa udlaeg-
gets tidspunkt ville vaere omfattet af trangsbeneficiet. UfR 1938.865 for-
udsatter vistnok, at § 509 ikke i en sédan situation hindrer udleg i det
arresterede gods.?® Dette er neppe rimeligt, sml. Frost s.304-5. I hvert fald
maé skyldneren kunne benytte udtagelsesretten under udlegsforretningen,
hvor han ikke har gjort brug af den under arrestforretningen.*

18. Trediemands ret bestar uzndret, hvis arresten ophaves som ulovligt gjort.
19. Dommen er omtalt af Illum i J 1946.111 ff.

20. Saledes ogsd Munch-Petersen $.322 ved note 17.

21. Se herved Frost's kritik s.304 af afggrelsen i @LT 1932.178.
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Nogle aktiver kan vare genstand for udleg, men ikke for arrest. Dette
gelder visse luftfartgjer, jfr. nermere § 614,stk.4, lov nr.367 af 21.12.
1938 og anordning nr.179 af 14.4.1939. Endvidere kan i medfgr af
§ 614,stk.3 og kgl. resolution af 23.12.1864 konfirmation meddeles
ved kgl. resolution pa bestemmelser i vedtegterne for sparekasser om,
at arrest ikke kan ggres i indskud i disse pengeinstitutter.?> Endelig vil
kreditor i hvert fald som oftest vare afskaret fra at ggre arrest i sin egen
skyld til debitor, dersom denne gald ikke kan afggres ved modregning,
jfr. UfR 1956.350 og den ovenfor s.50 omtalte 1953.572. Ved at ggre
arrest i debitors tilgodehavende ville kreditor betage ham den ret til effek-
tiv betaling, som udelukkelsen af modregning tilsigter at give ham.

B. Arrestens retsvirkning

Arrest i gods betager i vidt omfang rekvisitus bade retten til at udgve
faktisk og retlig radighed over de arresterede genstande. § 616 bestemmer,
»at skyldneren fra det gjeblik, arrestdekretet er afsagt, bliver uberettiget
til at forflytte, forbruge, tilintetggre eller ved retshandler rade over de
arresterede genstande, derunder oppebare arresterede fordringer«. Rekvi-
situs mister ikke enhver radighedsret. Ordene i § 616 udelukker ikke en
brug, som alene medfgrer almindeligt slid p& tingene. Bestemmelsen fast-
slar endvidere udtrykkeligt, at reglerne i § 528,stk.3 om udleg i fast
ejendom med tilbehgr ogsad kommer til anvendelse pa arrest. Det vil sige,
at arrest i fast ejendom ikke er til hinder for en s@dvanlig udnyttelse af
ejendommen, og at det almindelige krav om registrering eller individuali-
sering af genstanden for tinglige rettigheder fraviges, saledes at arresten
omfatter det lgsgre, der til enhver tid findes som tilbehgr til ejendommen.
Det ma endelig antages, at debitor uanset ordlyden af § 616 er berettiget
til at afhende og pantsztte den arresterede genstand, for sa vidt dette kan
ske pa en sddan made, at der ikke legges arresthaveren hindringer i vejen
for udnyttelse af hans ret, jfr. Illum i J 1946.111 ff. Skyldnerens dispo-
sitionsret svarer vistnok i det hele til pantsztterens radighed over den
underpantsatte genstand. Det vil sige, at han er berettiget til med respekt af
arresten at szlge og pantsatte fast ejendom og til at underpantsette 1gsgre,
sml. v. Eyben 1I s.164 ff. og s.313 f. Hvor den arresterede genstand er

22. Denne - forzldede — bestemmelse er omtalt af Sindballe i Selskabsret IV
s.142-44,
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overdraget med respekt af arresten, kan arresthaveren ggre udleg i gen-
standen hos erhververen inden for det belgb, arresten er gjort for. Drejer
det sig om fast ejendom, opstér en vanskelighed ved udleggets lysning, idet
udlzgget efter overdragelsen ikke angar »en person, der ifglge tingbogen
er befgjet til at rdde over ejendommen«, TL § 12. Det ville imidlertid vere
et ungdigt omsvgb at forlange, at arresthaveren for at fa sit udleg tinglyst
skulle erhverve sig et serligt grundlag herfor i form af en anerkendelse fra
eller en dom over den nuvarende skgdehaver. Hgjesteret har derfor i et
sadant tilfelde tilladt lysning af udleg som fortszttelse af den tinglyste
arrest, jfr. UfR 1945.796H og Illum: Tinglysning s.93 med note 93.

Rader skyldneren ulovligt over det arresterede gods, straffes han efter
Strfl § 283,stk.1,nr.1 for skyldnersvig, hvis han har handlet for vindings
skyld®® og ellers efter §§ 292 og 293,stk.2, jfr. Hurwitz: Kriminalret,
speciel del s.429 og s.435 f.

Arresten er ikke beskyttet overfor anden kreditorforfglgning end arrest,
og den kan ikke ved foretagelse af nogen sikringsakt opna en videregéende
beskyttelse over rekvisiti kreditorer. Gar rekvisitus konkurs, falder arresten
derfor bort, jfr. KL § 10, uden at nogen sarlig afkrzftelse er npdvendig. Har
skyldneren afh@ndet det arresterede gods inden konkursen med respekt af
arresten, erhverver konkursboet uden videre retten til at sgge sig fyldest-
gjort i godset for det belgb, der er gjort arrest for, jfr. UfR 1946.340 og
Illum: Tinglysning s.93. Kun konkurs i Danmark eller i et af de andre
nordiske lande har denne virkning, jfr. anordning nr.251 af 1.9.1934 § 1,
stk.2, og Skifteretten s.335 ff. Konkurs i andre lande er ikke til hinder for
at ggre arrest i skyldnerens ejendom her i landet, jfr. UfR 1930.8H og
Skifteretten s.325 ff.

En bestemmelse svarende til KL § 10 findes i Skl § 35. Herefter taber
arrest i de til et dgdsbo hgrende genstande sin virkning, nar boet overgar til
offentlig skiftebehandling, jfr. Skifteretten s.253. Regelen galder ogsa, der-
som boet behandles i Norge eller i Island, jfr. anordning nr.273 af 4.10.1935
§ 22 og Skifteretten s.355. Vedgar arvingerne gzlden, treder arresten atter
i kraft, som om den ikke var blevet afbrudt, jfr. Skl § 54.

Arresthaverens ret eksstingveres af omsatningserhververe i god tro,
medmindre arresten er tinglyst, jfr. § 616,stk.2 og TL § 48,stk.3. Kravet
om tinglysning gelder enhver arrest, hvadenten den er foretaget i fast

23 Se herved UfR 1933.775 og 1939.373.
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ejendom, i lgsgre, fordringer eller penge. Tinglysningen skal ske ved skyld-
nerens personlige verneting, jfr. TL § 43,stk.3. Arresten indfgres i person-
bogens tredie afdeling, jfr. § 30 i tinglysningsanordningen. Er arresten
foretaget i fast ejendom, kraeves tillige tinglysning pa ejendommen, jfr. TL
§ 1, og ved arrest i registreret skib kraves tillige registrering, jfr. skibs-
registreringsloven § 31 og v. Eyben I s.359. Ved negotiable dokumenter
og penge kraves tillige radighedsbergvelse, jfr. Gbl § 14. Hjemmelen til
at fratage skyldneren arresterede penge og verdipapirer findes i den
nedenfor omtalte bestemmelse i § 617,2.pkt. Om arrest i fordringer be-
stemmer § 616,stk.2, at reglen om udleg, § 531,stk.2, finder anvendelse.
Det vil sige, at skyldneren efter den arresterede fordring friggres ved erlaeg-
gelse i god tro til rekvisitus i det omfang, han ville vere blevet frigjort,
hvis fordringen var overdraget, jfr. Gbl §§ 20 og 29. Medens denunciation
saledes kan vere ngdvendig for at sikre sig mod, at den arresterede for-
dring ophgrer ved betaling til rekvisitus, er rekvirenten derimod beskyttet
over for omsatningserhververe, blot arresten er tinglyst, jfr. ovenfor s.96.
Heller ikke ved lgsgre kreves nogen yderligere sikringsakt for at opna
beskyttelse over for rekvisiti omsatningserhververe.

Ved udleg i lgsgre bortfalder beskyttelsen over for erhververe ifglge
aftale efter 1 ars forlgb, jfr. § 533,stk.3 og ovenfor s.95. Denne regel
gelder ganske vist ikke om arrest; men en meget lignende bestemmelse
findes i TL § 48,stk.3 i. f. Det foreskrives der, at »arresten udslettes, nar
der er géet et ar siden dens tinglysning, og der ikke inden denne frists
udlgb er anmeldt fornyet tinglysning«. Denne regel omfatter enhver arrest.
Ved udsletningen af tingbogen ophgrer beskyttelsen over for godtroende
erhververe, jfr. Illum: Tinglysning s.331-32. Der péhviler ikke kreditor
nogen forpligtelse til at fglge arresten op ved at tage dom og ggre udleg
uden ugrundet ophold.

En arrest bliver kun bekendt for offentligheden gennem tinglysningen.
Der ma ikke optages meddelelser om arrestforretninger i de ovenfor s.97f.
omtalte fogedlister, jfr. cirk.nr.102 af 7.4.1942 afsnit III.

Kravet om tinglysning ved skyldnerens personlige vaerneting kan kun
opfyldes, dersom rekvisitus er bosat her i landet. Hvor der ggres arrest
i gods tilhgrende en udlending, ma tinglysningen ske ved Kgbenhavns
byret, sml. herved TL § 47,stk.1 og Illum: Tinglysning s.319.

Arresten nyder kun beskyttelse over for omsetningserhververe, ikke
over for kreditorer. En sadan begranset tinglig beskyttelse er i hovedsagen
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kun en beskyttelse mod, at skyldneren pafgrer kreditor tab ved dispositio-
ner, der strider mod arresten. Tinglig beskyttelse over for omsatnings-
erhververe er en beskyttelse mod retstab ved eksstinktion. Kreditor er ikke
beskyttet mod tab ved forbrug eller tilintetggrelse af tingen, ejheller mod
tab ved at tingen bortkommer hos skyldneren eller hos andre. En fuld-
stendig — faktisk og retlig — betryggelse af kreditors arrestret kan kun
opnas, hvis rekvisitus hindres i at rdde over tingen. Det er — som nys
nevnt — undertiden ngdvendigt for at opné retlig beskyttelse, at rekvi-
situs bergves radigheden over de arresterede genstande. Dette gzlder
negotiable dokumenter og penge. Rpl indeholder ikke hjemmel til at
udsztte rekvisitus af besiddelsen af fast ejendom; og for s vidt angar
rorligt gods er det hovedreglen, at rekvirenten ikke er »berettiget til
at lade de arresterede genstande tage fra skyldneren«. Fogeden kan dog
tage godset i sin varetegt, »nar de arresterede genstandes beskaffenhed
eller skyldnerens person og forhold opfordrer dertil«, jfr. § 617. Séddan
opfordring vil i reglen foreligge, hvor arrest ggres i penge og negotiable
dokumenter, medmindre kreditor ikke har nogen rimelig grund til at ggre
arrest.?* Endvidere, hvor der er grund til at befrygte, at skyldneren vil
overtrede det paleg, der efter § 633,stk.2 gives ham om at afholde sig
fra at rade over det arresterede gods i strid med arresten.

Atrrest kan afvarges ved sikkerhedsstillelse, jfr. § 615 og nermere oven-
for s.115. Reglerne om beskyttelse af arresthaverens ret gelder ikke om
sadan sikkerhed. Her kommer de almindelige regler om pant eller kaution
til anvendelse.

Rpl’s regler om arrestens retsvirkninger bygger péd traditionen. Moti-
verne — 1877 s.235 og 1899 5.167 — giver ikke nogen selvstzndig begrun-
delse for at n®gte arresten beskyttelse over for kreditorerne. Det er vel
noget ner en smagssag, pa hvor tidligt et tidspunkt kreditorerne bgr kunne
stille sig i k@. At konkurs er sa tungt og dyrt et apparat at sztte i scene
taler vel for at udvise en vis tilbageholdenhed. Arrest for forfaldne fordrin-
ger synes dog i hvert fald at burde have samme beskyttelse som udlag.?
24. Rekvirenten har nzppe — som udlegshaveren efter § 531 — et krav pd, at fogeden
tager disse aktiver i sin besiddelse. Motiverne til lov nr.150 af 13.4.1938 tyder
pa, at man ikke har varet opmarksom pé dette spgrgsmal, jfr. RT 1937/38,
tilleg A, sp.2850.
25. Sml. herved ovenfor s.114 om norsk rets avsatning og Arnholm: Panteretten
5.394-95.
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Tinglysningskravet begrundes af motiverne 1.c. med, at arrest ofte bestar
i lengere tid end udleg, at radighedsbergvelse ikke kan bruges som sik-
ringsakt ved arrest, og at et krav om tinglysning derfor er en ngdvendig-
hed. Resonnementet er kun rigtig, hvis en serlig sikringsakt er uundverlig.
Denne forudsztning holder neppe stik. Efter geldende ret klarer man sig
en tid lang uden nogen sikringsakt ved udleg i lgsgre, jfr. § 533, og de
geldende krav om sikringsakter kunne sikkert uden skade reduceres
vasentligt.?® I praksis bliver arrest i lgsgre igvrigt kun sjeldent lyst.>’

IV. SIKKERHEDSSTILLELSE OG
ERSTATNING

Rpl. giver kreditor adgang til at foretage arrest ogsa i tilfelde, hvor han
ikke for fogeden fgrer eller kan fgre bevis for rigtigheden af sin fordring.
Det er abenbart, at kreditors interesse i at kunne sikre sig fyldestggrelse
for sit tilgodehavende ved arrest ikke er begrenset til tilfeelde, hvor dette
bevis lader sig fgre for fogeden.?® Giver man imidlertid kreditor adgang
til at ggre arrest ogsd i andre tilfelde, opstar en saregen risiko for, at
arrest bliver gjort med urette. For at mindske denne risiko og for fuldt
ud at genoprette den skade, der opstar, hvor det senere konstateres, at
arrest ikke burde vere foretaget, bestemmer Rpl § 641, at rekvirenten
er objektivt ansvarlig over for rekvisitus for sin fordrings rigtighed, og i
§ 627,stk.2, at rekvirenten, fgr arresten foretages, skal stille sikkerhed for
opfyldelsen af den forpligtelse, der matte pahvile ham efter denne erstat-
ningsbestemmelse.?

A. Sikkerhedsstillelse

Fgres under arrestforretningen bevis for, at arresten er lovlig, jfr. § 627,
stk.2, det vil sige, at bevis fgres for, at fordringen bestar, og enten for at
den er forfalden eller for, at der er fare ved at vente, kreves ingen sikker-

26. Sml. Gomard i J 1953.33 ff og v. Eyben i TfR 1954.228-29.

27. Se Stig Jgrgensen i UfR 1951 B.7 med rettelse smstd. s.40.

28. Efter DL 1-21-8 kunne arrest kun ggres, hvor der var udstedt handskrift, faldet
dom eller foreld erkendelse af fordringens rigtighed. Denne begraznsning var
tilsidesat i praksis fgr Rpl, jfr. Bang & Larsen s.237 ff.

29. Se herved Mot. 1877 s5.236 ff og Mot. 1899 s.168 ff.
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hedsstillelse, jfr. UfR 1938.1001. M& det pa den anden side antages, at
der ikke lovligt kan ggres arrest, navnlig fordi fordringen er ugrundet,3
mé fogeden nagte at foretage den begzrede arrest. Hgrer rekvirentens
fordring til dem, for hvilke Rpl hjemler hurtig retsforfglgning, jfr. § 443,
skal sikkerhed kun stilles, hvis skyldneren fremsatter en af de i § 444
navnte indsigelser, jfr. § 627,stk.3 og VLT 1937.128. I alle andre tilfzlde
skal fogeden — hvor de gvrige betingelser for at foretage arrest er opfyldt —
vel efterkomme rekvirentens begering om arrest, men kun hvis rekvirenten
stiller sikkerhed for den erstatning, som rekvisitus har krav pa, hvis arresten
skulle vise sig at vere ulovlig. Sikkerheden kan stilles som pant eller
kaution. Den fordring, der ggres arrest for, kan bruges som sikkerhed,
hvis dens rigtighed er &benbar eller erkendt; men hvor sikkerhedsstillelse
dog er ngdvendig, f.eks. fordi rekvisitus havder, at fordringen allerede er
tilstrekkelig sikret. Sikkerhedsstillelsens art og stgrrelse bestemmes af
fogeden.3!

B. Erstatning

Hvis arresten viser sig at have varet ulovlig, er rekvirenten pligtig til at
erstatte rekvisitus det tab, der er péfgrt ham ved arrestens foretagelse.
Ansvaret er ubetinget, hvis arrestens ulovlighed skyldes, at rekvirenten
ikke findes at have nogen fordring pa rekvisitus. Igvrigt er rekvirenten an-
svarlig efter en culparegel. Motiverne — 1877 5.247 og 1899 s.182 — udta-
ler, at man vil opretholde @ldre rets ubetingede ansvar for fordringens
rigtighed »under hensyn til arrestens s@regne karakter som en foregreben
anvendelse af statens tvangsmyndighed«.32 Samme resultat ville vistnok
fplge af almindelige erstatningsregler, dersom man blandt disse regler ind-
rullerer den i note 32 omtalte regel om ansvar for villede handlinger.
Rekvirenten skal erstatte hele det gkonomiske tab, rekvisitus lider; bade
hans tab ved ikke at kunne udnytte de arresterede genstande, og ved at

30. Rpl nzvner kun dette tilfelde, jfr. § 627, stk.2.

31. Tamm oplyser i J 1948.396, at man i Kd@benhavn ved fordringer indtil 2.000
kr. i reglen forlanger en sikkerhed, som overstiger hovedstolen, dog ikke under
500 kr., mens man ved stgrre fordringer kra@ver en sikkerhed mindre end
hovedstolen.

32. Begrundelse og resultat er i overensstemmelse med den i Gomard: Erstatnings-
regler s.422 opstillede »forsztsregel«.
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tilliden til hans kreditverdighed forringes. Rekvisiti krav pé erstatning for
sadan »kreditspilde« omfatter ikke tab, som han ved foretagelse af rimelige
gkonomiske dispositioner kunne have undgéet. Det er vanskeligt at pre-
cisere betydningen af sztningerne om pengemangel for fastszttelsen af
arresterstatningen.®® § 641 viser, at debitors forpligtelse i almindelighed
ikke udstrakker sig til at afverge arresten ved sikkerhedsstillelse, sml. UfR
1955.1079.

Rekvisitus har endvidere krav pé erstatning for tort. Dette gzlder dog
ikke, hvis arresten viser sig at vere lovlig, omend kun for et mindre belgb.
Der vil igvrigt i sddanne tilfzlde ogsa kun sjeldent vere grund til at give
ham erstatning for kreditspilde, jfr. UfR 1957.423.

I visse forretningsforhold er det almindeligt at ggre arrest for at skaffe
sig en gunstig processuel stilling ogsa i tilfzlde, hvor der ikke er grund
til at tro, at rekvisitus ikke er betalingsdygtig. I sdédanne forhold svaekker
arresten ikke uden videre tilliden til, at rekvisitus ikke kan eller ikke vil
opfylde sine forpligtelser, og der er derfor ingen grund til at give erstat-
ning for kreditspilde og tort, jfr. UFR 1943.1214 om forholdet mellem
befragtere og rederier.>* Derimod ma der naturligvis ogsa i sadanne tilfelde
ydes erstatning for afsavnstab, jfr. UfR 1934.1035H og 1953.1064H. Hvor
ulovlig arrest er foretaget hos forretningsfolk, gives igvrigt erstatning for
kreditspilde og tort med et mindre, rundt belgb, medmindre rekvisitus kan
fgre bevis for, at han har lidt et stgrre tab, jfr. UfR 1942.660 og 1955.879.
Bestemmelsen i konkurrencelovens § 17,stk.S, kan yde en vis vejledning
ved fastsettelsen af belgbets stgrrelse. Er den ulovlige arrest foretaget hos
en lgnmodtager, gives kun erstatning for tort, medmindre rekvisitus fgrer
bevis for, at han tillige har lidt et gkonomisk tab, jfr. UfR 1946.590H
og 1953.572.

De serlige erstatningsregler i § 641 kommer ikke til anvendelse, hvor
arresten afvarges ved sikkerhedsstillelse. Dette er fastslaet i UfR 1937.930.
Dommen fandt, at der i en sddan situation savnes hjemmel til at give godt-
gorelse for tort, og ejheller kan gives erstatning for kreditspilde uden bevis
for, at der er lidt et tab.

33. Sml. Ussing: Almindelig del s.167 og Gomard i UfR 1954B.84-87.

34. Dommen henviser til sglovens § 113,stk.2, der lyder: »Deponerede belgb kan
bortfragteren have, ndr godset er udleveret, hvis ikke modtageren hindrer det
ved arrest eller forbude.
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V. FREMGANGSMADEN VED ARRESTENS
FORETAGELSE OG FORFYLGNING

A. Arrestens foretagelse

Den, der vil ggre arrest i en andens ejendele, skal indgive skriftlig begea-
ring herom til fogeden pa det sted, hvor rekvisitus bor, jfr. nermere §§ 627,
stk. 1 og 628. Rekvirenten er altid pligtig at give mgde ved forretningens
foretagelse. Arrestforretningen pabegyndes i almindelighed pa skyldnerens
bopal og fortszttes, hvor det gods, der er tale om at ggre arrest i, findes,
jfr. nermere § 628 og omtalen ovenfor s.99 af bestemmelsen i § 516. En
afggrelse truffet af fogeden pa begyndelsesstedet er ikke bindende for
fogeden pé fortszttelsesstedet, jfr. UfR 1931.383. Igvrigt finder reglerne
om fremgangsmaden ved foretagelse af udleg tilsvarende anvendelse, jfr.
§ 632.%

B. Arrestens forfplgning

Spgrgsmalet, om arresten er foretaget med rette, kan ikke prgves ved appel
af fogedens arrestdekret.®. Arrestens lovlighed kan alene bedgmmes under
en domssag i 1.instans, jfr. § 637. Derimod kan fogedens afggrelser, der
ikke vedrgrer lovligheden af en foretaget arrest, appelleres. Fogedens
nagtelse af arrest kan séledes altid pakeres til landsretten, jfr. § 645.%7
Hans afggrelse af, om arresten kan ophaves pa grund af efterfglgende
omstendigheder, er ligeledes genstand for appel, jfr. §§ 640 og 593 samt
nedenfor s.210. Som eksempler pé efterfglgende omstendigheder navner
Rpl i serskilte bestemmelser — §§ 615,638 og 639 — ophavelse af arrest
pa grund af sikkerhedstillelse, pa4 grund af bestemmelse i dommen i justi-

35. Se herved UfR 1936.964 og 1953.572, der anvender § 520,stk.2 om rekvisiti
pligt til at give mgde efter tilsigelse og til at give oplysninger, samt Mot. 1877
s.237 og Mot.1899 s.169.

36. UfR 1927.697 og 1950.830 antager, at en bestemmelse efter § 617 om fratagelse
af de arresterede genstande er et led i selve arresten og derfor inappelabel. Dette
resultat er nzppe rigtigt, sml. Mot.1899 s.173 ff, og kan i hvert fald ikke opret-
holdes for besiddelsesbergvelse, der finder sted, efter dom er afsagt i justifika-
tionssagen. Om prgvelse af afggrelser efter § 627,stk.2 om sikkerhedens art og
stgrrelse, se UfR 1950.830 og 1952.390.

37. Loven fraviger her den almindelige regel i § 593 om brugen af anke og keare,
jfr. Mot.1899 s.184.
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fikationssagen® og pa grund af undladelse af at anlegge justifikations-
sag.3® § 632 overfgrer § 523 pa arrest; men trediemands stilling igvrigt
er ikke omtalt i lovens kapitel 56. Det er derfor naturligt — som UfR
1935.601 — i overensstemmelse med reglerne om andre fogedforretninger
at give den trediemand, som finder, at arresten strider mod hans ret,
adgang til bade at fremsatte sin indsigelse herom for fogeden og til at
anke fogedens afggrelse, hvis den gar ham imod.

Ikke blot kan arrestens lovlighed kun prgves under en sarlig sag; den
skal prgves under en saddan sag. Rekvirenten er pligtig til inden 1 uge efter
arresten at anlegge en »justifikationssag«, medmindre rekvisitus under
eller efter forretningen har frafaldet forfglgning af arresten,* jfr. nermere
§ 634. Selvom sag allerede verserer mellem parterne om rekvirentens krav,
»hovedsagenc, skal en serskilt sag anlegges, »arrestsagen«, med pastand
om anerkendelse af, at arresten er lovlig gjort. Spgrgsmalet om fordringens
rigtighed afggres under hovedsagen og kan ikke prgves under den sarlige
arrestsag, jfr. § 636,stk.1. Verserer ingen sag mellem parterne om den
fordring, rekvirenten har gjort arrest for, skal kun een sag anlegges, og
under denne prgves bade spgrgsmalet, om fordringen bestar, og om arresten
er lovlig gjort.

Under en arrestsag kan arresten stadfestes som lovligt gjort, jfr. § 636,
stk.1. Arresten kan ophaves bade ved dommen i hovedsagen og ved dom-
men i arrestsagen, jfr. § 638,stk.1. Arresten ophgrer ved udlgbet af anke-
fristen for den dom, hvorved den er kendt ugyldig, jfr. § 638,stk.2. Anleg-
ger rekvirenten ikke rettidigt justifikationssag, kan arresten fordres ophz-
vet, jfr. §§ 639 og 640.4

Disse regler om pligt til sagsanleg finder ogsad anvendelse, hvor rekvi-
situs har afverget arresten ved sikkerhedsstillelse, jfr. § 634,stk.4. Forplig-
telsen til at forfglge arresten ophgrer, hvis arresten bortfalder, fordi rekvi-
situs gar konkurs eller dgr, og gzlden ikke vedgés, jfr. § 635. Selvom

38. Om virkningen af anke af den dom, der ophaver arresten, se § 638,stk.2 og
UfR 1945.890.

39. Se herved UfR 1932.1124.

40. UfR 1939.558 H antager, at en skyldners afkald pa forfglgning og godkendelse
af arrestens lovlighed ikke udelukker S-irig forzldelse, jfr. lov nr.274 af 22.12.
1908 § 1 if.

41. Det samme gelder, hvis justifikationssagen afvises, efter UfR 1932.1124 endda
selvom afvisningsdommen ankes. Dommens resultat er nappe holdbart.
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rekvirentens fordring hgrer til dem, for hvilke kapitel 41 hjemler en hurtig
retsforfglgning, har rekvisitus samme adgang til at fremsaztte indsigelser
og modfordringer under arrestforfglgningssagen som i andre sager, jfr.
UfR 1937.194 med note 1 og Tvistemal s.264. Motiverne 1899.183 frem-
haver, at rekvisitus bgr have samme adgang til at frems®tte erstatnings-
krav som modkrav under forfglgningssagen i kapitel 41-sager som i andre
tilfelde.

VI. ARREST PA PERSON

1. Retsplejelovens regler om geeldsfengsel

En kreditor kan forlange sin skyldner hensat i geldsfengsel, dersom hans
fordring er forfalden, og skyldneren star i begreb med at forlade landet
for bestandigt eller pa ubestemt tid, jfr. §§ 613 og 618. Skyldneren szttes
pa fri fod, sasnart kreditor har erhvervet eksekutionsgrundlag, eller skyld-
neren godtger, at han intet ejer, der kan danne grundlag for udleg, jfr.
§ 621. Fengslingen kan hgjst udstrakkes til 24 uger, jfr. nermere § 620.
Frihedsbergvelsen kan kun bringes i anvendelse een gang. Den bringer
ikke skyldnerens forpligtelse til ophgr. Efter § 614,stk.2 kan, nér et skib
er sejlferdigt, hverken skipperen eller skibsmandskabet arresteres for geld.

2. Reglerne i lov om inddrivelse og
sikring af underholdsbidrag

Denne lov indeholder i § 23 en serlig — strengere — regel om hensattelse
i geldsarrest af bidragspligtige, der vil forlade landet for lengere eller
ubestemt tid uden forud at efterkomme deres forpligtelse efter lovens § 22
til at opfylde eller stille sikkerhed for opfyldelsen af den resterende bidrags-
pligt, jfr. UfR 1959.570.%

Efter bestemmelserne i samme lovs §§ 12-21 kan en bidragspligtig, hos
hvem udpantning forgaeves er sggt foretaget, eller hos hvem udpantning
skgnnes forgeves, jfr. § 14 hensazttes til afsoning, jfr. § 12 efter politi-

42. Spleth fremhaver i UfR 1932B.255, at resultatet ikke stemmer godt overens
med ordlyden af § 627,stk.3.
43. Bestemmelsen er kritiseret af Frank Poulsen i J 1952.301.
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mesterens eller overprasidentens bestemmelse, jfr. § 18, medmindre »den
bidragspligtige uden egen brgde, ved sygdom eller virkelig fattigdom, der
ikke skyldes forsgrgelsespligter uden for @gteskab, dovenskab eller drik-
faldighed eller lignende, er ude af stand til at udrede det skyldige belgb«,
jfr. § 17.44

Politimesterens afggrelse kan indbringes for amtmanden, jfr. § 18 og
kan efterprgves af domstolene i medfgr af grundlovens § 71,stk.6 om
administrativ frihedsbergvelse.*®

3. Afsoning af bgder

Indgér en bgde ikke, treeder en forvandlingsstraf af hafte eller fengsel i
dens sted, jfr. Strfl § 53.4¢ Tvist mellem politiet og domfaeldte om fuld-
byrdelse af straffen skal, hvis domfeldte begzrer det, forelegges den ret,
som har afsagt dom i sagen i fgrste instans, jfr. Rpl § 998. Spgrgsmal om
afsoning af administrativt fastsatte bgder, jfr. Strfl § 55 eller tvangsbgder,
jfr. ikrafttreedelseslov til Strfl § 17, kan forelegges for domstolene i medfgr
af Grundlovens § 71,stk.6.

44. Se nzrmere Borum: Familieret I s.131 og s.114.
45. Poul Andersen: Statsforfatningsret s.610 ff.
46. Hurwitz: Kriminalret, alm. del s.562 ff.
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Kapitel v : Fuldbyrdelse pa
serligt tvangsgrundlag af andre krav
end fordringer pa penge

A. NATURALOPFYLDELSE OG
GENOPRETTELSE IN NATURA

Savel den, der har en fordringsret, som indehaveren af et tingligt krav, kan
i almindelighed forlange, at den forpligtede opfylder fordringen eller kravet
in natura, jfr. nermere Ussing i Almindelig del s.5 og 76 ff. og i Erstat-
ningsret s.167 f. Dette betyder, at den berettigede, hvor ingen undtagelses-
regel griber ind, kan opné en dom, som palagger den forpligtede at opfylde
kravet efter dets principale indhold.! Retten har ikke adgang til at konver-
tere sagsggerens krav til en fordring pa ydelsens vardi i penge eller til at
palaegge fogeden at ggre dette, hvor den igvrigt matte finde naturalopfyl-
delse upraktisk, jfr. UfR 1923.331H. I de formueretlige fremstillinger har
man som oftest ngjet sig med at udtale, at naturalopfyldelse eller gen-
oprettelse in natura i almindelighed kan kraves. Dette udsagn og en debat
om valget mellem naturalopfyldelse og erstatning far fgrst fuld mening,
nar det er bragt pa det rene, hvilken retsvirkning fogedretten tillegger
domme til naturalopfyldelse.?

I RpI’s kapitel 46 omtales fuldbyrdelse af alle domme, der ikke forplig-
ter domfzldte til at udrede et pengebelgb, for si vidt de da overhovedet
efter deres indhold kan fuldbyrdes. Reglerne i kapitel 46 gzlder ikke alene
for fuldbyrdelse af handleforpligtelser, men ogsa for sa vidt de efter deres
eget indhold er anvendelige for gennemtvingelse af undladelsespligter, jfr.
§ 497.3 Derimod kan de i kapitlet nevnte retsmidler, bl.a. straf efter § 499,
ikke bringes i anvendelse over for den, der ikke respekterer en anerken-
delsesdom, der er overgaet ham. P4 domme, der palegger en pligt til at
praestere flere ydelser, kommer reglerne til anvendelse pad den made, at
domhaveren kan bruge reglerne til gennemtvingelse af erleggelsen af hver

1. Se om dette udtryk Gomard: Erstatningsregler s.9 f.
2. Se herved Ussing: Almindelig del s.2-3.
3. Sml. Ehlers: Undladelsespligter s.46-47.
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enkelt ydelse, jfr. § 498. Skg¢nt kapiteloverskriften i Rpl alene taler om
domme, finder reglerne i kapitel 46 tilsvarende anvendelse pa andre eksi-
gible krav, jfr. § 478.4

Eksekutionsgrundlaget for andre krav end pengekrav er snavrere end
angivet i § 478 for udleg for krav pa penge. Tvangsfuldbyrdelse for de
krav, som omtales i dette kapitel, kan kun iverksattes, hvis kravet er fast-
sléet i en dom eller i et retsforlig, jfr. § 478 nr.1 og nr.2,stk.1. Bestemmel-
serne om udenretlige forlig, pantebreve og skadeslgsbreve angar kun krav
pa penge, jfr. ordene »geld« i nr.2,stk.2, »pengesumc i nr.3 og »geldens«
i nr.4.

B. UMIDDELBAR GENNEMTVINGELSE
AF REKVIRENTENS KRAV

1. Ved politiet

En domfeldt, der forseatligt overtreder det pabud eller forbud, som dom-
men indeholder, kan efter § 499,stk.1 straffes. Efter afsigelsen af en sddan
straffedom péhviler det ifglge § 499,stk.2 politiet >pa4 domhaverens begz-
ring at yde bistand til hans rets gennemfgrelse ved at opsgge og fratage
domfzldte de ham frakendte ting, hindre ham i at foretage overtraedelses-
handlinger, tilintetggre, hvad der er foretaget i strid med domhaverens ret,
og deslige«.’ Tanken bag denne bestemmelse er vistnok, at domfeldtes
ulydighed mod rettens bud er en forbrydelse, og at politiet som et led i
varetagelsen af dets gvrige opgaver med bekempelse af kriminaliteten der-
for naturligt ma gives en befgjelse til at optrede pa den civile tvangsfuld-
byrdelses omrade, hvor andre midler ikke slér til, jfr. bemarkningerne i
Kollegialtidende 1842 s.334 til forgengeren for § 499,stk.2 forordningen
af 6.4.1842 § 8. Dette arbejde falder imidlertid ganske uden for politiets
naturlige virkefelt, som det er angivet i § 108, og det falder navnlig uden
for kredsen af de opgaver, som politiet er udrustet og uddannet til at vare-
tage.® Politiet bgr 1 hvert fald, hvor dets indskriden ikke er pakravet efter

4. Se herved UfR 1941.187.

5. Sml. nedenfor 5.204 om bestemmelsen i § 650,stk.2.

6. Se herved Kollegialtidende 1.c. om Stenderforsamlingernes rammende kritik af
reglen i Fr.1942 § 8. — Bestemmelsen og dens begrundelse gentages uzndret i
proceskommissionernes udkast fra Nellemanns forslag s.134 (ad § 271).
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§ 108, kun gribe ind i situationer, hvor fogeden ville vare befgjet til at
handle efter §§ 494-496, og det bgr vise enhver sag fra sig, der kan frem-
byde tvivl, vare sig af faktisk eller retlig karakter.

2. Ved fogeden

a. KRAV VEDRORENDE FAST EJENDOM

Fogeden skal, savidt ggrligt, umiddelbart fremtvinge efterlevelsen af dom-
me, der gar ud pa, at domfeldte skal fravige besiddelsen af en fast ejendom
eller en del af denne, eller gdr ud pa at domhaveren er berettiget til at
udgve en begrenset radighed over fast ejendom, jfr. § 494.

Domme, der palegger den domfeldte at fravige besiddelsen af en fast
ejendom, forekommer ikke sjeldent i lejesager. Ganske vist afggres de
fleste tvistigheder om lejerens ret til at forblive i lejligheden under en
umiddelbar fogedforretning; men spgrgsmalet om, hvorvidt udlejeren har
veret berettiget til i medfgr af LL § 86 at oph@ve lejemalet ma dog fore-
legges retten i form af en domssag i tilfelde, hvor en mere omfattende
bevisfgrelse er ngdvendig, jfr. § 524,stk.4. Dette forekommer navnlig ved
opsigelser efter LL § 86,stk.1,nr.10, jfr. UfR 1944.418H, 1948.867H og
1952.188. I UfR 1948.867 fastsatte hgjesteret i en sadan sag en frist pa
2 maneder for lejerens fraflytning. Hjemmelen til ikke blot at knytte den
sedvanlige eksekutionsfrist, jfr. § 487,stk.1 til en sddan dom, men yder-
ligere at give lejeren en serlig ret til at bebo lejligheden en vis tid efter
dommens afsigelse kan ikke findes i LL’s regler om ophevelse af leje-
aftaler, men ma sgges i § 487,stk.2. Hgjesteret har altsa i denne dom for-
tolket § 487,stk.2 sdledes, at den giver retten hjemmel til at tillade dom-
feldte at fortsette en ellers ulovlig brug. En sédan fortolkning, der i disse
sager har gode grunde for sig, kan neppe tillegges almen gyldighed. Denne
praksis burde legaliseres ved en @ndring i LL, ogsa for at undga den urime-
lighed, at lejeren er afskaret fra at f4 denne respit, hvis sagen mod ham
gennemfgres som en umiddelbar fogedforretning.?

Opsigelser af lejemal i medfgr LL §§ 65 og 70 skal af udlejeren fore-
lzegges for boligretten til godkendelse inden 2 uger efter, han har modtaget
lejerens indsigelse mod opsigelsen, jfr. § 66. Formalet med denne be-

7. Uklarheden i retstilstanden skyldes, at man i overensstemmelse med traditionen
har holdt de obligationsretlige h®veregler og de processuelle fuldbyrdelsesregler
skarpt adskilt.
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stemmelse er at opn4, at spgrgsmalet om opsigelsers lovlighed prgves under
en domssag ved boligretten og ikke under en fogedsag af fogeden alene.
Protesterer lejeren ikke rettidigt mod opsigelsen, kan udlejeren ved fristens
udlgb i almindelighed lade ham udsztte ved en umiddelbar fogedforretning.
Spgrgsmélet om opsigelsen har varet lovlig, kan dog komme op i foged-
retten. LL § 66 afskerer nemlig ikke lejeren fra senere at fremsette ind-
sigelser, hvis berettigelse var udlejeren bekendt, som stgttes pa forhold,
som var lejeren ubekendt ved modtagelsen af opsigelsen, eller indsigelser
som udlejeren vidste, at lejeren ville fremkomme med, jfr. herved Spleth
i UfR 1950B.182 f og kommentarerne til LL ad § 66. Hvor behand-
lingen af sddanne indsigelser eller hvor bedgmmelsen af beviset for
opsigelsen® ikke kan fgres under en umiddelbar fogedforretning, jfr.
§ S524,stk.4, mé ogsd sager om udszttelse efter opsigelse forelegges
domsretten.

Domme, der godkender en udlejers opsigelse efter LL § 65, jfr. eksem-
pelvis UfR 1942.830, kan formentlig fuldbyrdes efter reglerne i kapitel 46.
Ogsa i domme af denne art gives der undertiden lejeren en forl®nget frist
til fraflytningen.

b. KRAV PA UDLEVERING AF L@S@ORE

En dom, der gar ud pa, at domfzldte skal udlevere en rgrlig ting, kan
efter § 495 fuldbyrdes ved, at fogeden fratager domfeldte tingen og giver
den til domhaveren. Fogeden kan fordre oplyst, hvor tingen er, og han
kan om forngdent bruge magt til gennemfgrelsen af forretningen, jfr. her-
ved §§ 520 og 480,stk.3. Kan tingen ikke findes, og bestar rekvisiti ydelses-
pligt stadig, kan rekvirenten ggre udleg for det pengebelgb, der svarer til
tingens verdi.

Der kan bade gives dom til naturalopfyldelse af krav pa individuelt
bestemte, generisk bestemte og alternativt bestemte ydelser, jfr. Kbl § 21.
Retten til at velge, hvilken genstand der skal bruges til opfyldelse af en
genusforpligtelse eller en alternativt bestemt forpligtelse, tilkommer i al-
mindelighed skyldneren.? Er forpligtelsen endnu péa fogedforretningens tid
ikke undergéet en sddan koncentration, at der kan udpeges en bestemt
genstand, som er bestemt til opfyldelse af forpligtelsen, opstar spgrgsmalet,
om fogeden pé rekvirentens begering kan udgve skyldnerens valgret. Dette

8. Jfr. herom en tvivlsom afggrelse i UfR 1932.216.
9. Se herved Ussing i Almindelig del s.5 f. og 5.26 f. samt i Kgb s.9 f.
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spgrgsmal ma formentlig i overensstemmelse med norsk og svensk ret
besvares bekraftende, sml. herved nedenfor s.173 om umiddelbare foged-
forretninger.l® Dette modsiges ikke pa afggrende méade af udtrykket »en
rorlig ting« i § 495, og fortolkningen er i harmoni med andre bestemmelser
i Rpl, nemlig § 503,stk.3 om opfyldelse af pengeforpligtelser med penge
og med reglerne i § 496, bl.a. bestemmelsen om fuldbyrdelse af forpligtel-
ser til at stille sikkerhed. Igvrigt bevares rekvisiti valgret for ham i det
omfang, det er muligt ved hjlp af reglerne i §§ 506 og 507, jfr. nedenfor
s.173.

Cc. KRAV PA UDLEVERING AF BORN

En dom, der gar ud p4, at et barn, der befinder sig hos domfzldte, skal
udleveres til domhaveren, fuldbyrdes ifglge § 495 ved, at fogeden fratager
domfzldte barnet og overgiver det til den, som efter dommen er berettiget
til at fordre dette.!! Domstolenes afggrelser i @gteskabssager efter ML § 24
af spgrgsmalet om, hvem af forzldrene forzldremyndigheden skal tilleg-
ges, kan om forngdent fuldbyrdes efter denne bestemmelse. Sédanne
fogedforretninger er ligesom de gvrige forretninger, som omtales i lovens
kapitel 46, undergivet de almindelige bestemmelser om fogedforretninger,
navnlig reglerne i kapitel 45 og 48. Ankes derfor dommen i en @gteskabs-
sag fgrst efter eksekutionsfristens udlgb, kan fogeden ikke negte at fuld-
byrde den indankede dom, medmindre den ret, til hvilken sagen er anket,
serligt tillegger anken suspensiv virkning, jfr. § 491 og UfR 1956.452H.
Fogeden kan ikke selv bestemme, at udleveringen af barnet mé afvente
udfaldet af anken blot ved i medfgr af §§ 287 eller 526,stk.2 at udsaette
fogedsagen. UfR 1925.981 og 1953.184H udtaler, at disse regler ikke
giver fogeden hjemmel til at beslutte en sddan udsattelse af den begerede
forretning. En udsattelse af dommens fuldbyrdelse kan ejheller opnés ved
at paanke fogedens afggrelse, jfr. § 527,stk.3 og UfR 1950.294 H.
Afggrelser efter ML § 24 kan efter omstendighederne treffes af over-
gvrigheden. Det ville vere narliggende — og foreneligt med ordene i § 478,

10. Jfr. igvrigt Ejendomsretten I s.182 og Ross: Ejendomsret og Ejendomsovergang
s.39 ff., navnlig s.43 note 10; anderledes v. Eyben 1. s.23. — Se om norsk ret
tvangsfuldbyrdelsesloven § 235 og om svensk ret Hassler: Utsokningsritt s.113 f.
— Efter bemarkningerne s.129 i Nellemanns udkast er reglerne i §§ 494-96 tenkt
at skulle dekke de »tilfelde, i hvilke fogeden umiddelbart kan eksekvere dom-
men uden at tilfgje domfzldte noget principstridigt personligt onde«.

11. Se herved Ernst Andersen: AEgteskabsret I s.155.
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nr.1 — at lade overgvrighedens resolution fuldbyrde efter reglerne i kapitel
46, som en afggrelse, der hjemler et eksigibelt krav p& andet end penge.'
Det er imidlertid muligt, at domstolene pa dette omrade vil gd samme
vej, som praksis har valgt ved gennemfgrelsen af samkvemsretten. Praksis
har her ment, at erhvervelsen af handlingsdom eller gennemfgrelse af en
umiddelbar fogedforretning er de eneste tenkelige muligheder for at
fuldbyrde overgvrighedens resolution, og hgjesteret har af disse to mulig-
heder bestemt sig for den sidste, det vil sige, at fogeden pé grundlag af
resolutionen kan gennemfgre en umiddelbar fogedforretning. Hgjesteret
har endvidere fastsldet, at en borgerlig sag om opfyldelse af overgvrig-
hedens afggrelse bgr afvises, jfr. UfR 1940.36 H og 1945.828 H samt
nedenfor s.177. Fglger man den her beskrevne tredie mulighed, at betragte
overgvrighedens resolution som en eksigibel afggrelse, vil man ligesom
hidtil kunne fjerne barnet med magt. Desuden ville man kunne straffe
»den, der modvillig undlader at efterkomme« overgvrighedens resolution,
jfr. § 499. Kunne nogle afhentninger undgas ved en trussel om at bruge
§ 499, ville en praksisendring vere et reelt fremskridt. Den ville i hvert
fald bringe bedre overensstemmelse mellem praksis og lovgivning.

C. GENNEMTVINGELSE IN NATURA AF
ARBEJDSAFTALERS OPFYLDELSE

Der kan ikke afsiges dom, som palezgger arbejderen at opfylde en tjeneste-
aftale eller en mandatskontrakt in natura. Det samme gzlder aftaler om
andre personlige ydelser, som det ikke bgr palegges en modvillig skyldner
at prastere, sml. Ussing: Enkelte Kontrakter s.360 og 386. Dom til
naturalopfyldelse kan derimod afsiges i andre aftaler om arbejdsleje og
i verkslejeaftaler. Ligeledes kan det i andre retsforhold palagges en per-
son at prastere et vist arbejdsresultat. § 496 bestemmer, at de domme
om prastation af arbejder, som herefter vil kunne afsiges, f.eks. om fjer-
nelse af en mur eller om opfyldning af en ulovligt foretaget udgravning,
jfr. JD 1958.144 og UfR 1924.877, kan fuldbyrdes ved, at fogeden til-
lader domhaveren at lade andre udfgre arbejdet og derefter inddrive sine

12. 1 proposition til Odelstinget nr.25(1956) s.33 fremhaver justis- og politideparte-
mentet, at der pa dette omréde bgr gelde samme fuldbyrdelsesregler uanset hvil-
ken myndighed, der har truffet afggrelsen.
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— af fogeden godkendte — udgifter dertil hos domfzldte. Fogeden kan kun
give en sadan tilladelse, hvor »dette efter omstzndighederne findes at vare
den letteste og hurtigste made, hvorpd domhaveren kan komme til sin
ret«. Ved at bruge § 496 vil domhaveren i sager om udfgrelse af et
arbejde pa egen ejendom blot opnd samme resultat, som hvis han straks
under domssagen havde kravet erstatning ikke blot for et eventuelt tids-
tab etc., men ogsa for verdien af selve den udeblevne ydelse, sml. Ussing:
Almindelig del s.168 ff; sin virkelige betydning har bestemmelsen, hvor
sagen drejer sig om omggrelse af handlinger foretaget pA modpartens
grund, som er ulovlige efter naborettens regler, og i andre tilfelde, hvor
domhaveren ikke uden dommen ville vere i stand til eller berettiget til
at lade arbejdet udfgre.

I sager, der drejer sig om anerkendelse af domhaverens ret eller om
opfyldelse af en aftale mellem parterne, vil dommen efter omstendig-
hederne kunne ga ud pa, at domfeldte tilpligtes at udstede et nzrmere
angivet dokument. En sddan dom kan fuldbyrdes ved, at fogeden udfer-
diger dokumentet. Et dokument udstedt af fogeden i medfgr af § 496 har
samme virkning, som om det var udstedt af domfeldte.!* Domhaverens
formal vil igvrigt ofte kunne nas allerede ved hjzlp af den fiksering af
retsforholdet mellem parterne og den legitimation, som selve dommen
giver ham, jfr. f.eks. TL § 11,stk.2 og Mftl § 9,stk.3 om udslettelse af
pantebreve af tingbogen.!* Dommen kan dog f.eks. ikke remplacere et
negotiabelt dokument, jfr. herved Mftl § 9,stk.2 om skyldnerens pligt til
at udstede »et nyt dokument, der svarer til det mortificerede«.

D. STRAF, TVANGSBUDER OG
FRIHEDSBEROVELSE

a. STRAF

Som navnt ovenfor s. 131 hjemler § 499 straf for forsatlig overtredelse
eller undladelse af at efterkomme en fuldbyrdelsesdom, der gir ud pa

13. Munch-Petersen vil s.270 slutte fra formuleringen af § 496, at bestemmelsen kun
kan anvendes pa retshandler, der kan foretages af fuldmagtige. Dette er nappe
rigtigt.

14. Se nzrmere Illum s.118-20 og v. Eyben 1 s.348.
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erleggelse af andet end penge.! Strafferammen er bgde eller hzfte. Patalen
er privat. Er dommen blevet opfyldt, eller har domhaveren faet sikkerhed
for, at den vil blive opfyldt, kan straffesag ikke anlegges, en anlagt sag
mé haves, og en idgmt straf bortfalder.'® Anleg af en privat straffesag
efter § 499 pavirker derimod ikke domhaverens adgang til samtidigt at ga
frem efter en af de gvrige bestemmelser i kapitel 46. Domhaverens krav
pa erstatning for det tab, som domfazldte méatte have pafgrt ham ved sin
vagring ved at efterkomme dommen, kan pddgmmes under straffesagen,
jfr. §§ 497, 493,5tk.6 og 994 samt UfR 1927.128. For mange aftalers
vedkommende er straf for ikke opfyldelse det eneste retsmiddel, domhave-
ren kan benytte til fremtvingelse af opfyldelsen af en dom til natural-
opfyldelse, hvis han ikke er tilfreds med efter de nedenfor under E omtalte
regler at omsatte kravet til et pengebelgb, der som oftest vil svare til
opfyldelsesinteressen.

b. TVANGSB@DER

Rpl indeholder ikke hjemmel til ved domme i civile sager at idgmme
tvangsbgder. Tvangsbgder kan derimod fastsettes i domme i straffesager,
hvorved det palegges nogen at opfylde en forpligtelse mod det offentlige,
jfr. § 997,stk.3.17

C. FRIHEDSBEROVELSE

Lovgivningen indeholder ikke hjemmel til at tvinge den domfzldte til
at opfylde dommen ved at fangsle ham, indtil han opfylder sine forpligtel-
ser til at praestere andet end penge.!® Retten kan derimod efter §§ 177,
stk.2 og 189,stk.1, jfr. § 206, bestemme, at vidner og syns- og skgns-
mand, som udebliver skgnt lovligt indkaldt, eller som uden lovlig

15. Se som eksempler pd reglens anvendelse VLT 1950.117, UfR 1938.230 og JD
1958.144. — Ikke opfyldelse af retsforlig kan neppe straffes. Dette er en lem-
pelse, som fglger af forholdets natur, jfr. § 492.

16. Sml. herved om tvangsbgder Poul Andersen: Forvaltningsret s.525.

17. Se nzrmere Poul Andersen: Forvaltningsret s.520 ff. og Hurwitz: Kriminalret,
almindelig del s.40-41. — Tvangsbgder brugtes fgr Rpl og bruges ogsa i fremmed
ret i videre omfang. Munch-Petersen s.262 ff. og i tilslutning dertil Ehlers: Und-
ladelsespligter s.43 f. og s.133 f. anbefaler genindfgrelse af tvangsbgder. Ingen af
forfatterne paviser dog, at dette retsmiddel har varet savnet i praksis.

18. Se om pengeforpligtelser ovenfor s.128 f.
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grund vegrer sig ved at svare, skal tages i forvaring ved politiets foran-
staltning, dog ikke udover 6 maneder, jfr. n@rmere Tvistemal s.156-57.
En lignende regel kommer efter § 520,stk.2 til anvendelse pa rekvisitus
i en fogedsag.

E. OMDANNELSE AF KRAVET TIL EN
FORDRING PA PENGE

I § 493, den fgrste bestemmelse i kapitel 46, fastszttes det som hoved-
reglen om fuldbyrdelsen af krav af denne art, at kravet omsattes til et
pengevederlag under en fogedforretning. Denne konvertering finder efter
§ 493,stk.1 kun sted »med de i §§ 494-496 nazvnte undtagelser«. Rpl har
med denne udtalelse nzppe taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
en kreditor, der har et krav, som kan fuldbyrdes efter §§ 494-496, efter
omstendighederne kan vealge i stedet for at ga frem efter § 493. Herom
gelder formentlig, at afsigelsen af en dom om opfyldelse in natura ikke
i sig selv afsk®rer domhaveren fra efter eksekutionsfristens udlgb at udnytte
den adgang, han tidligere métte have haft, til at konvertere sit krav til
en fordring pa erstatning i penge, jfr. UfR 1926.53 H.!* § 493 finder bade
anvendelse péa ydelser, der alene har gkonomisk vardi, og pa andre ydel-
ser.?® Anszttelsen af pengebelgbet ma sévidt muligt ske i tilslutning til
almindelig praksis om udmaling af krav om erstatning for gkonomisk og
om godtggrelse for ikke gkonomisk skade.?! § 493,stk.5 giver dog den
seerlige regel, at fogeden har »fornemlig at drage omsorg for, at domhaveren
far fuldstendig erstatning, og i tvivistilfelde har han hellere at fastsztte
denne rigeligt end at udsztte domhaveren for at lide noget tab ved, at
dommen ikke efterkommes«. Denne bestemmelse kan nappe begrunde

19. Sml. om virkningen af en udenretlig meddelelse om fastholdelse af en aftale,
Lassen i Speciel del I s.170-71.

20. UfR 1924.168 antager — formentlig med urette — at erstatning efter § 493 ikke
kan fastszttes for undladelse af at aflegge regnskab. Afggrelsen kan dog vare
rigtig af de af fogedretten anfgrte grunde.

21. Munch-Petersen s.266 og Ehlers: Undladelsesforpligtelser s.43 kritiserer, at § 493
giver hjemmel for godtggrelse for ikke gkonomisk skade, fordi den derved stiller
fogeden »en ganske umulig opgave«. Dette er en sterk overdrivelse af vanskelig-
hederne, sml. herved Ussings udvikling i Erstatningsret s.208-11.
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nogen fravigelse af almindelig praksis i erstatningsudmalingssager.??> Den
er derfor uden reel betydning.

Fogeden har samme prgvelsesret over for domme, som giver krav pa
andet end penge, som over for pengedomme, jfr. herom ovenfor s.16f. Dette
har, for sa vidt angdr omstendigheder, der er indtradt efter dommens
afsigelse, udtrykkelig hjemmel i § 493,stk.1 i.f. Er domfeldtes forpligtelse
ophgrt pa grund af efterfglgende omstendigheder, ma fogeden naturligvis
nagte at fremme forretningen. Er derimod kun forpligtelsen til at opfylde
in natura ophgrt, sdledes at den er aflgst af en erstatningsforpligtelse,
kan forretningen stadig fremmes, men kun for ydelsens veardi, jfr. herved
JD 1942.205. Fogeden kan ikke tillegge domhaveren erstatning for et
eventuelt yderligere tab for afsavn eller anden skade, som dommen ikke
har taget stilling til.

F. DEN PRAKTISKE FREMGANGSMADE

Fremgangsmaden ved gennemfgrelsen af de i kapitel 46 nazvnte foged-
forretninger er den samme som ved udfgrelsen af almindelige udlegs-
forretninger. Reglerne i kapitel 48 om »eksekutionsforretningens fore-
tagelse og proceduren under samme« finder ikke alene anvendelse pa
udleg, men ogsd pa fogedforretninger til opfyldelse af domme, der ikke
lyder pa udredelse af penge. Dette fremgar bl.a. af § 516,stk.3.23

22. Jfr. forordningen af 6.4.1842 § 6 i.f. Se om praksis efter § 493 de af Munch-
Petersen 5.266 note 14 og Ehlers: Undladelsesforpligtelser s.45 anfgrte utrykte
kendelser.

23. Det er derfor overflgdigt, at § 495,stk.2 serligt fremhaver, at § 520 er anvende-
lig pé kapitel 46-forretninger.
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Kapitel vi : Tvangsauktion

I. BEGREBET TVANGSAUKTION

Udleg efter Rpl er med de ovenfor s.82f n®vnte undtagelser udleg til
forauktionering. Et sadant udleg giver udlegshaveren ret til at satte det
udlagte til auktion og ggre sig betalt af auktionssummen, jfr. § 538,stk.1.
En auktion af denne art kaldes en tvangsauktion. Det karakteristiske for
tvangsauktioner er, at kgbesummen fordeles mellem indehaverne af ting-
lige rettigheder over salgsgenstanden, auktionsrekvirenten og ejeren efter
deres indbyrdes prioritetsorden, og at alle disse rettigheder ophgrer, hvad
enten kgbesummen er tilstrekkelig til at dekke dem eller ej. Ved »fri-
villige« auktioner indgér kgbesummen derimod i szlgerens almindelige
formue, og sddanne auktioner bergrer ikke tinglige rettigheder over det
solgte.

Salg af udlagt gods efter reglerne i Rpl’s kapitel 49-52 er altid tvangs-
auktion. Ogsa visse andre bortsalg af behaftet gods sker ved tvangs-
auktion. Dette gzlder handpanthaverens salg p& auktion af sit pant efter
reglen i KL § 155. Denne regel er opretholdt ved Rpl § 538,stk.2. End-
videre konkurs- og gazldsfragielsesboers auktionssalg af behzftede gen-
stande, jfr. KL § 73 og Skl § 27 sammenholdt med Rpl §§ 679 og 682.
I alle de n®vnte tilfelde har rettighedshaverne i salgsgenstanden krav pa
at f4 andel i kgbesummen i det omfang, den kan strekke til. Tvangs-
auktionen bringer alle rettigheder i tingen, dekkede savel som udakkede,
til ophgr, jfr. § 584. Dette gelder dog ikke s&danne byrder, som over-
tages af kgberen uden for kgbesummen, jfr. herved §§ 562,stk.2 og 4 samt
§ 563.

Auktionerne over handpant omfattes ikke af reglerne i Rpl, men for-
bliver under den fgr Rpl geldende ret, siges det i § 538,stk.2. Dette stand-
punkt kan ikke opretholdes. Handpantauktioner kan ikke forblive ubergrt
af de fremskridt, der sker pa auktionsrettens omrade. I overensstemmelse
hermed antager UfR 1933.827, at reglen i § 544,stk.4 om serlig auktions-

1. Om andre tvangsauktioner, se Frost s.160 f.
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underretning til dem, som er interesseret i salg af en pantsat fordring pa
grundlag af udleg, ogsd skal finde anvendelse pa salg i medfgr af KL
§ 155, uanset at § 544,stk.4 fgrst blev indsat i Rpl ved lov nr.209 af
23.7.1932.

Auktioner, der ikke er tvangsauktioner, kaldes frivillige. For salg pa
sadanne auktioner gzlder ingen serlige regler om, hvem kgbesummen skal
indbetales til, eller om dens fordeling. Det vil sige, at kgberen i alminde-
lighed bliver frigjort ved betaling til s@lgeren eller til dennes repraesentant.
Auktionsvilkarene vil i reglen indeholde n@rmere bestemmelse om erleg-
gelsen af kgbesummen, jfr. Auktionslederlovens § 11,stk.4 og Rpl §§ 554
og 580. Det star i almindelighed enhver frit for at lade sine ting szlge
ved auktion, jfr. nermere § 2 i instruks for auktionsledere nr.211 af
2.7.1935 og Poul Andersen: Neringsret s.153 ff. Virksomheden som auk-
tionsholder er derimod bunden nering, jfr. NL § 53, og selve auktions-
handlingen ma i almindelighed kun foretages af de i henhold til Auktions-
lederloven beskikkede auktionsledere, jfr. nermere Carsten Arbgl: Ne-
ringsloven, 3.udgave, s.178ff og Ravnsholt Rasmussen: Handbog for
Auktionsledere,1938,s.14 ff.2 Nogle lovbestemmelser pabyder, at salg skal
ske ved auktion. Som eksempler herpa kan nzvnes Kbl §§ 34 og 55 samt
Rpl § 682. Ogsa uden udtrykkelig hjemmel i lovgivningen antages det
undertiden, at visse afh&ndelser skal finde sted ved auktion. Dette er sa-
ledes tilfzldet, hvor et krav om fzllesejes oplgsning ma efterkommes ved
at afhende genstanden i felleseje, jfr. Illum: Tingsret I 5s.309 og v. Eyben 1
s.126. Skgnt disse auktioner ikke er tvangsauktioner, jfr. UfR 1904B.324H,
kan dog hver af interessenterne forlange, at auktionen afholdes pa grund-
lag af de almindelige vilkar for tvangsauktioner, jfr. herved Hindenburgs
Formularbog s.325ff. Kgbesummen tilfalder dog szlgerne, og auktionen
bergrer ikke andres rettigheder over genstanden.

En tvangsauktion er — som ordet siger — en auktion. Rpl indeholder
ingen definition af, hvad en auktion er; men det fremgar dog af dens
bestemmelser om tvangsauktioner i kapitlerne 49-51, navnlig § 574, at
loven ved ordet auktion tenker sig en salgsform, hvor aftalen om salget
sgges indgaet ved at den, der afholder auktionen, retter en opfordring til
mulige kgberemner om at afgive lgfter om kgb af salgsgenstanden, saledes

2. Om frivillige auktioner se igvrigt Munch-Petersen s.237 ff.
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at lgfterne formes som bud og overbud.® Rpl er derfor — med de i §§ 557
og 558 navnte undtagelser — til hinder for, at realisationen af retspant
sker pa anden made, f.eks. ved hollandsk ur* eller ved de i NL § 81
navnte autoriserede meaglere. Sddant salg kan dog ske med samtykke af
alle interesserede, jfr. om salg fra konkursboer, KL § 73 og Skifteretten
s.183 med note 36. For sa vidt angar fast ejendom kan bortsalg pa anden
made end ved auktion fgrst besluttes, efter at de berettigede har varet
indkaldt, jfr. Rpl § 561 og nedenfor s.147f.

Det fremgéar af § 538, at tvangsauktionen skal vare en offentlig auktion.
Dette betyder, at der skal gives alle adgang til at byde pa auktionen.® At
tvangsauktioner er offentlige auktioner medfgrer, at de er afgiftspligtige
efter lov nr.138 af 24.4.1935 om afgift for offentlig auktion m.m.

II. FREMGANGSMADEN VED
AFHOLDELSE AF TVANGSAUKTION

A. Lgsgre, fast ejendom, tilbehgr

Rpl’s regler om tvangsauktion er opdelt i fire kapitler. To af disse kapitler,
49 og 52, gzlder om alle tvangsauktioner. De to andre, kapitlerne 50 og
51, giver sarlige regler om auktioner over lgsgre og om auktioner over
fast ejendom. Det er derfor ngdvendigt at fastlegge en grense mellem
disse to typer aktiver. Det s@regne ved reglerne om fast ejendom i forhold
til 1gsgrereglerne er, at de giver en sarlig sikkerhed for, at kgbesummen,
for sa vidt den strekker til, kommer alle indehavere af tingligt beskyttede
rettigheder til gode. Reglerne om fast ejendom bgr derfor bruges i alle

3. Se herved Nellemann: Auktion s.3, Munch-Petersen s.173 ff og Tamm i J 1948.
395.

4. T UfR 1945.435H blev det fastsldet, at der ikke skal svares afgift efter lov nr.138
af 24.4.1935 om afgift for offentlig auktion af salg ved hollandsk ur.

S. Jfr. Nellemann: Auktion s.4-5. — Lov nr.246 af 9.5.1917 om landboforeningers og
husmandsforeningers auktioner m.m. bestemmer i § 5 om visse auktioner, at »det
betager ikke auktionen karakter af offentlig, at bortsalg sker alene for og til med-
lemmer af en bestemt forening«. Meningen med dette ejendommeligt formede
udsagn er, at der af disse auktioner skal svares afgift som af offentlige auktioner
— nu efter lov nr.138 af 24.4.1935 om afgift for offentlig auktion m.m.
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tilfelde, hvor man har denne sikkerhed ngdig, sdledes ogs& ved auktion
over en bygning pa lejet grund og over en anpart af en fast ejendom, jfr.
Munch-Petersen s.197 note 1 og s.20 note 1.8

Tvangsauktion over fast ejendom kan, men behgver ikke omfatte til-
behgr til ejendommen. Tilbehgret omfattes kun af auktionen, hvis rekvi-
renten har gjort udleg i det og begzrer ejendommen solgt med tilbehgr.”
Begares auktion afholdt over ejendommen alene uden tilbehgr, kan de
af ejendommens panthavere, der tillige har pant i tilbehgret, fordre, at
auktionen ogsé skal omfatte dette tilbehgr. Befdjelsen tilkommer kun de
navnte panthavere, og kun for sa vidt de har gjort udleg i tilbehgret inden
vedtagelsen af auktionsvilkarene, jfr. § 560,stk.3.8 Hvor en panthaver har
bragt § 560,stk.3 i anvendelse, skal salget ske ved alternativt oprab. Ved
at bruge denne fremgangsmade opnas, at stgrrelsen af det belgb, som til-
behgret indbringer, bliver kendt, sml. UfR 1930.146. Grunden til, at Rpl
gnsker dette merprovenu fastsldet, ma vere, at auktionsrekvirenten ikke
skal have andel deri, selvom han har pant i tilbehgret.? Det kan ske, at
det alternative oprab ikke opfylder sin funktion som verdimaler, jfr. sa-
ledes UfR 1907.197. Rpl giver imidlertid ikke hjemmel til at forkaste de
resultater, det fgrer til, og i stedet legge en vurdering af 1gsgret til grund
ved fordelingen af auktionsprovenuet, jfr. UfR 1930.146.1°

En panthaver, der foruden sit pant i den ejendom, som er begzret solgt
ved auktion, ogsd har pant i en tillegsparcel, vil ganske som tilbehgrs-
pantehaveren ofte vare interesseret i, at hans pant szlges samlet, saledes
at denne parcel szttes til auktion sammen med den gvrige del af ejen-
dommen. En sddan panthaver kan formentlig under de i § 560,stk.3 an-
givne betingelser forlange, at auktionen udvides til at omfatte hele ejen-
dommen.!

6. Ved auktion over en betinget skgdehavers ret til en fast ejendom skal kgbesum-
men alene dekke rekvisiti ret. Auktionen afholdes derfor efter lgsgrereglerne, jfr.
UfR 1947.774, anderledes Frost s. 169 og v. Eyben I s.257.

7. Se herved Illum: Fast ejendom s.160f og s.165.

8. Se nzrmere om bestemmelsen og om kritikken af de sidstnzvnte begransninger
Illum smstd. s.164 ff og i UfR 1953B.65-67 samt v. Eyben II s.211f.

9. Se foruden Illums i note 8 navnte udviklinger ogsd Torp: Tingsret s.631.

10. Se herved Frosts kommentar til § 569, Illum i UfR 1953B.66-67, de nedenfor
s.152 note 39 omtalte betenkninger og dertil Sand i UfR 1958B.103 ff.
11. Jfr. Arthur Christensen i SB 1949.23.
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B. Begering om tvangsauktion

Tvangsauktion ma tidligst afholdes 4 uger efter udleggets eller udpant-
ningens foretagelse, jfr. §§ 542,stk.2 og 605. Den normale anke- og kere-
frist i fogedsager er 4 uger, jfr. §§ 537 og 606. Har en af de oprindelige
parter, jfr. § 523, inden denne frist appelleret udlegget eller udpant-
ningen, ma afholdelsen af auktion afvente udfaldet heraf. Anke af den
dom, pa grundlag af hvilken udlegget er foretaget, hindrer derimod ikke,
at fogeden modtager begering om auktion, jfr. UfR 1922.449. Det er kun
auktionens afholdelse, der mé afvente udlgbet af 4 ugers fristen. § 542,
stk.2 er ikke til hinder for, at auktionen forberedes i dette tidsrum, jfr. RR
nr.16 i UfR 1920B.158. For s vidt angér fast ejendom har fristbestem-
melsen i § 542 derfor ingen selvstendig betydning, idet auktionen fgrst
kan afholdes, efter at der har varet indkaldt til auktionsmgde, jfr. § 561,
og efter at auktionen har veret bekendtgjort, jfr. § 571,stk.2.13 Begge disse
bestemmelser fastsetter frister pA 14 dage. Bestemmelsen i § 542,stk.2
afskarer ejheller kreditor fra at foretage andre foranstaltninger til sikring
af sin fyldestggrelse, f.eks. at overtage brugen af en fast ejendom, hvori
han har pant, jfr. UfR 1929.1122, eller i medfgr af §§ 530 og 531 at
betage rekvisitus besiddelsen af lgsgre. Dersom de udlagte eller udpantede
genstande er udsat for fordervelse eller vesentlig verdiforringelse, kan
fogeden afholde auktionen, inden de 4 uger er forlgbet.

Rp!’s regler finder efter § 538,stk.2 ikke anvendelse pa tvangsauktioner
over handpant i medfgr af KL § 155. Denne bestemmelse indeholder selv
en fristregel, hvorefter auktion fgrst kan afholdes en uge efter, at pant-
haveren har givet pantsetteren pakrav om betaling. Det ma herved vare
en forudsztning, at pakravet fgrst er afgivet, efter at forfaldstid er ind-
tradt.'

Rpl stiller i § 541 de samme formkrav til begeringen om tvangsauktion,
som en begering om udleg efter § 482 skal opfylde, d.v.s., at begeringen
skal vere skriftlig, hvis fordringen overstiger 3000 kr., og at den skal veare
ledsaget af dokumentation for udlegsgrundlaget. Med auktionsbeg®ringen

12. Trediemand m& fremsatte sine indsigelser under auktionen, jfr. § 586,stk.2.

13. Sml. § 544 om lgsgreauktioner.

14. § 478 nr.3 betinger sin lettelse i fuldbyrdelsesreglerne for panthavere af, at for-
faldstid er indtrddt pa bestemte mader. Efter KL § 155 kan formentlig kun
kreves, at forfaldstiden indtreden kan konstateres ved en sidan bevisfgrelse,
som kan ske for fogeden, jfr. §§ 542,stk.1 og 524,stk.4.
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skal endvidere — hvis auktionen skal afholdes af en anden foged end den,
der har foretaget udlegget, jfr. § 539 — fglge udskrift af udlegget eller
udpantningen. Drejer det sig om auktion over fast ejendom, skal tillige
med begaringen overgives et udkast til auktionsvilkar til fogeden samt en
anmodning om, at skyldneren og andre, der eventuelt skal tage del i
auktionssummen, eller hvis retsstilling igvrigt kan blive bergrt af salget,!®
ma blive indkaldt til fastsattelse af auktionsvilkar pa et mgde hos fogeden,
jfr. § 560. Samtidig med begering om auktion efter KL § 155 mé fore-
legges bevis for handpantsztningen og for afgivelsen af behgrigt pakrav
for fogeden.

Det pahviler fogeden, dersom han finder begeringen om tvangsauktio-
nen i orden, jfr. § 542,stk.1,'¢ at treffe forberedelser til auktionens afhol-
delse. Er der flere, som har udleg i tingen, kan begering om afholdelse af
auktion fremsettes af enhver af dem, jfr. for s& vidt angér lgsgre § 551,
stk.1. Eksistensen selv af bedre prioriterede udleg afskerer saledes ikke
andre udlegshavere fra at fremme dercs forfglgning. For sa vidt angar en
fast ejendom er ejheller eksistensen af bedre prioriterede viljesbestemte
panterettigheder til hinder for, at auktion afholdes p& begaring af en ud-
legshaver. Udlgsningsretten efter DL 5-7-14 yder panthaveren en vis
beskyttelse mod en ubelejlig realisation. Disse regler er altid blevet fulgt,
og ved fast ejendom er spgrgsmalet slet ikke nazvnt i Rpl’s kapitel om
tvangsauktion over fast ejendom. Derimod hedder det i § 551,stk.2 for s&
vidt angar Igsgre, at »det afggres efter hidtil geldende retsregler, om pant-
havere kan modsatte sig vedkommende genstandes realisation«. Denne
bestemmelses eneste funktion er at udelukke, at spgrgsmélet om forholdet
mellem panthavere og udlegshavere i lgsgre besvares ved hjelp af slut-
ning fra § 551,stk.1. Bestemmelsen kan derfor ikke antages at lase rets-
stillingen til opfattelsen ved lovens tilblivelse, men ma antages at overlade
problemet til lgsning pa grundlag af den almindelige retskildelere.!” Flere
nyere domme, bl. a. UfR 1930.377 og 1951.357, antager, at der »efter

15. F.eks. en tidligere ejer, der stadig hafter for pantegeld, jfr. UfR 1934.668H med
note 2 og 1947.975H, men ikke indehavere af rettigheder, som har prioritet
forud for al pantegeld, jfr. § 563,stk.1. Rekvirenten er kun pligtig at indkalde
de interesserede, han kender, eller hvis eksistens fremgér af tingbogen, jfr. om
en kautionist for pantegeld UfR 1944.162 og om erhververen af et pantebrev
UfR 1957.213 samt Illum: Tinglysning s.41 f og v. Eyben I 5.271 {.

16. Se herved Munch-Petersen s.199 note 2.

17. Sml. herved Nellemanns Udkast s.184.
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de gzldende retsregler ma . .. anses at tilkomme en underpanthaver i
Igsgre ret til at modsatte sig, at en yngre udlegshaver realiserer de pant-
satte effekter, medmindre udlegshaveren som privilegeret fordringshaver
i medfgr af plakat af 14.5.1834 kan tilsides®tte panteretten«.'® Det kan
efter omstzndighederne vare meget generende for udlegshaveren kun at
kunne sztte det udlagte til auktion med panthaverens samtykke, jfr. n@rmere
B. Falk-Rgnne i UfR 1950B.54 ff. En regel, hvorefter udlegshaveren pa
egen hand kan begazre auktion, ville formentlig vere at foretrekke, dog
saledes at auktionen ikke matte pafgre panthaveren nogen udgift, sml.
§ 570,stk.2, og saledes at den matte standses, hvis panthaverens fordring
ikke kan opggres, eller hvis der ikke bliver fuld dekning af hans krav,
sml. § 575 og Illum i UfR 1959B.136. Spgrgsmalet om en sadan regel,
der igvrigt ikke ville harmonere med reglen om fast ejendom i § 562,stk.4,
skal indfgres, bgr dog nok overlades til lovgivningsmagten.!?

C. Vilkar for auktionen og dens bekendtggrelse

For s& vidt angar auktioner over lgsgre, pahviler det rekvirenten pa
egen hand at udferdige auktionsvilkar. Fogeden eller auktionslederen ma
dog nazgte at fremme auktionen, dersom vilkarene ma anses for at vare
»egnet til at afskreekke kgbere fra at byde pa auktionenc, jfr. UfR1896.
704H og § 547, der kun udtrykkeligt n®vner, at fogeden skal pése, at
vilkarene indrgmmer kgberne szdvanlig kredit. Auktionen skal bekendt-
ggres mindst en uge fgr auktionens afholdelse ved en offentlig meddelelse,
der skal indeholde oplysning om tid og sted for auktionen og »en alminde-
lig betegnelse af de genstande, som skal bortszlges, med fremhavelse af
de serlig verdifulde iblandt demc, jfr. §§ 544,stk.1,545 og auktionsleder-
lovens § 12.

En pligt til at give serlig underretning om afholdelsen af auktionen til
dem, hvis interesser bergres af salget, bestar ved lgsgreauktioner kun for
sd vidt angér salg af fordringer.?® Herom bestemmer § 544,stk.4, at for-

18. Citeret efter UfR 1930.377.

19. Jfr. Illum i UfR 1950B.56. Se om spgrgsmaélet igvrigt Stig Jdrgensen i UfR
1954B.106 ff og v. Eyben 1I s.316f.

20. § 544,stk.4 angir efter sine ord kun »auktion over pantsatte fordringer«. Her-
med menes formentlig udlagte fordringer, jfr. herved begrundelsen i UfR 1933.
827. Motiverne, RT 1930-31, tilleg A, sp.4906 indeholder ingen forklaring p4,
hvorfor reglen skulle vere begrenset til pantsatte fordringer.
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dringshaveren, skyldneren, kautionister samt savidt muligt enhver anden,
hvis rettigheder eller forpligtelser med hensyn til fordringen vil blive bergrt
af salget, savidt muligt skal underrettes om auktionen. Reglen er begrundet
i, at disse aktiver pa auktioner ofte vil blive solgt for et belgb, der ligger
vaesentligt under deres verdi. En rekvirent, der pa auktionen erhverver
fordringen for en meget ringe pris, vil ikke uden videre kunne afkrave
rekvisitus sit oprindelige tilgodehavende med fradrag af auktionsprovenuet,
sml. herved § 578,stk.2.2! Dette er serlig klart for sa vidt angér ejerpante-
breve, jfr. UfR 1943.182. Har rekvirenten og rekvisitus fgrt forhandlinger
om betaling af gelden, der ikke er endelig opgivet, vil det dog undertiden
endvidere i kraft af grundsztningen om bona fides*® péahvile rekvirenten
at give rekvisitus en serlig underretning, fgr han lader afholde auktion,
jfr. UfR 1927.764 og VLT 1934.65.

Ved auktion over fast ejendom skal rekvirenten udarbejde et udkast til
auktionsvilkar, jfr. § 560,stk.1. Dette udkast forelegges pa et mgde for
alle, hvis interesser kan blive bergrt af salget. S@rskilt indkaldelse til dette
mgde skal udsendes til alle de i § 560,stk.1 n@vnte interesserede, jfr. oven-
for s.145 med note 15. Har nogen af disse ikke kendt bopzl her i landet,
eller finder fogeden det af andre grunde pakravet, sker tillige en offentlig
indkaldelse. Selve auktionen derimod bekendtgdres ved indrykkelse af en
meddelelse i Statstidende, jfr. nermere §§ 571 og 572, mens der ikke
udsendes nogen sarlig meddelelse herom til de serligt interesserede. Ude-
blivelse fra auktionen kan medfgre betydelige tab for indehaverne af rettig-
heder i ejendommen. Fogeden mé derfor nzgte at fremme auktionen, hvis
de ngdvendige indkaldelser og bekendtggrelser ikke er foretaget i ngje
overensstemmelse med loven, jfr. UfR 1946.489 og 1957.932. Undladelse
af at udsende en indkaldelse til auktionsmgde, der efter § 561 stk.1, jfr.
§ 560,stk.1 skulle have veret udsendt, bevirker, at den, der pa grund af
den manglende indkaldelse ikke er mgdt, kan f& auktionen ophzvet ved
kere til landsretten, jfr. UfR 1957.213 og 1958.626.2¢ Det har vaesentlig

21. Erhverves fordringen til underpris af andre, ma rekvisitus udrede restgelden til
rekvirenten og skyldneren fordringens pélydende til auktionskgberen, sml. UfR
1934.107H.

22. Sml. Ussing: Almindelig del s.24-26.

23. Bl.a. UfR 1939.48H admitterer en sadan appel i form af anke, jfr. herved
§§ 591,stk.1 og 593,stk.2 samt nedenfor s.210f.
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betydning for indholdet af denne retsregel, hvilke undersggelser det antages,
fogeden skal foretage for at finde frem til de interesserede og deres bopzl.
UfR 1939.48H og 1939.117 fastslér, at det i hvert fald m& pé&hvile ham
at rette henvendelse til folkeregisteret, hvis de i tingbogen angivne beret-
tigede ikke kan nas pa den der anfgrte adresse.>®

De, der giver mgde efter indkaldelsen til det forberedende auktions-
mgde, kan, hvis de alle er enige, vedtage hvilke auktionsvilkar, de vil.
Det péhviler dog fogeden at pase, at der ikkc indszttes bestemmelser i
vilkarene, der ville stride mod de ikke mgdte, bedre prioriteredes rettig-
heder, jfr. §§ 566,2.pkt., 567,stk.1 og 573,stk.1,3.pkt. Opnas ikke enig-
hed om vilkarenes indhold, afggr fogeden de omtvistede punkter ved ken-
delse, jfr. § 567,stk.2. Fogeden stgtter sig herved til de i §§ 562-64 inde-
holdte regler om vilkdrenes normale indhold med hensyn til kgbesummens
betaling og forrentning, kgberens overtagelse af byrder og sikkerhedsstil-
lelse for kgbesummen. § 565 fgjer til disse bestemmelser den almindelige
regel, at der ikke i auktionsvilkdrene ma optages usedvanlige eller byrde-
fulde betingelser, som kan antages at ville afskrekke kgberne.

Andre pant- eller udlegshavere end auktionsrekvirenten er afskaret fra
at begere ejendommen stillet til auktion, efter at indkaldelse til det for-
beredende auktionsmgde har fundet sted, jfr. § 560,stk.2. Der er derimod
intet til hinder for, at der stadig og lige indtil ejendommen er solgt, kan
foretages udleg og geres arrest i ejendommen, ligesom denne vil vare at
overgive til skyldnerens konkursbo, hvis han skulle g konkurs inden for
dette tidsrum. Der kan dog ikke tillegges en senere udlegsrekvirent om-
kostninger for foretagelsen af udleg efter indkaldelsen til vilkdrsmgde til
skade for de wxldre interessenter i tvangsauktionen.?® Der er endvidere

24. UfR 1929.782 nzgter — formentlig med urette — at ophave auktionen, da den
indkaldte ikke havde indsigelser at ggre mod auktionsvilkdrene. Denne afggrelse
overser, at indkaldelsen tillige har betydning som underretning om selve
auktionen.

25. UfR 1939.48H tilsides®tter séledes — som det fremhaves i C. D. Rumps kom-
mentar i TfR 1939.117f — den i UfR 1923.852H opstillede sztning, hvorefter
fogeden ikke behgver anstille selvstendige undersggelser for at udfinde de
interesseredes adresser. Sztningen er ikke desto mindre fremstillet som gzldende
ret i Frost s.190.

26. Den almindelige regel om omkostninger er, at en rettighedshaver kan f3 dakket
de omkostninger, fogeden tillegger ham, p& hans plads i prioritetsordenen, jfr.
§ 570,stk.2, pantebrevsformular I, pkt.3, TL § 40,stk.4 og v. Eyben II 5.107 samt

148



knyttet den retsvirkning til indkaldelsen til vilkarsmgde, at den bringer
skyldnerens befgjelse til at forbruge og afh@nde ejendommens tilbehgr
inden for rammerne af en normal drift til ophgr, jfr. § 528,stk.3 og oven-
for s.98. Auktionsrekvirenten kan frafalde sin begering om afholdelse af
auktion;*” men sker tilbagekaldelsen fgrst pa vilkarsmgdet eller i tiden efter
dette mgde,?® kan enhver udlegshaver og enhver panthaver, hvis fordring
er forfalden, forlange auktionen fremmet uden hensyn til, at auktionsrekvi-
renten har trukket sin begering tilbage, jfr. § 570,stk.1.2®

D. Gennemfgrelsen af selve auktionen

P4 auktionen opraber fogeden eller auktionslederen det, der skal szlges,
og de tilstedeverende har herefter adgang til at afgive deres bud. Salget
afsluttes i almindelighed ved, at vedkommende bud bekraftes ved hammer-
slag, jfr. § 574.

Sa@regne problemer opstér ved oprab til salg af en fast ejendom, dersom
der hviler andre begrensede tinglige rettigheder pa ejendommen end viljes-
bestemt pant og pant stiftet ved retsforfglgning. Disse problemer melder
sig kun for si vidt angér rettigheder, som er tingligt beskyttede og hviler
pa ejendommen som en heftelse, jfr. UfR 1927.405.3° Problemerne har
forskellig karakter, eftersom disse byrder har prioritet forud for pante-
gelden, eller dette ikke er tilfeldet.

«. HAR BYRDERNE PRIORITET FREMFOR PANTHAVERNE, skal ejen-
dommen, medmindre rettighedshaveren samtykker i en anden fremgangs-

Illum: Tinglysning s.232 note 72. — Dette galder ogsa rekvirentens omkostninger,
medmindre andet er bestemt i auktionsvilkdrene, jfr. UfR 1932.791 med note
1 og 1933.1098 samt Arthur Christensen i SB 1949.33. Efter post 7 i de s&d-
vanligt benyttede vilkdr, aftrykt i Hindenburgs formularbog s.326 ff, betaler
kgberen uden for kgbesummen bl.a. bide omkostningerne ved udlegget og ved
auktionen.

27. Auktionsrekvirentens udeblivelse fra vilkdrsmgdet betragtes ikke som en opgivelse
af auktionen, jfr. RR nr.84 i UfR 1921B.181.

28. I UfR 1927.387 ansis en tilbagekaldelse indleveret pA dommerkontoret 5 minut-
ter fgr vilkdrsmgdet som sket pd mgdet. Sml. endvidere den ejendommelige
afggrelse i UfR 1930.587H.

29. Bestemmelsen md anvendes analogt pd indehaveren af grundbyrder, jfr. Sand
i UfR 1957B.107.

30. Sml. endvidere UfR 1938.447 H. Dommen er omtalt i I/lum: Servitutter s.265.
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made, oprabes pa auktionen med forpligtelse for kgberen til at udrede
disse byrder uden for kgbesummen, dersom de da efter deres indhold
palegger ejendommens indehaver nogen betalingspligt. Hjemler byrden
ikke nogen betalingspligt, f.eks. en servitut om en vejret, oprabes ejen-
dommen med forpligtelse til at overtage byrden, jfr. § 563,stk.1.3! Denne
regel finder bl.a. anvendelse pa de ydelser, som er opregnet i TL § 4.3
Som eksempler pa byrder, der omfattes af § 563,stk.1, men ikke af TL § 4,
kan navnes brugsrettigheder, som ikke er stiftet pa lengere tidsvilkar end
de szdvanlige, jfr. TL § 3.3 og den lovbestemte panteret, der efter med-
hjzlperlovens § 22a tilkommer de medhjelpere, der ggr tjeneste pa ejen-
dommen, for de sidste 6 maneders lgn.3* Dette er ex tuto fastslaet i den
navnte § 22a’s 2.stk. For sa vidt angar tvangsauktioner, der afholdes efter
begaring af skyldnerens konkurs- eller geldsfragéelsesbo, kan der tillige
som en forpligtelse, der efter § 563,stk.1 skal opfgres i auktionsvilkarene
som en udgift, der af kgberen skal afholdes uden for kgbesummen, nzvnes
de i KL § 31 navnte krav, som efter KL § 38 gar forud for panterettig-
heder, d.v.s. begravelsesomkostninger samt de massekrav og skiftegebyrer,
som vedrgrer pantet.’> Dette gelder dog ikke ved auktioner, som afholdes
pa begering af panthaverne i medfgr af §§ 680 og 681, idet KL § 38
vistnok ikke finder anvendelse her, og panthaverne behgver derfor ikke
vige for de navnte krav, jfr. Skifteretten s.70 med note 27. Panthaverne
viger i alle tilfelde kun for de i KL § 31 navnte krav »om forngdent«,
jfr. KL § 38. Det betyder, at panthaverne kun skal vige, hvis disse krav
ikke kan honoreres af boets gvrige ubehzftede aktiver, jfr. UfR 1926.765.

At en byrde skal udredes uden for kgbesummen betyder, at indehaveren
af rettigheden far dekning, hvis et bud pa ejendommen overhovedet kan
opnas, og at budene bliver tilsvarende lavere. Der bliver derfor mindre
til dekning af de rettigheder, der skal fyldestggres af auktionsprovenuet.
Dette er det reelle indhold i udsagn om, at visse rettigheder har »prioritet

31. Jfr. UfR 1934.143.

32. Se om denne bestemmelse Illum: Tinglysning s.53 ff og v. Eyben 1I s.16 ff.

33. Jfr. ne@rmere UfR 1956.562, Illum: Tinglysning s.49ff, v. Eyben II s.79ff og
Arthur Christensen i SB 1949.24f.

34. Se nermere Frost og Holm: Medhjelperloven, 3.udg., s.62f og Arthur Chri-
stensen i SB 1933.110.

35. Se om denne begrensning UfR 1946.212. Jfr. igvrigt det i Hindenburg s.334
optagne udkast til auktionsvilkar, post 7,pkt.a,f og g.
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forud for al pantegeld« eller lignende. At de i KL §§ 31 og 38 nzvnte
personlige, privilegerede fordringer pa konkursauktioner ligeledes skal
dzkkes uden for kgbesummen udtrykkes ved, at underpant i fast ejendom
hgrer til konkursordenens tredie klasse. Dette er ikke helt rigtigt, idet
KL § 38 kun medtager massekrav og skifteafgifter, der vedrgrer ejen-
dommen.

p. FINDES DER PA EJENDOMMEN BYRDER, som ikke har prioritet
fremfor panthaverne, skal der ske alternativt oprab, saledes at ejendommen
fgrst oprabes med forpligtelse for kgberen til at overtage eller udrede byr-
derne uden for kgbesummen. Opnas ikke herved et bud, der vil give fuld
dzkning til alle, der har prioritet forud for byrden, oprébes ejendommen fri
for den pagzldende byrde, saledes at der af auktionsprovenuet udbetales et
belgb, som svarer til dens kapitalvardi, til indehaveren af byrden efter dens
plads i prioritetsordenen, for sa vidt provenuet strekker til, jfr. § 563,
stk.2.38 Indehaveren af byrden har i sa fald samme ret som en panthaver
til at overtage ejendommen som ufyldestgjort efter § 578 og til i medfgr
af § 575 at forlange et bud, der vil give ham hel eller delvis dekning,
antaget. Efter auktionen kan byrden, hvis den ikke er overtaget af kgberen
udenfor kgbesummen, slettes af tingbogen, hvadenten den har faet andel
i provenuet eller ej, jfr. § 584.

Seregne problemer ved oprab af en fast ejendom opstar endvidere, hvor
ejendommen bestar af flere parceller, der ikke er behaftet p4 samme made,
idet f.eks. en servitut kun hviler pa en enkelt parcel, eller en panthaver
ikke har pant i hele ejendommen. Drejer det sig om en sammenlagt ejen-
dom, jfr. udstykningsloven, bekendtggrelse nr.258 af 8.8.1958 § 13,
anszttes ved tvangsauktionen de fgr sammenlagningen bestdende byrders
andel i kgbesummen, hvis de ikke fuldt dakkes, ved et skgn af fogeden
under hensyntagen til forholdet mellem vardien af den byrderne vedkom-
mende del af ejendommen og verdien af den samlede ejendom, jfr. TL
§ 21,stk.3.3” Hvor de parceller, ejendommen bestér af, ikke er blevet sam-

36. Se om den praktiske fremgangsméade eksempelvis UfR 1930.551, jfr. Illum:
Tingsret I s.110,note 7 og Arthur Christensen i SB 1949.23f. — Bestemmelsen
kritiseres af Frost i UfR 1936B.203 ff.

37. Se Illum: Tinglysning s.184 f om forstaelsen af denne bestemmelse.
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menlagt i udstykningslovens forstand,*® ma det i auktionsvilkérene bestem-
mes, om budsummerne skal fordeles pa de enkelte parceller p4 grundlag
af en vurdering, jfr. § 569 eller pa grundlag af alternative oprab, jfr. ner-
mere Frost i UfR 1935B.169 ff. og Arthur Christensen i SB 1949.26.3°

Den samme kreds af personer, som efter § 570 kan forlange, at der
afholdes auktion, nar auktionsvilkarene er vedtaget, d.v.s. enhver udlegs-
haver og enhver panthaver, hvis tilgodehavende er forfaldet til betaling,
kan endvidere ifglge § 575 forlange, at fogeden giver den hgjestbydende
pa auktionen hammerslag, forudsat at dette bud vil give ham hel eller
delvis dekning, og at den hgjestbydende stiller den sikkerhed for kgbe-
summens betaling, som kraves efter auktionsvilkarene, jfr. §§ 564 og 579,
stk.2. Dersom rekvirenten ikke vil fi andel i kgbesummen efter det hgjeste
afgivne bud, og ingen af de bedre prioriterede rettighedshavere, der ville
fa dekning ved dette bud, forlanger bortsalg, heves auktionen.® Afgives
slet ingen bud, h@ves auktionen ligeledes.*! Skyldneren og de rettigheds-
havere, som ikke vil blive fuldt dekket af det antagne bud, kan for-
lange, at der afholdes en 2.auktion.®? Haves auktionen, kan enhver rettig-
hedshaver forlange 2.auktion. Begaering herom ma fremsattes straks pa
auktionsstedet,* og der ma stilles sikkerhed for dakning af omkostnin-
gerne ved den anden auktion for det tilfelde, at disse ikke skulle kunne
afholdes af et hgjere bud pa 2.auktionen. Den hgjstbydende pa 1.auktion
forbliver bundet ved sit bud i 6 uger. Hans forpligtelse til at vedsta sit bud
bortfalder dog forinden, dersom der ved anden auktion ggres et lige sa
hgjt eller hgjere bud, som ikke pa grund af manglende sikkerhedsstillelse

38. Jfr. Illum: Tingsret I s.70f og v. Eyben 1 s.351f.

39. Efter § 560,stk.3 skal der bruges alternative oprab, jfr. herved Betenkning ved-
rgrende underpantsztning af Igsgre s.22ff og Betenkning II vedrgrende land-
brugets kreditforhold s.14f samt ovenfor s.143.

40. Den hgjstbydende har ikke ret til at fordre hammerslag, jfr. § 579,stk.1 og —
om lgsgre — UfR 1952.726H samt nedenfor s.156f.

41. Rekvirenten hafter for auktionsomkostningerne. Han har regres til skyldneren,
jfr. VLT 1934.161.

42. § 576,stk.1 er ikke klart formuleret. Ved »skyldneren« méa formentlig forstis
bdde ejeren af ejendommen og debitor for gzlden, sml. VLT 1934.161 og oven-
for s.145 note 15. I UfR 1942.472 blev en begzring om 2.auktion over en ejen-
dom tilhgrende en fallent nagtet.

43. Jfr. herved UfR 1925.90H.
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ma afvises,** jfr. nermere § 576. Rpl krever ikke, at en auktion gennem-
fores i eet retsmgde. Indtil ejendommen er blevet endeligt solgt, kan auktio-
nen bade udsattes og reassumeres, jfr. herved UfR 1933.756 og 1955.170.

Er den hgjstbydende pa auktionen en pant- eller udlegshaver, og er
hans bud sa hgjt, at han selv vil f4 andel deri uden dog at blive fyldest-
gjort fuldtud,*® kan efter § 578 salget ske pa en s@regen méade. Den nazvnte
bestemmelse giver den delvist ufyldestgjorte pant- eller udlegshaver ret til
at forlange auktionen standset og til at f& ejendommen udlagt for sit bud.
Panthaveren er igvrigt i et og alt stillet som enhver anden auktionskgber;
han skal opfylde de i auktionsvilkarene fastsatte salgsbetingelser, jfr. § 578,
stk.1 i.f.,% og han kan forlange udzkkede haftelser aflyst i overensstem-
melse med § 584. Der opnas ingen praktiske fordele i forbindelse med
afviklingen af auktionen ved, at kgberen tager fogedudlegsskgde efter
§ 578 i stedet for et almindeligt auktionsskgde. Reglen er opretholdt i
tvangsauktionsloven af 9.4.1891 og i Rpl alene, fordi man har ment, at
den ufyldestgjorte, der fik ejendommen udlagt til ejendom, ikke har
erhvervet den ved auktion og derfor ikke var pligtig til at betale gebyr
efter § 100 i Sportelreglementet af 22.3.1814. Bestemmelsen i § 578 er
alene begrundet i, at man har fundet det ubilligt, at den ufyldestgjorte
panthaver skulle betale samme gebyrer som andre kgbere. En regel herom
hgrer hjemme i afgiftslovgivningen og ikke i Rpl. Dette snurrepiberi har
overlevet den revision af auktionsafgifterne, der fandt sted ved lov nr.138
af 24.4.1935, se dennes §§ 2,stk.3 og 7,stk.2.47

En panthaver, som har erhvervet ejendommen for et bud, der kun giver
ham delvis dekning, vil i reglen have et personligt krav mod rekvisitus pa
betaling af den udzkkede del af sit tilgodehavende. Et bud afgivet af en
ufyldestgjort panthaver vil imidlertid ofte ikke give palidelig oplysning

44. De andre bydende forbliver ikke sdledes bundet ved deres bud, jfr. UfR 1932.
1119.

45. Ophgrsgrunden er konfusion, sml. herved UfR 1952.393 og 1933.132.

46. Se ogséd punkt 13 i de szdvanligt benyttede auktionsvilkdr — aftrykt i Hinden-
burg s.326 ff — og UfR 1929.622 og 1940.171.

47. Jfr. RT 1934/35, tilleg A, sp.3150f og Torp: Tingsret s.384. — Reglerne skulle
ellers let kunne @&ndres. Den ufyldestgjortes afgiftslempelser efter stempellovens
§ 63,stk.1 og Tinglysningsafgiftslovens § 1,stk.8 er ikke afh@ngige af, om der
er givet hammerslag, eller om ejendommen er udlagt efter § 578, jfr. Frost note 4
til § 578.
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om pantets verdi og dermed om stgrrelsen af det udazkkede belgb. Ingen
har jo interesse i at ggre overbud, hvis de dog ikke vil afgive et bud, der
dzkker panthaveren fuldtud. For at rdde bod herpa bestemmer § 578,
stk.2 og 3, at retten under en af panthaveren mod skyldneren eller mod
eventuelle kautionister anlagt sag eller under et af skyldneren eller en
kautionist mod panthaveren rettet anerkendelsessggsmal kan nedsatte
panthaverens restfordring, dersom det godtggres, at auktionsbudet stér i
misforhold til ejendommens verdi ved overtagelsen, jfr. UfR 1934.587 og
1935.991.

Auktionskgberen er pligtig til at opfylde handelen i overensstemmelse
med auktionsvilkarene. Ggr han det ikke frivilligt, kan de, der efter vil-
karene er berettigede til at f& andel i kgbesummen, eller hvis rettigheder
kgberen har forpligtet sig til at hefte for, f& ham dgmt til at vedsta kgbet,
jfr. § 582,stk.3. De berettigede kan imidlertid ogsd have og straks sztte
ejendommen til auktion — misligholdelsesauktion — igen for kgberens reg-
ning, saledes at kgberen hefter for det belgb, hvormed hans eget bud métte
overstige, hvad der nu kan opnas. Det fglger af almindelige kgberetlige
regler, at kgberen ikke har krav pa et eventuelt overskud, jfr. i overens-
stemmelse hermed § 582,stk.1.48

E. Auktionssummens fordeling

Ved tvangsauktioner over lgsgre skal rekvirenten efter § 546 antage en
inkassator. Ved de af auktionsledere afholdte auktioner, kan auktionslede-
ren selv virke som inkassator, jfr. Auktionslederlovens § 4,stk.3. Inkassa-
tor skal indkrzve kgbesummen og afggre, om der kan gives kgberen
kredit. Han skal stille en af fogeden narmere bestemt sikkerhed,*® jfr.
§ 546,stk.1.5° Giver inkassator kgberen kredit, indestir han som selv-
skyldner for belgbets betaling, jfr. § 546,stk.2. Inkassator skal indbetale
de indgéede belgb med fradrag af sit honorar til fogeden, jfr. § 553.5
Fogeden skal videregive pengene til rekvirenten og — safremt auktionen

48. Se herved UfR 1927.494.

49. Er inkassator advokat, frafaldes i almindelighed kravet om sikkerhed. Er inkassa-
tor auktionsleder, tjener sikkerhedsstillelsen efter § S,stk.2 tillige som sikkerhed
for hans forpligtelse efter § 546,stk.2. Rekvirenten kan selv optrzde som
inkassator.

50. Sml. herved punkt 4 i den hos Hindenburg s.337 f aftrykte formular.

51. Se herved UfR 1936.795.
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har indbragt mere end dennes tilgodehavende — til rekvisitus. Dette galder
dog ikke, hvis ogsa andre er berettigede til at f& del i provenuet, og fogeden
er blevet bekendt dermed, f.eks. ved en meddelelse fra de berettigede, ved
eftersyn af personbogen?® eller ved skyldnerens forklaring.’® I s& fald skal
fogeden udarbejde et udkast til fordeling af auktionssummen pé grundlag
af almindelige regler om prioritetsstilling, jfr. herved KL § 37-39, plakat
af 14.5.1834 og § 551,stk.1.5* Udkastet fremlegges pa fogedens kontor,
og fremkommer ingen indsigelse, fordeles provenuet i overensstemmelse
med udkastet. Nedlegges derimod indsigelse mod forslaget til fordeling
af auktionsbelgbet, skal fogeden, hvis det ikke lykkes ham at magle forlig,
afggre tvisten ved kendelse, jfr. nermere § 555 og Munch-Petersen
5.204-7.55

Reglerne om fordeling af provenuet af tvangsauktion over fast ejendom
er lidt anderledes. Kan enighed opnads pa det forberedende mgde
mellem de fremmgdte om, i hvilken rekkefglge de interesserede skal tage
del i kgbesummen, og finder fogeden ikke, at denne fordeling krenker
nogen bedre prioriteret, ikke mgdts ret, optages den indgéede aftale om
delingen i auktionsvilkarene, jfr. §§ 567,stk.1 og 568. I si fald skal
kgbesummen betales til dem, der efter vilkarene er berettigede til at fa
hel eller delvis dekning af auktionsprovenuet, og fogeden skal udstede
skgde til kgberen, nar denne fgrer bevis for, at disse personer har féet,
hvad de har krav p4, eller samtykker i, at skgde gives, jfr. § 583. Opnas
ikke enighed om, hvem der er berettiget, eller om de berettigedes indbyr-
des prioritet, kan fogeden bestemme, at den omstridte del af kgbesummen
skal indbetales til ham, jfr. § 568.° Skgde udstedes da, nar pengene er
indgaet til fogeden. Striden om pengene afggres ved, at fogeden udarbejder
et udkast til fordeling. Fremsattes indsigelser mod udkastet, skal fogeden
meagle forlig. Opnés ikke herved enighed, afggr han tvisten ved kendelse,
jr. § 581. Den, der ikke far medhold, kan appellere kendelsen. Har en

52. Lovteksten har ved en lapsus ’tingbogen’, jfr. lov nr.209 af 23.7.1932 § 1.

53. Om et krav, for hvilket der ikke er foretaget udleg, se RR nr.141 i UfR 1922B.
183.

54. Om de sarlige vanskeligheder ved fordeling mellem privilegerede fordringer,
underpant og tinglige rettigheder, som gér efter underpantet, men ikke som
dette viger for privilegerede fordringer, se UfR 1921.769, Ejendomsretten IIL
s.1644f og Frost: note 3 til § 554.

55. Et eksempel pé anvendelse af denne bestemmelse findes i UfR 1957.942.

56. Jfr. som eksempel pad anvendelse af denne bestemmelse VLT 1942.129.
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berettiget ikke veret indkaldt til auktionsmgdet, eller har fogeden und-
ladt at pase, at vilkarene respekterer hans prioritetsstilling, jfr. § 567,stk.1,
kan han ved sggsmaél i 1.instans kreve belgbet betalt af den ringest priori-
terede af dem, der har féet del i kgbesummen, selvom denne ikke har kendt
eksistensen af hans ret.5” Den forbigiede mister ikke denne ret ved at
undlade at fremsette indsigelse mod fogedens udkast til fordeling af pro-
venuet, jfr. § 555,stk.2 og UfR 1927.177.

F. Hvem afholder auktion

Tvangsauktion afholdes i den retskreds, hvis foged har foretaget udlzgget
eller udpantningen. Rekvirenten kan dog, hvis udlegget er sket i en land-
jurisdiktion, kreve, at auktionen holdes i den nzrmeste kgbstad, jfr. ner-
mere § 539. Tvangsauktioner i konkursboer eller geldsfragaelsesboer
afholdes af skifteretten selv eller af fogeden i samme retskreds, jfr. § 679.
Auktioner over lgsgre kan efter henvisning fra fogeden eller skifteretten
afholdes ved en auktionsleder, jfr. § 2 i lov nr.132 af 16.4.1935. I praksis
afholdes disse auktioner s& godt som altid af auktionsledere. Auktion over
udlagt og udpantet lgsgre, hvis verdi er mindre end 200 kr., kan afholdes
pa landet af sognefogden og i kgbstederne af politiet, jfr. §§ 538,stk.4
og 605 og lov nr.185 af 23.6.1932 § 6.

ITI. TVANGSAUKTIONENS
RETSVIRKNINGER

A. Salgsaftalen og dens indgaelse

Det har undertiden betydning at kunne fastsld, om og i hvilket omfang
de viljeserkleringer, der afgives ved auktionen, er bindende. Rekvirenten
vil maske tage tingen tilbage fra auktionen, en bydende vil efter en tids
forlgb ikke vedsta sit bud, etc. Ingen af auktionserkleringerne frembyder
en sadan lighed med de i Aftl’s kapitel 1 omtalte typiske bestanddele af
en aftale, at disse spgrgsmal uden videre kan besvares udfra aftalerettens
almindelige regler.

Et enkelt spgrgsmal er lgst direkte i § 579,stk.1. Herefter kan den

57. Se herved Ussing: Erstatningsret s.231; sml. Sglov § 263,stk.2.
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hgjstbydende pa auktion over fast ejendom ikke forlange hammerslag,
hverken pa fgrste eller anden auktion.® Det samme galder efter UfR
1952.726 H om lgsgreauktioner. Det kan dog i auktionsvilkarene bestem-
mes, at den hgjstbydende kan forlange hammerslag. Tingen siges da at
vare stillet til absolut bortsalg.

Disse regler stemmer overens med de resultater, Aftl ville fgre til, hvis
oprab til auktion betragtes som en opfordring til at ggre tilbud, budene
som tilbud og hammerslaget eller udleg efter § 578 som akcept.® Denne
konstruktion holder stik i mange, men ikke i alle spgrgsmal. Efter Aftl
§ 3,stk.2 ma tilbud, som fremsattes mundtligt uden at give frist for an-
tagelse, antages straks. Det stemmer overens hermed, at forpligtelsen til
at vedstd et bud bortfalder, nar der afgives et overbud, som ikke straks
afvises, jfr. Auktionslederlovens § 13,stk.4. Ligeledes at den hgjstbyden-
des bud i almindelighed ma antages inden auktionsmgdets slutning; men
ikke, at den hgjstbydende pé auktion over fast ejendom, dersom der be-
gares afholdt 2.auktion, forbliver bundet, indtil denne auktion er afholdt,
jfr. n@rmere § 576,stk.2 og ovenfor s.152f.

Bliver det af den hgjstbydende afgivne bud antaget, foreligger en bin-
dende salgsaftale, der omfattes af Kbl’s bestemmelser. Auktionsvilkarene
og Rpl bestemmer aftalens nzrmere indhold, jfr. herved § 549,stk.2 og
Auktionslederlovens § 13,stk. 1.%° Opfylder den hgjstbydende ikke aftalen,
er han stillet som enhver anden misligholdende kgber, jfr. herved § 582
og ovenfor s.154. Der pahviler derimod ikke den hgjstbydende noget an-
svar, dersom hans bud ikke antages, men auktionen udszttes, for at han
skal sgge at fremskaffe den krevede sikkerhedsstillelse, sml. UfR 1955.170.
Kgbelovens almindelige regler om misligholdelse finder ogsa anvendelse
pa szlgerens misligholdelse. Denne lov indenholder imidlertid i § 48 en
serlig regel om faktiske mangler. Herefter kan auktionskgberen ikke pa-
berébe sig, at salgsgenstanden lider af nogen mangel, medmindre genstan-
58. Det samme gelder naturligvis om den nasthgjstbydende, hvor det hgdjeste an-

tagne bud senere bortfalder, fordi betingelserne i auktionsvilkdrene ikke opfyldes,

jfr. UfR 1955.170.

59. Se Munch-Petersen s.219ff og Frost s.175ff, der ogs& behandler spgrgsmalene,
om fogeden og parterne er befgjet til selv at byde pd auktionen. God advokat-
skik vil undertiden hindre parternes advokater i at byde, jfr. SB 1953.18.

60. Disse bestemmelser vil neppe fgre til andre resultater end almindelige aftale-
retlige regler om adhasionsaftaler, jfr. Ussing: Aftaler s.183 ff og ovenfor s.146
om fogedens kontrol med vilkdrene.
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den ikke svarer til den betegnelse, under hvilken den er solgt, eller szlge-
ren har handlet svigagtigt. Udtrykket »salgeren« mé i denne forbindelse
formentlig omfatte bade rekvirenten og fogeden.®! Reglen i Kbl § 59 om
ansvaret for vanhjemmel palegger szlgeren et objektivt ansvar. Det er
givet, at et sadant ansvar ikke kan palegges fogeden. Ejheller rekvirenten
bgr bare et ubetinget ansvar for, at rekvisitus er ejer af de udlagte ting.
Situationen omfattes da heller ikke af ordene i § 59, jfr. Ussing: Kgb
s.138. Bortset fra § 59 finder almindelige regler om vanhjemmel anvendelse
pa salg pa tvangsauktion. Dette gelder séledes reglerne om havebefgjelsen,
jfr. UfR 1898.153.

B. Auktionskgber som omsetningserhverver

Tvangsauktionskgber er omsaztningserhverver. Han kan derfor paberabe
sig reglerne om eksstinktion til fordel for sddanne erhververe. Ejeren af en
ting, som med urette er solgt pa tvangsauktion til dekning af en andens
geld, kan derfor kun vindicere tingen, hvor ikke kgberen — eller kgbers
kgber — har eksstingveret hans ret, f.eks. i medfgr af Gbl § 14 eller TL § 27.
Der gelder ingen sarlige regler for salg pa tvangsauktion, der ubetinget
hjemler den berettigede vindikationsret eller udelukker ham fra at vindi-
cere, jfr. UfR 1932.43 H og 1940.684 H. Dommene er omtalt i TfR 132.395
og 1941.227.%2

Eksstinktionsreglernes verdi for tvangsauktionskgberen svaekkes af de
krav, som ma stilles til hans gode tro. Kgberen kan ikke eksstingvere, der-
som den berettigede har fremsat sin indsigelse for fogedretten, selvom auk-
tionen fremmes, idet indsigelsen — med urette — forkastes, jfr. VLT 1946.21
og kommentaren i TfR 1941.227f til UfR 1940.684 H.®* Vindikationen kan
gennemfgres enten ved anke af auktionen i overensstemmelse med reg-
lerne i Rpl kapitel 52 eller ved sggsmal i 1. instans mod kgberen.

61. Undtagelsesbestemmelsen i § 48,2.pkt. finder ikke anvendelse pa tvangsauktion.

62. De ledende domme er fulgt senest i UfR 1948.513 og i VLT 1946.21. Se igvrigt
om spgrgsmalet Ussing: Almindelig del s.282 og — afvigende — Illum: Tinglys-
ning s.277 med note 110.

63. Problemstillingen illustrerer slegtskabet mellem »ond tro« og »kendelig uvished«.
Praksis kan siges at have stillet sig pd et mellemstandpunkt, sml. Lassen: Al-
mindelig del s.619 og Gomard: Erstatningsregler s.341 ff.
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C. Kreditorekstinktion ved tvangsauktion

Efter TL § 1 fortrenges utinglyste rettigheder over fast ejendom ved rets-
forfglgning mod ejendommen, medmindre andet fglger af serlige bestem-
melser om, at rettighederne er beskyttet uden tinglysning, jfr. §§ 2-4 og 52.
Denne kreditoreksstinktion forudsetter, at retsforfglgningen tinglyses, men
ikke at kreditor er i god tro.

Udtrykket »retsforfglgning« i TL § 1 omfatter ogsa tvangsauktion. Dette
har betydning, hvor nye rettigheder over ejendommen stiftes, efter at ud-
legget eller udpantningen er foretaget, jfr. UfR 1941.602 og 1950.827,
og hvor udlegget eller udpantningen ikke er blevet lyst, jfr. herved TL
§ 12,stk.1 og formular XVII, hvorefter det pahviler udlegshaveren selv at
drage omsorg for, at hans ret bliver lyst.¢

Tvangsauktion er bade retsforfglgning og erhvervelse ved overdragelse.
Det vil sige, at auktionsrekvirenten og indehaverne af lyste rettigheder i
ejendommen kan kreve, at ingen ulyste rettigheder tager del i kgbesum-
men, for sa vidt dette ville komme dem til skade. Kgberen kan, nir auk-
tions- eller udlegsskgde er lyst, nezgte at respektere ulyste rettigheder,
som han ikke gennem auktionsvilkarene eller pa anden méde er eller burde
vare blevet vidende om.%

Tinglysning af tvangsauktion sker ved, at fogeden fremsender en med-
delelse om, at ejendommen er afhzndet ved endelig tvangsauktion, til
tinglysning, jfr. TL § 13,stk.1 og formular XVIII. Har séddan tinglysning
fundet sted, kan auktionskgbers ret ikke eksstingveres efter TL § 1, selvom
hans skgde ikke er lyst, sml. v. Eyben I s.251 og 313f.

Adgangen til at lyse rettigheder pa ejendommen, der er afledt af rekvi-
siti ret, og dermed til at fa andel i auktionssummen, ophgrer fgrst, nar
meddelelsen om auktionen er lyst.%® Derefter kan retsforfglgning mod
rekvisitus kun rettes mod dennes gvrige formue, herunder hans eventuelle
krav pa andel i kgbesummen.

64. Et utinglyst udleg kan danne grundlag for tvangsauktion, jfr. UfR 1949.154.

65. Sml. Illum: Tinglysning s.243 f og 255 f. — I UfR 1956.562 antages, at kgberen
havde eksstingveret et modkrav, der gik ud over TL § 3,stk.2. Kravet var imid-
lertid allerede eksstingveret af kreditorerne. I modsat fald burde kravet vere
opfgrt i auktionsvilkarene og kunne da ikke eksstingveres af kgberen.

66. Jfr. herved UfR 1956.540; se ogsa UfR 1896.143 og Frost note 1 til § 584.
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D. Tvangsauktion som ophgrsgrund
for tinglige rettigheder

Tvangsauktion er et salg, hvorved kgbesummen fordeles mellem inde-
haverne af tinglige rettigheder over salgsgenstanden efter deres indbyrdes
prioritet, for s& vidt den strekker til, séledes at de udakkede rettigheder
falder bort. Dette sidste fremgar af § 552 om Igsgre og af § 584 om fast
ejendom. Efter § 584 er tvangsauktionskgberen berettiget til at lade de
efter auktionens udfald udekkede heftelser udslette af tingbogen, nar han
har opfyldt auktionsvilkarene, og appelfristen, 4 uger, er udlgbet, uden at
auktionen er blevet anket eller keret. Fogeden afggr, hvilke rettigheder der
ikke kan dekkes af auktionssummen, og om kgberen har opfyldt auktions-
vilkarene, jfr. §§ 581 og 583. Tinglysningsdommeren afggr, hvilke ner-
mere krav der skal stilles til kgberens begzring om udslettelse, jfr. TL § 11,
stk.2, tinglysningsanordningen § 16, RR nr.156 i UfR 1922B.258, VLT
1934.260 og Illum: Tinglysning s.119. Tinglysningsdommeren skal ikke
pa eget initiativ ved lysningen af kgberens skgdc i medfgr af TL § 20
udslette byrden pé ejendommen alene, fordi de cfter kgberens begering
ville kunne slettes efter § 584, jfr. UfK 1933.545 og lllum smstd.s.119.

Hzfter skyldneren ikke alene med ejendommen, men tillige personligt
for en byrde, bestar den personlige hzftelse, fordringsretten, stadig uanset
byrden udslettes efter § 584, jfr. UfR 1931.617 og 1934.603. Rpl inde-
holder intet krav om, at helt eller delvis udekkcde pantebreve skal tilintet-
gores eller pategnes om panterettens ophgr. Dette er cjheller pakrevet.
En eventuel fordringsret forbliver som navnt bestaende efter auktionen,
og en indsigelse om, at panteretten er bortfaldet som udzkket pa tvangs-
auktion, kan ikke eksstingveres, dersom pantebrevet er slettet af tingbogen,
jfr. TL § 27.

Bestemmelserne i §§ 552 og 584 om bortfald af alle udekkede rettig-
heder pa tvangsauktion gelder kun om lovligt afholdte auktioner. Bestem-
melserne brydes af de ovenfor under B navnte vindikationsregler. Hvor
det bortsolgte viser sig at tilhgre en anden end rekvisitus, hvor en berettiget
ikke er indkaldt til det forberedende auktionsmgde,®” eller hvor lgsgre er
solgt pa auktion uden forpanthavers samtykke,%® kan de forurettede krave
auktionen ophazvet. Ejheller bortfalder rettigheder, der skal respekteres af

67. Ovenfor s.147f.
68. Ovenfor s.145f.

160



alle uden tinglysning, selvom de ikke er medtaget i auktionsvilkarenes
opregning af de byrder, som kgberen skal overtage uden for kgbesummen.

E. Tvangsauktion som forfaldsgrund for pantegeeld

Salger panthaveren pantet, forfalder panthavernes tilgodehavender, med-
mindre andet er bestemt i pantebrevene, jfr. pantebrevsformular I pkt.8,h
og Ejendomsretten III s.1493.% Panthavernes tilgodehavende forfalder lige-
ledes, dersom der ggres udleg i pantet, jfr. pantebrevsformular I pkt.8,c,
eller dersom debitors bo kommer under offentlig skiftebehandling som
konkursbo eller som geldsfragaelsesbo, jfr. pantebrevsformular I pkt.8,b,
eller dersom debitor ikke pa opfordring inden 7 dage godtggr, at forfaldne
ydelser til bedre eller lige prioriterede er betalt, jfr. pantebrevsformular I
pkt.8,f, eller — naturligvis — hvis ydelsen til pantehaveren selv ikke betales,
jfr. pantebrevsformular pkt.8,a.

Retsforfglgningen vil derfor bringe pantegelden til at forfalde. Dette
kan navnlig for efterpanthavere vere ubehageligt, og det aftales derfor
undertiden i pantebreve, at auktionen ikke bringer forfaldstiden for pant-
haverens tilgodehavende til at indtrede, jfr. Axel H. Petersen: Byggeriet
s.121 ff.

Rpl § 562,stk.4 bestemmer, at en vedtagelse om at pantebrevet ikke
forfalder ved salg, skal antages ogsa at medfgre, at pantebrevet ikke for-
falder ved salg, der finder sted pa tvangsauktion. Overtagelse som ufyldest-
gjort panthaver ma ganske sidestilles med salg, jfr. herved UfR 1894.415.
At pantebrevet ikke forfalder betyder, at kgberen kan overtage gelden i
overensstemmelse med reglen i TL § 39,stk.1. Imidlertid vil pantebrevet
i almindelighed allerede fgr auktionssalget vere forfaldet pa grund af ikke
erleggelse, udleg eller restancer til forpanthavere, og en effektiv beskyt-
telse af efterpanthaverne kraver derfor en vedtagelse, der gar videre end
en bestemmelse om, at pantegelden ikke forfalder ved afhendelse af ejen-
dommen. I det i UfR 1941.750H omtalte pantebrev fandtes en sédan
serlig tvangsauktionsklausul, der lgd: »Ogsa i tilfelde af tvangsauktion
over den pantsatte ejendom forbliver nzrverende pantebrev indestdende
i ejendommen pa uendrede vilkar, sédfremt ejendommen pa tvangsauktio-
nen overtages af en efterstiende panthaver.« Denne klausul fandtes ikke
at medfgre, at pantebrevet ikke forfaldt ved udeblivelse af terminsydelsen,

69. Afvigende v. Eyben II s.164 ff.
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selvom efterpanthaveren gjorde udleg og senere begzrede auktion i anled-
ning af, at ogsa hans ydelse i den pagzldende termin var udeblevet. Der-
imod métte en sadan klausul formentlig udelukke anvendelse af de nzvnte
bestemmelser i pantebrevsformularens pkt.8,b og ¢ om udleg, konkurs og
geldsfragaelsesbehandling.”

Tvangsauktion bringer pantegzlden til at forfalde. Derimod bevirker
afholdelsen af auktion ikke i sig selv, at ogsa friggrelsestiden indtrader,
jfr. § 562,stk.4. Panthaveren er derfor ikke pligtig til at lade sit pantebrev
indfri af kgberen, dersom han ikke var forpligtet til at modtage betaling
af hele sit tilgodehavende fra rekvisitus, jfr. herved UfR 1943.749H.

70. Om formulering af tvangsauktionsklausulen, se Axel H. Petersen i J 1950.157 ff
og Lund Christiansen i Forfaldsklausuler i pantebreve s.115ff. — Om efterpant-
haverens beskyttelse mod ophavelse af tvangsauktionsklausulen, se Illum i UfR
1947B.139f og v. Eyben 1I 5.235.
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Kapitel vii : Umiddelbare
fogedforretninger

I. BEGREBET UMIDDELBARE FOGED-
FORRETNINGER

Fjerde afsnit af bogen om den borgerlige retspleje bestar af to kapitler.
Det fgrste, kapitel 54, handler om udpantning. Det andet, kapitel 55,
barer overskriften indsattelses- og udsettelsesforretninger. Denne beteg-
nelse sigter til, at disse fogedforretninger gar ud pa at indsztte en person
i og udsatte en anden af besiddelsen af noget. Den synonyme benzvnelse
umiddelbare fogedforretninger, der igvrigt ikke er brugt i Rpl, sigter til,
at disse forretninger ligesom udpantninger foretages uden sedvanligt ekse-
kutionsgrundlag, d.v.s. uden dom og forlig. Med en sammenfatning af
disse to karakteristika kan en umiddelbar fogedforretning defineres som
en tvangsfuldbyrdelse af et krav, der ikke lyder pa udredelse af penge, og
til godtggrelse af hvis eksistens ikke nogen af de i § 478 opregnede bevis-
midler foreligger.

Om umiddelbare fogedforretninger findes dels en almindelig regel i
Rpl § 609,stk.1, dels nogle specielle regler i Rpl § 609,stk.2, LL § 147
og i Afbetalingslovens §§ 10-16 .De almindelige regler er omtalt under II,
serreglerne under IV.

II. RETSPLEJELOVENS ALMINDELIGE
REGLER OM UMIDDELBARE
FOGEDFORRETNINGER

Efter § 609,stk.1 skal det »fremdeles i samme tilfelde som hidtil sta ved-
kommende berettigede &bent at fordre fogedens hjelp til at indstte i eller
udsatte andre af besiddelsen af fast ejendom eller efter omst@ndighederne
af rgrligt gods, uden at s@dvanligt eksekutionsgrundlag er til stede. Ogsa
skal fogedens hjelp fremdeles ligesom hidtil kunne fordres til at ggre
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foreldre- eller vaergemyndighed geldende med hensyn til umyndige, uden
at sedvanligt eksekutionsgrundlag er til stede«.

Umiddelbare fogedforretninger kan altséd forekomme med hensyn til fast
cjendom, lgsgre og bgrn. Igvrigt skulle retstilstanden ved Rpl’s vedtagelse
efter bestemmelsens ordlyd vare afggrende for, i hvilket omfang umiddel-
bare fogedforretninger i dag kan foretages. Dette er uantageligt. Retsstillin-
gen fgr Rpl er ikke egnet til evig eller meget langvarig opbevaring. Disse
fogedforretningers virkefelt mé vel fastlegges pa grundlag af § 609,stk.1;
men denne fortolkningsopgave kan ikke reduceres til en retshistorisk studie.
Resultatet ma pavirkes af, i hvilket omfang der nu om dage er trang til at
kunne gennemfgre umiddelbare fogedforretninger. Dette er ikke utilladelig
omgang med retskilder. Som een begrundelse herfor kan peges pd, at for-
muleringen af § 609,stk.1 formentlig alene er valgt, fordi det ikke ansas
muligt at give en mere oplysende beskrivelse af, nar umiddelbare fogedfor-
retninger kan foretages.! Allerede praksis fgr Rpl havde udvidet disse for-
retningers anvendelsesomrade udover det, der var angivet i de @ldre lov-
bestemmelser, navnlig DL 6-14-7 og Pl. af 2.10.1754; men ingen af de
eldre forfattere eller dommere havde fundet frem til en almindelig regel
om, i hvilke tilfelde en umiddelbar fogedforretning kan fremmes. Bade
Nellemann: Execution s.286 ff. og O.F. Ahlmann: Om umiddelbare foged-
forretninger, 1892, ngjer sig med at opstille en rekke tilfeldegrupper. Et
krav om hjemmel i en serlig lovbestemmelse for i et givet tilfelde at fore-
tage umiddelbar fogedforretning kan derfor ikke opstilles.? Afgrensningen
af, i hvilket omfang disse forretninger kan gennemfgres, ma dog foretages
pa grundlag af almene retskilder. Parterne kan ikke ®ndre denne granse
ved en vedtagelse herom.3

Pa grundlag af den nuverende praksis kan vistnok opstilles en alminde-
lig regel om de umiddelbare fogedforretningers anvendelighed. Denne regel
gar ud pa, at krav, hvis opfyldelse in natura ville kunne gennemtvinges
efter reglerne i §§ 494 og 495, safremt den berettigede havde opnéet en
eksigibel dom over den forpligtede, kan gennemfgres under en umiddelbar
fogedforretning, under forudsztning af at den ngdvendige bevisfgrelse ikke
har et sddant omfang, at den ikke kan ske for fogeden, jfr. herved § 524,

1. Se igvrigt Ross: Ret og Retferdighed s.159 ff.

2. Afvigende merkeligt nok Nellemann: Execution s.291.

3. Spgrgsmalet var fremme, men blev ikke endeligt besvaret i UfR 1942.855. Afvi-
gende begrundelsen i JD 1940.323.
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stk.4. Pavisningen nedenfor af, at praksis er i overensstemmelse med denne
setning, er delt op i to dele. Fgrst behandles nogle spgrgsmal af betydning
for umiddelbare fogedforretninger i almindelighed. Bevisfgrelsen sker ved
at udlede nogle undersztninger af den postulerede hovedregel, og derefter
godtggre at geldende ret stemmer overens med disse unders@tninger. Der-
nast undersgges nedenfor under A,B og C en del sarlige sagstyper ved-
rgrende henholdsvis fast ejendom, lgsgre og bgrn.

Den opstillede setning indebazrer, at fogeden under en umiddelbar
fogedforretning kan tage stilling til tvivlsomme spgrgsmal, hvis dette er
ngdvendigt for at afggre, om det fremsatte krav skal opfyldes eller ej,
blot denne stillingtagen kan ske uden foranstaltning af en bevisfgrelse, der
gér ud over de rammer, som er fastlagt i § 524, stk. 4. En séadan regel, der
vistnok gelder for alle andre fogedforretninger, er en naturlig fglge af, at
fogeden er dommer, jfr. Rpl § 14 og Poul Andersen: Forvaltningsret s.554.
At denne regel gelder betyder bl.a., at fogeden ma afggre de rene rets-
spgrgsmal, sagen rejser, uanset om disse er bade tvivisomme og principielle.
Ogsa praksis om umiddelbare fogedforretninger er i overensstemmelse
med reglen. I UfR 1948.654 siges det udtrykkeligt, at »da de faktiske
forhold foreligger fuldt oplyst, . . . findes der ikke grund til at afvise sagen«.

En anden opfattelse er imidlertid blevet gjort gzldende i teorien af
Munch-Petersen* og lejlighedsvis ogsa i praksis. Herefter kreves »en vis
klarhed ved rekvirentens ret« eller, som det siges i nogle fogedkendelser,
rekvirentens ret skal »foreligge med den klarhed, som er forngden til
foretagelse af en umiddelbar fogedforretning«. To sddanne kendelser er
nyligt blevet stadfestet af hgjesteret i henhold til de anfgrte grunde, jfr.
UfR 1947.70H og 1949.588 H.5 Begge sager foreld fuldt oplyst. Begge
afggrelser negter at udseatte lejere af deres lejligheder. Nappe i nogen af
sagerne er resultatet imidlertid en fglge af brug af klarheds-kriteriet; thi
ingen af udlejerne kunne formentlig have gennemfgrt deres krav om ud-
settelse af lejerne under en almindelig sag. Dommenes henvisning til klar-
heds-kriteriet som begrundelse for deres resultat bevirker, at retsstillingen
ikke ggres helt klar for parterne. Dette er uheldigt. I appelsager af denne

4. Tvangsfuldbyrdelse s.281 f. — Nellemann: Execution s.295 og Ahlmann: Om umid-
delbare fogedforretninger s.110f. stiller alene krav om klarhed af beviset for
retten.

S. Jfr. herved Spleth i UfR 1950B.183 f.
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art bgr de overordnede domstole give parterne endelig besked om deres
rettigheder og pligter, nar dette kan ske pa det foreliggende grundlag.
Selvom retten skulle finde, at sagen ikke burde have varet behandlet ved
fogedret, men ved den almindelige ret, ville den igvrigt kunne give
fogederne tilstrekkelig vejledning ved en udtalelse om spgrgsmalet i pre-
misserne.® Der er imidlertid ingen grund til at umyndigggre fogeden. Rets-
spgrgsmal kan udmearket finde deres afggrelse under en umiddelbar
fogedforretning. Dette er vistnok ogsa hgjesterets virkelige mening. I hvert
fald har retten i UfR 1950.858, 1952.369, 1954.719 og 969 under appel
af fogedsager afgjort sager om udszttelse af lejere pa grund af mislig-
holdelse, hvis faktum har vaeret fuldt si kompliceret, og hvis retlige
bedgmmelse m& have varet fuldt s& vanskelig som i de tidligere sager,
UfR 1947.70H og 1949.588 H.

Denne videre anvendelse af umiddelbare fogedforretninger har store
praktiske fordele. En umiddelbar fogedforretning er ct hurtigt og billigt
retsmiddel. Betenkeligheder ved den vide anvendelse af dette retsmiddel,
som hgjesteret har godkendt ved sine nyeste domme, opstar kun, hvis man
undlader ved anvendelsen af Rpl’s regler om gennemfgrelsen af andre
fogedforretninger at tage hensyn til disse forretningers s@rpreg. En rationel
brug af umiddelbare fogedforretninger kan derimod fremkalde betenkelig-
heder, dersom det antages, at fogeden ikke i medfgr af analogien af
reglerne i §§ 487-491 kan bestemme, at hans kendelse fgrst kan fuld-
byrdes efter udlgbet af en vis frist, og at anke inden for denne frist har
opsattende virkning. Rpl tvinger imidlertid ikke domstolene til at nagte
fogeden befgjelsen til at traffe en sidan bestemmelse i kendelser, som
han ikke fgler sig sikker pa landsretten vil stadfeste, og hvis fuldbyrdelse
har indgribende og uoprettelige virkninger for rekvisiti forhold. At § 527,
stk.3 bestemmer, at fogedkendelsers fuldbyrdelse ikke kan hindres ved
anke eller kare, jfr. herved UfR 1942.472H, tvinger ikke til at negte
fogeden denne befgjelse. Dette s& meget mindre som Rpl slet ikke har
gennemarbejdet spgrgsmalet om, i hvilket omfang udlegsreglerne kan
overfgres pa umiddelbare fogedforretninger, jfr. nedenfor s. 178 ff. Ikke desto
mindre statuerer UfR 1950.294 H, at landsretten ikke kan tillegge anke
af en fogedkendelse ops@ttende virkning. Denne afggrelse er ikke i har-

6. Jfr. herved UfR 1925.596H og 1949.849H.
7. Yfr. Tamm i J 1948.394-95.
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moni med den brug, som efter andre hdjesteretsafggrelser kan ggres af
disse fogedforretninger.

Den opstillede sztning om de umiddelbare fogedforretningers anven-
delsesomrade indebazrer endvidere, at ikke alle krav p& besiddelsen af
fast ejendom, lgsgre eller bgrn, som kan gennemfgres ved en domssag og
en fogedforretning efter kapitel 46, ogsd kan gennemfgres under en umid-
delbar fogedforretning. Dette skyldes, at bevisfgrelse under en fogedsag
kun kan foranstaltes i det omfang, som § 524,stk.4 angiver. Bortset fra
denne begrensning af bevisfgrelsens omfang galder imidlertid samme reg-
ler om bevis i domssager og i fogedsager. Fogedretten er derfor befgjet til
fuldt ud at vurdere det bevis, som fgres for den. Udfaldet i UfR 1952.
369H afhang séledes for en del af en ikke ganske utvivlsomt bevisvurde-
ring. Afvisning fra fogedretten kan kun ske, hvor en afggrelse om beret-
tigelsen af rekvirentens krav ikke bgr treffes pa grundlag af det bevis-
materiale, der er forelagt fogeden; fordi det mé& antages, at en sadan
videregéende bevisfgrelse, som kan og bgr foranstaltes, vil kaste nyt lys
over sagen, sml. § 484,stk.1,2.pkt. Reglerne om sagsggtes udeblivelse i
domssager kan ikke overfgres pa umiddelbare fogedforretninger. Den
opstillede sztning om bevisngd gelder for alle fogedforretninger, jfr.
ovenfor s.24. Den gér videre end Rpl § 259,stk.2. Reglen begraenser antal-
let af sager, som fogeden skal afggre pa grundlag af bevisbyrdereglen.
Afvisning fra fogedretten pa grund af bevisngd bgr herefter formentlig
i almindelighed kun ske, dersom rekvisitus ikke er mgdt eller bestrider
rigtigheden af rekvirentens krav, og sagen ikke kan afggres pa det fore-
liggende grundlag. Afvisning ma endvidere ske, dersom en af parterne
fremseatter en anmodning om at fgre et bevis, som ikke kan afvises som
betydningslgst, jfr. § 352,stk.1, men som ikke kan imgdekommes for
fogedretten, jfr. § 524,stk.4. En situation der efter denne regel ikke kan
bedgmmes af fogeden, foreld i UfR 1957.653. @stre landsret stadfestede
her fogedens kendelse, hvorefter rekvirentens begaering ikke kunne tages
til fglge, da sagen manglede den forngdne klarhed. Begrundelsen bygger
altsd pa det ovenfor kritiserede klarheds-kriterium. Ogsa i denne sammen-
hang er det misvisende at benytte dette kriterium i premisserne. I UfR
1957.653 var det ganske klart, at berettigelsen af rekvirentens krav, som
blev bestridt af rekvisitus, ikke var godtgjort og ikke kunne godtggres uden
en bevisfgrelse, der ville g& ud over de i § 524,stk.4 angivne granser.
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Denne begrundelse burde vare brugt. Dels fordi den er klar, dels fordi
den er i overensstemmelse med Rpl.

Yderligere fremgar af den opstillede s®tning, at umiddelbare foged-
forretninger ikke kan foretages til opfyldelse af krav, som ikke ville
kunne direkte gennemtvinges efter reglerne i §§ 494 og 495, selvom de
var udrustet med szdvanligt eksekutionsgrundlag. Ogsa denne konsekvens
af hovedstningen stemmer overens med geldende ret. Dette pévises lettest
ved at illustrere unders@tningens indhold gennem en omtale af nogle
praktisk vigtige sagstyper.

En arbejder, der med urette er blevet bortvist fra sit arbejde, kan ikke
ved en umiddelbar fogedforretning skaffe sig adgang til arbejdspladsen,
jfr. UfR 1941.437. Dette fglger af, at en arbejdsgiver i almindelighed
ikke kan tvinges til at modtage arbejdsydelsen, jfr. Ussing: Enkelte kon-
trakter s.367.

Hyvis @gtefeller, der oph@ver samlivet pad grund af uoverensstemmelse,
ikke kan enes om en fordeling af deres ting, kan overgvrigheden efter
omstendighederne pa begering palegge den ene agtefelle at overlade
den anden brugen af lgsgre, som ved samlivets ophgr hgrte til det felles
bohave eller til den anden @gtefelles arbejdsredskaber, jfr. Retsvirknings-
lovens § 7.% Bestemmelsen omfatter ikke ting, der hgrer til rekvirentens
egen bodel eller szreje. Rekvirenten har vistnok uden videre krav pa ud-
levering af sadanne ting, medmindre han ved at bergve den anden egte-
felle radigheden over genstandene ville krenke sin underholdspligt efter
samme lovs §§ 2 og 6. Rekvirenten kan fa sit udleveringskrav opfyldt
under en umiddelbar fogedforretning, dersom de faktiske forhold er oplyst,
jfr. for s& vidt angér de tilfzlde, der omfattes af § 7, den udtrykkelige og
overflgdige henvisning til Rpl § 609 i §7,stk.3. De foreliggende indbyrdes
modstridende retsafggrelser om spgrgsmaélet viser, at det uheldige klar-
hedskriterium har bade hindret praksis i at stille og i at besvare disse
spgrgsmal, jfr. JD 1949.191 og 193 samt VLT 1940.107.

En forladt ®gtefelle har efter LL § 84,stk.2 samme ret som en efter-
levende zgtefelle til at fortsette et lejemal, der er indgéet med den anden

8. Borum: Familieret II s.173 f., Ernst Andersen: AEgteskabsret II s.408-10 og Erwin
Munch-Petersen 1 J 1950.152-54.

168



zgtefelle. Ligesom den separerede eller fraskilte ®gtefzlle, som i med-
for af reglen i LL § 85 har fiet ret til at fortsztte lejemalet, kan zgtefellen,
der i medfgr af § 84,stk.2 fortsztter lejemalet, om forngdent f& den
anden agtefelle udsat ved fogeden, jfr. UfR 1945.994. Igvrigt findes,
bortset fra den almindelige bestemmelse i Retsvirkningslovens § 2, ingen
regler om ®gtefellers ret til at benytte en bolig, der er lejet eller ejes af
en af dem. I overensstemmelse med den understning, som er sat i spidsen
for denne undersggelse, ma adgangen til at benytte umiddelbare foged-
forretninger pa dette som pa andre omrader knyttes til de materielle regler.
Herefter kan en gtefelle kun undtagelsesvis udsztte den anden zgtefzlle
af en bolig, han har radighed over. Udsettelse kan f.eks. ske af en fast
ejendom, som han gyldigt har solgt. En @gtefelle kan formentlig kreve sig
indsat i en bolig, hvorover han er radig; men neppe i en bolig, hvorover
den anden alene har radighed, selvom den anden i og for sig efter § 2
ville vere pligtig til at huse @gtefzllen i denne bolig. Delvis afvigende
opfattelser er fremsat i Borum: Familieret II s.162f og i Ernst Andersen:
Agteskabsret II s.132f.1° Praksis har sggt at undga foretagelsen af foged-
forretninger af denne art ved hjzlp af uklarhedskriteriet.!!

Efter den opstillede grundregel og undersztning om de umiddelbare
fogedforretningers anvendelighed afhznger besvarelsen af spgrgsmélet om,
hvorvidt et krav pa en generisk bestemt ydelse kan gennemtvinges in natura
ved en umiddelbar fogedforretning af, om genuskrav kan gennemtvinges
under en fogedforretning rekvireret til opfyldelse af en dom til natural-
opfyldelse af sddanne krav. I praksis har UfR 1922.808 antaget, at der
ikke er hjemmel til at opfylde genuskrav ved en umiddelbar fogedforret-
ning, jfr. i tilslutning hertil v. Eyben 1 s.23 og — kritisk — Ross: Ejendoms-
ret og Ejendomsovergang s.49 note 15. UfR 1949.1122 holder forsigtigt
spgrgsmalet dbent. Ovenfor s.133 er antaget, at § 495 omfatter genuskrav.
Ejheller gennemfgrelsen af sddanne krav efter § 609 kan vakke srlige
betenkeligheder.

En rezkke afggrelser har i deres przmisser givet udtryk for, at visse

9. Jfr. nermere Borum: Familieret Il s.174 og Ernst Andersen: Agteskabsret II
5.408.
10. Se ogsd N. Chr. Bitsch i J 1959 5.398 note 12.
11. De foreliggende afggrelser i VLT 1939.113, UfR 1940.1095 og JD 1941.184 er
refereret af Erwin Munch-Petersen i J 1950.154 f.
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krav efter deres beskaffenhed kun kan behandles af domstolene under en
almindelig domssag og ikke under en umiddelbar fogedforretning, jfr.
sdledes UfR 1919.874 og 1932.1136, der nagter at gennemtvinge gen-
optagelse af henholdsvis el- og vandforsyning ved en umiddelbar foged-
forretning under henvisning til, at dette ikke har hjemmel i Rpl, og til
at sddanne krav mi behandles under en domssag. Resultaterne er rigtige,
men begrundelserne, der strider mod unders®tningen, vildledende. Det er
i de to sager ikke en s@regen begrensning i reglerne om umiddelbare
fogedforretninger, som hindrer fogeden i at gennemtvinge rekvirentens
krav pa rekvisitus. Dette hindres af, at sddanne krav overhovedet ikke
kan fas opfyldt in natura hverken ved en fogedforretning efter kapitel 46
eller ved en umiddelbar fogedforretning. Hvis en dom, der gar ud pa, at
forsyning med el og vand skal genoptages, ikke bliver frivilligt opfyldt,
kan domfzldte straffes efter § 499; men fogeden kan ikke selv give sig
til at skrue pd hanerne.!* En umiddelbar fogedforretning i anledning af
ulovlig afbrydelse af leveringen af el eller vand ville vere et pdbud om at
abne for strgmmen i form af en fogedkendelse. Rpl fastsztter ingen
sanktioner for tilsidesettelsen af et sddant pabud. Straffebestemmelsen
i § 499,stk.1 er ikke anvendelig. Reglen i § 499,tk.2 om politiets ind-
griben ejheller. Sagt pa en anden méde: fogeden kan under en umiddelbar
fogedforretning ikke treffe afggrelser om krav, der ikke straks kan op-
fyldes.'?

Har vaerket ret til at afbryde leveringen, kan fogeden derimod ved en
indsazttelsesforretning skaffe dets folk adgang til at lukke og plombere
hanen, jfr. UfR 1939.652 om gasforsyning.

En afggrelse, der treffes under en umiddelbar fogedforretning, tager
ikke i mindre grad end afggrelsen under en domssag hensyn til parternes
materielle ret. Fordrer stillingtagen til sagen et mere indgidende kendskab
end det, der fas ved den bevisfgrelse, som kan finde sted for fogeden,

12. Fr.Vinding Kruse kritiserer i Ejendomsretten 1 s.154-58 xldre forfatteres brug
af tingsbegrebet og havder, at ikke alene ting, men bl.a. ogsa el kan vare gen-
stand for ejendomsret. Heraf skulle fglge, at UfR 1919.874 er forkert! Vinding
Kruse overser helt, at handgribelighed kan vare af betydning for de praktiske
muligheder for at gennemfg@re en tvangsfuldbyrdelse.

13. Illums bemarkning i Fast Ejendom s.158 om, at en panthaver i fast ejendom kan
tilbagefgre ulovligt solgt tilbehgr til ejendommen ved dom, men ikke ved umid-
delbar fogedforretning er i strid med den ovenfor forsvarede opfattelse.
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ma sagen afvises fra fogedretten, jfr. VLT 1936.149. Fogeden kan derimod
ikke treffe en realitetsafgprelse pé et andet grundlag end retten i en al-
mindelig domssag. De umiddelbare fogedforretninger er séaledes ikke
som romerrettens possesoriske interdiktsbeskyttelse et retsmiddel, der giver
besiddelsen en sarlig beskyttelse.'* I moderne dansk ret kan dog vistnok
opstilles en regel om, at en part undertiden mé afvente afggrelsen af en
tvist mellem ham og en anden, saledes at handlinger, der i almindelighed
ville vere retmeassige, hvis hans standpunkt i tvisten viser sig at vare det
rette, ubetinget anses som ulovlige, hvis de foretages, fgr afggrelsen fore-
ligger. Modparten kan krave erstatning og genoprettelse. En saidan moder-
niseret regel mod selvtegt er vistnok lagt til grund i UfR 1951.52 og
1955.184.* Modpartens krav pa genoprettelse kan i givet fald gennem-
fgres ved en umiddelbar fogedforretning, jfr. VLT 1942.295 og UfR
1943.911.

A. Serligt om fast ejendom

Efter DL 6-14-7 havde en husejer adgang til »uden videre Dom ved
Rettens Middel at ggre Huset ryddeligt«, dersom »nogen ... bliver i det
Huus bosidendis, som hand ingen Ret haver til«. Bestemmelsen siger tillige
udtrykkeligt, at denne ret ogsd haves over for lejere, som bliver boende
efter det tidspunkt, til hvilket de er lovligt sagt op. Ved en Radstue-Plakat
af 2.10.1754, udstedt pa grundlag af et reskript til Kgbenhavns magistrat
af 27.9.s.4., blev der givet lejeren adgang til at lade sig indsztte i det
lejede, dersom udlejeren ikke ville lade ham flytte ind. Plakaten gjaldt
kun for Kgbenhavn, men i hvert fald denne bestemmelse ansas at vare
geldende for hele landet.!®

Som allerede nzvnt er praksis i dag, uanset § 609 efter sin ordlyd
balsamerer de hidtil gzldende regler, ikke bundet til at fplge disse bedagede
forskrifter. Det har praksis heller ikke gjort.

Der kan navnes flere eksempler pa, at retspraksis har tilladt fogedforret-

14. Se herved Stig Iuul: Romersk Formueret s.62 ff., Schultz: Classical Roman Law
s.444 ff. og Ejendomsretten I 5.608 ff.

15. Den fgrstnzvnte dom er kort omtalt i Gomard: Erstatningsregler s.317 note 42.
Se ogsd begrundelsen i UfR 1931.641H.

16. Munch-Petersen s.284 f. mener, at udvidelsen er sket med stgtte i sportelregle-
mentets § 55. Sportelreglementets bestemmelse er formentlig kun en registrering
af en allerede sket udvidelse af bestemmelsen, sml. Nellemann: Execution s.290.
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ninger, som nappe har veret foretaget inden Rpl’s ikrafttreden. I UfR
1928.969 er det saledes forudsat, at fogeden efter lovligt nyvalg kan ud-
sette en forenings hidtidige bestyrelse af foreningens lokaler, og UfR 1943.
911 indsetter en interessent, der var blevet forment adgang til interessent-
skabets ejendom, i besiddelsen af ejendommen. Adskillige afggrelser,
bl.a. UfR 1920.807, 1939.126 og 652, fastslar, at indszttelsesforretninger
kan fremmes ikke alene for at udskifte en uretmassig besidder med den
retmeassige, men ogsa for at give en person adgang til at udgve sin ret
til en begrenset brug eller udfgre et arbejde pad ejendommen, sdsom
en lejers brug af tgrreloftet, aflesning og pafyldning af varmemaélerne pa
radiatorerne i det udlejede!” og afbrydelse af gas- og elforsyning til en
forbruger, der ikke har betalt, jfr. v. Eyben I 5s.87. Nogle fogedforretninger
af denne art var imidlertid i brug allerede fgr Rpl, jfr. Nellemann: Exe-
cution s.290.

Rettigheder over fast ejendom kan tinglyses p& grundlag af en dom,
der fastslar rettens eksistens, jfr. TL §§ 9 og 11. Er ankefristen ikke
udlgbet, kan modparten dog begzre en forelgbig tinglysning af sin forment-
lige ret, jfr. TL § 12,stk.4 og § 33.'® Da de realitetsafggrelser, der treffes
under en fogedsag, hviler pd en prgvelse af parternes mellemvaerende af
ganske samme karakter som domme i almindelige retssager, er det nok lidt
vel forsigtigt, at LL i § 7,stk.2 bestemmer, at en tinglyst lejeaftale fgrst
kan aflyses pa grundlag af en udszttelsesforretning, nar ankefristen er
udlgbet, uden at anke eller kere er sket. Bestemmelsen er igvrigt ikke
konsekvent i sin forsigtighed. Afggrelser truffet under umiddelbare foged-
forretninger kan @ndres ikke alene ved appel, men ogsa ved sggsmal i
fgrste instans, og for at anlegge en sddan sag er fristen 8 uger, jfr. § 610.
Fogedafggrelser uden for LL’s omrade kan formentlig tinglyses efter
samme regler som domme. Dette gelder ikke alene udleg, udpantning og
arrest, men vistnok ogsa umiddelbare fogedforretninger.!?

Efter LL § 93 skal »alle egentlige retssager om hus eller husrum«, som
omfattes af LL, indbringes i fgrste instans for boligretter. En boligret bestar
af den almindelige underret samt en ejerrepr@sentant og en lejerreprasen-
tant, jfr. nermere LL § 94. Fogedsager behandles derimod af fogeden

17. Udlejeren har efter omstzndighederne ret til at skaffe sig adgang til det lejede
uden fogedens mellemkomst, jfr. LL § 56,stk.1.

18. Se herved UfR 1938.126 og Illum: Tinglysning s.75.

19. Anderledes Illum: Tinglysning s.74 f.

172



alene, ogsa nar de angar lejeaftaler, der er omfattet af LL. Der kan nappe
ses bort fra den mulighed, at fogeden efter omstendighederne i grensetil-
felde vil lade sin afggrelse af, om et krav kan gennemfgres under en
umiddelbar fogedforretning, pavirke af, om han finder det gnskeligt, at
fagkyndige dommere medvirker ved afggrelsen jfr. herved UfR 1957.445
med note 2 og 1956.1114 med note 1.%°

B. Serligt om lgsgre

Efter § 609,stk.1 kan umiddelbare fogedforretninger »efter omstendig-
hederne« foretages i samme tilfzlde som hidtil med hensyn til lgsgre. Det
har neppe varet meningen med ordene »efter omstzndighederne« at
indskrenke den hidtidige praksis. Lovregler pa dette omrade fandtes ikke
for Rpl, jfr. Nellemann: Execution s.297f. Det har snarere veret konci-
pistens mening at ville fremheve en szregenhed ved denne praksis i for-
hold til praksis vedrgrende fast ejendom. I sager om fast ejendom vil
man sjeldent mgde den indsigelse, at rekvirentens krav ikke angar den
faste ejendom, han selv opgiver. Det forekommer derimod, at en lgsgresag
ma afvises, fordi det forngdne bevis for, hvilken ting rekvirentens igvrigt
godtgjorte krav vedrgrer, ikke kan fgres inden for fogedsagens rammer,
jfr. § 524,stk.4. Dette er séledes vel en ejendommelighed for sager om
lgsgre; men denne szregenhed kraver ikke opstilling af serlige retsregler.
Den almindelige regel om bevisfgrelse i fogedsager er velegnet til brug
i tvister om Igsgres identitet, jfr. VLT 1930.106. Om bestridte krav pa
lgsgre kan gennemfgres ved en umiddelbar fogedforretning afggres i det
hele efter samme regler som dem, der finder anvendelse i andre fogedsager,
jfr. bl.a. UfR 1938.384 og VLT 1946.295.

Ved fogedforretninger til opfyldelse af genuskrav — ovenfor s.133 —
opstar spgrgsmalet om, af hvem valgretten skal udgves, dersom der i
rekvisiti besiddelse findes stgrre mengder af den vare, rekvirenten skal
have, end ngdvendigt for at dekke hans krav. Svaret pa dette spgrgsmal
ma formentlig findes i §§ 506 og 507 om pavisningsretten. Det vil sige,
at valgretten tilkommer rekvisitus. Kan eller vil han ikke benytte sig af
sin ret, udgves den i stedet af rekvirenten, men saledes at fogeden paser,
at han ikke derved handler i strid med rekuvisiti interesser.?!

20. Se igvrigt om boligretter Ehlers i J 1953.5 f.
21. Sml. herved Ussings udvikling i Almindelig del s.379 ff.
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Ind- og udseattelser af besiddelsen af dokumenter kan foretages under
samme betingelser som ind- og udsettelser af lgsgre igvrigt. Dette gelder
ikke alene vardipapirer, men ogséa f.cks. kontrakter, regnskaber og breve,
se nermere Tamm i J 1949.25-28.

At rekvirenten er ejer af den ting, han ggr krav pa, er ligesa lidt ved
Igsgre som ved fast ejendom en betingelse for at fremme en umiddelbar
fogedforretning. Héandpanthaveren vil sédledes efter omstazndighederne
kunne f& pantet udleveret fra pantsztteren eller fra trediemand ved en
fogedforretning.?

Adgangen til at tvangsfuldbyrde pengekrav og formentlig ogsa andre
generiske krav er begrenset af bestemmelsen i § 509 om et trangsbene-
ficium. Ogsa genstande, hvori rekvirenten har underpant, er som navnt
ovenfor s.60 beskyttet af denne regel, jfr. UfR 1929.530H.23 Der gelder
derimod intet trangsbeneficium over for separatister. Det er dog antaget
i UfR 1943.657, at fogeden mé kunne nzgte at fratage rekvisitus »ting,
der fra at vere selvstendige lgsgregenstande er blevet forbundet med
personen som kunstige ngdvendige dele af denne«. Dommen afviste en
afbetalingsszlgers begering om at blive indsat i besiddelse af et st kun-
stige teender, se n@rmere ovenfor s.79.

Det er en given sag, at rekvirenten kun kan gennemfgre et udleverings-
krav mod rekvisitus, dersom han har ret til tingen. Den prgvelse, der
finder sted under fogedsagen, adskiller sig for s& vidt ikke fra den prgvelse,
kravet ville vere blevet genstand for i en almindelig domssag. Spgrgsmaélet
om hvorvidt f.eks. den, der har ydet et 1an mod sikkerhed i lgsgre, kan
kreve lgsgret udleveret, hvis de aftalte tilbagebetalingsvilkar ikke over-
holdes, afh@nger derfor simpelthen af, om langiveren efter den materielle
rets regler har krav pé at fa tingen udleveret, og om sagen bevismassigt
er egnet til afggrelse ved fogeden.?* Den, der har erhvervet lgsgre, som
skal forblive i medkontrahentens besiddelse ifglge en aftale, kan derfor
ikke krave sig indsat i besiddelsen af tingene, dersom aftalen, skgnt
den fremtreder som en salgsaftale, alene tilsigter at yde erhververen sik-
kerhed, og derfor burde have iagttaget pantsztningsreglerne, jfr. bl.a. UfR
1929.776. Sadanne aftaler kaldes undertiden mgbelldn. Praksis ma for-
mentlig tydes derhen, at en mgbellansaftale er delvis ugyldig, idet den

22. Anderledes Munch-Petersen s.288.
23. Se endvidere VLT 1935.55 og Illum: Fast ejendom s.162 f.
24. Se hertil Illum: Tingsret I s.335-40 og v. Eyben 1 5.168 ff.
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alene tillegges virkning som en pantsztning sével inter partes som over
for trediemand. Praksis er siledes géet videre end reglen i Aftalelovens
§ 37,stk.2.%

C. Serligt om bgrn

Efter § 609 skal fogedens hjzlp ogséd »fremdeles ligesom hidtil kunne
fordres til at ggre forzldre- eller vergemyndighed geldende med hensyn
til umyndige, uden at sedvanligt eksekutionsgrundlag er til stede«. Det er
ogsad pa dette omrade klart, at praksis i dag ikke kan vere bundet af
gzldende ret i 1919 i hgjere grad end praksis, hvis bestemmelsen i § 609
ikke fandtes, ville veere bundet af @ldre afggrelser og opfattelser.

P& omrader, hvor fgr Rpl ingen lovregler fandtes, ville det igvrigt ogsa
vare svart at give et udsagn om bundethed til den ldre ret nogen mening.
Som ved lgsgre foreligger om bgm fra tiden fgr Rpl kun oplysning om
enkelte retsafggrelser om krav pa udlevering.?® Skulle bundethed af zldre
ret betyde, at der under umiddelbare fogedforretninger i dag kun kan
tages hensyn til krav og indsigelser af en type, som tilfeldigvis har veret
forelagt domstolene til afggrelse fgr Rpl af parter, der ikke vil forliges,
og om hvilke afggrelsen tilfeldigvis er blevet udvalgt til trykning? Hvilken
lighed skulle foreligge med de tidligere afgjorte sager for at henfgre et
krav til de anerkendte typer? Selv med den bedste vilje er det ikke muligt
at give § 609 noget fornuftigt selvstendigt indhold, hvis den leses efter
bogstaven. En lovbestemmelse, der opretholder den hidtidige galdende
ret, som helt bygger pa praksis, bidrager ikke til oplysning om retstilstanden
i dag. Den er et udslag af horror vacui hos lovkoncipisten.

Beskrivelsen af de umiddelbare fogedforretningers rolle pa dette omrade
falder naturligt i fire dele.

1. Tvist om et barns opholdssted mellem foreldre, der ikke lever
sammen pd grund af uoverensstemmelse, ma i givet fald afggres ved, at
overgvrigheden i medfgr af ML § 24 tillegger en af forzldrene forzldre-
myndigheden alene. Gennemfgres en separations- eller skilsmissesag mel-

25. Munch-Petersen s.288 f. synes at mene. at der gelder en s@rregel om gennem-
tvingelse af aftaler ved umiddelbar fogedforretning.

26. Se nzrmere herom og om plakaten af 1.8.1792 Nellemann: Exceution s.298 og
Erwin Munch-Petersen i J 1950.141 ff.
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lem parterne, treffes denne bestemmelse ved bevillingen eller ved dommen,
jfr. § 24,stk.2.

Er afggrelse efter § 24 truffet, kan et krav fra den, der nu er ene-
indehaver af foreldremyndigheden, fuldbyrdes efter reglerne i Rpl kapitel
46. Dette gelder ikke alene bestemmelser i domme og separations- og
skilsmissebevillinger, men ogsa en af overgvrigheden efter ML § 24,stk.1
truffet bestemmelse ved samlivsoph@velse, jfr. herved det ovenfor s.134f
anfgrte. En dom kan ikke fuldbyrdes, hvis den er paanket inden ekseku-
tionsfristens udlgb, mens anke pa et senere tidspunkt ikke pavirker dom-
mens eksigibilitet, jfr. nermere §§ 487 og 491. Dette gzlder ogsd domme
efter ML § 24, jfr. UfR 1941.158 og 1953.184. Reglerne i §§ 487 og
491 gzlder ikke om afggrelser truffet af overgvrigheden. Administrativ
rekurs har ikke en tilsvarende suspensiv virkning, jfr. Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret s.505f. I disse sager kan der imidlertid vare trang
til at tillegge rekursen en séddan virkning. Dette resultat ville kunne nas,
hvis det antoges, at fogeden efter omstendighederne i medfgr af §§ 287
eller 526 kan udsztte forretningen, indtil klageinstansens, det vil sige
justitsministeriets, afggrelse foreligger. Flere domme har antaget, at § 287,
hvor talen er om fuldbyrdelse af retsafggrelser, ikke kan anvendes i foged-
sager som et supplement til reglerne om ankens suspensive virkning, jfr.
UfR 1949.955 med note 1, VLT 1930.229 og ovenfor s.134. Denne praksis
er ikke til hinder for, at en fogedsag til fuldbyrdelse af en forvaltnings-
afggrelse udsattes for at afvente udfaldet af en administrativ rekurs.?’

Resultatet af undersggelsen er, at i de her under 1. omtalte tilfelde
gennemfgres krav pé udlevering af barn ved en fogedforretning i medfgr
af kapitel 46 og ikke ved en umiddelbar fogedforretning.

2. Hvor afggrelse efter § 24 ikke er truffet, og foreldremyndigheden
derfor stadig tilkommer foreldrene i forening, jfr. ML § 21, kan den ene
af forzldrene ikke krave bgrnene udleveret fra den anden, jfr. UfR 1931.
641 H med note 1, medmindre det ma befrygtes, at den af forzldrene,
hos hvem bgrnene er, vil foregribe overgvrighedens afggrelse ved at sende
bgrnene ud af landet, jfr. Troels G. Jgrgensens kommentar til den citerede
dom i TfR 1932.411,28 eller bgrnene ikke er anbragt under forsvarlige
forhold. Bgrnevarnsudvalgets adgang til i medfgr af LOF § 130 at fjerne

27. Afvigende Erwin Munch-Petersen i J 1950.145.
28. Ernst Andersen: Egteskabsret I s.183 og Borum: Familieret I s.95.

176



barnet fra hjemmet, nér barnets velfeerd krever det, er neppe til hinder
for at give fogeden en sddan befgjelse.

Krav pa udlevering af barn i de under 2. omtalte situationer gennem-
fgres ved en umiddelbar fogedforretning eller ved dom.

3. Den af et barns forzldre, der ikke har andel i foreldremyndigheden,
har ret til personligt samkvem med barnet, jfr. nermere ML § 27.2° Denne
bestemmelse foreskriver, at alle spgrgsmal om udgvelse af samkvemsretten
afggres af overgvrigheden. Der kan derfor ikke gives den efter over-
gvrighedens bestemmelse berettigede dom for, at han kan udgve sam-
kvemsret; men hans ret kan i givet fald gennemtvinges ved en umiddelbar
fogedforretning. Denne fortolkning af § 27 er fastlagt i hgjesterets afgg-
relser i UfR 1940.36 og 1945.828.3° De afsagte domme tager ikke ud-
trykkelig stilling til, hvorvidt overgvrighedens resolution som en efter §§
492 og 478 eksigibel afggrelse kunne have varet fuldbyrdet efter reglerne
i kapitel 46. Denne fremgangsmade ville formentlig stemme bedre over-
ens med Rpl end den, der fglges nu, jfr. ovenfor s.134f. Den praktiske
betydning af, om hjemmelen for fogedens indgriben findes i § 495 eller
i § 609, er, at velges § 495, star ogsa de gvrige bestemmelser i kapitel 46
til disposition. Det betyder, at den berettigede ville have mulighed for at
velge mellem direkte gennemtvingelse efter § 495 og straf efter § 499.
Hvis en @ndring i praksis i denne retning skgnnes gnskelig, bgr dette ikke
betragtes som udelukket pa grund af de afsagte dommes prajudikatvirk-
ning. Samfundet er nok i almindelighed bedst tjent med, at dommerne
selv fastsetter retsplejeordningens enkeltheder.3

4. Indehaveren af forzldremyndighed bestemmer, hvor barnet skal op-
holde sig. Han kan derfor, hvis barnet opholder sig hos andre, forlange
barnet udleveret til sig. Dette gelder i almindelighed, uanset hvilken aftale
forzldrene maétte have truffet med den, hos hvem barnet opholder sig,
jfr. UfR 1933.1110 og ML § 30, hvorefter der til overfgrelse af for-
ldremyndighed i almindelighed kreves overgvrighedens godkendelse.

29. Se endvidere Ernst Andersen: ZEgteskabsret I s.197 ff. og Borum: Familieret I
s.72 ff.

30. Dommene er kommenteret af Borum i UfR 1939B.302-S, Rump i TfR 1940.
451-53 og Drachmann Bentzon i TfR 1947.221. — Se igvrigt UfR 1951.610 og
1940.807.

31. Gennemfgrelsen af krav pd udlevering af bgrn blev drgftet i Folketinget i 1954,
jfr. FT 1954/55 sp.642 ff.
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5. Hvor rekvirenten efter de under 1 til 4 fremstillede regler har krav
pa at fa barnet udleveret fra rekvisitus, kan fogeden ikke vagre sig ved
at opfylde kravet, fordi barnet efter hans skgn har det bedre, hvor det er.
Anderledes derimod, hvor en udlevering af barnet til rekvirenten ma be-
frygtes at ville vere gdeleggende for barnets velferd.

Bgrnevernsudvalget kan i de i LOF §§ 110 og 114 angivne tilfelde
hindre, at et barn uden rimelig grund fjernes fra et godt plejehjem, med-
mindre udvalget giver sit samtykke dertil. Fogeden kan i medfgr af § 287
udsztte sin afggrelse pa indhentelse af bgrnevernsudvalgets bestemmelse
efter disse regler eller dets bestemmelse om barnets anbringelse efter LOF
§§ 130-134. De s5.226 nzvnte afggrelser om udsattelse i fogedsager, UfR
1949.955 og VLT 1930.229, udelukker i hvert fald ikke brugen af § 287
i andre sager end dem, de direkte angar. Fogeden kan tillige uafhengigt
af bestemmelserne i LOF nzgte at efterkomme et igvrigt begrundet ud-
leveringskrav, hvis fjernelsen af barnet fra dets nuvarende opholdssted
vil vare til betydelig skade for barnet. Fogeden bgr herved ogsa tage hen-
syn til barnets egne gnsker om dets opholdssted.3> Ikke enhver gene for
barnet kommer i betragtning. Udlevering bgr kun nazgtes, hvor »barnets
andelige eller legemlige sundhed« ville blive udsat for »den alvorligste
fare«, jfr. UfR 1954.693 H med Lorenzens kommentar i TfR 1955.426 ff
samt UfR 1932.406.33

Fogedens nazgtelse af at udlevere barnet overfgrer ikke forzldremyn-
digheden til plejeforeldrene®* og afskarer ikke bgrnevarnsudvalget fra
at gribe ind.

III. DEN PRAKTISKE FREMGANGSMADE

Rpl siger ikke stort om, hvordan der skal gas frem ved umiddelbare foged-
forretninger. Det er derfor en narliggende tanke at undersgge, om Rpl’s
udfgrlige regler om fremgangsmaden ved udleg ikke alene som omtalt
ovenfor s.108 kan overfgres pa udpantning, men ogsa kan bruges pa disse
fogedforretninger.

32. I svensk ret er uden positiv hjemmel antaget, at udlevering ikke kan ske, hvis
barnet er fyldt 15 &r, jfr. Olivecrona: Utsokning s.222 og Ernst Andersen: FEgte-
skabsret I s.162 f, og 180 f.

33. NJA 1951.682 udtaler sig i samme retning.

34. Afvigende maske Ernst Andersen smstd.s.161 f.
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Rpl indeholder om dette spgrgsmél kun den ejendommelige udtalelse i
§ 610,1.pkt. om, at »selvfglgelig star det rekvisitus frit for at fremfgre
sine indsigelser imod forretningens fremme for fogeden til pakendelse i
overensstemmelse med de almindelige regler i kapitel 48«. Endvidere er
det i § 611 bestemt, at fogedens afggrelser kan appelleres efter »de al-
mindelige regler om retsmidler imod de til dommes fuldbyrdelse sigtende
fogedforretninger.« Rpl siger ikke, om den ligeledes anser det for selvfglge-
ligt, at de gvrige regler om udleg bruges pd umiddelbare fogedforretnin-
ger;3 men udtalelserne s.230 i Motiverne af 1877 tyder pa det. En kort
bemarkning i almindelige vendinger indeholdt i motiverne til et kommis-
sionsforslag skrevet fyrretyve ar fgr lovens endelige vedtagelse kan ikke ggre
en slavisk efterfglgelse af udlegsreglerne til en pligt for retspraksis. Selv
de udtrykkelige henvisningsregler, som Rpl indeholder, abner mulighed for
at gennemfgre »de lempelser, som flyder af forholdets natur, saledes f.eks.
§8§ 434 og 594,stk.2. Det ligger derfor ner ikke at give en uudtalt henvis-
ning et videregaende indhold, séledes at resultatet bliver, at udlegsreglerne
folges, hvor ingen sazrlige betznkeligheder ggr sig geldende mod at an-
vende dem pa umiddelbare fogedforretninger. Bestemmelsen i § 609,stk.3,
der i ngje overensstemmelse med § 516,stk.2,1.pkt. foreskriver, at for-
retningen efter omstendighederne kan pabegyndes pa fogedkontoret, er
derfor overflgdig.?® Som eksempler pa afggrelser, der bruger udlegsregler
pa umiddelbare fogedforretninger, kan bl.a. nzvnes UfR 1948.1150 om
reglen i § 516,stk.2,2.pkt., hvorefter udlegsforretninger i almindelighed
skal pabegyndes pad domfzldtes bopzl; UfR 1947.185 om reglen i § 481,
hvorefter udlegsforretninger kan fortsattes i tilstgdende retskredse; UfR
1945.828 H og 1936.191 om reglen i § 520,stk.2, hvorefter rekvisitus kan
underkastes hafte i indtil 6 maneder, dersom han vagrer sig ved at frem-
komme med ngdvendige oplysninger.

Nogle udlegsregler kan péa grund af forholdenes forskellighed ikke uden

35. At udsattelses- og indsazttelsesforretninger er nevnt i § 478,2.stk. kan ikke drage
dem ind under de forretninger, som bestemmelsen i § 492 sigter til.

36. Grunden til, at § 609,stk.3 blev indsat i Rpl ved lov nr.209 af 23.7.1932, er
formentlig dels at § 516,stk.2 fgrst blev givet ved lov nr.169 af 1.5.1923 og der-
for opfattedes ikke som en »selvfglge«, men som en nyskabelse, dels at en regel
svarende til § 516 gnskedes indfgrt for arrest, og her var lovgivning i hvert
fald ngdvendig, jfr. §§ 632 og 628,stk.2, der ogsd stammer fra lov nr.209 af
23.7.1932. Se om spgrgsmalet Troels G. Jgrgensen: Retsplejeudvalget s.34 og
s.56..
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videre anvendes pa umiddelbare fogedforretninger. Andre egner sig min-
dre godt til anvendelse pa disse forretninger. Her opstar spgrgsmélet om at
tillempe eller modificere udlegsreglerne.

1. Reglerne om udsettelse og om, at anke ikke kan tillegges suspensiv
virkning, i §§ 526 og 527,stk.3 er ikke egnede for umiddelbare foged-
forretninger og ma derfor underkastes en serlig fortolkning, se herom
ovenfor s.166f.

2. Som et andet eksempel kan navnes reglerne om omkostninger. Ud-
legsrekvirenten kan efter § 502 fa dakning for sine omkostninger ved
fogedforretningen, idet udlegget kan udstrzkkes til ogsa at omfatte disse
udgifter. Denne regel er i UfR 1924.877 anvendt pa en fogedforretning
efter kapitel 46 til gennemfgrelse af et krav pa andet end penge, siledes
at udleg blev gjort for omkostningerne alene. Samme fremgangsmade
maétte kunne fglges ved umiddelbare fogedforretninger. Ikke desto mindre
er det almindeligt antaget, at dette ikke kan lade sig ggre, jfr. UfR 1937.
587, men samtidig antages, at rekvirenten har et krav pa dekning af sine
udgifter, og at han fglgelig kan indtale dette krav ved almindeligt s@gs-
mal i l.instans, jfr. UfR 1938.977. Denne upraktiske ordning er alene
begrundet i, at sddan var det fgr Rpl, og i at loven ikke udtrykkeligt har
@ndret denne ordning, jfr. RR nr.62 i UfR 1921 B.14. Denne begrundelse
er uden verdi pa omrader som netop den praktiske gennemfgrelse af
umiddelbare fogedforretninger, hvor Rpl ikke indeholder udtrykkelige be-
stemmelser, men har ngjet sig med en forudsetning om almindelige foged-
reglers anvendelighed. En af de almindelige grundstninger om fogedproces
er § 502. Retterne er derfor ikke afskaret fra nu at viderefgre linien fra
UfR 1924.877. Bestemmelsen i § 329 er ikke en afggrende hindring for
en sadan udvikling. § 329 tager slet ikke stilling til anvendelsesomradet
for § 502, jfr. herved ovenfor s.13f om UfR 1937.177.

Reglen i § 527,stk.4 bestemmer, at fogeden kan palegge den part, der
ungdigt har vidtlgftiggjort proceduren for fogedretten, at udrede sags-
omkostninger til modparten.?” Der foretages ikke som efter § 502 straks
udleg for belgbet, men fastszttes i stedet en fuldbyrdelsesfrist i kendelsen.
Efter denne regel kan i modsztning til § 502 ansvar for omkostninger
ogsa palegges andre end rekvisitus. § 502 omfatter inkasso- og mgde-

37. Reglen blev indsat i Rpl i 1908 af Rigsdagens fzllesudvalg, jfr. Grundloven af
1866 § 53. Nogen begrundelse for reglen blev ikke givet, jfr. RT 1907/08, til-
leg B,sp.3843-46.
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omkostninger. § 527 handler kun om procedureomkostninger og giver
herom en regel, der afviger fra § 312. Hgjesteret har i UfR 1930.1020
anvendt § 527,stk.4 p& en umiddelbar fogedforretning.

3. Udlzg kan efter omstendighederne foretages, uden at rekvisitus
har haft lejlighed til at udtale sig eller er gjort bekendt med, at en foged-
forretning vil blive foretaget, jfr. §§ 516,stk.2 og 520,stk.2 samt ovenfor
s.99ff. Derimod kan udpantning ikke ske, medmindre rekvirentens be-
gering og udpantningskendelsen er blevet forkyndt for skyldneren, jfr.
§ 599. Umiddelbare fogedforretninger bgr ejheller foretages, medmindre
rekvisitus er til stede eller har vearet tilsagt. Dette er vistnok ogsd opfat-
telsen i praksis, jfr. herved UfR 1937.850, 1947.218, 1948.1150 og
1949.849.

4. Efter § 482 skal en udskrift af udlegsgrundlaget fglge med begerin-
gen om foretagelsen af udleg. Samtidig skal rekvirenten smeddele alle de
oplysninger, som igvrigt méatte vere forngdne, for at fogeden kan tage
bestemmelse om forretningens berammelse.« I UfR 1933.1100 er disse
ord opfattet s& strengt, at en begering om udleg pa grundlag af et skades-
lgsbrev efter § 478 nr.4 ikke kunne berammes til behandling, da rekvi-
renten kun havde vedlagt skyldnerens skriftlige erkendelse af skyldens
stgrrelse, men ikke af forfaldstid. Afggrelsen er na@ppe rigtig, jfr. ovenfor
s.34, og i hvert fald er dens resultat ikke egnet til efterfglgelse ved umid-
delbare fogedforretninger. Rekvirenten bgr kunne afkreve rekvisitus en
udtalelse inden fogedretten om, hvorvidt han kan erkende rigtigheden af
rekvirentens krav.3® Fremlaggelse af et skriftligt bevismateriale, der ville
kunne bzre en gennemfgrelse af forretningen uden henvendelse til rekvisi-
tus, kan vel — bortset fra de i § 478,nr.4 navnte tilfelde — fordres ved
udleg, men ikke ved umiddelbare fogedforretninger. UfR 1951.610 ud-
taler i overensstemmelse hermed, at fogeden ikke kunne nzgte at beramme
en indsattelsesforretning til gennemfgrelse af samkvemsretten, fordi han
pa forhdnd matte antage, at forretningen ikke kunne fremmes. Fogeden
var forpligtet til at indkalde parterne, séledes at sagen kunne blive betryg-
gende oplyst. Dommens resultat kan dog vare begrundet i sazrlige regler
om disse forretninger, jfr. nedenfor s.183. To @ldre afggrelser om indsat-
telse i besiddelsen af lgsgre, UfR 1922.48 og 1926.134, géar imidlertid
i samme retning.

38. UfR 1932.216 strider neppe herimod. Det oplyses i landsrettens kendelse, at
rekvisitus havde varet spurgt, men ganske vist pr. telefon.
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5. Det karakteristiske ved forhandlingerne for fogeden i modsatning til
domsforhandling i egentlige retssager er, at adgangen til at foranstalte
bevisfgrelse er sterkt begrenset. § 524,stk.4 bestemmer om udleg, at
»bevisfgrelse ved vidner, syn og skgn eller personlig afhgrelse af parterne
ikke (kan) finde sted, medmindre fogeden mener undtagelsesvis at burde
tilstede det«. Denne regel rammer kun egentlig partsafhgring. Den hindrer,
som det ogsa fremgar af § 520,stk.2, ikke, at den fremmgdte rekvisitus
palegges »at fremkomme med opgivelser og oplysninger.« Forskellen mel-
lem en egentlig partsforklaring og en pligtmassig erklering efter § 520,
stk.2 bestar alene i hjemmelen og arten af de sanktioner, som kan bringes
i anvendelse overfor undladelse af at give oplysninger og afgivelse af urig-
tige oplysninger, jfr. nermere ovenfor s.102 og Tvistemal s.149f.

En almen beskrivelse af, hvordan § 524,stk.4 administreres i praksis pa
de umiddelbare fogedforretningers omrade, kan ikke gives. Det synes, som
om fogederne udgver et konkret skgn over, om denne rekvirent i den fore-
liggende situation bgr have adgang til at gennemfgre sit krav ved en umid-
delbar fogedforretning.

Begrensningerne i § 524,stk.4 kan ikke opretholdes, for sa vidt det an-
tages, at visse krav kun kan gennemfgres ved en umiddelbar fogedforret-
ning og ikke kan tages under pakendelse i en domssag. Om sadanne krav
findes, er omtalt nedenfor s.183.

6. Er rekvirentens ret vel sandsynliggjort under fogedforretningen, men
dog ikke séledes godtgjort, at forretningen uden videre kan fremmes, op-
star spgrgsmalet, om forretningen kan foretages mod sikkerhedsstillelse.
De specielle, detaillerede regler om sikkerhedsstillelse i Afbetalingslovens
§§ 13 og 14 kan ikke overfgres pa andre indsattelsesforretninger. Om
udleg bestemmer § 488, at retten, nar en kortere fuldbyrdelsesfrist end
15 dage fastszttes i dommen, og nér det bestemmes, at dommen kan fuld-
byrdes, uanset paanke inden udlgbet af fuldbyrdelsesfristen, samtidig kan
bestemme, at rekvirenten kun kan iverksatte en sddan fremskyndet tvangs-
fuldbyrdelse mod at stille sikkerhed.

Fogeden bgr formentlig have en lignende befgjelse, som retten har i
domssager, séledes at han kan fremme en umiddelbar fogedforretning mod
sikkerhedsstillelse, hvor rekvirentens krav ikke er fuldtud godtgjort, men
hvor hans mulighed for at opna sin formodede ret ma antages at ville blive
vaesentligt forringet, hvis han ngdsages til at afvente gennemfgrelsen af
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en almindelig retssag mod rekvisitus, jfr. VLT 1939.232, eller hvor det
igvrigt har en sarlig betydning for rekvirenten straks at kunne udgve sin
ret. Det er en naturlig fglge af fogedens fulde adgang til at prgve den
retlige begrundelse af rekvirentens krav, at sikkerhedsstillelse kun kan
bruges i sager, der frembyder bevistvivl; men ikke i sager, hvis juridiske
bedgmmelse er vanskelig, jfr. UfR 1941.479 H.

7. Adgangen til at opna dom for et krav over skyldneren og adgangen
til at gennemfgre kravet mod ham ved en umiddelbar fogedforretning be-
star uafhangigt af hinanden. En kreditor, der har anlagt sag mod sin
skyldner, kan derfor under sagen fa sit krav opfyldt ved en umiddelbar
fogedforretning, dersom beviset for kravets rigtighed nu foreligger pa en
sddan made, at det kan fgres for fogeden, jfr. UfR 1925.981.3° Holder
denne sidste forudsztning ikke stik, kan fogedforretningen derimod natur-
ligvis ikke fremmes, jfr. VLT 1944.204. Der er i disse tilfzlde ikke nogen
grund til at udsatte forretningen, indtil retssagen er padgmt, jfr. UfR
1925.981.

Den omstendighed, at et krav kan gennemfgres ved en umiddelbar
fogedforretning, udelukker ikke den berettigede fra at erhverve dom over
skyldneren. Visse krav kan dog maske kun opfyldes ved umiddelbare
fogedforretninger. UfR 1940.36 H fastslar saledes, at samkvemsret ikke
kan gennemtvinges ved dom, men kun ved en umiddelbar fogedforretning.
Dette strider mod almindelige regler om forholdet mellem umiddelbare
fogedforretninger og domssager og er nazppe en ngdvendig fglge af, at
ML § 27 afskarer domstolene fra at efterprgve overgvrighedens afggrel-
ser om samkvemsret. Endelighedsbestemmelser og andre regler om be-
grensning af domstolenes kompetence i forhold til forvaltningen har aldrig
veret tillagt betydning for tvangsfuldbyrdelsen, sml. Poul Andersen: For-
valtningsret s.513 ff.#* Dommen bygger igvrigt pa en anden formentlig urig-
tig forudsatning, jfr. ovenfor s.135.Om forholdet mellem dom og umiddel-
bar fogedforretning ved brugeligt pant, se nedenfor under IV, A.

39. UfR 1922.811 antog det modsatte under henvisning til, at »der mangler hjem-
mel til at ggre et retskrav til genstand for flere jevnsides lgbende retsforfglgnin-
ger«. Ogsa denne sztning mangler imidlertid hjemmel.

40. Motiverne til § 27 tyder ejheller p&, at dette har veret tilsigtet, jfr. RT 1918-19,
tilleg A,sp.5360.
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IV. SERREGLER OM UMIDDELBARE
FOGEDFORRETNINGER

A. Brugeligt pant

Nar en panthaver i henhold til DL 5-7-8 og 9 vil trede til sit pant, skal
dette ske ved en af fogeden foretagen indsattelsesforretning, siges det i
§ 609,stk.2. Lases denne bestemmelse saledes, at overtagelse til brugelig-
hed kun kan ske ved en umiddelbar fogedforretning, og fastholdes det end-
videre, at fogeden kun kan imgdekomme rekvirentens begering, dersom
beviset for, at pantebrevet er forfaldent, efter reglen i § 524,tk.4 kan
fgres for en fogedret,*! bliver resultatet, at mens fyldestggrelse i pantets
kapitalveerdi altid kan finde sted, kan fyldestggrelse i brugsverdien alene
ske, hvor forfaldstidens indtreeden let kan konstateres.®? Der er nappe
nogen rimelig grund til at s@tte spgrgsmalet om, hvordan forfaldstidens
indtreeden kan bevises, i forbindelse med pantekreditors adgang til at skaffe
sig betaling af pantets vardi. Denne adgang bgr han formentlig have i alle
tilfeelde, hvor hovedstolen er forfaldet til betaling. Anerkendes dette, ma
domstolene pakende panthaverens krav om overtagelse af pantet til bruge-
lighed under en almindelig retssag i 1.instans i hvert fald i tilfzlde, hvor
afggrelsen af hensyn til ngdvendigheden af en videregiende bevisfgrelse
ikke kan treffes under en fogedforretning.

B. Kgb pa afbetaling

Betaler kgberen ikke kgbesummen, kan szlgeren, efter at salgsgenstanden
er overgivet til kgberen, ifglge Kbl kun have kgbet i de tilfelde, som er
naevnt i lovens §§ 28,stk.2 og 41, jfr. Illum: Tingsret 1 5.345ff og v. Eyben
I s.182ff. Oph=velse kan bl.a. ske, nar szlgeren »ma anses at have taget
forbehold i sa henseende«. Stgrst praktisk betydning i denne forbindelse
har overdragelser under ejendomsforbehold. Et sadant forbehold gér ud p4,
at aftalen kan haves, indtil erhververen har betalt hele vederlaget, eller
pa at det overdragne fgrst bliver erhververens ejendom, nar det aftalte
vederlag er erlagt fuldt ud. Denne sikkerhed for overdragerens ret til
vederlaget, som forbeholdet skal give, er gyldig over for trediemand uden

41. Ovenfor s.24.
42. Séledes vistnok v. Eyben II s.247.
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tinglysning. Sikkerheden kan kun gyldigt aftales for s& vidt angar veder-
laget for tingen, men ikke for andre ydelser, jfr. UfR 1957.759H, Illum:
Tingsret I 5.356ff og v. Eyben I s.187.

De fleste overdragelser under ejendomsforbehold er undergivet reg-
lerne i lov nr.224 af 11.6.1954 om kgb pa afbetaling. Reglerne i Afbtl
om det gkonomiske opggr mellem parterne i tilfelde af kgberens mislig-
holdelse kommer kun til anvendelse, dersom tingen har varet overgivet til
kgberen, jfr. UfR 1955.918. Efter lovens § 1 gelder den kun om kgb af
lgsgre; men ikke f.eks. om goodwill, jfr. UfR 1957.846. Lovens anvende-
lighed er endvidere betinget af, at betalingen skal erlegges i afdrag, af
hvilke eet eller flere forfalder til udbetaling, efter at den solgte ting er
overgivet til kgberen. Den gzlder ikke for kgb, hvor hele kgbesummen
erlegges pa een gang, jfr. UR 1956.562. Endelig fastslas det i § 1,stk.2,
at loven ogsa gelder om aftaler, der betegner sig som lejekontrakter, nar
det ma antages at have vaeret meningen, at modtageren af tingen skal blive
ejer af den, jfr. UfR 1956.382.

De overdragelser under ejendomsforbehold, der falder uden for afbeta-
lingslovens omrade, er upavirket af dens regler. Ejendomsforbehold i sa-
danne overdragelser er gyldige, uanset om udbetalingen har den i Afbtl
§ 1,stk.4 fastsatte mindstestgrrelse. Overdragerens krav pa erhververen i
tilfelde af misligholdelse beror pa reglerne i Kgbeloven og i Aftalelovens
§ 37. Salgerens adgang til ved en umiddelbar fogedforretning at blive gen-
indsat i besiddelsen af det overdragne beror pad Rpl’s almindelige regler.
Hvor kgberen efter Aftl § 37 har et tilbagebetalingskrav, kan det komme
pa tale at betinge indsezttelsen af, at szlgeren stiller sikkerhed for dette
krav, jfr. ovenfor s.182f.

For aftaler, der omfattes af afbetalingsloven, er ejendomsforbeholdet
kun gyldigt, hvis szlgeren ved tingens overgivelse til kgberen er fyldest-
gjort for 15 % af afbetalingsprisen, hvis sidste afdrag efter aftalen skal
erlegges senere end 1 ar efter tingens overgivelse, og ellers en tolvtedel af
afbetalingsprisen. Udbetalingen skal dog i alle tilfelde andrage mindst 50 kr.,
jfr. Afbtl § 1,stk.4, som @ndret ved lov nr.295 af 30.9.1954 og anordning
nr.46 af 20.2.1959. Udbetalingen kan erlegges i andet end penge, jfr. UfR
1958.436, dog ikke i en fordring, for hvilken kgberen er debitor, eller for
hvilken det solgte tjener som sikkerhed, jfr. UfR 1958.439 og 1265 og
1959.788. Ejendomsforbeholdet er gyldigt, blot szlgeren med fgje tror,
at det, han har modtaget som udbetaling, har den verdi, § 1,stk.4 kraever,
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jfr. UfR 1957.383 og 1033. Er ejendomsforbeholdet ugyldigt, fplges hoved-
reglen i Kbl § 28, og szlgeren kan derfor i almindelighed ikke heve kgbet
og tage tingen tilbage. Derimod kan han i s& fald, ligesom andre kredit-
selgere, uanset forbudet i Afbtl § 9,stk.2 mod, at udleg foretages for afbe-
talingsselgerers tilgodehavende i den solgte ting, ggre udleg i tingen efter
at have opnaet dom over kgberen, jfr. UfR 1958.1274 og 1959.738.

Selgeren er i almindelighed ikke bundet til kun at sgge sig fyldestgjort
ved at tage tingen tilbage i overensstemmelse med reglernei Afbetalingsloven
og i det omfang tingens verdi strekker til. Han kan i stedet — eller tillige
— gore udleg for sit tilgodehavende i kgberens gvrige formue. Kgberen
kan dog, hvis sddan retsforfglgning mé antages at ville pafgre ham et tab,
der ikke findes rimeligt, henvise szlgeren til at sgge fyldestggrelse ved
tingens tilbagetagelse, savidt dens verdi strekker til, jfr. UfR 1957.936
og Betznkning om kgb pa afbetaling, 1950 s.44 f.

Vil szlgeren tage tingen tilbage, skal dette ske i overensstemmelse med
reglerne i Afbtl. Tilbagetagelsen kan ske ved en umiddelbar fogedforret-
ning eller — som det siges i lovens § 10 — »ved fogedens hjelp«. §§ 10-16
indeholder n@rmere regler om sadanne fogedforretninger. Tilbagetagelse
uden fogedens hjzlp er ulovlig selvtegt, og en vedtagelse i modsat retning
i kontrakten er ikke gyldig, jfr. UfR 1959.837.

Det er en betingelse for at kunne gennemfgre tilbagetagelsen ved en
umiddelbar fogedforretning, at »der om kgbet er oprettet et af kgberen
underskrevet dokument, hvoraf kgberen har modtaget en genpart«. Dette
dokument skal indeholde forbeholdet om szlgerens ejendomsret eller om
hans ret til at tage tingen tilbage samt angive, hvad og hvornar kgberen
skal betale. Disse formkrav er en betingelse for, at szlgeren kan tage tin-
gen tilbage ved en umiddelbar fogedforretning. Deres overholdelse er der-
imod ikke en betingelse for ejendomsforbeholdets gyldighed.*® Szlgeren
kan derfor efter omstendighederne opnéd dom over kgberen til udlevering
af tingen, selvom formkravene ikke er opfyldt, jfr. Betenkningen s.45f.

Szlgerens begering til fogeden om i overensstemmelse med Afbtl’s reg-
ler at blive indsat i besiddelsen af tingen skal foruden kgbekontrakten ogsa
vedlegges en udregning af det belgb, szlgeren kan regne sig tilgode efter
Afbtl § 4. Den reduktion, som efter denne bestemmelse skal ske i den
aftalte pris, kommer ikke blot kgberen tilgode under indsazttelsesforretnin-

43. Se herom Illum: Tingsret I s.352 ff. og v. Eyben 1 5.186 f.
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gen. Efter § 6,stk.3 kan kgberen til enhver tid forlange opggrelse efter
§ 4 med szlgeren. Er der aftalt en urimelig afbetalingspris, skal prisen
nedsattes til, hvad der skgnnes rimeligt, jfr. § 8,stk.4 og Betznkningen
s.43f. Reglen i § 524,5tk.4 om den almindelige arbejdsdeling mel-
lem fogedretter og domsretter finder vistnok ikke anvendelse i afbeta-
lingssager. Ogsa sager med et kompliceret faktum skal fogeden i alminde-
lighed afggre, jfr. f.eks. UfR 1958.1240.4 Han kan tillade bevisfgrelse i
videre omfang end fastsat i § 524,stk.4, og i tvivistilfelde kan han kraeve
sikkerhedsstillelse, jfr. § 13,stk.1.

Bestemmelserne i Afbtl om szlgerens tilbagetagelse af tingen ved foge-
den henviser ikke til reglerne i Rpl.** Afbtl indeholder selv forskrifter om,
hvordan szlgerens indszttelse i det solgte skal gennemfgres. Disse for-
skrifter afviger pa nogle punkter fra Rpl’s ordning.

Efter Afbtl § 11 kan rekvisitus tilsiges til mgde pa fogedkontoret. Der
kan anvendes tvang imod ham, hvis han udebliver eller nazgter at udtale
sig. Reglerne herom svarer i hovedsagen til Rpl §§ 516,stk.2 og 3 og 520,
stk.2. Fogeden skal vejlede parterne, hvis de ikke giver mgde med advokat,
jfr. Afbtl § 12,stk.1. Efter den tilsvarende bestemmelse i § 524, stk.5 har
fogeden kun vejledningspligt, hvor sagen som domssag ville henhgre under
underret.

Det er vigtigt, at de effekter, som indsettelsesforretningen angéar, bliver
vurderet pa en betryggende made, fordi tingens verdi efter § 5 skal regnes
kgberen tilgode ved det gkonomiske opggr mellem parterne. Ved udleg
og udpantning foretages vurderingen af fogedvidnet, jfr. § 480,stk.2 og
ovenfor s.90.47 Efter Afbtl § 12,stk.2 ans®ttes tingens verdi af fogeden,
i forngdent fald med tilkaldelse af sagkyndig bistand. §§ 12,stk.3 og 13,
stk.3 indeholder nzrmere regler om adgangen til at anfegte fogedens vur-
dering.

Reglerne i § 10-14 om indszttelsesforretninger gelder foruden om szlge-
rens tilbagetagelse af salgsgenstanden pa grund af kgberens misligholdelse
tillige om kgberens indlgsning af de tilbagetagne ting efter reglerne i §§ 6
og 7.

44. Hverken motiverne i Betenkningen s.45f eller i RT 1916-17, tilleg A sp.2539 er
helt klare pa dette punkt.

45. § 11,stk.2 henviser dog til § 609,stk.3, jfr. 520,stk.2.

46. Se til denne bestemmelse UfR 1947.218.

47. Om vurdering under tvangsauktion, se § 569.
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Sezlgerens ret til at tage tingen tilbage er tingligt beskyttet. Det vil sige,
at szlgeren i almindelighed kan krzve tingen leveret tilbage ogsd fra
kgberens kreditorer og omstningserhververe. Szlgeren nyder denne be-
skyttelse, hvadenten hans ret er beskrevet i aftalen som et forbehold af
ejendomsret eller som et forbehold om at tage tingen tilbage, jfr. Illum:
Ejendomsforbehold s.7f. Selgerens stilling over for kgberens kreditorer er
omtalt ovenfor s.40ff. Kgberens omsztningserhververe eksstingverer selge-
rens ret, dersom kgberen havde tilladelse til at videreszlge, eller dersom
selgeren matte regne med, at kgberen ulovligt ville szlge tingen videre,
jfr. UfR 1954.507H med note 1.*®* En omsatningserhverver fra kgberen,
som ikke eksstingverer s@lgerens ret, indtreder i kgberens retsstilling. Det
betyder, at en sddan omsztningserhverver har samme adgang som kgberen
selv til at afverge tilbagetagelsen ved at fyldestggre szigeren for hans
restkrav, jfr. Illum: Tingsret I s.414f.

C. Boliganvisning

Udlejning af lejligheder kraver i et vist omfang godkendelse af boliganvis-
ningsudvalget, jfr. n@rmere kapitel 21 i LL. Udvalget er ifglge LL § 147
berettiget til at lade en af udvalget anvist lejlighedssggende indstte i lejlig-
heden samt til at udsztte en lejer, hvis lejemél er afsluttet i strid med
bestemmelserne om boliganvisning, eller som undlader at efterkomme et
af udvalget i medfgr af disse bestemmelser givet paleg om at foretage
fremleje.

Ind- og udsattelser efter boliganvisningsudvalgets begering kan kun ske
i overensstemmelse med de almindelige regler om umiddelbare foged-
forretninger. Fogeden ma derfor afvise boliganvisningsudvalgets begaring,
hvis en videregaende bevisfgrelse er ngdvendig for at godtggre lovligheden
af dets beslutning, jfr. § 524,stk.4 og UfR 1956.1114.4

Boliganvisningsudvalget kan kun hdndhave sine beslutning ved umiddel-
bare fogedforretninger i det i § 147 navnte omfang, jfr. UfR 1951.336.
I andre tilfzlde af overtrzdelse af LL’s regler om boliganvisning ma
udvalget anmode politimesteren om at rejse straffesag efter § 148, jfr. UfR

48. Se nermere Illum i Tingsret I s.410ff. og i UfR 1959B.77 samt v. Eyben 1
s.212 ff.

49. Jfr. Spleth i UfR 1950B.184 f. — UfR 1954.545 udsatte i et saddant tilfzlde foged-
sagen pa en verserende retssag. Dette er efter det ovenfor s.183 anfgrte urigtigt.
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1948.986. Dommen i en séddan sag skal, medmindre boliganvisningsudval-
get godkender en anden ordning, bestemme, at lejeren skal fraflytte det
lejede senest 1 méned efter dommens afsigelse. Forholdet mellem de almin-
delige bestemmelser i Rpl om tvangsfuldbyrdelse og reglerne om gennem-
tvingelse af forvaltningens beslutninger er omtalt af Poul Andersen i Dansk
Forvaltningsret s.513 ff.
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Kapitel viir : Forbud

I. FORBUDETS FORMAL

En forpligtelse til at undlade visse handlinger kan havdes ved, at den, som
handlingerne krenker, under en almindelig retssag opnar dom for, at mod-
parten er uberettiget til at udfgre disse handlinger. Overtreder den dom-
feldte det pabud, dommen indeholder, kan domhaveren anvende de i
§§ 497-499 nzvnte sanktioner mod ham, jfr. ovenfor s.130ff.

En pligt til at undlade kan undertiden ogsd handh®ves ved nedleggelse
af forbud efter reglerne i Rpl’s kapitel 57. Nedleggelse af forbud er en
fogedforretning og kan derfor iverkseattes hurtigere, end en domssag kan
gennemfgres. Forbud kan nedlegges, selvom berettigelsen af rekvirentens
krav ikke er godtgjort. Rekvirenten méa dog i s& fald stille sikkerhed for
den skade, forbudet kan forvolde. Rekvirenten skal i alle tilfelde sgge
forbudet stadfestet pd samme made som arrest under en sag i 1.instans
rettet mod rekvisitus. Det lovligt nedlagte forbud bliver herved aflgst af
en undladelsesdom. Kun uretmessige handlinger kan forbydes. Der er
ingen forskel mellem forbud og undladelsesdom pa dette punkt. Forbud
kan kun nedlegges, hvis der er grund til at befrygte, at rekvisitus vil
udfgre de handlinger, som sg@ges forbudt. Ogs& undladelsesdom kan kun
afsiges under denne forudsaztning, sml. Tvistemal s.302 om retlig interesse
som en betingelse for at opna anerkendelsesdom. Overtreder rekvisitus et
af fogeden meddelt forbud, kan han straffes efter § 650, en regel som
ganske svarer til bestemmelsen i § 499 om straf for den, der ikke efter-
kommer en dom, som ikke lyder pa udredelse af penge. Forbudet giver
rekvirenten hurtig hjelp. Det kan pa den anden side vare farligt at udnytte
muligheden af at nedlegge forbud, hvis man ikke er helt sikker pd sin ret.
Viser forbudet sig under justifikationssagen at have vearet ulovligt, er
rekvirenten ansvarlig badde for den gkonomiske og for den ikke gkono-
miske skade, som forbudet har forvoldt rekvisitus.

I kapitel VII er gjort rede for, hvordan en rekvirents bevissikre besiddel-
seskrav kan gennemfgres ved en fogedforretning, uden at der fgrst tages
dom over rekvisitus eller tilvejebringes andet srligt fuldbyrdelsesgrundlag.
Den ovenstdende sammenfatning af reglerne om forbud viser, at forholdet
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mellem forbud og undladelsesdom er et andet end forholdet mellem umid-
delbar fogedforretning og handlingsdom. Forbud kan nedlegges, selvom
rekvisiti undladelsespligt ikke er fuldt ud godtgjort. Det forekommer som
navnt ovenfor s.167 og s.182 kun undtagelsesvis, at ind- og udsattelser
foretages, uden at rekvirentens krav er godtgjort, mod sikkerhed.

Der kan ikke nedlegges forbud, som alene har til forméal at hindre rek-
visitus i at fjerne eller afhende genstande, som senere vil kunne tjene rek-
virenten som genstand for udleg eller udpantning. En sddan begraensning
af sin skyldners handlefrihed kan kreditor kun hidfgre ved at ggre arrest.
Selvom retsskridt foretaget i dette gjemed fremtreder som og benavnes
forbud, f.eks. et forbud mod en fordrings udbetaling eller mod et skibs
afsejling, er det reglerne om arrest, som kommer til anvendelse, jfr. § 653.
Forbud kan dog nedlegges, hvis de dispositioner, som kreditor sgger at
hindre debitor i at foretage, ville vere ulovlige f.eks. efter Strfl’s regler om
skyldnersvig eller efter regler i TL § 37 om pantsatterens begrensede fri-
hed til at disponere over pantets tilbehgr, jfr. Illum: Fast ejendom s.158.
Forbud kan ogsa nedlegges mod dispositioner over genstande, som rekvi-
renten ville veere afskaret fra at ggre arrest i. En kontohaver i en sparekasse
kan saledes ved forbud forhindre, at en legitimeret, men uberettiget person
haver pa kontoen, uanset om belgb indestdende i sparekassen er fritaget
for arrest.!

Betydningen af at fastsla, om forbud eller arrest skal benyttes, er navn-
lig, at rekvisitus under en arrestforretning har pavisningsret, og at arresten
kun kan udstrekkes til s& meget af skyldnerens gods, som er ngdvendigt
for at sikre rekvirentens fordring, jfr. §§ 631 og 632. Disse regler gelder
ikke om forbud, jfr. herved UfR 1937.1096 og ovenfor s.113.

II. BETINGELSERNE
FOR AT NEDLAGGE FORBUD

1. Retstridighed

En betingelse for at nedlegge forbud er efter § 646, at de handlinger, som
forbydes, strider mod forbudsrekvirentens ret. Dette er blevet forstiet
saledes, at en handling kan forbydes, hvis den ulempe, som handlingen

1. Cfr. Deuntzer: Om arrest og forbud s.103.
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ville medfgre for rekvirenten, i sig selv er tilstrekkelig til at stemple hand-
lingen som retstridig, jfr. Ussing: Retstridighed s.96.2 Denne fortolkning
af kriteriet i § 646 er bygget pa den nordiske retstridighedslere. Opgives
denne lzre, ma grundbetingelsen for at nedlegge forbud beskrives pa en
anden méade.?

Efter den nordiske retstridighedslere er objektiv retstridighed en falles
grundbetingelse for iverksettelsen af enhver retshandhavelse. Retstridig-
hed er en ngdvendig, men ikke altid en tilstrzkkelig betingelse for rets-
handhavelse.* De forskellige retshandhevelsesmidler kan kun bringes i
anvendelse over for retstridig adferd, nar eventuelle yderligere betingelser,
navnlig af subjektiv art, er opfyldt. Nedleggelse af forbud er ikke betinget
af en serlig subjektiv indstilling hos rekvisitus, men forbud kan kun rettes
mod bestemte positive handlinger. Det fglger af retstridighedslerens sat-
ninger, at handlinger, som padrager strafansvar eller erstatningsansvar
efter culpareglen, er retstridige, og at sddanne handlinger kan forbydes,
for s& vidt Rpl’s gvrige betingelser for at nedlegge forbud er opfyldt.
Denne slutning er imidlertid urigtig, fordi retstridighedsl®rens pastand
om, at anvendelsesomrédet for forbud falder sammen med de handlinger,
som strafferetten kriminaliserer, eller som palagges erstatningsansvar efter
culpareglen, ikke er rigtig. Der er vel en vis overensstemmelse mellem
betingelserne for anvendelsen af de forskellige sanktioner; men den ngj-
agtige fastsazttelse af deres virkefelt ma ske for hver sanktion for sig, jfr.
herved Gomard: Erstatningsregler s.215 ff.°

En egentlig redeggrelse for dette emne kan kun gives i form af en ind-
géende undersggelse af sanktionerne mod enkelte handlingstyper. En sadan
redeggrelse hgrer ikke hjemme i fogedretten, men i de enkelte discipliner
af den materielle ret.® Her skal kun peges pa enkelte almindelige karak-
teristika ved det judicielle forbud.

At forbud og culpaansvar ikke altid fglges ad, er serlig klart pa kon-

2. Se dertil Gomard: Erstatningsregler s.43-44.,

3. Sml. Ussing i TfR 1952.255 ff., navnlig s.240 og 246-49 samt Ross: Ret og Retfer-
dighed s.292 ff., navnlig s.302 f.

4. Ussing: Retstridighed s.22 ff.

5. Se igvrigt om dette led i retstridighedsleren Illum i J 1951.177 ff., Ussing i Ret-
stridighed 5.99 og i TfR 1952.249 ff,

6. Om forbud mod offentligggrelse i trykken af retstridige udtalelser, se Poul Ander-
sen: Statsforfatningsret s.669.
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traktsrettens omrade. En kontrahent kan ikke dgmmes til at modtage
modpartens ydelse og undertiden ejheller til at erlegge sin egen ydelse.
selvom hans undladelse padrager ham erstatningsansvar. I overensstem-
melse hermed kan en kreditor efter omstendighederne nedlegge forbud
mod, at hans skyldner sgger at opfylde aftalen i overensstemmelse med
dens indhold, uanset om kreditor (rekvirenten) padrager sig ansvar efter
culpareglen ved at nzgte at modtage ydelsen, jfr. UfR 1943.71 H. Und-
tagelse herfra bgr maske ggres, hvor fordringshaveren kan dgmmes til at
modtage ydelsen.” Det er ligeledes et naturligt led i reglerne om natural-
opfyldelse, at kreditor ikke kan hindre skyldneren i at handle i strid med
aftalen ved at nedlegge forbud i tilfelde, hvor skyldneren ikke kan dgmmes
til at opfylde aftalen in natura, jfr. UfR 1941.437 og 1944.1173.8 Kredi-
tor kan derimod nedlegge forbud mod, at skyldneren leverer ydelsen til
anden side, hvis dette vil umuligggre opfyldelsen af aftalen, og skyldneren
kunne have varet dgmt til at opfylde aftalen, jfr. UfR 1921.138.

Hvor en kontrahent over for sin medkontrahent har forpligtet sig til at
udfgre en handling, som han er forpligtet over for andre til ikke at udfgre,
afhenger det af almindelige regler om retskollisioner, om kontrahenten
kan hindres i at opfylde sin aftale ved nedleggelse af forbud.® I overens-
stemmelse hermed nzgtede UfR 1956.114 at forbyde en fiskeskipper at
opfylde et lgfte om salg af et parti fisk, uanset at fiskeren var medlem af
en forening, efter hvis regler al fisk skulle leveres til en anden aftager.
En lejer kan ejheller handhave bestemmelsen i LL § 73,stk.2 ved at
forbyde en anden lejer at handle med de varer, han selv handler med, fordi
den anden lejer efter sin aftale med udlejeren kan varet berettiget til at
fore disse varer. I sa fald ma lejeren ngje sig med et erstatningskrav mod
udlejeren, jfr. UfR 1940.947 og Gomard: Erstatningsregler s.143f.

Retsstillingen uden for kontraktsforhold er mere uoverskuelig. Der er
1 almindelighed ingen mulighed for at stgtte sig til regler om andre rets-
midler, sdsom naturalopfyldelse. Culpgse handlinger er ikke altid ulovlige
i den forstand, at de kan forbydes. Kun handlinger, som skyldneren har
besluttet sig til eller kan befrygtes at ville beslutte sig til at udfgre, kan
forbydes. Forbud kan derimod ikke nedlegges mod, at skyldneren udfgrer

7. Ussing: Almindelig del s.228 f.

8. Ussing i Almindelig del s.538 f. Se endvidere UfR 1938.184 om en konventional-
bodsaftale og dertil Ussing smstd.s.187 f.

9. Ussing: Almindelig del s.536 ff.

193

13 Fogedretten



ellers fuldt ud lovlige handlinger pé& en uforsigtig made.° Selv bortset herfra
fglges forbud og erstatning ikke altid ad. UfR 1951.154 og 1955.856, der
angér et endnu ikke meddelt patent, viser, at rettigheder, hvis eksistens
ikke kan fastslds under forbudssagen, undertiden ikke egner sig til
beskyttelse ved forbud, men vel kan beskyttes ved erstatning. En begrans-
ning i anvendelsen af forbud ma formentlig ogsa ggres, hvor ulemperne
ved forbudet for rekvisitus ikke star i et rimeligt forhold til de fordele,
det giver rekvirenten, sml. Ussing: Almindelig del s.86f og UfR 1942.
1152.11 Forbudets anvendelsesomrade uden for kontrakt kan ikke be-
skrives i almengyldige s@tninger. Omradet omfatter en sa broget mang-
foldighed af sagstyper, at almene regler bliver til almindeligheder.

Forbud kan pa den anden side nedlegges mod handlinger, som rekvisi-
tus pa grund af en vildfarelse ikke ville vere ansvarlig for efter culpareglen.
Retstridighedsleren gav udtryk herfor ved at havde, at objektivt retstridige
handlinger kan forbydes, uanset om de kan tilregnes rekvisitus eller ej.!*

I det omfang en myndighed har adgang til ved dom i en civilprocessuel
sag at fa palagt borgerne at overholde den offentligretlige lovgivning, som
henhgrer under denne myndighed, kan overtrezdelser ogsa forbydes ved
nedlzggelse af et judicielt forbud. Et sddant forbud kan formentlig ogsé
nedlegges, hvor borgerne alene kan tilpligtes at overholde sddan lovgivning
ved straf og tvangsbgder palagt dem i en straffesag, jfr. herved § 997,stk.3
samt UfR 1948.530 og 1943.197. Sadanne overtredelseshandlinger kan vel
ikke siges at stride »imod forbudsrekvirentens ret«, jfr. § 646; men de
strider dog mod den objektive ret og er for s& vidt retstridige. Ussing vil
som navnt nedenfor s.197 fortolke retstridighedsbegrebet i § 646 som strid
mod rekvirentens subjektive ret,'3 saledes at en handling kun er retstridig
i § 646’s forstand, hvis dens ulempe for rekvirenten alene er tilstrekkelig
til at erklere den for retstridig. Denne fortolkning svigter overfor brugen
af forbud som et led i »forvaltningstvangenc, jfr. igvrigt om dette emne
Poul Andersen: Forvaltningsretten s.514f.

10. Jfr. Illum i J 1951.181. Sml. Gomard: Erstatningsregler s.433 f. om hvilke hand-
linger, der omfattes af den smstd. opstillede forsatsregel.

11. Se om dommen Frost s.344 fo.

12. Ussing i Retstridighed, bl. a. s.48 med note 1 og i TfR 1952.246 samt Illum i
J 1951.183 f.

13. Om objektiv og subjektiv retstridighedslere, se Gomard: Erstatningsregler s.40 ff.
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2. Handlinger

Forbud kan kun nedlegges mod positive handlinger. Sagt pa en anden
made, kun undladelsespligter kan handhaves ved forbud, jfr. § 646. En
pligt til undladelse kan bero enten pa de almindelige regler om begrans-
ning af handlefriheden, som er opstillet i straffe- og erstatningsretten, eller
pa en retshandel, der undergiver en bestemt persons handlefrihed en ser-
lig begrensning.!* Begge grupper af undladelsesforpligtelser kan hénd-
haves ved forbud.

Det vil undertiden kr@ve en vis aktivitet af rekvisitus at overholde
et forbud mod at foretage visse handlinger. Et forbud mod fortsat at udgve
en vis virksomhed, kan undertiden kun efterkommes ved at rekvisitus
treffer positive foranstaltninger til at bringe aktiviteten til ophgr. Nedleg-
gelse af et sddant forbud forpligter skyldneren til at foretage disse afvik-
lingsforanstaltninger. Saddanne forbud kan kun nedlegges, dersom den
aktivitet, rekvisitus forpligtes til, er af forholdsvis underordnet betydning.
Dette kan belyses med et par eksempler.

LL § 71 giver lejeren af forretningslokaler ret til at anbringe szdvanlige
skilte o.lign. pa mure, dgre og vinduer, som hgrer til det lejede. Lejeren
kan forbyde andre at anbringe skilte pa denne plads. Fogedforbud er i
praksis blevet nedlagt mod ulovlig skiltning ogsa i tilfzlde, hvor det ulov-
lige skilt allerede er anbragt, jfr. O. K. Magnussen i UfR 1937B.5ff. Et
sadant forbud forpligter rekvisitus til at fjerne det ulovligt anbragte skilt.
Fjerner rekvisitus ikke frivilligt skiltet, pahviler det efter § 650,stk.2 politiet
pa rekvirentens begering at fjerne det.

Forbud kan nedlegges mod skiltning med et navn eller med en stillings-
betegnelse, der ikke tilkommer den pégeldende, jfr. konkurrencelovens
§ 9 og UfR 1908.825, savel som mod skiltning med urigtige eller vild-
ledende angivelser om varer, der udbydes til salg, jfr. konkurrencelovens
§ 1. Sadanne forbud forpligter rekvisitus til at fjerne allerede anbragte skilte.

Med samme virkning kan forbud nedlegges mod at hindre ferdsel ad
en vej, selvom bomme eller andre sparringer allerede er anbragt.'® For-
bud kan derimod ikke nedlegges med den virkning, at stgrre og kostbarere
indretninger skal fjernes. Et pabegyndt, formentligt ulovligt byggeri kan

14. Ussing: Almindelig del s.4 f. og s.8.
15. Sml. Illum: Tingsret II s.167 ff.
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standses ved forbud, men forbudet forpligter ikke rekvisitus til at fjerne
det, der allerede er opfgrt, jfr. UfR 1920.594.¢ Forbud kan ikke nedlegges
mod en tilstand, som rekvisitus ikke selv straks kan @ndre, jfr. UfR 1940.
836, der nzgtede at nedlegge forbud over for en udlejer mod, at en butik
i hans ejendom, som han havde udlejet i strid med LL § 73,stk.2, blev
benyttet i strid med denne bestemmelse. Forbud kan ikke nedlegges, hvor
formalet alene er at gennemtvinge en handlepligt ved at palegge rekvisitus
at undlade at krenke sin forpligtelse ved at undlade at opfylde den. Forbud
kan derfor ikke nedlegges mod, at rekvisitus er ophgrt med en vis virk-
somhed, f.eks. levering af el, jfr. UfR 1919.851.17

Grenserne for forbudets anvendelighed kan ikke angives ved en almen
beskrivelse af grensen mellem handlinger og undladelser.!® Den nermere
bestemmelse af forbudets virkefelt ma ske med henblik pa, i hvilket om-
fang de retsvirkninger, forbudet medfgrer, er egnede til at bringe i an-
vendelse. Da forbudet kan gennemfgres ved politiets direkte magtanven-
delse, bgr rekvisitus kun palegges meget begrensede og klart beskrevne
handlepligter.

3. Sggsmadalsret

Ikke enhver, der lider et tab pa grund af en andens ulovlige og skade-
gdrende handlinger, kan kreve erstatning. For s& vidt angar personskade
kan erstatning i almindelighed kun kraves af dem, der selv har lidt per-
sonskade, og ved tingsskade gives i almindelighed erstatning kun til
indehaverne af en ret til den beskadigede ting. Ved andre krenkelser kan
den erstatningsberettigede personkreds ikke angives i en enkelt regel.'
Retten til ved hjelp af handlings- og undladelsesdomme, umiddelbare
fogedforretninger og forbud at kreve pligtmassige handlinger udfgrt og
ulovlige handlinger hindret tilkommer ogsa kun en begrenset kreds. Ret-
stridighedsleren besvarede spgrgsmalene om, hvem der er berettiget til at
bringe de forskellige sanktioner i anvendelse, under eet. Bade retten til at

16. En sidan forpligtelse kan derimod naturligvis palegges ham ved dommen i for-
budssagen. Dette skete i UfR 1920.594. Dommen synes misforstiet af Munch-
Petersen s.347 note 7.

17. VLT 1947.234 forbgd rekvisitus at flytte og i forbindelse hermed at lukke en
telefon, som rekvirenten hevdede at have ret til.

18. Sml. Andencs: Straffbar Unnlatelse s.1-17.

19. Se n@rmere Ussing: Erstatningsret s.153 ff. og Gomard: Erstatningsregler s.43 f.
og s.55 ff.
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kreve erstatning og retten til ved hjelp af de andre nzvnte retsmidler at
kreve naturalopfyldelse tilkommer efter denne l®re enhver, over for
hvem den paklagede handling er retstridig. At en handling er retstridig
over for en bestemt person, betyder, at den strider mod hans subjektive
ret. Dette er selve det teoretiske fundament for den ovenfor s.192 navnte
zldre opfattelse, hvorefter der kan sattes lighedstegn mellem de handlinger,
der kan hindres ved forbud, og de culpgse handlinger.?

Ussing spger i Retstridighed s.86ff2! at nuancere den klassiske ret-
stridighedslere saledes, at identiteten mellem ansvarsgrundlag efter culpa-
reglen og forbudstilfeldene oph®ves. En handling er ansvarspadragende,
dersom dens retstridighed skyldes, at den er farlig for den kreds af goder,
hvortil det ramte gode hgrer, men handlingen kan kun forbydes, hvis
alene risikoen for det truede gode er tilstrekkelig til at begrunde hand-
lingens retstridighed. Denne sondring mellem to retstridighedsbegreber,
et objektivt og et subjektivt, vil ikke altid fgre til rigtige resultater.

Det subjektive retstridighedsbegreb passer jevnligt ganske godt pa
kontraktretlige sager. En kontrahent kan i almindelighed ikke rette noget
krav mod sin medkontrahents medkontrahent og kan derfor ikke krave
nedlagt forbud over for denne, jfr. UfR 1940.947.>2 1 andre tilfelde passer
begrebet mindre godt. Det passer slet ikke pa den offentlige rets omrade,
jfr. ovenfor s.194. Heller ikke indenfor privatretten slar det altid til. Det
er séledes antaget, at en arbejdsgiver kan f4 nedlagt forbud mod, at en
fagforening under en arbejdsstandsning offentligggr navnene pa de arbejds-
villige, der métte arbejde hos ham, jfr. UfR 1925.551 H og Illum: Arbejds-
ret s.336f. Offentligggrelsen kunne nzppe betegnes som retstridig, hvis
den ikke tillige er retstridig over for arbejderne, f.eks. fordi disse i for-
bindelse med et opggr i fagforeningen har samtykket i offentligggrelsen.

Ussings lere om den relative retstridighed ville formentlig betyde, at
enkelte naringsdrivende og maske ogséd erhvervsorganisationer er ude-
lukket fra at nedlegge forbud mod, at deres konkurrenter handler i strid
med konkurrence-, nerings- og lukkelovgivningen. Dette resultat er urig-
tigt. Organisationerne kan nedlegge sddanne forbud, jfr. UfR 1935.1124
og konkurrencelovens §§ 15,stk.2 og 17,stk.1. UfR 1947.360 har dog
nagtet Drama-Ret adgang til at forbyde andre, der ikke har opnaet under-

20. Se herved Ussing i UfR 1920B.166 og i Erstatningsret s.34 ff. og s.154 f.
21. Se ogsd Ussing i TfR 1947.245 f. og i TfR 1952.242.
22. Jfr. herved Gomard: Erstatningsregler s.44 ff.
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visningsministeriets bevilling, at formidle afslutning af aftaler om udnyttelse
af dramatiske verker. Resultatet kan skyldes sammenslutningens serlige
karakter. I hvert fald for sa vidt angar erhverv, hvor ikke szrlige hensyn
gor sig geldende, ma efter afsigelsen af hgjesteretsdommen i UfR 1956.
440H2> formentlig ogsa antages, at den enkelte naringsdrivende efter
omstendighederne kan fi nedlagt forbud mod, at hans konkurrenter eller
andre overtreder denne lovgivning til gene for ham, jfr. herved ogsa UfR
1946.461. Pa andre af den offentlige rets omrader ma dog initiativet til
retshandhevelsen forbeholdes det offentlige, bl.a. pd grund af dettes
mulighed for i samarbejde med rekvisitus at finde en modus vivendi ved
fastsettelse af en frist til at bringe forholdene i lovlig stand, ved dispen-
sation eller pa anden méade, jfr. herved UfR 1916.759.%

Denne kritik af det relative retstridighedsbegreb som grundlag for for-
tolkningen af § 646 har ikke til formal at rehabilitere det objektive begreb,
men at bidrage til at begrunde en péstand om, at forbudsreglerne ikke kan
udledes af den nordiske retstridighedslere i nogen af dens varianter.

En begaring om nedleggelse af forbud mod handlinger, der strider mod
konkurrencelovens § 15, skal, hvis den ikke stammer fra de i § 17 navnte
foreninger og sammenslutninger, vere tiltradt af disse foreninger. Adgangen
til at begere forbud mod overtredelse af lovens andre bestemmelser er
derimod fri. Denne begrensning i sggsmalskompetencen er vanskelig at
handtere, jfr. bl.a. UfR 1946.461, og kunne nok uden skade ophaves.?
En kort almindelig beskrivelse af forbudets anvendelsesomrade kan nzppe
gores sarlig oplysende. Man ma lade sig ngje med et udsagn om, at
domstolene kan nedlegge forbud til havdelse af en undladelsesforpligtelse
i det omfang, der i betragtning af de retsregler, som igvrigt er geldende
om det foreliggende spgrgsmal, er grund til at verne rekvirentens inter-
esser ved forbud.?

4. Fare for krenkelse af undladelsespligten

Rpl § 648 bestemmer, at forbud kun kan »ggres, nar den, mod hvem
forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet grund til at antage, at han
vil foretage de handlinger, som skal forbydes«. Denne bestemmelse er en
23. Jfr. Tvistemdl s.316 ff.

24. Se hertil Poul Andersen: Forvaltningsret s.588 ff.

25. Se herved Kobbernagel: Konkurrencens retlige regulering I 5.225 ff.
26. Sml. Ussing i Erstatningsret s.38 og i TfR 1952.249-51.
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simpel konsekvens af Nellemanns lere om, at domstolene kun kan be-
handle sggsmal, der retter sig mod et retsbrud. Begrundelsen for bestem-
melsen i motiverne af 1877 bestar i en henvisning til Nellemanns frem-
stilling i Civilprocessens almindelige del § 39. Domstolenes opgave er at
handhave retsanordningen, det vil sige den materielle rets regler. Rets-
handhavelse forudsatter et retsbrud. Forbud kan fglgelig kun nedlegges —
eller sag anlegges — hvis et retsbrud er begaet. Efter at retstridighedsleren
er opgivet, er ogsd de resultater, der fremkommer ved en anvendelse af
leren pa adgangen til at anlegge en almindelig domssag, forladt, jfr.
Tvistemal s.302 ff. Lzren er imidlertid lovfestet for si vidt angar forbud.
Dette er dog neppe nogen skade til. Formuleringen i § 648 mé fortolkes
saledes, at den begrenser brugen af forbud til de tilfelde, hvor rekvirenten
ikke lige sa godt kan afvente udfaldet af en domssag, eventuelt i form af
anerkendelsessggsmal. En sddan begrensning af adgangen til at nedlaegge
forbud er gavnlig. Begra@nsningen er ogsd til dels ngdvendig, fordi et
forbud pé grund af straffetruslen mé rettes mod bestemt angivne handlin-
ger, mens det efter omstendighederne i en domssag er muligt for retten
og tilstrekkeligt for parterne at give en vagere angivelse af parternes rets-
stilling. UfR 1939.324 H illustrerer dette spgrgsmal.>” Dommen ophavede
et forbud mod, at en forsikringsagent fremskaffede opsigelser af forsikrin-
ger Ilgbende i det selskab, hvor han hidtil havde veret ansat, men udtalte
samtidig, »at det ogsa uden vedtagelse har pahvilet appellanten (agenten)
i et vist tidsrum efter hans fratreden at undlade pé egen foranledning og i
egen interesse at ggre indgreb i selskabets forsikringer, i hvert fald for s&
vidt han for tegningen har oppebéret provision for disse«.

I praksis gér forbud som oftest ud pa at péalegge rekvisitus at ophgre
med at foretage visse handlinger, som han plejer at udfgre. Forbud kan
i almindelighed kun nedlegges, hvis det kan efterkommes blot ved at
ophgre med at foretage disse handlinger, jfr. premisserne i UfR 1940.836
og ovenfor under 2.

5. Anden retlig beskyttelse utilstrekkelig

Forbud kan ikke nedlegges, dersom rekvirentens interesser allerede er
tilstrekkeligt beskyttet af straffebestemmelser eller af erstatningsbestem-

27. Afggrelsen er kommenteret af C.D.Rump i TfR 1940.460 f. Se ogsd Ussing:
Enkelte Kontrakter s.352. — En ®ldre afvigende praksis er omtalt af Niels Lassen

i TfR 1895.69 ff.
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melser, eventuelt i forbindelse med en sikkerhedsstillelse for det ansvar,
rekvisitus matte ifalde over for rekvirenten, jfr. § 648,stk.2. Rekvisitus
kan i disse tilfelde ejheller dgmmes til at undlade de frygtede, ulovlige
handlinger. Ved forbudsdom og ved nedleggelse af forbud skaffes hjem-
mel for at straffe og for at pékalde politiets indgriben mod de forbudte
handlinger, jfr. §§ 499 og 650. En sadan ekstraordiner udbygning af det
normale reaktionssystem er der ingen grund til at foretage, hvor systemets
almindelige regler er tilstrakkeligt effektive.

Reglen om, at dom til naturalopfyldelse i almindelighed kan gives,
det vil sige dom til opfyldelse af en forpligtelse til at erlegge en ydelse,
fremtreder for sa vidt som en undtagelse. Begrundelsen for denne und-
tagelse er, at en seregen opfyldelsestvang er fundet praktisk mulig i disse
tilfelde. Derfor har den faet hjemmel i Rpl i §§ 493-96. Disse bestem-
melser handler alene om tilfelde, hvor der er palagt domfeldte en anden
ydelse end penge.

Ordlyden af § 648,stk.2 er ikke til hinder for, at forbud nedlegges med
det formal at fastsla, at visse handlinger er ulovlige, uanset at disse hand-
linger er tilstrekkeligt sanktioneret af almindelige regler, dersom deres
ulovlighed er erkendt.

Den betryggelse, som de almindelige sanktionsregler i almindelighed
yder, svigter helt eller delvis over for dem, som pa grund af en faktisk
eller retlig vildfarelse med urette anser en patenkt handling for lovlig.
I sadanne tilfelde sivel som i andre situationer, hvor parternes retsstil-
ling ikke er klar, kan forbud nedlegges, uanset hvilke sanktioner der efter
almindelige regler vil kunne bringes i anvendelse over for rekvisitus. For-
bud er saledes nedlagt mod rekvisiti brug af et slegtsnavn, der ikke til-
kommer ham, jfr. VLT 1945.15. Rekvisitus kunne vel straffes for sin
ulovlige brug af rekvirentens navn efter Navnelovens § 8, hvis straffe-
ramme matte vere vid nok;** men denne strafferegel gav ikke rekvirenten
nogen beskyttelse, da rekvisitus ansa sig berettiget til at bruge navnet.
Forbudets nedleggelse kan kun vere begrundet heri. Et andet eksempel
pa denne brug af forbud findes i UfR 1928.799. De afggrelser, som har
afvist rekvirentens begering om nedleggelse af forbud i medfgr af § 648,
stk.2, angar alle handlinger, hvis ulovlighed er &benbar, jfr. eksempelvis
UfR 1893.612 og 1896.789.

28. Jfr. herved § 6 i ikrafttredelseslov til borgerlig straffelov.
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Nedlzggelse af forbud hindres i almindelighed ikke af, at rekvisiti hand-
ling padrager ham erstatningsansvar, dersom det under forbudets forfglg-
ning fastslds, at han har en undladelsespligt. Dette er i hvert fald tilfeldet,
hvor udsigten til at skulle betale erstatningen ikke kan antages at ville
afholde rekvisitus fra at handle, hvor en erstatning ikke vil give rekvi-
renten en tilfredsstillende godtggrelse af hans tab, jfr. UfR 1934.124 H?®
og OLT 1938.254, eller hvor rekvisitus naeppe vil vere i stand til at ud-
rede erstatning, jfr. UfR 1913.774. Forbudets nedleggelse kan i disse
sidste tilfelde, men nappe i andre, hindres ved sikkerhedsstillelse, jfr.
UfR 1934.124 H. Omtalen i § 648,stk.2 af »en af rekvisitus tilbudt sikker-
hed« kan ikke betyde, at sikkerhedsstillelsen giver rekvirenten krav pa
erstatning i videre omfang, end almindelige erstatningsregler fgrer til.

Betydningen af, at rekvirenten ifglge en aftale mellem parterne har et
krav mod rekvisitus pa erleggelse af en konventionalbod, hvis han handler
i strid med aftalen, for rekvirentens adgang til at beskytte sig ved ned-
leggelse af forbud, m& bedgmmes efter samme regler, som galder om
almindelige erstatningskrav. Dette gelder dog ikke, hvor aftalen om kon-
ventionalboden ma forstas séledes, at skyldneren er berettiget til at friggre
sig for pligten ved at betale boden. I sadanne tilfzlde kan forbud ikke
nedlegges, jfr. UfR 1916.58 og 1931.1108 samt Ussing: Almindelig del
s.187f.

6. Bevis og sikkerhedsstillelse

Bade i Rpl og i litteraturen omtales forbud sammen med arrest. Felles-
skabet mellem disse to retsinstitutter er, at de begge er »forelgbige rets-
midler«. Det betyder, at de kan szttes i vaerk, inden endelig stilling er
taget til berettigelsen af rekvirentens krav.®® Grundsztningen i § 484 ,stk.1,
2.pkt. finder ikke anvendelse pa arrest og forbud.?! For sa vidt angér for-
bud, fremgér dette af § 647. Efter denne bestemmelse kan forbud »ggres,
uagtet det ikke for fogeden bevises, at de handlinger, der skal forbydes,
er stridende imod forbudsrekvirentens ret«. Det er beviset for rekvirentens
ret, det vil sige en fastslden af retsfaktum, som efter omst@ndighederne
kan undveres. En tvivl om retsreglernes indhold kan fogeden derimod
29. Dommen er kommenteret af Troels G. Jprgensen i TfR 1934.436.

30. Andre definitioner findes i Deuntzer: Arrest og forbud s.1 og i Munch-Petersen

s.303 ff.
31. Begrundelsen i @LT 1930.239 er derfor urigtig.
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ikke skyde fra sig. Fogeden ma nagte at efterkomme rekvirentens bega-
ring, hvis denne efter sin egen fremstilling af faktum ikke har krav pa, at
rekvisitus afholder sig fra at foretage de handlinger, han gnsker forbudt,
jfr. JD 1955.172. Fogeden kan ikke afkrave rekvirenten nogen sikkerheds-
stillelse, fordi sagen frembyder retlige tvivl. Sikkerhedsstillelse kan der-
imod kraves, dersom det pa grund af manglende oplysning af sagen hen-
star som uvist, hvorvidt rekvirentens krav bestar, jfr. f.eks. UfR 1938.427.
Sikkerhed kan ogséa kraeves, dersom fyldestggrende bevis ikke kan skaffes
for, at rekvisitus vil udfgre de handlinger, som rekvirenten gnsker forbudt,
jfr. § 648. Rekvirenten kan derfor vare interesseret i at foranstalte en
bevisfgrelse for fogeden for at undga et krav om sikkerhedsstillelse. Det
ma antages, at hans adgang til at fgre bevis under fogedsagen er begrenset
af reglen i § 524,stk.4, vanset at Rpl kapitel 57 ikke indeholder nogen
henvisning til denne bestemmelse. Rpl giver ingen regler om sikkerhedens
art eller stgrrelse, jfr. § 649.32

7. Private retsforhold

Forbud kan nedlzgges over for »private personer savel som represen-
tanter for stat og kommune i disses egenskab som ejere af faste ejen-
domme eller som medkontrahenter i kontraktsforhold«, jfr. § 646. For-
bud kan derimod ikke nedlegges mod handlinger, som agtes foretaget af
det offentlige i andre egenskaber. Fuldbyrdelse af judicielle afggrelser kan
derfor ikke hindres ved forbud. VLT 1929.102 stadfester ganske vist et
forbud mod, at en udlegsrekvirent incasserede den fordring, han havde
gjort udleg i; men afggrelsen er begrundet i, at udlegget var gjort med
forbehold af trediemands bedre ret. Forbudsrekvirenten var pa grund af
dette forbehold berettiget til ved en almindelig domssag at fa undersggt og
afgjort, hvem fordringen tilkom. Derfor matte han ogsd kunne f& nedlagt
forbud mod, at udlegsrekvirenten disponerede over fordringen, indtil
sadan afggrelse var truffet.?

32. UfR 1924.644 undlod at afkrzve staten sikkerhed, fordi statens hezftelse for et
eventuelt erstatningskrav ggr yderligere sikkerhed overflgdig.

33. Se om disse spgrgsmal igvrigt Poul Andersen: Forvaltningsretten s.544 f., med
note 1, der antager, at forbud kan finde anvendelse i alle privatretlige forhold.
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8. Forbud og domssager

Nedlzggelse af forbud er ikke udelukket, fordi spgrgsmalet om handlin-
gernes lovlighed er genstand for en sag mellem parterne, jfr. § 500 og
UfR 1955.184, 1938.427 samt SHT 1939.86.3* Adgangen til at nedlegge
forbud ophgrer fgrst, nar en eksigibel dom eller en endelig frifindelsesdom
foreligger, sml. § 612,stk.1,nr.1.

III. OVERTRADELSE AF FORBUD
A. Straf

Den, der forsatligt foretager en forbudt handling, straffes med bgde eller
hafte, jfr. § 650. Pataleretten tilkommer rekvirenten, jfr. herved §§ 725,
225 nr.9 og 234,tk.2. Rekvisitus kan kun straffes, hvis det er klart, at
hans handling strider mod forbudet, jfr. Strfl. §§ 1 og 2 samt UfR 1900.
956. Overtrzdelse af forbudet er formentlig strafbar, uanset om de for-
budte handlinger er ulovlige eller ej. Dette gelder i hvert fald, hvis for-
budet er stadfestet, jfr. UfR 1909.169H, eller hvor justifikationssagen
endnu ikke er afgjort. Hvor forbudet er ophavet, vil straf neppe blive
idgmt, jfr. Motiverne af 1899 sp.185.35 § 650 indeholder udtrykkelig
hjemmel for, at spgrgsméalet om idgmmelse af straf kan udsettes, indtil
forbudssagen er afgjort.

Den, der medvirker til rekvisiti overtreedelse af forbudet, kan straffes
efter Strfl. §§ 23 og 24. At Rpl i § 651 indeholder en serlig regel om
meddelagtiges erstatningsansvar, kan ikke fgre til et andet resultat.

B. Erstatning

Det beror pa de almindelige erstatningsregler, om handlinger i strid med
et fogedforbud medfgrer pligt for rekvisitus til at godtggre rekvirenten det
tab, som handlingen matte have pafgrt ham. Det beror séledes pa de

34. Efter premisserne i UfR 1955.184 er en lejer uden videre berettiget til at ned-
legge forbud mod, at udlejeren nedriver huset, fordi han har rejst en domssag
om opsigelsens lovlighed, jfr. LL § 65,stk.1,nr.1. Dette er ikke rigtigt. Adgangen
til at nedlegge forbud ma bedgmmes selvstzndigt efter almindelige regler om
forbud.

35. Sml. Ussing i TfR 1952.249.
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almindelige regler om medvirken, om den, der bistdr rekvisitus med at
overtrede forbudet, er medansvarlig for skaden. For s& vidt angéar over-
tredelser af forbud mod kontraktbrud, er den blotte viden om forbudet
derfor ikke altid tilstrekkelig til at padrage trediemand ansvar, jfr.
Gomard: Erstatningsregler s.81ff. UfR 1916.435 frifandt séledes en ar-
bejdsgiver, der beskaftigede en person, hvem det var forbudt at arbejde
i virksomheder, som konkurrerede med hans tidligere arbejdsgiver.?® Den
generelle formulering af § 651 kan ikke tvinge til at antage et andet resul-
tat. Der ggres kun den modifikation i de almindelige regler, at vild-
farelse om handlingens lovlighed ikke diskulperer rekvisitus, efter at for-
budet er nedlagt.?’

Det vil som oftest vere ngdvendigt at udsztte erstatningssagen, indtil
forbudssagen er afgjort. § 650 indeholder hjemmel hertil.

C. Magtanvendelse

Politiet skal efter § 650,stk.2 pa begzring yde rekvirenten bistand til, at
forbudet bliver overholdt »ved at hindre pagzldende i at foretage over-
tredelseshandlinger, tilintetggre, hvad der maétte vare foretaget i strid
med forbudet, og deslige«. Politiets indskriden forudsetter efter lovordene
ikke, at straffesag mod rekvisitus er forsggt. Bestemmelsen giver politiet
hjemmel til ogsd at skride ind mod rekvisiti eventuelle meddelagtige. Et
eksempel pé politiets brug af befgjelsen er nevnt i UfR 1898.604. Den
tilsvarende bestemmelse i § 499,stk.2 er omtalt ovenfor s.131.

IV. FORBUDETS FORMULERING,
FORETAGELSE OG FORFILGNING

1. Forbudets retsvirkning er at hjemle straf for visse handlinger. Et for-
bud bgr derfor bringes til rekvisiti kundskab, og dets indhold bgr vere
klart og bestemt.

Reglen i § 517,stk.2 om rekvisiti mgde ved udlegsforretninger er efter
§§ 629 og 652 ogsa anvendelig pa forbud. Dette skulle betyde, at forbud

36. Jfr. herved Ussing: Almindelig del s.548 f.
37. Sml Illum i J 1951.184. — Forbudet bringer altsd rekvisitus ind under en regel
svarende til den i Gomard: Erstatningsregler s.422 ff. omtalte »forsatsregel«.
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kan nedlegges, selvom rekvisitus ikke er tilsagt og ikke er til stede. Denne
mulighed bgr i hvert fald kun benyttes i undtagelsestilfelde, sml. UfR
1913.724.

Forbudet bgr rette sig mod bestemt angivne handlinger, jfr. Niels Las-
sen i TfR 1895.71-73. Dette gelder bade fogedforbud og forbud i doms-
form. Et videregaende forbud kan nzppe handhaves ved straf, thi det ville
som oftest kun kunne formuleres ved hjelp af ord som retstridig, ubefgjet
eller lignende eller vere formuleret saledes, at det ogsa omfatter lovlige
handlinger. Praksis har afvist at udstede begge disse typer af forbud.
I UfR 1894.12 nazgtede hgjesteret saledes at stadfaste et forbud, som
»ikke med tilstrekkelig tydelighed betegner de handlinger, som derved
skulle forbydes, men ved tilfgjelsen af ordet »retstridig« henskyder spgrgs-
malet herom til senere afggrelse«. I en domssag, UfR 1938.999, nzgtede
retten at forbyde sagsggte i sin reklame at hentyde til sagsggerens virk-
somhed, jfr. ogsa UfR 1939.348.

2. Reglerne om den praktiske fremgangsmade ved foretagelsen af arrest,
om arrestens forfglgning og om rekvirentens ansvar over for rekvisitus
for en ulovlig arrest finder ogsa anvendelse pa forbud »med de lempelser,
som fglger af forholdets beskaffenhed«, jfr. § 652.

Spgrgsmalet om lovligheden af et nedlagt forbud kan saledes ikke prgves
ved appel af fogedens kendelse. Derimod kan nazgtelse af forbud pékares,
jfr. §8 652 og 645. Det kan have afggrende betydning, at et sddant kere-
mal afggres hurtigt. UfR 1941.411 har derfor fraveget de i §§ 419 og 420
givne bestemmelser om karemals behandling. Dette kan formentlig ogsa
ske i andre hastende fogedretlige keremal. Hjemmelen kan findes i § 594,
stk.2, der abner adgang for at foretage de lempelser i de almindelige appel-
regler, »der fglger af forholdets naturc.

Fogeden kan ophazve forbudet pa grund af omstzndigheder, som er
indtruffet efter forbudets nedleggelse. Fogedens afggrelser herom er gen-
stand for appel, jfr. §§ 652 og 640. At forbudet ophaves ved en dom i
forfglgningssagen, der appelleres inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, er ikke
en efterfglgende omstendighed i § 640’s forstand. En sddan dom giver
udtryk for andres syn pa forbudet, men er ikke en omstendighed, som kan
begrunde, at et oprindeligt lovligt forbud bgr bortfalde, jfr. UfR 1945.890.
Forbudet ma derimod ophaves, hvis de forbudte handlinger pa grund af
@ndringer i retstilstanden ikke lengere kan antages at vare ulovlige, hvad-
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enten @ndringen skyldes @ndringer i lovgivningen eller i retspraksis, jfr.
UfR 1933.135.

3. Inden 1 uge efter, at forbudet er nedlagt, skal rekvirenten anlegge
en retssag mod rekvisitus i 1.instans. Under denne sag prgves forbudets
lovlighed, altsd navnlig om rekvirenten har ret i sin pastand om, at der
pahviler rekvisitus en undladelsesforpligtelse, om at rekvirentens interesse
i overholdelsen af denne forpligtelse ikke er tilstrekkeligt vernet af al-
mindelige sanktionsregler, og om at overtredelser af undladelsespligten mé
befrygtes. Under forfglgning af arrest skal fordringens rigtighed og
arrestens lovlighed prgves hver for sig, jfr. nermere § 634. Under en for-
budssag ville det jevnligt vaere vanskeligt at skelne mellem spgrgsmalet
om rekvisiti pligt og forbudets berettigelse, og det er derfor tilstrzkkeligt
at nedlegge een pastand, gaende ud pa at forbudet stadfestes som lovligt
gjort og forfulgt, jfr. UfR 1934.12 H.3® Fgres imidlertid to sager, een om
rekvisiti forpligtelse og een om forbudets berettigelse, skulle retten i for-
budssagen vere afskéret fra at tage stilling til, om pligten bestar, hvis
reglen om arrest i § 636 i sin helhed overfgres pa forbud. Pa dette punkt
taler »forholdets beskaffenhed« vistnok for at afvige fra arrestreglen, jfr.
§ 652.%

Rekvirenten er, hvis forbudet ved forbudssagen findes at vare ulovligt,
ansvarlig over for rekvisitus, jfr. §§ 652 og 641. Er forbudet ulovligt,
fordi rekvisitus ikke er undergivet den af rekvirenten havdede undladelses-
pligt, er ansvaret ubetinget. Har ulovligheden andre grunde, er rekvirenten
kun ansvarlig for culpa. I begge tilfelde omfatter ansvaret bade rekvisiti
gkonomiske tab, herunder kreditspilde, og tort. Erstatning for skade
ved ikke at kunne forhandle visse varer, mens forbudet bestod, er bl.a.
givet i UfR 1937.294. Erstatning gives dog ikke, medmindre det er sand-
synliggjort, at rekvisitus har lidt et tab, jfr. UfR 1951.154 og Konkurrence-
lovens § 17,stk.5. Et forbud i gkonomiske anliggender vil kun sjeldent
pafgre rekvisitus tort, jfr. herved UfR 1942.1152. Erstatning blev nzgtet
i UfR 1959.669, da rekvisiti adferd vel ikke var retstridig, men dog
fandtes dadelverdig.

38. Jfr. Deuntzer. Arrest og forbud s.104 f£.
39. Spgrgsmaélet blev nevnt, men ikke afgjort i UfR 1938.427.
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V. SPECIALREGLER OM FORBUD

Forbud mod =gteskab kan finde sted, uanset at vielsen foretages af en
offentlig myndighed, jfr. § 646,stk.2.9

Adgangen til at nedlegge forbud med hensyn til fly og med hensyn
til skibe, der tilhgrer fremmede stater, er begrenset ved lov nr.367 af
21.12.1938 § 3 og lov nr.198 af 16.maj 1950.

Lovgivningen uden for Rpl indeholder adskillige regler om havdelse
af undladelsesforpligtelser ved tilhold, pabud o.lign. Som eksempler herpa
kan nzvnes tilhold om ikke at forrykke fellesboets stilling, mens agte-
skabssag star pa, jfr. Agteskabslovens § 77 og Skiftelovens § 64a,"
og advarsel om ikke at krenke nogens fred ved at trenge ind pa ham eller
forfglge ham med skriftlige meddelelser, jfr. Strfl § 265.42 Reglerne i Rpl
kapitel 57 finder ikke anvendelse pa sddanne forbud.

40. Ernst Andersen: Egteskabsret I s.44.
41. Ernst Andersen: Agteskabsret II s.189.
42. Hurwitz: Kriminalret, speciel del s.310 f.
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Kapitel 1x : Appel og retskraft

En fogedforretnings rigtighed kan i almindelighed kun prgves ved appel
til hgjere ret. Rekvisitus kan dog for s& vidt angér foretagne udpantninger
og umiddelbare fogedforretninger velge i stedet at fa forretningen prgvet
ved et sggsmadl i f@rste instans, dersom hans indsigelser angar den materi-
elle berettigelse af rekvirentens krav, jfr. §§ 607 og 610. Spgrgsmalet, om
arrest og forbud er lovligt gjort, kan ikke prgves ved appel af fogedfor-
retningen, men kun under forfglgningen i fgrste instans, jfr. §§ 636 og 652.

Reglerne om appel i fogedsager fglger ikke pa alle punkter de regler,
der gelder om appel i domssager. Enkelte appelspgrgsmél er nermere
omtalt nedenfor under I.

Rpl indeholder ingen regler om, hvorvidt fogedens afggrelser har mate-
riel retskraft. Dette spgrgsmal er kort omtalt nedenfor under B.

I. APPEL
A. Grundlaget for appel

En fogedforretning kan fgrst appelleres, nar den er sluttet, jfr. §§ 536,
591, 606 og 610. At forretningen er sluttet betyder, at fogeden har fore-
taget den rekvirerede forretning, eller at han har truffet afggrelse om,
hvorvidt forretningen bgr udfgres eller ej. Om fogedforretninger i den for-
stand er »sluttet«, vil i reglen fremga af fogedbogen; men appelmuligheden
bergres ikke af, om fogeden udtrykkeligt har anfgrt, at forretningen er
sluttet, jfr. UfR 1948.481 H og 1949.1125 med note 1.! Appel kan finde
sted, sa snart fogeden har besluttet at udfgre den begzrede forretning,
selvom forretningen endnu ikke er udfgrt. Appel af en udsattelsesforretning
behgver saledes ikke afvente selve udsttelsen, jfr. Frost s.159 og Ggtzsche
i UfR 1956B.711.2 Appellen hindrer derimod ikke gjeblikkelig gennem-
forelse af den besluttede fogedforretning, jfr. § 527,stk.3. Tvangsauktion
kan dog ikke afholdes, inden den overordnede ret har afsluttet sin be-
handling af en rettidig appel af grundlaget for auktionen, jfr. § 542 stk.2
og ovenfor s.144.

1. Sml. ovenfor s.62. Se ogsa de af Frgbert i J 1958.190f. nzvnte afggrelser.
2. Anderledes Spleth i UfR 1950B.178 ff. og VLT 1955.307.
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Kendelser, der afsiges af fogeden under forretningen, kan efter §§ 536,
stk.2 og 591,stk.2 fgrst appelleres, nar hele forretningen er sluttet, det vil
som ovenfor navnt sige, nar fogeden har afgjort realiteten eller har udfgrt
forretningen. Grundsatningen i § 536 var derfor til hinder for en gje-
blikkelig kere af fogedens kendelse om udsattelse af en forbudsforretning,
jfr. UfR 1936.413. Fra denne regel, der hindrer sarskilt appel af enkelte
af de under fogedforretningen opstdede spgrgsmal, ggres enkelte und-
tagelser. Kendelser om indsigelser mod fremme af tvangsauktion fra bedre
berettigede og kendelser om fordelingen af auktionsummen kan appelleres
straks efter deres afsigelse, jfr. §§ 591,stk.1 og 573,stk.2.3

Appel kan ske, selvom fogedens afggrelse ikke foreligger i dc sedvan-
lige former, nar dog fogedens adferd indebazrer en afggrelse af sagen.
Fogedens nzgtelse af overhovedet at beramme en fogedforretning, fordi
han skgnnede, at betingelserne for at gennemfgre den ikke var opfyldt,
kunne derfor keares, jfr. UfR 1926.134.4

B. Nova

Parterne har fri adgang til at fremkomme med nye pastande, anbringender
og beviser i appelinstansen, jfr. § 594. En betingelse er kun, at de angar
den foreliggende sag, jfr. UfR 1938.145, 1942.1154 og 1945.994.

Motiverne af 1899 s.159 udtaler, at »parternes protokollerede erklerin-
ger for fogeden angdende sagens sammenhzng ma virke ikke blot som
bevis, men som bindende proceserkleringer«, og § 594 bestemmer i over-
ensstemmelse hermed, at sadanne erkleringer ikke kan tilbagekaldes.
Denne regel kommer formentlig kun til anvendelse pa erkleringer, der
efter aftalerettens almindelige regler er bindende.

C. Trediemands stilling

Trediemand kan for fogeden fremsztte sine indsigelser mod en begeret
fogedforretning og f& dem pakendt. Trediemanden bliver derved part i
forretningen, jfr. § 523.

Trediemand har samme appelbefgjelse som de oprindelige parter. Dette

3. Se herved UfR 1955.1044 og 1959.403. — Frgbert, Bruun Nielsen og Philip nevner
iJ. 1958.195f., s.302 ff. og s.433 f. andre tilfzlde, hvor der kan vare trang til
gjeblikkelig appel.

4. Se ogsd VLT 1945.285 og Tvistemal s.221.
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gelder, hvadenten han har gjort sig til part i fogedsagen eller ej, jfr. UfR
1938.805 og 1942.992. Trediemand kan dog kun appellere, for sd vidt
forretningens »foretagelse pa den pastdede méde ville stride imod hans
ret«.’ Et keremal fra en trediemand gaende ud p4, at fogeden havde mang-
let stedlig kompetence til at foretage den pakzrede forretning, blev derfor
afvist, jfr. UfR 1941.876. Trediemand kan appellere, selvom forretningen
er foretaget med forbehold af andres bedre ret, jfr. UfR 1940.591.

Under en tvangsauktion kan de oprindelige parter ikke fremsatte ind-
sigelser om udlaggets eller udpantningens lovlighed, jfr. § 586. Oprinde-
lige parter er rekvirenten, rekvisitus og de trediemand, der i medfgr af
§ 523 har gjort sig til parter, jfr. UfR 1931.158.

Andre trediem®nd kan derimod ogsa under auktionen fremsatte deres
indsigelser og, hvis de ikke far medhold, appellere, jfr. § 586,stk.2.

D. Anke eller keere

Appel i fogedsager sker snart ved anke, snart ved kare. Rpl fastslar, at
fogedens nzgtelse af at ggre arrest eller forbud altid skal indbringes for
hgjere ret ved kere, jfr. §§ 645 og 652; men igvrigt ma valget mellem de
to retsmidler treffes pa grundlag af reglen i § 593. Efter denne regel
bruges anke til klager over fogedforretninger, som vedrgrer selve den
fordring eller ret, om hvis fuldbyrdelse der er tale, eller som gar ud pa,
at auktionssummen er urigtig fordelt ved fogedens kendelse. Kere bruges
til klager, der alene angar de processuelle betingelser for fogedforretningen
eller den ved samme brugte fremgangsmade. Spgrgsmal om indgreb i
trediemands ret bgr i almindelighed prgves ved anke, jfr. UfR 1959.240
og 1950.956.% Der er nzppe nogen grund til at forsgge at opna en ganske
fast grense mellem brugen af anke og kare. Et spillerum for et konkret
skgn kan ikke ggre nogen skade. Kan sagen med den af appellanten valgte
fremgangsmade afggres pa en forsvarlig made, har den overordnede ret,
nazppe nogen rimelig grund til at vise sagen fra sig. Denne opfattelse
synes at vare akcepteret bl.a. i UfR 1950.239.7 Retten har i karesager

5. UfR 1925.596H og 1949.849H pékendte keremal fra fogeden i anledning af, at
landsretten i sine premisser havde misbilliget hans behandling af sagen.

6. Jfr. Thygesens udfgrlige imgdegaelse i UfR 1957B.23 ff. af Munch-Petersens afvi-
gende opfattelse.

7. Yfr. herved Tamm i J 1949.311,
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mulighed for, nar s@rlige grunde taler derfor, at anordne mundtlig for-
handling og opfordre parterne til at mgde, jfr. §§ 421 og 441. Denne be-
stemmelse gelder ogsa i fogedsager, jfr. § 594,stk.2.8 I det omfang den
bruges, udviskes forskellen mellem behandlingen af k&re- og ankesager.
Finder den overordnede ret, at den ikke kan pakende sagen i den af appel-
lanten valgte form, skal den ikke afvise appellen, men ved en kendelse,
der ikke kan pakares, henvise ham til at bruge det rette retsmiddel, jfr.
nermere § 593,stk.3.°

E. Fristen for appel

1 fogedsager er bade ankefristen og kerefristen 4 uger, jfr. §§ 537 og
592. Fristen gelder bade ved appel af enkelte fogedkendelser og af hele
fogedforretningen, jfr. UfR 1948.481H.

Justitsministeriet kan indtil eet ar efter fogedforretningens slutning til-
lade appel, jfr. § 537,stk.2 og 592,stk.3.

§ 595 indeholder regler om appel til hgjesteret, jfr. herved UfR
1959.786.

II. RETSKRAFT

Rpl tager ikke bestemt stilling til, om fogeden selv kan omggre sine afgg-
relser eller til, om hans afggrelser kan efterprgves under en domssag.
§ 593 bestemmer vel, at sklager over fogedforretninger« ggres galdende
ved appel, og §§ 607 og 610 foreskriver, at rekvisitus under udpantnings-
forretninger og umiddelbare fogedforretninger, der er blevet gennemfgrt,
kan fremsatte sine materielretlige indsigelser under en almindelig domssag
i fgrste instans rettet mod rekvirenten; men ingen af lovens regler tager
direkte eller indirekte stilling til, om en formentlig urigtig fogedafggrelse
kan ®ndres af fogeden selv eller af den almindelige domsret. Problemet
er vel identisk med det spgrgsmal, der i den borgerlige retspleje barer
etiketten dommes retskraft; men man kan ikke ngje sig med at henvise
til de regler, civilprocessen har dannet derom. Risiko for, at der treffes
urigtige afggrelser, er stgrre i fogedsager end i domssager.

8. Motiverne af 1877 s.226 fremh&ver, at retten har denne mulighed.
9. Sml. Rpl § 20,stk.2. Se igvrigt om baggrunden for bestemmelsen RT 1925/26,
tilleg A, sp.3889 f.
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A. Forholdet mellem rekvirent og rekvisitus

a. OMGORELSE VED FOGEDEN

Fogeden kan formentlig frit ndre sine afggrelser om rent processuelle
spgrgsmal, f.eks. beslutninger i medfgr af §§ 526 og 520,stk.2 om ud-
szttelse af forretningen og om anvendelse af tvangsmidler mod rekvisitus.!?
Fogeden kan, som det fremgar af §§ 534, 640 og 652, i hvert fald @ndre
sine gvrige afggrelser pa grund af efterfglgende omstzndigheder. I andre
tilfelde er han formentlig befgjet til at omggre afggrelser, der nzgter at
foretage den begerede forretning, jfr. JD 1949.191 og premisserne i UfR
1899.254. Er forretningen foretaget, er omggrelse udelukket, hvor dette
vil veere til skade eller ulempe for trediemand, jfr. UfR 1894.997 og 1958.
988 samt VLT 1934.340. Igvrigt ma ophavelse af en foretaget forretning
kunne ske, hvor begge parter begzrer det, og vistnok ogs&d hvor det er
ganske klart, at forretningen ikke burde vere foretaget, jfr. herved UfR
1935.1124. Rekvirenten kan ikke hindre rekvisitus i at f& afggrelsen om-
gjort ved at negte samtykke til genoptagelse efter § 535, jfr. § 586,stk.1.

Det er dog meget usikkert, hvilke regler der gelder pa dette omrade.
Andre opfattelser er fremsat af Munch-Petersen s.148f og s.231 og af
Frost s.235ff.

b. OMGORELSE UNDER EN DOMSSAG

Krav, hvis gennemfgrelse ikke kan ske ved fogeden, fordi der til godt-
gorelse af kravet kreves fremleggelse af de i § 478 navnte bevismidler
eller en bevisfgrelse, som gar ud over de i § 524,tk.4 fastsatte rammer,
ma fgrst indbringes for domsretterne til pakendelse. Forelegges sagen
straks for fogedretten, vil den blive afvist. En s&dan afvisning er ikke til
hinder for, at kravet derefter fremsattes for domsretten, jfr. UfR 1952.410.
Har fogedretten nzgtet at fuldbyrde et krav, som den kunne og burde
have fuldbyrdet, kan rekvirenten ved den almindelige ret forlange dom for
kravet, jfr. UfR 1899.254, 1919.381 og 1948.1148. At fogedens afggrelse
bliver lavet om, kan som i UfR 1948.1148 fremtrede som en ngdvendig-
hed. Omggrelsen ma kunne finde sted savel ved fogedret som ved domsret.
Er kravet afvist ved dom, kan det derimod ikke pany pakendes af dom-
stolene, jfr. UfR 1949.1031.1

10. Sml. Tvistemal s.221.
11. Jfr. Tvistemal s.248 ff.
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Det bgr vistnok antages, at domstolene har adgang til ved dom i en sag
mellem rekvirent og rekvisitus at ophave virkningerne af en gennemfgrt
fogedforretning. Det vil sige, at rekvisitus kan kraeve det tab, en ulovlig
fogedforretning har pafgrt ham, erstattet af rekvirenten. Dette gzlder
ikke alene i tilfelde, hvor rekvirenten har forholdt fogeden oplysning om
de grunde, hvorpa rekvisitus kunne have stgttet en indsigelse,'> men efter
omstendighederne ogsd i tilfelde hvor fogeden har taget stilling til ind-
sigelsen, jfr. UfR 1880.611 og 1890.737.

Een begrensning, som gar pa tvars af de ovenfor under 1 og 2 opstil-
lede regler, mé& formentlig ggres i adgangen til at omggre en fogedforret-
ning og til at oph@ve dens virkninger. En part kan ikke under en ny sag
fa prgvet en indsigelse, som han kunne og burde have fremsat under den
forste sag, jfr. UfR 1954.46H. Denne s®tning, der formentlig er den egent-
lige kerne i retskraftsleren, stemmer godt overens med processens even-
tualmaxime !* og med den materielle rets passivitetsgrundsatning.'*

B. Forholdet til trediemand

a. SELVTAGT

I UfR 1894.74H straffedes for ulovlig selvtegt en person, som havde faet
udleveret det udlagte lgsgre af rekvisitus, fordi det tilhgrte ham. Dom-
mens resultat begrundes af Fr. Vinding Kruse i Ejendomsretten I s.729
med, at ejerens fjernelse af tingene krenkede den ved udlegget stiftede
ret. Denne begrundelse er urigtig, thi ved fogedens foretagelse af et udleg
treffes i almindelighed ingen afggrelse af, om trediemands ret er til hinder
for udlegget. Dommens resultat er urimeligt og formentlig urigtigt. Den,
der har lant en bog til en bekendt, kan godt tage den med hjem, selvom
fogeden fejlagtigt har gjort udleg i den, sml. UfR 1904.222.15

12. Sml. herved UfR 1950.951.

13. Tvistemal s.189 ff.

14. Ussing: Almindelig del s.503 ff.

15. Jfr. Nellemann: Execution s.166 note 1 og lllum: Tingsret II s.106 note 52. Hur-
witz: Kriminalret, speciel del s.321 og v. Eyben I 5.95 f. slutter sig til Fr. Vinding
Kruses tolkning.
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b. OMGORELSE AF FOGEDENS AFGORELSE

Trediemand kan med parternes samtykke fremsatte sine indsigelser mod
et udleg under en genoptagelse af udlegsforretningen, jfr. § 535 og VLT
1933.207, eller under auktionen, jfr. § 586,stk.2 og ovenfor s.39. Tredie-
mand kan frit begere afggrelsen omgjort, dersom fogeden ikke har taget
stiling til, om trediemandens ret er til hinder for forretningen. Igvrigt kan
han formentlig kraeve afggrelsen prgvet pany under samme betingelser som
rekvirenten og rekvisitus, jfr. UfR 1958.988. Ogsé trediemand er under-
givet den begrensning, at indsigelser, som kunne og burde have varet
fremsat tidligere, er endeligt fortabt, jfr. UfR 1935.1122.18

Tinglysning af et udleg, som trediemand efter de ovenstiende regler
ville have adgang til at fa tilsidesat ved omggrelse af fogedens afggrelse
som klart stridende mod hans ret, kan trediemand fa ophavet ved en afgg-
relse truffet af tinglysningsdommeren, jfr. UfR 1957.1086.

Trediemand kan under et sggsmaél i f@grste instans kreve erstatning efter
culpareglen af fogeden!? eller af parterne for den skade, som er tilfgjet
ham ved en ulovlig fogedforretning. Er trediemands ting med urette blevet
bortsolgt pa tvangsauktion, kan han endvidere krave auktionens netto-
provenu udbetalt til sig, selvom intet kan legges rekvirenten til last.!® En
oversigt over domspraksis findes i Frost s.232 f. Trediemand kan end-
videre i almindelighed vindicere sine ting fra tvangsauktionskgberen, jfr.
ovenfor s.158. Han kan formentlig ogsé forelegge fogedens afggrelse om
hans materielle ret for domstolene under en almindelig retssag, medmindre
han findes at burde have fremsat sine indsigelser for fogeden og eventuelt
have anket dennes afggrelse, jfr. VLT 1929.102 samt UfR 1895.758 og
1937.1130.

16. Dommen er omtalt af Munch s.88.
17. Om fogedens ansvar, se Trolle i J 1958.12-14.
18. Ussing: Erstatningsret s. 87 ff. og Gomard: Erstatningsregler s.443 f,
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Sagregister

Absolut bortsalg, 157
Administration af fast ejendom som
fyldestggrelsesmiddel, 68-69
se i gvrigt Brugeligt Pant
Afbetaling, se Ejendomsforbehold
Afdrag
udleg for afdrag pa pantebreve,
30-31
Afkald pa indsigelse mod udlegsgrund-
lag, 12
— pa fuldbyrdelsesfrister, 32
— pa udtagelsesret, 61
— pé arrestforfglgning, 127
Afkreftelse af udleg, 52, 92-93
— af udpantning, 109
Aflysning af auktionsmgde, 149
Afsoning af underholdsbidrag, 128-29
— af bgder, 129
Aftegtsdokumenter
umiddelbart udleg i henhold til —
27
Akkord
udleg i tilfelde af —, 53-54
Alternativt oprdb
med hensyn til tilbehgr, 143
— til sekundere byrder, 151
— til uens behaftet ejendom, 151-
52
Anden auktion, 152
Anke af fogedforretning, 208-11
suspensiv virkning af —, 208-09
ved udpantning, 107
frist, 144, 211
Anpart af fast ejendom
auktion, 143
Appel
se Anke, Kare

15 Fogedretten

Arbejdskontrakter

udleg i arbejdsgiverens ret, 68-69

— — arbejderens lgn, 71-74

gennemtvingelse af —, 135-36, 168
Arrest

se indholdsfortegnelsen
Arrestforbud, 113, 191
Arrestforfglgning

se Forfglgning
Arrestgrund, 115
Arv

udleg i —, 55, 66-68
Auktion

se Tvangsauktion
Auktionsledere, 141, 154, 156,
Auktionsmgde

se Forberedende auktionsmgde
Auktionsskgde, 153, 155
Auktionssum

se Fordelingsudkast
Auktionsvilkdr, 146-49

Bank
udleg pa grundlag af pantebrev
til —, 31-32
likvidation, 53

Begyndelse
se Pébegyndelse

Begering om udleg, 100
— om udpantning, 106 f
— om arrest, 126
— om auktion, 144-46
tilbagekaldelse af — om auktion,
149
— om umiddelbar fogedforretning,
181, 186
— om forbud, 205
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Bekendtggrelse af kendelse om ud-
pantning, 111
— af auktion over lgsgre, 146
— af auktion over fast ejendom,
147
Beneficium competentice
se udtagelsesret
Beslagleggelse
hindrer ikke udleg, 54
Beslutninger
er ikke eksigible, 13
Betingede rettigheder
udleg i —, 65ff
Betingelser i forlig, 22f
Betinget skgde
Udleg i rettigheder ifglge —, 42f
Auktion over rettigheder ifglge —,
143 note 6
Bevisfgrelse vedrgrende forligs eksegi-
bilitet, 22-23, 24
— vedrgrende pantebreves eksegi-
bilitet, 33-34
skyldnerens udtalelser under —,
102
— ved udpantningsforretning, 107
— ved arrest, 123-24
— ved umiddelbar fogedforretning,
165, 167-68, 173, 182
— ved forbudsforretning, 201-02
Boliganvisningsudvalg
ind- og udsttelsesforretning efter
begering af —, 188-89
Boligretter
afggrelser er eksigible, 14
fogedens prgvelsesret, 18 f
forlig for —, 21
foreleggelse af opsigelse for —,

132-33
kompetence i forhold til fogeden,
172-73
Boslod
udleg i —, 66

Brugelig pant, 184
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udtagelsesret, 62
omfatter leje, 75-76
kun panthavere har adgang til —,
86
Brugsrettigheder
udleg i —, 68-69
stilling under auktion, 150
Bygning pd lejet grund
auktion, 143
Byrder
stilling under auktion, 149-51
Bgder, se ogsd Tvangsbgder
forzldelse af udpantningsadgang,
105
afsoning, 129
Bgrn
udlevering af -, 134-35, 175-78
Bgrnebidrag, se ogsd underholdsbidrag,
49-50
Bgrnetilskud, 50
Béndleggelse
arv, 66-67, 80-81
gave, 81
ulykkesforsikringsbelgb, 82
uegentlig —, 66-67, 81

Dokumenter
fogedens udstedelse af —, 136
umiddelbar fogedforretning vedrg-
rende —, 174

Domme
eksegibilitet, 12 ff
udlandske —, 14
fogedens prgvelsesret over for —,
16 ff

Dgdsbo
udlzg i —, 54-55

Effektiv betaling, 83, 119
Ejendomsforbehold, se ogs& Betinget
skgde



hvornir — er gyldigt, 185-86
udleg i genstande kgbt under -,
40 ff
indsattelsesforretning i — —, 184 ff
hindrer udlevering til udlegsha-
ver, 94
Ejerpant
udleg i —, 39-40
Ejerpantebreve
eksegibilitet, 28-29
Ejerskifteafdrag
udleg for —, 30
Eksekutionsfrist, se fuldbyrdelsesfrist
Ekstinktion
i forbindelse med tvangsauktion,
158-59
Erhvervslgsgre
udtagelsesret, 59 f
Erstatning
for ulovlig udpantning, 108
— — arrest, 124-25
— — forbud, 203-04
til trediemand, 214
Erstatningskrav
udleg i —, 64f

Fast ejendom

udleg i indtegter af —, 75-78

sikringsakt ved udlag, 91

— — arrest, 121

gennemtvingelse af krav vedrgren-

de —, 132-33, 171-73

auktion over —: se kap. VL.
Faste voldgiftsret, Den

afggrelser er eksigible, 14
Feriepenge

udleg i —, 75, note 193

ingen modregning ovf. —, 83
Foged

hvem er —, 99

kompetence, 99, 156, 172-73

afholder auktion, 156

15¢

Fogedudlegsskgde, 153, 155
Fogedvidne
foretager vurdering, 90

Forbehold

om trediemands ret, 39

om udtagelsesret, 61-62
Forberedende auktionsmgde, 147-49
Forbud

se indholdsfort. kap. VIII.
Fordelingsudkast

ved auktion over Igsgre, 155

— — — fast ejendom, 155-56
Fordringer

sikringsakt ved udleg, 96-97
Forelgbigt udleg

i arvelod, 55, 67-68
Forfaldstids indtreden

som betingelse for udleg, 21, 29-

33, 34
— — — arrest, 114f
Forfatterret
udleg i -, 63-64
Forfglgning
af arrest, 126-28
— forbud, 206
Forkyndelse
ved udleg i henhold til pantebrev,
32-33
af udpantningskendelse, 106-07,
111
Forlig

eksegibilitet, 20 ff

gyldighed, 23

indsigelser, 23-24
Fornyelse

af udleg, 94
Forringelse af pantet

som grundlag for eksekution, 31
Forsgrger

udtagelsesret, 59 f

erstatning for tab af —, 65
Fortsettelse

af fogedforretning, 100

227



Foreldelse
af udleg i rentenydelseskapital, 68
af udleg, 99
af udpantningsadgang, 105, 110
note 20, 111

af arrest, 121
Foreldremyndighed, se Bgrn
Fremmed valuta

udleg i —, 82
Fremgangsmadde

ved udleg, 99-102

ved udpantning, 106-108, 110-11

ved arrest, 126

ved auktion, 149-56

ved umiddelbar fogedforretning,

178-83

ved forbud, 205
Fremstilling

af rekvisitus ved politiet, 101
Fremtidige erhvervelser

udleg i, 68 ff
Frivillig akkord, 53-54
Fuldbyrdelsesfrist

offentlige forlig, 21

private forlig, 21

pantebreve, 32-33

forhéndsafkald ugyldigt, 32

ved handlingsdom, 132

ved umiddelbare fogedforretnin-

ger, 166-67

forkortet —, 182-83
Felleseje, se ogsd Agtefeller, 45-48,

141

Gaver
béndlzggelse, 81

Genoptagelse
af fogedforretning for at tage stil-
ling til trediemands ret, 39, note
83, 214

Gensidigt bebyrdende kontrakter
udleg i fordringer ifglge —, 68 ff
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Genstand for udleg, se indholdsfort.
— for udpantning, 106
— for arrest, 118
Genusforpligtelser
gennemtvingelse af opfyldelse,
133-34, 169, 173
Gifte personer, se ogsa Husstand,
udleg hos —, 43-45

Godtggrelseskrav
Udleg i —, 64
Grundbyrder

udleg for —, 27
stilling under auktion, 149, note
29, 149-51
Grundlag
for udleg, se indholdsfort. kap. 1I
A,
for udpantning, 104-06
for arrest, 113-17
for tvangsauktion, 144-45
for forbud, 191-203
Geldsbreve, se omsaztningsgeldsbreve,
fordringer,
Geldsfragdelsesbo
panthavers stilling, 35-36
udelukkelse af udleg, 54-55
Geldsfengsel, 128-29
»Gdrdafkledning«
som grundlag for pantebrevsud-
leg, 31

Hammerslag
hvem kan forlange —, 152, 156-57
Handlingsdomme
gennemtvingelse af —: se indholds-
fort. kap. V
Husdyrvoldgiftsretter
afggrelser er eksigible, 14
fogedens prgvelsesret, 19
forlig for —, 21
Husstand
udtagelsesret omfatter —’s livsfor-
ngdenheder, 58



skal samtykke i afkald pa udta-
gelsesret, 61
Hustru
se zgtefelle
Hypotekforening
udleg pd grundlag af pantebrev
til —, 31-32
Heftelser, se Udekkede haftelser
Héndpant
i pantebrev som grundlag for ud-
leg, 27-28
fyldestggrelse ved udleg til ejen-
dom, 85-86
auktion, 140-41, 144, 145
adgang til umiddelbar fogedfor-
retning, 174

Ikke-gkonomisk skade

udleg i godtggrelse for —, 64
Indkaldelse

ved auktion over fordringer, 146-

47

til forberedende auktionsmgde,

147-49
Indsigelser

mod forlig, 23-25

mod pantebreve, 33-34

om trediemands ret, 39

fortabelse ved ekstinktion, 34

mod udpantning, 107

mod fordelingsudkast, 155
Ind- og udsettelsesforretninger

se indholdsfort. kap. VII.
Indtegter

udleg i — af fast ejendom, 75-79
Inkassator

ved auktion over lgsgre, 154-55
Interessentskab, 45-48
Invaliditetserstatning

udleg i —, 65

Justifikationssag
ved arrest, 126-28
ved forbud, 206

Kendelser
eksegibilitet, 12 ff
Klarhed
som forudsetning for umiddelbar
fogedforretning, 165-66, 167-68
Kompetence
fogedens —, 99, 172-173
Konkurs
panthavers stilling, 35-36
udelukker udleg, 51 ff
afkreftelse af udleg, 52
Kontinuation, se fortszttelse
Rreditforening
udlzg pd grundlag af pantebrev
til —, 31-32
Rreditorekstinktion
§ 533, stk. 2, er —, 92-93
ved tvangsauktion, 159
Kunstige tender o. I.
fritaget for udleg og indszttelses-
forretning, 79-80, 174
Kunstnerret
udleg i —, 64
Kere, 208-11
mod naegtelse af at afsige udpant-
ningskendelse, 107
mod nazgtelse af at foretage ar-
rest, 126

Landveasensretter
afggrelser er eksigible, 14
fogedens prgvelsesret, 20
forlig for —, 21
Legitimationspapirer
sikringsakt ved udlag, 97, note
240
Lejekontrakt
udlzg i lejerens ret, 68-69
udleg i ejerens ret til leje, 75-79
Likvidation, 52 ff
Livsforsikringer
udleg i —, 66, 74-75
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Luftfartgjer
arrest, 116, 119
Lerlingevoldgiftsretter
afggrelser er eksigible, 14
Lgn
udleg i —, 71-74
indeholdelse af —, 73-74, 110-11
Lgsgre
sikringsakt ved udleg i —, 91-96
gennemtvingelse af krav vedrgren-
de —, 133-34, 173-75
auktion over —: se kap. VI og spe-
cielt 142-43, 145-47, 154-55

Mangler
ved genstande solgt pa auktion,
157-58
Militere
udleg i lgn, 73
udleg i uniformer m. v., 79
Modregning
udtagelsesretten hindrer ikke —, 61
udvidet — under fogedforretning,

83-85, 108
sMgpbelldn«, 174-75
Mgde

under udlagsforretning, 101

under udpantningsforretning, 108
Monstre

udleg i —, 64

Negotiable papirer, se omsztningspa-
pirer

Nova
ved appel, 209

Neringslgsgre
udtagelsesret, 59 f

Ombytning
af kostbare eksekutionsgenstande
med billige, 60
Omggrelse
af fogedens afggrelser, 211-14
Omkostninger
i forlig, 22
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advokatens krav pé forlods dzk-
ning, 48-49
stilling under auktion, 148-49
med note 26
ved umiddelbar fogedforretning,
180-88
Omsetningspapirer
sikringsakt ved udlaeg, 96-97
sikringsakt ved arrest, 121-22
Ophavsrettigheder
udleg i, 63-64
Oplysningsbureauer, 97-98
Oplysningspligt
under fogedforretning, 101-02,
111
Oprykning, 38-39
Opsettende virkning
ved administrativ rekurs, 176
ved anke af dom, 134
ved anke af fogedens afggrelse,
134, 208-09
Ordre public, 15 f
Overgvrigheder
udlzg i henhold til forlig for -,
21
gennemtvingelse af resolution ved-
rgrende bgrn, 134-35, 175 f

Pantebreve
Eksegibilitet, 25 ff
indsigelser, 33-34
Pantefoged
udpantning ved, 111
Panthaver
stilling under konkurs, 35-36
skal respektere udtagelsesret, 60
kan mods®tte sig auktion over
Igsgre, 145-46.
Partialobligationer, 27
Partsforklaring
i fogedsager, 102
Patenter
udleg i -, 64



Penge
udleg i -~ tilhgrende trediemand,
50-51
udleg i —, 82-83
Pensionskasser, 75
Personlige rettigheder
udleg i —, 62 ff (se indholdsfort.)
Personskade
udleg i erstatning for —, 65
Politiet
fremstilling af rekvisitus, 101
umiddelbar gennemtvingelse af
dom ved -, 131-32
auktion ved —, 156
gennemtvingelse af forbud ved -,
204
Prioritetsstilling
fogeden afggr ikke — ved udleg-
get, 39-40, 109 note 18
mellem udlzg, 94-95
Privilegerede krav
gér forud ogsa ved udleg, 38, 146
fordelingsvanskeligheder ved
auktion, 155 note 54
Preeklusion
af udleg i Igsgre, 95 note 235
Prgvelsesret
fogedens — over for eksigible af-
ggrelser, 16 ff
— — over for forlig, 23-25
— — over for pantebreve, 33-34
— — ved udpantning, 106-07
Pdbegyndelse
af fogedforretning, 99
Pdvisningsret, 33, 58, 60, 61, 134, 173

Registrering
af udlagte effekter, 88-90
ved udpantning, 108
Registrering i skibsregistret
ved udleg, 91
ved arrest, 121

Rente

udeblivelse med - som grundlag

for pantebrevsudleg, 30-31

udleg i — af bandlagt kapital, 81
Rentenydelseskapitaler

udleg i -, 66-67, 81

forzldelse af udleg i —, 68
Reservefondsandel

udleg i -, 67
Retskraft, 211-14
Retstridighed

som betingelse for forbud, 191 f
Retsvirkning

af udleg, 98-99

af udpantning, 108-09

af arrest, 119-23

Sagsomkostninger, se omkostninger
Sameje, se ogsa xgtefeller, 45-48
Samkvemsret, 135, 177
Sammenlagt ejendom
auktion over —, 151
Selvbdndleggelse, 80
Selvtegt, 171, 186, 213
Separation
se Underholdsbidrag, Samkvems-
ret, Bgrn,
udsettelse af lejlighed, 168-69
indsattelse i lgsgre, 168
Separatiststilling
panthavers —, 35
udpantningshavers —, 109
Servitutter
stilling under tvangsauktion, 149-
51
Sikkerhedsstillelse
til afvargelse af arrest, i15-16,
122, 125
som betingelse for arrest, 123-24
for opfyldelse af auktionsvilkér,
152-53
inkassators —, 154 med note 49
ved forkortet fuldbyrdelsesfrist,
182
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ved umiddelbar fogedforretning,
182-83
til afvergelse af forbud, 201
som betingelse for forbud, 203
Sikringsakter
ved udleg, 90-98
ved udpantning, 108-09
ved arrest, 120-22
Skadeslgsbreve, 34-35
Skatter
Ignindeholdelse for —, 73-74
udpantning for —, 104-05, 110-11
Skibe
sikringsakt ved udleg, 91
sikringsakt ved arrest, 121
Skibsmandskab
ejendele fritaget for udleg, 80
Slutning
udtagelsesret skal ggres galden-
de inden forretningens —, 61-62
betingelse for appel, 208
Sognefoged
udleg ved —, 99
udpantning ved —, 111
auktion ved —, 156
Sparekasser
udleg pd grundlag af pantebreve
til —, 31-32
likvidation, 53
Sparekassebgger
sikringsakt ved udlag, 97 note
241
fritaget for arrest, 119
Straf
for ikke at efterkomme dom,
136-37
for ikke at efterkomme forbud,
203
Surrogater
for pant, 33
Suspensiv virkning, se opsattende
virkning
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Tab af forsgrger
udleg i erstatning for —, 65
Tilbageholdelsesret
hindrer udtagelsesret, 60
hindrer udlevering til udlegsha-
ver, 94
Tilbagekaldelse
af begering om auktion, 149
Tilbehgr
registrering af — til fast ejendom,
88-89
alternativt oprab, 143
Tinglysning
ved udleg i fast ejendom, 91
ved arrest, 120-21, 123
ved tvangsauktion over fast ejen-
dom, 159
pa grundlag af umiddelbar foged-
forretning, 172
Tjenestemend
udleg i Ign, 72-73
udleg i uniform m. v., 79-80
Trangsbeneficium, se udtagelsesret
Trediemands tinglige ret skal respek-
teres, 37 ff
— stilling ved appel, 209-10
— stilling ved omggrelse, 213-14
Tvangsakkord, 53
Tvangsauktion, se indholdsfort. kap. VI
Tvangsauktionsklausuler, 161-62
Tvangsbgder, 137
»Tvivisrisiko«, 44

Udeblivelse

fra udlaegsforretning, 101

— udpantningsforretning, 108

— vilkdrsmgde, 149 note 27
Udkast, se Fordelingsudkast
Udlandske domme, 14

- forlig, 25

— voldgiftskendelser, 16

udleg i udlandsk valuta, 82



Udleg
se indholdsfort.
Udleg til ejendom
i penge, 82-83
i fordringer pa rekvirenten, 83-85
h&ndpanthavers ret til —, 85-86
Udlgsningsret, 145
Udpantning, se indholdsfort.
Udslettelse, se Udxkkede hzftelser
Udtagelsesret, 55 ff
ved udleg efter arrest, 118
ingen — ved umiddelbar fogedfor-
retning, 174
Udscttelse
af forretninger til udlevering af
bgrn, 134, 176, 178
Udekkede heftelser, 160-61
Uegentlig bdndleggelse, se Renteny-
delseskapitaler
Ufyldestgjort panthaver, 153-54
Ulykkesforsikringsbelpb
bandleggelse, 82
Umiddelbare fogedforretninger, se
indholdsfort. kap. VII.
Underholdsbidrag
udleg i —, 49-50
Ignindeholdelse for —, 73-74
udtagelsesret ved udpantning for
- 59
udpantning for —, 104-05, 110
afsoning, 128-29
geldsarrest, 128
Underpant i lpsgre
viger for privilegerede kreditorer,
38

Underretning
til skyldnere ved udleg i henhold
til pantebreve, 32-33
Undladelsesdomme
gennemtvingelse af —, se indholds-
fort. kap. V.
Uniformer
fritaget for udleg, 79

Valuta

udleg i udlandsk —, 82
Vanhjemmel

ved auktion, 158
Varemerker

udlzg i —, 64

Ventendis arv, se arv
Vidner, se ogsd Fogedvidne, 137-38
Vidnefgrsel, se Bevisfgrelse
Voldgiftskendelser, 16
Vurdering
af udlagte effekter, 90
ved udpantning, 108
ved indsettelsesforretning, 187
Verdipapirer
sikringsakt ved udlag, 96-97
sikringsakt ved arrest, 121-22

ALgtefeeller, se ogsd Husstand,
udleg hos —, 43-45
udpantning for skat, 111
udleveringskrav m. v. ved sam-
livsophavelse, 168-69

ALgteskab
forbud mod —, 207
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